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Planfeststellungsbeschiuss
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Dosseldorf, den 1212 2011
Auskunft erteilen

Herr Hasselberg / Herr Borger
Tel: 0211/ 475-2457 | -2445
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Planfeststellungsbeschluss

In dem Verfahren nach § 31 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) iV.m.
§§ 100, 101, 102, 104, 107, 113, 136 und 140 Abs. 1 Landeswassergesetz (LWG)
LV.m. §§ 2 ff des Gesetzes (ber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) i.V.m. §§ 2, 8
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m. §§ 2, 4 f Landschaftsgesetz (LG) so-
wie §§ 72 ff Verwaltungsverfahrensgesetz (VWG NRW) ergeht folgender Be-
schluss:

1 Tenor des Beschlusses

11
Die Plane zur Sanierung des Deiches Krefeld — Uerdingen zwischen Rheinstrom km
764 4 und 764,9 — linkes Ufer

Antragsteller: Stadt Krefeld
Fachbereich Tiefbau
Konrad — Adenauer - Platz 17
47792 Krefeld

werden unter Festsetzung der unter Punkt 4 aufgefiihrten Nebenbestimmungen auf
Grundlage der unter Punkt 5 genannten Planunterlagen festgestellt.

1.2

Soweit durch die zugelassenen MaRnahmen hinsichtlich Hochwasserschutzanlagen
und Strafenbau Grundsticke in Anspruch genommen werden, wird dem Grunde
nach eine Entschidigung angeordnet.



Bezirksregierung Disseldorf
Planfeststeflungsbeschluss vern 12.12.2011
54,04.01.21.20.01/11 Selte 4

- i— A A —— e ————

1.3

Soweit durch die Inanspruchnahme von Ubergangen und Zugéangen zu Grundstl-
cken oder wahrend der Bauphase nachteilige Wirkungen im Sinne des § 101 LWG
fur einen Betroffenen entstehen, wird dem Grunde nach eine Entschadigung ange-
ordnet. Die Festsetzung erfolgt in einem gesonderten Verfahren nach dem Gesetz
iiber Enteignung und Entschadigung fur das Land Nordrhein-Westfalen.

Auf die Duldungspflichten nach § 108 LWG wird hingewiesen.

1.4
Die gegen die vorgelegte Planung erhobenen Einwendungen werden - soweit ihnen
nicht durch den Tenor des Beschlusses oder die in diesem Beschluss fesigeselzten

Nebenbestimmungen Rechnung getragen wurde - zurlickgewiesen.

1.5
Die Kosten des Verfahrens sind von den Antragstellern zu tragen.

1.6
Der Beschluss ergeht verwaltungsgebihrenfrei.
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2 Begriindung

Das Vorhaben kann unter Nebenbestimmungen planfestgestellt werden. Im Rahmen
des Deichsanierungsprogramms der Bezirksregierung Diisseldorf wurde in den Jah-
ren 1990 — 1992 die Deichanlage Krefeld-Uerdingen auf lhre Standsicherheit unter-
sucht. Dabei wurde deutlich, dass insbesondere die wasserseitigen Boschungen zu
steil sind und dadurch bei schnell ablaufendem Hochwasser die Standsicherheit nicht
nachgewiesen werden konnte. Die Lagerungsdichie der Deichbaustoffe ist in groften
Bereichen nicht ausreichend, die Deichhshe zu gering und es befinden sich Baume
in der Deichschutzzone 1. Insgesamt entspricht die Deichanlage nicht mehr dem
Stand der Technik. Eine Sanierung ist daher unumgénglich. Daher wird der Deich
Krefeld-Uerdingen zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes zwischen Rhein-
strom km 764,4 und 764,92 sanien,

2.1 Sachverhalt

Zur Gewdhrleistung des Hochwasserschutzes wird die Deichanlage Krefeld-
Uerdingen zwischen Rheinstrom km 7644 und 764,9 sémiert. Dazu wird eine
Spundwand ca. 3 m wasserseits der vorhandenen Deichkrone eingebracht. Dadurch
ergibt sich ein gleichméfiges Erscheinungsbild der frei sichtbaren Spundwand von
1,0 m Héhe. Vorrangig wird dadurch ein umfassender und dauerhafter Hochwasser-
schutz fiir Uerdingen gewihrleistet. Zusatzlich verbreitert sich durch die Verschie-
bung der wasserseitigen Deichkrone die Promenade auf dem Deich um ¢a. 3 m. Da-
durch wird die Aufenthaltsqualitat auf dem Deich erhéht und einem groRziigigen Ge-
staltungskonzept auf dem Deich Raum gegeben. Zudem besteht durch die Spund-
wandtrasse die Miglichkeit den Baumbestand auf der Deichkrone weitestgehend zu

erhalten.
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2.2 Verfahren

2.2.1 Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG NRW)

Die Antragsteller haben mit Schreiben vom 20.02.2007 einen Antrag auf Durchftih-

rung eines Pianfeststellungsverfahrens zur Sanierung des Deiches in Krefeld-

Uerdingen bei mir gestellt.

Das férmiiche Verfahren nach § 31 WHG wurde durch die Beteiligung der Trager Gf-

fentlicher Belange und sonstiger Beteiligter eingeleitet.

Die nachfolgend aufgefihrien Trager offentlicher Belange und sonstige Beteiligte

sind am Verfahren beteiligt worden:

o L N o O R N2

Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld

Landschaftsverband Rheinland — Rheinisches Amt fur Bodendenkmalpflege
Landschaftsverband Rheinland — Rheinisches Amt fﬁr‘Denkmalpﬂege
Landesbiiro der Naturschutzverbande

Wasser und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein

Hafen Krefeld GmbH & Co. KG

SWK SETEC - Vermessung und Geodatenservice
Landeseisenbahnverwaltung

Fachdezernate der Bezirksregierung Diisseldorf

Dezernat 22 (Kampfmittelbeseitigung)

Dezernat 25 (Verkehr)

Dezernat 32 (Raumordnung und Landesplanung)

Dezernat 35 (Bauaufsicht, Stadtebau und Denkmalangelegenheiten)
Dezernat 51 (Hohere Landschaftsbehdrde)

Dezernat 52 (Abfaliwirtschaft)

Dezernat 53 (Immissionsschutz)

Die beteiligten Behdrden haben Anregungen und Bedenken vorgetragen, auf die un-

ter Punkt 2.3 n&her eingegangen wird.
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Parallel zum Beteiligungsverfahren wurde die 6ffentliche Auslegung der Planunterla-
gen in Krefeld entsprechend der gesetzlichen Vorgaben bekannt gemacht.

Eine Auslegung in anderen Gemeinden kam nach den vorgelegten Planen der An-
tragsteller nicht in Betracht. Malgeblich fir diese Entscheidung war unter anderem,
dass alle Bauarbeiten ausschlieBlich auf dem Gebiet der Stadt Krefeld stattfinden
sollen und Materiallager/Baustelleneinrichtungen nur auf Krefelder Gebiet vorgese-
hen sind. Im Ubrigen werden Grundstiicke nur auf dem Gebiet der Stadt Krefeld in

Anspruch genommen.

Die Planunteriagen wurden in der Zeit vom 29.09.2010 bis 29.11.2010 einschliellich,
bei der Stadt Krefeld — Fachbereich Vermessung — und Katasterwesen, Zimmer
150 — zu jedermanns Einsicht ausgelegt. Die betroffenen Grundstiickseigentiimer
wurden hieriiber jeweils in gesonderten Schreiben gem. § 148 LWG unterrichtet. Die
dffentliche Auslegung der Planunterlagen wurde im Amtsblatt Nummer 43 der Stadt
Krefeld vom 28.10.2010, sowie im Amtsblatt Nummer 41 der Bezirksregierung Dis-
seldorf vom 21.10.2010 und in der &rtlichen Presse bekannt gegeben. Ferner konn-
ten die Planunterlagen auch im Internetangebot der Bezirksregierung Dusseldorf

eingesehen werden,

Die Einwendungsfrist endete am 27.12.2010.

Im Rahmen der éffentlichen Auslegung wurde eine Einwendung erhoben (s. Nr. 2.3).
Der Erérterungstermin wurde auf den 16.06.2011 festgesetzt. Der Erdrterungstermin
wurde mit Verdffenflichung vom 09.06.2011 im Amtsblatt Nummer 23 der Stadt
Krefeld bekannt gegeben. Im Ubrigen wurde ortsiiblich in der Presse, sowie im Rund-

funk auf die Durchflihrung des Termins hingewiesen. (Gleichzeitig wurde der Termin

im Amtsblatt Nummer 21 der Bezirksregierung Diisseldorf vom 03.06.2011 bekannt

gemacht.
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Wihrend des festgesetzten Erdrterungstermins wurden die vorgebrachten Bedenken
und Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und sonstigen Betroffenen so-
wie die Einwendung erdrtert. Das Ergebnisprotokoll zum Erdrterungstermin wurde mit
Schreiben vom 22.06.2011 den Anfragstellern, den Tragern &ffentlicher Belange, den
sonstigen Betroffenen und den Einwendern zugesandt.

2.2,2 Verfahren nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVPG)

In einem Scoping-Termin am 09.12.2004 bei der Bezirksregierung Diisseldorf wurde
der Untersuchungsraum fir die UVS entsprechend festgelegt.

Im Rahmen der UVS sind sinnvolle vom Tréger des Vorhabens gepritfte Losungs-
moglichkeiten unter Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde darzustelten. Dabei ist

auch die Nullvariante zu betrachten.

Das UVP-Verfahren wird nach §§ 7 ff. UVPG zusammen mit dem Planfeststellungs-
verfahren durchgeflhrt.

2.3 Erorterung und Abwagung der Einwendungen, Anregungen und Beden-

ken

2.3.1 Zulassungskriterien / Abwigungsgebot

Gemdal § 31 WHG in Verbindung mit §§ 100, 101, 104, 107 und 113 LWG wire die
Planfeststellung der geplanten MaBnahme zu versagen, wenn von dem Vorhaben
eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwassergefahr oder eine Zer-
stérung natlrlicher Rilckhalteflaichen zu erwarten wiére, die nicht durch Nebenbe-

stimmungen verhiitet oder ausgeglichen werden kénnte.
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Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens im Abwéagungsprozess gewonnenen
Erkenntnisse haben ergeben, dass die vorliegenden Plane zur Sanierung des
Deiches Krefeld-Uerdingen zwischen Rheinstrom km 764,4 und 764,9 unter Erteilung
von Nebenbestimmungen festgestellt werden kénnen. Versagungsgrinde im Sinne
von § 31 WHG in Verbindung mit § 100 LWG liegen nicht vor.

Der Antragstelier beabsichtigt durch die Sanierung der Deichanlage den Hochwas-
serschutz umfassend und dauerhaft herzustellen.

Durch die Einbringung der Spundwand ca. 3 m wasserseits der vorhandenen Deich-
krone wird sowohl die Aufenthaitsqualitat als auch die Attrakfivitdt auf dem Deich er-
héht.

Insgesamt (ibersteigt der durch diese Malinahmen zu erwartende Nutzen die zu er-
wartenden Nachteile.

Variantenbetrachtung

Auf Grundlage der im Vorfeld zur Planung gefahrten Gesprache wurden im Rahmen
der technischen Vorplanung und der zugehorigen Umweltveriraglichkeitsstudie
(UVS) verschiedene Varianten untersucht;

Variante 1

Die Planung dieser Variante sieht vor, die Spundwand in der vorhandenen Deichkro-
nenkante einzubringen. Aufgrund der erforderlichen Erhéhung auf die Bemessungs-
héhe BHQagos Zzgl. 1,0 m Freibord ragt die Spundwand ca. 50 ¢m bis 70 cm dber die
derzeitige Deichkrone hinaus. Die wasserseitige Béschung wird in einer Neigung von
1:2.5 ausgebildet. Der Deichful wird derart gewéhlt, dass die vorhandenen Stralen
und die Gleisanlagen in inrer jetzigen Lage verbleiben.

Von der Wasserseite aus ergibt sich ein ungleichmafiges Erscheinungsbild, da die
Spundwand in einer Hohe zwischen 0,70 m und 2,20 m frei sichtbar Gber die Bo-

schungsoberkante hinausragt.
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Die Baume, die sich derzeit auf der wasserseitigen Deichkrone befinden, kdénnen
nicht erhaiten bleiben. Es handelt sich um etwa 10 Biume. Das Platzangebot auf

dem Deich ist unverandert zum heutigen Zustand.

Variante 2

In dieser Variante ist vorgesehen, die Spundwand im Abstand von ca. 3 m wasser-
seits der vorhandenen Deichkronenkante einzubringen und den Zwischenraum mit
geeignetem Boden zu verflllen. Hierdurch wird im Kronenbereich eine zusatzliche
Nutzfliche geschaffen. Es ist davon auszugehen, dass ein Grolitell der wasserseitig
auf der Deichkrone vorhandenen Baume auf diese Art und Weise erhalten bleiben
kdnnen.

Wie in Variante 1 ist die Neigung der wasserseitigen Bdschung im Verhalinis von
1:2,5 vorhandenen Strallen und die Gleisanlagen in ihrer jetzigen Lage verbleiben
kénnen.

Die sichtbare Wandhohe nimmt jedoch mit ca. 1,90 m bis 3,40 m betrachtliche Aus-

malke an.

Variante 3

Hier wurde das Einbringen der Spundwand am wasserseitigen Boschungsful®, unter
Beriicksichtigung des einzuhaltenden Sicherheitsabstandes zu den zu erhaltenden
Gleisen bzw. der zu erhaltenden Strafien, untersucht. Durch die Verfullung des Zwi-
schenraumes entsteht eine zusatzliche Breite auf der Deichkrone von ca. 3,0 bis
9,0 m. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass aljfgrund des grofien Ab-
standes der Spundwand zum Wurzelwerk der Baume, nahezu alle Bdume erhalten
bleiben kinnen.

Es entsteht jedoch eine voll sichtbare Hochwasserschutzwand mit einer Wandhéhe
bis zu ca. 4,60 m. Der Deichcharakter geht vollstandig verioren, da keine Bdschung
mehr vorgelagert ist.

Wegen der zu erwartenden hohen Kosten infolge der aufwendigen Konstruktion und

des zu hohen Unterhaltungsaufwandes (Graffiti-Schutz etc.) sowie aus Griinden des
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Denkmalschutzes, aufgrund des veranderten Stadtbildes, ist diese Variante verwor-

fen worden.

Variante 2A

Im Zuge der Entscheidungsfindung innerhalb der stédtischen Gremien wurde eine
abgewandelte Form der Variante 2 als Varianie 2A untersucht.

Wie schon in Variante 2 beschrieben, ist vorgesehen, die Spundwand um ca. 3 m
wasserseits der vorhandenen Deichkrone einzubringen. Die wasserseitige BO-
schungsoberkante wird ca. 1,0 m unterhalb der Spundwandoberkante festgelegt, al-
so ungefahr auf Hohe des BHQz04, S0 dass sich ein gleichméfiges Erscheinungsbild
der frei sichtbaren Spundwand von 1,0 m Hohe ergibt.

Die Bahn- und Hafenbetriebe der Stadt Krefeld haben zugestimmt, das dem Deich
néchstliegende Gleis aufzugeben. Dadurch kann der Deichfull bis zum einzuhalten-
den Sicherheitsabstand des zweiten Gleises wasserseits verschoben werden. Be-
dingt durch die Zwangspunkte Oberkante (OK) Spundwand abzgl. 1 m und durch die
Gleislage ist die Deichb&schung in einer Neigung von 1:1,5 bis 1:1,7 auszuftihren.
Diese ausgearbeitete Ldsung vereint nahezu alle Kriterien und Anforderungen, die
an die Sanierung des Deiches gestellt werden. Vorrangig wird dadurch ein umfas-
sender und dauerhafter Hochwasserschutz fur Uerdingen sichergestellt.

Durch die Verschiebung der wasserseitigen Deichkrone verbreitert sich die Prome-
nade auf dem Deich um ca. 3 m. Hierdurch wird die Aufenthaltsqualitdt auf dem
Deich erhdht und einem grofzilgigen Gestaltungskonzept auf dem Deich Raum ge-
geben.

Durch die Lage der Spundwandtrasse besteht die Maglichkeit, den Baumbestand auf
der Wasserseite der Deichkrone grofitenteils zu erhalten. Die Bdschungsvorschit-
tung bis auf die ungefahre heutige Deichkronenhéhe verdeckt die Spundwand gréf-
tenteils. So bleibt optisch der Deichcharakter erhalten. Dieser Aspekt kommt dem
Denkmalbereich Uerdingen sehr entgegen.

Die kurze, relativ steile Boschung Jdsst auch ausreichend Gestaltungsraum auf dem
Werftgeldnde. Das Abflussprofil des Rheins wird hierdurch so wenig wie maglich ein-
geengt.

Das deichseitige Gleis auf dem unteren Werftgelande kann nicht erhalten bleiben.
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Nach Abwagung der Vor- und Nachieile wurde die Variante 2A als beste Variante
ausgewahlt. Die Spundwand wird ca. 3 m wasserseits der vorhandenen Deichkrone
eingebracht.

Im Gegensatz zur Variante 1 kdnnen die Baume auf der wasserseitigen Deichkrone
erhalten bleiben, zudem erhéht sich durch die Errichtung der Spundwand das Platz-
angebot auf dem Deich im Vergleich zum heutigen Stand. Bei der dritten Variante
wiirde sich zwar der Platz noch weiter erhéhen, jedoch wlirde dann durch eine voll
sichtbare Hochwasserschutzwand mit einer Wandhéhe von bis zu 4,60 m der Deich-
charakter volistAndig verloren gehen. Die Variante 2A ist folglich auch im Sinne des
Denkmalschutzes die beste Variante. Zudem sind die Kosten der Variante 2A gerin-
ger, die Konstruktion ist einfacher und das Stadtbild verandert sich insgesamt zum

Positiven.

Durch die Auswahl der Variante 2A wird ein gréfitméglicher Nutzen bei gleichzeitiger
Minimierung von Eingriffen ermaglicht. Eingriffe in Natur und Landschaft werden wei-

testgehend vermindert.

Die Variantenauswahl! der Stadt Krefeld ist nicht zu beanstanden.

Das Vorhaben dient der Verbesserung des Hochwasserschutzes und dient damit
dem Wohl der Allgemeinheit. Belange Dritter werden nicht verletzt. Damit besteht flr
die Planung nach Mafgabe der gesetzlichen Bestimmungen eine Notwendigkeit und

rechtfertigt die mit dem Projekt verbundenen Eingriffe.

Demnach ist die fir die Planung nach Malgabe des betroffenen Fachgesetzes erfor-
derliche Planrechffertigung gegeben.

Die dem Planfeststellungsantrag zugrunde liegende Planung entspricht den allge-
meinen Regein der Technik.

Bei der Planfeststellung handelt es sich nicht um eine gebundene Entscheidung, so
dass die beantragte Ma3nahme auch aus anderen als den in § 100 LWG genannten
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Griinden versagt werden kénnte. Die Entscheidung war nach pflichtgemaftem Er-
messen zu treffen. Das bedeutet, dass die Entscheidung auf sachgerechten Erwé-
gungen beruht und das Fir und Wider sorgféltig gegeneinander abgewogen werden

musste.

Eine gerechte Abwéagung zwischen teilweise widerstreitenden Interessen hatte statt-
zufinden. Das heifdt, dass nach Lage der Dinge die in die Abwagung einzustellenden
Belange ihrer Bedeutung nach zu werten waren und ein Ausgleich untereinander

nicht aufer Verhélinis zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange stehen durfe.

In diese Abwéagung waren neben den &ffentlichen Belangen und den Belangen der
Betroffenen auch die Belange der Antragsteller einzubeziehen, welche Anspruch
darauf haben, dass nur nach den Umstanden angemessene Auflagen, Bedingungen
und vorhabensbezogene Ausgleichsmalnahmen zu fordern sind.

Sofern ein Interessensausgleich nicht mdéglich war, blieb der Entscheidungsbehérde
im Rahmen des Abwagungsgebotes nur die Zuriickstellung des einen Belanges un-
ter angemessener Nebenbestimmung gegeniiber einem anderen gewichtigeren Be-
lang. Im Planfeststellungsbeschluss ist Uber die Einwendungen, Gber die keine Eini-
gung erzielt worden ist, zu entscheiden (§ 74 Absatz 2 VWVG NRW).
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2.3.2 Erdrterung und Abwéagung der privaten Anregungen und Bedenken

2.3.21 Einwenderliste

Die Einwenderliste wurde diesem Planfeststellungsbeschluss aus Datenschutzgriin-

den ails Anlage beigeflgt.

2322 (01)

Der Einwender tragt vor, dass aus seiner Sicht die Variante 3 der Variante 2A vorzu-
ziehen sei. Er tragt vor, dass es zunachst oberstes Ziel sein milsse den Hochwas-
serschutz zu gewahrleisten, unabhéngig von der Variante. Weiterhin hebt er insbe-
sondere die Attraktivitat der Stadt hervor und das diese gesteigert werden misse.
Der Deich kénne durch die Sanierungsmalnahmen zu einer Touristenattraktion wer-
den. Dazu misse jedoch die maximale Breite fur die Anlage genutzf werden, um eine
groRziigige Promenadenwirkung zu erzielen, weshalb er auch Variante 3 bevorzuge.
Aus seiner Sicht sei der Denkmalschutz vorliegend nicht betroffen, da die Mafnahme
nicht unter Denkmalschutz stehe. Weiterhin sei die 3. Variante billiger, da keine lau-
fenden Kosten durch Pflege der begrasten Boschung entstehen wiirden, Graffiti-
sprayemn kénnte durch gezielte Aktionen vorgebeugt werden. Zudem wird erwahnt,
dass die Stadt durch ein erhdhtes Touristenaufkommen auch zusatzliche Einnahmen
erhalte. Weiter bemerkt der Einwender, dass es fir die Minimierung der Unfallgefahr
sinnvoll sei, an der Treppenanlage neben dem Rheintor eine Beleuchtung anzubrin-

gen.

Ohne Zweifel steht der Hochwasserschutz an erster Stelle. Auch die Attraktivi-
tat des Deiches und der Stadt wurde bei der Planung beriicksichtigt, deshalb
wurde auch die Variante 2A, mit einer gréfferen Promenade als bisher, aus-
gewahlt. Die vom Einwender angebrachten Argumente einer noch gréeren
Promenade bei Umsetzung der Variante 3 sind zwar richtig, aber nicht um-
setzbar. So muss auch der Denkmalschutz beachtet und mit in die Entschei-
dung einbezogen werden, Zwar handelt es sich bei dem Deich nicht um ein
Denkmal, allerdings ist der gesamte Bereich in dem der zu sanierende Deich

liegt als Denkmalbereich gekennzefchnet. Folglich fallt auch der Deich in den
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Bereich des Denkmalschutzes, die Errichtung einer Spundwand, die bis zu
460 m aus dem Boden heraus ragt, wiirde das Stadtbild zu stark veréndern
und ist daher aus Denkmalschutzsicht nicht umsetzbar. Auch die Kosten sind,
anders als Vorgetragen, bei der Variante 3 erheblich hdher als bei der ausge-
wahiten Variante 2A. Durch die aufwandige Konstruktion zur Errichtung der
Spundwand ist die Variante 3 erheblich teurer, als die Ausgewéhlie Variante
2A. Auch auftretende Pflegekosten kénnen dies nicht ausgleichen. Die Varian-
te 3 ist daher aus wirtschaftlicher Sicht nicht rentabel.

Folglich ist die Variante 2A unter Betrachtung aller Faktoren, als sinnvollste zu

betrachten.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

2.3.3 Erérterung und Abwigung der Anregungen und Bedenken der beteilig-
ten Triager éffentlicher Belange und sonstiger Betroffener

2.3.3.3 Stadt Krefeld

Die Variante 2A wird auch von der unteren Denkmalbehérde mitgetragen, da auch
der Deichcharakter von der Rheinseite aus erhalten bleibt. Die neue Spundwand ist
gin zusatzliches technischeé Element fiir den bestehenden Deich, der bereits ein
technisches Bauwerk darstellt und Teil des Denkmalbereichs Krefeld-Uerdingen ist.
Da auf dem Deich grundsatziich keine Mauern gebaut werden sollen, solite die
Spundwand auch nur als neues technisches Bauwerk zu erkennen sein und keinerlei

Verkleidung oder Ahnliches erhalten.

Aus landschaftsrechtlicher Sicht wurden die wesentlichen Punkte in die Planung
abernommen. Allerdings werden die Kosten fiir die ,Ausgleichsplanung” fir zu nied-
rig gehalten. Die Bdume durfen nur auBerhalb des Vegetationszeitraums und erst
nach einer artenschutzrechtlichen Begutachtung (und Unbedenklichkeitserklarung)
gefalit werden. |
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Der Fachbereich Landschaftsrecht akzeptiert die Planungen auf Grund der Tatsa-
chen, dass
- der Deich nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes liegt,
- die Planung im 6ffentlichen Interesse liegt,
- der Deich durch einen wenig naturnahen Charakter gekennzeichnet ist, der
im Wesentlichen seine dkologische Bedeutung nur dem Baumbestand ver-
dankt, wahrend stark anthropogen (berformt und Gbernutzt sind,
- die vorgesehenen Ersatzpflanzungen sowie die Aussagen der UVS / des
LBP im Grolien und Ganzen nachvollziehbar sind.
Landschaftsrechtliche Bedenken werden daher nicht geautert.

Die Verblendung des Hochwasserschutzelementes Spundwand stellt eine (b-
liche Methode im Hochwasserschutz dar und wurde bereits an vielen Stellen
am Niederrhein verwirklicht. Eine reine Spundwandlésung erfordert allein
schon aus Grunden der Unfallverhiitung eine Abdeckung mittels Stahlprofilen
oder Betonbalken.

Die Verblendung mittels Ziegelmauerwerk wurde analog zum Rheintor und der
wenige Meter stromabwirts befindlichen Hochwassé'rschutzanlage des Pro-
jektes Rheinblick ausgewahlt, bei dem der Hochwasserschutz im Wesentli-
chen Uber Ziegel- und Backsteinmauern sichergestellt wird.,

Die angegebenen Kosten entsprachen der Auswertung von Submissionser-
gebnissen von Deichbaumaltnahmen des Jahres 2006. Die Kosten sind den
Markterfordernissen des voraussichtlichen Ausfihrungsraumes der Deichsa-

nierung anzupassen.

Die landschaftsrechilichen Belange wurden in Abstimmung mit dem Dezernat
51 der Bezirksregierung Disseldorf erstellt. Die Bilanzierung entspricht dem
bei Deichsanierungen Ublichen Vorgehen.
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Der aktuellen Rechtslage wird durch die Erstellung eines Fachbeitrages zum
Artenschutz mit besonderer Beachtung der Tiergruppen Fledermause und Vé-

gel Genlge getan.

Im Detail sind Abweichungen von den zitierten Normen durch die technischen
Rahmenbedingungen und wegen des Vorranges hochwasserschutztechni-

scher Belange nicht ganzlich zu vermeiden.

Alle landschaftsplanerischen Unterlagen sind Bestandieil der Antrags- und
Genehmigungsunterlagen.

2.3.3.2 LVR - Amt fiir Denkmalpflege

Das LVR — Amt fiir Denkmalpflege war bereits im Vorfeld des Planfeststellungsbe-
schlusses an der Planung beteiligt. Denkmalpflegerische Belange sind daher schon
teilweise bei der Planung bertcksichtigt worden.

Es wird die Variante 1 bevorzugt, allerdings stand bei dieser Entscheidung, die Vari-
ante 2A noch nicht zur Auswahl. Es ergibt sich ein frei sichtbares Erscheinungsbiid
der Spundwand von 1,0 m Héhe Ober der Deichkrone. Dies &ndert sich bei der Vari-
ante 2A aber nicht wesentlich, es bestehen daber keine grundsétzlichen Bedenken
gegen die Variante 2A.

Gravierende Bedenken bestehen jedoch gegen die geplante vollstandige Verblen-
dung der Spundwand. Die Spundwand andert ohne Zweifel die optische Ansicht des
historischen Deiches, eine Verblendung mit Klinkern ist also durchaus nachvollzieh-
har. Allerdings steht die Spundwand der historischen Situation diametral entgegen.
Zudem lassen sich mit Verzicht auf die Verblendung enorme Kosten sparen.

Es werden folgende Lésungsmaglichkeiten vorgeschlagen. Es sollte geprift werden
ob es nicht Spundwande gibt die in material und Aussehen gibt, die die Funktion er-
fullen und gestaiterisch akzeptabel ist. Da die Spundwand ein neues technisches

Element ist, darf sie ohne Kaschierung aus dem Deich heraus ragen. Zur Kaschie-
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rung der Spundwand wire allenfalls eine Hecke, allerdings nicht auf der Wassersei-
te, vorstellbar. |

Auch mobile (Glas-) Elemente konnten bei Bedarf auf die Deichkrone aufgesetzt
werden,

Bedenken bestehen gegen die vorgesehene Umspundung des Betriebshauses, Die-
ses steht an einer Stelle, die historisch nie bebaut gewesen ist. Es verunklart daher
schon heute den historisch relativ geradiinigen Verlauf des stdéstlichen Dammes in
eklatanter Weise. Es wird daher angeregt zu priifen, ob auf dieses Gebaude — wenn
schon ein Teilabriss vorgesehen ist — nicht ganz verzichiet werden kann, um die Si-

tuation wieder im historischen Sinne zu bereinigen.

Die Verblendung des Hochwasserschutzelementes Spundwand stellt eine Ob-
liche Methode im Hochwasserschutz dar und wurde bereits an vielen Stellen
am Niederrhein verwirklichf. Eine reine Spundwandlosung erfordert allein
schon aus Gritnden der Unfallverhiitung eine Abdeckung mittels Stahlprofilen
oder Betonhalken.

Die Verblendung mittels Ziegelmauerwerk wurde analog zum Rheintor und der
wenige Meter stromabwarts befindlichen Hochwasserschutzanlage des Pro-
jektes Rheinblick ausgewshlt, bei dem der Hochwasserschutz im Wesentli-
chen Uber Ziegel- und Backsteinmauern sichergestellt wird.

Aus Kostengrinden und aus betrieblichen Griinden (Personalaufwand im
Hochwasserfall, zusatzliche Lagerkapazitaten, hoher Wartungs- und Instand-
halfungsaufwand, etc.) wurde auf mobile Elemente (Glas — oder Metallelemen-

te) verzichtet.



Bezirksregierung Disszeldorf
Plarfeststallungsbeschluss vom 12.12.2011
54.04.01.21.20.01/11 ‘ Seite 18

2.3.3.2 LVR - Amt fiir Bodendenkmalpflege

Aus Bodendenkmalpflegerischer Sicht bestehen gegen die Planungen keine Beden-
ken. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass bei der Durchfihrung von Erdarbeiten
nicht ausgeschlossen werden kann, dass Bodendenkmaler angetroffen werden. Soll-
te dies der Fall sein, sind die mafigeblichen Vorschriften des Denkmalschutzgeset-
zes NW (§§ 15,16 DSchG NW) zu beachten.

Die vorgebrachten Anregungen werden in den Nebenbestimmungen beriicksichtigt.

2.3.3.4 Landeseisenbahnverwaltung

Die Bahnanlagen sind nach dem allgemeinen Eisenbahngesetz planfestgestellt. An-
derungen an Gleisanlagen durfen erst dann durchgefihrt werden, wenn die Plane
vorher durch die zustdndige Bezirksregierung planfestgestellt worden sind. Der ent-
sprechende Antrag ist durch das Eisenbahninfrastrukturunternehmen, Hafen Krefeld
GmbH & Co. KG zu stellen. Solange das Gelande fur Eisenbahnzwecke gewidmet
bleibt kbnnen keine entgegenstehenden Zwecke durch anf;iere Planungen festge-

schrieben werden.

Durch die Konzentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens werden
sdmtliche Belange geregelt, so dass ein eigener Antrag der Hafen Krefeld
GmbH & Co. KG auf Rickbau nicht notwendig ist.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen der Hafen Krefeld GmbH & Co. KG so-

wie des Dezernats 25 der Bezirksregierung Dusseldorf verwiesen.

2.3.3.5 Hafen Krefeld GmbH & Co. KG

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die geplante Malknahme. Es

wird allerdings um die Aufnahme einiger Nebenbestimmungen in den Planfeststel-
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lungsbeschluss gebeten. Hierzu wird auf Punkt 4 dieses Planfeststellungsbeschlus-

S5 verwiesen.

Die Hafen Krefeld GmbH Co. KG weist darauf hin, dass stromseitig (elektrisch} so-
wohl der Neuanschluss der rheinischen Hafenbeleuchtung als auch die Stromversor-
gung des Steigers fur die Schifffahrt zu berlcksichtigen sind. Die in der Kostenschat-
zung genannten Kosten ditrfen nicht dazu fuhren, dass Qualitat und Quantitat der

Versorgung eine Verschlechterung gegeniiber dem heutigen Bestand bedeuten.

Dies wird zugesagt. Eine detaillierte Abstimmung erfolgt mit der Hafen Krefeld

GmbH Co. KG im Rahmen der Ausfihrungsplanung.

Des Weiteren weist die Hafen Krefeld GmbH & Co. KG darauf hin, dass der Entfall
der deichseitigen Béschungstreppen im Hochwasserfall méglicherweise aus Sichi
eines Errinkenden nicht in Ordnung sei. Dem Antragsteller und der Genehmigungs-
behorde wird vorgeschiagen, Béschungstreppen in gleicher Anzahl im neu geschaf-
fenen Deichbereich mit entsprechenden Uberstiegshilfen tber den Spundwandkopf

vorzusehen.

Im Hochwasserfall sind die Treppenanlagen nicht zu benutzen. Durch die
Treppenaniagen kdnnten Personen auch verleitet werden, sich bei Hochwas-
ser in Gefahr zu begeben. Jede Treppe bedeutet im Bereich der Spundwand
einen zusatzlichen Betriebspunkt, der einerseits zu erhdhten Kosten, ander-

seits zu erhdhtem Aufwand hinsichilich Verschluss, Wartung, ete. fithrt.

Lt. Unteriagen entfallen 0,1 ha auf Liegenschaften, die nicht dem Antragsteller gehd-
ren. Es wird davon ausgegangen, dass vom Antragsteller eine Schlussvermessung

verantasst wird und ein Ausgleich erfolgt.

Die Stadt Krefeld ist bestrebt, die Flacheninanspruchnahme so gering wie
maéglich zu halten. Grundsétzlich wurde in Punkt 1.2 eine Entschadigung fir

nachteilige Wirkungen der Deichbaumalinahme angeordnet. Dies ist jedoch
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hicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern muss ggf. in ei-
nem gesonderten Verfahren nach den Vorschriften Uber die Enteignung und
Entschadigung behandelt werden. ‘

Die Schlussvermessung stellt ein tbliches Verfahren im Rahmen einer Deich-
sanierung dar. Die Vermessung durch einen offentlich bestellten Vermesser
nach Abschluss der Deichsanierung ist auch in den Nebenbestimmungen die-

ses Planfeststellungbeschlusses festgehalten.

Es wird davan ausgegangen, dass bzgl. der Gleise und der Entwidmung von einer
Konzentrationswirkung des Planfeststeliungsverfahrens ausgegangen wird und auf
die Rheinhafen Krefeld Gesellschaften keine Folgekosten aus Riickbau, Entsorgung
und Liickenschluss im Mafnahmenbereich als auch in den dann nicht mehr betriebs-

fahigen Gleissimpfen entstehen.

Der Planfeststellungsbeschiuss trifft keine Regelungen hinsichtlich der Folge-
kosten. Hierzu ist eine Abstimmung zwischen dem Vorhabenstrager und der
Hafen Krefeld GmbH & Co KG erforderlich.

Die Bausielleneinrichtungsflachen als auch der Zeitplan der Beanspruchung des
Werfigelandes sind mit der Hafen Krefeld GmbH & Co. KG abzustimmen. Eine profil-
freie Nutzung der Werftflachen (allein) aulerhalb der Gleise kann nicht akzeptiert
werden, da neben der Steigerandienung (Catering, Fahrgéste, auch Behinderte,
usw.) auch Flachen fir Rettungswege sowie Hafen- und Eisenbahnbetrieb vorzuhal-
ten sind.

Eine detaillierte Abstimmung erfolgt mit der Hafen Krefeld GmbH Co. KG im

Rahmen der Ausfihrungsplanung.

2.3.36 SWK NETZE GmbH
Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die geplante Malnahme. Aller-

dings liegt ein vorhandener Gashausanschluss ,Dammstrale 8" im neuen Deichful3.
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Zudem befindet sich am nérdlichen Ende des Ausbaustreifehs Am Zollhof ein Elektri-
zitatshausanschiuss. Sollten in diesen Bereichen Teilbaumafnatimen erforderlich
sein, ist entsprechend vorsichtig zu schachten und es sind eventuelle Schutzmafi-

nahmen erforderlich, die mit den SWK abzustimmen sind.

Die vorgebrachten Bedenken werden in den Nebenbestimmungen unter

Punkt 4 aufgegriffen.

2.3.3.7 Wasser und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein

Die mégliche Verkleinerung des Abflussquerschnittes wird vorn Wasser und Schiff-
fahrtsamt kritisch betrachtet. Die Varianten 2, 2A und 3 flhren zu einer solchen Ver-
kleinerung. Es wird daher die Variante 1 bevorzugt, da diese den Kriterien des Was-
ser und Schifffahrtsamtes am nachsten kommt. Die Verkleinerung des Abflussquer-
schnitts fiihrt zu einer Erhéhung der Geschwindigkeit im Strom und damit zu einer
Verstarkung der Erosion der Rheinsohle. Folglich sind sie nicht zielfithrend fir die
Sohlenstabilisierungsmafinahmen des Wasser und Schifffahrisamtes. Daher wird

hier die Variante 1 bevorzugt.

Den vorgetragenen Aspekien des Wasser und Schifffahrtsamtes stehen je-
doch andere gegeniiber, die dazu fihren, dass die Variante 2A der Variante 1
vorzuziehen ist. Ziel ist es unter anderem die Attraktivitdt des Deiches und der
Stadt Uerdingen durch die Sanierung zu steigem. Die Vanante 2A bietet im
Vergleich zur Variante 1 einen erheblich groferen Spielraum fir ein Gestal-
tungskonzept auf dem Deich. Es bestehen also weitaus mehr Méglichkeiten
die Aufenthaltqualitit zu steigern. Zudem ist bei der ersten Variante die un-
vermeidbare Entfernung, der sich derzeit auf der wasserseitigen Deichkrone
befindenden Baume, kritisch zu betrachten. Es sind zum Teil sehr alte Baume,
die das Landschaftsbild der Stadt seit Jahren pragen. Durch die Auswahl der
Variante 2A wird ein grétméglicher Nutzen bei gleichzeitiger Minimierung von

Eingriffen erméglicht. Eingriffe in Natur und Landschaft werden weitestgehend
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vermindert. Zusammenfassend ist aufgrund der Vielzahl der Argumente fur die

Varante 2A zu sagen, dass diese der Variante 1 vorzuziehen ist.

Die vom Wasser- und Schifffahrtsamt vorgeschlagenen Nebenbestimmungen werden

unter Punkt 4 dieses Planfeststeliungsbeschlusses aufgenommen.

23.3.8 Landesbiiro der Naturschutzverbinde

Der Naturschutzbund Deutschland — Bezirksverband Krefeld / Viersen e.V. (NABU)
befiirwortet die Deichsanierung Krefeld Uerdingen, insbesondere weil die ausgewahl-
te Variante 2A optisch und sicherheitstechnisch den Erwartungen des NABU ent-
spricht.

Der NABU schlagt vor, als Kompensationsmanahme fir die zu pflegenden Wiesen
eine artenreiche und magere Blihwiesenmischung (mind. 50% Krauter) einzubrin-

gen.

Eine Erhohung des Kriuteranteils wird angestrebt und kann im Rahmen der
Ausfilhrungsplanung mit Dezemnat 51 der Bezirksregierung Diisseldorf abge-
stimmt werden.



Berzirksragierung Disseldorf
Flanfeststallungsbeschivss vom 12.12.2011
54.04.01.21.20.01/11 Seite 24

2.3.4 Erérterung und Abwigung der Anregungen und Bedenken der Fach-
dezernate der Bezirksregierung Diisseldorf

2.3.4.1 Dezernat 22 (Kampfmittelbeseitigung)

Gegen die geplante Mafnahme wurden keine Bedenken geaduliert. Die vorgeschla-
genen Textpassagen finden sich als Nebenbestimmungen unter Punkt 4 dieses Plan-

feststellungsbeschlusses wieder.

2342 Dezernat25 (Verkehr)

Es bestehen keine Bedenken gegen die geplante Mafnahme. Fur die eisenbahn-
technische Prifung wurde die eisenbahntechnische Aufsichtsbehdrde beteiligt. Von

dem vorgebrachten Leitungsverfahren ist die Deichsanierung nicht betroffen.

2.34.3 Dezernat 32 (Raumordnung und Landesplanung)

Es bestehen keine grundsitzlichen Bedenken gegen die geplante Matnahme.

Allerdings ist der Planbereich als allgemeiner Siedlungsbereich bzw. Schienenweg
der Hafen- und Bahnbetriebe Krefeld dargestelit und im Norden grenzt der Bereich
der Sanierung unmittelbar an einen Bereich fir die gewerbliche und industrielle Nut-
zung. Es soll daher darauf geachtet werden, dass diese Nutzungsoptionen als Ziele

der Raumordnung nicht unmdéglich gemacht oder wesentlich erschwert werden.
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2.3.4.4 Dezernat 35 (Bauaufsicht, Stidtebau und Denkmalangelegenheiten)

Da weder landes- noch bundeseigene Denkmaler betroffen sind bestehen keine Be-

denken gegen die geplante MalRnahme.

Die Anregungen des LVR — Amtes fur Denkmalpflege wurden beriicksichtigt.

2.3.4.5 Dezernat 51 (Hohere Landschaftsbehorde)

Es bestehen keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben.

Die Bedeutung der alten Baume als potentielle Lebensraume fiir Flederméuse wurde
in der UVS gewirdigt. Die Genehmigungsplanung wurde einschlieBlich der Méglich-
keiten zum Erhalt von Bdumen vorab mit dem ehemaligen StUA Krefeld abgestimmt.
Des Weiteren wurden die artenschutzrechtlichen Belange durch die Erstellung eines
Fachbeitrages mit besonderer Berlicksichtigung der potenziellen von Voégeln und
Fledermausen im Frihjahr 2011 behandelt. Die von der Hoheren Landschaftsbehor-
de vorgeschiagenen Nebenbestimmungen werden unter Punkt 4 dieses Planfeststel-

lungsbeschlusses aufgefiihrt.

2346 Dezernatb2 (Abfallwirtschaft)

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die geplanten Mafinahmen. Es
wird um Aufnahme von Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsheschluss ge-
beten (s. Punkt 4).

Es wird vorgetragen, dass aus bodenschutz- und abfallschutzrechtlicher Sicht das
Material, dass aus dem alten Deich stammt, grundsatzlich wieder eingebaut werden
kann, wenn es bautechnisch geeignet ist. Eine Entsorgung der Béden die bis Z 1.2

helastet sind, ware daher nicht efforderlich.
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Der Antragstellerin liegen keine Hinweise auf belastete Bdden im Altdeich vor.
Aufgrund von Erfahrungswerten wurde jedoch davon ausgegangen, dass bei
Deichsanierungsarbeiten das Auffinden von Altlasten, Abféllen und Verunrei-
nigungen nicht ausgeschlossen werden kann und diese fur den Deichbau un-
geeigneten Materialien entsprechend den gesetzlicheﬁ Vorschriften ordnungs-
gemdfl zu entsorgen sind. Daher wurde ein Teilkontingent zur Entsorgung
ausgenommen.

Sollte wahrend der Erdarbeiten die Analytk des Bodenmaterials dies bestati-

gen, wird von einer Entsorgung abgesehen.

2.3.4.7 Dezernat 53 (Immissionsschutz)

Das Vorhaben der Deichsanierung liegt im Geltungsbereich des Luftreinhalteplans
Krefeld (Feinstaub und Stickstoffdioxid), jedoch nicht in einem nachgewiesenen Be-
lastungsgebiet. Staubemissionen kénnen in der Bauphase der Deichsanierung auf-
treten. Diese sind nach den (blichen, dem S.d.T. entsprechenden Maltnahmen zu
vermeiden. Diese Mafinahmen und die Beurteilung der Larmbelastigung fallen in den
Zustandigkeitsbereich der Stadt Krefeld, als unterer Immissionsschutzbehdrde. Wei-

tergehende Maflnahmen sind aus Sicht des Dezernates 53 nicht erforderlich.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung und Einreichung der Genehmigungsplanung der
Deichsanierung war der Luftreinhalteplan Krefeld noch nicht aufgestellt. Ein
Kostenansatz fir besondere Immissionsschutzmalnahmen ist daher in der
Kostenberechnung nicht enthalten. Beztglich der Larmbeléstigungen wurde die
Stadt Krefeld im Rahmen des F‘Ianfeststellungsverfahrens beteiligt. Die Vor-

schlage des Dezernates 53 finden sich in den Nebenbestimmungen wieder.
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2.4 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

Die Erkenntnisse zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens beruhen auf Angaben
der Antragsteller, insbesondere im landschaftspflegerischen Begleitplan, der vorge-
legten Umweltvertraglichkeitsprifung, eigenen Erkenntnissen der Bezirksregierung
sowie den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange.

Sie reichen zu einer sachgerechten Bewertung der Umweltauswirkungen aus,

2.4.1 Anlass und Beschreibung des geplanten Vorhaben

Im Rahmen des Deichsanierungsprogramms im Regierungsbezirk Dusseldorf wur-
den die Deichanlagen an der ,Uerdinger Werft" in den Jahren 1991 und 1982 unter-
sucht. Die Ergebnisse der Bodenuntersuchungen sowie der Standsicherheitsberech-
nungen ergaben, dass der Deich den Anforderungen des Hochwasserschutzes nicht
in vollerm Umfang gengt.

Die wasserseitige Deichbdschung weist gegeniber dem Regelprofll fur Deichanlagen
am Niederrhein zu steile Béschungsneigungen auf mit der Folge, dass die Standsi-
cherheit bei fallenden Hochwasserstanden nicht ausreichend ist. Gegenlber der
nach gilltigen sicherheitstechnischen Vorgaben erforderlichen Kronenhthe weist der
Deich Fehlmale im Dezimeterbereich auf.

Zur [angfristigen Sicherung des Hochwasserschutzes ist eine grundlegende Sanie-
rung des Deiches zwischen den StraBen ,Am Rheinhorst” und LAm Zollhof* zwingend
erforderlich. Die Stadt Krefeld beantragt die Genehmigung fur das geplante Sanie-

rungsvorhaben.

Aufgrund der beengten Lage des Deiches zwischen Bebauung und Park auf der ei-
nen Seite und der Werft mit Gleisen auf der anderen Seite kommt ein Deichneubau
gemal Regelprofili des ehemaligen Staatlichen Umweltamtes Krefeld, heute Bezirks-

regierung Dusseldorf, nicht in Betracht.
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Zur Erreichung der erforderfichen Standsicherheit bei Hochwasser, zur Verhinderung
der Durchsickerung und zur Erhéhung des Deiches ist eine Spundwand als Hoch-
wasserschutzelement vorgesehen.

In der Sanierungsplanung wird die vorhandene Linienflhrung des Deiches weitest-
gehend erhalten. Die Verbreiterung des Deiches erfolgt zur Wasserseite.

Im Zuge der Entscheidungsfindung innerhalb der stadtischen Gremien wurde Varian-
te 2A ausgewahit. Dabei wird die Spundwand um ca. 3 m wasserseits der vorhande-
nen Deichkrone eingebracht. Die wasserseitige Boschungsoberkante wird ca. 1,0 m
unterhalb der Spundwandoberkante festgelegt, so dass sich ein gleichmaliges Ef-
scheinungsbild der frei sichtbaren Spundwand von 1,0 m ergibt. Die Bahn- und Ha-
fenbetriche der Stadt Krefeld haben zugestimmt, das dem Deich nachstliegende
Gleis aufzugeben. Dadurch kann der Deichfuls bis zum ginzuhaltenden Sicherheits-
abstand des zweilen Gleises wasserseits verschoben werden. Bedingt durch die
Zwangspunkte Oberkante Spundwand abzgl. 1 m und durch die Gleislage ist die
Deichbdschung in einer Neigung von 1:1,5 bis 1:1,7 auszufithren.

Diese Losung vereint nahezu alle Kriterien und Anforderungen, die an die Sanierung
des Deiches gestellt werden. Vorangig wir dadurch ein umfassender und dauerhaf-
ter Hochwasserschutz fiir Uerdingen sichergestellt.

Durch die Verschiebung der wasserseitigen Deichkrone verbreitert sich die Prome-
nade auf dem Deich um ca. 3 m. Hierdurch wird die Aufénthaltsqualitét auf dem
Deich erhoht und einem groRzilgigen Gestaltungskonzept auf dem Deich Raum ge-
geben. Durch die Lage der Spundwandtrasse bestent die Moglichkeit, den Baumbe-
stand auf der Wasserseite der Deichkrone grofitenteils zu erhalten. Die Bdschungs-
vorschittung bis auf die ungefahre heutige Deichkronenhshe verdeckt die Spund-
wand gréftenteils. So bleibt optisch der Deichcharakter Iérhalten. Dieser Aspekt
kommt dem Denkmalbereich Uerdingen sehr entgegen.

Die kurze, relativ steile Béschung lasst auch ausreichend Gestaltungsraum auf dem
Werftgelande. Das Abflussprofil des Rheins bei Hochwasser wird hierdurch so wenig
wie moglich eingeengt.
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2.4.2 Beschreibung des jetzigen Zustandes

Der zu sanierende Deich beginnt stromoberhalb bei Station 0+000 an der 3tralie
_Am Rheinhorst’, am sogenannten Rheinschlésschen®, und endet stromunterhalb
bei Station ca. 0+620 an der Strake ,Am Zolihof*.

Auf der Landseite hat der Deich einen parkéhnlichen Charakter. Unmittelbar dahinter
schlieft sich die Bebauung mit zum Teil historischen Gebauden, wie die Uerdinger
Burg und das Casino, an. Es bestehen nur geringe Hohenunterschiede zwischen
Deichkrone und dem Hinterland. Wasserseits verlaufen auf der Werft im Deichvor-
land bis zu drei Gleise der Hafenbahn.

Die Linienfuhrung zu sanierender Deiche wird in der Regel bestimmt durch die Pla-
nungsvorgabe, keine Vorlandflachen in Anspruch zu nehmen oder, in Ausnahmefal-
len, diese durch eine Riickverlegung des Deiches an anderer Stelle auszugleichen.
Aufgrund der beengten Lage des Deiches zwischen Bebauung und Park auf der ei-
nen Seite und der Werft mit Gleisen auf der anderen Seite kommt ein Deichneubau
gemal Regelprofil des ehem. Staatlichen Umweltamies Krefeld, heute Bezirksregie-
rung Disseldorf, nicht in Betracht.

Zur Erreichung der erforderlichen Standsicherheit bei Hochwasser, Zur Verhinderung
der Durchsickerung und zur Erhéhung des Deiches ist eine Spundwand als Hoch-
wasserschutzelement vorgesehen.

In der Sanierungsplanung wird die vorhandene Linienfilhrung des Deiches weitest-
gehend erhalten. Die Verbreiterung des Deiches erfolgt zur Wasserseite.

2.4.3 Auswirkungen des Vorhabens

Beztiglich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens wird ‘zwischen Auswirkungen
unterschieden. die wihrend der Bauphase (baubedingt) vorhanden sind, durch den
Deich selbst (anlagenbedingt) hervorgerufen und durch den Betrieb (betriebsbedingt)
verursacht werden. Dariiber hinaus erfolgt eine Einschatzung der Erheblichkeit der

Auswirkungen auf die einzeinen Umweltmedien.
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Bei der Darstellung der Auswirkungen wird von folgenden Pramissen hinsichtlich des
Bauablaufs ausgegangen:

- Die Rammarbeiten der Spundwand werden von der Wasserseite aus
durchgefihirt.
_  Baustelleneinrichtung einschlieRlich der Materiallagerung erfolgt auf

den befestigten Flachen wasserseits des Deiches.

2.4.31 Auswirkungen auf den Boden

Baubedingte Auswirkungen auf den Boden erfolgen durch den Abtrag des Oberbo-
dens im Baufeld. Hiervon sind die Bodenflichen der wasserseitigen Deichkrone, so-
wie der Deichbéischung betroffen. Der Oberboden kann nach Abschluss der Arbeiten
wieder aufgebracht werden und, gegebenenfalls nach entsprechender Aufbereitung,
die naturlichen Bodenfunktionen in dhnlicher Weise wie vor der Malnahme eriiillen.
Durch austretende Betrigbsstoffe, z.B. Kraftstoff der Baufahrzeuge, sind Verunreini-
gungen des Bodens denkbar. Unter Beachtung entsprechender Malnahmen (z.B.
Vorhalten von Olbindemitteln etc.) sowie bei Nutzung der befestigten Flachen fUr die
Baustelleneinrichtung und als Arbeitsraum sind solche Beeintrachtigungen jedoch
vermeidbar.

Anlagenbedingte Auswirkungen treten durch das Einbringen der Spundbohlen auf.
Hiervon sind in erster Linie anthropogen stark veranderte Boden betroffen, jedoch
bindet die Spundwand in der Tiefe auch in gewachsene Bodenschichten ein. Erhebli-
che oder nachhaltige Beeintrichtigungen der nattrlichen Bodenfunktionen sind hier-
mit voraussichtlich jedoch nicht verbunden. Die Funktion als Archiv der Kulturge-
schichte kann jedoch beeintréchtigt werden, falls archéologisch bedeutsame Boden-
schichten bzw. im Boden vorhandene Objekte gestért werden.

£s mussen in erheblichen Make Bodenmassen zur Verfullung des Bereiches zwi-
schen der Spundwand und der derzeitigen Deichkrone bzw. Deichbdschung zugelie-
fert und eingebaut werden. Diese kdnnen bei geeigneter Wahl des Bodenmaterials

sowie sachgerechtem Einbau, nach einer gewissen Entwicklungszeit die natlrlichen
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Bodenfunktionen in dhnlicher Weise wie die Bdden des derzeitigen Deiches erfiillen,
die ja ebenfalls kinstlich aufgebracht wurden.

Es sind keine wesentlfichen Anderungen hinsichtlich der versiegelten oder befestigten
Bodenflachen zu erwarten. Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen sind ebenfalls
hicht zu erwarten, da keine erheblichen Anderungen gegeniber dem derzeitigen Zu-

stand auftreten.

2.4.3.2 Auswirkungen auf das Wasser

Als baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen des Grundwassers durch
austretende Betriebsstoffe (s. 0.) mdglich. Dartiber hinaus kénnen Geféhrdungen
auftreten, falls kontaminiertes Bodenmaterial im Zuge der Baumafnahme umgelagert
bzw. wieder eingebaut wirde. Durch entsprechende Schutzvorkehrungen sind diese
Gefahrdungen vermeidbar. _

Als anlagenbezogene Auswirkungen auf das Wasser ist inébesondere die Wirkung
auf den Abflussquerschnitt des Rheins relevant. Die Verschiebung der Spundwand
zur Wasserseite fuhrt zu geringfiigigen Verringerungen des Abflussquerschnittes in
einer Grofkenordnung von maximal ca. 40 m?.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da keine erheblichen Veran-

derungen gegeniiber dem derzeitigen Zustand auftreten.

2.4.3.3 Auswirkungen auf Luft und Klima

Denkbare Auswirkungen auf das Bioklima werden im Zusammenhang mit dem
Schutzgut Mensch dargestellt (s. Pkt. 2.4.3.5).
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2.4.34 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

Eine baubedingte Auswirkung ist die Beseitigung der Vegetation auf der wasserseiti-
gen Deichbdschung, da diese neu aufgebaut und verdichtet werden muss. Die Bau-
me auf der wasserseitigen Deichkrone kénnen voraussichtlich erhalten bleiben. Un-
sicherheiten in der Prognose bestehen darin, dass Wurzelverletzungen beim Einbrin-
gen der Spundwand sowie Schéadigungen der Baume durch die Auffiillung des Erd-
materials im Wurzelbereich nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Grund der
Bestimmungen der Deichschutzverordnung sind Baumpflanzungen in der Deich-
schutzzone | (Deichkérper zuziglich ein vier Meter breiter Gelandestreifen beidseitig
der DeichfiRe) grundsétzlich nicht zuldssig. Der Nachpflanzung von Baumen sind
daher moglicherweise anlagenbedingt Grenzen gesetzi. Auf Grund der besonderen
lokalen Verhaltnisse und der technischen Ausflihrungen der Sanierung sind jedoch
eventuell Ausnahmen von den Bestimmungen maglich.

Die wassersettige Deichbdschung wird mit ihren besonderen Standortbedingungen
(Sonnenexposition, Bodentrockenheit, extensive Unterhaltung) zumindest teilweise
erhalten.

Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da gegenuber
dem derzeitigen Zustand keine wesentlichen Anderungen hinsichtiich des Stérungs-
potenzials fur Flora und Fauna auftreten. Da die Béschungen von der Deichkrone her
kinftig nicht mehr zugénglich sind, tritt méglicherweise eine Verringerung der Trittbe-

lastung ein. Trittschaden sind auf der derzeitigen Bdschung jedoch nicht augenfallig.

2.4.3.5 Auswirkungen auf den Mensch

Als baubedingte Auswirkungen ist mit erheblichen Beeintrachtigungen der Wohn-
und Erholungsfunktion aufgrund des Bauldrms, Baustellenverkehrs und Staubemis-
sionen zu rechnen. Dies hangt auch mit den umfangreichen Bodenanlieferungen und
Erdarbeiten zusammen. Staubimmissionen in die Wohnbereiche werden dadurch

gemindert, dass sich die Siedlungsbereiche infolge der vorherrschenden Westwinde
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auf der Wind zugewandten Seite der Baustelle befinden. Durch die Beseitigung teils
alterer Baume wird die bioklimatische Funktion des Parkgeldndes (Temperaturaus-
gleich, Staub-Filterung) verringert.

Der Deichkronenweg muss in der Bauphase zeitweilig fiir die Offentlichkeit gesperrt
werden. Die Beseitigung von Baumen beeintrachtigt den asthetischen Erlebniswert
des Parks.

Die anlagenbedingten Veranderungen in der Deichgeometrie wirken sich auf den
Erlebniswert des Parks aus. Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu
erwarten. Es sind keine wesentlichen, sich aus dem Betrieb bzw. der Unterhaltung
der Hochwasserschuizanlage ergebenden Verdnderungen gegeniiber dem derzeiti-

gen Zustand erkennbar.

2436 Auswirkungen auf das Landschafts- bzw. Ortsbild

Die im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen baubedingten Auswirkungen beein-
trachtigen auch das Orisbild im Baubereich sowie dem naheren Umfeld. Mit den zu
rodenden Baumen gehen lokal pragende Landschaftsbildelemente dauerhaft verlo-
ren.

Mit der Veranderung der Deichgeomeirie sowie mit der Herstellung der Spundwand
entstehen anlagenbedingte Auswirkungen auf das Ortsbild. Von der Wasserseite aus
entsteht ein stark veranderter an eine Stadtmauer erinnernder asthetischer Eindruck.
Diese Veranderungen haben auch Auswirkungen im Hinblick auf den Kulturgiiter-
bzw. Denkmalschutz. Die historischen Zusammenhidnge zwischen dem Deich als
ehemaliger Wallaniage, dem Park auf der Flache des ehemaligen Grabens sowie der
Stadtmauer konnen durch eine erhebliche Abweichung des neuen Deiches vom der-
zeitigen Zustand verwischt werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die genannten Schutzglter sind nicht zu erwar-
fen. Es sind keine wesentlichen sich aus dem Betfrieb bzw. der Unterhaltung der
Hochwasserschutzanlage ergebenden Verdnderungen gegeniber dem derzeitigen
Zustand erkennbar. |
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2.4.4 Bewertung und Abwigung der Umweltauswirkungen

Fur das Schutzgut Boden bestehen keine nachhaltigen Beeintrachtigungen oder we-
sentliche Veranderungen,

Fir das Schutzgut Wasser sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Die
Verschiebung der Spundwand zur Wasserseite fuhrt nur zu geringfiigigen Verande-
rungen.

Fur das Schutzgut Luft und Klima sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.
Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind die Auswirkungen noch nicht ganz abzu-
sehen. Die Baume kénnen iberwiegend erhalten bleiben, jedoch ist noch unklar, ob
Wurzelverletzungen auftreten kénnen. Weitere Auswirkungl?n sind jedoch nicht zu
erwarten.

Fur das Schutzgut Mensch werden keine erheblichen Auswirkungen erwartet.

Fir das Schutzgut Landschafts- bzw. Ortsbild sind Auswirkungen zu erwarten. Durch
das Roden der Baume gehen landschaftspriagende Bildelemente verloren. Es ent-
steht durch die Spundwand ein, an eine Stadtmauer erinnernder, asthetischer Ein-

druck. Weitere Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Es bleibt festzuhalten, dass die Auswirkungen durch Ausgleichs- und Ersatzmafi-
nahmen kompensiert werden kdnnen.

Dariiber hinaus werden die Genehmigungsinhaber Mafinahmen zur Vermeidung und
Minderung und Schutz ergreifen. Die verbleibenden Eingriffe werden nach den Fest-
legungen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes und dieses Beschlusses kom-

pensiert.
2.4.5 Beriicksichtigung der Richtlinie Flora, Fauna, Habitate (FFH-RL)
Der Rat der Europaischen Gemeinschaften verabschiedete mit Datum vom

21.05.1992 die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natOrlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen und am 02.04.1979 die Richtlinie
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79/409/EWG Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten, Diese Richtlinien sind mit
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 30.04.1998 in npationales Recht um-

gesetzt warden.

Gemaf § 19 ¢ in Verbindung mit 19 d Bundesnaturschutzgesetz sind alle Pléne vor
ihrer Zulassung auf inre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines europaischen Vogelschuizgebietes zu

(berprifen.

Gemalk § 48 d Landschaftsgesetz NRW in der Fassung der Bekanntmachung vom
21.07.2000 (GV. NRW. 8. 568 / SGV. NRW. 791), zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 16.03.2010 sind Projekte vor lhrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Euro-
paischen Vogelschutzgebietes zu tberprufen.

Grundsatzlich ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) immer dann schon
durchzufiihren, wenn nur die Méglichkeit besteht, dass ein Projekt einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten und Planen (Summationswirkung) ein FFH-
oder Vogelschutzgebiet erheblich beeintrachtigen kénnte.

Dieser sich aus dem Verschlechterungsverbot ergebende Umstand fiihrt dazu, dass
die FFH-VP bei allen Projekten und Planen durchgefuhrt werden muss, bei denen
sich nicht schon von vornherein ausschlieften lasst, dass durch diese ein oder meh-
rere FFH- oder Vogelschutzgebiete beeintrachtigt werden kdnnen.

Ob tatsachlich eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebietes durch ein Projekt

vorliegt, ist erst im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung selbst zu beantworten.
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3 Hinweise
Fir den Beschluss gelten folgende Hinweise:

3.1 Durch die Planfeststellung wird die Zulissigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
alle von ihm berlihrten &ffentlichen Belange festgestellt; neben diesem Planfeststel-
lungsbeschluss sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere éffentlich-
rechtliche Entscheidungen, Verleihungen, Eraubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
gen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch diese Planfeststellung werden
im 0. g. Umfang alle éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Trégern der
Vorhaben und den durch die Plane Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Konzent-

rationswirkung),

3.2 Privatrechiliche Anspriche werden durch diesen Beschiuss nicht berthrt. Der
Beschluss selbst entfaltet keine enteignende Wirkung. Er ist aber als Grundlage fur
ein evtl. zu betreibendes Enteignungsverfahren hinsichtlich Hochwasserschutzanla-
gen und Strallen bindend. Der Genehmigungsinhaber kann auf Antrag die sofortige
Besitzeinweisung fiir das betreffende Grundstick bei der Bezirksregierung (Dezernat
21) erwirken.

3.3 Auf die DIN 19712 Flussdeiche" vom November 1997 sowie die DVWK-
Merkblatter 210/1986 ,Flussdeiche* und 226/1993 ,Landschaftstkologische Ge-
sichtspunkte bei Flussdeichen” weise ich hin.

AuBerdem ist die Ordnungsbehordiiche Verordnung zum Schutz der Deiche und
sonstigen Hochwasserschutzanlagen an den Gewassem |. Ordnung im Regierungs-
bezirk Dusseldorf — Deichschutzverordnung (DSchVQ) — zu beachten.

Bei der Durchfiihrung der Bauarbeiten sind insbesondere die allgemein anerkannten
Regeln der Bautechnik, die Unfallverhtitungsvorschriften (einschl. der zugehdrigen
Sondervorschriften), Richtlinien und Merkblatter, § 3 des Bundesimmissionsschutz-

gesetzes (BImSchG) zu beachten.
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3.4 Ebenso sind die Arbeitsstattenverordnung sowie die Verordnung tiber Anlagen
zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und tther Fachbetriebe (VAWS) in der

zurzeit giiltigen Fassung zu beachten.

3.5 Bei Verunreinigungen mit wassergeféhrdenden Stoffen sind die Meldepflichten
gemal § 18 LWG und die jeweils gultigen Ol- und Giftalarmrichtlinien zu beachten.

3.6 Fir die Bauliberwachung und Bauzustandsbesichtigung ist die Bezirksregierung
Disseldorf, Dezernat 54 zustindig, die als aufsichtfilhrende und fachtechnische

Dienststelle nachstehende Nebenbestimmungen der Deichbaurmalnahme betreffend

gilt.

3.7 Die Arbeiten in den Deichschutzzonen gemal Ordnungsbehdrdlicher Verordnung
zum Schutze der Deiche und sonstigen Hochwasserschutzanlagen an den Gewés-
sern erster Ordnung im Regierungsbezirk Dusseldorf - Deichschutzverordnung - diir-
fen nur in der Zeit vom 01.04. bis 31.10. durchgefihrt werden. Ausnahmen hiervon
bedlrfen der Zustimmung der Bezirksregierung Disseldorf, Dezernat 54.

3.8 Auf die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
- Gerduschimmissienen — vom 19. August 1970, sowie auf die 32. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Geréite- und Maschinenlarm-
verordnung - 32. BiImSchV vom 29.08.2002) jeweils in der zurzeit giiltigen Fassung

weise ich hin.

3.9 Die Gerduschimmissionen durch den Betrieb der Baustél‘le hinsichtlich der Hoch-
wasserschutzanlagen diirfen folgende Werte nicht (iberschreiten:

tagsiber: 60 dB (A)

nachts: 45 dB (A)

gemessen von den n&chst liegenden bewohnten Gebduden und beureilt gem.
Nr. 6 ff. der VV BaulLarm. Als Nachtzeit gilt die Zeit von 20:00 Uhr bis 7:00 Uhr.
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3.10 Wenn Arbeiten wahrend der Nachtzeit erfolgen sollen, ist fir diesen Zeitraum
ein Ausnahmeantrag gemal § 9 Landesimmissionsschutzgesetz (Sibrung der

Nachtruhe) bei der zusténdigen Behdrde zu stellen.

3.11 Soweit noch nicht vorliegend, ist Uber die Nutzung des Deiches bei Leitungs-
kreuzungen zwischen dem Genehmigungsinhaber und dem jeweiligen Leitungs-
betreiber ein Gestattungsvertrag abzuschlieffen, in dem u.a. die bei der zukinftigen
Uberwachung der Hochwasserschutzanlage und im Falle von Arbeiten an der Hoch-

wasserschutzanlage zu erwartende Erschwernisse zu regeln sind.
3.12 Auf Ihre Verkehrssicherungspflicht auf der Baustelle weise ich hin.

3.13 Auf denkmalschutzrechtliche Vaorschriften, insbesondere §§ 15 und 16 DSchG

NW weise ich hin.
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4 Nebenbestimmungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht unter folgenden Nebenbestimmungen:

4.1 Allgemeines

4.1.1 Die Genehmigung erstreckt sich nur auf Anlagen / Mafinahmen, die in den mit
Priifvermerk der Bezirksregierung Dusseldorf (Dezernat 54) versehenen Planunterla-
gen dargestellt sind.

4.1.2 Der Planfeststellungsbeschluss und die dazugehdérenden Planunterlagen sind
auf Dauer aufzubewahren.

4.1.3 Fir jede Anderung und Abweichung gegeniiber den Planunteriagen sind dem
Dezernat 54 der Bezirksregierung Dusseldorf vor der Ausfihrung entsprechende
Planunterlagen vorzulegen. Wesentliche Anderungen bedirfen einer neuen Plan-

feststellung durch die Bezirksregierung Disseldorf, Dezernat 54.

4.1.4 Anderungen und Ergénzungen der Auflagen bleiben geman § 36 Abs. 2 Nr. 5
VwVEG NRW vorhehalten. Sie werden insbesondere dann vorgenommen, wenn we-
sentliche Nachteile fiir das Gemeinwohl, soweit diese nicht bereits behandelt wurden,
zU beseitigen oder zu verhiten sind. Auf § 75 Abs. 2 8. 2 VWVFG NRW wird hinge-

wiesen.

4.1.5 Kosten, die der Uberwachenden Behorde dadurch entstehen, dass der Geneh-
migungsinhaber unbefugt handelt oder gegen Nebenbestimmungen dieses Be-

schlusses verstoRt, werden dem Genehmigungsinhaber auferlegt.

4.1.6 Auf der Baustelle ist ein Alarmplan gut sichtbar auszuhéngen, der die im Scha-

densfail zu unterrichtenden Dienststellen und Personen benennt.
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4.1.7 Spatestens drei Monate (bei Flachen groker 20.000 m? sechs Monate) vor Bau-
beginn ist ein Antrag auf Kampfmitteliberpriifung bei der értlichen Ordnungsbehdrde
zu stellen. Die rechizeitige Beantragung dient auch dazu, Bauverzégerungen und

Baustilllegungen zu vermeiden.

4.1.8 Spitestens eine Woche vor Baubeginn ist die Bescheinigung Uber Kampfrmit-
teluberprifung bei der zusténdigen Bauaufsichtsbehdrde vorzulegen.

st die Bauaufsichtsbehorde nicht gesetzlich geregelt, so ist diese Bescheinigung der
Planfeststellungs-/Genehmigungsbehérde (Bezirksregierung Disseldorf) vorzulegen.

4.1.9 Vor Baubeginn ist ein hydraulisch morphologisches Gutachten vorzulegen. Das
Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein weist darauf hin, dass der Umfang der
Rheinsohlensicherungsma®nahme vom Ergebnis eines zweidimensionalen numeri-
schen Modells abhangt.

4.2 Priifung / Uberwachung

4.2.1 Der Baubeginn ist mindestens 2 Wochen vorher beim Dezernat 54 der Bezirks-
regierung Dusseldorf schriftlich anzuzeigen.

4.2.2 Die Genehmigungsinhaber hat vor Baubeginn dem Dezernat 54 der Bezirksre-
gierung Dusseldorf schriftlich mitzuteilen bzw. zu ibergeben:

- Name, Anschrift und Telefon des verantwortlichen Bauleiters und der Ober-

bauleitung,

- Name und Anschrift ausfithrende Unternehmen, Sub- und Nachunternehmer,

- Name, Anschrift und Telefon der dkologischen Baubegleitung,

_ Name, Anschrift und Telefon des Sicherheits- und Gesundheitskoordinators,

- Bauzeitenplan und Baustelleneintichtungsplan,

- Alarmplan (Gift- und Olalarmplan),
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_ Sonderhochwassereinsatzplan (insbesondere fur die Zeit auBerhalb der
hochwassergefahrdeten Zeit und je nach Baufortschritt fur die hochwasserge-
fahrdete Zeit).

4.2.3 Firr die Maftnahme sind Qualitatssicherungsplane aufzustellen und der Bezirks-
regierung Disseldorf vor Baubeginn zur Zustimmung vorzulegen. Die Qualititssiche-
rungsplane sind ggf. fortzuschreiben.

Die Vorlage hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass eine dem jeweiligen Prifungsauf-
wand angemessene Zeit zur Verfugung steht.

Mit der Durchfilhrung darf erst nach der Zustimmung begonnen werden.

4.2.4 Die Ausfihrungsplanung (bautechnische Einzelheiten, Sicherungsmalinahmen
bei Hochwasser usw.) sowie die Standsicherheitsnachweise sind vor der Durchfiih-
rung der Bezirksregierung Disseldorf zur Zustimmung vorzulegen.

Die Vorlage hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass eine dem jeweiligen Prifungsauf-
wand angemessene Zeit zur Verfigung steht (mindestens 4 Wochen).

Mit der Durchfiihrung darf erst nach der Zustimmung begonnen werden.

4.2.5 Die Bezirksregierung prift die Ausﬂ]hrungsmanung(Baubeschreibung und
Zeichnungen, ggfs. Leistungsverzeichnis) auf Einhaltung der baurechtlichen Vor-
schriften. Die Ausfiihrungsplanung ist hierfiir 4-fach vorzulegen.

Die Bezirksregierung Dusseldorf ist berechtigt, Dritte mit der Priifung der Ausfih-
rungsplanung, Nachweise usw. auf Kosten des Genehmigungsinhabers zu beauftra-

gen sowie weitere Nachweise zu fordern.

4.2.6 Zur Herstellung der Hochwasserschutzanlage dlrfen nur Materialien verwendet
werden, denen die Uberwachungsbehorde zugestimmt hat. Wahrend des Einbaus ist
der Nachweis zu fihren, dass das tatséchlich gelieferte Material den Zustimmungs-
voraussetzungen entspricht und entsprechend der gepriften Standsicherheitsbe-
rechnung eingebaut wird.

Die Nachweise sind der Bezirksregierung vorzulegen.



Berirksregierung Dilsseldorf
Planfeststellungsbeschluss vom 12.12.2011
£4.04.01.21.20.01/11 Seite 42

4.2.7 Unmittelbar vor Baubeginn ist ein Beweissicherungsverfahren im Hinblick auf
mégliche wahrend der Bauausflhrung, z.B. durch Erschitterungen gefahrdete Ge-
baude und sonstige Anlagen durchzufthren.

4.2.8 Alle Bauteile, die spater verdeckt sind, bediirfen einer vorherigen Bauzustands-
besichtigung.
Die Bauzustandsbesichtigungen sind schriftlich beim Dezernat 54 der Bezirksregie-

rung Dusseldorf mind. 3 Werktage vorher zu beantragen.

4.2.9 Vor der abschlielenden Bauzustandsbesichtigung ist eine Schiussvermessung
durchzufithren. Die Grenzherstellung und topographische Vermessung ist durch ei-
nen offentlich bestellten Vermessungsingenieur (ObVI) zusatzlich vorzunehmen.

4.2.10 Bei der abschlieRenden Bauzustandsbesichtigung sind der Bezirksregierung

Dusseldorf nachfolgend genannte Bestandsunterlagen in vierfacher Ausfertigung vor-

zulegen:
- Ubersichtskarte im Mafstab 1:25.000
- Ubersichtslageplane im MaRstab 1:5.000 bis 1:1.000
- Langsschnitt
- Querprofile

- Bauwerkszeichnungen (u.a. bei Leitungsfithrungen: Lage und Tiefenlage)
- Abschlussbericht zur BaumaBnahme (Bauablauf, Geotechnik, Ausgleichsmalb-
nahmen, Bauwerke, Bauwerke u.a. bei Leitungsfiihrungen: Material, Alter, Zu-

stand, Besonderheiten)

4211 Die Bestandsunterlagen sind der Uberwachungsbehorde auch in digitaler
Form vorzulegen. Die digitalisierten Unterlagen sind im DXF-Format und PDF-Format
su erstellen und mit einer Dokumentation hinsichtlich des Inhaltes der Daten im
Word-Format (z.B. readme.doc) zu versehen. Das Format ist mit der Uberwachungs-
behéirde abzustimmen.
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4.2.42 Die Plane sind so zu erstellen, dass sie in das Deichbuch eingefigt werden
kénnen.

4.3 Ausfiihrung

4.3.1 Bei Hochwassergefahr sind alle beweglichen Gegensténde (z.B. Baumaschi-
nen Gerite, Baubuden, Baustoffe usw.) rechtzeitig aus dem Uberschwemmungsbe-

reich zu entfernen.

4.3.2 Alle im Zusammenhang mit den durchgefuhrten Arbeiten entstandenen Scha-
den an den Hochwasserschutzanlagen und Gewassern sind im Einvernehmen mit

der Uberwachungsbehérde unverziiglich zu beseitigen bzw. zu regulieren.

4.3.3 Wahrend der Kernbauzeit, d.h. wenn maftgebliche Arbeiten zur Sicherstellung
des Hochwasserschutzes ausgeflihrt werden, muss stindig ein vom Genehmigungs-
inhaber benannter verantwortlicher Bauleiter auf der Baustelle anwesend sein. Wih-
rend vor- und nachtaufender Arbeiten muss dieser standig erreichbar sein. Er muss
gewahrieisten, dass die Arbeiten entsprechend den genehmigten Planunterlagen
durchgefuhrt werden. Der Bauleiter hat ein Bautagebuch zu fuhren. In diesem sind
u.a. Arbeitsablauf, Anordnungen, Unfélle, Niederschlag aufzuschreiben. Der Baulei-
ter har sich im Ubrigen standig uber die aktusllen Pegelstande des Rheins zu infor-

mieren.

4.3.4 Verschmutzungen der &ffentlichen Verkehrsflachen durch die an- und abfah-

renden Fahrzeuge sind unverziglich zu beseitigen.

4.3.5 Ubermafige Staubentwickiung ist durch geeignete Maltnahmen (z.B. Befesti-

gung der Baustralle, Bewasserung) zu verhindern.
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4.3.6 Auf der Baustelle sind Olbindemittel in einer Menge bereitzuhalten, die minde-
stens 500 | Mineraldle oder deren Produkte binden. Die Bindemittel missen auch auf

Wasserflachen wirksam sein.

4.3.7 Werden bei der Durchfuhrung der Baumalnahme Altlasten festgestellt, sind die
Bezirksregierung Disseldorf, die Untere Abfallwirtschaftsbehorde und die Untere

Wasserbehorde unverziiglich zu unterrichten.

4.3.8 In Absprache mit den zustandigen Siellen der Stadt Krefeld ist fir eine ord-
nungsgemafe Entsorgung zu sorgen. Eventuelle notwendige Genehmigungen sind
gesondert bei den zustandigen Stellen zu beantragen.

4.3.9 Beim Auftreten archaologischer Bodenfunde und Befunde ist die Stadt Krefeld
als untere Denkmalbehérde — Stadtarchaologie Krefeld — unverziglich zu informie-

ren. Bodendenkmal und Entdeckungsstitte sind zunéachst unveréndert zu erhalten.

4.3.10 Bei den Bauarbeiten sind Larmschutzmalnahmen vorzusehen, wenn die in
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (VV Baul&rm)
festgelegten Immissionsschutzrichtwerte in den angrenzenden Wohngebieten Uber-

schritten werden.

4.3.11 Erschitterungen und Schwingungen, die von den Arbeiten (z.B. Setzen der
Spundwinde) ausgehen, sind so zu dammen, dass Gefahren und unzumutbare Be-
lastigungen in den angrenzenden Wohngebieten nicht entstehen. Die DIN 4150 ,Er-
schitterungen im Bauwesen® ist einzuhalten um schédliche Auswirkungen zu ver-

meiden.

4.3.12 Erschitterungen und Schwingungen beim Einbringen der Spundwinde sind
kontinuierlich zu messen.
Eine Proberammung mit parallelen Erschitterungsmessungen an den nachstgelege-

nen Gebduden ist vorzunehmen.
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4.3.13 Bodenmaterial und Schiittgiiter zur Baustelle dirfen nur tiber die Strafe ,Am
Zolihof* und die Dammstratie erfolgen. '

4.3.14 Die Lenkung des Baustellenverkehrs tber offentliche Stral’en ist vor Beginn

der BaumafZnahme mit der Stadt Krefeld abzustimmen.

4.3.15 Die Umlenkung des FuRganger- und Fahrradverkehrs ist vor Beginn der Bau-
maflnahme mit der Stadt Krefeld abzustimmen.

4.3.16 Der durchgéngige Bahnverkehr sowie eine Fahrspur zum Schiffsanleger sind
aufrechtzuerhalten. Die Baustelleneinrichtungsflachen als auch der Zeitplan der Be-
anspruchung des Werfigelsndes sind mit der Hafen Krefeld GmbH & Co. KG abzu-

stimmen.

4.3.17 Der Neuanschiuss der rheinischen Hafenbeleuchtung und die Stromversor-
gung des Steigers fiur die Schifffahrt sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit
der Hafen Krefeld GmbH Co. KG abzustimmen.

4.3.18 Fiir die Um-/Neuverlegung der Strom- und Abwasserleitung und ggfs. weite-
ren Leitungen/Kabel sind die Einzelheiten zur Bauausfihrung im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung mit der Bezirksregierung Disseldorf und den Leitungsbetreibern

abzustimmen.

4.3.19 Alle Leitungen/Kabel/Kanale, die in den Deichschutzzonen | und Il verbleiben

bzw. neu verlegt werden, sind georeferenziert einzumessen.

4,3.20 Im Zuge der Spundwandarbeiten ist wegen der bestehenden Erosionsgefah-
ren auf eine besonders sorgfaltige Ausfiihrung der Anschlisse/Durchfihrungen

durch diese zu achten.
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4.3.21 Alle in den Deichschutzzonen | und |l liegenden Leitungen und Kanéle sind
mindestens alle funf (5) Jahre zu kontrollieren. Das Ergebnis ist der Bezirksregierung

unaufgefordert vorzulegen.

4.3.22 Entsprechend der Kilometrierung des Deichbuches sind in Abstimmung mit
der Bezirksregierung Diisseldorf im Bereich des Deichverteidigungsweges Stationie-

rungssteine (Deichkilometersteine) aufzustellen.

4.3.23 Die Anschliisse an die bestehende Spundwand des Rheintores sind wasser-
dicht herzustellen. Die genaue Abstimmung hat im Zuge der Ausfihrungsplanung zu

erfolgen.

4.3.24 Die Lastfallansatze fir die Spundwand sowie Parameter fiir die Standsicher-
heitsberechnungen sind im Zuge der Ausfiihrungsplanung entsprechend der aktuel-

len technischen Regelwerke abzustimmen.

4.3.25 Die Laststellung der Verkehrslast auf der Dammkrone ist mit 3 m Abstand an-
gegeben. Die Planungen lassen hier £ 2,5 m zu. Eine Befahrung bis zur Spundwand
erscheint ebenfalls moglich (Schotterrasen). Die genaue Abstimmung hat im Zuge
der Ausfihrungsplanung zu erfolgen. |

4.3.26 Fiir die Herstellung der Spundwand ist ein schonendes Einbringverfahren

(z.B. Einpressen) zu wéhlen.

4.3.27 Im Bereich des wasserseitigen Béschungsfultes ist ein Drankérper mit guter
Vorflut durch die Béschungsfulbefestigung herzustellen. Die genaue Abstimmung

hat im Zuge der Ausfiihrungsplanung zu erfolgen.

4.3.28 MaRkgebend fir die Festlegung der Hohe der Hochwasserschutzanlage ist die
Wasserspiegellage zum Bemessungshochwasserabfluss (BHQgapos) zzgl. dem Frei-

bordmaft von 1,0 m.
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4.4 Balange Dritter

4.4.1 Vor Inanspruchnahme von privaten und &ffentlichen Verkehrs- und Versor-
gungsanlagen oder entsprechenden Einrichfungen und Flachen sind die Eigentumer
bzw. die zustandigen Behdérden zu benachrichtigen und ggf. Sicherungsmalinahmen

abzustimmen.

4.4.2 Schaden, die Anderen durch Verschulden der Genehmigungsinhaber oder de-
ren Beauftragten entstehen, sind von den Genehmigungsinhabern zu regulieren.

4.4.3 Befinden sich in der Bautrasse Hohen- und Festpunkte des Lage- und Hoéhen-
festpunktfeldes des Landes NW (TP, NivP), sind diese im Einvernehmen mit dem

zustandigen Katasteramt zu sichern.

4.4.4 Befinden sich in der Bautrasse Mark- und Hektometersteine und Sichtzeichen
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, sind diese im Einvernehmen mit dem zu-
stdndigen Wasser- und Schifffahrisamt zu sichern und nach Abschluss der Bauaus-

fithrung wieder bzw. neu zu setzen.

4.4.5 Der Ausgleich des Retentionsraumverlustes von 2,700 m? erfolgt durch den
Deichverband Friemersheim.

Der Deichverband Friemersheim hat sich schriftlich dazu bereit erkiart, der Stadt Kre-
feld als Verbandsmitglied einen Ausgleich fiir den Retentionsraumverlust von ca.
2.700 m? im Rahmen der kiinftigen Deichsanierung im Abschnitt des Bayerwerks zur
Verfiigung zu stellen.

Der Ausgleich gilt gemaf Vereinbarung mit der Stadt Krefeld fur die Rheindeichsa-
nierung Uerdingen .
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4.5 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspfiege

4.5.1 Zu Beginn der bauvorbereitenden MaRnahmen sind der Héheren Landschafts-
behorde sowie der Unteren Landschaftsbehorde der Stadt Krefeld schriftlich der ge-
samtverantworttiche Bauleiter und die fir die landschaftspflegerische Baubegleitung
qualifizierte Person mit Namen, Anschrift und Telefon mitzuteilen.

4,5.2 Beginn und Abschluss der Arbeiten sowie der landschaftspflegerischen Mal-
nahmen sind der Héheren Landschaftsbehérde und der Unteren Landschaftsbehdrde
der Stadt Krefeld umgehend schriftlich mitzuteilen.

4.5.3 Die Vorhabenstragerin hat eine fachlich qualifizierte landschaftspflegerische
Baubegleitung einzusetzen. Durch die landschafispflegerische Baubegleitung ist si-
cherzustellen, dass die naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen fachgerecht
umgesetzt werden. Das beinhaltet v. a. die Einhaltung, Umsetzung und Betreuung
der in dem landschaftspflegerischen Begleitplan und im Artenschutzfachbeitrag in
Text und Karten formulierten bzw. dargesteliten MaBnahmen und Einschrénkungen

zum Schutz von Natur, Landschaft und Boden.

4.5.4 Die Erhaltung der Pflanzenbestande sowie ihr Schutz vor Beschadigung wah-
rend der Bauzeit hat gemag DIN 18920/RAS-LG4 zu erfolgen. Dies gilt insbesondere
firr die auf dem Deich bzw. direkt angrenzend stehenden Baume. Fir diese sind ent-
sprechende Schutzmafnahmen vorzusehen. Zudem sind bei Mafinahmenausfib-
rung die DIN 18915-19 sowie DIN 18320 entsprechend zu beachten.

4.5.5 Die tandschaftspflegerische Ausfuhrungsplanung ist mit der Unteren Land-
schaftshehdrde abzustimmen.

4.5.6 Bei der Durchfuhrung und der Pflege der landschaftspflegerischen Mafinahmen

ist auf die Verwendung von Torf, Diinger und chemischen Mitteln zu verzichten.
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4.5.7 Wahrend der BaumaRnahme anfaliender, nicht zum Einbau im Eingriffsbereich

bestimmter Bodenaushub ist ordnungsgemal zu verwerten bzw. zu entsorgen.

4.5.8 Unvermeidbare Eingrifie in Pflanzenbestande sind auferhalb des Zeitraums
vom 01.03. bis 30.09. durchzufithren. Innerhalb dieses Zeitraums sind sie nur dann
zulassig, wenn sie aus wichtigen Griinden nicht zu anderer Zeit durchgefiihrt werden

kénnen.

459 FEine Uber den dargelegten Eingriffsbereich hinausgehende Flacheninan-
spruchnahme ist nicht zul&ssig. Die Baustellenabwicklung (Zufahrten, BaustraBen,
Lagerfléchen, Arbeitsraume usw.) hat in der bei der Eingriffshewertung dargelegten
Abgrenzung zu erfoigen. Ggf. erforderlich werdende Abweichungen von diesem Be-
scheid sind rechtzeitig bei der verfahrensfihrenden Stelle mit den erforderlichen Un-

terlagen zu beantragen.

4.5.10 Unvorhergesehene Eingriffe in Pflanz- oder Gehéizbestande sind unverzig-

lich mit der Unteren Landschaftsbehérde abzustimmen.

4.5.11 Spatestens bis 15.10. des Jahres der Fertigstellung bedarf die Begranung der
wasserseitigen Deichschutzzone | einer vorherigen Zustandsbesichtigung. Ist die
Grasnarbe nicht ausreichend entwickelt, sind auf Anweisung der Bezirksregierung

Dusseldorf besondere Sicherungsmalnahmen zum Erosionsschutz durchzufihren.

4.5.12 Bei Trockenheit sind die eingesaten Flachen bis zur vollstandigen Begriinung
agf. zu beregnen.

4.5.13 Die Umsetzung der KompensationsmaBnahmen muss spatestens in der auf

die Fertigstellung der Baumanahme folgenden Pflanzperiode erfolgen.

4.5.14 Die Umsetzungskontrolle der landschaftspflegerischen Maf2nahmen ist binnen
eines Monats nach deren Fertigstellung schriftlich bei der Héheren Landschaftsbe-

hérde zu beantragen.
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Es ist sicherzustellen, dass bei der Umsetzungskontrolle die dkologische Baubeglei-

tung zugegen ist.

4.5.15 Die Ausgleichs-/Ersatzmalnahmen sind auf Dauer ihrer Zweckbestimmung

entsprechend zu erhalten und in ihrer Funktionsféhigkeit zu sichern.

4.5.16 Die FallmaRnahmen sind auch durch die dkologische Baubegleitung zu Gber-
wachen. Unerwartet vorgefundene, {iberwinternde Flederméause sind zu bergen und
an eine, in Bezug auf die Pflege von diesen Tieren, sachkundige Einrichtung zu

Uberstellen.

4517 Nach Zugang des Planfeststellungsbheschlusses ist das Elektrohduschen
durch die ékologische Baubegleitung auf moglichen Fledermausbesatz zu dberpri-
fen und ggf. vorgefundene Ritzen abzudichten, um sicherzustellen, dass bei Abriss

des Elektrohauses keine Tiere getdtet werden.

4.5.18 Zum Ausgleich méglicher Qualitatsverluste sind gema der Empfehlung des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Stand: Mai 2011) Fledermauskasten im Park-
bereich anzubringen.

4.6 Belange aus strom- und schifffahrtspolizeilicher Sicht

4.6.1 Wihrend der BaumaRnahme hat der Trager des Vorhabens bzw. das von ihm
beauftragte Unternehmen (TdV) die allgemein anerkannten Regelin der Technik zu

beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

4.6.2 Die BaumaRnahme ist so durchzufthren, dass die Sicherheit und die Leichtig-
keit des Schiffverkehrs auf der Bundeswasserstralie Rhein (Wasserstrae) nicht be-
eintrachtigt werden.
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4.6.3 Der TdV hat alle Vorkommnisse wahrend der Baumafnahme, die die Sicherheit
und Leichtigkeit des Schiffverkehrs auf der WasserstraRe beeintrachtigen konnen,
unmittelbar dem WSA zu melden.

4.6.4 Die zum Schutz der Wasserstralte oder der Schifffahrt gegebenen Anordnun-
gen des WSA oder seiner Beauftragten sind zu beachten.

4.6.5 Wihrend der BaumaRnahmen sind im Baustellenbereich keine Zeichen und
Lichter anzubringen, die die Schifffahrt stéren, zur Verwechslung mit Schifffahriszei-
chen Anlass geben oder die SchiffsfUhrer behindern kdnnen.

4.6.6 Innerhalb des Uberschwemmungsgebietes darf Material nur voriibergehend

gelagert werden.

4.6.7 Bei Hochwasser und Eisgefahr hat der TdV ohne besondere Aufforderung im
Uberschwemmungsgebiet gelagerte bewegliche Sachen gegen Abtreiben zu sichern
oder, insbesondere wenn die Gefahr eines Einschwemmens in die Wasserstralle

besteht, aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.

4.6.8 Die Errichtung einer temporaren Verladestelle am Rhein bedarf der Genehmi-
gung des WSA. Werden durch die BaumalBnahme Auskolkungen, Verflachungen
oder ahnliche Beeinirachtigungen im Fahrwasser der Wasserstralle verursacht, so
hat der TdV die Beeintrachtigungen auf verlangen des WSA unverziglich und restlos

zu beseitigen.

4.6.9 Der TdV hat dafiir zu sorgen, dass bei der Errichtung und spéteren Unterhal-
tung der Hochwasserschutzanlage keine Stoffe und Gegenstande in die Wasserstra-
Re gelangen, die den fur die Schifffahrt erforderlichen Zustand der Wasserstralle
oder die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffverkehrs beeintrachtigen kénnen. Soll-
te dieser Fall trotzdem eintreten, ist das WSA sofort zu untgrrichten. Der TdV hat in
Absprache mit dem WSA die Stoffe und Gegensténde aus der Wasserstrafte zu ent-

fernen. Die Beseitigung ist dem WSA durch Kentrollpeilungen nachzuweisen.



Bezirksregierung Disseldorf
Flanfaststellungsbeschiuss vorm 12.12.2011 .
54.04.01.21.20.0111 Sweite 52

4.6.10 Sichtzeichen und Vermessungspunkte des WSA, die von der Deichbaumal-
nahme betroffen sind, sind im Einvernehmen mit der Vermessungsabteilung des
WSA nach Beendigung der Baumaftnahme neu zu errichten und einzumessen. Die-
se Einmessung ist Bestandteil der Schlussvermessung der neuen Hochwasser-
schutzanlage, deren Ergebnis der Vermessungsabteilung des WGSA Duisburg-Rhein
nach Abschiuss der Baumafinahme sowohl analog (zweifacher Ausfertigung) als
auch digital zur Verfiigung gestellt werden muss. Die Datenformate (DGN — Format)

sind rechtzeitig vorab mit der Vermessungsabteilung des WSA abzustimmen.

4.6.11 Von der Baumalnahme sind Flachen betroffen, die sich im Eigentum des
WSEA befinden. Flr die Nutzung dieser Flachen ist vor Beginn der eigentlichen Bau-
maflnahme der Abschluss einer privatrechtlichen Vereinbarung mit dem WSA erfor-
derlich.

4.6.12 Grundsatzlicher Ansprechpartner fiir das WSA wihrend der gesamten Bau-
malnahme ist der Auenbezirk Duisburg des WS5A Duisburg-Rhein, Ruhrorter Stra-

te 44, 47198 Duisburg, Tel.: 02066-993970.

4.6.13 Der TdV hat die Nebenbestimmungen auf seine Kosten zu erfillen.
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5 Planunterlagen

Folgende mit dem Pridfvermerk der Bezirksregierung Dusseldorf versehenen Pianun-
terlagen sind Bestandleil dieses Bescheides und der Ausfihrung des Planes zugrun-

de zu legen:

Ordner |
A. Antrag vom 20.02.2007 (Textteil)

A1 Anlagen zum Antrag

- Erlauterungsbericht
- Kostenanschlag

- Massenermittlung

B. Antrag - Planteil

in der Fassung von

- Ubersichiskarte M 1:25.000 Anlage 1 2007
- Ubersichtsplan M 1:5.000 Anlage 2 2007
- Lageplan M 1:5.000 Anlage 3 2007
- Flachenbedarfsplan M 1:500 Anlage 4 2007
- Langenschnitt 1 M 1:500/50 Anlage 5.1 2007
- Langenschnitt 2 M 1:500/50 Anlage 5.2 2007
- Regelprofil M 1:20 Anlage 6 2007
- Querprofile M 1:200 Anlage 7.1 2007
- Querprofile M 1:200 Anlage 7.2 2007
- Querprofile M 1:200 Anlage 7.3 2007
- Querprofile M 1:200 Anlage 7.4 2007
- Querprofile M 1:200 Anlage 7.5 2007
- Querprofile M 1:200 Anlage 7.6 2007

- Querprofile M 1:200 Anlage 7.7 2007
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C. Baugrundgutachten in der Fassung von 2007
- Textteil
- Anlagen
e lageplan der Anschlussstellen M 1:500 Beilage 1
= Bohrprofile und Widerstandslinien M 1:100 Beilage 2
* Ergebnisse der bodenmechanischen Laborversuche Beilage 3
+ Statische Berechnung Spundwand Beilage 4
» Laminar-hydraulische Berechnungen / FEM Beilage 5
Ordner Il
D.  Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
einschlieBlich landschaftspflegerischer Begleitplanung
D.1  UVS - Texiteil
D.2 UVS - Planteit in der Fassung von
- Karte - Bestand Biotope / M 1:1.000 Anlage 1 2007
Nutzungen 3
- Karte - Kultur- und Sachguiter, M 1:1.000 Anlage 2 2007
Wohn und Erholungsfunktion
- Karte — Eingriffe / Auswirkungen M 1:1.000 Anlage 3 2007
- Karte — MaBnahmen M 1:1.000 Anlage 4 2007
E. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung von 2011
- Textteil
- Anlagen:

+ Gutachterliche Stellungnahme zur Avifauna

» Artenschutzprifung Flederméuse (Stufe I}
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6 Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens sind entsprechend den Regelungen des § 146 LWG von
den Antragstellern zu fragen. Gegebenenfalls ergeht ein gesonderter Kostenbe-
scheid.

7 Gebiihrenentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht gemal § 69 WHG verwaltungsgebihren-
frei.
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8 Rechtsgrundlagen

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts — Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom
31.07.2009 (BGBI. | 8. 3245)

Wassergesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG) vom
25.06.1995 (GV NRW S. 926 / SGV NRW 77)

Zusténdigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) vom 11.12.2007 (GV NRW
5. 662, ber. 2008 S. 155 / SGV NRW 282)

Ordnungsbehdérdliche Verordnung zum Schutze der Deiche und sonstigen Hochwas-
serschutzanlagen an den Gewassern im Regierungsbezirk Disseldorf (Deichschutz-
verordnung — DSchVO) vom 02.08.2000 (Abl. Reg. Ddf. 2000, S. 238)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprofung (UVPG) vom 05.09.2001 (BGBI. |
8. 2300) sowie Gesetz Uber die Umweltveriraglichkentspriifung im Lande Neordrhein-
Westfalen (UVPG NRW) vom 29.04.1992 (GV NRW 8. 175/ SGV NRW 2129)

Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft
(Landschaftsgesetz - LG) vom 21.07.2000 (GV NRW S. 568 / SGV NRW 791)

Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (VWVFG NRW) vom
12.11.1999 (GV NRW 8. 602)

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmdler im Lande Nordrhein-Westfalen
(Denkmalschutzgesetz - DSchG) vom 11.03.1980 (GV NRW S. 226/5GV NRW 224)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 25.03.2002 (BGBI. [ 8. 1193)
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Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 19.03.1991 (BGBI. | 5. 686)

Gesetz ilber Wasser- und Bodenverbinde (Wasserverbandsgesetz - WVG) vom
12.02.1991 (BGBI. | S. 405)

Gesetz zur Ausfithrung des Wasserverbandsgesetzes im Lande Nordrhein-Wesifalen
(AGWVG NRW) vom 07.03.1995 (GV NRW §. 249, 279/SGV NRW 77)

Gesetz (iber Enteighung und Entschadigung fir das Land Nordrhein-Westfalen (Lan-
desenteignungs- und -entschadigungsgesetz - EEG vom 20.06.1988 (GV NRW

5. 366/5GV NRW 214)

Gebihrengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) vom 23.08.1999
(5GV NRW 8. 524/ SGC NRW 2011)

Allgemeine VerwaltungsgeblUhrenordnung (AVerwGebO NRW) vom 03.07.2001
(GV NRW 5. 262/5GV NRW 2011)

Stralken- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (StrWG NRW) vom
23.09.1995 (GV NRW S, 1028)

- jeweils in der zurzeit gtiltigen Fassung -
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9 Rechtsmittelbelehrung

(Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erho-
ben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Dusseldorf, Bastionsirale 39,
40213 Dusseldorf, schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéaftsstelle zu erklaren,

Wird die Klage schriftlich erhoben, so wird um zweifache Ausfertigung gebeten.

Die Klagefrist ist nur gewahrt, wenn die Klage vor Ablauf der Frist beim Verwaltungs-
gericht eingeht. Falls die Frist durch das Verschulden einer / eines von lhnen Bevoll-

machtigten versiumt wird, so wird dieses Verschulden Ihnen zugerechnet.

10 Sofortige Vollziehung

Fiirr die Sanierung des Deiches der Stadt Krefeld im Bereich Uerdingen zwischen
Rheinstrom-km 764,4 bis 764,9 — linkes Ufer (Uerdingen 1) ordne ich die sofortige
Voliziehung an.

Begriindung

Gemalk § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung entfillt die aufschiebende
Wirkung von Klagen in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen
Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behdrde, die
den Verwaliungsakt erlassen hat, besonders angeordnet wird.

Diese Voraussetzung der Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt hier vor.

Der Deich ist erheblich sanierungsbediirftig. Die Anpassung der Hochwasserschutz-
anlage an den Stand der Technik ist insbesondere wegen der dringenden Sanie-

rungsbedurftigkeit des Deiches zwingend erforderlich.
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Aus Grinden einer maglichst kurzfristigen Herstellung eines verbesserten Hochwas-
serschutzes liegt die kurzfristige bautechnische Umsetzung dieses Planfeststeliungs-
beschiusses wegen der Uberragenden Bedeutung des Hochwasserschutzes fur das
Wohl der Allgemeinheit im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse. Etwaige Privatinte-
ressen an der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels missen hiethinter zu-
riickireten.

Gemalk § 80 Abs. 4 VWGO kann die sofortige Vollziehung auf Antrag ausgesetzt

werden.

Das Verwaltungsgericht Disseldorf, Bastionstrae 39, 40213 Dusseldorf kann auf
Antrag die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage gemafl § 80 Abs. 5
VwGO wiederherstellen. |

Hochachtungsvoll
im Auftrag

J/

(Hasselberg)



