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1. Beginn der Erorterung

Der Bezirksplaner fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf Klaus Lueb eréffnet am Montag, den 23. Juni 2008 um 9:40 Uhr den Erérterungstermin zur 51. Anderung
des Regionalplans des Regierungsbezirks Disseldorf (GEP 99) im Kreishaus Wesel und begriit die Anwesenden herzlich. Er dankt dem Kreis Wesel flr die
Gastfreundschaft und fiir die kurzfristig bereitgestellten Raumlichkeiten und die Ausstattung.

Er erlautert zundchst, dass es bei der 51. Anderung u.a. um eine Reservekarte fir Abgrabungen ginge, die nach einschlagigen Landesgesetzen ergdnzender
Bestandteil des Regionalplans sein solle. In dieser Karte seien Flachen enthalten, die von anderen Planungen freigehalten werden sollen, die einer zuklnftigen
Auskiesung widersprechen; sie gebe jedoch keinen direkten Anspruch auf Auskiesung.

Herr Lueb erklart, dass das Anhérungsverfahren dazu diene, noch weitere Erkenntnisse zu sammeln, einen Ausgleich der Meinungen anzustreben und dem
Regionalrat einen Vorschlag vorzulegen, der dann in der Septembersitzung tber die Regionalplananderung entscheiden werde.

Weiterhin fihrt er aus, dass aufgrund angestrebter Klageverfahren und Gerichtsurteilen ein erheblicher Zeitdruck fir die Anderung bestehe, und dass von der
Bezirksregierung einer hoher Arbeitsaufwand betrieben worden sei und wirde. Dies bedeute gleichzeitig, dass auch Anderen Mihen abverlangt worden seien,
die die Bezirksregierung diesen gerne erspart hatte. Er erlautert, dass die Synopsen als Lesehilfe dienen sollen und es keine Verpflichtung gabe, die Unterlagen
vorher zur Verfigung zu stellen.

Herr Lueb hofft, dass es zu einer fruchtbaren Diskussion komme, und Ubergibt das Wort an den Verhandlungsleiter Herrn Goetzens.

Herr RA Anders stellt im Namen der von ihm vertretenen Unternehmen, mit Ausnahme der Fa. Thunissen, den Antrag, dass Herr Heinrich Goetzens wegen der
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt wirde, und dass vor der Entscheidung Uber den Befangenheitsantrag zu Protokoll zu erkléaren sei, welche Person Gber
den Ablehnungsantrag entscheiden wiirde. Zur Begriindung fuhrt er aus:

,Herr Goetzens ist als Leiter der Geschaftsstelle des Regionalrats und als Verhandlungsleiter des Erdrterungstermins federfiihrend fir das laufende Aufstel-
lungsverfahren zur 51. Anderung verantwortlich. Er ist befangen und muss deshalb von dem weiteren Verfahren ausgeschlossen werden.

Durch sein bisheriges Verhalten hat Herr Goetzens objektiv den Eindruck erzeugt, dass er die Mitwirkungsrechte der betroffenen Abgrabungsunternehmen durch
in Serie unangemessene Terminierungen und Fristsetzungen massiv beschneidet. Bereits im Scoping-Verfahren fir den Umweltbericht hat er eine Frist von we-
niger als zwei Wochen innerhalb der Osterferien gesetzt und verspétete Stellungnahmen nicht beriicksichtigt. Hinsichtlich der Offenlage der ersten Fassung der
Unterlagen zur 51. Anderung hatte Herr Goetzens dem Regionalrat vorgeschlagen, die gesetzlich vorgesehene Frist zur Offenlage und Stellungnahme abzukir-
zen. Daraufhin hat der Regionalrat diese Fristen verlangert. Diese Frist hat Herr Goetzens in die Sommerferien gelegt. Die Offenlage der zweiten Fassung der
Unterlagen zur 51. Anderung hat Herr Goetzens auf vier Wochen verkirzt.

Unsere schon vor Monaten gestellte Frage, ob die von uns vertretenen Unternehmen zum Erérterungstermin geladen werden, verneinte Herr Goetzens und ver-
hinderte damit eine sachgerechte Vorbereitung der Unternehmen. Am letzten Montag haben wir wie die meisten anderen Betroffenen mit der lberraschenden
Einladung zum heutigen Erdrterungstermin eine CD erhalten, die circa 2.000 Seiten Datenmaterial enthalt. Im Laufe der vergangenen Woche sind auf der Home-
page der BZR insgesamt weitere circa 600 Seiten Datenmaterial fiir die Erérterung bereitgestellt worden. Eine derartig kurze Ladung verstdBt gegen jegliche
verfahrensrechtlichen Mindeststandards, erst recht wenn das vorzubereitende Datenmaterial derart umfangreich ist.

Den von uns vertretenen Unternehmen dréngt sich der Eindruck auf, dass Herr Goetzens planmaBig versucht, ihre Anhdrungsrechte zu verkirzen.*

Er Oberreicht die Langfassung zum Protokoll (siehe Anlage V1).
Auf Nachfrage nach weiteren Antragen, stellt der BUND (Beteiligter 205.) den Antrag, dass die Offentlichkeit und insbesondere die Presse zum Erdrterungster-

min zugelassen werden solle. Er begriindet dies damit, dass wenn die Abgrabungsunternehmen am Erdrterungstermin teiinehmen dirften, auch der Offentlich-
keit diese Mdglichkeit gegeben werden misse.



Weitere Antrage werden nicht gestellt.
Herr Lueb, als Vertreter des Regierungsvizeprasidenten, unterbricht die Sitzung.

Nach einer Unterbrechung wird die Sitzung durch Herrn Lueb wieder eréffnet. Zunachst erklart er, dass der Befangenheitsantrag des RA Anders zurlickgewie-
sen wirde. Herr Goetzens sei nicht befangen und befugt, den Erdrterungstermin im 51. Regionalplananderungsverfahren durchzufiihren. Zur Begriindung wird
ausgeflihrt, dass keine Griinde vorlagen, die Misstrauen gegen eine unparteiische Leitung des Erdrterungstermins rechtfertigen wirden. Herr Goetzens erfllle
zudem keine der in § 20 VwVfG genannten Voraussetzungen und sei damit keine ausgeschlossene Person. Die Fristen erfiillten die gesetzlichen Anforderungen
hinreichend und wéaren der Bedeutung und der Dringlichkeit des Verfahrens angemessen. Eine Terminierung in den Ferien sei zulassig. Die urspriinglich in der
Sitzungsvorlage fiir die Regionalratssitzung vom Juni 2006 vorgesehene Frist habe den gesetzlichen Anforderungen entsprochen. Der Regionalrat sei aber frei
darin ggf. abweichende Entscheidungen zu treffen. Eine Einladung der Unternehmen sei zuné&chst nicht geplant gewesen. Die Auskiinfte von Herrn Goetzens
hatten zum damaligen Zeitpunkt seinem Kenntnisstand entsprochen. Eine Anderung dieser Position sei eingetreten und wére zulassig.

Herr Lueb erklart weiterhin, dass dem Antrag des BUND nicht entsprochen wiirde. Die breite Offentlichkeit sei in diesem Termin nicht zugelassen. Zur Begrin-
dung wird ausgefihrt, dass vor dem Hintergrund der gemaB § 4 Abs. 1 ROG, Respektive § 35 BauGB mdglichen mittelbaren Bindungswirkungen der Regional-
planédnderung fir Unternehmen sich die Bezirksregierung dazu entschieden habe, diesen besonders betroffenen Beteiligtenkreis zum Erérterungstermin zuzu-
lassen.

Unabhangig von den Antragen fihrt Herr Lueb aus, dass er eine solche Diskussion Uber die Frage des Kiesabbaus in den letzten 20 Jahren am Niederrhein nicht
erlebt habe. Er legt dar, dass es schlecht ware, wenn die Beteiligten zum Ergebnis kdmen, dass sie keine Regionalplanung wollen; wobei die eine Seite sage,
dass kein Kubikmeter Kies mehr abgebaut werden solle, und die andere Seite ausfiihre, dass lberhaupt keine regionalplanerische Reglementierung erfolgen
solle.

Es sollte im Interesse aller sein, den Termin, so wie er konzipiert sei, auch durchzufiihren. Der Termin solle als einen Austausch von Meinungen und als sach-
gemaBe Vorbereitung einer Entscheidungsbasis gesehen werden, damit der Regionalrat gut und sinnvoll vorbereitet beschlieBen kénne.

Die Vertreterin der NABU (Beteiligter 205.) beantragt daraufhin die Einwender an dem Erérterung teilnehmen zu lassen. Sie seien genauso betroffen wie die
Kiesindustrie. RA Anders unterstitzt den Antrag. Die Offentlichkeit sei zuzulassen, insbesondere die Einwender; dies sei aus Rechtsgriinden notwendig. Aus
einem nicht-6ffentlichen Verfahren wirde somit ein 6ffentliches Verfahren werden. Der Vertreter des Wirtschaftsverbandes der Baustoffindustrie Nord-West
(413.) erklart, dass keine Bedenken bestiinden, die Offentlichkeit insgesamt sowie die Presse zuzulassen. Die Diskussion solle in Offenheit und Transparenz,
trotz und gerade wegen der Gegensatzlichkeit, stattfinden.

Die Sitzung wird unterbrochen.

Herr Lueb erdffnet die Sitzung erneut und filhrt zum Antrag, die Offentlichkeit zuzulassen, aus, dass eine Zulassung als Beteiligte mit Rederecht nicht in Betracht
komme. Zur Begrindung wird dargelegt, dass die Kiesindustrie eine besondere Betroffenheit habe und somit ein Rederecht zugesprochen bekommen habe.
Eine vergleichbare Betroffenheit lieBe sich bei Blrgern, die sich gemeldet haben, jeweils nicht zwingend feststellen. Es seien Betroffenheiten geltend gemacht
worden, weil jemand besonders nah an einer zukinftigen Abgrabung wohne oder sich der Landschaft als solches verpflichtet flhle. Es sei sehr schwer, dies zu
differenzieren, deshalb kommt im Sinne von Betroffenheit eine Beteiligung der Offentlichkeit nicht in Frage. Wenn jedoch gerade die Beteiligten, insbesondere die
Abgrabungsunternehmen, es winschten, dass Blrger an der Sitzung teilnehmen konnten, habe die Bezirksregierung nichts dagegen. Sofern also niemand wi-
derspréache, konne, soweit der Raum Platz bietet, die Offentlichkeit als Zuhdrer zugelassen werden.

Keiner der anwesenden Beteiligten hat, auf Nachfrage von Herrn Lueb, hiergegen Bedenken. Die Offentlichkeit wird daher als Zuhérer zum Erdrterungstermin
zugelassen.



Herr Lueb Ubergibt die Verhandlungsleitung wieder an Herrn Goetzens.

Herr Goetzens richtet folgende Worte an die Beteiligten:

.Meine sehr verehrten Damen und Herren,

auch ich darf Sie noch einmal herzlich begriBen.

Man hat mich gebeten, diesen Termin zu leiten und ich werde dabei durch Herrn von Seht maBgeblich unterstitzt, der fiir die fachliche Seite dieser Vorbereitung
zustandig ist.

Zunéchst ein paar allgemeine und organisatorische Erklarungen vorab: Ich bitte Sie, Handys zumindest stumm zu schalten.

Zunéachst zum formalen Ablauf der Erérterung, den wir lhnen ja bereits mit der Einladung mitgeteilt haben. Mittagspause ist von 13:00 bis 14:00 Uhr; in dieser
Zeit ist die Kantine gedffnet. Kaffeepause ist von 16.30 bis 17:00 Uhr geplant; im Foyer wird Kaffee angeboten. Gegenliber vom Kreishaus befindet sich eine
Béckerei.

Das Verhandlungsende héngt ganz vom Verlauf der Erdrterung ab. Wir haben ihnen mit der Einladung mitgeteilt, dass es auch bis 20:00 Uhr dauern kann, aber
nicht muss.

Zum Gegenstand der Erérterung mdéchte ich mich an dieser Stelle kurz fassen, da wir ja noch hinreichend Zeit haben, dies in Einzelheiten zu erértern: Er ergibt
sich aus den Unterlagen, die wir Ihnen in den beiden Verfahrensbeteiligungen (im Vorfeld der Erérterung) zugesandt bzw. im Internet bekannt gemacht haben
und zu dem Sie sich geéuBert haben. )

Die Bezirksregierung hat im Vorfeld zu diesem Termin vorbereitende Unterlagen an Sie gesandt. Die geplanten Anderungen der vorgesehenen Darstellungen
gegenuber dem Stand des 2. Planentwurfs vom Januar 2008 finden Sie in der Anlage A zu den Synopsen (Anlage A4.2).

Zu lhrer Erleichterung und als zusétzliches Hilfsmittel fur Sie in der Erérterung haben wir uns daflir entschieden, bereits vor dem Erdrterungstermin Ausgleichs-
vorschlage zu lhren Anregungen zu erstellen. Sie haben diese Ausgleichsvorschlage zu lhren Anregungen, die wir mit lhnen erdrtern méchten, erhalten. Jeder
Synopse ist ein Beteiligtenverzeichnis vorangestellt, sodass sie schnell erkennen kénnen, an welcher Stelle Ihre Anregung jeweils behandelt wurde. Sie werden
dabei festgestellt haben, dass wir bestrebt waren, unsere Ausgleichsvorschlage knapp zu halten. Sie fallen, soweit ich das sehe, fast durchweg kiirzer aus als die
Anregungen. Da aber viele von Ihnen umfangreiche Anregungen gemacht haben, sehen sie an der Anzahl der Synopsen und ihrem Umfang. Wir haben wir uns
dazu entschlossen, Ihnen erganzend auch die Anregungen und Bedenken der anderen Beteiligten und die entsprechenden Ausgleichsvorschlage zuzusenden.
Verstehen Sie diese Unterlagen bitte als Option, die Sie nutzen kénnen, aber nicht missen.

Der Gesetzgeber - hier komme ich dann auf den Sinn und Zweck des Erdrterungstermins - versteht den Erdrterungstermin insbesondere als einen Termin, in
dem die Bezirksplanungsbehdrde noch Erkenntnisse sammeln kann, und zwar auch gerade durch die eingereichten Einwendungen. Gem. § 20 Abs. 4 Satz 2
LPIG ist im Erdrterungstermin ein Ausgleich der Meinungen anzustreben. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Auffassungen nicht letztlich im Dissens bleiben kénn-
ten. In einem solchen Falle hat der Regionalrat die Aufgabe, im Rahmen der Abwagung zu entscheiden, welchen Belangen der Vorrang einzuraumen ist.

Uber alle im Rahmen der ersten und zweiten Beteiligungsrunde vorgebrachten Anregungen wird der Regionalrat auf der Grundlage des Erérterungstermins un-
terrichtet. Der Regionalrat prift die Anregungen und entscheidet (ber die Aufstellung der Regionalplananderung. Die Anderung bedarf der Genehmigung des
Ministeriums flr Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen.

Generell gilt das, was wir im Einladungsschreiben festgehalten haben: Wenn Sie nicht an der Erérterung teilnehmen oder sich nicht &uBern mdchten, werten wir
dass so, dass Sie Ihre Stellungnahme, die sie schriftlich abgegeben haben, aufrechterhalten. Wenn wir also nichts von Ihnen héren, gehen wir davon aus, dass
Sie an lhrer Position festhalten. Soweit Einvernehmen im Sinne des Ausgleichsvorschlages erklart wird, wird dies ausdriicklich als Ergebnis der Erdrterung fest-
gehalten. Sollte keine Erklarung erfolgen, gehen wir davon aus, dass wir auch kein Einvernehmen mit lhnen herstellen konnten.

Es ist vorgesehen heute und morgen zunachst kommunenulbergreifend relevante Fragen in der Reihenfolge der Anregungen zu erdrtern, wie sie in der Synopsen
"Allgemeines" und "Leitungen" aufgefihrt sind.

Die Synopse ,Allgemeines” behandelt lhre Anregungen zu den Fragestellungen wie Bedarf, Kiesexport, Ausschlussgriinde um nur einige wenige zu nennen.
Viele von lhnen haben diese Fragen in Ihren Anregungen direkt oder durch Bezugnahmen auf Anregungen z.B. Ihres Kreises oder Verbandes angesprochen.



Diese Fragen wollen wir mit allen, die das jeweilige Thema angeregt haben, mdglichst nur einmal erértern, und zwar im Rahmen der Synopse ,Allgemeines®. Wir
bitten Sie deshalb, wenn Sie solche allgemeine Fragen in Ihren Stellungnahmen angesprochen haben, sich dann an dieser Stelle zu Wort zu melden, soweit sie
das fUr erforderlich halten. Als Hilfestellung haben wir in die Ausgleichsvorschlage zu lhren Anregungen auf die Anregung verwiesen, unter der der jeweilige all-
gemeine Belang behandelt wird.

Auf eine reine Wiederholung der bereits schriftlich eingereichten Einwendung sollte dagegen verzichtet werden, da dies zu keinen neuen Erkenntnissen fihrt und
die Einwendung in dieser Form bereits - wie oben dargelegt - Bestandteil des Verfahrens ist.

In diesem Erdrterungstermin wird keine Entscheidung in der Sache getroffen. Wir erdrtern lhre Anregungen. Nach dem Erdrterungstermin — und nach Erstellung
des Ergebnisprotokolls — wird die Phase der Erarbeitung eines Entscheidungsvorschlages fiir den Regionalrat erfolgen.

Der Ablauf der Verhandlung wird durch die Tagesordnung — wir haben das als Planer Ablaufplan genannt — bestimmt. Heute und morgen sollen die Anregungen
aus der Synopse ,Allgemeines, und ,Leitungen” behandelt werden, danach die das Gebiet einer Kommune betreffenden Anregungen anhand Synopsen und
anschlieBend die Unternehmenssynopse. Es wird darauf hingewiesen, dass es sich um einen vorlaufigen Ablaufplan handelt. Zeitliche Verschiebungen sind
maglich und auch Verschiebungen z.B. aufgrund thematischer oder rdumlicher Zusammenhénge. An jedem Morgen soll der jeweilige Verhandlungsstand auf
einer Internetseite bekannt gegeben werden; den Link haben wir lhnen mit der Einladung mitgeteilt.

Uber die miindliche Verhandlung soll in lhrem Beisein eine Ergebnisniederschrift gefertigt werden, die sie am Beamer sehen kénnen.

Bei Wortbeitragen wird gebeten, die im Saal vorhandenen Mikrofone zu nutzen und zu Beginn jeden Beitrags den eigenen Namen und - soweit vorhanden - die
Beteiligtennummer zu nennen.

Eine Redezeitbegrenzung bleibt im Interesse des geregelten Fortgangs der Erérterung vorbehalten, derzeit wird eine Notwendigkeit noch nicht gesehen.
Im Erérterungstermin sind Ton- und Filmaufnahmen wahrend der Erérterung, auBer durch die Bezirksregierung, nicht zugelassen.”

Der Verhandlungsleiter erklart, dass folgende Vertagungs- bzw. Terminaufhebungsantrage gestellt worden seien:

- Antrag der XXX vom 19.06.2008 den fiir den Zeitraum ab dem 23.06.2008 angesetzten Erérterungstermin zu verlegen und unter Einhaltung einer angemes-
senen Einladungsfrist neu anzusetzen (siehe Anlage V2).

- Antrag der XXX vom 19.06.2008 den fir den Zeitraum ab dem 23.6.2008 angesetzten Erérterungstermin zu verlegen und unter Einhaltung einer angemes-
senen Einladungsfrist neu anzusetzen (siehe Anlage V3).

- Antrag der XXX vom 19.06.2008, vertreten durch RAe Heuking Kiihn Luer Wojtek, Herrn RA Collisy, den fir den Zeitraum ab dem 23.06.2008 angesetzten
Erdrterungstermin zu verlegen und unter Einhaltung einer angemessenen Einladungsfrist neu anzusetzen (siehe Anlage V4).

- Antrag der Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg, Wesel, Kleve zu Duisburg vom 19.06.2008 den fir den Zeitraum ab dem 23.06.2008
angesetzten Erdrterungstermin mit angemessener Frist zu verlegen (siehe Anlage V5).

- Antrag der IHK Mittlerer Niederrhein vom 20.06.2008 den fir den Zeitraum den 23.06.2008 angesetzten Erdrterungstermin mit angemessener Frist zu verle-
gen (siehe Anlage V6).

- Antrag des Arbeitskreis Steine Erden Nordrhein-Westfalen vom 18.06.2008 auf Aufhebung des Erérterungstermins (siehe Anlage V7).

- Antrag der Stadt Kevelaer vom 20.06.2008 mit der Bitte, den Termin der Anhérung zu verschieben, so dass die Verfahrensunterlagen angemessen aufberei-
tet werden kdnnten (siehe Anlage V8).



- Antrag der Gemeinde Weeze vom 20.06.2008 mit der Bitte, den Termin der Anhérung auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben, weil aus zeitlichen und
personellen Griinden eine zeitnahe umfassende Bearbeitung nicht méglich sei (siehe Anlage V9).

- Antrag der Gemeinde Sonsbeck vom 20.06.2008 den Anhérungstermin zu verschieben und den Betroffenen eine angemessene Frist zur Durcharbeitung der
Unterlagen zu gewéhren (siehe Anlage V10).

Der Verhandlungsleiter stellt auf Nachfrage fest, dass von der Stadt Wesel und der Stadt Xanten ebenfalls Antrage mit gleichlautendem Tenor gestellt worden
waren, die ihm jedoch nicht vorlagen und im Nachgang zu Protokoll genommen wirden (siehe Anlage V11 und V12).

Der Verhandlungsleiter weist die Antrage zurlck. Er fihrt aus, dass die Bezirksregierung der Auffassung ist, dass die Durchflihrung des Termins zumutbar sei.
Eine schriftliche Bescheidung erfolge nach Abschluss des Erorterungstermins (Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde nach der Erérterung: Die Mitglieder des
Regionalrates kénnen alle Bescheide zu allen Antragen zur 51. Anderung des Regionalplans im Volltext einsehen (siehe jedoch auch den exemplarisch wieder-
gegebenen Bescheid unter 2.10). Zur Begriindung wird aufgefiihrt, dass es fir Planungsverfahren nach dem Landesplanungsgesetz keine gesetzlichen Fristen
fir eine Ladung zu einem Erdrterungstermin gabe. Damit gelte auch keine Wochenfrist, wie sie von Antragstellern angemahnt werde. Ein Ruckgriff auf andere
gesetzliche Vorschriften, z.B. im VwVIG fir Planfeststellungsverfahren scheide aus. Verfahren zur Aufstellung eines Regionalplans seien keine Verwaltungsver-
fahren im Sinne von § 9 VwV{G, da sie nicht auf den Erlass eine Verwaltungsaktes oder eine 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet seien, sondern auf den
Erlass einer Rechtsnorm. Einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass eine Ladung mindestens eine Woche betragen misste, gebe es nicht. Die Ladung sei
knapp, aber angemessen.

Das Landesplanungsgesetz sehe vor, dass die fristgemaB vorgebrachten Anregungen der 6ffentlichen Stellen und Personen des Privatrechts nach § 4 ROG zu
erértern sind. Weitere Vorgaben mache das Landesplanungsgesetz nicht. Damit seien der Bezirksplanungsbehérde die Mdglichkeiten erdffnet, schriftlich oder
miindlich zu erértern. Eine Verpflichtung, im Vorfeld eines mindlichen Erérterungstermins Unterlagen, z.B. Synopsen, zur Verfligung zu stellen, bestiinde nicht.
Sinn und Zweck eines Erdrterungstermins sei, dass die Bezirksplanungsbehérde noch Erkenntnisse sammeln kann und einen Ausgleich der Meinungen anzu-
streben. Im Erdrterungstermin werde nicht Gber die Anregungen entschieden.

Gegenstand der Erorterung seien also die fristgemal vorgebrachten Anregungen, die von den Beteiligten gegeniber der Bezirksplanungsbehdrde erldutert und
vertieft werden kénnen. Da den Beteiligten ihre Anregungen bekannt seien, sei auch eine Vorbereitung auf einen Erdrterungstermin innerhalb weniger Tage még-
lich und zumutbar. Die versandten Synopsen seien hierzu lediglich ein Hilfsmittel. Die Behauptung, einzelne Beteiligte missten 2000 oder mehr Seiten zur sach-
gerechten Vorbereitung durcharbeiten, werde zurlickgewiesen. In der Anlage A zu den Synopsen seien auf 13 Seiten die gegenliber dem Stand des 2. Planent-
wurfs vom 11.01.2008 geplanten Anderungen zusammengefasst. In den redaktionellen Erlauterungen zur Synopse ,Allgemeines” werde darauf besonders hin-
gewiesen. Dies ermdgliche zusammen mit der von einem Beteiligten selbst abgegebenen Stellungnahme eine schnelle und sachgerechte Vorbereitung.

Herr Haack erklart fir die Beteiligte 421. (Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg, Wesel, Kleve zu Duisburg) und die Beteiligte 422. (IHK Mitt-
lerer Niederrhein), dass sie nicht weiter am Erdrterungstermin teilnehmen wuirden. Die Beteiligte 421. habe die Unterlagen zum Erdrterungstermin erst am
20.06.2008 erhalten. Die Beteiligten 421. und 422. nehmen Bezug auf die schriftlich eingereichten Antrdge vom 19. und 20.06.2008.

Der Vertreter des Beteiligten 413. (Wirtschaftsverband der Baustoffindustrie Nord-West e.V.), Herr Fischer, bedauert die Entscheidung der Bezirksregierung, den
Erdrterungstermin durchzufiihren, und bezieht sich hierzu auf die Schreiben des Arbeitskreises Steine und Erden Nordrhein-Westfalen vom 18.06.2008. Er er-
klart, dass eine sachgerechte Vorbereitung angesichts des Umfangs des Materials (Synopsen) und der kurzfristigen Ladung nicht mdglich sei. Er hebt die im-
mense Bedeutung des Verfahrens fir die Unternehmen hervor. Er kiindigt an, den Erdrterungstermin nunmehr zu verlassen, sofern es bei dieser Position der
Bezirksregierung verbleibt.

Die Vertreterin der Beteiligten 415. (Wirtschaftsverband Baustoffe - Naturstein e.V.) und 414. (Fachverband Ziegelindustrie Nordwest e.V.) schlieBt sich der Vor-
rede von Herrn Fischer an. Sie befiirchte insbesondere, dass es aufgrund der nicht méglichen Vorbereitung zu unvollstdndigen AuBerungen oder Ausfihrungen
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zu einzelnen Sachverhalten kommen kénnte, was Ermessens- oder Abwagungsfehler nach sich ziehen kdnne. Auch sie kiindigt an, den Erdrterungstermin zu
verlassen, sofern es bei der Position der Bezirksregierung bleibe.

Herr RA Anders beantragt namens und in Auftrag der von ihm vertretenen Unternehmen mit Ausnahme der Fa. Thunissen unter Protest gegen den von ihm als
befangen angesehenen Verhandlungsleiter Goetzens, den Erdrterungstermin aufzuheben.

Weiter beantragt er, namens und in Auftrag der von ihm vertretenen Unternehmen mit Ausnahme der Fa. Thunissen

1. unseren Antrag auf Aufhebung des Erdrterungstermins dem Vorsitzenden des Regionalrats zur Entscheidung vorzulegen;

2. den Erérterungstermin aus diesem Grunde zu unterbrechen.

Zur Begriindung Uberreicht er die Antrége jeweils in schriftlicher Form zu Protokoll.

(siehe Anlage V13 und V14).

Die Sitzung wird unterbrochen.

Herr Goetzens eroéffnet die Sitzung und gibt bekannt:

Der Antrag der RA Anders und Thomé auf Aufhebung des Erdrterungstermins mit der Begriindung, dass die Frist zu kurz und die Unterlagen zu umfangreich
gewesen waren, wird zurlickgewiesen. Zur Begrindung wird auf die vorgenannten Ausfliihrungen verwiesen. Eine ergédnzende schriftliche Bescheidung erfolge.
Der Antrag des Herrn RA Anders, der Regionalratsvorsitzende mége dariiber entscheiden, wirde ebenfalls zurlickgewiesen. Das LPIG sehe vor, dass das Erar-
beitungsverfahren von der Bezirksplanungsbehérde durchgeflihrt wiirde. Sie sei an die Weisungen des Regionalrates gebunden. Der Regionalrat habe die Be-
zirksplanungsbehérde mit der Erarbeitung des Durchfiinrungsverfahrens beauftragt. Eine Befragung des Regionalratsvorsitzenden sei gesetzlich nicht vorgese-
hen und nicht erforderlich. Auch hier erfolge eine schriftliche Bescheidung.

Herr RA Anders gibt folgende Abschlusserklarung zu Protokoll:

»,Namens und im Auftrag der von uns vertretenen Unternehmen mit Ausnahme der Fa. Thunissen erklaren wir unter Protest gegen die Leitung des Erérterungs-

termins durch einen befangenen Verhandlungsleiter zu Protokoll,

1. dass es den von uns vertretenen Unternehmen angesichts der kurzfristigen Ladung und unangemessen kurzen Vorbereitungszeit unmdglich ist, ihre Interes-
sen im Erdrterungstermin sachgerecht wahrzunehmen und

2. dass sie deshalb an dem Erdrterungstermin nicht weiter teilnehmen werden.*

Herr RA Anders, Herr RA Jankowski, die Vertreter der IHKs sowie einige Wirtschafts- bzw. Unternehmensvertreter verlassen den Raum.

Welches die betreffenden Mandanten der Kanzlei RA Anders und Thomé sind, kénnen die Mitglieder des Regionalrates den Verfahrensunterlagen entnehmen,
die von ihnen bei der Bezirksplanungsbehdérde eingesehen werden kénnen.

2. Erorterungsergebnisse, Beschlussvorschlage sowie zugehorige Stellungnahmen

Vorbemerkungen
Die Ziffern in der Spalte ,Anregung” der nachfolgenden Tabelle beziehen sich auf die Synopsen und die Unternehmenstabelle (Anlage A4.2).

Die Ergebnisse der Erdrterung ergeben sich aus der Spalte ,Ergebnisse der Erérterung” und wurden im Erdrterungstermin so protokolliert, sofern nicht explizit
kenntlich gemacht wurde, dass die Ausfiihrungen nach der Erérterung eingetragen worden sind.

Die Spalte ,Beschlussvorschlag” enthélt die nach dem Ende der Erbrterung abgefassten Beschlussvorschlage der Bezirksplanungsbehérde.
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In den Anlagen nach der Tabelle finden sich — auBer den bereits in Kapitel 1 abgehandelten Antragen — auch Schreiben zur 51. Anderung, die teilweise erst nach
oder wahrend der Erérterung eingegangen sind. Hierzu wurden jeweils separate Beschlussvorschlage erstellt, aber in der Tabelle wird an einigen Stellen auch
auf diese Schreiben Bezug genommen.

Weitere im Nachgang des Erérterungstermins eingegangene Schreiben sind zur Unterstitzung der Leser teilweise bei den am besten passenden Anregungs-
nummern eingefligt worden, damit der Gesamtkontext ersichtlich ist. Nur soweit dies nicht méglich oder sinnvoll war, sind sie in den Tabellenanhang aufgenom-
men worden. Um alle betreffenden Stellungnahmen zu lesen, ist das Dokument komplett zu sichten.

Bezliglich nachfolgend verwendeter Abklrzungen wird auf das Abklrzungsverzeichnis am Beginn der Synopse Allgemeines (in Anhang A4.2) verwiesen.

Sofern nachstehend nichts Abweichendes als Beschlussvorschlag vermerkt ist, wird als Beschlussvorschlag an den Ausgleichsvorschlagen in den Synopsen
bzw. regionalplanerischen Bewertungen in der Unternehmenstabelle festgehalten, die vor der Erdrterung erarbeitet wurden, wobei im Falle von etwaigen Wider-
spriichen die Beschlussvorschlage Prioritat haben. Dies gilt auch fir eventuell aus Versehen nicht aufgefiihrte Anregungsnummern aus den Synopsen bzw. der
Unternehmenstabelle. Etwaige unabsichtlich offen gebliebene Punkte sind im Kontext der anderen Beschlussvorschlage zu sehen.

Sofern speziell die Formulierung ,Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag)® oder dhnliche Formulierunen gewahlt werden, gilt dies jedoch ggf. unter Berucksichtigung von Aktualisierungen
Uber im Vergleich zu Ausgleichsvorschlagen (AGVs) immer prioritdren sonstigen neu formulierten, von den AGVs inhaltlich abweichenden Beschlussvorschldge
(ergibt sich logisch auch bereits aus der zeitlichen Entstehungsabfolge der Texte). Die Aktualisierungen wurden jedoch im Normalfall ohnehin auch immer explizit
benannt. Dieser Hinweis erfolgt daher nur fur die Félle, in denen dies eventuell (ibersehen wurde.

Vielfach wird nachfolgend an im Vorfeld der Erdrterung erstellten Ausgleichsvorschlagen (oder regionalplanerischen Bewertungen) festgehalten, die wiederum im
Text auf AGVs (oder regionalplanerische Bewertungen) zu anderen Anregungenummern verweisen (z.B. der AGV zu Kal/112/1 verweist u.a. auf den AGV zu
A/110/6). Hier gilt, dass mit solchen Querverweisen (und allen direkten oder indrekten Querverweisen auf Ausgleichsvorschldge) nun im Falle eines festhalten an
dem AGV (z.B. dem AGV zu Kal/112/1) der jeweilige Beschlussvorschlag zu solchen anderen Anregungsnummern (z.B. zu A/110/6) gemeint ist (der jedoch in
der Regel auf den jeweiligen zeitlich vorher erstellten AGV z.B. zu A/110/6 Bezug nimmt). Dieser Beschlussvorschlag kann (wie z.B. bei A/110/6 der Fall) ggf.
aufgrund von Aktualisierungen von dem AGV (z.B. dem AGV zu A/110/6) abweichen.

Teilweise wird auf Inhalte von Beschlussvorschlagen an anderer Stelle verwiesen. In den betreffenden Beschlussvorschlagen wird wiederum — wie gerade darge-
legt - teilsweise auf zugehdrige Ausgleichsvorschlage verwiesen, an denen festgehalten wird. In diesen Fallen sind mit den Inhalten der Beschlussvorschlage,
auf die verwiesen wird, auch die Inhalte der entsprechenden Ausgleichsvorschlagge gemeint - geman den ndheren Ausflhrungen in den Beschlussvorschlagen
an der anderen Stelle.

Wenn nachstehend auf den Umweltbericht (gemeint ist immer die 2. Fassung) verwiesen wird, so erfolgt oftmals auch der pauschale Hinweis, dass dieser weni-
ger aktuell ist, als die Beschlussvorschlage. Das heiBt, sofern Angaben in neueren Beschlussvorschlagen gegeben worden sind, gehen diese - aufgrund der
zeitlichen Abfolge der Erstellung - den Angaben im Umweltbericht vor. Dies ist mit den entsprechenden Hinweisen gemeint und nicht, dass die Angaben im Um-
weltbericht dann jeweils falsch sind. Es bedeutet auch nicht, dass im jeweils konkreten Fall unbedingt nach der Erstellung des Umweltberichtes Anderun-
gen/Ergédnzungen im Vergleich zu den Ausfiihrungen im Umweltbericht erfolgt sein missen.



Zu Anderungen der Erlduterungskarte nach der Erdrterungsveranstaltung in Wesel siehe insbesondere die Beschlussvorschlige zu Brii/161/1,

Nie/165/1, Schw/166/1, Kor/415/1 und K-L/175/1.

Hinzuweisen ist darauf, dass zu nach der Erérterungsveranstaltung (23.-27. Juni 2008 in Wesel) neu vorgesehenen Bereichen jeweils besonders betroffenen
Stellen noch eine entsprechende Mdglichkeit erganzender Stellungnahmen eingerdumt wurde (Anschreiben kénnen vom Regionalrat eingesehen werden). Dies
waren u. a. die betroffenen Kommunen (inkl. westlich angrenzender Kommunen im Fall von Korschenbroich) sowie die betreffenden Kreise. Zu mit Wald bestan-
den Flachen in Briiggen war dies der Landesbetrieb Wald und Holz und im Falle von Korschenbroich wurden u.a. auch die Flughafengesellschaft Ménchenglad-
bach, das Wasserwerk Willich und die Stadtwerke Krefeld angeschrieben. Die entsprechenden relevanten Stellungnahmen sind — soweit Stellungnahmen eingin-
gen — nachfolgend eingearbeitet. Ebenso wurden die Umweltverbande (Bet. 205) Uber die erwogenen und nun vorgenommenen Entwurfsanderungen informiert
und es wurde lhnen die Mdglichkeit einer ergdnzenden Stellungnahme eingeraumt. Den Umweltverb&nden, dem Kreis Viersen und der Gemeinde Briiggen wur-
den dazu ferner auch ergédnzende Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeit zugesendet (vgl. Anlage E25).

2.1 Zur Synopse ,,Allgemeines®:

Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnete Ausfiihrungen)

Beschlussvorschlage

A/100/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Die Stadt Disseldorf hat per Mail vom 02.07.2008 Einvernehmen mit
der 51. Anderung des Regionalplans erklart.

Es besteht entsprechend generell Einvernehmen seitens des Beteiligten
100.

Das Einvernehmen wird zur Kenntnis genommen und es wird auch un-
ter Bericksichtigung der Erdérterung an dem entsprechenden Aus-
gleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/101/1

Der Vertreter der Stadt Duisburg nimmt den Ausgleichsvorschlag zur
Kenntnis.

Es wird auch unter Bertcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve nimmt den Ausgleichs-
vorschlag zur Kenntnis.

Es wird auch unter Bertcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag; also
hier der Querverweis, der sich aber nun - wie es sich aus den Vorbe-
merkungen ergibt - auf den Beschlussvorschlag zu A/111/1 bezieht (der
wiederum auf den AGV Bezug nimmt); diese Verweissystematik soll mit
dieser Klammer einmal exemplarisch naher erlautert werden).

A/110/2

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve nimmt den Ausgleichs-
vorschlag zur Kenntnis und halt seine Position aufrecht. Insbesondere
legt er auch fir die Folgepunkte dar, dass eine ausreichende Versor-
gungssicherheit derzeit gegeben ist. Dies folge aus den Monitoring-
Ergebnissen. Ein Versorgungszeitraum von 30 Jahren kénne nur akzep-

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h.
die entsprechenden Ausflhrungen und Bewertungen werden insoweit
Beschlussvorschlag; also hier die Kenntnisnahme seitens des Regional-
rates).

Ergénzend wird — bezlglich der Ausfihrungen in der Erérterung - fest-
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tiert werden, wenn dieser Zeitraum auch verbindlich geregelt wird.

gestellt, dass die beabsichtigte Ausweitung des Versorgungszeitraums
gegenliber dem Stand vor der 51. Anderung sinnvoll ist, und dass die
entsprechenden Regelungen z.B. zu Fortschreibungen sachgerecht,
ausreichend und auch hinreichend verbindlich sind. Hierzu wird auch
auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anre-
gungsnummer A/110/6 verwiesen.

Viele inhaltliche Position, die (u. a.) der Kreis Kleve im Verfahren vertre-
ten hat, wurden im Ubrigen im Zuge von Entwurfsanderungen im Laufe
des Verfahrens der 51. Anderung des Regionalplans bereits weitgehend
beriicksichtigt. Zu nennen ist hier z.B. eine deutlich erhéhte Gewichtung
des Faktors Boden und der Belange der Landwirtschaft sowie eine stér-
kere Priorisierung von Erweiterungen und Wiederaufschlissen. Auch
Umfang der Sondierungsbereiche im Kreis Kleve hat sich im Vergleich
zum 1. Entwurf drastisch verringert.

A/110/3

Siehe A/110/4

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Dariiber hinaus wird auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungs-
nummern A/110/4 und A/110/6 verwiesen (inkl. Bezugnahmen auf die
AGVs).

A/110/4

Kein Einvernehmen.
Im Ubrigen siehe A/110/6.

Es wird auch unter Bertcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Dariiber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
mer A/110/6 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV).

A/110/5

Siehe A/110/2

Der Vertreter des Landrats des Kreises Wesel (170) bittet darum, dass
der Regionalrat das Thema Recycling und Kiesabgabe aufgreift und an
die Landesplanungsbehdrde herantragt. Recyclingstoffe waren besser
vermarktbar, wenn Kies nicht so glinstig ware.

Der Vertreter der Landwirtschaftskammer NRW (216) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll und erklart sein Einvernehmen zu den Ausgleichsvor-
schlagen, die die Landwirtschaftskammer betreffen.

Die Vertreterin der Stadt Rees (121) erklart, dass sie mit dem Aus-
gleichsvorschlag nicht einverstanden ist.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Text der Erklarung der Landwirtschaftskammer entspricht der in der
Anlage unter E6 aufgefihrten Mail vom 30.06.2008.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Dartber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
mer A/110/2 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV).

Erganzend wird die Bitte beziiglich des Themas Recycling und Kiesab-
gabe zur Kenntnis genommen. Das Erfordernis einer Anderung ergibt
sich hieraus nicht, aber der Regionalrat kann sich ggf. unabhangig von
der 51. Anderung z.B. im Nachgang des Verfahrens mit diesen wichti-
gen Themen beschaftigen, sobald und soweit dies u.a. auch von den
Bearbeitungskapazitaten und Aufgabenzuordnungen her sinnvoll ist.
Das Einvernehmen der Landwirtschaftskammer und die entsprechende
sehr differenzierte Stellungnahme in der Erérterung werden zur Kennt-
nis genommen. Dabei sind besonders die Ausfihrungen zu Beschéafti-
gungseffekten der Landwirtschaft im Vergleich zu Beschaftigungseffek-
ten des Rohstoffabbaus hervorzuheben.
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Ebenso wird zur Kenntnis genommen, dass die Stadt Rees mit dem
Ausgleichsvorschlag nicht einverstanden ist.

A/110/6

Der Vertreter des Landesbiiros der Naturschutzverbdnde NRW (205)
regt an, den Ausgleichsvorschlag zur Fortschreibung der Erlauterungs-
karte (Seite 28) vor dem Hintergrund des Erlasses vom 11.04.2008 zu
bedenken.

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) ist mit dem Aus-
gleichsvorschlag nicht einverstanden. Er bittet darum, dass der Regio-
nalrat den Gedanken der Nachhaltigkeit bei der Fortschreibung von
Reservebereichen / BSAB deutlich in den Vordergrund stellt, damit es
keinen Automatismus bei der Fortschreibung gibt. Dies wird vom Betei-
ligten 205 ausdriicklich unterstitzt und fordert ein Ausstiegszenario.
Dem schlieBt sich der Kreis Wesel (170) an.

Der Vertreter der Fa. CEMEX spricht sich fiir eine kontinuierliche Fort-
schreibung aus, weil sein Unternehmen gemessen an seinem jetzigen
Marktanteil nur wenige Reservebereiche erhalte. Diese lagen aber nicht
unbedingt an den jetzigen Betriebsstandorten. Es miisse méglich sein
auch an den jetzigen Betriebsstandorten, die mit modernen Anlagen
ausgestattet sind, weiter zu wirtschaften. Deshalb misse bei der Aus-
wahl der Bereiche starker beriicksichtigt werden, dass es sich um vor-
handene Betriebsstandorte handelt. Dieses Kriterium misse deshalb
auch die im Rahmen der 51. Anderung angewandten Ausschlusskrite-
rien Uberwinden kdnnen.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung bis auf die nachfolgenden Aktualisierungen
in diesem Beschlussvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag;
wobei bezliglich der Bereiche (BSAB und Sondierungsbereiche) — und
speziell der Versorgungszeitrdume aber entsprechend den Formulie-
rungen in den nachstehenden Beschlussvorschlagen auf den gednder-
ten Flachenumfang und auch die geédnderte aktuelle Bereichsauswahl-
abgestellt wird; siehe Querverweis auf andere Beschlussvorschlage
unten). Das heiB3t, dieser ist insoweit Beschlussvorschlag und Anregun-
gen und Bedenken aus der Erdrterung, die mit dem aktuellen Planetwurf
im Widerspruch stehen, wird nicht gefolgt. Die Aussagen aus dem AGV
,=aber 30 Jahre” etc. sind nach den aktuellen Uberprifungen also auch
fir den aktuellen Planentwurf glltig (wobei beriicksichtigt wurde, dass
die Méchtigkeit der Sondierungsbereiche bzgl. Kies/Kiessand nach vor-
sichtigen Schéatzungen sogar mindestens 40% hoher ist, als die der
BSAB und diejenige der in den letzten 5 Jahren im Monitoring ver-
brauchten Flachen; hier war zuvor ein Datenfehler vorhanden).
Erganzend wird Folgendes festgestellt:

Die 51. Anderung ist mit dem Erlass des MWME vom 11.04.2008 ver-
einbar. Dies betrifft auch fir die Thematik der Fortschreibungen.

Wie der Landrat des Kreises Kleve so misst auch der Regionalrat dem
Gedanken der Nachhaltigkeit eine hohe Bedeutung bei. Die 51. Ande-
rung beriicksichtigt dies jedoch bereits hinreichend. Zu den Fortschrei-
bungsregelungen ist festzustellen, dass die entsprechenden Inhalte der
51. Anderung hinreichend und sachgerecht sind. Dem Regionalrat als
Beschlussorgan verbleiben hinreichende und angemessene Entschei-
dungsspielrdume und trotzdem haben Unternehmen etc. ausreichende
Planungssicherheit. )

Ein Ausstiegsszenario ist im Rahmen der 51. Anderung nicht erforder-
lich und ware auch nicht sachgerecht. Hierzu wird - ergdnzend zu den in
der Begrindung der Planaufstellung genannten Vorgaben auf Landes-
ebene - auch auf die Vorgaben in § 2 des Raumordnungsgesetzes des
Bundes verwiesen, wonach fir die vorsorgende Sicherung sowie die
geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Roh-
stoffen die rdumlichen Voraussetzungen zu schaffen sind. Ferner wird
auf die besonders gute Lagerstattensituation im Regierungsbezirk Dls-
seldorf hingewiesen, die im Kontext des gegebenen rechtlichen Rah-
mens ein Abwagungsergebnis eines kompletten Ausstieges aus der
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Rohstoffgewinnung als nicht mdglich erscheinen lasst. Die Frage einer
Verlangsamung des Abbaus (Hinweis z.B. auf die auBBerhalb der Rege-
lungsmdglichkeiten der Regionalplanung liegenden Themen der Kies-
abgabe, der Verénderung von Normen oder der Anderung rechtlicher
Regelungen zum Recycling) bleibt jedoch unberihrt. Die Standortsiche-
rungsinteressen von Unternehmen wurden auch hinreichend berlck-
sichtigt — insb. Uber die Priorisierung von Erweiterungen Uber Neu-
auschlisse (weniger anspruchsvolle Ausschlusskriterien) und die beab-
sichtigte Sonderregelung flr kleinrdumige Erweiterungen (noch einmal
weniger anspruchsvolle Ausschlussgebiete als fir die Abbildung von
Erweiterungen als Sondierungsbereiche). Zur Thematik des firmenspe-
zifischen Bedarfs wird auf den AGV zur Anregungsnummer A/413/1
verwiesen. )

Die quantitativen Auswirkungen der 48. und 50 Anderung wurden bei
den Einschatzungen zu Versorgungszeitrdumen bereits berlcksichtigt.
Das Aussagen beziehen sich auf einen angenommenen Stand, bei dem
die 48. Anderung wie im Erarbeitungsbeschluss rechtskraftigt umgesetzt
wird und die 50. Anderung wie im Aufstellungsbeschluss (siehe auch
H(/000/1 und Wee/126/1 und die zugehdrigen BVs).

Bezliglich der Flachenausweisungen insb. im stdlichen Regierungsbe-
zirk wird auch auf die Aktualisierungen nach der Erérterung in den aktu-
ellen Beschlussvorschlagen zu den Anregungen Brii/161/1, Nie/165/1,
Schw/166/1, Kor/415/1 und K-L/175/1 (mittlerer Regierungsbezik) ver-
wiesen.

A110/7

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) ist mit dem Aus-
gleichsvorschlag nicht einverstanden. Insbesondere sollten Neuauf-
schlisse im Interesse der Nachhaltigkeit konsequent ausgeschlossen
werden.

Der Vertreter des Landrats des Kreises Mettmann (130) erklart, dass fir
die Bereiche in Haan und Wilfrath die Bedenken des Bodenschutzes
ausdrucklich aufrechterhalten bleiben.

Der Vertreter des Landrats des Rhein-Kreises Neuss (150) bittet darum,
dass der Aspekt der geblindelten Gewinnung noch einmal grundlegend
aufgegriffen wird.

Der Vertreter der Gemeinde Niederkriichten (165) erklart, dass die Be-
lange der Landwirtschaft im Gemeindegebiet héher gewichtet werden
mussten, weil Niederkriichten eine sehr waldreiche Gemeinde sei und
die Landwirtschaft deshalb einen hdéheren Stellenwert habe. Er gibt zu
Protokoll, dass der Interessensbereich 2405-12-A1 als Neuansatz zu
werten ware. Er kritisiert in diesem Zusammenhang die Definition von
Neuansétzen und Erweiterungen.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag),
soweit nachfolgend in diesem Beschlussvorschlag Aspekte nicht aktua-
lisiert werden.

Erganzend wird Folgendes festgestellt:

Im Rahmen der 51. Anderung wurden nur sehr wenige Neuansatze
vorgesehen, d.h. es erfolgte eine relativ hohe Konzentration auf Erweite-
rungen und Wiederaufschliisse. Den Intentionen des Kreises Kleve und
der entsprechenden inhaltlichen Position wurde insoweit bereits weitge-
hend gefolgt.

Der gegenwartig Uber die Beschlussvorschlage vorgesehene Umgang
mit der Thematik der Neuansétze ist sachgerecht. Ein genereller Ver-
zicht auf Neuaufschlisse wéare vor dem Hintergrund des Ziels einer
nachhaltigen, umweltgerechten Raumentwicklung nicht sachgerecht
(vgl. im Ubrigen zur Zumutbarkeit von evtl. nétigen Standortverlagerun-
gen vor Ort tatiger Unternehmen etc. auch Ausfliihrungen im Urteil des
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VG KdéIn vom 05.02.2007; Az 14 K 5943/03). Dann wére es nicht mdg-
lich, den Abbau sukzessive auch in neue Gebiete mit besonders hohen
Lagerstattenméchtigkeiten zu verlagern, um so im Interesse heutiger
und vor allem kinftiger Generation eine deutliche Reduzierung des Fla-
chenverbrauchs zu erreichen (mit den entsprechenden positiven Aus-
wirkungen insb. auf die Landwirtschaft, Agro-Business, Erholungsnut-
zung, Siedlungsentwicklung, den Natur- und Landschaftsschutz und die
Abgrabungsindustrie). Ebenso wiirden dauerhaft die Orte und Ortsteile
belastet, die schon heute die Belastungen des Abbaus zu tragen haben,
ohne dass dort unbedingt die besten Lagerstatten vorhanden sind.
Wenngleich Neuansatze trotz der hohen Lagerstattenmachtigkeiten
heute im Einzelfall politisch umstrittener sein sollten, so sind sie somit
doch in Verantwortung fiir eine nachhaltige Raumentwicklung insbeson-
dere am Niederrhein unerlasslich. Hierbei ist auch auf die lange zeitliche
Perspektive der 51. Anderung hinzuweisen.

Die Bedenken zum Bodenschutz werden zur Kenntnis genommen, aber
es wird auf die Ausflihrungen im Ausgleichsvorschlag verwiesen.

Die Thematik der gebiindelten Gewinnung ist fir die 51. Anderung hin-
reichend und sachgerecht abgehandelt worden. Ungeachtet desssen
ware es natlrlich winschenswert, wenn der Flachenverbrauch durch
eine erhdhte Absteuerung von Massen aus den Braunkohlenabbauge-
bieten reduziert werden konnte. Sollten sich hier entgegen den Annah-
men im Rahmen der 51. Anderung z.B. durch Aktivitaten der Landesre-
gierung oder der dort tatigen Unternehmen im Nachgang der 51. Ande-
rung entsprechende Anderungen ergeben, so kdnnte dies aufgrund der
entsprechenden Auswirkungen auf das Marktgeschehen Uber das Ab-
grabungsmonitoring bei kiinftigen Fortschreibungen hinreichend berick-
sichtigt werden.

Bezliglich der Flachenausweisungen insb. im sidlichen Regierungsbe-
zirk wird auf die Aktualisierungen nach der Erbrterung in den Be-
schlussvorschlagen zu den Anregungen Bri/161/1, Nie/165/1,
Schw/166/1, Kor/415/1 und K-L/175/1 (mittlerer Regierungsbezirk) ver-
wiesen.

Die Belange der Landwirtschaft in Niederkriichten wurden auch unter
Berlcksichtigung der Forstflachen hinreichend berlcksichtigt. Eine un-
angemessene Belastung besteht nicht, wobei auch darauf hinzuweisen
ist, dass einige lokale Abgraber auch verfiillen und so wieder nutzbarer
Boden entstehen kann. Es wird ferner auf die Reduktionen des Umfangs
der Sondierungsbereiche gegeniiber dem 2. Entwurf hingewiesen.

Bei dem Bereich 2405-12-A-1 handelt es sich nicht um einen Neuansatz
(siehe auch Vorblatt zur Gesamtbereichstabelle). Hierzu wird auf den
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nérdlich unmittelbar angrenzenden BSAB hingewiesen und den ndérdli-
chen in der Landschaft ablesbaren Abgrabungssee.

A/110/8

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) ist mit dem Aus-
gleichsvorschlag nicht einverstanden.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/110/9

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) ist mit dem Aus-
gleichsvorschlag nicht einverstanden.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/110/10

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) ist mit dem Aus-
gleichsvorschlag nicht einverstanden. Verweis auf Diskussion Neuauf-
schlisse, siehe oben A/110/7.

Herr RA Collisy als Vertreter der Fa. XXX verweist noch einmal auf sei-
nen Vertagungsantrag und erklart, dass die Erweiterung des Abstandes
fir Wohnrdume auf 300 m willkiirlich erscheine und eine Begriindung
hierfir nicht erkennbar sei.

Die Bezirksplanungsbehérde weist darauf hin, dass in der Anlage A /
Teil 3 zu den Synopsen aus Versehen das Wort ,Wohngebaude* statt
~Wohnradume" abgedruckt ist. Es gilt das Wort ,Wohnrdume*.

Der Vertreter der Firma CEMEX lehnt es ab, dass der 300-m-Abstand
um Wohnnutzungen als generelles Kriterium angewandt wird, weil er
der Einzelfallbetrachtung nicht hinreichend gerecht werde. Der Vertreter
der Fa. XXX schlieBt sich dem ausdriicklich an und verweist auf den
Aspekt ,Wohnen am Wasser“ und ,wassergebundene Erholung®.

Der Vertreter der Stadt Viersen (168) schlagt unter Bezugnahme auf
den Ausgleichsvorschlag auf Seite 61 vor, dass zuséatzlich Abstandsre-
gelungen zu Bereichen mit AuBenbereichssatzungen vorgesehen wer-
den sollen.

Der Vertreter der Gemeinde Alpen (171) schlieBt sich dem ausdricklich
an.

Es wird auch unter Bertcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird zur Thematik der Neuaufschlisse auf den Beschluss-
vorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (inkl. Bezugnahme
auf den AGV).

Der Ausgleichsvorschlag enthélt eine hinreichende Begriindung fiir den
gewahlten Regelabstand von 300 Metern zu Wohnrdumen. Einzelfall-
abweichungen hiervon — wie es der Vertreter der Fa. CEMEX themati-
sierte - sind auch prinzipiell méglich bei BSAB und Sondierungsberei-
chen, z.B. in Verbindung mit regionalplanerisch insgesamt sinnvollen
kommunalen Planungen, aber in den vorliegenden Fallen wurde kein
hinreichender Grund hierflir gesehen.

Bezliglich der Satzungsbereiche wird an den entsprechenden differen-
zierten Ausfihrungen im Ausgleichsvorschlag festgehalten.

A1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A111/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A112/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A112/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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A/113/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/113/2

Der Vertreter der Stadt Neukirchen-Viuyn (177) bittet darum, dass in
den Erlauterungen zum Regionalplan auch dargelegt wird, nach wel-
chen Kriterien Sondierungsbereiche in den Regionalplan aufgenommen
werden sollen. Die Bezirksplanungsbehdrde weist auf eine entspre-
chende Anderung gem. den Anlagen zu den Synopsen hin.

Der Vertreter des Landesbiiros der Naturschutzverbdnde NRW (205)
kritisiert, unter Bezugnahme auf die schriftlich im Verfahren eingereichte
Stellungnahme, dass die Bereichsdarstellungen zunachst auf den Vor-
schlagen der Abgrabungsindustrie basieren. Stattdessen héatte sachlich
objektiven Kriterien (z. B. Kiesméchtigkeit, Kies-/Sandanteil, Erweite-
rungsoption) der Vorzug gegeben werden sollen.

Der Vertreter der Gemeinde Alpen (171) erklart, dass er sich eine offe-
ne Bereichsauswahl losgelést von Winschen der Kiesindustrie
winscht.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregung festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Allerrdings wird ergédnzend auf die prioritdren Aktualisierungen der Krite-
rien vor der Erérterung hingewiesen (vgl. Anlage A zu den Synopsen
und die aktuelleren Beschlussvorschlage).

Erganzend wird Folgendes festgestellt:

In den Erlauterungen zum Regionalplan sind in der derzeit vorgesehe-
nen Fassung allgemein gehaltene Ausfihrungen zur Aufnahme von
Sondierungsbereichen in den Regionalplan enthalten. Diese sind hinrei-
chend.

Die Bereichsdarstellungen beruhten — wie auch im Ausgleichsvorschlag
dargelegt — keineswegs zunachst auf den Vorschlagen der Abgrabungs-
industrie, sondern es erfolgte zunachst eine gesamtraumliche Betrach-
tung des Regierungsbezirks. Die Bereichsauswahl beruht im Ubrigen
auf sachlich durchweg objektiven Kriterien.

Ein vdlliges Lésen von den Winschen der Kiesindustrie ist nicht sinn-
voll. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen auf Seite 23 des Umweltberichtes
(2. Fassung) verwiesen.

A/113/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A114/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/114/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/115/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/115/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/116/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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A/116/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A1171 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/117/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/118/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/118/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/1191 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/119/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/119/3 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/119/4 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/119/5 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/119/6 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/119/7 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/119/8 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/119/9 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A1211

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A121/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A122/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angefiihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hinggewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag). Erganzend wird auf den Be-
schlussvorschlag zur Anlage E4) hingewiesen.

A122/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angefihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag). Ergédnzend wird auf den Be-
schlussvorschlag zur Anlage E4 hingewiesen.

A/123/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/123/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/123/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A124/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/124/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/1251

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/125/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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gungsnummer nichts vorgebracht.

A/125/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/126/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/126/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/130/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (hach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/150/1

Der Vertreter des Landrats des Rhein-Kreises Neuss (150) verweist auf
A/110/7.

Der Vertreter der Fa. CEMEX wiinscht die Darstellung von zusatzlichen
Sondierungsbereichen auch im Rhein-Kreis Neuss.

Es wird unter Berlicksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvorschlag
zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Dartber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
mer A/110/7 verwiesen.

Zuséatzliche Bereiche im Rhein-Kreis Neuss Uber die im aktuellen Plan-
entwurf (sieche Anlage A2 und auch Anregungsnummer Kor/415/1 zu
Interessensbereichen in Korschenbroich) vorgesehenen Bereiche hin-
aus sind derzeit nicht erforderlich. Eine hinreichende Versorgung mit
nicht unangemessenen Transportentfernungen ist im ganzen Regie-
rungsbezirk gewahrleistet (ggf. durch die Abgrabungen in benachbarten
Kommunen - nicht am anderen Ende des Regierungsbezirkes). Ergan-
zend wird auf die Ausfihrungen zur Verteilung im AGV zur Anregungs-
nummer A/110/6 verwiesen inkl. des dortigen Hinweises auf die Beitra-
ge der Braunkohlenabbaugebiete. Allerdings kann die Frage eines be-
sonderen Bedarfs fir Neudarstellungen im sudlichen Regierungsbezirk
im Rahmen klnftiger regionalplanerischer Entscheidungen ggf. erneut
Uberprift werden.

A/150/2

Der Vertreter des Landrats des Rhein-Kreises Neuss (150) verweist auf
A/110/7.

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag). Darlber hinaus wird auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen.

A/152/1

Der Vertreter des Landrats des Rhein-Kreises Neuss (150) verweist auf
A/110/7.

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag). Darliber hinaus wird auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen.

A/156/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/160/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/160/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/163/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E8 angeflihrte Stellungnahme der
Stadt Kempen (Beteiligter 163) hingewiesen, die am 04.07.2008 per
Mail einging (kein Einvernehmen).

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten(d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Bewertungen wer-
den insoweit Beschlussvorschlag). Ergdnzend wird auf den Beschluss-
vorschlag zur Anlage E8 hingewiesen.

A/163/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E8 angefiihrte Stellungnahme der
Stadt Kempen (Beteiligter 163) hingewiesen, die am 04.07.2008 per
Mail einging (kein Einvernehmen).

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag). Ergédnzend wird auf den Be-
schlussvorschlag zur Anlage E8 hingewiesen.

A/164/1

Der Vertreter der Stadt Nettetal (164) begrit die Herausnahme der
Bereiche in Nettetal.
Die Vertreterin des Landrats des Kreises Viersen (160) schlieBt sich
dem ausdrticklich an.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es besteht seitens der Beteiligten 164 und 160 Einvernehmen mit dem
Verzicht auf die Abbildung von Sondierungsbereichen in Nettetal.

Es wird unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvorschlag
zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die Stellungnahmen in der Erérterung werden zur Kenntnis genommen.

A/165/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/165/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/166/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/166/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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gungsnummer nichts vorgebracht.

A/168/1

Der Vertreter der Stadt Viersen spricht sich aus Griinden der Planungs-
und Rechtssicherheit dafirr aus, dass Flachentauschverfahren nur még-
lich sein sollen, wenn der flrr einen bestehenden BSAB zu tauschende
Bereich bereits als Sondierungsbereich dargestellt ist.

Der Vertreter der Fa. CEMEX schlagt vor, dass ein Flachentausch auch
dann vorgenommen werden kann, wenn der Bereich, der neu vorgese-
hen werden soll, nicht die Kriterien fiir Sondierungsbereiche erflllt, aber
zumindest nicht konfliktintensiver ist als der zu tauschende BSAB.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die Thematik des Flachentausches wird dort hinreichend abgehandelt.
Ergénzend wird jedoch angemerkt, dass Flachentauschverfahren — so-
fern sie denn Uberhaupt vorgenommen werden — insb. zum Tausch an
ein und demselben Standort bzw. bei einer Nahe denkbar sind (Ausnut-
zung der dortigen Infrastruktur sowie Berlicksichtigung von Standortsi-
cherungsinteressen und der dortigen Vorpragung).

A/168/2

Der Vertreter der Stadt Viersen verweist auf seine AuBerung unter
A/110/10.

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag).

Dartber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
mer A/110/10 verwiesen.

A/169/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/170/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Wesel regt an, dass der Regio-
nalrat die in seiner Stellungnahme angesprochenen landesplanerischen
Fragestellungen aufgreift und zum Gegenstand einer an die Landesre-
gierung gerichteten Beschlussfassung macht.

Der Vertreter der Gemeinde Alpen (171) schliet sich dem an.

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag).

Viele inhaltliche Positionen, die (u. a.) der Kreis Wesel im Verfahren
vertreten hat, wurden im Ubrigen im Zuge von Entwurfséanderungen im
Laufe des Verfahrens der 51. Anderung des Regionalplans bereits weit-
gehend beriicksichtigt. So wurde z.B. eine Ausweitung der Abstandsre-
gelung bzgl. ASB auch auf bestimmte andere Siedlungskategorien vor-
gesehen und es erfolgte eine Reduktion von Neuanséatzen in bisher
unberthrten Gebieten (wenngleich kein vom Kreis geforderter entspre-
chender genereller Verzicht vorgenommen wurde). Auch Einzelaspek-
ten, wie z.B. die Sportplatzplanung in Wesel-Bislich wurde bertcksich-
tigt und der Umfang der Sondierungsbereiche im Kreis Wesel hat sich
im Vergleich zum 1. Entwurf drastisch verringert.Die Anregung in der
Erorterung wird zur Kenntnis genommen. Der Regionalrat kann dies —
sofern gewlinscht - ggf. unabh&ngig von der 51. Anderung vornehmen.

A/170/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A170/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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A/170/4 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/5 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/6 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/7 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/8 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/9 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/10 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/11 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht. Erganzend wird zu Fristen auf den Beschlussvorschlag zur Anregungs-

nummer A/111/1 (inkl. Bezugnahme auf den AGV) hingewiesen.

A/170/12 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/13 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/14 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/170/15 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A7T1IN Der Vertreter der Gemeinde Alpen halt seine Bedenken in vollem Um-| Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erdérterung am Ausgleichsvor-

fang aufrecht. Dies gilt insbesondere zum gewahlten regionalplaneri-
schen Auswahlverfahren und zur kinftigen Rechtswirksamkeit des Re-

schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfilhrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
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gionalplans.

schlag).

A171/2

Siehe A/171/1.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/171/1 hingewiesen.

AMT72/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A72/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (hach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

AMT731

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A173/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A174/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E3 angeflihrte Stellungnahme der
Gemeinde Hiinxe (174.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag). Ergédnzend wird auf den Be-
schlussvorschlag zur Anlage E3 hingewiesen.

A174/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

AM75/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/175/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/175/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/176/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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A/176/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

ANT771

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

ANT77/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

AN178/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gung nichts vorgebracht.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Allerdings wird darauf hingewiesen, dass mit der Bezugnahme der Kreis
Wesel und nicht der Kreis Kleve gemeint ist — wie dies auch durch die
richtige Nummer 170 im AGV zum Ausdruck kommt.

A/178/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/180/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/180/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/180/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A181/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterung wurde zu der Anregung nichts
vorgebracht.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Allerdings wird darauf hingewiesen, dass mit der Bezugnahme der Kreis
Wesel und nicht der Kreis Kleve gemeint ist — wie dies auch durch die
richtige Nummer 170 im AGV zum Ausdruck kommt.

A/183/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angeflihrte Mail des LANUV
(200.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewie-
sen.
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A/200/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde(nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen:

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefihrte Mail des LANUV
(200.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewie-
sen.

A/201/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/201/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (hach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/201/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/205/1

Der Vertreter des Landesbiiros der Naturschutzverbdnde NRW (205)
erklart, dass alle Punkte seiner Stellungnahmen aufrechterhalten blei-
ben. Er wiinscht sich Rechtssicherheit in der rAumlichen Planung, der
LEP bietet derzeit dafiir keine geeignete Grundlage. Er verweist auf den
Aspekt der Endlichkeit des Rohstoffes Kies. Gesellschaftlicher Mehrwert
liege auf lange Sicht nur vor, wenn eine Flache nicht abgegraben wer-
de.

Er habe das Vertrauen in die Zielregelung der Regionalplanung verlo-
ren, weil auf der Basis des LEP kein Ausstiegsszenario erkennbar ist.
Unklar sei, was denn nun gelte, LEP oder Erlassregelung, 25 / 25 oder
15/ 15. Er fordert eine umgehende Neuaufstellung des Kapitels ,Roh-
stoffsicherung” des LEP.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Dariber hinausgehend werden die Ausfiihrungen im Rahmen der Eror-
terung zur Kenntnis genommen.

Zur Thematik des Ausschlusszenarios wird auf den Beschlussvorschlag
zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen.

Die 51. Anderung ist sowohl mit bindenden Vorgaben des LEPs als
auch dem Erlass des MWME vom 11.04.2008 vereinbar.
Anderungswuinsche beziglich des LEP kénnen vom Beteiligten 205
jedoch ggf. unabhangig von der 51. Anderung des Regionalplans an die
Landesplanungsbehdrde herangetragen werden.

Es wird im Ubrigen auf die beabsichtigten, avifaunistisch relevanten
Entwurfsanderungen im Bereich Briggen hingewiesen (siehe
Bri/161/1), die evtl. entgegenstehenden friheren Wertungen vorgehen.

A/205/2

Siehe A/205/1.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Dariiber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer A/205/1 verwiesen.

A/205/3

Siehe A/205/1.

Der Vertreter des Kreises Mettmann weist darauf hin, dass vor der Dar-
stellung von BSAB in Uberschwemmungsbereichen und Gewasserau-
en, soweit sie ausnahmsweise mdglich sind, eine Untersuchung Uber
die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen nach Landeswasserrecht

Es wird auch unter Bertcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Darliber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
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erfolgen misse.

mer A/205/1 verwiesen und die nebenstehende Stellungnahme des
Kreises Mettmann zur Kenntnis genommen (im Rahmen der 51. Ande-
rung werden keine zusatzlichen BSAB in Uberschwemmungsbereichen
dargestellt). Bei den bestehenden BSAB wird von einer hinreichenden
Vereinbarkeit unter Beriicksichtigung der Parzellenunscharfe des Regi-
onalplans und der Regelungsmdéglichkeiten auf nachfolgenden Verfah-
rensstufen ausgegangen. Auch die Thematik der AusgleichsmaBnah-
men kann dann hinreichend betrachtet werden.

A/205/4 Siehe A/205/1. Es wird auch unter Bericksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Dariber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer A/205/1 verwiesen.

A/205/5 Siehe A/205/1. Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Dariber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer A/205/1 verwiesen.

Unterbrechung der Erérterung um 18.30 Uhr und Vertagung auf Diens-
tag, den 24.06.2008.
Fortsetzung der Erérterung am 24.06.2008 um 09.10 Uhr.

A/2111 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/211/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/214/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/216/1 Red. Hinweis: Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-

Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) hat sich am 23.06.08
zur Anregungsnr. A/110/5 geduBert.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Unter A/110/5 erklarte der Vertreter der Land wirtschaftskammer in der
Erdrterungsveranstaltung sein Einvernehmen mit allen Ausgleichsvor-
schlagen bezuglich der von der Landwirtschaftskammer vorgetragenen
Anregungen und Bedenken.

schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Dariber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer A/110/5 verwiesen und auf das entsprechende Ergebnis
der Erérterung hingewiesen.
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Es wird ferner auf die in der Anlage unter E6 angefiihrte E-Mail der
Landwirtschaftskammer (216) hingewiesen.

Es besteht geméaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

A/216/2

Siehe A/216/1.

Es wird auch unter Berlcksichtigung der Erérterung am Ausgleichsvor-
schlag zu dieser Anregungsnummer festgehalten (d.h. die entsprechen-
den Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Dariiber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer A/110/5 verwiesen und auf das entsprechende Ergebnis
der Erérterung hingewiesen.

A/229/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/229/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/229a/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/229b/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/229c/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/229c/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/260/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/260/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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gungsnummer nichts vorgebracht.

A/261/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/261/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A2711

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/271/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (hach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/300/1

Der Vertreter der Fa. CEMEX erklart, Bodenuntersuchungen mussten
auch nach Erteilung einer Planfeststellung méglich sein, weil dann fir
die Unternehmen Planungssicherheit gegeben sei.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Folgende Stellungnahme ist per E-Mail am 27.06.2008 vom Rheini-
schen Amt fir Bodendenkmalpflege fir den Beteiligten 300 eingegan-
gen:

,Eine Teilnahme war uns terminlich nicht méglich, von der Sache her
auch nicht erforderlich, weil die Darstellung in der Synopse unserem
Belang Rechnung tragt.”

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Berucksichtigung der Eror-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird festgehalten, dass die Frage, ob Bodenuntersuchungen
auch nach Erteilung der Planfeststellung méglich sein kdnnen, in der
Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde liegt.

Den ergénzend im Erérterungstermin vorgetragenen Anregungen und
Bedenken wird somit nicht gefolgt.

A/300/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefihrte E-Malil
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

A/307/1

Der Vertreter der Fa. CEMEX weist darauf hin, dass die Frage der An-
bauverbotszone beim MengengerUst seiner Meinung nach nicht ber(ick-
sichtigt worden sei.

E-Mail des Landesbetriebs StraBenbau NRW vom 24.06.2008 (nach
Erdrterungsveranstaltung in Wesel eingetragen):
Da ich beim gestrigen Auftakttermin aufgrund der fortgeschrittenen Ta-

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Berucksichtigung der Erér-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wenngleich eine Anderung der Ausfiihrungen zu Anbauverbotszonen
(siehe auch 2. Fassung des Umweltberichtes: durch Seite 71 oben wer-
den auch Abstédnde zu Bundesfern- und LandesstraBen erfasst) nicht
zwingend notwendig ist, so wird jedoch im Sinne des Beteiligten 307
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geszeit nicht mehr zum Zuge kam, sende ich lhnen, wie mit Herrn
Goetzens abgesprochen, die Stellungnahme des LS.NRW zu den Aug-
leichsvorschlagen auf diesem Wege:

Im Ausgleichsvorschlag wird hinsichtlich der Anbauverbots- und Be-
schrankungszonen auf die entsprechenden Ausfihrungen in Abschnitt
3.4.9 des Umweltberichtes verwiesen. Dieses Kapitel beschéaftigt sich
mit den Sachwerten. Unabhangig davon, ob eine Abarbeitung dieses
Themas im Umweltbericht sinnvoll erscheint, werden die Bundesfern-
und LandesstraBen hier nicht explizit aufgefiihrt. Es wird auf Leitungen
bzw. Leitungstrassen und auf die sonstige Infrastruktur, wie Rad- und
Wirtschaftswege abgestellt. Die von der StraBenbauverwaltung zu ver-
tretenden Belange werden damit nicht berlcksichtigt.

Mit der Stellungnahme bat der LS.NRW seinerzeit, einen allgemeinen
Hinweis aufzunehmen, dass die anbaurechtlichen Regelungen des
FStrG und des StrWG NRW in den der Ausweisung nachfolgenden
(Zulassungs-) Verfahren zu beachten sind. Diese Regelungen leis-
ten einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung der Sicherheit der Ver-
kehrsteilnehmer. Da in den spater folgenden Zulassungsverfahren an-
baurechtliche Regelungen von den Antragstellern in der Detailplanung
oftmals nur unzureichend bertcksichtigt werden und daraus regelmaBig
unnétige Konflikte entstehen, wird gebeten, diesen Hinweis zur Kennt-
nis zu nehmen. Der Verweis auf den Umweltbericht ist zu streichen.
Damit wére in diesem Punkt das Einvernehmen erzielt. (Hinweis fir
kinftige Verfahren: Ich schlage vor, den anbaurechtlichen Hin-
weis informativ mit Blick auf die verbindlichen Planungen grundséatzlich
in die Erlauterung zu Regionalplan(éanderungs)verfahren mit Bezug zu
klassifizierten StraBen aufzunehmen.

Hinsichtlich der Trassenabweichungen trifft der Verweis auf Kapitel
3.4.9 des Umweltberichtes ebenfalls nicht zu. Mit dem Verweis auf Er-
lAuterung Nr. 13 zu Ziel 1 sind die Interessen der StraBenbauverwal-
tung in diesem Falle ausreichend beriicksichtigt. Ich schlage vor, den
Verweis auf den Umweltbericht zu streichen. Damit wére in diesem
Punkt das Einvernehmen erzielt.

Die Bedarfsplanvorhaben im Bundesfern- und LandesstraBennetz sind
in der Gesamtbereichstabelle zwar umfassend erfasst worden. Dennoch
erscheint es aus hiesiger Sicht im Sinne der Vereinfachung der kom-
menden Regionalplanverfahren aufgrund der aktuellen Gesetzeslage
zum BundesfernstraBenausbau 2004 und LandesstraBenausbau 2007
erforderlich, diese gewichtigen Infrastrukturprojekte in den Regionalplan
einzuarbeiten.

Erlauben Sie mir abschlieBend noch einen organisatorischen Hinweis:

klarstellend hier der explizite Hinweis aufgenommen, dass die binden-
den anbaurechtlichen Regelungen des FStrG und des StrWG NRW in
den nachfolgenden Zulassungsverfahren zu beachten sind.

Ergénzend wird festgehalten, dass eine weitergehendere Berlicksichti-
gung der Anbauverbotszonen beim Mengengerist nicht notwendig und
sinnvoll ist, da ohnehin weitestgehend eindeutig hinreichende Absténde
vorgesehen wurden und die Problematik sich ansonsten nach der zwi-
schenzeitlich erfolgten erneuten Betrachtung im Bereich der Parzelle-
nunscharfe des Regionalplans bewegt bzw. in Bezug auf das Mengen-
gerust unerheblich ist, zumal auch in Monitoring teils nicht verfligbare
Flachen Uber die entsprechenden Meldungen von Zulassungsbehdrden
abgezogen werden.

Den ergénzend im Erérterungstermin vorgetragenen Anregungen und
Bedenken wird somit nicht gefolgt.
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In diesem Verfahren haben Sie noch einen "Betriebssitz Mlnster" ein-
gebunden. Die ehemaligen Betriebssitze in Minster und Kéln sind auf-
geldst und nach Gelsenkirchen verlagert worden. Bei Regionalplan- und
Genehmigungsverfahren bitte ich nur noch den Betriebssitz Gelsenkir-
chen anzuschreiben.

A/318/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/321/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/321/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/401/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/413/1

Der Vertreter der Fa. Trienekens regt an, die Ausschlusskriterien fir
Neuaufschlisse und Erweiterungen starker zu differenzieren, z. B.
durch eine Sonderregelung fiir geringfligige Erweiterungen von Tro-
ckenabgrabungen (z. B. in der Wasserschutzzone 1ll B und besonders
schutzenswerte Bdden). Dies sei wichtig fur mittelstdndische Unter-
nehmen, die Machtigkeiten von 10 bis 12 Metern bendtigen wirden mit
anschlieBender Verfullung. Winschenswert sei eine Offnungsklausel fir
geringflgige Erweiterungen.

Der Vertreter der Fa. CEMEX winscht, dass in Bezug auf die Sonder-
regelung die Méglichkeit einer Abwagung im Einzelfall eréffnet wird und
die Sonderregelung fir Bereiche gréBer als 10 Hektar geéffnet wird,
weil dies fiir die Frage der Modernisierung von Betriebsstandorten wirt-
schaftlich notwendig sei.

Unter dem Aspekt Ubergangsregelung sollte bei vorliegenden Pri-
fungsauftragen des Regionalrates eine Priifung erfolgen, die sich nicht
nur am regionalplanerischen Bedarf, sondern und gerade auch am fir-
menspezifischen Bedarf orientiert und hierzu vorgelegte Fachgutachten
berlcksichtigt.

Der Vertreter der Fa. Trienekens regt an, sich nicht nur am regionalpla-
nerischen Bedarf zu orientieren, sondern auch den Aspekt des regiona-
len Bedarfs / der teilrdumlichen Bedarfsfeststellung zu beriicksichtigten.
Der Vertreter der Landwirtschaftkammer (216) regt an, dass im Falle
eines Streichens des Ausschlussgrundes besonders schitzenswerter
Bdden in der Sonderregelung fiir die Nachfolgenutzung entsprechender

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Bertcksichtigung der Eror-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Erganzend wird Folgendes festgehalten:

Die Kriterien fir Neuaufschlisse und Erweiterungen sind bereits diffe-
renziert und zudem sieht die geplante Sonderregelung in Kap. 3.12, Ziel
1, Nr. 5 auch eine hinreichende Offnungsklausel fir geringfligige Erwei-
terungen vor. Die Belange auch der mittelstandischen Unternehmen
werden hinreichend berucksichtigt.

Die geplante Sonderregelung bietet zudem die Méglichkeit einer Einzel-
fallprifung fir kleinere Erweiterungen im Rahmen eines Zulassungsver-
fahrens, wenn die Kriterien des Ziels 1 Nr. 5 Absatz d) erfiillt sind. Eine
weitere rdumliche Offnung (siehe auch Anregungen des Vertreters der
Fa. CEMEX zum Bodenschutz) soll zwecks Begrenzung der Raumnut-
zungskonflikte nicht erfolgen angesichts der Bedeutung der Aus-
schlussbereiche. Einzelfallabweichungen in begriindeten Fallen sind
hinreichend im Rahmen der Festlegung von Sondierungsbereichen oder
BSAB mdglich.

Eine Offnung der Sonderregelung fiir Vorhaben gréBer 10 ha entspricht
nicht dem planerischen Ziel der Steuerung von Abgrabungen und wirde
angesichts der vergleichsweise geringen Anforderungen (Ausschlussbe-
reiche in der Sonderregelung) zu unnétigen negativen rdumlichen Aus-
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Bereiche die Wiederherstellung besonders schitzenswerter Béden vor-
gesehen wird.

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) halt es fir unmdg-
lich, dass im Zuge der Rekultivierung in einem Zeithorizont von ca. 30
Jahren besonders schiitzenswerter Bdden wiederhergestellt werden
kénnen. Er begriBt den durch die Sonderregelung erdffneten Spiel-
raum. In diesem Zusammenhang ist dann auch im Einzelfall eine groB-
zlgigere Interpretation der Kriterien denkbar oder wiinschenswert. Wei-
ter erklart er, dass belegt durch das Monitoring ein gewaltiger Ver-
brauchsrickgang feststellbar sei gegenlber der urspriinglichen Annah-
me bei der Aufstellung des Regionalplans. Er unterstiitzt die Forderung
nach starkerer Berlicksichtigung regionaler / teilrdumlicher Bedarfsfest-
stellungen (d. h. ein rdumlicher Bezug zwischen Gewinnungs- und Ver-
brauchsstatte), nicht zuletzt auch im Interesse kleiner, mittelstandischer
Unternehmen. SchlieBlich spricht er sich dafiir aus, dass die Kriterien in
diesem Verfahren unverandert bleiben sollten, wenngleich sie kein
Dogma fir alle Zeit darstellen kénnen. Bezogen auf das Kriterium des
Neuaufschlusses bleibt es jedoch bei der Forderung, dass dieses kon-
sequenter angewendet werden soll.

Der Vertreter der Gemeinde Alpen (171) vertritt die Auffassung, dass
Interessenbereiche, die im Zuge dieses Regionalplan-Anderungsver-
fahrens diskutiert und abgelehnt worden sind, in zukinftigen Fortschrei-
bungsverfahren nicht erneut Verfahrensgegenstand sein sollten.

Der Vertreter der Fa. CEMEX erklart, schutzwirdige Béden sollten kein
generelles Ausschlusskriterium sein, weil z. B. in bestimmten Bereichen
eine gute Bodenfruchtbarkeit vorlage. Hier misste deshalb eine Einzel-
fallbetrachtung durchgefihrt werden. Hierzu sollte z. B. auf die Aus-
gleichsvorschlage des Geologischen Dienstes abgestellt werden.

Auf Nachfrage des Vertreters der Stadt Viersen (168) erklart der Vertre-
ter der Bezirksplanungsbehdrde, dass Voraussetzung fir eine einmalige
Erweiterung entsprechend der Sonderregelung nicht ist, dass der be-
reits zugelassene Bereich bereits vollstdndig abgegraben ist bzw. der
BSAB vollstandig zugelassen ist. Ferner erklart er, dass 10 Hektar die
maximale Obergrenze gem. Sonderregelung darstellen. Der Vertreter
der Stadt Viersen (168) bittet darum, die Erlauterungen im Regionalplan
entsprechend zu erganzen.

Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) weist in AnknlUpfung an
die Ausfihrungen des Vertreters des Landrates des Kreises Kleve (110)
darauf hin, dass in Bezug auf die Frage des Bodenschutzes die Boden-
schutzbehdérden zu Rate gezogen werden sollen.

Der Vertreter der Fa. CEMEX regt an, dass Erweiterungen entspre-

wirkungen fiihren. Sie wird daher nicht vorgesehen. GrdBere Vorhaben
sollen auch weiterhin Uber regionalplanerische Verfahren vorgesehen
werden. Dies ist hinreichend. Ggf. muss Umfang und Zeitpunkt der Mo-
dernisierung dann im Lichte der entsprechenden Perspektiven unter-
nehmerisch bewertet werden.

Eine Ubergangsreg__elung fir einzelne Bereiche ist nicht notwendig. Im
Rahmen der 51. Anderung werden alle Vorschlage fir Abgrabungs-
bereiche, die der Bezirksplanungsbehérde vorliegen, auf ihre Eignung
zur Abbildung als BSAB oder als Sondierungsbereiche flr zukinftige
BSAB gepruft — auch unter Berlicksichtigung bisheriger Beschllsse des
Regionalrates und der vorliegenden Erkenntnisse. Mit der 51. Anderung
werden damit auch ggf. noch offene Priifauftrage des Regionalrates
insb. im Zusammenhang mit der 34. Anderung des Regionalplans ab-
gearbeitet. Wenn fiir einen Bereich eine Eignung nicht festgestellt wer-
den kann, dann ist dieser Bereich auch nicht zur Darstellung als BSAB
geeignet. Zudem besteht als Ergebnis des Verfahrens der 51. Anderung
aktuell kein Bedarf an der Darstellung weiterer BSAB.

Allerdings bleibt die Option weiterer nachfolgender regionalplanerischer
Beschlisse (Regionalplananderungen/fir das Mengengerist unerhebli-
che Zielabweichungen von der Sonderregelung) seitens des Regionalra-
tes unberiihrt, wenn diese mit der Systematik des Regionalplans und
den zu beachtenden bzw. zu beriicksichtigenden sonstigen Aspekten
hinreichend vereinbar sind.

Zur raumlichen Verteilung der Sondierungsbereichen und der regionalen
Versorgung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf
den AGV) zur Anregung A/110/5 verwiesen, aus dem hervor geht, dass
die teilrdumliche Verteilung und Versorgung im Rahmen der 51. Ande-
rung zufriedenstellend berlcksichtigt wurden. Zu einer teilrdumlichen
Bedarfsfeststellung wird ferner auf den Beschlussvorschlag (inkl. Be-
zugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen,
wonach es angesichts der groBrdumigen Lieferverflechtungen (inkl.
Exporten) nicht sinnvoll ist, eine entsprechende teilrAumliche Betrach-
tung anzustellen (wobei gesonderte Einzelflachenbetrachtungen wie bei
Kor/415/1 als Sonderfall mdglich sind). Erganzend wird auf die unter-
schiedliche Verteilung der Lagerstatten im Regierungsbezirk hingewie-
sen und darauf, dass aus der 51. Anderung keine raumlichen Uberbe-
lastungen von Teilregionen resultieren.

Zur vom Vertreter des Kreises Kleve angesprochenen Thematik der
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chend dem gemeinsamen Standpunkt zur Kies- und Sandgewinnung in
Trinkwassergewinnungsgebieten durch Nassabbau behandelt werden.
Der Vertreter der Fa. Trienekens kritisiert, dass keine ausreichende
Differenzierung der Bedarfsfrage zwischen Sand-Kies und Ton erfolgt
ist. Gerade bei Ton seien die unterschiedlichen Qualitaten des Tons von
wesentlicher Bedeutung; hier liege nach den Berechnungen der Tonin-
dustrie die Reichweite bei 8 bzw. 19 Jahren in bestimmten Qualitéten
und nur fiir eine Qualitat bei ca. 42 Jahren. Auch hinsichtlich der Stand-
ortfrage (Stichwort ,Ausschlusskriterien”) bittet er darum, fir die Tonin-
dustrie besondere Kriterien zu finden. Er bittet darum, hierfir im weite-
ren Verfahren eine Lésung zu finden.

Der Vertreter der Gemeinde Briiggen (161) schlieBt sich der vorstehen-
den Anregung der Fa. Trienekens an und verweist darauf, dass ca. 220
Arbeitsplatze im Bereich der Tonindustrie in Briiggen vorhanden sind.
Die Gemeinde bittet darum, den Schriftsatz vom 16.06.2008 wohlwol-
lend zu beriicksichtigen. Der nachgemeldete Bereich 2401-07 sowie die
Bereiche 2401-04 und 2401-06 sollen aus Sicht der Gemeinde Briiggen
als Sondierungsbereich vorgesehen werden. Aus Sicht der Gemeinde
wirde der Bereich 2401-07, wenn er in einigen Jahren mit dem Abbau
begonnen werden kénnte, dann eine Versorgungssicherheit fir 20 bis
30 Jahre gewahrleisten.

Neuanséatze wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/110/7 verwiesen.

Die vom Vertreter des Kreises Viersen vorgeschlagene Ergénzung der
Erlauterungen ist nicht erforderlich, da das entsprechende Ziel aus sich
heraus hinreichend verstandlich ist. Ggf. kann jedoch auf die nebenste-
henden Ausflhrungen der Bezirksplanungsbehérde im Rahmen der
Erérterung Bezug genommen werden.

Zur Wiederherstellung besonders schiutzenswerter Béden ist anzumer-
ken, dass an dem regelmaBigem Ausschlusskriterium festgehalten wird,
so dass eine Regelung der Nachfolgenutzung nicht notwendig ist. Zur
Begriindung wird — neben dem Umweltbericht — auch auf die aktuelleren
Bewertungen zum Bodenschutz und der Landwirtschaft gemaB dem
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungs-
nummer A/110/7 verwiesen und auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur
Sonderregelung.

Die Beurteilung einzelner Bereiche im Rahmen der 51. Anderung erfolgt
anhand der regelmaBigen Kriterien, die fir dieses Verfahren aufgestellt
wurden und einer ergédnzenden Einzelfallbetrachtung. Ob z.B. in einem
Folgeverfahren wiederum die gleichen oder andere Kriterien angewen-
det werden, ist derzeit nicht absehbar, denn dies obliegt dem Regional-
rat unter Beriicksichtigung der dann gegebenen Alternativensituation.
Daher ist eine Zusage, dass Bereiche die in diesem Verfahren diskutiert
und abgelehnt wurden, nicht in einem spateren Verfahren wieder vorge-
schlagen und zu beurteilen sind, nicht méglich.

Zur Thematik des Bodenschutzes wird auf die hinreichenden Bewertun-
gen gemaB dem Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen.

Zu den Themen Wasserwirtschaft und Abgrabungs-Erweiterungen in
Trinkwasserschutzgebieten wird auf die Angaben geméafi Beschlussvor-
schlag (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs) zu den Anregungsnummern
A/110/7 und A/413/1 verwiesen. Im AGV zur Anregungsnummer
A/413/1 wird auch der ,Gemeinsame Standpunkt® thematisiert, mit dem
die 51. Anderung hinreichend im Einklang steht.

Zur Thematik des Tons wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezug-
nahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/422/2 verwiesen. Die
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aktuell vorgesehenen Sondierungsbereiche und die BSAB (siehe Anla-
ge A2) tragen auch der Thematik Ton hinreichend Rechnung und der
Bedarf wurde hinreichend berlcksichtigt. Erganzend wird auf die Mdg-
lichkeiten spaterer regionalplanerischer Entscheidungen hingewiesen,
sollte sich ein entsprechender Bedarf ergeben, um die Tonindustrie zu
stitzen. Die Bedeutung der Tonindustrie und -versorgung wird in jedem
Fall gesehen (und auch die hohen Wertschépfungs- und Beschéfti-
gungseffekte in Relation zum Umfang der temporar in Anspruch ge-
nommenen Flachen). Fir welche Firmen der Vertreter der Fa. Triene-
kens im Verfahren Stellungnahmen abgegeben hat, kénnen sich die
Mitglieder des Regionalrates im Ubrigen von der Bezirksplanungsbe-
hérde zeigen lassen.

Zu den Einzelflachen in Briggen wird auch auf die nachstehenden Be-
schlussvorschlage bezlglich der Anregungsnummern aus der Synopse
Briiggen verwiesen.

Den ergénzend im Erérterungstermin vorgetragenen Anregungen und
Bedenken wird somit nicht gefolgt, soweit sie nicht bereits durch die
Beschlussvorschlage berlcksichtigt sind.

A/413/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/413/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/413/4

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/413/5

Der Vertreter der Fa. CEMEX bittet darum, beim Mengengeriist auch
besonders den Aspekt der Lagerstatten-Qualitdten zu bertcksichtigen.
Bei Qualitaten der KorngréBe 8 mm bis 16 mm gebe es bereits einen
Engpass. Diese KorngréBe wird insbesondere fiir den heimischen Be-
tonbau bendtigt.

Die Bezirksplanungsbehérde fragt nach, ob dieser Engpass ggf. durch
eine Anpassung der Normen, z. B. an niederlandische Baunormen,
beseitigt werden kdnnte. Dies wird von der Tendenz her von dem Ver-
treter der Fa. CEMEX bestéatigt. Dies sei jedoch keine fachlich belastba-
re Aussage.

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) regt an, Normen
auch im internationalen MaBstab zu Uberprifen im Hinblick auf eine

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Bertcksichtigung der Eror-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird festgehalten, dass die Lagestattenqualitat im Verfahren
hinreichend bertcksichtigt wurde. Es wird dazu auf die Beschlussvor-
schlage (inkl. Bezugnahme auf die AGVs) zu den Anregungsnummern
A/110/6, A/110/7 und vor allem A113/2 (inkl. des dortigen Verweises
auf Abschnitt 3.2.6.1 des Umweltberichtes) verwiesen.

Normen wie z.B. Baunormen liegen nicht in der Zustandigkeit der Be-
zirksplanungsbehdrde und des Regionalrats. Die entsprechenden Aus-
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schonende Nutzung der Ressourcen angesichts der Endlichkeit der
Lagerstatten.

fihrungen werden daher zur Kenntnis genommen. Ggf. kann diese
sinnvolle Anregung z.B. seitens des Kreises an die entsprechenden
Stellen herangetragen werden.

Den ergénzend im Erérterungstermin vorgetragenen Anregungen und
Bedenken wird somit nicht gefolgt.

A/413/6

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Aa13/7

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (hach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/413/8

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/415/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/415/4

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/420-424/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E7 angefihrte E-Mail der IHK Dis-
seldorf (420.) vom 18.06.2008 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Berucksichtigung der Erér-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die IHKs haben an dem Erdrterungstermin nicht teilgenommen bzw. ihn
verlassen. Es konnte kein Einvernehmen erzielt werden. Ergénzend
wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E7 hingewiesen.

A/420-424/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E7 angefihrte E-Mail der IHK Dis-
seldorf (420.) vom 18.06.2008 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Bertcksichtigung der Eror-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Ergédnzend wird auf
den Beschlussvorschlag zur Anlage E7 hingewiesen

Die IHKs haben an dem Erdrterungstermin nicht teilgenommen bzw. ihn
verlassen. Es konnte kein Einvernehmen erzielt werden.

A/4211

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/421/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/422/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/422/1b

Der Vertreter der Fa. Trienekens begri3t die Moglichkeit von Unter-
nehmen auch am Erdrterungstermin teilzunehmen, weil auf diese Art
und Weise die Interessen der Einzelunternehmen besser in das Verfah-
ren eingebracht werden kénnen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Berucksichtigung der Erér-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die IHKs haben an dem Erdrterungstermin nicht teilgenommen bzw. ihn
verlassen. Es konnte kein Einvernehmen erzielt werden.

Die im Erérterungstermin dargelegte Position des Vertreters des Fa.
Trienekens zur Méglichkeit der Teilnahme von Unternehmen wird zur
Kenntnis genommen.

A/422/2

Der Vertreter der Fa. Trienekens verweist hierzu auf die Ausfihrungen
unter A/413/1.

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Bertcksichtigung der Eror-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Es wird ferner auf den Beschlussvorschlag unter A/413/1 verwiesen und
beziglich Ton auf die Beschlussvorschldge zu den Anregungsnummern
Bri/161/1, Nie/165/1, Schw/166/1 (die Ausagen in diesem Beschluss-
vorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zu A/422/2 berlicksichtigen
die entsprechenden Entwurfsdnderungen bereits).

A/423/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/413-415-
420-421-
422-423/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/4311

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

A/431/2

Der Vertreter der Gemeinde Alpen (171) stellt die Frage, ob Sondie-
rungsbereiche hinreichend flr eine bergrechtliche Zulassung sind unbe-
schadet der sonstigen Zulassungsvoraussetzungen. Der Vertreter der
Bezirksregierung Arnsberg (431) verneint dies.

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Bertcksichtigung der Eror-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die Ausflhrungen der Bezirksregierung Arnsberg werden zur Kenntnis
genommen.

A/433/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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gungsnummer nichts vorgebracht.

A/500/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/539/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/700/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/703/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/703/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/703/3 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
gungsnummer nichts vorgebracht.

A/708/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden

Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

2.2 Zur Synopse Leitungen:

Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfihrungen)

Beschlussvorschlage

LR/122/1

Der Vertreter des Kreises Kleve (110) erklart sein Einvernehmen mit
den Ausgleichsvorschldgen in der Synopse Leitungen, halt im Ubrigen
jedoch seine Position aufrecht (keine Anerkennung der Sondierungsbe-
reiche).

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angefihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hingewiesen.

Es besteht Einvernehmen seitens des Beteiligten 110 bezlglich der
Ausgleichsvorschldge in der Synopse Leitungen gemaB den vorste-

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der Eror-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Ergédnzend wird auf
den Beschlussvorschlag zur Anlage E4 hingewiesen.
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henden Ausflihrungen.

LR/122/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angefihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der Erér-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Ergédnzend wird auf
den Beschlussvorschlag zur Anlage E4 hingewiesen.

LR/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/223/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/261/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/261/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/271/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/271/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/288/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/288/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/293/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/293/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/347/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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LR/349/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/349/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/352/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/353/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/354/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/355/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/355/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/366/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Folgende E-Mail vom 20.06.2998 des Beteiligten 366 (RWE Transport-
netz Strom) ging bei der Bezirksplanungsbehérde ein:

(-.)

»S0llten Leitungen betroffen sein, weisen wir darauf hin, dass die in
Anspruch genommenen Flachen fiir die entsprechende Nutzung nicht
beeintrachtigt werden dirfen. Bzgl. des Hoch- und Héchstspannungs-
netzes genieBt RWE grundsétzlich Bestandschutz. Alle geplanten
MaBnahmen im Bereich der Freileitungen missen im Vorfeld mit RWE
abgestimmt werden.

An dem geplanten Erérterungstermin werde ich ansonsten nicht teil-
nehmen.” (...)

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Folgendes Schreiben des Beteiligten 366 vom 24.06.2008 ging bei der
Bezirksplanungsbehérde ein:

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen, betreffen jedoch
insb. nachfolgende Verfahrensebenen und flUhren unter Berlcksichti-
gung der Parzellenunscharfe des Regionalplans nicht zu einem Erfor-
dernis Modifizierung der 51. Anderung des Regionalplans.
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die RWE Transportnetz Strom GmbH betreibt im Regierungsbezirk Disseldorf
ein Hoch- und Hoéchstspannungstibertragungsnetz (bestehend u. a. aus Leitun-
gen und Umspannstationen).

Fir das Ubertragungsnetz muss sichergestellt werden, dass der Bestand, der
Betrieb und die Unterhaltung der Leitungen und Anlagen gewshrleistet ist und
zukiinftig ggf. erforderliche Erneuerungen, Erweiterungen und Sanierungen még-
lich bleiben.

Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich nur auf die von uns betreuten Anla-
gen des Hoch- und Hochstspannungsnetzes. Beziglich der Anlagen des Verteil-
netzes wenden Sie sich bitte an die hierfur jeweils zustidndigen oértlichen Regio-
nalversorger.

Wir bitten Sie, uns am weiteren Anderungsverfahren des GEP zu beteiligen und
geplante MaBnahmen im Bereich des Hochspannungsnetzes bzw. in unmittelba-
rer N&he dazu, rechtzeitig im Vorfeld mit den Ihnen bekannten zusténdigen Stel-
len der RWE Westfalen-Weser-Ems abzustimmen.

Eine Teilnahme an dem geplanten Erdrterungstermin ist u.E. nicht erforderlich.

LR/369/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/369/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/439/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/442/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/442/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

LR/700/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Folgende Mail vom 19.06.2008 ging bei der Bezirksplanungsbehdrde
ein:

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die Ausfuhrungen in der Mail vom 19.06.2008 werden zur Kenntnis ge-
nommen, betreffen jedoch nachfolgende Verfahrensebenen und flhren
unter Berlcksichtigung der Parzellenunschérfe des Regionalplans nicht
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Zu den Synopsen der Anregungen und Bedenken und Ausgleichvor-
schlagen nehme ich wie folgt Stellung:

Ich bitte sicherzustellen, dass ich an konkreten Abgrabungsvorhaben
bzw. an der Ausweisung von Abgrabungsbereichen in jedem Einzelfall
beteiligt werde, damit eine eingehende Prifung Uber eine mogliche
Betroffenheit von militdrischen Belangen durchgefihrt werden kann.
Auf die angesprochenen Schutzbereiche und Richtfunktrassen weise
ich an dieser Stelle noch einmal hin.

An dem Erdérterungstermin nehme ich nicht teil.

zu einem Erfordernis der Modifizierung der 51. Anderung des Regional-
plans.

LR/700/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde: Siehe Anregung LR/700/1

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die Ausfihrungen in der der Mail vom 19.06.2008 werden zur Kenntnis
genommen, betreffen jedoch nachfolgende Verfahrensebenen und fiih-
ren unter Berlcksichtigung der Parzellenunschérfe des Regionalplans
nicht zu einem Erfordernis der Modifizierung der 51. Anderung des Regi-
onalplans.

Die Erérterung wird um 15.40 Uhr unterbrochen. Fortsetzung am
25.06.2008.

2.3 Zu den Synopsen der kreisfreien Stadte:

Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausflihrungen)

Beschlussvorschlage

Fortsetzung der Erérterung am Mittwoch, den 25.06.2008 um 09.10
Uhr

Dusseldorf

D/100/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erbrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Die Stadt Diisseldorf hat per Mail vom 02.07.2008 Einvernehmen mit
der 51. Anderung des Regionalplans erklart.

Es besteht Einvernehmen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

D/134/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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D/134/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

D/235/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

D/260/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

D/260/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

D/260/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

D/261/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

D/261/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

D/307/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erbrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angeflhrte E-
Mail des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008
hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

Duisburg

DU/101/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

DU/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

DU/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

DU/261/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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Anregungsnummer nichts vorgebracht.

DU/261/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

DU/307/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angeflhrte E-
Mail des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008
hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

DU/320-322/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

DU/321/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

DU/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

DU/421/2

Die Stadt Duisburg (Beteiligte 101) erklart mit Mail vom 24.06.2008:

Zur Synopse der Anregungen und Bedenken mit Ausgleichsvor-
schlagen / Kreisfreie Stadte nimmt die Stadt Duisburg in Erganzung
zur AuBerung in der Erérterung am 23.06.2006 nachfolgend schrift-
lich Stellung statt der Teilnahme am Erdrterungstermin, der fir Mitt-
woch, den 25.06.2008 vorgesehen ist und als TOP 4 Kommunale
Synopsen behandelt. Konkret geht es um Seite 15 - 16 der Synopse,
Beteiligte 421. [IHK Duisburg-Wesel-Kleve, Anregungsnummer
DU/421/2: "Die Stadt Duisburg stimmt ausdriicklich dem Ausgleichs-
vorschlag der Bezirksregierung Disseldorf zu und lehnt das Ansin-
nen der IHK auf Erweiterung der Abgrabung im Deichvorland Hom-
berg (Homberger-Ort) nachdricklich ab.

Es besteht seitens des Beteiligten 101 Einvernehmen mit dem Aus-

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

gleichsvorschlag.
Krefeld

KRE/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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KRE/261/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

KRE/261/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

KRE/263/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Folgende E-Mail vom 24.06.2008 ging bei der Bezirksplanungsbe-
hérde ein:

~Hiermit mdchten wir vorab unser Einvernehmen mit den Ausgleichs-
vorschlagen zu unseren Stellungnahmen als Einwender Nr. 263
(SWK AQUA GmbH) bestétigen.

Wir setzen hierzu allerdings voraus, dass die Darstellungen in der
GEP Erlauterungskarte 9a — Rohstoffe (Stand Jan. 2008), weiterhin
Bestand haben und somit weiterhin keine Sondierungsbereiche flr
kinftige BSAB innerhalb unserer Interessensbereiche ausgewiesen
werden.

Ein gesondertes Schreiben mit gleichlautendem Inhalt werden wir
Ihnen auf dem Postweg zukommen lassen.”

Es besteht entsprechend der vorstehenden Mail seitens der Beteilig-
ten 263 Einvernehmen mit den AGVs zu deren Stellungnahmen (sie-
he jedoch vom AGV zur Kor/415/1 abweichenden Beschlussvor-
schlag zu Kor/415/1 und Anlage E26).

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

KRE/263/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf Kre/263/1 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

KRE/307/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erbrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angeflhrte E-
Mail des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008
hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

KRE/413/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
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in Wesel eingetragen):
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Monchengladbach

MG/104/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

MG/104/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

MG/216/1 Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) verweist auf seine | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der
Ausfiahrungen unter A/110/5. Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und

Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):
Es wird auf das Ergebnis der Erérterung unter A/110/5 und auf die in
der Anlage unter E6 angefihrte E-Mail der Landwirtschaftskammer
(216.) vom 30.06.2008 hingewiesen.
Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnum-
mern des Beteiligten 216.

MG/264/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

MG/307/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): Ausflihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
In der Erbrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | Ergdnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
vorgebracht. A/307/1 verwiesen.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angeflhrte E-
Mail des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008
hingewiesen.

MG/413/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

MG/422/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Wuppertal
W/205/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

W/260/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

W/260/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erérterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

W/423/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur
Anregungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

2.4 Zu den Synopsen der Kommunen im Kreis Kleve:

Anregungen | Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfliihrungen)

Beschlussvorschlage

Bedburg-Hau

B-H/110/1 Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) halt es fir notwen-
dig, dass wegen der kinftigen Méglichkeiten von Arrondierungen Uber
die Sonderregelung auch dieses Flachenpotenzial ermittelt wird und in
die Gesamtbilanz/ MengengerUst eingestellt wird. Alleine fir das Gebiet
des Kreises Kleve sieht er hier ein Potenzial von mehr als 200 Hektar.
Ferner hélt er es fir notwendig, dass der Gesamtzeitraum verbindlich
geregelt wird (siehe frihere AuBerungen des Kreises insbesondere
unter A/110/2 und A/110/6). Wegen der Eingriffsregelung halt er eine
eindeutige Klarung der Bedarfsfrage fir zwingend notwendig. SchlieB-
lich sei das Prinzip der nachrangigen Berlcksichtigung von Neuansét-
zen nicht konsequent im Kreisgebiet angewandt worden. Deshalb lehnt
der Kreis Kleve den Ausgleichsvorschlag nach wie vor ab.

Der Vertreter der Bezirksplanungsbehérde verweist beziiglich der Ein-
griffsregelung darauf, dass mit Sondierungsbereichen noch keine er-
heblichen Umwelteingriffe verbunden sind und die Bedarfsfrage im
Rahmen der BSAB-Fortschreibung erneut thematisiert werden wird.
Darlber hinaus verweist er auf die generellen Ausfihrungen zu Bedar-
fen im Umweltbericht. Ferner weist er darauf hin, dass sich die Berei-
che in denen die Sonderregelung angewendet werden kann, teilweise
mit den Sondierungsbereichen Uberdecken, so dass sich der Umfang
der zusatzlichen Zulassungsmdglichkeiten entsprechend reduziert. Die

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der
Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag; wobei jedoch Fol-
gendes korrigiert werden muss: Statt 2103-03 muss es im AGV 2101-03
heiBen).

Ergénzend wird Folgendes festgestellt:

Das Flachenpotenzial der Sonderregelung kann in der Zukunft Gber das
Monitoring erfasst werden, wenn entsprechende Zulassungen erteilt
worden sind. Den nebenstehenden Intentionen kann insofern mit zeitli-
cher Verzdgerung hinreichend Rechnung getragen werden. Das Fla-
chenpotenzial der Sonderregelung wurde auch mit in den Blick genom-
men bei der 51. Anderung - insb. im Hinblick auf einen fairen Umgang
mit den Belangen und dem Bedarf der Unternehmen, wenngleich ge-
naue quantitative Aussagen aufgrund der Struktur der Sonderregelung
und der entsprechenden Abhé&ngigkeit von ungewissen Unternehmens-
entscheidungen und z.B. von ebenfalls ungewissen Entscheidungen
Uber Befreiungen vom Landschaftsschutz oder Entscheidungen Uber die
Vertraglichkeit von Vorhaben im Umfeld von Vogelschutzgebieten nicht
maglich sind. )
Eine weitergehendere Berlicksichtigung bereits im Rahmen der 51. An-
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Potenziale der Sonderregelung habe man bei der Bedarfsfeststellung
mit im Blick gehabt.
Der Vertreter der Gemeinde Alpen (171) unterstiitzt die Forderung des
Kreises Kleve nach Bilanzierung des sich aus der Sonderregelung er-
gebenden Flachenpotenzials. Dem schlieBt sich der Vertreter des Krei-
ses Wesel (170) an.

derung ist jedoch auch nicht erforderlich und sachgerecht. Hintergrund
ist, zum einen, dass sich — da die Kriterien der Sonderregelung ahnlich
denen flir Sondierungsbereiche konstruiert sind — die potenziellen An-
wendungsflachen fir die Sonderregelung in groBem Umfang mit den
Sondierungsbereichen Gberdecken und man das Potenzial nicht doppelt
anrechnen kann. Noch wichtiger ist aber, dass der LEP insbesondere
den Gedanken der Flachensicherung vor entgegen stehenden Nutzun-
gen in den Vordergrund stellt. Eine entsprechende Sicherung ist aber mit
der Sonderregelung — entgegen BSABs, Sondierungsbereichen oder
erteilten Zulassungen — gerade nicht verbunden und schon gar nicht eine
entsprechende raumordnerische Gewéhrleistung des Abbaus wie bei
BSAB.

Die Bedarfsfrage ist fiir die 51. Anderung auch unter Beriicksichtigung
der Eingriffsregelung hinreichend geklart. Hierzu wird auf den Beschluss-
vorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (inkl. des dortigen
Verweises auf den Ausgleichsvorschlag). Dabei ist auch zu bericksichti-
gen, dass mit Sondierungsbereichen noch kein verandernder Eingriff in
Natur und Landschaft verbunden ist und dass die Bedarfsfrage bei der
BSAB-Fortschreibung erneut thematisiert werden wird. Ebenso ist auf-
grund der Umweltkriterien bezlglich der Sondierungsbereichsauswabhl
eine relative geringe zukinftige Eingriffsintensitat im Falle der entspre-
chenden Zulassung von Abgrabungen zu erwarten. Dies gilt in &hnlicher
Weise auch fir die Sonderregelung.

Zur Thematik der Neuansatze wird auf den Beschlussvorschlag zur An-
regungsnummer A/110/7 verwiesen.

Das heiBt, den Anregungen und Bedenken aus der Erérterung wird inso-
fern nicht gefolgt. )

Ergénzend wird bezlglich der 48. Anderung des Regionalplans auf den
Beschlussvorschlag zu Anregungsnummer Wee/126/1 verwiesen.

B-H/110/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

B-H/111/1 Der Vertreter der Gemeinde Bedburg-Hau (111) weist darauf hin, dass | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der

der Bereich 2101-01 bereits im Verfahren zur Aufstellung des GEP’99
abgelehnt worden ist vom seinerzeitigen Bezirksplanungsrat. Er bittet
darum, dem damaligen Abwéagungsergebnis zu folgen und den Sondie-
rungsbereich abzulehnen, weil die gleichen Bedenken wie heute auch
vorgetragen wurden. Dies gilt auch fir die westlich anschlieBenden
Bereiche 2101-09 und 2101-10.

Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag) (unter Beriicksichti-
gung der vorstehenden Nummernkorrektur bei B-H/110/1).

Ergénzend wird Folgendes festgestellt:

Insbesondere die hohe Lagerstattenméachtigkeit und das damit verbun-
dene sehr groBe Potenzial zur Verringerung des Flachenverbrauchs am
Niederrhein spricht fir eine Abbildung der Interessensbereiche 2101-01-
A und 2101-09 als Sondierungsbereich. Wiirde man stattdessen Sondie-
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rungsbereiche mit einer halb so groBen Machtigkeit vorsehen, wirde
man der Landwirtschaft, der Umwelt und/oder der Siedlungsentwicklung
eventuell im Falle einer spateren Abgrabung insoweit eine etwa doppelt
so groBe Flache entziehen muissen (wobei bei den vorgesehenen Son-
dierungsbereichen aufgrund der zu erwartenden Trockenabgrabung —
evtl. auch mit vorgeschriebener Verflllung/Teilverfillung und abschnitts-
weiser Inanspruchnahme - noch eine landgebundene Nachfolgenutzung
mdglich ist). Daher wird den Bedenken trotz der Argumente gegen die
Abbildung des Sondierungsbereiches in der Gesamtabwagung nicht
gefolgt. Der Regionalrat kann auch friihere regionalplanerische Ent-
scheidungen zu Flachen &ndern, zumal heute eine andere Alternativen-
situation gegeben ist, als bei der Aufstellung des Regionalplans (GEP
99).

Anzumerken ist, dass in der Gemeinde Bedburg-Hau nur im Sidwesten
Sondierungsbereiche vorgesehen wurden und insofern die weiteren
Teilbereiche des kommunalen Gebietes trotz dortiger Abgrabungsinte-
ressen von Sondierungsbereichen freigehalten werden konnten. Die
angrenzende Stadt Kleve konnte mit Ausnahme einer kleinen Flache in
Kleve-Rindern génzlich davon freigehalten und dort ist auch kein BSAB
vorhanden. Eine unzumutbare Belastung der beiden Kommunen durch
die 51. Anderung besteht nicht.

Das heiBt, den Anregungen und Bedenken aus der Erdrterung wird inso-
fern nicht gefolgt.

B-H/111/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

B-H/119/1 Der Vertreter der Stadt Kleve (119) schlieBt sich den Ausfihrungen des | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der
Vertreters der Gemeinde Bedburg-Hau (111) zu den Ausfhrungen | Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
unter B-H/111/1 an. Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag) (unter Beriicksichti-

gung der vorstehenden Nummernkorrektur bei B-H/110/1).
Ferner wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer B-
H/111/1 verwiesen.
B-H/119/2 Der Vertreter der Stadt Kleve (119) verweist auf seine Ausfiihrungen | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der
unter B-H/119/1. Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag) (unter Berucksichti-
gung der vorstehenden Nummernkorrektur bei B-H/110/1).
Ferner wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer B-
H/119/1 verwiesen.
B-H/216/1 Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) verweist auf seine Aus- | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der

fihrungen unter A/110/5.

Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird auf die Ergebnisse der Erdrterung unter A/110/5 und die in der
Anlage unter E6 angeflhrte E-Mail der Landwirtschaftskammer (216.)
vom 30.06.2008 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

B-H/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

B-H/413/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

B-H/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

B-H/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Emmerich

Emm/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) ist unter Bezug-
nahme auf das Gutachten (,Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung in
Nordrhein-Westfalen, Grundlagen und Empfehlungen fir die Landes-
planung®) des Landschaftsverbandes Rheinland der Auffassung, dass
der kulturlandschaftliche Aspekt bei der Bewertung des potenziellen
Sondierungsbereiches zu gering gewichtet worden ist, ebenfalls zu
gering gewichtet worden sind die Aspekte Bodengite und Boden-
schutz. Bei sachgerechter Gewichtung musse dies zu einer Ablehnung
des Sondierungsbereiches fuhren.

Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) gibt zu Protokoll, dass
fur diesen Raum ein durchschnittlicher Bodenpunktwert 79 gegeben ist.
Der Vertreter der Stadt Emmerich (112) schlieBt sich der Stellungnah-
me des Kreises Kleve und der Landwirtschaftskammer ausdriicklich an.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der
Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Erganzend wird Folgendes festgestellt:

Das angesprochene Gutachten wurde in die Abwégung hinreichend ein-
bezogen (siehe auch Querverweis in dem AGV). In Bezug auf den kon-
kreten Interessensbereich ist dabei zu erganzend, dass hier aufgrund
der vorhandenen Abgrabung bereits eine Vorpragung des Bereiches
besteht und die zusatzlichen negativen kulturlandschaftlichen Auswir-
kungen hierdurch gemindert sind. In der Abwagung dominieren die fir
den Sondierungsbereiche sprechenden Aspekte (insb. die Lagerstatten-
eigenschaften und der Status als Erweiterung sowie die geringen Re-
striktionen).

Die Bodenschutzbewertungen in der Gesamtbereichstabelle sind nach
zwischenzeitlich erfolgter Uberprifung korrekt und die Bodenaspekie
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hinreichend einbezogen worden. Unmittelbar stdlich des Sondierungs-
bereiches schlieBen sich auch besonders schiitzenswerte Bdden an,
aber der Sondierungsbereich selber ist insb. im regionalplanerischen
MaBstab betrachtet frei davon.

Selbst wenn bei einer noch detaillierteren Betrachtung dennoch kleinere
Teilflachen anders zu bewerten sein sollten, so andert dies nichts an der
Gesamtbewertung, denn im Sinne einer vollstdndigen Ausnutzung der
Lagerstatte macht das Aussparen solcher Fldchen regelmaBig wenig
Sinn. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass nicht nur die Bodenpunkte
fir den Schutzstatus relevant sind.

Das heiBt, den Anregungen und Bedenken aus der Erdrterung wird inso-
fern nicht gefolgt.

Emm/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Emm/112/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Emm/112/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Emm/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV
(200.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewiesen

Emm/200/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV
(200.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewiesen.

Emm/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Emm/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Emm/216/1

Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) verweist auf seine Aus-

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der
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fihrungen unter A/110/5 und erklart erganzend, dass mdglicherweise
der MaBstab der Karte des Geologischen Dienstes es bedinge, dass
die vor Ort vorhandenen schutzwiirdigen Béden nicht dargestellt seien,
da sie inselartig auf dem Gebiet verteilt seien bzw. sein kénnten.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird zudem auf die in der Anlage unter E6 angefiihrte E-Mail der
Landwirtschaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende
Ergebnis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Emm/110/1 verwiesen.

Emm/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angeftihrte E-Malil
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen

Emm/320-
322/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Emm321/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Geldern

Gel/110/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Gel/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Gel/113/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Gel/113/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Gel/113/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Gel/2711

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Gel/271/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Gel/307/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefiihrte E-Mail
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hinge-

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

wiesen.
Goch

Goc/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) verweist auf seine
Stellungnahme zu B-H/110/1.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer B-
H/110/1 verwiesen.

Goc/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Goc/114/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Goc/114/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Goc/114/3

Der Vertreter der Stadt Goch (114) erklart, dass die Stadt Goch zu den
Bereichen 2104-08-A und 2104-08-B im fachrechtlichen Verfahren
gegeniber der Bergbehdrde ihr Einvernehmen erteilt hat, weil keine
stadtebaulichen, planungsrechtlichen oder erschlieBungstechnische
Griinde entgegenstehen. Dies war auch im vorangegangenen wasser-
rechtlichen Verfahren so der Fall.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Daran éndern auch die nebenstehenden Aspekte nichts.

Goc/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefihrte Mail des LANUV

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewiesen.
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(200.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Goc/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Goc/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Goc/211/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Goc/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefuhrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergeb-
nis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der
Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Goc/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefthrte E-Malil
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen

Goc/413/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Goc/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Goc/649/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Issum

Iss/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) verweist auf seine
Stellungnahme zu B-H/110/1. Er bittet darum, die auf dem Gebiet des
Kreises Kleve gelegenen Bereiche des geplanten Sondierungsberei-
ches 2501-08 zu streichen, weil dieser Bereich ganz Uberwiegend
Waldbereich sei. Durch die Kreisgrenze sei eine eindeutige Definition

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird bezlglich der nebenstehend angesprochenen Teilberei-
che der als Sondierungsbereich vorgesehenen Flache 2501-08-A1-A -
neben dem Hinweis auf die Parzellenunscharfe des Regionalplans und
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der Flache gegeben.
Der Vertreter der Gemeinde Alpen (171) schlieBt sich dem an.

auf die Regelungsmadglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen — auch
darauf hingewiesen, dass neben der geringen Wertigkeit des kleinflachig
vorhandenen Waldes und neben der ohnehin bestehenden Kompensati-
onspflichten bei der eventuellen Inanspruchnahme von Wald auch zu
berlcksichtigen ist, dass dort die Interessensbereiche des lokalen Ab-
grabers liegen (siehe Ergebnis der Erdrterung zu I-W52) und dass es
sich um Erweiterungsflachen handelt, bei denen auch die Abgrabungs-
geometrie zu bertcksichtigen ist.

Iss/110/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Iss/115/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Iss/115/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Iss/122/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E4 hingewiesen.
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angeflihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hingewiesen.

Iss/122/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): Ausflihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | Ergdnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E4 hingewiesen.
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angeflihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hingewiesen.

Iss/205/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Iss/211/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Iss/216/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der

in Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefuhrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergeb-
nis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Iss/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Iss/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Iss/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen

Iss/413/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Iss/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Iss/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Iss/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kalkar

Kal/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) verweist auf seine
Stellungnahme zu B-H/110/1. Er begriBt, dass es auf dem Gebiet der
Stadt Kalkar nicht zu Neuansatzen gekommen ist und die Bereiche um
Wissel gestrichen worden sind.

Der Vertreter der Stadt Kalkar (116) schlieBt sich dem an. Er begriiBt
zusétzlich auch die Streichung des Bereiches in Niedermdrmter.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer B-
H/110/1 verwiesen.

Kal/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/112/1

Der Vertreter der Stadt Emmerich (112) hélt seine Einwendungen auf-
recht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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Kal/112/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/116/1

Der Vertreter der Stadt Kalkar (116) bekraftigt seine Stellungnahme. Er
weist darauf hin, dass die Ausweisung von Sondierungsbereichen mit
den Nrn. 2106-20 und 2106-21-A Uber den Bedarf des 6rtlichen Unter-
nehmers hinausgeht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Die entsprechende Abbildung orientiert sich am regionalplanerischen
Bedarf, nicht nur am unternehmerischen Bedarf.

Kal/116/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/119/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV
(200.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewiesen.

Kal/200/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV
(200.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewiesen.

Kal/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angeflihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergeb-
nis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Beriicksichtigung der
Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/273/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefthrte E-Malil
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen

Kal/307/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefiihrte E-Malil
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hinge-
wiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

Kal/320-
322/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/321/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kal/421/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kerken

Ker/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) verweist auf seine
Stellungnahme zu Kal/110/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Kal/110/1 verwiesen.

Ker/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ker/117/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ker/117/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ker/122/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angeflihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag)..
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E4 hingewiesen.

Ker/122/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angeflihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag)..
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E4 hingewiesen.

Ker/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ker/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ker/216/1

Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) weist darauf hin, dass
bei seiner in der Synopse abgebildeten Stellungnahme ein Kartenblatt
fehlt. Er reicht dieses Blatt im Erdrterungstermin nach.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen

Das im Rahmen der Erdrterung nachgereichte Blatt wird nachstehend
abgebildet:

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der
Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag), wobei auch das
erganzte Blatt mit berlcksichtigt wurde.
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Kennwerte der Bereiche ris Kieve

allgemeine Informationen
Nummer der Sondi

ige Sondier 2

Erw

g nein, | Abgrabungsart nass

in_Wegesystem ja

Eingriff in dic Agrarstruktur durch Feldblockzerschneidung  ja

Daten zum Boden
durchschnittliche Bodenzahl 72
Boden-Code  SL3L8  Bodentyp Parabraunerde
Boden-Herkunft LoB

berwicgende Ackerzahl 78
Zusatz zum Bodentyp

Standorteignung

fiir Intensivnutzung geeignet ja fisr groflere Tierhaliung geeignet  ja
Umgebung zu Intensivgebieten  nein
~lachendaten im ausgewiesenen Bereich
LN plus angesehnittencr Feldblicke ha 380
davon tatsiichlich betroffene LN ha 03

4,3%

39,1%

16,7%

durchschnittliche Acker Feld 108
Marktleistung Acker+Feldfutter €/ha 5863

Daten zum 2-km Puffer

LN ha 2582

Acker ha 2236

Anteil Griinland % 13%

Anteil der durch Abgrabungen zu erwartenden Ackervertuste % [ NEGG_G_G_———
Anteil Sonderkulturen % 20%

Anteil Feldfutter % 20%

durchschnittliche Acker Feldblockgrife ha 58
Vicheinheiten je Fliichenanteil an der Gemeinde GVE/ha 1,38
Marktleistung der ibrigen Tierhaltung €/ha 1611

Verhiltnisse zwischen Bereich und 2-km Puffer
Sonderkulturen % [NNINSEER
Feldfutter % 833%
Feldblockgrifie % 1845%
dem Bereich zuordbare gesamte Marktleistung €ha [N
besonders gute  Bedenken und Anregungen

Bewirtschaftungs- . sohr hoher Anteil héherer Anteil , sehr gute
§ oldblockstruktur, exirem starker Flichenantzug im Raum, sher homogane sehr guta Baden, hohes
bedingungen  fedbiecksiruktu exvom strke Flichanentzogim - homagens s gule Bdun hohe

|
Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):
Es wird ferner auf die in der Anlage unter E6 angefiihrte E-Mail der
Landwirtschaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende
Ergebnis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.
Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Ker/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ker/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergdnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
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vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Malil
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

A/300/1 hingewiesen.

Ker/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ker/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ker/431/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kevelaer

Kev/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) verweist auf seine
Stellungnahme zu B-H/110/1. Es bestehen erheblichste Bedenken
gegen die Ausweisung eines Neuansatzes.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Bertcksichtigung der Ergeb-
nisse der Erbrterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrun-
gen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer B-
H/110/1 verwiesen.

Kev/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kev/118/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kev/118/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kev/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kev/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kev/205/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kev/211/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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Kev/214/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kev/216/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der
in Wesel eingetragen): Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefiihrte E-Mail der Landwirt- | Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergeb-
nis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Kev/300/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
vorgebracht. A/300/1 hingewiesen.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.
Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Kev/307/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): Ausflihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | Ergadnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
vorgebracht. A/307/1 verwiesen.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefiihrte E-Mail
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hinge-
wiesen.

Kev/421/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Kleve
Kle/110/1 Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) verweist auf seine | Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Berlcksichtigung der Ergeb-

Stellungnahme zu B-H/110/1. Die Darstellung eines Sondierungsberei-
ches in der GrdBe von 4 Hektar sei nicht sinnvoll.

nisse der Erérterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrun-
gen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer B-
H/110/1 verwiesen.

Ferner wird festgestellt, dass eine Sicherung von Flachen vor entgegen-
stehenden Nutzungen ggf. auch unterhalb der Schwelle von 10 ha sinn-
voll ist, wenn es sich um zugelassene Flachen (fir den Fall des Auslau-
fens der Zulassung) oder Erweiterungen bestehender/zugelassener Ab-
grabungen oder BSAB handelt. Dies gilt zumindest, sofern die Flachen
die Kriterien fir Sondierungsbereiche erflillen oder es sich um eine Son-
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dersituation handelt. Auch Unternehmen mit kleinen Fldchen haben ein
berechtigtes Interesse am regionalplanerischen Schutz geeigneter Fla-
chen, zumal der Regionalplan absichtlich auch unterhalb der Schwelle
von 10 ha steuert.

Im konkreten Fall handelt es sich bei dem Sondierungsbereich sicherlich
um einen Spezialfall, der aber unter Wiirdigung der lokalen Umstande
des Einzelfalls (Zulassungssituation, Sonderregelung, geringes Konflikt-
potenzial etc.) insgesamt sinnvoll ist.

Kle/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/119/1

Der Vertreter der Stadt Kleve (119) verweist auf die im Verfahren ab-
gegebenen Stellungnahmen und spricht sich fir den Sondierungsbe-
reich aus.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Berlcksichtigung der Ergeb-
nisse der Erérterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrun-
gen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/119/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefuhrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergeb-
nis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der
Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Kle/320/1-
Kle/322/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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regungsnummer nichts vorgebracht.

Kle/321/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/413/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/421/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Kle/649/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rees

Ree/110/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree//110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree/121/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree/121/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV
(200.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewiesen.

Ree/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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regungsnummer nichts vorgebracht.

Ree/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angeflihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergeb-
nis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Beriicksichtigung der
Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree/320-
322/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree/321/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree/413/1

Der Vertreter der XXX kindigt Stellungnahmen im Rahmen der Unter-
nehmenstabelle an, deren Erérterung fir Freitag vorgesehen ist. Er
weist darauf hin, dass er ausdriicklich nur fir das Unternehmen und
nicht far den Wirtschaftsverband Stellung genommen hat. Die Vertrete-
rin der Stadt Rees bedauert, dass das Unternehmen sich nicht schon
heute umfassend &uBert.

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) begriiBt, dass vor
dem Hintergrund der bereits im Regionalplan auf dem Gebiet der Stadt
Rees dargestellten Abgrabungsbereiche und der zugelassenen oder im
Zulassungsverfahren sich befindlichen Bereiche keine Sondierungsbe-
reiche auf dem Gebiet der Stadt Rees vorgesehen sind. Aus den vor-
stehenden Grinden ergibt sich die besondere Belastung der Stadt
Rees durch Abgrabungen. Weitere Darstellungen von BSAB im Gebiet
der Stadt Rees werden vom Kreis Kleve abgelehnt.

Die Vertreterin der Stadt Rees (121) schlieBt sich den Ausfihrungen
des Kreises Kleve an.

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) weist ferner auf die
Zulassungsmoglichkeiten Uber die geplante Sonderregelung fir klein-
rdumige Erweiterungen hin.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Beriicksichtigung der
Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree/415/1

Der Vertreter der XXX kiindigt Stellungnahmen im Rahmen der Unter-
nehmenstabelle an, deren Erdrterung fur Freitag vorgesehen ist. Er
weist darauf hin, dass er ausdricklich nur fir das Unternehmen und
nicht fiir den Wirtschaftsverband Stellung genommen hat.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der
Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ree/415/2

Der Vertreter der XXX kiindigt Stellungnahmen im Rahmen der Unter-
nehmenstabelle an, deren Erérterung fir Freitag vorgesehen ist. Er
weist darauf hin, dass er ausdriicklich nur fir das Unternehmen und

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der
Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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nicht fir den Wirtschaftsverband Stellung genommen hat.

Ree/421/1 a

Der Vertreter der XXX kindigt Stellungnahmen im Rahmen der Unter-
nehmenstabelle an, deren Erérterung fir Freitag vorgesehen ist. Er
weist darauf hin, dass er ausdriicklich nur fir das Unternehmen und
nicht fir die IHK Stellung genommen hat.

Red. Hinweis: Die Nummer Ree/421/1 wurde in der kommunalen Syn-
opse Rees zweimal vergeben und deshalb in a und b unterteilt (ent-
sprechend der Reihenfolge in der Synopse).

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Beriicksichtigung der
Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Es wird jedoch auf
die nebenstehende redaktionelle Korrektur hingewiesen.

Ree/421/1 b

Der Vertreter der XXX kiindigt Stellungnahmen im Rahmen der Unter-
nehmenstabelle an, deren Erdrterung fur Freitag vorgesehen ist. Er
weist darauf hin, dass er ausdricklich nur fir das Unternehmen und
nicht fir die IHK Stellung genommen hat.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der
Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Es wird jedoch auf
die nebenstehende redaktionelle Korrektur hingewiesen.

Rheurdt

Rh/110/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/115/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/122/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrdee:

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angeflihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E4 hingewiesen.

Rh/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/271/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/271/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/271/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/422/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/431/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Straelen

Str/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) verweist auf seine
Stellungnahme zu B-H/110/1. Er weist darauf hin, dass fiir eine Teilfla-
che von ca. 4 Hektar ein fachrechtliches Zulassungsverfahren anhéan-

gig ist.

Es wird am Ausgleichsvorschlag — auch unter Bertcksichtigung der Eror-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Die Zulassungssituati-
on wurde dabei schon bericksichtigt. Ergdnzend wird auf die Lagerstat-
teneigenschaften geman Gesamtbereichstabelle hingewiesen.

Str/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Str/123/1

Der Vertreter der Stadt Straelen (123) hélt seine Bedenken aufrecht.
Gegen einen Sondierungsbereich in Herongen bestehen wasserwirt-
schaftliche Bedenken. Der Bereich liege in der unmittelbaren Nahe zum
Wassergewinnungsgebiet des Wasserwerkes Straelen. Aufgrund der
tektonischen Stérung (Viersener Sprung) seien die Grundwasserstro-
mungen sehr diffus. Es kénnen Verbindungen zwischen den Grund-
wasserhorizonten bestehen. Die Tiefe der Trinkwassergewinnungs-
brunnen liegt auf 60 bis 80 Meter.

Die Vertreterin des Dezernates 54, Wasserwirtschaft, der Bezirksregie-
rung erklart, die Grenzen des Wassereinzugsgebietes héatten sich ver-
andert. Im April 2008 ist eine entsprechende Veranderungssperre ver-
Offentlicht worden. Der Vertreter der Bezirksplanungsbehorde erklart,
dass dieser Gesichtspunkt bei den Unterlagen fir den Erdrterungster-
min bericksichtigt worden ist und dass der Sondierungsbereich aufBer-
halb des Wassereinzugsgebietes liegt.

Es wird am Ausgleichsvorschlag — auch unter Berlcksichtigung der Eror-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Unter Berlicksichti-
gung der Regelungsmadglichkeiten in Zulassungsverfahren und der Tie-
fenaspekte (Lagerstatte und Wassergewinnung) wird unter Berlcksichti-
gung der Parzellenunschérfe des Regionalplans derzeit von einer hinrei-
chenden Zulassungsmdglichkeit im Falle einer eventuellen spéateren
Darstellung als BSAB ausgegangen. Dies kann ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensstufen erneut Gberprift werden.

Str/123/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Str/123/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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regungsnummer nichts vorgebracht.

Str/123/4 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Str/123/5 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Str/205/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Str/216/1 Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) weist auf die beson- | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der
ders guten Wertschépfungsmdoglichkeiten auf dieser Flache hin, die | Erérterung — festgehalten. Die Argumente fir den Sondierungsbereich
auch trotz einer geringen Bodenpunktezahl aufgrund der anbaubaren | dominieren trotz der nebenstehenden Anmerkungen.

Produkte bestehen.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird zudem auf die in der Anlage unter E6 angefiihrte E-Mail der
Landwirtschaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende
Ergebnis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Str/300/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): Ausflihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | Ergdnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
vorgebracht. A/300/1 hingewiesen.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Malil
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.
Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Str/421/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Str/659/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Uedem
Ued/110/1 Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) verweist auf seine | Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Bericksichtigung der Ergeb-

Stellungnahme zu B-H/110/1. Er begriBt, dass keine Neuansatze auf
dem Gebiet der Gemeinde Uedem vorgesehen werden.

nisse der Erdrterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrun-
gen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).Ergénzend
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wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer B-H/110/1 ver-
wiesen.

Ued/110/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ued/118/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ued/118/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ued/124/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ued/124/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ued/205/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
regungsnummer nichts vorgebracht.

Ued/216/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung der
in Wesel eingetragen): Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefiihrte E-Mail der Landwirt- | Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergeb-
nis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Ued/300/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
in Wesel eingetragen): Ausflihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
vorgebracht. A/300/1 hingewiesen.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.
Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.
Ued/307/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden

in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefiihrte E-Malil

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

67




des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hinge-
wiesen.

Wachtendonk

Wa/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) verweist auf seine
Stellungnahme zu B-H/110/1.

Der Vertreter der Gemeinde Wachtendonk (125) ist der Meinung, es
handele sich wegen der GrdBe von 70 Hektar bei dem geplanten —
aber von der Gemeinde abgelehnten — Sondierungsbereich um eine
Neuausweisung mit Anschluss an eine bestehende Abgrabung. Auf
Nachfrage des Vertreters der Bezirksplanungsbehérde sagt er zu, ab-
zuklaren, ob im Bereich des geplanten Sondierungsbereiches eine
Windkraftkonzentrationszone im Flachennutzungsplan festgelegt ist. Im
Ubrigen werden die im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen auf-
rechterhalten und es wird auf den ablehnenden Ratsbeschluss vom
28.02.2008 ausdricklich verwiesen. Auch kreisUbergreifend wird von
der Gemeinde flr diesen Bereich eine besondere Belastung gesehen.
Hier hilft es auch nicht weiter, dass andere Teilgebiete der Gemeinde
keine weitere Sondierungsflaichenausweisung erhalten.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erbterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):
Per Mail vom 26.06.2008 nahm die Gemeinde Wachtendonk wie folgt
ergénzend Stellung:

Im Rahmen des Erérterungstermins am 25.06.2008 zur 51. Anderung
des GEP in Wesel wurde der Gemeinde Wachtendonk (125) noch die
Frage gestellt, ob die ausgewiesenen Windenergievorrangzonen aus
dem Flachennutzungsplan der Gemeinde noch aktuell Bestand haben.
Eine  Uberprifung von  Gemeindeseite  wurde  zugesagt.
Die Windenergievorrangzonen WEA 3 und WEA 2 aus dem Flachen-
nutzungsplan der Gemeinde Wachtendonk, 25. Anderung, rechtskréaftig
seit dem 24.07.1999 haben Bestand. Hier hat es in der Zwischenzeit
keine diesen Bereich betreffende Anderung gegeben. Im laufenden
Verfahren, 51. Anderung des GEP, wurde dies bereits Uberprift.
Eine Antwort war somit von Gemeindeseite gestern nur deswegen nicht
maoglich, weil die Unterlagen nicht in aller Vollstandigkeit zum Erbérte-
rungstermin mitgenommen wurden. Die im GEP von der Windenergie-
vorragzone betroffene Flache ist mit der Nummer 2115-08 (44) ausge-
wiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der Erdrterung - festgehalten. Die von der Kommune in der Erérte-
rungsveranstaltung vorgebrachten Aspekte sind in der Gesamtabwagung
nicht gewichtig genug, um auf die Sicherung dieser guten Lagerstatte zu
verzichten.

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer B-
H/110/1 verwiesen.

Die Einstufung als Erweiterung ist korrekt, wenngleich es sich um eine in
Relation recht groBe Erweiterung handelt. Immerhin konnten jedoch
andere Teile des Gemeindegebietes von Sondierungsbereichen frei-
gehalten werden. Die Belastung des bestreffenden Teilbereiches der
Gemeinde — und auch Uber die Gemeindegrenzen hinweg - wird gese-
hen, aber in der Gesamtabwéagung u.a. auch mit den Belangen der Roh-
stoffgewinnung und auch unter Berlcksichtigung der Nahe zum Auto-
bahnanschluss ist die Abbildung als Sondierungsbereich sachgerecht.
Uber die Zeitschiene bestehen hier auch fur die Landwirtschaft hinrei-
chende Anpassungsmoglichkeiten.

Der Sondierungsbereich liegt gemaB der nebenstehenden Mail nicht in
einer Konzentrationszone fur Windenergieanlagen, denn es handelt sich
nicht um den Interessenbereich 2115-08. Die entsprechende Einstufung
in der Gesamtbereichstabelle ist also korrekt.
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Wa/125/1

Der Vertreter der Gemeinde Wachtendonk (125) verweist auf seine
Ausfihrungen unter Wa/110/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der Erérterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrun-
gen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Wa/110/1 verwiesen.

Wa/125/2

Der Vertreter der Gemeinde Wachtendonk (125) verweist auf seine
Ausfiihrungen unter Wa/110/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der Erbrterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrun-
gen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Wa/110/1 verwiesen.

Wa/125/3

Der Vertreter der Gemeinde Wachtendonk (125) verweist auf seine
Ausfiihrungen unter Wa/110/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter BerUcksichtigung der Ergeb-
nisse der Erbrterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrun-
gen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).Erganzend
wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Wa/110/1 ver-
wiesen.

Wa/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Beriicksichtigung der
Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wa/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefuhrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergeb-
nis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Beriicksichtigung der
Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und
Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wa/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Wa/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wa/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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Weeze

Wee/110/1

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) weist darauf hin,
dass der Kreistag Kleve der 48. Regionalplanédnderung bereits zuge-
stimmt hat.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter BerUcksichtigung der Ergeb-
nisse der Erérterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrun-
gen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird bezlglich der 48. Anderung auf den Beschlussvorschlag
zur Anregungsnummer Wee/126/1 verwiesen.

Wee/110/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wee/126/1

Der Vertreter der Gemeinde Weeze (126) nimmt den Ausgleichsvor-
schlag nicht zustimmend zur Kenntnis. Er verweist auf das anhangige
FNP-Verfahren, das noch nicht zu Ende gefiihrt wurde und die ent-
sprechenden umfangreichen Vorarbeiten der Gemeinde.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der Erbrterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflhrun-
gen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Erganzend wird Folgendes festgestellt:

Die kommunalen Planungen und Vorarbeiten werden durchaus gesehen
und es ist auch positiv hervorzuheben, dass sich die Gemeinde Weeze
systematisch und differenziert mit der Thematik der Abgrabungen ausei-
nandergesetzt hat. Dessen ungeachtet ist der Ausgleichsvorschlag und
der vorliegende Planentwurf in Gberértlicher Perspektive auch unter Be-
ricksichtigung der kommunalen Interessen sinnvoll. Hier ist beispiels-
weise auf die Belange der Landwirtschaft und deren Beschaftigungsef-
fekte hinzuweisen, die es gebieten, bei Erweiterungen und Neuansatzen
gewisse Mindestmé&chtigkeiten vorzusehen. Ebenso ist auf die vielfach
sehr schéne und in der heutigen Form schitzenswerte Landschaft in
Weeze hinzuweisen. Auch die Zielsetzung des Erhalts von Handlungs-
optionen kiinftiger Generationen Uber den Erhalt hinreichender Land-
massen im Regierungsbezirk ist zu berlcksichtigen (wobei gerade in
Weeze schon umfangreiche BSAB-Flachen mit der Nachfolgenutzung
Oberflachengewasser bestehen). Bereits bei den Bereichen im Gebiet
Knappheide wurde im Ubrigen zu Gunsten u.a. der entsprechenden Inte-
ressen der Gemeinde eine Abweichung von den Regelkriterien der 51.
Anderung vorgesehen.

Der Regionalrat des Regierungsbezirkes Dulsseldorf hat in seiner Sit-
zung am 20.09.2007 unter TOP 5 beschlossen, das Verfahren zur Erar-
beitung der 48. Anderung des Regionalplans im Gebiet der Gemeinden
Weeze und Bedburg-Hau einzuleiten (siehe nachstehende Abbildungen).

Die Regionalplanénderung ist jedoch noch nicht genehmigt und es wur-
de auch noch kein Aufstellungsbeschluss gefasst. Die betreffenden als
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zusatzlicher BSAB anvisierten Flachen sollen daher im Rahmen der 51.
Anderung zunéachst als Sondierungsbereich gesichert werden und auf
die im Rahmen der 48. Anderung zur Streichung vorgesehenen Flachen
soll zunachst noch nicht verzichtet werden. Dies soll erst im Rahmen der
48. Anderung naher geklart werden. Eine fehlende prinzipielle Eignung
ist durch den Regionalrat fir diese Flachen bis dato nicht als Verfah-
rensergebnis festgestellt worden, denn es geht bei der 48. Anderung —
die als Verfahren fortgefiihrt werden soll - auch primér um eine Optimie-
rung der BSAB-Auswahl.

Es wird zu dieser Anderung auf die Ausfiihrungen im Umweltbericht ver-
wiesen. Die quantitativen Auswirkungen der 48. Regionalplanadnderung
wurden bereits bei der Abwagung berlcksichtigt. Es wird dazu auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen. Auch im
Falle der Rechtkraft der 48. Anderung zur Jahreswechsel oder im kom-
menden Frihjahr wére die Versorgungssicherheit hinreichend gegeben.
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48. Anderung des Regionalplans

fiir den Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99)
im Gebiet der Gemeinde Weeze und der Gemeinde Bedburg-Hau
(Neudarstellung eines BSAB sowie Reduzierung aweier BSAB)

ENTWURF (Erarbeitungsbeschluss)

Stand: September 2007
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Anage 1
(Blatt 2)

48. ﬁ"\nderung des Regionalplans

fiir den Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99)

im Gebiet der Gemeinde Weeze und der Gemeinde Bedburg-Hau
(Meudarstellung eines BSAB sowie Redzierung zweier BSAB)

ENTWURF (Erarbeitungsbeschluss)

Stand: September 2007
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Wee/126/2

Bezlglich seiner Stellungnahme vom 27.02.2008 verweist der Vertreter
der Gemeinde Weeze (126) auf seine Ausfihrungen zu Wee/126/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Wee/126/1 verwiesen.

Wee/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wee/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung

in Wesel eingetragen):

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung der

Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und
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Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefiihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergeb-
nis der Erdrterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Betei-
ligten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern
des Beteiligten 216.

Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wee/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Wee/307/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefiihrte E-Malil
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hinge-
wiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

Wee/413/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wee/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wee/421/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Wee/641/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die Erérterung wird um 14.27 Uhr unterbrochen. Fortsetzung am
26.06.2008.
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2.5 Zu den Synopsen der Kommunen im Kreis Mettmann:

Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erérterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfihrungen)

Beschlussvorschlage

Haan

Fortsetzung der Erérterung am 26.06.2008 um 09.05 Uhr

Haa/130/1

Der Vertreter des Kreises Mettmann (130) erklart, dass die bodenschutz-
rechtlichen Bedenken aufrechterhalten werden. Wasserrechtliche Beden-
ken bestehen nicht.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Berticksichtigung der Erdr-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Ergéanzend wird auf
die Begrenztheit der entsprechenden Lagerstatten und den Status
einer Erweiterung hingewiesen. Letzteres ist gerade bei der Tiefe von
Kalkabbaubereichen von besonderem Gewicht. Bodenschutzaspekte
haben hier in der Abwagung kein hinreichendes Gewicht fir einen
Verzicht auf den Sondierungsbereich.

Haa/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Haa/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angeflihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Hilden

Hil/134/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hil/134/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Langenfeld

Lan/130/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Lan/134/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Lan/134/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-

schlag).

Monheim am Rhein

Mon/130/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Mon/137/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wiilfrath

Wiil/130/1

Der Vertreter des Kreises Mettmann (130) erklart, dass hinsichtlich der
Bereiche 2210-03 und 2210-04 die bodenschutzrechtlichen Bedenken
aufrechterhalten werden. Wasserrechtliche Bedenken bestehen nicht. Er
weist bezlglich des Bereichs 2210-01 darauf hin, dass eine Abgrabung in
diesen Bereich nur erfolgen kann, wenn zuvor die Fragen der Vereinbar-
keit mit den Belangen des Hochwasserschutzes geklart werden, ggf. Gber
ortsnahe AusgleichsmaBnahmen. Fir den Bereich 2210-02 weist der
Vertreter darauf hin, dass fir diesen Bereich ein ausreichend groB3 be-
messener Entwicklungsbereich fir die Anger verbleibt.

Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Berlicksichtigung der Erér-
terung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Be-
wertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Erganzend wird auf
die Begrenztheit der entsprechenden Lagerstatten und den Status
einer Erweiterung hingewiesen. Letzteres ist gerade bei der Tiefe von
Kalkabbaubereichen von besonderem Gewicht.

Bodenschutzaspekte haben hier in der Abwagung kein hinreichendes
Gewicht fir einen Verzicht auf die Sondierungsbereiche.

Die wasserwirtschaftlichen Fragen kénnen unter Berlcksichtigung der
Parzellenunschéarfe des Regionalplans und des Darstellungs-
MaBstabes der Erlauterungskarte Rohstoffe sowie generell des MaB-
stabes des Regionalplans hinreichend auf weiteren Verfahrensstufen
geldst werden.

Wiil/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wiil/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angeflihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Wiil/415/1

Der Vertreter des Kreises Mettmann (130) regt an, dass im Fall einer
Neuordnung der Infrastruktur in diesem Bereiche ein Gesamtkonzept
unter Beriicksichtigung der Anger erstellt wird.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Die nebenstehende Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Sie fhrt nicht zu einer Anderung der 51. Anderung, aber diese The-
matik kann ggf. auf nachfolgenden Verfahrensstufen erneut aufgegrif-
fen werden.
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Wiil/420/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erértrungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E7 angefiihrte E-Mail der IHK Dissel-
dorf (420.) vom 18.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten. Erganzend wird auf den
Beschlussvorschlag zur Anlage E7 hingewiesen.

2.6 Zu den Synopsen der Kommunen im Rhein-Kreis Neuss:

Anregungen | Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erérterungsveranstaltung Beschlussvorschlage

aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfihrungen)
Dormagen

Dor/150/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Dor/150/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Dor/151/1 Siehe Dor/151/3 Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungs-
nummer Dor/151/3 verwiesen.

Dor/151/2 Siehe Dor/151/3 Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungs-
nummer Dor/151/3 verwiesen.

Dor/151/3 Riickmeldung der Stadt Dormagen vom 20.06.2008 per E-Mail: Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden

Aus den mir zugesandten Unterlagen zum Erérterungstermin ist ersicht-
lich, dass von der Ausweisung einer Sondierungsflache zwischen Dor-
magen-Zons und Dormagen-Rheinfeld (2309-01-A) Abstand genommen
wird. Da in diesem Punkt meine Bedenken und Einwéndungen bertck-
sichtigt werden, eriibrigen sich weitere Stellungnahmen.

Bezlglich der Ausweisung der Sondierungsflaiche in Dormagen-Gohr
(2306-01-A) habe ich lhnen meine Einwande und Bedenken im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens mitgeteilt. Diese halte ich weiterhin aufrecht.
Meinem Wunsch, alternativ einen Sondierungsbereich am "Griinen See"
(2301-01) auszuweisen, sind Sie nicht nachgekommen. Dieser Vorschlag

Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Aus der nebenstehenden Mail ergaben sich keine neuen Aspekte und
Anderungserfordernisse.
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soll ebenfalls weiter aufrecht erhalten werden.

Die von mir geauBterten Bedenken und Einwande bzw. Vorschlage zu
den Flachen in Dormagen-Gohr und zum Grinen See liegen Ihnen vor.
Neue Aspekte haben sich zu diesen Punkten nicht ergeben, sodass kei-
ne weiteren Stellungnahmen abzugeben sind.
Aus den vorgenannten Grinden halte ich deshalb eine Teilnahme an den
Erdrterungsgespréachen nicht fir erforderlich.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht, aber die vorstehende Rickmeldung war bereits in der im
Rahmen der Erdrterung per Beamer prasentierten Tabelle enthalten.

Dor/216/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Bericksichtigung
Wesel eingetragen): der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen
Es wird auf die in der Anlage unter E6 angeflihrte E-Mail der Landwirt- | und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschldgen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Dor/260/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Dor/300/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | schlag).

vorgebracht. Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail | A/300/1 hingewiesen.

des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Dor/307/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | schlag).
vorgebracht. Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefihrte E-Mail | A/307/1 verwiesen.
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hingewie-
sen.

Dor/413/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden

Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-

Ausflihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
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gungsnummer nichts vorgebracht.

schlag).

Dor/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausflihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Dor/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Dor/422/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Grevenbroich

Gre/150/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Gre/150/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Gre/152/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Gre/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefiihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschldgen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Bericksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Juchen

Ji/307/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefihrte E-Mail
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hingewie-
sen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

Jiva22/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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Kaarst

Kaa/150/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Kaa/150/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Kaa/216/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Bericksichtigung
Wesel eingetragen): der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen
Es wird auf die in der Anlage unter E6 angeflihrte E-Mail der Landwirt- | und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschldgen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Kaa/307/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | schlag).
vorgebracht. Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefihrte E-Mail | A/307/1 verwiesen.
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hingewie-
sen.

Kaa/415/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Kaa/415/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Korschenbroich
Kor/263/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Den Bedenken bzw. der Anregung beziiglich des Erfordernisses zu-

Wesel eingetragen):

Im Rahmen der Erérterungsveranstaltung wurde zu dieser Anregungs-
nummer nichts vorgetragen.

Folgende E-Mail vom 24.06.2008 ging bei der Bezirksplanungsbehdrde
ein:

»Hiermit méchten wir vorab unser Einvernehmen mit den Ausgleichsvor-
schlagen zu unseren Stellungnahmen als Einwender Nr. 263 (SWK A-
QUA GmbH) bestatigen.

Wir setzen hierzu allerdings voraus, dass die Darstellungen in der GEP

satzlicher/geédnderter Angaben (in Stgn. vom 23.07.2007) wird nicht
gefolgt, soweit sie nicht durch den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer Kor/415/1 bertcksichtigt wurden. Die betreffenden ge-
maB Beschlussvorschlag Kor/415/1 (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
jedoch aktualisierten Ausfiihrungen in der Gesamtbereichstabelle in
Verbindung mit dem Textteil des Umweltberichtes sind hinreichend.
Ein Erfordernis oder die ZweckmaéBigkeit einer Anderung des Entwurfs
der 51. Anderung ergibt sich nicht.

Erganzend wird auch auf die im Beschlussvorschlag zu Kor/415/1 ge-
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Erlauterungskarte 9a — Rohstoffe (Stand Jan. 2008), weiterhin Bestand
haben und somit weiterhin keine Sondierungsbereiche fir kiinftige BSAB
innerhalb unserer Interessensbereiche ausgewiesen werden.

Ein gesondertes Schreiben mit gleichlautendem Inhalt werden wir lhnen
auf dem Postweg zukommen lassen.”

Es besteht entsprechend der vorstehenden Mail seitens der Beteiligten
263 Einvernehmen mit den AGVs zu deren Stellungnahmen. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass in Korschenbroich im Nachgang der
Erdrterung Veranderungen vorgenommen worden sind (siehe Kor/415/1);
beziglich der betreffenden Beschlussvorschlagsinhalte wurde nicht ex-
plizit kein Einvernehmen seitens der Beteiligten 263 erklart, aber es wird
auf die positive Stellungnahme unter Anlage E26 hingewiesen..

nannten Anlagen und die zugehérigen Beschlussvorschlage hingewie-
sen.

Kor/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Im Rahmen der Erdrterungsveranstaltung wurde zu dieser Anregungs-
nummer nichts vorgetragen.

Die einleitenden Ausfiihrungen (in Stgn. vom 24.07.2007) zum Unter-
nehmen werden zur Kenntnis genommen. Das Erfordernis einer An-
derung des Planentwurfs ergibt sich hieraus nicht. Diesbeziglich wird
auf die Angaben zu firmenspezifischen Bedarfen, Verkehrswegen,
Arbeitsplatzen und Standortsicherungsinteressen in der rechten Syn-
opsenspalte unter Ausgleichsvorschlag zur Anregungsnummer
A/413/1 des Beteiligten 413 verwiesen.

- Entwurfsanderung! -

Der Interessensbereiche 2305-01-A (siehe Karte) auf dem Gebiet der
Stadt Korschenbroich wird jedoch als Sondierungsbereich vorgesehen.
Hierbei wird aufgrund der Summe der nachfolgenden Aspekte — nicht
der Einzelaspekte - von den regelméaBigen Ausschlusskriterien abge-
wichen, da diese Aspekte im Ergebnis gewichtiger sind, als das betref-
fende und ansonsten zweckmaBige regelmaBige Ausschlusskriterium
(LSG mit Abgrabungsverbot).
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2305-02-B (29)

2305-01-B (6)

2305-01-A (48)
2305-02-A (6)

Die Abweichung von der sonstigen Praxis liegt — neben der generellen
Zielsetzung des Vorrangs von Erweiterungen - im Ziel der Wegever-
meidung (angesichts des begrenzten Umfangs der Sondierungsberei-
che fur Kies/Kiessand im Kreisgebiet als stdlichstem Teil des Regie-
rungsbezirkes (und auch dem geringen Umfang in den angrenzenden
Gebieten von Ménchengladbach und dem Kreis Viersen sowie dem
Kreis Mettmann) und den zwar vorhandenen, aber eben nur begrenz-
ten Mdglichkeiten der Absteuerung von Massen aus dem Braunkoh-
lenabbaugebieten begriindet, sowie in der Zielsetzung der Begrenzung
des Flachenverbrauches durch Nutzung von Bereichen mit hohen
Lagerstattenmachtigkeiten. Dabei ist zu bedenken, dass die Lagerstét-
te eine Mé&chtigkeit der Klasse A aufweist, was im Siden des Regie-
rungsbezirkes relativ selten ist.

Sie liegt ferner darin begrindet, dass die landschaftlichen Aufwer-
tungspotenziale bei den bereits landschaftlich wertvollen Bereichen
zwar geringer sind, als bei landschaftlich noch nicht wertvollen Berei-
chen, aber es besteht zumindest die Mdglichkeit, landschaftlich wert-
volle Bereiche wieder herzustellen. Der landschaftliche Schutzbedarf
der ,reinen” Landschaftsschutzgebietsteilflachen ist im Vergleich z.B.
zu FFH-Gebieten oder gesetzlich geschiitzten Biotopen im Ubrigen in
diesem Fall geringer und aufgrund des Erweiterungsstatus besteht hier
bereits eine landschaftliche Vorschadigung. Eingestellt in die Abwa-
gung wird ferner, dass die nun vorgesehenen Sondierungsbereichsfla-
chen z.B. im Vergleich zu den 6stlich angrenzend gelegenen Interes-
sensbereichsflachen am Standort landschaftlich und ékologisch weni-
ger wertvoll sind. Von einer hinreichenden Vereinbarkeit mit dem
Landschaftsschutz auf nachfolgenden Verfahrensstufen ist bei den

82




betreffenden als Sondierungsbereich vorgesehenen Flachen auszuge-
hen. Die als Sondierungsbereich vorgesehenen Flachen liegen im
Ubrigen auch auBerhalb des angrenzenden Bereiches zum Schutz der
Natur. Die Grundzige der Planung bleiben unverandert; es handelt
sich nicht um eine erhebliche Anderung gegentiber dem 1. und 2. Ent-
wurf. Eine &hnliche Abweichung erfolgte zuvor z.B. auch bereits fir
Tonabbauinteressensbereiche in Hiinxe, so dass sich die Systematik
nicht wesentlich geandert hat.

Die im Falle einer Abgrabung zu erwartenden Auswirkungen auf die
angrenzende Bevdlkerung werden gesehen, stehen aber aber auf-
grund der vorgesehenen Abstdnde und unter Berlcksichtigung der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensstufen in der
Gesamtabwéagung der Planung nicht entgegen. Letzteres gilt auch far
Belange der Erholungsnutzung und des Tourismus.

Die Auswirkungen auf Landwirte/landwirtschaftliche Betriebe (Pachter
und Eigentlimer) und Landwirtschaft sind in der Gesamtabwagung von
nachrangiger Bedeutung, zumal es sich nicht um besonders hochwer-
tige Béden handelt. Erganzend wird dazu auf den Beschlussvorschlag
zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen. Die Belange von Eigentu-
mern und Grundstiicksnutzern — auch solchen im Umfeld - sind hier
generell nicht von einem hinreichend hohen Gewicht, um einer Abbil-
dung als Sondierungsbereich entgegen zu stehen.

Es ist (siehe bereits AGV zur Anregungsnummer Kor/415/1) derzeit
auch von einer hinreichenden wasserwirtschaftlichen Vereinbarkeit
unter Berlicksichtigung der Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgen-
den Verfahrensstufen auszugehen und auch von der Méglichkeit einer
Vorhabensausgestaltung, die vereinbar mit der Thematik des Vogel-
schlags ist (ggf. auch unter Berilcksichtigung von Minderungsmag-
nahmen im Zusammenhang mit der Altabgrabung im Rahmen einer
entsprechenden Gesamtkonzeption; Vermeidung relevanter Verschar-
fungen der Gesamtsituation; ggf. auch Prifung teurer MaBnahmen wie
der Wiederverfiillung mit wasserwirtschaftlich vertretbaren Materialien).
Diese Einschatzung wird auch durch gutachterliche Arbeiten aus dem
bereits mit einem anderen, gréBeren Flachenumgriff (unter Einbezie-
hung der als Sondierungsbereich vogesehenen Flachen) laufenden
Zulassungsverfahren gestutzt (,Bewertung der ornithologischen Flug-
sicherheitsrelevanz durch die Erweiterung des Tagebau Kleinenbroich®
des Planungsbiros XXX; einsehbar bei der Bezirksplanungsbehérde
durch den Regionalrat - auch wéahrend der Sitzungen des Planungs-
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ausschusses am 10. September 2008 und des Regionalrates am 18.
September 2008) und durch die ebenfalls entsprechend einsehbaren
aktuellere gutachterliche Stellungnahme vom August 2008 (eine der
vom Regionalrat einsehbaren Anlagen der Anlage E27). Diese Thema-
tik ist jedoch auf nachfolgenden Verfahrensstufen unter Berilcksichti-
gung des dann detaillierten Konzeptes erneut zu prifen (ggf. sind dann
z.B. auch weitgehende Auflagen und Bedingungen denkbar).

In diesem Kontext wird auch auf Angaben in den vom Regionalrat bei
der Bezirksplanungsbehdrde einsehbaren ,Richtlinien zur Verhitung
von Vogelschlagen im Luftverkehr hingewiesen (vom 13. Februar
1974)"

»Im Bereich unterhalb der inneren und der auBeren Hindernisbegren-
zungsflache sollten groBflachige Gewéasser, wie Bagger- und Stau-
seen, moglichst vermieden, und unvermeidbare Neuanlagen nur im
Benehmen mit der Luftfahrtbehérde vorgenommen werden. Erforderli-
chenfalls ist anzustreben, dass an bereits vorhandenen Gewassern im
Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten vogelvergramende MaBnah-
men vorgenommen werden.”

Far einen Verzicht auf den Sondierungsbereich ist dessen Eignung fiir
die Rohstoffsicherung in Relation zu den Resktriktionen zu hoch. Sollte
sich auf nach folgenden Verfahrensstufen im Rahmen der entspre-
chenden Priifungen wider Erwarten ergeben, dass entsprechend hin-
reichend relevante negative Auswirkungen auf den angrenzenden
Flugbetrieb (inkl. Flugsicherheit) und dessen Erhalt/Entwicklungs-
moglichkeiten nicht vermieden werden kénnen, so ware ggf. im Rah-
men einer Priorisierungsentscheidung Uber einen kompletten oder
teilweisen Verzicht auf eine spétere Darstellung als BSAB zu entschei-
den und ggf. auch Uber die komplette oder teilweise Streichung als
Sondierungsbereich fiir BSAB.

Es besteht spéater auch die Option, zunachst Teilflachen des Sondie-
rungsbereiches als BSAB vorzusehen oder zuzulassen, deren Ent-
wicklung z.B. bezlglich des Vogelschlages begleitend zu untersuchen
und ggf. auf weitere Abgrabungsflachen innerhalb des Sondierungsbe-
reiches zu verzichten, wenn sich Probleme ergeben sollten.

Derzeit ist von solchen Auswirkungen unter Beriicksichtigung der Re-
gelungsmdoglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen jedoch
nicht auszugehen. Auch seitens der Bezirksregierung Arnsberg als
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Zulassungsbehdrde wird zumindest derzeit davon ausgegangen, dass
sich die von der Flughafenbetreiberin vorgetragenen Punkte in Bezug
auf die Gefahr des Vogelschlages im weiteren Planfeststellungsverfah-
ren - das fir das groBere Vorhaben des Unternehmens eingeleitet
wurde - (inkl. der angrenzenden Interessensbereiche) I6sen lieBen
(vgl. Anlage E18).

Eine Sicherung als Sondierungsbereich entsprechend dem aktuellen
Planentwurf der Bezirksplanungsbehérde ist daher sinnvoll. Dabei ist
auch darauf hinzuweisen, dass auch in der Vergangenheit eine Abgra-
bungszulassung am Standort Korschenbroich benachbart erteilt wer-
den konnte und dass der nun vorgesehene Sondierungsbereich schon
kleiner ist, als die im Zulassungsverfahren vom betreffenden Unter-
nehmen vorgetragene Konzeption, die in etwa die gesamten dortigen
Interessensbereiche umfasst.

Die Méglichkeit von Ausgleichsflachen innerhalb des Sondierungsbe-
reiches (alternativ dazu) ist an diesem Standort — da diese weniger
raumlich gebunden sind - weniger wichtig, als die Belange der Roh-
stoffsicherung und —gewinnung. Entwicklungsmdglichkeiten des Flug-
hafens werden durch diese Thematik nicht vehindert.

Von einer hinreichenden wasserwirtschaftlichen Vereinbarkeit wird
unter Berlicksichtigung der Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgen-
den Verfahrensstufen und der Parzellenunschéarfe sowie des MaBsta-
bes des Regionalplans ausgegangen. Bezlglich der wasserwirtschaft-
lichen Aspekte ist zu den vorgesehenen Sondierungsbereichen aber
dennoch der folgende Hinweis zu geben, der auch in anderen &hnli-
chen Féllen bereits vorgetragen wurde:

sDer Interessensbereich grenzt an regionalplanerisch wasserwirt-
schaftlichen Einzugsgebiete an. Eine Abgrabung ware - sofern keine
anderen Belange entgegenstehen - nur insoweit mdglich, als eine hyd-
raulische Beeinflussung der Einzugsgebiete ausgeschlossen werden
kann. Hierzu wére als Orientierungswert ein Abstand von 200 m zu
Bereichen fur den Grundwasser- und Gewdsserschutz bzw.
gepl./festges. WSZ 1lIA und 150 m zu den weiteren Einzugsgebieten
gemaB Erlauterungskarte 8 des Regionalplans bzw. gepl./festges.
WSZ IIIB einzuhalten. Naheres ware im Fachverfahren zu klaren.*

Zusétzliche erhebliche Umweltauswirkungen sind mit den Entwurfsan-
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derungen bereits deswegen nicht verbunden, weil Sondierungsberei-
che noch keine BSAB oder Zulassungen sind. Hierzu ist im Ubrigen
auch auf die ergdnzenden zuséatzlichen SUP-Erfordernisse und Beteili-
gungsmdgglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen zu ver-
weisen.

Im Rahmen der Vorhabenausgestaltung auf nachfolgenden Verfah-
rensstufen betehen ferner unter Berucksichtigung der Parzellenun-
scharfe des Regionalplans hinreichende Mdéglichkeiten, eine Verein-
barkeit mit in der Nahe befindlichen Altlastflachen sicherzustellen (Ab-
stdnde, Uberwachungen, Sicherung, Tiefenregelungen 0.A.), soweit
hier aufgrund der Abstande Uberhaupt noch ein Problem sein sollte.

Hingewiesen wird ferner auf die Beschliisse im Rahmen der 34. Ande-
rung des Regionalplans.

Diese vorstehend genannte Planadnderung geht allen hiermit ggf. im
Konflikt stehenden Beschlussvorschldgen gemaB der Anlagen A4.1,
A4.2 oder A4.3 vor.

Als BSAB soll jedoch kein Interessensbereich in Korschenbroich auf-
genommen werden und die sonstigen Interessensbereiche in Kor-
schenbroich auch nicht als Sondierungsbereiche.

Es wird zu den entsprechend abgelehnten Bereichen auf die Aus-
schlussgrinde im Umweltbericht (insb. in der Gesamtbereichstabelle)
verwiesen, an denen festgehalten wird, soweit hiervon nicht explizit in
diesem Beschlussvorschlag abgewichen wird. Auch hierzu wird auf die
Angaben zu firmenspezifischen Bedarfen, Verkehrswegen, Arbeits-
platzen und Standortsicherungsinteressen in der rechten Synopsen-
spalte unter Ausgleichsvorschlag zur Anregungsnummer A/413/1 des
Beteiligten 413 verwiesen.

Beziiglich des generellen Bedarfs an BSAB und auch Sondierungsbe-
reichen wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/110/6 verwiesen (inkl. des dortigen Verweises auf den betreffenden
AGV).
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Die Entwicklungsziele bei den Gstlich gelegenen, weiterhin abgelehn-
ten Interessensbereichsflachen am Standort sprechen im Ubrigen zu-
satzlich gegen eine Abbildung der dortigen Flachen als Sondierungs-
bereiche. Die Gstlichen Flachen sind generell landschaftlich zu hoch-
wertig fir eine Abweichung von den Regelkriterien und im Ubrigen sind
aufgrund der teils l&nglichen Form des dortigen Interessensbereiches
geman der Alternativplanung der Firma auch relativ hohe Béschungs-
verluste zu erwarten und eine rdumliche relativ weite Streuung negati-
ver Auswirkungen im Vergleich zu kompakteren Abgrabungsbereichen.

Die Teilflache 2305-01-B kann ferner aufgrund der Lage im Gebiet der
Wassergewinnung Darderhéfe nicht als Sondierungsbereich vorgese-
hen werden, wenngleich die landschaftlichen Fragen hier ahnlich zu
bewerten waren, wie bei 2305-01-A.

Im aktuellen Gutachten zum Wasserrechtsantrag endet das Einzugs-
gebiet Forstwald in der Tat am Nordkanal, so dass 2305-02-A, 2305-
02-B und 2305-01 auBerhalb des betreffenden Einzugsgebietes liegen.
Auch eine eventuelle. Modifizierung der Einzugsgebietskarte fir die
Wassergewinnung Forstwald flihrt bei den als Sondierungsbereich
abgelehnten Bereichen nicht zu einer anderen Bewertung hinsichtlich
der Entscheidung fir oder gegen die Abbildung des betreffenden In-
teressensbereichs als Sondierungsbereich, denn es liegen Aus-
schlussgrinde auBerhalb des Themenkomplexes Wasserwirtschaft
vor. Es wurde daher die Situation ohne wasserwirtschaftliche Aus-
schlussgrinde bzgl. Forstwald der Ablehnungsentscheidung zu Grun-
de gelegt.

Ferner wird zum Thema Wasserschutz auch auf die Beschlussvor-
schlage (inkl. Bezugnahme auf den jeweiligen AGV) zu den Anre-
gungsnummern A/110/8 und A/413/1 verwiesen.

Zur Thematik der Rekultivierung und des LSG wird — neben den vor-
stehenden prioritdren Ausfihrungen zu diesem Einzelfall - auf S. 47-49
des Umweltberichtes verwiesen und den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den betreffenden AGV) zur Anregungsnummer
A/413/1 der Synopse Allgemeines.

Zur Thematik von Gutachten, welche die Zulassungsfahigkeit im Fach-
verfahren belegen sollen, wird auf S. 37 des Umweltberichtes und
allgemein den Abschnitt 3.2.1 des Umweltberichtes verwiesen.
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Zur Thematik der BSN wird auf die Abschnitte 3.2.6.2 und 3.2.6.4 des
Umuweltberichtes verwiesen (u.a. zu Verzdégerungen von Aufwertungen
und den hbheren Aufwertungspotentialen weniger wertvoller Bereiche).

Zur Thematik des Vogelschlags sind die Ausfihrungen in der Gesamt-
bereichstabelle sachgerecht, wobei auch auf die vorstehenden priorita-
ren Angaben zum Vogelschlag in diesem Ausgleichsvorschlag hinzu-
weisen ist,

Die Veranderungssperre wird seit dem zweiten Entwurf nicht mehr
angefihrt.

Zur Unterstitzung durch die Stadt wird auf die Angaben im Zusam-
menhang mit firmenspezifischen Bedarfen und Standortsicherungsinte-
ressen im Beschlussvorschlag (inkl. des Verweises auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/413/1 verwiesen.

Zur Thematik der Machtigkeiten/Lagerstatte wird den Beschlussvor-
schlag (inkl. Verweis auf den AGV) zur Anregungsnummer A/113/2
verwiesen, soweit die dortigen Angaben nicht durch die vorstehenden
Angaben in diesem Beschlussvorschlag aktualisiert wurden.

DarUber hinaus wird angemerkt, dass es im Regierungsbezirk eine
Vielzahl zugelassener Auskiesungen gibt, aus denen entsprechende
Rohstoffe gewonnen werden kénnen (unabhangig von den ansonsten
auch noch bestehenden regionsubergreifenden Bezugsmadoglichkeiten
in einem europaischen Binnenmarkt). Die Kies- und Sandabgrabungen
im Regierungsbezirk enthalten je nach Genese unterschiedliche Kies-
/Sandanteile und Zusammensetzungen. Dies fihrt allerdings bei Ab-
grabungen mit einem hohen Kiesanteil nicht zu einem Alleinstellungs-
merkmal. Im Prinzip I&sst sich aus sehr vielen Abgrabungen im Regie-
rungsbezirk ,Edelsplitt* gewinnen bzw. durch Brechen herstellen.

Beziiglich des Erérterungswunsches wird auf das formell vom LPIG
vorgesehene Verfahren des Umgangs mit Stellungnahmen hingewie-
sen. Der Bitte nach einer Extraerérterung wird nicht gefolgt.

Soweit vorstehend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle
verwiesen wird (siehe dann Beschlussvorschlag am betreffenden Ort),
ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und An-
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regungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbei-
tung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung der
Planerarbeitung und damit diese entsprechend aktuelle Sitzungsvorla-
ge bereits berlcksichtigt wurden. Die weitergehenden Ausfihrungen
werden zur Kenntnis genommen.

Erganzend wird auf die Anregungsnummern I-WO01, II-W15, [-W53 und
[I-W15 sowie die Anlagen E9, E10, E16, E18, E19 E22, E24 E26),
E27, E28) und die jeweils zugehdrigen Beschlussvorschlage hingewie-
sen.

Kor/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Im Rahmen der Erdrterungsveranstaltung wurde zu dieser Anregungs-
nummer nichts vorgetragen.

Es wird auf den Beschlussvorschlag Anregungsnummer Kor/415/1
verwiesen.

Erganzend wird auch auf die Anlagen E9 und E10 und die zugehérigen
Beschlussvorschlage hingewiesen.

Meerbusch

Mee/150/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Mee/150/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Mee/156/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Mee/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): Es wird auf die in der Anlage unter E6 angeflhrte E-
Mail der Landwirtschaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entspre-
chende Ergebnis der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berucksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Mee/263/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Folgende E-Mail vom 24.06.2008 ging bei der Bezirksplanungsbehdrde
ein:

~Hiermit méchten wir vorab unser Einvernehmen mit den Ausgleichsvor-
schlagen zu unseren Stellungnahmen als Einwender Nr. 263 (SWK A-

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausflhrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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QUA GmbH) bestatigen.

Wir setzen hierzu allerdings voraus, dass die Darstellungen in der GEP
Erlauterungskarte 9a — Rohstoffe (Stand Jan. 2008), weiterhin Bestand
haben und somit weiterhin keine Sondierungsbereiche flir kinftige BSAB
innerhalb unserer Interessensbereiche ausgewiesen werden.

Ein gesondertes Schreiben mit gleichlautendem Inhalt werden wir Ihnen
auf dem Postweg zukommen lassen.”

Es besteht entsprechend der vorstehenden Mail seitens der Beteiligten
263 Einvernehmen mit den AGVs zu deren Stellungnahmen (siehe je-
doch vom AGV abweichenden Beschlussvorschlag zu Kor/415/1 und
Anlage E26).

Mee/263/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf Mee/263/1 hingewiesen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Mee/263/1 verwiesen (inkl. Verweis auf den betreffenden AGV).

Mee/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Neuss

Neu/150/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Neu/157/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Folgendes Schreiben der Stadt Neuss vom 18.06.2008 ging bei den Be-
zirksregierung ein:

,Hiermit teile ich Ihnen mein Einvernehmen zum Ausgleichsvorschlag zur
Stellungnahme des Birgermeisters der Stadt Neuss vom 17.09.2007
(Anregungsnr. Neu/157/1) mit.

Die Stadt Neuss wird an dem Er6rterungstermin zur 51. Anderung des
Regionalplans fur den Regierungsbezirk Dusseldorf — Anderung der Vor-
gaben fur die Rohstoffsicherung und —gewinnung am 23.06.2008 nicht
teilnehmen.”

Es besteht seitens des Beteiligten 157 Einvernehmen mit dem Aus-
gleichsvorschlag.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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Neu/216/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefiihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschldgen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Bericksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Neu/307/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefiihrte E-Mail
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hingewie-
sen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

Neu/413/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

2.7 Zu den Synopsen der Kommunen im Kreis Viersen:

Anregungen | Ergebnisse der Erdrterung (und nach der Erérterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfliihrungen)

Beschlussvorschlage

Briggen

Brii/161/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde: Die nachfolgende Stellungnahme
von der Gemeinde Briiggen vom 16.06.2008 ging schriftlich per Mail am
18.06.2008 vorab bei der Bezirksregierung ein:

,Mit Schreiben vom 19.03.2008 hatte ich zu der Anregung der Ton verar-
beitenden Unternehmen vom 26.02.2008 Stellung genommen, die dort
mit R-L 01 bezeichnete Flache westlich der genehmigten Abgrabung
~aenholter Heidweg“ als Sondierungsbereich fir die Tongewinnung in
den Regionalplan aufzunehmen, und dazu vorsorglich Bedenken geltend
gemacht.

Zwischenzeitlich hat ein intensiver Dialog in den politischen Gremien der
Gemeinde und mit den beteiligten Unternehmen stattgefunden. Das
Thema wurde mehrfach im Ausschuss fiir Liegenschaften und Wirt-
schaftsférderung beraten. DarlGber hinaus fand am 04.06.2008 eine Be-

- Entwurfsanderung! -

2401-01-A und 2401-07-A

Die in der nachfolgenden Abbildung dargestellten Interessensbereiche
(neu aufgeteilt nach dem Erdrterungstermin) 2401-01-A und 2401-07-A
werden abweichend von dem Ausgleichsvorschlag zusammen als ein
Sondierungsbereich vorgesehen. Die betreffende Abgrenzung deckt
sich dabei weitestgehend mit dem nebenstehenden Abgrenzungsvor-
schlag des Kreises Viersen.

In den ausgeschlossenen Bereichen verbleibt es bei den Ausschluss-
grinden gemaB Gesamtbereichstabelle unter Berlicksichtigung der
Aktualisierungen durch Anlage A zu den Synopsen.
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reisung der vorhandenen und zur Neuaufnahme angeregten Tonabbau-
gebiete statt, bei der die Vertreter von Rat und Ausschissen die Gele-
genheit hatten, die von den Unternehmen vorgetragenen Argumente zu
hinterfragen und zu diskutieren. Die Unternehmen konnten dabei schlis-
sig darlegen, dass gerade die im Bereich des Genholter Heidweges an-
zutreffende Tonqualitdt wegen ihrer besonderen Eigenschaften (fetter
Ton mit wenig Kohlenstoffbeimengungen, rot-brennend) fiir die Herstel-
lung der heimischen Tonziegel unerldsslich ist und diese nicht mit ande-
ren Tonvorkommen in der ndheren und weiteren Umgebung ausge-
tauscht bzw. ersetzt werden kann. Fir die langfristige Standortsicherung
der heimischen Tonindustrie ist die Ausweisung der mit R-L 01 bezeich-
neten Flache als Sondierungsbereich fiir die Tongewinnung daher von
herausragender Bedeutung.

Ausgehend davon und abweichend von meiner ersten Stellungnahme

vom 19.03.2008 hat der Rat der Gemeinde Briiggen in seiner Sitzung am

10.06.2008 beschlossen, die von den Unternehmen vorgebrachten Anre-

gungen im Verfahren zur 51. Anderung des Regionalplanes zu unterstit-

zen.

Allerdings hat der Rat die Beschlussfassung mit der Beachtung folgender

Vorgaben verknilpft:

1. Die Ausweisung weiterer Sondierungsflachen darf nur der Sicherung
der standortgebundenen heimischen Tonindustrie dienen. In den
nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist der Export von Ton, Sand
und Kies auBerhalb des Gemeindegebietes auf jeden Fall zu unter-
binden.

2. Zur Vermeidung von Nutzungskonflikten ist die zur Ausweisung als
Sondierungsbereich beantragte Flache R-L 01 sowohl sudlich als
auch éstlich um ca. 200 m zu reduzieren. Auf diese Weise wird si-
chergestellt, dass zu den als Sondergebiet fiir Erholung ausgewiese-
nen Flachen an der St.-Barbara-StraBe und zum &stlich angrenzen-
den Natur- und Tierpark Briiggen sowie dem auf gleicher Héhe gele-
genen Aussiedlerhof angemessene Schutzabstidnde eingehalten
werden. Die reduzierte Abgrenzung ist in dem beigefligten Karten-
ausschnitt durch Umrandung kenntlich gemacht.

3. Die Wegeflache an der unter Beachtung des Schutzabstandes ent-
stehenden sidlichen Abgrabungsgrenze muss erhalten und zur Be-
nutzung offen bleiben.

4. Im Genehmigungsverfahren ist sicherzustellen, dass die spatere
Abgrabung in kleinrdumigen Schritten von maximal 1 - 2 ha erfolgt,

2401-01-B (256)

2401-01-A (7)
2401-07-A (8)

2401-07-B (3)

M 2401-07-C (1)

Von der Méglichkeit einer Vorhabensgestaltung, die vertraglich mit den
angrenzenden Schutzgebieten (VSG und FFH) ist, wird bei 2401-01-A
und 2401-07-A ausgegangen. Hier war bereits aufgrund der Erfahrun-
gen aus der 32. Anderung des Regionalplans (GEP 99), Teil B (die
entsprechende gutachterliche Bewertung aus der 32. Anderung Teil B
kann bei der Bezirksplanungsbehdérde eingesehen werden) beziglich
der benachbarten BSAB-Flachen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
von einer entsprechenen Mdéglichkeit auszugehen. Dies wird durch das
in der Anlage E25) angesprochene Gutachten (das umfangreiche Gut-
achten kann vom Regionalrat eingesehen werden — auch in den Sit-
zungen des Planungsausschusses am 10.09.2008 und des Regional-
rates am 18.09.2008) bestéatigt — wobei eine vertiefenden Betrachtung
auf weiteren Verfahrensstufen insb. im Hinblick auf die konkrete Aus-
gelastung des Vorhabens unberihrt bleibt.

In diesem Kontext ist auch auf die Lage auBerhalb des VSGs und
FFH-Gebiets und die ©kologischen Struktur sowie der Nutzung der
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eine zeitnahe Rekultivierung vorgenommen und dabei ein mit dem
Landschaftsbild vertragliches Hohenniveau wieder hergestellt wird.
Soweit von der Abgrabung Ackerflachen betroffen sind ist sicherzu-
stellen, dass diese nach dem Abbau der landwirtschaftlichen Nutzung
wieder zur Verfligung stehen.

5. Im Genehmigungsverfahren ist eine anwohnervertragliche Verkehrs-
fihrung far den Abtransport der Tone zu gewahrleisten. Dazu gehort
insbesondere, dass die Zu- und Abfahrt nicht (ber die St.-Barbara-
StraBe an den dort vorhandenen Erholungseinrichtungen vorbeifiihrt
wird. Die Transporte in westliche Richtung kénnen problemlos wie
bisher Uiber den Genholter Heidweg geflihrt werden.

Die Ton verarbeitenden Unternehmen haben ihre Bereitschaft erklart, die
vom Rat beschlossenen Vorgaben zu beachten und entsprechend umzu-
setzen.

Ich bitte, die geanderte Stellungnahme der Gemeinde Briiggen in das
Abwéagungsmaterial zur 51. Anderung des Regionalplanes einzustellen
und im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen. Die Kreisverwaltung Vier-
sen - Amt fiir Planung und Umwelt - hat eine Ausfertigung dieses Schrei-
bens erhalten.”

Anhang zur Mail vom 18.06.2008

Abgrabungsbereich nardlich Genholter Heidweg Dt s6.04 2058

Flache (Landwirtschaft) hinzuweisen. Es ist davon auszugehen, dass
entsprechende erhebliche Auswirkungen auf nachfolgenden Verfah-
rensstufen vermieden werden kdénnen (wenngleich es rein aus 6kologi-
schen und Vogelschutzgriinden — noch ohne die Abwagung mit den
Belangen insb. der Rohstoffgewinnung und der entsprechenden &ko-
nomischen Aspekten - trotzdem wlnschenswert wéare, die Flachen
nicht abzugraben, auch um Stérungen unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle zu vermeiden).

Eine vertiefende Betrachtung dieser Thematik kann auf die nachfol-
genden Verfahrensstufen verlagert werden, da mindestens mit dem
Status Sondierungsbereich hier generell noch keine erheblichen nega-
tiven Umweltauswirkungen verbunden sind, denn dieser Status reicht
for eine Abgrabungszulassung nicht aus. Von einer Realisierbarkeit
der Abgrabung ist jedenfalls unter Berucksichtigung der Regelungs-
maoglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen auszugehen.
Der Sondierungsbereich ist im Vergleich zu anderen Toninteressens-
bereichen im sudlichen Regierungsbezirk relativ konfliktarm, liegt ins-
besondere nicht im VSG und weist keinen Waldbestand auf (Waldpar-
zellen und Restfflachen zwischen Wald werden zwecks Begrenzung
des Eingriffs ausgespart). Er befindet sich zumindest in der Nahe eines
BSAB. Die landschaftlichen Auswirkungen, die Auswirkungen auf das
VSG und die Auswirkungen auf den ASB und den Tierpark sind auf-
grund des gewahlten Zuschnitts und der weitgehenden Abschirmung
durch den Baumbestand in der Umgebung, der Seltenheit des Roh-
stoffs Ton, der bes. Gite der Lagerstatte, der Nahe zu pot. Abnehmern
und der geringen FlachengroBe tolerabel. Kommunale Planungen
werden nicht erheblich negativ tangiert; die Standortkommune unter-
stitzt das Vorhaben sogar. Auch der Kreis, der fir den Landschafts-
plan verantwortlich ist, unterstiitzt das Vorhaben. Die vom Kreis an-
gespochenen wasserwirtschaftlichen Aspekte stehen einer Abbildung
als Sondierungsbereich nicht entgegen und von einer hinreichenden
wasserwirtschaftlichen Vereinbarkeit ist unter Berucksichtigung der
Gr6Be des Vorhabens und der Regelungsméglichkeiten auf nachfol-
genden Verfahrensstufen auszugehen. Wirtschaftliche Nutzungsinte-
ressen bestehen, die Wertschépfung und die Beschaftigungseffekte
der Tonindustrie sind in Relation zur FlachengrdBe relativ hoch und
der Rohstoff Ton ist relativ selten und insb. deutlich seltener als
Kies/Kiessand.

Die im Falle einer Abgrabung zu erwartenden Auswirkungen auf die
angrenzende Bevolkerung und den Tierpark werden gesehen, stehen
aber aber aufgrund der vorgesehenen Abstande und unter Beriicksich-
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Der Vertreter der Gemeinde Briiggen (161) verweist auf seine AuBerun-
gen unter A/413/1. Erganzend stellt er klar, dass im Bereich der ortsan-
sassigen Tonindustrie seiner Kenntnis nach 260 Arbeitsplatze bestehen.
Zusammen mit dem Umfeld ergeben sich insgesamt 300 Arbeitsplatze,
die von der Tonindustrie abh&ngen.

Der Vertreter der Fa. Trienekens erklart, die Tonqualitdten im Grenzwald
seien besonders gut und anders als die in Schermbeck fiir die Briggener
Tonindustrie als Haupttonart geeignet. Er verweist bzgl. Der Frage der
Versorgungszeitrdume auf seine schriftlichen Stellungnahmen und die
Erdrterung unter A/413/1.

Der Vertreter des Kreises Wesel erklart, dass die Tonlagerstatten im
Kreis Wesel zwar heterogen sind, aber dass auch im Kreis Wesel hoch-
wertige Lagerstatten vorhanden sind.

Der Vertreter des Kreises Viersen (160) gibt zu Protokoll, dass fiir Ton-
abgrabungen die Kriterien LSG/VSG und Pufferzone nicht als absolutes
Ausschlusskriterium herangezogen werden sollten. Er beflrwortet eine
Ausweisung von 2401-04 und 2401-07 als Sondierungsbereich. 2401-06
werde als Neuausweisung allerdings kritisch gesehen.

Hinweise der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
eingetragen):

Der Kreis und die Kommune wurden im Nachgang des Erérterungster-
mins Uber die erwogene Abbildung der nun vorgesehenen Sondierungs-
bereichsflachen und auch weitere Interessensbereichsflachen in Briiggen
informiert und um eine Stellungnahme hierzu gebeten (Anschreiben kén-
nen vom Regionalrat eingesehen werden; siehe auch Anlage E20, die
eine spatere Stellungnahme des Kreises enthalt):

Folgende Stellungnahme des Kreises Viersen ist im Nachgang des
Erdrterungstermins am 15.07.2008 eingegangen:

.Per E-Mail vom 04.07.2008 hat die Bezirksregierung dem Kreis Viersen
Darstellungen von zwei Interessensbereichen in Schwalmtal und Brig-
gen mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 21.07.2008 Ubersandt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen.
Interessensbereich in Briiggen 2401-07

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird zu bedenken gegeben, dass bei
einer Tongewinnung nur in Teilen des Interessensbereichs die erforderli-

tigung der Regelungsméglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensstu-
fen in der Gesamtabwéagung der Planung nicht entgegen. Letzteres gilt
auch fir Belange der Erholungsnutzung und des Tourismus.

Die Auswirkungen auf Landwirte/landwirtschaftliche Betriebe (Eigen-
timer und Pé&chter) und Landwirtschaft sind aufgrund der GrdBe relativ
gering und in der Gesamtabwagung von nachrangiger Bedeutung,
zumal es sich nicht um besonders hochwertige Béden handelt (es ist
zudem unabhangig von den hiesigen Bewertungen darauf hinzuwei-
sen, dass eine ganz oder Uberwiegende landwirtschaftliche Nachfol-
genutzung evtl. mdglich ist). Ergdnzend wird dazu auf den Beschluss-
vorschlag zur Anregung A/110/7 verwiesen. Die Belange von Eigenti-
mern und Grundstlicksnutzern — auch solchen im Umfeld - sind hier
generell nicht von einem hinreichend hohen Gewicht, um einer Abbil-
dung als Sondierungsbereich entgegen zu stehen.

In der Summe dieser vorstehenden Aspekte sind die vorsorgliche Si-
cherung der Interessensbereiche als Sondierungsbereich und die ent-
sprechende Abweichung von den regelmaBigen Ausschlusskriterien
trotz des allgemein bestehenden hinreichend langen Versorgungszeit-
raums (an den entsprechenden Ausflhrungen im Umweltbericht wird
festgehalten) daher sinnvoll. Die Grundziige der Planung bleiben un-
verandert; es handelt sich nicht um eine erhebliche Anderung gegen-
Uber dem 1. und 2. Entwurf der 51. Anderung des Regionalplans vom
Sommer 2007 und Januar 2008 (der Regionalrat hatte die 51. Ande-
rung auch ohne alle nach dem 2. Entwurf zusatzlich neu im Kreis Vier-
sen vorgesehen - in der Gesamtsumme kleinen Flachen - mit Tonvor-
kommen ansonsten unverandert beschlossen), wenn die Flachen nicht
héatten vorgesehen werden kdénnen. Eine dhnliche Abweichung erfolgte
zuvor auch bereits fir Tonabbauinteressensbereiche in Hinxe, so
dass sich die Systematik nicht wesentlich geandert hat.
Weitergehendere Ausgestaltungsforderungen der Gemeinde werden
zur Kenntnis genommen, sollen aber nicht im Rahmen der 51. Ande-
rung geregelt werden. Ggf. kénnen diese Aspekte erneut in spateren
Verfahrensstufen geprift werden, wobei u. a. bezlglich der Exporte
auf die begrenzten Regelungsmdéglichkeiten im europaischen Binnen-
markt hingewiesen wird. Eventuelle freiwillige Selbstverpflichtungen
bleiben unberihrt.

Bei dem vorgesehenen Sondierungsbereich aus den Interessensberei-
chen 2401-01-A und 2401-07-A ist die Nahe zu Deponieflachen zu
berlcksichtigen. Vor dem Hintergrund des MaBstabes der Erlaute-
rungskarte Rohstoffe sowie generell des MaBstabes des Regional-
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che Uberdeckung des Grundwassers von 2 m gewdbhrleistet ist. In den
tbrigen Bereichen liegt die Tonschicht méglicherweise bereits unter

dem Grundwasserspiegel, so dass eine Trockenabgrabung nicht méglich
ist.

Der Kreis Viersen hat zu einer Darstellung dieses Bereichs im Erorte-
rungsverfahren zu Protokoll gegeben, dass flir Tonabgrabungen im
Raum Briggen die Kriterien Landschaftsschutzgebiet / Vogelschutzge-
biet und Pufferzone nicht als absolutes Ausschlusskriterium herangezo-
gen werden sollten. Gemé&B den textlichen Darstellungen und Festset-
zungen des Landschaftsplans ist ausnahmsweise der Abbau von Ton
innerhalb der im Gebietsentwicklungsplan dargestellten Bereiche zur
Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschéatze zuldssig (Aus-
nahmeregelung gem. § 34 (4a) LG).

Der geplante Sondierungsbereich sollte jedoch nicht entsprechend der
Ubersandten Abbildungen, sondern wie in der als Anlage beigefigten
Abbildung innerhalb der Grenzen des rot gekennzeichneten

Bereichs dargestellt werden. Hierbei wirde die westliche Begrenzung
des Sondierungsbereichs am dstlichen Waldrand liegen.

Anlage
Interessensbereich 2401-07 in Briiggen

Hinweise der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung

eingetragen):

- Der vom Kreis Viersen umrandet dargestellte Bereich auf dem Luft-
bild ist nicht identisch mit dem Interessensbereich 2401-07; siehe

plans, der Parzellenunschéarfe des Regionalplans und der Regelungs-
moglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen (Abstande, Abgrabungs-
tiefen, Uberwachungsregelungen etc.) wird jedoch derzeit von der
Méglichkeit einer hiermit vereinbaren Abgrabungsausgestaltung aus-
gegangen. Dies ist jedoch vor einer Zulassung auf Basis eines konkre-
ten Abgrabungsantrages ggf. erneut zu prifen (insb. Betrachtungen
zum Einfluss der Vorhaben auf die Standsicherheiten der Deponien
sowie auf die Hydrogeologie und damit das Grundwaserbeobach-
tungsnetz).

2401-04
Ebenso wird der Bereich 2401-04 (5ha) als Sondierungsbereich vorge-
sehen. Die liegt in folgenden Uberlegungen begriindet:

Der Sondierungsbereich weist gute Lagerstatteneigenschaften auf. Die
landschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen sind aufgrund der
weitgehenden Abschirmung durch den Baumbestand in der Umge-
bung, der Seltenheit des Rohstoffs Ton, der bes. Glte der Lagerstatte,
der Nahe zu pot. Abnehmern, des Status als Erweiterung und der ge-
ringen FlachengrdBe tolerabel. Von einer mit fachrechtlichen Aspekten
vereinbaren Vorhabensausgestaltung auf nachfolgenden Verfahrens-
stufen unter Berlcksichtigung des MaBstabes der Erlduterungskarte
Rohstoffe sowie generell des MaBstabes des Regionalplans, der Par-
zellenunschérfe des Regionalplans und der Mdglichkeiten der vertrag-
lichen Vorhabensausgestaltung (z.B. abschnittsweise Abgrabung und
Okologisch optimierte Rekultivierung; kleinrAumige Aussparungen)
ausgegangen. Dies ist ggf. vor einer Zulassung erneut zu prifen. Min-
destens mit dem Status Sondierungsbereich sind hier noch keine er-
heblichen negativen Umweltauswirkungen verbunden, denn dieser
Status reicht fir eine Abgrabungszulassung nicht aus. Kommunale
Planungen werden nicht erheblich negativ tangiert. Wirtschaftliche
Nutzungsinteressen bestehen, die Wertschépfung und die Beschéfti-
gungseffekte der Tonindustrie sind in Relation zur FlachengréBe relativ
hoch und der Rohstoff Ton ist relativ selten und insb. deutlich seltener
als Kies/Kiessand. Die Grundzlige der Planung bleiben unverandert;
es handelt sich nicht um eine erhebliche Anderung gegenlber dem 1.
und 2. Entwurf. Eine &hnliche Abweichung erfolgte zuvor auch bereits
for Tonabbauinteressensbereiche in Hlinxe, so dass sich die Systema-
tik nicht wesentlich geandert hat.

Die im Falle einer Abgrabungsrealisierung zu erwartenden Auswirkun-
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hierzu die nebenstehende Abbildung im Beschlussvorschlag.

- Der Kreis und die Kommune wurden im Nachgang der Erérterungs-
veranstaltung Uber die erwogene Abbildung der nun vorgesehenen
Sondierungsbereichsflachen in Briiggen und auch weiterer Interes-
sensbereichsflachen informiert und um eine Stellungnahme hierzu
gebeten (Anschreiben kénnen vom Regionalrat eingesehen werden)

- Folgende Stellungnahme der Gemeinde Briiggen vom 29.07.2008 ist
im Nachgang des Erdrterungstermins eingegangen:

.Wie ich lhnen bereits in meinem Schreiben vom 16.06.2008 dargelegt
habe, hat der Rat der Gemeinde Brliggen in seiner Sitzung am
10.06.2008 beschlossen, die von den Ton verarbeitenden Unternehmen
vorgebrachten Anregungen im Verfahren zur 51. Anderung des Regio-
nalplanes zu untersitzen. Fir die langfristige Standortsicherung der hei-
mischen Tonindustrie ist die Ausweisung der Flachen 2401-06, 2401-04
sowie 2401-07 (ehemals R-L 01) als Sondierungsbereiche fir die Ton-
gewinnung von herausragender Bedeutung.

Die Ausweisung der Flache 2401-05 hingegen erscheint aufgrund der
dort vorhandenen schitzendwerten Biotope wenig sinnvoll. Eine weiter-
gehende Stellungnahme hierzu wird jdoch aller Voraussicht nach durch
die Kreisverwaltung Viersen — Amt fir Planung und Umwelt — erfolgen.

Ich bitte die Erganzung der Stellungnahme der Gemeinde Briiggen in das
Abwagungsmaterial zur 51. Anderung des Regionalplanes einzustellen
und im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen. Die Kreisverwaltung Vier-
sen — Amt far Planung und Umwelt — hat eine Ausfertigung dieses
Schreibens erhalten.”

gen auf den Wald und die Forstwirtschaft sind aufgrund der GrdBe und
der voraussichtlich sukzessiven Beanspruchung und Rekultivierung
relativ gering und in der Gesamtabwagung von nachrangiger Bedeu-
tung. Gleiches gilt schon alleine aufgrund der Abschirmung durch an-
grenzenden Waldbestand fur die Belange der Erholung und des Tou-
rismus. Die Belange von Eigentimern und Grundstlicksnutzern — auch
solchen im Umfeld - sind hier generell nicht von einem hinreichend
hohen Gewicht, um einer Abbildung als Sondierungsbereich entgegen
zu stehen.

Von einer Vertraglichkeit mit dem Vogelschutzgebiet (VSG) und dem
FFH-Gebiet sowie anderen o6kologischen Schutzkategorien wird aus-
gegangen. Hier ist bereits aufgrund der Erfahrungen aus der 32. Ande-
rung des Regionalplans (GEP 99), Teil B (die entsprechende gutach-
terliche Bewertung aus der 32. Anderung Teil B kann bei der Bezirks-
planungsbehdérde eingesehen werden) bezilglich des unmittelbar an-
grenzenden Depots davon auszugehen, dass keine entsprechenden
erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind (wenngleich es rein aus
Okologischen und Vogelschutzgriinden — noch ohne die Abwagung mit
den Belangen insb. der Rohstoffgewinnung und der entsprechenden
6konomischen Aspekten - trotzdem wiinschenswert wére, die Flachen
nicht abzugraben, auch um Stérungen unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle zu vermeiden). Ergénzend wird auch hier auf die im Be-
schlussvorschlag zur Anlage E25) angesprochenen gutachterlichen
Bewertungen (kdnnen vom Regionalrat eingesehen werden — auch in
den Sitzungen des Planungsausschusses am 10.09.2008 und des
Regionalrates am 18.09.2008) hingewiesen.

Die sldwestlich gelegene Biotopkatasterflache ist nur randlich im
Rahmen der Parzellenunschéarfe kleinflachig betroffen. Hier kénnen
ggf. auf nachfolgenden Verfahrensstufen geeignete Lésungen gefun-
den werden (und sei es unter Aussparung kleinerer, im Rahmen der
Parzellenunscharfe nicht relevanter Teilbereiche).

Eine vertiefende Betrachtung dieser Thematik kann auf die nachfol-
genden Verfahrensstufen verlagert werden, da mindestens mit dem
Status Sondierungsbereich hier noch keine erheblichen negativen
Umweltauswirkungen verbunden sind, denn dieser Status reicht fir
eine Abgrabungszulassung nicht aus. Von einer Realisierbarkeit der
Abgrabung ist jedenfalls unter Berlcksichtigung der Regelungsmég-
lichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen auszugehen.

Zu 2401-04 wird ferner festgestellt, dass die Flache in keinem Wasser-
schutz oder -einzugsgebiet liegt. Ehemals lag die Flache im Einzugs-
gebiet des Wasserwerkes Reuver (NL). Die Férderung ist dort einge-
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stellt worden. Sie liegt zwar in einem Bereich fir den Grundwasser-
und Gewasserschutz, aber gegen eine Tonabgrabung (seltener Roh-
stoff) als Trockenabgrabung werden unter Berlcksichtigung der Reg-
lungsmdglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen (z.B. Mindestiber-
deckungen) seitens der Bezirksregierung im Rahmen der 51. Ande-
rung keine wasserwirtschaftlichen Bedenken erhoben (Aktualisierung
der Gesamtbereichstabelle).

In der Summe dieser vorstehenden Aspekte ist auch die vorsorgliche
Sicherung des Interessensbereiches 2401-04 als Sondierungsbereich
und die entsprechende Abweichung von den regelméaBigen Aus-
schlusskriterien trotz des allgemein bestehenden hinreichend langen
Versorgungszeitraums (an den entsprechenden Ausflhrungen im
Umweltbericht wird festgehalten) daher sinnvoll. Eine &hnliche Abwei-
chung erfolgte zuvor auch bereits fir Tonabbauinteressensbereiche in
Hinxe, so dass sich die Systematik nicht wesentlich gedndert hat.

Die weitere Ausgestaltung kann hinreichend auf ggf. nachfolgenden
weiteren Verfahrensstufen geregelt werden

2401-04, 2401-01-A und 2401-07-A

Zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen sind mit den Enturfsande-
rungen bereits deswegen nicht verbunden, weil Sondierungsbereiche
noch keine BSAB oder Zulassungen sind. Hierzu ist im Ubrigen auch
auf die ergénzenden zusatzlichen SUP-Erfordernisse und Beteili-
gungsmdoglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen zu ver-
weisen.

Abgesehen von den vorstehenden Anderungen wird an dem Aus-
gleichsvorschlag jedoch festgehalten. Den Belangen der Tonindustrie
und -versorgung wird mit der 51. Anderung unter Berucksichtigung
aller entsprechenden Beschlussvorschlage (siehe insb. auch Be-
schlussvorschlag zu Schwalmtal) geniigend Raum eingerdumt (auch
unter Berlcksichtigung qualitativer Aspekte), wobei bezilglich der
BSAB auch auf die Parzellenunschéarfe des Regionalplans hinzuwei-
sen ist. Auch positive kommunale Voten sind aufgrund der vorliegen-
den gewichtigen Ausschlussgriinde bei den abgelehnten Bereichen
nicht gravierend genug, um zu einer gednderten Einstufung zu kom-
men.
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Dessen ungeachtet kénnen im Rahmen spaterer Fortschreibungen
gof. zuséatzliche Sondierungsbereiche und nachfolgend BSAB fir den
Tonabbau in Briiggen vorgesehen werden, wenn dies unter der dann
gegebenen Bedarfssituation und Alternativensituation sowie der vor-
handenen Restriktionen etc. zweckmaBig ist. Ggf. kdnnten auch Ziel-
abweichungsverfahren geprift werden, wenn die entsprechenden Vor-
aussetzungen dann vorliegen sollten.

Die Bedeutung der Ziegelindustrie in Briiggen und auch die relativ
geringen und temporaren Flacheninanspruchnahmen im Vergleich zu
Wirtschafts- und Beschaftigungseffekten werden jedenfalls gesehen!

Die Sondierungsbereiche fir Ton in Briggen wurden beim Versor-
gungszeitraum fur Kies/Kiessand im Beschlussvorschlag zu A/110/6
nicht mitgerechnet, weil dort aus Rekultivierungsgriinden und Griinden
der Eingriffsminimierung voraussichtlich kein Abbau von Kies/Kiessand
erfolgt, obwohl er dort komplett vorhanden ist.

Zur Thematik des Abgrabungsverbotes bei Bereichen mit Tonvorkom-
men ist generell darauf hinzuweisen, dass Landschaftsplane im Regie-
rungsbezirk hier teilweise - vor dem Hintergrund der begrenzten La-
gerstatten - Ausnahmen von Abgrabungsverboten fiir den Tonabbau
vorsehen. Regionalplanerisch ist aber maBgeblich, dass eine schit-
zenswerte Landschaft in den entsprechend abgelehnten LSG-
Bereichen mit solchen besonderen Abgrabungsverboten regelméBig
gegeben war. Diese Landschaft sollte auch regionalplanerisch im
Rahmen einer Gesamtabwagung der Belange hinreichend geschiitzt
werden. Der ausreichenden BerUcksichtigung der Belange der Roh-
stoffgewinnung, die Uber die Ausnahmen in den Landschaftspldnen
angestrebt war, wird regionalplanerisch auch so hinreichend Uber die
bestétigten BSAB und die vorgesehenen Sondierungsbereiche sowie
dabei auch wenige - in den Besonderheiten des Einzelfalls begriinde-
te - Abweichungen vom regelmaBigen Ausschlussgrund "LSG mit Ab-
grabungsverbot”" Rechnung getragen.

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/413/1 verwiesen und auf die Anlage E20 und den dortigen zugehdri-
gen Beschlussvorschlag hingewiesen.

Brii/236/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Bezlglich der
angesprochenen Themen ist eine hinreichende Betrachtung im Rah-
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gungsnummer nichts vorgebracht.

men der 51. Anderung erfolgt. Es ist bei den Sondierungsbereichen
von hinreichenden Regelungsmadglichkeiten auf ggf. nachfolgenden
Verfahrensstufen auszuegehen. Welche Bereiche als Sondierungsbe-
reiche vorgesehen sind, ist dem Beschlussvorschlag zur Anregungs-
nummer Bri/161/1 zu entnehmen.

Brii/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird zunachst einmal auf den Beschlussvorschlag zur Anregungs-
nummer Bri/161/1 verwiesen, der inhaltlich von den Ausflhrungen im
Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer Br(i/415/1 abweicht.

Zur Thematik des Tonabbaus wird — ergédnzend zu den bereichsspezi-
fischen Angaben in den Beschlussvorschlagen (inkl. Bezugnahmen
auf die AGVs) zu den Anregungsnummern der Synopse Briiggen - auf
die Angaben im Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/422/2 verwiesen.

Zu den in dieser Anregungsnummer konkret angesprochenen Interes-
sensbereichen (2401-06 (Gebiet 1), 2401-04 (Gebiet 1a), 2401-05
(Gebiet 2), 2401-02 (Gebiet 3), 2401-01 (Gebiet 4) und 2401-03 (Ge-
biet 5)) ist anzumerken, dass sie — bis auf die gemaB dem Beschluss-
vorschlag zur Anregungsnummer Brii/161/1 als Sondierungsbereich
vorgesehenen Bereichen - aufgrund der entsprechenden sachgerech-
ten Wertungen in der Gesamtbereichstabelle (2. Fassung) und — ak-
tueller — in der Anlage A zu den Synopsen nicht als Sondierungsbe-
reiche in die Erlauterungskarte aufgenommen oder als BSAB darge-
stellt werden kénnen (zumal fir BSAB kein Bedarf besteht; siehe Be-
schlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregung
A/110/6). Die zusétzlichen Ausfiihrungen in dieser Anregungsnummer
fihren nicht zu einer anderen Bewertung hinsichtlich der Entschei-
dung far oder gegen die Abbildung der betreffenden Interessensbe-
reiche als Sondierungsbereiche.

Zu firmenspezifischen Bedarfen, Arbeitsplatzeffekten und Standortsi-
cherungsinteressen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezug-
nahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 verwiesen.

Zur Thematik des Ausschlussgrundes FFH- / VSG-Pufferbereich und
entsprechenden Vertraglichkeitsprifungen wird auf den Beschluss-
vorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregung A/413/1
verwiesen. Erganzend wird beziglich der Abweichungen von regel-
maBigen Ausschlusskriterien auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer Br/161/1 verwiesen.
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Langere Anfahrtswege sind im Ubrigen zumutbar.

Die Ausflihrungen werden somit zur Kenntnis genommen. Den Anre-
gungen und Bedenken wird jedoch — auch vor dem Hintergrund der
vorstehenden Verweise — bis auf die die Brii/161/1 angegebenen Ent-
wurfsdnderungen (siehe dort auch die entsprechenden Griinde) nicht
gefolgt.

Brii/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird zunéchst einmal auf den Beschlussvorschlag zur Anregungs-
nummer Bri/161/1 verwiesen, der inhaltlich von den Ausflhrungen im
bisherigen  Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer
Bri/415/2 abweicht.

Zur Thematik des Tonabbaus wird — ergédnzend zu den bereichsspezi-
fischen Angaben in den Beschlussvorschlagen (inkl. Bezugnahmen
auf die AGVs) zu den Anregungsnummern der Synopse Briiggen - auf
die Angaben im Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/422/2 verwiesen.

Zu firmenspezifischen Bedarfen, Arbeitsplatzeffekten und Standortsi-
cherungsinteressen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezug-
nahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 verwiesen.

Zur Thematik des Ausschlussgrundes FFH- / VSG-Pufferbereich und
entsprechenden Vertraglichkeitsprifungen wird auf den Beschluss-
vorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregung A/413/1
verwiesen. Erganzend wird beziglich der Abweichungen von regel-
mé&Bigen Ausschlusskriterien auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer Bri/161/1 verwiesen.

Zur Thematik von Gutachten, welche die Zulassungsfahigkeit im
Fachverfahren belegen sollen, wird auf S. 37 des Umweltberichtes
und allgemein den Abschnitt 3.2.1 des Umweltberichtes verwiesen.

Zur Thematik der Rekultivierung wird auf S. 47-49 des Umweltberich-
tes verwiesen.

Zur Thematik der Verfillung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/111/1 verwie-
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sen.

Zu den allgemein angesprochenen Stellungnahmen von oder fir Un-
ternehmen, die der Stellungnahme des Verfahrensbeteiligten nicht
beigeflgt wurden und auch nicht in der Synopse vorhanden sind, wird
auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/413/1 verwiesen.

Dariliber hinausgehend wird zu den nebenstehend angesprochenen
Interessensbereichen auf den Beschlussvorschlag zur Anregung
Brii/415/1 (Stellungnahme vom 25.09.2007) verwiesen.

Zu dem Interessensgebiet nordlich der geschlossenen Ortslage Brig-
gen (2401-07 und tlw. 2401-01) wird erganzend auch auf die entspre-
chenden Angaben im Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Bri/161/1 vom 19.03.2008 verwiesen.

Die Ausfihrungen werden somit zur Kenntnis genommen. Den Anre-
gungen und Bedenken wird jedoch — auch vor dem Hintergrund der
vorstehenden Verweise — bis auf die die Brii/161/1 angegebenen Ent-
wurfsédnderungen (siehe dort auch die entsprechenden Griinde) nicht
gefolgt.

Brii/422/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Zu den genannten Interessensbereichen (2401-04 und 2401-06) ist
anzumerken, dass im Rahmen der 51. Anderung des Regionalplans
nur 2401-04 als Sondierungsbereich in die Erlduterungskarte aufge-
nommen werden soll und keiner der Bereiche als BSAB. Siehe auch
die entsprechenden Wertungen und Ausschlussgrinde im Umweltbe-
richt (insb. in der darin enthaltenen Gesamtbereichstabelle, 2. Fas-
sung) und die Aktualisierungen im Beschlussvorschlag zur Anregung
Bri/161/1. Es wird ferner auf die vorstehenden Angaben in den Be-
schlussvorschlagen (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs) zu den Anre-
gungen Bri/415/1 und Bri/415/2 verwiesen. Die Stellungnahme von
XXX. vom 03.07.2007 ist aufgrund der Deckungsgleichheit nur beim
Beteiligten 415 unter der Anregungsnummer Brii/415/1 wiedergegeben
worden.

Die Ausfiihrungen werden somit zur Kenntnis genommen. Den Anre-
gungen und Bedenken wird jedoch — bis auf die Entwurfsdnderungen
im Beschlussvorschlag zu Bri/161/ (siehe dort die entsprechenden
Griinde) - nicht gefolgt.
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Brii/422/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Zur Thematik des Tonabbaus wird — ergédnzend zu den bereichsspezi-
fischen Angaben in den Beschlussvorschlagen (inkl. Bezugnahmen
auf die AGVs) zu den Anregungsnummern der Synopse Briiggen - auf
die Angaben im Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/422/2 verwiesen.

Zu den allgemein angesprochenen Stellungnahmen von oder fir Un-
ternehmen, die der Stellungnahme des Verfahrensbeteiligten nicht
beigefiigt wurden und auch nicht in der Synopse vorhanden sind, wird
auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/413/1 verwiesen.

Zu firmenspezifischen Bedarfen, Arbeitsplatzeffekten und Standortsi-
cherungsinteressen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezug-
nahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 verwiesen.

Grefrath

Gref/422/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Kempen

Kem/160/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Kem/160/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Kem/163/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E8 angefiihrte Stellungnahme der
Stadt Kempen (Beteiligter 163) hingewiesen, die am 04.07.2008 per Mail
einging (kein Einvernehmen).

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag). Erganzend wird auf den Be-
schlussvorschlag zur Anlage E8 hingewiesen.

Kem/163/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterung in Wesel einge-
tragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E8 angefiihrte Stellungnahme der
Stadt Kempen (Beteiligter 163) hingewiesen, die am 04.07.2008 per Mail

Es wird am Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag). Erganzend wird auf den Be-
schlussvorschlag zur Anlage E8 hingewiesen.
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einging (kein Einvernehmen).

Kem/205/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Kem/216/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in| Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Beriicksichtigung
Wesel eingetragen): der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen
Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefihrte E-Mail der Landwirt- | und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gem&B der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschldgen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Kem/230/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Kem/300/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | schlag).

vorgebracht. Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail | A/300/1 hingewiesen.

des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Kem/415/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Kem/415/2 | Hinweis der Bezirksplanungsbehoérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Kem/422/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Nettetal

Nett/160/1 Der Vertreter des Kreises Viersen (160) ist mit dem Ausgleichsvorschlag | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
einverstanden und erklart sein Einvernehmen. Er verweist auf A/164/1. Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
Der Vertreter der Stadt Nettetal (164) verweist ebenfalls auf seine Stel- | schlag).
lungnahme unter A/164/1. Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer

A/164/1 verwiesen.
Es besteht seitens des Beteiligten 160 Einvernehmen mit dem AGV zu
dieser Anregung.
Nett/164/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/164/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/168/1

Der Vertreter der Stadt Viersen (168) verweist auf seine schriftliche Stel-
lungnahme.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/205/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/205/4

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemé&B der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschldgen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Ber(icksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Nett/236/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/288/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefliihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.
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Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Nett/307/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefihrte E-Mail
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hingewie-
sen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

Nett/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/422/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/659/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nett/681/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Niederkriichten

Nie/160/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zu der Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Nie/165/1
verwiesen, der diesen Ausgleichsvorschlag in Teilen aktualisiert (keine
Abbildung von 2405-12-A1 als Sondierungsbereich aufgrund der zu-
riickgezogenen Interessensmeldung). Beziiglich der weiteren Aspekte
wird jedoch am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entspre-
chenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschluss-
vorschlag).

Nie/165/1

Die Vertreterin der Gemeinde Niederkriichten (165) erklart, dass der Be-
reich 2405-12 weiterhin abgelehnt wird. Die Bedenken werden aufrecht-
erhalten. Probebohrungen von Unternehmen hatten ergeben, dass wirt-
schaftlich verwertbare Tonvorkommen an dieser Stelle nicht vorhanden
sind. Sie bittet deshalb ausdriicklich um Feststellung, ob weiterhin ein
wirtschaftliches Interesse von Unternehmen an einer Abgrabung dieses
Bereiches besteht. Sollte sich dieses lediglich auf eine Auskiesung (ohne
Ton) beziehen, so bittet sie dies auch entsprechend flr diesen Bereich in
den Planunterlagen zu vermerken. Hinsichtlich der Sankt Lucia Kapelle
verweist sie darauf, dass diese unter Denkmalschutz steht und nach
Denkmalschutzrecht auch der Umgebungsbereich schiitzenswert sei. Sie
bittet um Aufnahme des Umgebungsschutzbereiches in die Erlauterungs-

- Entwurfsanderung! -

Die Interessensmeldung bzgl. 2405-12-A1 wurde im Nachgang der
Erérterung am 30.06.2008 vom Anreger aufgrund wirtschaftlicher Be-
denken zurlckgezogen. Dieser Interessensbereich wird vor dem Hin-
tergrund nicht mehr als Sondierungsbereich vorgesehen.

Die Grundziige der Planung bleiben unverandert; es handelt sich nicht
um eine erhebliche Anderung gegeniber dem 1. und 2. Entwurf.
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karte.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterung eingetragen): Das
nachfolgende Schreiben der Gemeinde Niederkriichten (Beteiligter 165)
vom 02.07.2008 ist bei der Bezirksplanungsbehdrde eingegangen:

51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99)
Sondierungsbereich 2405 ~ 03

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der ersten Offenlage der 51. Anderung des GEP 99 war der Sondierungsbereich 240¢
- 03 (3 ha) Dam im Entwurf der Erlauterungskarte abgebildet. Im Rahmen der 2. Offenlage ist der
Sondierungsbereich 2405 - 03 (3 ha) nicht mehr abgebildet worden. Begrlindet wird dies mit der
N&he zum FFH — Gebiet.

Fiir die vorgenannte Flache von 3 ha hat der Kreis Viersen am 22, August 2007 bereits fiir eine
Teilflache von 1,5 ha eine Genehmigung nach dem Abgrabungsgesetz erteilt. Im Rahmen dieser
Genehmigung ist eine FFH — Vorprifung erfolgt. Diese Vorpriifung kommt zu dem Ergebnis, dass
flir das FFH — Gebiet , Tanteloruch mit Eimpter Bachtal und Teile der Schwalmaue” sowie fir das
Vogelschutzgebiet ,Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg“ keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind. Im Gegenteil ergibt sich mit der Rekultivierung die Gelegenheit
zur Verwirklichung eines Schutzziels.

Der Rat der Gemeinde hat in Bezug auf die vorgenannte Fldche in seinen Sitzungen am 28. Juni
2005 und 18. September 2007 positiv votiert.

Die Gemeinde Niederkriichten hat auch heute keine Bedenken. Ich unterstiltze die Abbildung des
Sondierungsbereichs 2405 — 03 in der Erlauterungskarte. Nach Ricksprache mit den Gemeinde-
werken Niederkriichten GmbH ist die vorgenannte Flache auch fir die Wassergewinnung unkri-
tisch. Ich weise darauf hin, dass es sich nach Genehmigung einer ersten Teilflache nunmehr oh-
nehin nur noch um eine Erweiterungsflache von 1,5 ha handelt, die zudem nicht weiter an das

Der Interessensbereich 2405-12-A1 liegt zudem im Grundwasserneu-
bildungsbereich des tieferen Entnahmehorizontes des Wasserwerkes
Niederkrichten der Gemeindewerke Niederkrichten GmbH. Der Inter-
essensbereich wird nach derzeitigem geologischen Kenntnisstand in
einer noch auszuweisenden Trinkwasserschutzzone liegen. Angedacht
ist eine SZ Il C. Diese wird ein Austonungsverbot beinhalten, d.h. eine
Auskiesung an diesem Standort wére rein wasserwirtschaftlich evitl.
moglich (je nach Vorhabensausgestaltung und vorbehaltlich
der genaueren Prufungen auf weiteren Verfahrensstufen), keinesfalls
aber eine Austonung. Im Ubrigen wird auch darauf hingewiesen, dass
Aspekte des Wasserspiegels unter Berlcksichtigung der Regelungs-
maoglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen und der Topographie
einem Sondierungsbereich hier nicht entgegen gestanden héatten (auf
den jetzt aber aus o0.g. Griinden verzichtet wird).

Von einer hinreichenden Vereinbarkeit mit den Belangen des Denk-
malschutzes auf nachfolgenden Verfahrensstufen wére unter Berlick-
sichtigung der Parzellenunschéarfe des Regionalplans und des Darstel-
lungsmaBstabes der Erlduterungskarte Rohstoffe sowie generell des
MaBstabes des Regionalplans jedoch bei 2405-12-A1 auszugehen
gewesen.

Die Kapelle lag immer nur am Rand der jeweils ehemals vorgesehe-
nen Sondierungsbereiche (1. und 2. Entwurf) und ein Abriss der Kapel-
le wurde seitens der Bezirksplanungsbehdre zu keinem Zeitpunkt vor-
geschlagen. Die Quellen entsprechender fehlerhafter Abbildungen in
der Presse sind unbekannt.

An den Ausschlussgrinden bezlglich des Bereiches 2405-03 wird
festgehalten. Ein eventueller Nachweis der FFH-/VSG-Unerheblichkeit
in Bezug auf eine konkrete Vorhabensausgestaltung reicht fir eine
Streichung des betreffenden Ausschlussgrundes nicht aus. Eine ent-
sprechend bedeutsame Lagerstatte ist dies nicht. Es wird auf die Aus-
fihrungen auf den Seiten 49-50 des Umweltberichtes verwiesen. Auch
ein positives Votum der Kommune &ndert daran nichts, da dies in der
Abwagung hier nicht hinreichend gewichtig ist. Die weitergehenden
Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Ungeachtet dessen wird jedoch bezlglich 2405-03 auf die geplante
Sonderregelung in Kap. 3.12, Ziel 1, Nr. 5 des Regionalplans hinge-
wiesen, die vom Vorhabentrager in Bezug auf Zulassungsméglichkei-
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ten geprift werden kann. Hier wurde insb. angesichts der erhéhten
Standortsicherungsinteressen vorhandener Unternehmen der 300-
Meter Puffer um VSGs und FFH-Gebiete nicht als Ausschlussbereich
aufgenommen.

Abgesehen von den vorstehenden geédnderten Bewertungen wird am
AGV festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Es wird darauf hingewiesen, dass im Nachgang der von der Bezirks-
planungsbehérde vorgenommenen Entwurfsédnderung auch die Anlage
E23 zum Bereich 2405-12-A1 einging.

Nie/165/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zu der Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

U.a. zu 2405-03 wird jedoch erganzend auf die vorstehende Anregungs-
nummer Nie/165/1 und den entsprechenden Beschlussvorschlag hinge-
wiesen.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Nie/165/1
verwiesen, der diesen Ausgleichsvorschlag in Teilen aktualisiert (keine
Abbildung von 2405-12-A1 als Sondierungsbereich aufgrund der zu-
rickgezogenen Interessensmeldung). Beziiglich der weiteren Aspekte
wird jedoch am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entspre-
chenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschluss-
vorschlag).

Nie/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV (200)
vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewie-
sen.

Nie/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nie/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zu der Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Nie/165/1
verwiesen, der diesen Ausgleichsvorschlag in Teilen aktualisiert (keine
Abbildung von 2405-12-A1 als Sondierungsbereich aufgrund der zu-
rickgezogenen Interessensmeldung). Bezlglich der weiteren Aspekte
wird jedoch am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entspre-
chenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschluss-
vorschlag).

Nie/211/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Nie/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):
Es wird auf die in der Anlage unter E6 angeflhrte E-Mail der Landwirt-

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Nie/247a/1

Der Vertreter der Gemeindewerke Niederkriichten GmbH (247a) erklart,
dass er mit dem Ausgleichsvorschlag nur teilweise einverstanden ist.
Kein Einverstandnis besteht mit der Darstellung eines Sondierungsberei-
ches 2405-07, weil er zumindest zur Halfte im Einzugsgebiet der Was-
sergewinnungsanlage liegt und mit dem Bereich 2405-12, weil dieser im
Endzustand — nach Abschluss der SiimpfungsmaBnahmen Rhein-Braun
— ebenfalls im Einzugsbereich der Wassergewinnungsanlage liegen wird.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Insb. zu 2405-03 wird ergénzend auf die Anregungsnummer Nie/165/1
weiter oben und den entsprechenden Beschlussvorschlag hingewiesen.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Nie/165/1
verwiesen, der diesen Ausgleichsvorschlag in Teilen aktualisiert ((kei-
ne Abbildung von 2405-12-A1 als Sondierungsbereich aufgrund der
zurtickgezogenen Interessensmeldung; d.h. kein Teilbereich von 2405-
12 ist mehr als Sondierungsbereich vorgesehen). Beziiglich der weite-
ren Aspekte wird jedoch derzeit am Ausgleichsvorschlag festgehalten.
Sollten sich die wasserwirtschaftlichen Bewertungen beziglich 2405-
12 noch &ndern, dann kénnte dies ggf. auch in spateren regionalplane-
rischen Verfahren berlcksichtigt werden, sofern es wider Erwarten
beziglich des Bereichs noch weitere geben sollte.

Nie/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angeflihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Nie/165/1
verwiesen, der diesen Ausgleichsvorschlag in Teilen aktualisiert (keine
Abbildung von 2405-12-A1 als Sondierungsbereich aufgrund der zu-
rickgezogenen Interessensmeldung). Bezlglich der weiteren Aspekte
wird jedoch am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entspre-
chenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschluss-
vorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Nie/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zu der Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Nie/165/1
verwiesen, der diesen Ausgleichsvorschlag in Teilen aktualisiert (keine
Abbildung von 2405-12-A1 als Sondierungsbereich aufgrund der zu-
rickgezogenen Interessensmeldung). Beziiglich der weiteren Aspekte
wird jedoch am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entspre-
chenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschluss-
vorschlag).

Nie/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erérterung wurde zu der Anregungsnummer nichts vorgebracht.
Insb. zu 2405-03 wird jedoch auch auf die Anregungsnummer Nie/165/1
weiter oben und den entsprechenden Beschlussvorschlag hingewiesen.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Nie/165/1
verwiesen, der diesen Ausgleichsvorschlag in Teilen aktualisiert (keine
Abbildung von 2405-12-A1 als Sondierungsbereich aufgrund der zu-
rickgezogenen Interessensmeldung). Bezlglich der weiteren Aspekte
wird jedoch am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entspre-
chenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschluss-
vorschlag).

Nie/422/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in

Es wird auf den aktuellen Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
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Wesel eingetragen):
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zu der Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Nie/165/1 hingewiesen, der diesen Ausgleichsvorschlag in Teilen ak-
tualisiert (keine Abbildung von 2405-12-A1 als Sondierungsbereich
aufgrund der zuritickgezogenen Interessensmeldung). Dariber hinaus-
gehend wird jedoch am weniger aktuellen Ausgleichsvorschlag fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag).

Nie/422/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Es wird auf den aktuellen Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Wesel eingetragen): Nie/165/1 hingewiesen, der diesen Ausgleichsvorschlag in Teilen ak-
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zu der Anregungsnummer nichts | tualisiert (keine Abbildung von 2405-12-A1 als Sondierungsbereich
vorgebracht. aufgrund der zuriickgezogenen Interessensmeldung). Darlber hinaus-
gehend wird jedoch am weniger aktuellen Ausgleichsvorschlag fest-
gehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag).
Schwalmtal
Schw/166/1 | Der Vertreter der Gemeinde Schwalmtal macht die redaktionelle Anmer-

kung, dass die Original-Stellungnahme der Gemeinde in der Allgemeinen
Synopse abgebildet ist. Insofern wird darauf verwiesen.

Unter Verweis auf den Verlegungsantrag erklart der Vertreter der Fa.
XXX, dass beim Interessensbereich 2406-02 Interessenbereiche ver-
schiedener Unternehmen zusammengefasst wurden. Der Bereich der Fa.
XXX. betreffe nur ca. 20 ha und in diesem Teilbereich bestehe nur der
Landschaftsschutz als ,Ausschlusskriterium*. Die 300-m-Pufferzone und
die Biotopkatasterflache sind nicht betroffen. Er stellt den Antrag, dem
Regionalrat fir die abschlieBende Beschlussfassung eine Planunterlage
vorzulegen, der den von der Fa. XXX angemeldeten Teilbereich geson-
dert grafisch darstellt und fachlich bewertet. Ferner reicht er einen Analy-
seplan zu den Unterlagen. Er weist ferner auf seine Ausflhrung zu der
Frage einer Erweiterung, die er schriftlich bereits vorgetragen hat. Er
sieht den Standort als eine Erweiterung seines vorhandenen Firmen-
standorts.

Der Vertreter der Gemeinde Schwalmtal erklart, dass die Frage einer
Zulassigkeit von nur Teilbereichen, z.B. der Flache XXX, nicht abschlie-
Bend in der Gemeinde diskutiert worden sei. Er bittet deshalb darum, fir
den Fall, dass es zu weiteren Sondierungsbereichsdarstellungen kom-
men sollte, der Gemeinde rechtliches Gehdr zu gewahren.

Der Vertreter der Fa. XXX Uberreicht einen weiteren Analyseplan zum
Bereich 2406-03 und erklart, dass die Interessensanmeldung nunmehr
auf die Bereiche zurickgenommen werde, die keine schutzwilrdigen
Bdden umfasse und bittet wie beim Bereich 2406-02 den Bereich 2406-
03 gesondert grafisch darzustellen und fachlich zu bewerten und dem

- Entwurfsanderung! -

In Schwalmtal wird der in der nachfolgenden Abbildung skizzierte Be-
reich von 2406-02-A als Sondierungsbereich vorgesehen.
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Regionalrat zur abschlieBenden Entscheidung vorzulegen. Er erklart| [=77T AL / > A /ruoqm //\\;
ferner, dass er bei den betreffenden Teilbereichen von 2406-02 und ' ~ e AR
2406-03 auch die entsprechenden Tone verwerten wiirde, wie dies der- ; : £ ; ” d/dﬂj( /\ P
zeit bereits der Fall ist bei den vorhandenen Abgrabungsflachen. %
Vertreter der Landwirtschaftskammer (LWK) erklart, dass er bzgl. Der
vom Firmenvertreter angesprochenen Teilflaichen von 2406-03 von be-
sonders guten landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen ausgeht. Die
sei jedoch bzgl. der 20 ha groBen Teilflache von 2406-02 nicht der Fall.
Hier sei eine Erosionsaufforstung vorgenommen worden, die jedoch aus
Sicht der LWK auch verlagerbar sei. Der Vertreter der Fa. XXX. erklart,
dass er nur eine Teilfliche flr die Erosionsaufforstung in Anspruch neh-
men warde. Er erklart ferner, dass er auch an anderer Stelle Erosions-
mafBnahmen fir die Ortslage Littelforst vornehmen wiirde.

Analysepldne

1.2, Bodenkarte (schutzwirdige Boden) | STANDORT ROHSTOFFGEWINNUNG
. | FLACHE LUTTELFORST

| (BEZ DUSSELDORF, 2406-02 (104))

GEMEINDE SCHWALMTAL ‘

ANALYSEPLAN

g A

sl
Pl Enveberurg Litoorst

‘ ‘ rokulivane baw.
obnic FeChiots Facn

1.1. UBERSICHT
1.2 BODENKARTE (schiitzwirdige Boden)

R 7 s
Typ. Braunerde, tiereichend humos,
_ | zumTeil Pseudogley Braunarda

H"“m"‘ Dies liegt in der Summe der nachfolgenden Argumente begrindet:

— Der Bereich 2406-02-A grenzt an einen Verflllbereich an mit dem er —
[ [—— im Gegensatz zum Rest des ehemaligen Interesensbereiches 2406-02
B von der GréBenordnung her auch nicht auBer Verhaltnis steht, so dass
T | | eine Vorpragung der Landschaft gegeben ist und der potenzielle Ein-
RS ’ ks - = il griff damit gemindert ist. Landschaftlich ist von der Mdglichkeit der
e Zulassung unter Berlicksichtigung der Regelungsmdglichkeiten auf
r e weiteren Verfahrensstufen auszugehen. Es handelt sich bei der Flache
= [—— entgegen vielen anderen Flachen mit Tonvorkommen nicht um schit-

SRR zenswerten Wald, sondern um landwirtschaftliche Flachen mit keiner
besonderen landwirtschaftlichen Schutzwirdigkeit.

LANDSCHAFTSPLANUNG STADTPLANUNG GARTENARCHTETLR

puanoncserveee sereler. | Die Lagerstatte weist mit Ton und Kies/Kiessand zwei abbauwirdige

L p—

= Wiz | Vorkommen auf, so dass eine effiziente geblndelte Gewinnung erfol-
gen kann. Wichtig ist dabei vor allem der Rohstoff Ton, der im Ubrigen
im Regierungsbezirk nicht nur fir die Ziegelherstellung benétigt wird,
so dass es zumindest in diesem Fall in der Gesamtabwagung ange-
sichts der relativ geringen Restriktionen nicht darauf ankommt, woflr
der Ton verwendet wird. Es wird jedoch zur Lagerstattenthematik auch
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STANDORT ROHSTOFFGEWINNUNG
FLACHE UNGERATH

(BEZ. DUSSELDORF, 2406-03 (48))
GEMEINDE SCHWALMTAL

ANALYSEPLAN
T it Bosctrotara)

777
F | suctrsm, uscosung Bereen ungeran
270 | o' 50 o potenietier Auskesinge:
fiche von 20 ma
1.1, UBERSIGHT ‘
1.2 BODENKARTE (schitzwirdige Béden)
| Typ. Braunerce, Peeudogiey Braunerde

T Tvp. Braunerds, etraichend humos,
2um Tol Pecudogloy Braunerde

Podsol Braunerde, stw. typischer Podsol

2 Sanr senviricrsg
3 Bogonders schuwirsg

1.3. LUFTBILDBESTAND ‘

1.4, SCHUTZGEBIETE

Landschaheschutzgebiot

e § 62 Biotope laut Biotopkataster

vt s

e ] =
LANDSCHAFTSPLANUNGSTADTPLANUNG-GARTENARCATERTLR
PLANUNGSGRUPPE SCHELLER |

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Die ,Analyseplane” kdnnen vom Regionalrat ebenso wie die Flachenan-
meldung im Original eingesehen werden.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Folgende Mail ging von der Gemeinde Schwalmtal am 07.07.2008 bei
der Bezirksplanungsbehdérde ein:

Bezug nehmend auf lhre Anfrage vom 30.06.2008, wie die Gemeinde
Schwalmtal zur Mdglichkeit der Abbildung eines Sondierungsbereiches
von rund 20 ha im sidéstlichen Teil des Interessensbereiches 2406-02
steht, nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Gemeinde Schwalmtal hat eine umfassende Abwagung zwischen

auf die Anlagen E17) und E21) und die entsprechenden Beschlussvor-
schlage verwiesen.

Die negativen Auswirkungen einer Sicherung der Flache als Sondie-
rungsbereich sind angesichts der geringen Verbreitung des Rohstoffs
Ton und der geringen raumordnerischen Konfliktintensitat in Relation
zu den Vorteilen einer vorsorgenden Sicherung vor geringerem Ge-
wicht — trotz des allgemein hinreichend langen Versorgungszeitraums
bei Ton (sofern die Flache nicht vorgesehen werden wirde, wirde die
51. Anderung ansonsten unverandert beschlossen werden, da die
FlachengréBe keine gravierenden Auswirkungen auf das Mengenge-
rist hat, d.h. es geht primar um die spezifische und hinreichend gege-
bene besondere Eignung dieser Flache fir eine regionalplanerische
Sicherung und die entsprechende ZweckmaBigkeit der zusétzlichen
Sicherung).

Eine spatere Abgrabung gerade in diesem relativ konfliktfreien 6stli-
chen Teilbereich des ehemaligen Interessensbereiches 2406-02-A
kann Uber die Mdglichkeit einer Rekultivierung auf tieferem Niveau zur
Reduktion von Erosionsproblemen in der Ortslage beitragen. Daran
andert nichts, dass es auch weitere Moglichkeiten zur Erosionsredukti-
on gibt. Die vorhandene Erosionsaufforstung wird im Ubrigen vom
Sondierungsbereich ausgespart. Auswirkungen auf Feuchtgebiete im
Falle einer spateren Abgrabung sind voraussichtlich gering, falls Uber-
haupt nennenswert vorhanden und kénnen ggf. im Rahmen der Zulas-
sung Uber entsprechende Detailfestlegungen hinreichend begrenzt
werden.

Eine Lage in fur Natur- und Landschaft besonders sensiblen bzw.
wichtigen Bereichen, wie z.B: FFH-Gebieten und VSG (jeweils inkl.
300-Meter Pufferbereichen) oder in BSN ist auch nicht gegeben.
AuBerdem ist bei dieser 6stlich gelegenen Teilflache von (ehemals)
2406-02 eine Abschirmung durch den Wald im Norden gegeben und
auch aufgrund der Nahe zu den sidlich gelegenen Anpflanzungen
bzw. Baumbestand und der geringen GroBe der Erweiterung sind die
landschaftlichen Auswirkungen hier im Gegensatz zu den weiteren,
westlich gelegenen Teilflichen des Interessensbereiches 2406-02
(ehemals) relativ gering.

Die Auswirkungen auf die sudlich liegende Ortslage und Denkmal-
schutzaspekte sind auch im Falle einer spateren Abgrabung aufgrund
der gewéhlten Abstande und der topographischen Gegebenheiten und
der Blickbeziehungen nicht gravierend genug (trotz der betroffenen
historisch relevanten raumlich gestaffelten Nutzungsabfolge) fir einen
Verzicht auf den Sondierungsbereich. Dafir sind die Belange der Roh-

111




den Interessen der Fa. XXX sowie dem Erhalt der Landschaft bzw. den
Schutz der Ortschaft Liittelforst vorgenommen.

Wir erkennen ausdriicklich an, dass die Fa. XXX lhr Anliegen nachvoll-
ziehbar dargelegt hat. Bei der Fa.XXX handelt es sich um ein Unterneh-
men, welches bereits seit vielen Jahrzehnten hier in Schwalmtal tatig ist,
ihren Sitz innerhalb der Gemeinde Schwalmtal hat und rund 80 Arbeits-
krafte beschaftigt. Die Gemeinde Schwalmtal ist bestrebt, dass die Fa.
XXX auch dauerhaft ihren Firmensitz in Schwalmtal begriinden kann.
Die Vorschlage des Unternehmens, im Falle einer Auskiesung sowohl
durch eine Tiefenrekultivierung als auch durch externe Kompensationen
MaBnahmen zum Schutz vor Bodenerosionen bei Starkregenereignissen
durchzufiihren, werden begriiBt.

Auf der anderen Seite muss man aber auch die mit einer Auskiesung
verbundenen Nachteile bericksichtigen.

Die Plane der Fa. XXX stoBen bei den meisten Bewohnern der unmittel-
bar angrenzenden Ortschaft Littelforst auf eine breite Ablehnung. Dies
wurde im Rahmen einer Blrgerversammlung, die wir am 18.01.2008
aufgrund der uns bekannten Interessenbereiche (2406-02) von insge-
samt 104 ha durchgefihrt haben, deutlich. In dieser Birgersammlung
haben die Birger zum Ausdruck gebracht, dass jegliche Erweiterung der
Abgrabungsfldchen, also auch kleinrdumigere als die gesamten 104 ha,
negativ gesehen werden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweise ich auf die beigefligte
Stellungnahme, welche uns im Rahmen der Biirgerversammlung Uber-
reicht wurde. Nach Auswertung der Synopse der Anregungen und Be-
denken muss ich davon ausgehen, dass der Férderverein die Bedenken
nicht direkt gegeniber lhrer Behdrde zum Ausdruck gebracht hat.

(Stellungnahme des Fordervereins fir Kultur und Tradition, Littelforst
vom 18.01.2008)

Die Burger verweisen dabei auch auf die rechtliche Situation, wonach
MaBnahmen zum Schutz vor Bodenerosionen eine Aufgabe der Gemein-
de Schwalmtal ist.

Weiterhin moéchte ich ausfihren, dass die Ortschaft Luttelforst seit
13.07.1996 unter Denkmalschutz steht. Auf das Gutachten des Land-
schaftsverbandes Rheinland vom 05.01.1994 sowie der dazugehdrigen
Anlagen, die ebenfalls der Mail beigeflgt sind, wird verwiesen. Ziel der
Denkmalbereichssatzung ist (siehe S. 6 des Gutachtens) der "Erhalt der

stoffsicherung und —gewinnung in Relation hierzu in diesem Fall zu
gewichtig. Hier kénnen insb. bezlglich des Denkmalschutzes aber ggf.
noch vertiefende Untersuchungen auf nachfolgenden Verfahrensstufen
insb. im Hinblick auf MinderungsmaBnahmen (z.B. vorlaufende Um-
pflanzungen) vorgenommen werden, wobei die Vertraglichkeit nach
derzeitiger Bewertung dabei auBer Frage steht.

Die Auswirkungen auf Landwirte und Landwirtschaft sind aufgrund der
Gr6Be relativ gering und in der Gesamtabwéagung von nachrangiger
Bedeutung, zumal es sich nicht um besonders hochwertige Bbéden
handelt (es ist zudem unabhangig von den hiesigen Bewertungen dar-
auf hinzuweisen, dass eine ganz oder Uberwiegende landwirtschaftli-
che Nachfolgenutzung evtl. méglich ist). Ergadnzend wird dazu auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen. Mit
gréBeren Immissionsschutz- und Verkehrsproblemen ist auch unter
Berlcksichtigung der Regelungsméglichkeiten auf weiteren Verfah-
rensstufen nicht zu rechnen.

Der Status als Sondierungsbereich verhindert nicht die Fortfihrung der
landwirtschaftlichen Nutzung, da es sich um eine reine Sperrwirkung in
Bezug auf einer potenziellen Abgrabung entgegen stehenden Nutzun-
gen, Planungen und MaBnahmen handelt. Im Falle einer spéteren
Abgrabung und Rekultivierung besteht erneut die Méglichkeit, land-
wirtschaftliche Flachen zu schaffen.

Eine ordnungsgeméBe Verflllung kann ggf. im nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren sichergestellt werden, sofern erforderlich, wobei darauf
hinzuweisen ist, dass z.B. Bodenaushub nun einmal irgendwo gelagert
werden muss.

Far die Erholungsnutzung und den Tourismus verbleiben hinreichende
R&ume in der Kommune und im Ortsteil. Die Flache ist relativ klein und
I6st keine erheblichen raumordnerischen Spannungen aus.

Die Grundziige der Planung bleiben unverandert; es handelt sich nicht
um eine erhebliche Anderung gegeniber dem 1. und 2. Entwurf. Eine
ahnliche Abweichung von den regelmaBigen Ausschlusskriterien wur-
de bereits im Bereich Hiinxe vorgenommen. Die Abgrenzung orientiert
sich sinnvoll an lokalen Gegebenheiten. Die Flache dient der Weiter-
nutzung eines vorhandenen Betriebsstandortes mit entsprechender
raumordnerischer Vorpragung und vorhandener ErschlieBung. Ergén-
zend ist auf die positiven Auswirkungen auf den lokalen Arbeitsmarkt
hinzuweisen.

Insgesamt ist die so vorgesehene Plandnderung damit zweckmaBig.
Es besteht die Hoffnung, dass hier auch vor Ort die Auffassung geteilt
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historischen Nutzungsabfolge: Niederwald/ Bruch/Sumpf entlang der
Schwalm, dann Wiesen, Hofstellen, StraBe, Hangkante und schlieBlich
Feldflur bis hin zur ehem. HeerstraBe als historische Grenze der Ge-
meinde Littelforst". Diese ndrddstlich gelegene HeerstraBe ist die in der
Anlage 2 dargestellte duBere Wegeverbindung.

(Gutachten vom 05.01.1994)
(Anlage 1)
(Anlage 2)

Die Gemeinde Schwalmtal, insbesondere die Ortschaft Littelforst, waren
in den letzten Jahrzehnten teilweise massiv von Abgrabungen betroffen.
So wurden nérdlich von Littelforst bereits ca. 95 ha Flachen fir die Ge-
winnung von Sand, Kies und Ton abgegraben. Teilweise wurde als Fol-
genutzung Hausmill bzw. Bauschutt deponiert.

Nach den Ausfihrungen der Fa. XXX wird der dort vorgefundene Ton
aufgrund seiner Qualitat in der Ziegelindustrie kaum oder nicht benétigt.
Insbesondere neuere Brennverfahren verlangen nach einer Tonqualitat,
die hier nicht vorhanden ist bzw. bisher vorgefunden wurde. Der bisher
dort abgebaute Ton wird lediglich fiir die Abdichtung von Deponien 0.3.
verwandt.

Der Ordnung halber wird auf die entsprechenden Festsetzungen des
Landschaftsplans Nr. 1 "Mittleres Schwalmtal" verwiesen. Danach be-
steht fiir die in Rede stehende Flache ein Abgrabungsverbot.

Nach Auswertung des vorstehenden Sachverhalts spricht sich die Ge-
meinde Schwalmtal gegen eine Darstellung von Sondierungsberei-
chen innerhalb des Gemeindegebietes aus. Diese Stellungnahme
erfolgt vorbehaltlich einer abschlieBenden Beratung im Ausschuss fir
Planung, Umwelt und Verkehr, der unter Berlicksichtigung der Ferienzeit
frihestens erst am 12.08.2008 tagen kann.*

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Die umfangreichen Anlagen zur Mail der Gemeinde Schwalmtal u. a.
auch zur Thematik des Denkmalschutzes mit entsprechenden Karten
kénnen vom Regionalrat bei der Bezirksplanungsbehérde eingesehen

wird, dass dies eine sehr moderate Plananderung ist, die unter ande-
rem den Interessen der Anwohner ebenso Rechnung tragt, wie den
Interessen der Rohstoffsicherung und der Birger, deren Arbeitsplatz
von der Rohstoffgewinnung abhangig ist. Es besteht ferner die Hoff-
nung, dass auf dieser Basis ein konsensuales miteinander der vor Ort
berthrten Interessen gewéhrleistet werden kann.

Bei dem so vorgesehenen Sondierungsbereich 2406-02-A ist die Néhe
zu Deponieflachen zu berlcksichtigen. Vor dem Hintergrund des MaB-
stabes der Erlauterungskarte Rohstoffe sowie generell des Regional-
plans, der Parzellenunschérfe des Regionalplans und der Regelungs-
moglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen (Abstande, Abgrabungs-
tiefen, Uberwachungsregelungen etc.) wird jedoch derzeit von der
Méglichkeit einer hiermit vereinbaren Abgrabungsausgestaltung aus-
gegangen. Dies ist jedoch vor einer Zulassung auf Basis eines konkre-
ten Abgrabungsantrages ggf. erneut zu prifen (insb. Betrachtungen
zum Einfluss der Vorhaben auf die Standsicherheiten der Deponien
sowie auf die Hydrogeologie und damit das Grundwaserbeobach-
tungsnetz).

Zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen sind mit den Enturfsande-
rungen bereits deswegen nicht verbunden, weil Sondierungsbereiche
noch keine BSAB oder Zulassungen sind. Hierzu ist im Ubrigen auch
auf die ergénzenden zusatzlichen SUP-Erfordernisse und Beteili-
gungsmdéglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen zu ver-
weisen.

Uber diese Anderung hinaus wird jedoch am Ausgleichsvorschlag
festgehalten.

Der Bereich 2406-03 soll auch weiterhin komplett nicht als Sondie-
rungsbereich vorgesehen werden. Der Regionalrat kann sich — wie bei
allen Interessensbereichen — von der Bezirksplanungsbehérde bei
Bedarf zeigen lassen, welche Teilflachen von welchem Ausschlusskri-
terium erfasst werden. Auch bei Aussparung der Bereiche mit beson-
ders schiitzenswerten Bdden verbleiben bei dem Interessensbereich
2406-03 weitere Ausschlussgriinde, wie der Gesamtbereichstabelle zu
entnehmen ist.
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werden. Sie wurden beim nebenstehenden Beschlussvorschlag berick-
sichtigt. Allerdings wird die nachfolgende Stellungnahme des Férderver-
eins far Kultur und Tradition, Lattelforst e.V. hier bereits wiedergegeben:

| Stt:i-ﬁl;gn:liune des Fordervereins fllr Kultur und Traditiun: Lﬁllcl__f_:wrsl eV, |

Entgegen der Vorschliige, die in der Verwaltungsvorlage 614/07 dem Rat der
Gemeinde vorgelegt werden, treten wir im Einvernchmen mit einer hohen Zahl
von Birgerinnen und Biirgern des Ortes entschieden gegen eine Ausweisung
von Sondierungsfliichen { Vorratsfliichen fiir die Abgrabung von Sand, Kies und
T'on) nérdlich von Liittel forst ein.

Begriindung:

Die Nutrung von gewiinschten 150 ha , mindestens aber 40 ha
Abgrabungafliiche hat die Zerstérung einer in mehr als 1000 Jahren
gewachsenen Kulturlandschaft zur Folge, und zwar in zweitacher
Hinsicht:

1.} Die jetzigen Ackerflichen (ehemals gerodete Waldhufen) wiirden
verloren gehen und damit das typische Landschafisgeflige cines
Waldhufendorfes mit Feuchtgebieten und Siedlungsband in der
Niederung und Ackergebieten aufl einer durch eine Geldandestufe
deutlich abgesetzie hdher gelegene Terrassenfliiche zerstdiren.

2.} Die Ausgrabungen von bis zu 20 m Tiefe und die damit verbundenen
Eingriffe in den Grundwasserhalt lassen Senkungstrichter entstehen,
die iiber den unmittelbaren Abgrabungsbereich bis in die Feuchigebiete
der sitdlich angrenzenden Schwalmniederung Auswirkungen durch
Grundwasserabsenkung zeigen werden.

In den Empfehlungen der Verwaltungsvorlage wird auf den bereits sehr
grofiflachigen Abbau von Kies und Ton/Lehm hingewiesen. Waren
bislang die Eckpunkte des Strafendorfes Liittelforst betroffen, reichen
die geplanten Abbauflichen unmittelbar an den Kern des Dorfes heran
und greifen nicht nur zerstorerisch in das Landschafisbild ein, sondern
belasten massiv die Wohnqualitit der Anwohner sowie mit ihnen die
Lebensqualitiit aller Biirgerinnen und Biirger des Ortes. Deshalb dirfen
keine neuen Fléichen iber die fir die niichsten 8 Tahre prognostizierten
und bereits genehmigten Fldchen angeschlossen werden.

- Tiefenrekultivierung und Aufiillung der Restldcher durch Oberfléichen-
und Grundwasser verfindert die gewachsene Kulturlandschaft
grundlegend. Beim Umweltgipfel in Schloss Krickenbeck in Nettetal
(Bericht in der RP v. 17.11.2007) hat NRW-Umweltminister Uhlenberg
der Idee der FDP im Diisseldorter Landtag, durch die Auskiesungen am
Niederrhein ein ,lisselmeer von NRW** entstehen zu lassen, eine
deutliche Absage erteilt. Die Umweltminister der LAnder sehen vor
allem die Kommunen in der Pflicht. Dieser Erwartung schlieBen sich

Der Regionalrat kann sich die genauen rdumlichen Betroffenheiten von
der Bezirksplanungsbehdrde zeigen lassen (bitte mdglichst ggf. Termin
vereinbaren).

Zur Stellungnahme des Kreises Viersen vom 15.07.2008 wird Folgen-
des festgestellt:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Soweit sie als
Bedenken gegen den Sondierungsbereich 2406-02-A gemeint sind
bzw. sein sollten, wird diesen nicht gefolgt.

Zu den Bedenken wird auch auf die vorstehenden Ausfihrungen in
diesem Beschlussvorschlag verwiesen. Es ist diesbezlglich von —
unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Sicherung und Gewinnung
der dortigen Lagerstatte - hinreichenden Regelungsmdéglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensstufen auszugehen (insb. bezuglich der
Biotope, des NSGs und des Landschaftsschutzes), zumal die GroBe
des als Sondierungsbereich vorgesehenen Interessensbereiches
2406-02-A relativ klein ist (bezlglich der abgelehnten Teilbereiche von
2406-02 wird an den durch die Anlage A zu den Synopsen aktualisier-
ten Ausschlssgriinden gem. Gesamtbereichstabelle festgehalten).

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass in dem Sondierungsbereich
2406-02-A im Falle einer spéteren Zulassung auch der Ton verwertet
wird, wobei auch auf Kap. 3.12, Ziel 1, Nr. 3 des Regionalplans hinzu-
weisen ist (siehe links nebenstehende Anmerkung zur Zuriickstellung
der Bedenken seitens des Kreises Viersen).

Ergénzend wird auf die Anlagen Anlagen E17, E20 und E21 sowie die
zugehorigen Beschlussvorschlage hingewiesen.
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die Biirgerinnen und Biirger in Littelforst entschieden an.

Im Ubrigen ist ausgeschlossen, dass die bereits erfolgten
Rekultivierungen genutzter Fliichen beim Wettbewerb ,,Unser Dorf soll
schiner werden* eine Rolle gespiclt haben sollen. Hier haben andere
auf das Dorf und Zusammenleben gerichtete Kriterien eine Gewichtung,

Da Abbau und Rekultivierung nicht zeitgleich erfolgen kbnnen, sondemn
di¢ Verinderungen sich noch {iber Jahre nach dem Abgrabungsende
hinziehen werden, sind die lebenden Blirgerinnen und Biirger

bis zu ihrem Lebensende einer anhaltenden Entwurzelung und
Zerstiirung ihrer Heimat ausgesetzt und mit einem ungewollten Erbe an
die nachfolgenden Generationen belastet

Die angesprochenen Probleme der Oberfliichenerosion sind auf singulére
Streckenereignisse zeitlich begrenzt und kdnnen auf natiirlichem

Weg durch Umstellung der landwirtschafilichen Bearbeitungstechnik
{z.B. hangparalleles Pfliigen, Erhaltung der Ackerraine) eingedimmt
werden.

Die Kommune hat bereits auf der ehemals am meisten belasteten
Ackerfliche (Flur 66, Flurstiick 23, nérdlich des Sportplatzes) durch
Bepflanzung mit Baum- und Strauchwerk eine geeignete MaBnahme
zum Erosionsschutz ergriffen. Dazu musste ein Landtausch mit der
Kirchengemeinde St. Jakobus als dem fritheren Eigentiimer der Parzelle
vorgenommen werden. Die Zustimmung des Kirchenvorstandes erfolgte
im Mai 2006 auf der Grundlage der notwendigen Ausgleichsfliche.

MaBnahmen, die das Gemeinwesen betreffen, privatwirtschafilich
Einzelpersonen zu iibertragen, weckt Skepsis und mindert das Vertrauen
der Biirgerinnen und Biirger.

Entsprechend fragwiirdig erscheinen die in der Vorlage nicht
eindeutigen, eher offenen Vorgaben zum Emissionsschutz und zur
Lenkung der der Verkehrsstréme.

Eine Ausweitung der Kiesgewinnung steht - wie oben benannt — den
Plinen der Landesregierung entgegen, die gerade durch derartige
Nutzung entstehende Verluste naturnaher Flichen verhindern will,
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Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Dies ist ein Ausschnitt aus der Flachenanmeldung der Fa. XXX vom
10.09.2007.

Folgende Stellungnahme des Kreises Viersen ist im Nachgang des
Erdrterungstermins am 15.07.2008 eingegangen. Der Kreis wurde zuvor
um eine Stellungnahme zur erwogenen Abbildung eines Interessensbe-
reiches von rund 20 ha im Nordosten des Interessensbereiches 2406-02
gebeten (Anschreiben kann vom Regionalrat eingesehen werden; siehe
auch Anlage E20, die eine spéatere Stellungnahme des Kreises enthalt):

,Per E-Mail vom 04.07.2008 hat die Bezirksregierung dem Kreis Viersen
Darstellungen von zwei Interessensbereichen in Schwalmtal und Brig-
gen mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 21.07.2008 Uibersandt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen.
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- Interessensbereich in Schwalmtal 2406-02

Gegen eine Darstellung des eingekilrzten Interessensbereichs 2406-02
in Schwalmtal als Sondierungsbereich bestehen aus landschaftschutz-
rechtlichen Grinden Bedenken. Der Landschaftsplan Nr. 1 "Mittleres
Schwalmtal" weist fir die Flachen in diesem Bereich ein Abgrabungsver-
bot aus. Die Schutzausweisung dient der Sicherung von Vielfalt, Eigenart
und Schdnheit des Landschaftsraumes sowie der Erhaltung von &kolo-
gisch bedeutsamen Kleinstrukturen.

Betroffen sind im Wesentlichen Ackerflachen, sowie ein Teil einer jlinge-
ren Aufforstungsflache. Die Aufforstung erfolgte hier als AusgleichsmaB-
nahme fir den Weiterbau der BAB 52. Das slidlich der potentiellen Son-
dierungsflache gelegene Naturschutzgebiet "Luttelforster Bruch" beher-
bergt feuchtigkeitsabhangige, geschitzte Pflanzengesellschaften, die
durch Hangwasseraustritte tber einer Tonschicht gespeist werden. Es
muss befirchtet werden, dass durch ein Antasten der Tonschichten im
Rahmen einer Abgrabung Anderungen dieser hydrologischen Verhaltnis-
se eintreten werden. Ca. 60 m sldlich des Interessensbereichs befindet
sich ein im Biotopkataster unter BK-4803-099 dargestellter Buchenwald,
der durch eine eventuelle Unterbrechung des Schichtenwasserflusses
durch eine Abgrabung ebenfalls gefahrdet ware.

Aus den vorgenannten Griinden bestehen Bedenken gegen die beab-
sichtigte Darstellung des Sondierungsbereichs.

Diese Bedenken kdénnten aber - in Anbetracht der lokal begrenzten Ton-
vorkommen im Kreis Viersen - dann zuriickgestellt werden, wenn es sich
nicht um die ausschlieBliche Gewinnung von Kiesen und Sanden handelt,
sondern auch abbauwirdige Tone gewonnen werden sollen und eine
Beeintréchtigung der o. a. Biotope ausgeschlossen werden kann.*

Schw/168/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Schw/415/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Schw/422/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Tonisvorst
T6/415/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden

Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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T6/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Viersen

Vie/160/1

Der Vertreter der Fa. Trienekens erklart, fir den Bereich 2408-05 lagen
nur fir 6,2 ha tatsachlich wirtschaftliche Interessen vor. Zudem handele
es sich hier um einen Erweiterungsbereich.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Die folgende Abbildung stammt aus der neueren Flachenanmeldung im
Rahmen der ersten Beteiligungsrunde:

Meldung elies.
“Banefohes fir dis St:herung und dery
Acbau abemichennater Sodanschilz

ImRahmen der Erarbeitung der
51, Andenang des Regonalpanes
filrden Rogieningsbsirk Dilssergort

Enwaiterung der
Abgrabung “Venner Stralde"

%
B oo Ersioun

Lageplan

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird festgestellt, dass auch fir die Teilflache von 6,2 ha
und auch trotz des Status als Erweiterung Ausschlussgriinde vorlie-
gen. Der Regionalrat kann sich — wie bei allen Interessensbereichen —
von der Bezirksplanungsbehérde bei Bedarf zeigen lassen, welche
Teilflachen von welchem Ausschlusskriterium etc. erfasst werden.

Vie/168/1

Der Vertreter der Stadt Viersen verweist auf seine schriftlichen Stellung-

nahmen.

Der Vertreter der Fa. Trienekens bittet um Prifung, ob fir 2408-05 nicht
eine Altfall- / Ubergangsregelung vorgesehen werden kann, da das Ab-
stimmungsverfahren flr die Flache bereits 2006 vor der ersten Offenlage

der 51. Anderung begonnen wurde.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Eine entsprechende Altfallregelung ist bereits deshalb nicht mdglich,
weil die Ausschlussgriinde zu gewichtig sind. Im Ubrigen wurden sehr
viele Vorhaben bereits vor der 51. Anderung an die Bezirksplanungs-
behdrde herangetragen, so dass dies kein besonders herausragender
Aspekt ist, der in keinem der im Regierungsbezirk vorliegenden Falle
(Interessensbereiche) geeignet ist die Ausschlussgriinde — soweit sie
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als vorliegend bewertet wurden - auszurdumen.

Vie/168/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Vie/168/3

Der Vertreter der Stadt Viersen bittet darum, die zugesandten Unterlagen
auch fir das weitere Abgrabungsmonitoring zu verwenden.

Die nebenstehende Bitte wird zur Kenntnis genommen.

Vie/168/4

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Vie/413/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Vie/415/1

Der Vertreter der Stadt Viersen erklart, dass er eine Nachfolgenutzung
fir den Nierssee positiv begleitet, aber nur in dem Umfang, wie der Be-
reich als BSAB im Regionalplan dargestellt ist.

Die nebenstehende Erklarung wird zur Kenntnis genommen. Dartber
hinaus wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entspre-
chenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschluss-
vorschlag).

Vie/422/1

Der Vertreter der Stadt Viersen begriBt die mit der Erarbeitung einer
Reservegebietskarte und 51. Anderung verbundene erhdhte Planungssi-
cherheit.

Die nebenstehende Erklarung wird zur Kenntnis genommen. Dariber
hinaus wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entspre-
chenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschluss-
vorschlag).

Willich

Will/160/1

Der Vertreter des Kreises Viersen erklart sein Einverstindnis mit dem
Ausgleichsvorschlag.

Es besteht Einverstandnis seitens des Beteiligten 160 mit dem AGV
(nach Erdrterungsveranstaltung in Wesel eingetragen).

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Will/168/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Will/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefuhrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Will/263/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):
In der Erérterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Ber(icksichtigung
der Erdrterung und der nebenstehenden Mail — festgehalten (d.h. die
entsprechenden Ausflhrungen und Bewertungen werden insoweit
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vorgebracht.
Folgende E-Mail vom 24.06.2008 ging bei der Bezirksplanungsbehdrde
ein:

»Hiermit méchten wir vorab unser Einvernehmen mit den Ausgleichsvor-
schlagen zu unseren Stellungnahmen als Einwender Nr. 263 (SWK A-
QUA GmbH) bestéatigen.

Wir setzen hierzu allerdings voraus, dass die Darstellungen in der GEP
Erlauterungskarte 9a — Rohstoffe (Stand Jan. 2008), weiterhin Bestand
haben und somit weiterhin keine Sondierungsbereiche fir kiinftige BSAB
innerhalb unserer Interessensbereiche ausgewiesen werden.

Ein gesondertes Schreiben mit gleichlautendem Inhalt werden wir Ihnen
auf dem Postweg zukommen lassen.”

Es besteht entsprechend der vorstehenden Mail seitens der Beteiligten
263 Einvernehmen mit den AGVs zu deren Stellungnahmen (siehe je-
doch vom AGV zur Kor/415/1 abweichenden Beschlussvorschlag zu
Kor/415/1 und Anlage E26).

Beschlussvorschlag).

Will/263/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | schlag).
vorgebracht.
Es wird auf Will/263/1 hingewiesen.

Will/291a/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden

Wesel eingetragen):
Folgendes Schreiben vom 25.06.2008 ist bei der Bezirksregierung einge-
gangen:

Hiermit mdchten wir vorab unser Einvernehmen mit den Ausgleichsvor-
schldagen zu unserer Stellungnahme vom 25.092007 als Einwender Nr
291a. (Wasserwerk Willich GmbH) bestatigen, vorausgesetzt, dass die
Darstellungen in der GEP-Erlauterungskarte 9a - Rohstoffe (Stand Ja-
nuar 2008), weiterhin Bestand haben und somit weiterhin keine Sondie-
rungsflachenflr kinftige BSAB innerhalb unserer Interessenbereiche
ausgewiesen werden.

Es besteht entsprechend der vorstehenden Mail seitens des Beteiligten
291a Einvernehmen mit den AGVs zu dessen Stellungnahmen (es wird
jedoch auf die Anderungen gegenliber dem AGV Kor/415/1 im Be-
schlussvorschlag zu Kor/415/1 und auf die Anlage E28 hingewiesen so-
wie das insofern nicht erklarte Einvernehmen).

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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Will/307/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefihrte E-Mail
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hingewie-
sen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

Will/422/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

2.8 Zu den Synopsen der Kommunen im Kreis Wesel:

Anregungen | Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfliihrungen)

Beschlussvorschlage

Alpen

Alp/110/1 Der Vertreter des Kreises Kleve und der Vertreter der Gemeinde Alpen
(171) verweisen auf ihre Stellungnahmen zur Anregung Iss/110/1.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Dariiber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
mer Iss/110/1 verwiesen.

Alp/110/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/170/1 Der Vertreter des Kreises Wesel (170) verweist auf die schriftlichen Stel-
lungnahmen, die aufrechterhalten werden. Er ist der Auffassung, dass
das MengengerUst heute schon flr 30 Jahre reicht und er stimmt deshalb
keinen weiteren Abgrabungen im Kreisgebiet zu, dies gilt auch fur Inte-
ressenbereiche. Er fordert Lésungen, die gemeinsam gefunden werden
im Dialog aller Betroffenen, weil eine gesamtgesellschaftliche Akzeptanz
zwingend erforderlich sei. Hierzu verweist er auf das ,Limburger Modell®.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Bezliglich des Mengengeristes wird auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (der wiederum auf den entspre-
chenden AGV Bezug nimmt).

Die Ausfuhrungen zum ,Limburger Modell* und zum Dialog mit allen
Betroffenen werden zur Kenntnis genommen.

Die Zielsetzung einer moglichst konsensuale Rohstoffplanung ist na-
tarlich auch prinzipiell zu begriBen. Allerdings muss die 51. Anderung
des Regionalplans im Kontext der heutigen bindenden Vorgaben auf
Bundes- und Landesebene erstellt werden. Die 51. Anderung ist vor
diesem Hintergrund sachgerecht und die Beteiligungserfordernisse
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wurden hinreichend eingehalten, wobei auch auf den hohen Zeitdruck
im Verfahren zu verweisen ist — um etwaige rechtliche Risiken zwecks
Sicherstellung einer geordneten Raumentwicklung im Regierungsbe-
zirk rasch zu beheben (hier sei auch auf das Zulassungsverfahren fir
eine Abgrabung in der Bodnninghardt hingewiesen und die entspre-
chende Bedeutung eines rechtlich steuernden Regionalplans!). Etwai-
ge spéatere Anderungen der systematischen Vorgaben auf der Landes-
ebene kénnen ggf. in spateren Verfahren beriicksichtigt werden.

Alp/170/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Alp/171/1 Der Vertreter der Gemeinde Alpen (171) erklart, dass jegliche Abgrabun- | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten.

gen oder Sondierungsbereiche auf dem Gebiet der Gemeinde Alpen
abgelehnt werden. Er verliest hierzu die folgende Erklarung:

GemaB den vorliegenden Planungen sollen in Alpen Sondierungsberei-
che in einer GréBenordnung von 157 ha ausgewiesen werden. Die Ge-
meinde tragt neben einigen anderen linksrheinischen Kommunen damit
kunftig die Hauptlast in diesem Verfahren. Dies ist eine Folge einer aus
Sicht der Gemeinde zufalligen, abwagungsverkiirzenden und damit nicht
ergebnisoffenen Planung, da Ausgangspunkt der regionalplanerischen
Uberlegungen nicht eine Gesamtbetrachtung des Regierungsbezirks
sondern eine Zusammenstellung der Interessenbereiche der Kieswirt-
schaft war. Unsere Bedenken zum regional-planerischen Ansatz und zur
kinftigen Rechtswirksamkeit der Regionalplanung bleiben daher mit allen
vorgetragenen Argumenten weiterhin aufrechterhalten. Wir hatten darauf
hingewiesen! Es fehlt dariiber hinaus auch an tatsachlich belastbaren
Daten zum erforderlichen Mengenbedarfsgerist.

Ich glaube, dass die Bezirksregierung mit ihrem Vorgehen den Regional-
rat unter einen fachlichen Zugzwang setzt, denn es ist aus meiner Sicht
auch erforderlich, Flachen, fir die kein gesellschaftspolitischer Konsens
besteht — und hierzu zahlt gewiss die Bénninghardt — nicht als Sondie-
rungsbereich darzustellen. Ich bitte daher darum meine heutigen Ein-
wendungen zusammen mit dem Ihnen vorliegenden gemeindlichen Stel-
lungnahmen dem Regionalrat zur abschlieBenden Entscheidung vorzule-
gen!

Ich bitte um Versténdnis, dass ich lhren Vorschlag zum Ausgleich der
Meinungen — soweit sie dabei nicht bereits meinen Anregungen gefolgt
sind — nicht akzeptieren werde.

Die erheblichen Bedenken gegen die geplante Trockenabgrabung im
Bereich Bénninghardt (Interessenbereiche 2501-06-A1 und 2501-05-A2,

Ergénzend wird Folgendes festgestellt:

Zur Systematik der 51. Anderung wird auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/113/2 verwiesen (der wiederum auf den entspre-
chenden AGV Bezug nimmt). Bei der 51. Anderung handelt es sich
nicht um eine zuféllige, abwagungsverkiirzende oder nicht ergebnisof-
fene Planung. Ausgangspunkt war eine Gesamtbetrachtung des Re-
gierungsbezirkes und nicht eine Zusammenstellung der Interessensbe-
reiche der Kieswirtschaft.

Bezliglich des Mengengeristes wird auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (der wiederum auf den entspre-
chenden AGV Bezug nimmt). Das Mengengerdist ist belastbar.

Zur Thematik des Konsenses wird auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer Alp/170/1 verwiesen.

Die AusfOhrungen zur Wirkung der 51. Anderung auf bergrechtliche
Verfahren werden zur Kenntnis genommen. Hierzu hatte die Bezirks-
regierung Arnsberg bereits hinreichend konkrete Aussagen im Erérte-
rungstermin gemacht (siehe A/431/2).

Die Frage der Verfullung kann ggf. hinreichend auf nachgeordneten
Verfahrensstufen geklart werden. Eine entsprechende Erganzung des
Erlauterungsberichtes ist in diesem Verfahren der 51. Anderung nicht
erforderlich. Zum Bedarf an Verfillungen fir Z0-Material wird dabei
auch auf die Ergebnisse der Erdrterung zu den Anregungsnummern |-
W06, I-W06.1, I-W06.2 und I-W06.3 hingewiesen. Bedarf wird gese-
hen.

Zur Frage des Umgangs mit mdglichen Altlasten wird auf den Umwelt-
bericht und den Ausgleichsvorschlag verwiesen.

Beziiglich der Bénninghardt ist ferner zu sagen, dass Verkehrsflachen
gof. auch auf spateren Verfahrensstufen ausgespart werden kénnen,
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insgesamt 41 ha sowie 2501-08-A1-A, rund 20 ha) bleiben trotz der be-
griBenswerten Flachenreduzierung u. a. auch aufgrund des Aspektes
des Topographie- und Kulturlandschaftsschutzes sowie der besonderen
geologischen Situation aufrecht erhalten. Die Herausnahme der betref-
fenden Flachen ist als eine kommunale Grundforderung zu verstehen,
um Uberhaupt eine gesellschafts-politische Akzeptanz zu erreichen. Die
Gemeinde Alpen behélt sich ansonsten auch eine juristische Prifung der
Regionalplanung vor.

Sollte der Auffassung der Gemeinde nicht gefolgt werden, muss zumin-
dest sichergestellt sein, dass die Ausweisung als Sondierungsbereich
tatsdchlich kein Prajudiz fur das o6rtlich anh&ngige Bergrechtsverfahren
darstellt. Die BR Arnsberg hatte in diesem Zusammenhang ja bereits auf
Nachfrage der Gemeinde bestéatigt, dass die Ausweisung als Sondie-
rungsbereich keine Auswirkungen auf laufende bergrechtliche Verfahren
hat. Offensichtlich teilt die Bergbehérde dabei die Auffassung der BR
DuUsseldorf, dass die Zulassung von Antréagen an die tatsachliche regio-
nal-planerische Ausweisung als BSAB gebunden ist. Die Regionalpla-
nungsbehérde sieht hier dankenswerter Weise auch keinen Umwand-
lungsautomatismus, da der regionalplanerische Bedarf und nicht die
Nachfragesituation eines einzelnen Kiesunternehmens im Vordergrund
steht.

Die Gemeinde Alpen begriiBt dabei die von der Bezirksregierung Dlssel-
dorf intendierte Nachrangigkeit von Trockenabgrabungen ohne Verfll-
lung. Gleichwohl kann einer 6rtlichen Gelandeauffillung aus gemeindli-
cher Sicht aber auch nur dann zugestimmt werden, falls ein bedarfsge-
rechter Bezug von Bdden mit geeigneter Einbauklasse Z0 (oder ver-
gleichbar) langfristig nachgewiesen ist; kritisch wirde in diesem Zusam-
menhang insbesondere ein Einbau von schadstoffbelasteten Schlacken,
Feinstduben oder Industriesanden gesehen. Eine entsprechende Ergan-
zung des Erlauterungsberichtes wére insoweit in jedem Fall sinnvoll.

Zur konkreten Darstellung des Sondierungsbereichs stidlich der Bénnig-
hardter StraBe (2501-08-A1-A) sei auf mdgliche Altlasten und den Verlauf
der offentlichen Verkehrsflache verwiesen, die die Flache durchschnei-
det. Die Gemeinde wird die betreffenden StraBenflachen nicht aufgeben
(Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde, der nach der Erdrterungsveran-
staltung in Wesel eingefligt wurde: siehe nachstehende im Erérterungs-
termin vom Vertreter der Gemeinde Alpen erhaltene Karte). Damit ent-
steht praktisch eine weitere Flachendifferenzierung. Die daraus resultie-
renden Teilflaichen unterschreiten jeweils die Darstellungsschwelle des
Regionalplans (10 ha); sie sind Uberdies nicht betriebswirtschaftlich sinn-

wenn wirklich dauerhaft keine Verkaufsbereitschaft bestehen sollte.
Angesichts der geringen verkehrlichen Bedeutung und GroBe der be-
treffenden Verkehrstrassen wére der Sondierungsbereich — selbst
wenn man in einer 1:200.00er Karte optisch eine Trennung vornehmen
wirde - aber trotzdem als zusammenhéangender Bereich zu betrachten
(den Bedenken bezlglich der Hinweise auf den DarstellungsmaBstab
wird nicht gefolgt) und im Ubrigen steuert der Regionalplan ohnehin
auch unterhalb der Schwelle von 10 ha.

Vor diesem Hintergrund greifen auch die entsprechenden Bedenken in
Bezug auf den Bereich Dript / Huck nicht durch (auch nicht beztglich
der Produkentfernleitung). Auch dort ist z. B. die Schwelle fir Neuan-
satze unter Berlicksichtigung der Nahe der Sondierungsteilflachen
zueinander und unter Berlcksichtigung der generell geringen Trenn-
wirkungen fir das dortige Gesamtvorhaben zu betrachten. Die Berei-
che sind damit als zusammenhangend zu werten und die erforderliche
sinnvolle GroBe besteht.

Far Unternehmen macht es einen deutlichen Unterschied, ob z.B. 2
Flachen von 10 ha quasi nebeneinander liegen und von einem Be-
triebsstandort aus betrieben werden kénnen oder ob sie z.B. teils in
der Nachbarkommune liegen. Auch die landschaftlichen Auswirkungen
sind entsprechend unterschiedlich zu bewerten.

Etwaige Abstande zur Bahn und beziiglich Verkehrstrassen oder auch
entsprechende Aussparungen auf nachfolgenden Verfahrensstufen
bewegen sich im Bereich der Parzelleunschérfe und sind flr die
1:200.00er Erlduterungskarte Rohstoffe nicht erforderlich. Sie kénnten
auch einen unzutreffenden Eindruck einer Parzellenscharfe des Regi-
onalplans verursachen.

Die Differenzierung zwischen Neuansatzen und Erweiterungen im
Rahmen der 51. Anderung ist sachgerecht (siehe Vorblatt zur Ge-
samtbereichstabelle; Anhang 1 zur Anlage 4 der Anlage A5).

Vom Anmelder der Flache 2501-03 wurde am 30.06.2008 telefonisch
bestatigt, dass weiterhin - entgegen anderslautender Vermutungen im
Erdrterungstermin von Seiten der Gemeinde Alpen - ein wirtschaftli-
ches Abgrabungsinteresse an dem Sondierungsbereich 2501-03-A1
(23 ha) in Alpen besteht. Den Anregungen und Bedenken dazu wird
nicht gefolgt. Lagerstattenqualitaten wurden im Rahmen der 51. Ande-
rung hinreichend berlcksichtigt.

Das heiBt zusammengefasst, dass den Anregungen und Bedenken im
Rahmen der Erdrterung — trotz Verstandnis fir die entsprechenden
Positionen und unter Wirdigung der umfangreichen vorgetragenen
Argumente - nicht gefolgt wird.
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voll nutzbar. Von daher ist schon jetzt abzusehen, dass eine spatere
Darstellung als Abgrabungsflache (BSAB) nicht in Frage kommt. Konse-
quenter Weise sollte daher bereits heute auf die Ausweisung als Sondie-
rungsbereich, der im Ubrigen ein in Bezug auf die urspriingliche Kiesgru-
be stark Uber-proportionaler und ohnehin nachrangiger Neuaufschluss
ware, verzichtet werden! Es ist nicht einzusehen, dass die Bezirksregie-
rung zwar auf mehr oder weniger parzellenscharfe Antrdge der Kiesun-
ternehmen zuriickgreift, jedoch gleichzeitig die Forderung einer méglicht
exakten Darstellung mit Hinweis auf eine unpassende MaBstabsebene
zurlckweist. Auf die ebenfalls ablehnende Haltung des Kreises Kleve
und der Gemeinde Issum wird verwiesen.

Far den in Winnenthal-West geplanten Sondierungsbereich (Interessen-
bereich 2501-03-A1, 23 ha) wird nochmals auf die vorliegenden Untersu-
chungsbohrungen verwiesen. Es hat sich dabei im Suchraum keine
gleich bleibend gute Lagerstattenqualitat ergeben. Ein betriebswirtschaft-
liches Engagement erscheint nach eigener Aussage des betreffenden
Kiesunternehmens dort deshalb nicht lohnend. Konsequenter Weise soll-
te der Teilbereich daher nicht als Suchraum vorgesehen werden. Es
macht aus gemeindlicher Sicht keinen Sinn, Sondierungsbereiche vorzu-
sehen, die aus bestehender Ortskenntnis heraus von vornherein aus-
scheiden. Hier wird Bezug auf die Einlassungen eines Kiesunternehmens
im Zusammenhang mit Erdrterungen zur allgemeinen Anregung A/413/5
genommen, bei der Planung auch die Lagerstattenqualitét zu berticksich-
tigen.

In Bezug auf die in Dript / Huck projektierten Flachendarstellungen ergibt
sich ein differenziertes Bild.

Es ist nach wie vor davon auszugehen, dass das Interessengebiet 2501-
02-A2 durch tatsachlich einzuhaltende Abstandsflachen zur dort verlau-
fenden Bahntrasse verkleinert und mithin die maBgebliche Darstellungs-
schwelle der Regionalplanung (von 10 ha) vermutlich unterschritten wird.
Damit scheidet eine Ausweisung bereits aus systematischen Griinden
aus!

Bei der Darstellung des Interessenbereichs 2501-09-A1 (52 ha) ist we-
nigstens der Verlauf bestehender Verkehrsflachen zu berlcksichtigen. Es
wird angeregt, zumindest die Trassierung der Hucker StraBe zu beach-
ten, die als ErschlieBung fir 6rtliche Wohnbebauung ohnehin unverzicht-
bar ist. Eine entsprechende Reduzierung eines mdglichen BSAB ist also
bereits vorprogrammiert.

Das Interessengebiet 2508-05-A1 (Teilflache auf Alpener Gebiet derzeit
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rund 11 ha) wird entlang der Gemeindegrenze durch eine Produktfern-
und Gasleitung durchschnitten, die jeweils nur mit einem groBen Kosten-
aufwand zu verlegen sind. Faktisch wird der Bereich damit durchschnit-
ten. Es ist aufgrund der einzuhaltenden Abstandsflachen zu prifen, ob
die im raumlichen Bereich der Gemeinde Alpen gelegenen Restflachen
dann Oberhaupt noch die Darstellungsschwelle des Regionalplanes errei-
chen. Uberdies wird auf die grundséatzlich ablehnende Haltung der Stadt
Rheinberg verwiesen, die von dieser Planung ebenfalls betroffen ist.
Vielen Dank!
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Alp/171/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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Alp/171/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/171/4

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/211/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschldgen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Alp/226/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angeflihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Alp/415/1

Der Vertreter des Kreises Wesel (170) stimmt der Ablehnung eines BSAB

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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ausdricklich zu.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/415/2

Der Vertreter des Kreises Wesel (170) zweifelt an, dass die notwendigen
Verflllmengen in entsprechender Qualitat (Z 0) zur Verfigung stinden.
AuBerdem ist nach seiner Ansicht in diesem Fall ein Planfeststellungsver-
fahren fir die Deponie notwendig. Er zweifelt ferner an, dass es hier ein
Verfahren nach Bergrecht sein kann, weil die notwendige Qualitat auf der
Gesamtflache anscheinend nicht zur Verfligung steht.

Am Ausgleichvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die Frage der Verfullung kann hinreichend in ggf. nachgeordneten
Verfahrensstufen geklart werden. Zum Bedarf an Verfillungen fur Z0-
Material wird dabei auch auf die Ergebnisse der Erdrterung zu den
Anregungsnummern [-W06, I-W06.1, I-W06.2 und |-W06.3 hingewie-
sen. Bedarf wird gesehen. )

Die Frage der Verfahrensart ist separat von der 51. Anderung zu kla-
ren und &ndert das Abwéagungsergebnis nicht. Die nebenstehenden
Ausfihrungen dazu werden jedoch zur Kenntnis genommen.

Alp/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Alp/421/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Dinslaken

Dins/170/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Dins/170/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Dins/172/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Dins/307/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/307/1 angefihrte E-Mail
des Landesbetriebs StraBenbau NRW (307.) vom 24.06.2008 hingewie-
sen.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/307/1 verwiesen.

Hamminkeln

Hamm/170/1

Der Vertreter des Kreises Wesel verweist auf die Stellungnahme zu
Alp/170/1.

Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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Dariber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
mer Alp/170/1 verwiesen.

Hamm/170/2 | Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Hamm/173/1 | Der Vertreter der Stadt Hamminkeln (173) hélt seine schriftlich vorgetra- | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
gene Position aufrecht, begriiBt aber die Herausnahme des Bereiches an | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
der B 67 (2503-12). Hinsichtlich des Bereiches 2503-01 verweist er auf | schlag).
die 34. Anderung des Regionalplans und die entsprechenden Prifauftra- | Bezlglich 2503-01 wird an den Ausschlussgriinden gemaB Umweltbe-
ge. Er schlieBt nicht aus, dass eine Konsensfahigkeit hinsichtlich dieses | richt aufgrund des entsprechend hohen Gewichtes festgehalten. Daran
Erweiterungsbereiches gegeben sein kann. andern auch die Beschlisse der 34. Anderung und eine eventuelle

Konsensfahigkeit bezlglich der Kommune nichts.

Zur Thematik der Prifauftrage aus der 34. Anderung wird auf den Be-
schlussvorschlag zur Anregungsnummer A/413/1 verwiesen, d.h. die-
ser ist insoweit Beschlussvorschlag.

Es wird ferner ergédnzend auf die Angaben im AGV zur Anregungs-
nummer Hamm/421/1 verwiesen. An dem entsprechenden AGV wird
festgehalten, d.h. dieser ist Beschlussvorschlag.

Hamm/173/2 | Der Vertreter der Stadt Hamminkeln (173) verweist auf seine Stellung- | Es wird am Ausgleichsvorschlag festgehalten (d.h. die entsprechenden
nahme unter Hamm/173/1. Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-

schlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Hamm/173/1 verwiesen.

Hamm/200/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden

Wesel eingetragen): Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts | schlag).

vorgebracht. Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewie-
Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV (200) | sen.

vom 23.06.2008 hingewiesen.

Hamm/205/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Hamm/205/2 | Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Hamm/211/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Hamm/216/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung

Wesel eingetragen):

der Erdrterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen
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Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Hamm/251/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hamm/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Hamm/413/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hamm/415/1

Der Vertreter der Fa. XXX kiindigt an, im Rahmen der Erérterung der
Unternehmenstabelle fiir seine Firma Anregungen vorzubringen. Er er-
klart ausdriicklich, nicht fir den Wirtschaftsverband zu sprechen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdrterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Hamm/415/2

Der Vertreter der Fa. XXX kiindigt an, im Rahmen der Erérterung der
Unternehmenstabelle fiir seine Firma Anregungen vorzubringen. Er er-
klart ausdriicklich, nicht fir den Wirtschaftsverband zu sprechen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdrterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Hamm/421/1

Der Vertreter der Fa. XXX kiindigt an, im Rahmen der Erérterung der
Unternehmenstabelle fiir seine Firma Anregungen vorzubringen. Er er-
klart ausdriicklich, nicht fir die IHK zu sprechen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdérterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Hamm/421/2

Der Vertreter der Fa. XXX kindigt an, im Rahmen der Erérterung der
Unternehmenstabelle fiir seine Firma Anregungen vorzubringen. Er er-
kl&rt ausdriicklich, nicht fir die IHK zu sprechen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdrterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Hamm/500/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hiinxe

Hi/170/1

Der Vertreter des Kreises Wesel (170) hélt seine Forderung nach Anpas-
sung des BSAB an den bereits planfestgestellten Bereich ausdricklich
aufrecht und lehnt den Ausgleichsvorschlag ab.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hi/170/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hu/1721

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hu/174/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E3 angefiihrte Stellungnahme der
Gemeinde Hiinxe (174.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E3
hingewiesen.

Hi/174/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E3 angefiihrte Stellungnahme der
Gemeinde Hiinxe (174.) vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E3
hingewiesen.

Hii/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV (200.)
vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewie-
sen.

Hii/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hi/2111

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hi/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):
Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefuhrte E-Mail der Landwirt-

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Hi/223/1

Siehe HU/223/2

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Dariiber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
mer H/223/2 verwiesen.

Hii/223/2

Folgende Stellungnahme ist am 20.06.2008 per Mail vorab eingegangen:

Die Synopse mit den Anregungen, Bedenken und Ausgleichsvorschlagen
zur 51. Regionalplananderung liegt uns nun vor.

Der Ausgleichsvorschlag zur Anregungsnummer H(/223/1 ist missver-
standlich, weil sich offenbar ein Schreibfehler eingeschlichen hat. Wir
interpretieren den Ausgleichsvorschlag wie folgt.

,Bezlglich der von der Bezirksplanungsbehdrde als Sondierungsbereich
abgelehnten Bereiche flhren auch die durch den Verfahrensbeteiligten
223 angefihrten Aspekte (siehe auch Anregung H/223/2) nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die
Abbildung der betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsberei-
che.”

Wir bedauern, dass damit unseren Anregungen nicht gefolgt wird, neh-
men |hre Entscheidung aber nicht zum Anlass fir weitere Anregungen.
Insofern ist ein Einvernehmen hergestellt.

Eine Teilnahme der NGW am Erdrterungstermin halten wir nicht mehr fir
notwendig.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
eingetragen): Bedingtes Einvernehmen (siehe oben).

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag)
unter Berlcksichtigung der redaktionellen Korrektur, dass im AGV aus
versehen das Wort flhren* nach der Klammer unbeabsichtigt noch
einmal stand.

Hii/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefliihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Hi/413/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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Hi/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hi/4211

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hi/501/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Hii/000/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
eingetragen): In der Erdrterung wurde hierzu nichts vorgetragen. Im
Rahmen der Erérterungsveranstaltung wurde zu dieser Anregungsnum-
mer nichts vorgetragen.

Am Ausgleichsvorschlag/der moglichen Autorenkorrektur wird fest-
gehalten (siehe auch Sche/000/1).

Kamp-Lintfort

K-L/115/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Im Rahmen der Erdrterungsveranstaltung wurde zu dieser Anregungs-
nummer nichts vorgetragen.

Zur Thematik des Bedarfs wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Be-
zugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/6 der Synopse
+2Allgemeines” verwiesen.

Dariber hinaus wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
mer K-L/175/1verwiesen.

K-L/122/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E4 angefiihrte Stellungnahme der
Gemeinde Rheurdt (122.) vom 17.06.2008 hingewiesen.

Der Bereich 2505-09 wird aus den im Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer K-L/175/1 dargelegten Griinden nicht mehr als Sondie-
rungsbereich vorgesehen. Auch angrenzende Interessensbereiche
werden nicht als Sondierungsbereich im Bereich Dachsbruch vorgese-
hen.

Abgesehen davon wird fir den Bereich 2505-09 und die angrenzenden
Interessensbereiche jedoch an den im Umweltbericht (hier insbeson-
dere in der Gesamtbereichstabelle) dargelegten Bewertungen fest-
gehalten.

Beziiglich der Verkehrsanbindung, der weiteren verkehrlichen Auswir-
kungen und der Larmbelastung wird auf die Regelungsmdglichkeiten
(Minderung der Umweltauswirkungen) in weiteren Verfahrensstufen
verwiesen. Zusatzlich wird auf die Beschlussvorschlage zu den Anre-
gungsnummern A/110/5 und A/170/14 der Synopse ,Allgemeines”
hingewiesen (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs).

Zur Thematik des Bedarfs wird zunédchst einmal auf den Beschlussvor-
schlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer
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A/110/6 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Ergédnzend wird Fol-
gendes ausgefihrt: Dass im Zuge der Aufstellung des Regionalplans
(GEP 99) vor rund 10 Jahren kein kurz- bis mittelfristiger Bedarf ange-
sichts der damaligen Alternativensituation gesehen wurde, muss nicht
bedeuten, dass ein Jahrzehnt spater in einem Verfahren in dem zu-
sétzliche Sondierungsbereiche vorgesehen werden sollen (die erst in
der Zukunft in BSAB Uberfiihrt werden kdénnen) kein Bedarf fir ent-
sprechende Sondierungsbereiche fur kiinftige BSAB gesehen wird.

Es wird also abgesehen von den Anderungen durch den Beschluss-
vorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1 auf die hinreichenden
Ausfihrungen in der Gesamtbereichstabelle — in Verbindung mit dem
Textteil des Umweltberichtes — verwiesen. Die nebenstehenden zu-
séatzlichen Aspekte fihren ansonsten nicht zu einer anderen Bewer-
tung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Die weiteren Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E4 hingewie-
sen.

K-L/170/1

Der Vertreter des Kreises Wesel verweist auf die Stellungnahme zu
Alp/170/1. Er reicht zwei Schreiben der IG Dachsbruch, XXX, beim Kreis
eingegangen am 13.05. und 23.05.2008 zu den Akten, verliest diesen
Inhalt und macht ihn sich zu eigen (redaktioneller Hinweis der Bezirks-
planungsbehérde: P-S17.1).

Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) erklart, dass er vorbehalt-
lich einer genauen Prifung davon ausgeht, dass in diesem Bereich be-
sonders gute landwirtschaftliche Produktionsbedingungen vorliegen.

Der Bereich 2505-09 wird aus den im Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer K-L/175/1 dargelegten Griinden nicht mehr als Sondie-
rungsbereich vorgesehen. Auch angrenzende Interessensbereiche
werden nicht als Sondierungsbereich im Bereich Dachsbruch vorgese-
hen.

Abgesehen davon wird fiir den Bereich 2505-09 und die angrenzenden
Interessensbereiche jedoch an den im Umweltbericht (hier insbeson-
dere in der Gesamtbereichstabelle) dargelegten Bewertungen fest-
gehalten.

Ergénzend wird zur Thematik Neuanséatze und Erweiterungen auf die
entsprechenden Angaben im Beschlussvorschlag (inkl. Verweis auf
den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7 des Beteiligten 110 verwie-
sen.

Ferner wird zu 2505-09 auf die Anmerkungen zu diesem Interessens-
bereich im Beschlussvorschlag (inkl. Verweis auf AGVs) zu den Anre-
gungsnummern K-L/115/1 und K-L/122/1 hingewiesen.
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Zur Berucksichtigung der Stellungnahmen der kreisangehérigen Stadte
wird auf die entsprechenden Beschlussvorschlage zu deren Anregun-
gen verwiesen.

Zu den allgemeinen Anmerkungen wird auf die entsprechenden Be-
schlussvorschlage zu den Anregungsnummern der Synopse ,Allge-
meines” zu den Stellungnahmen des Kreises Wesel vom 24.09.2007,
15.2.2008, 25.2.2008 und 18.3.2008 (A/170/1-15) verwiesen (inkl.
Verweisen auf den jeweiligen AGV).

Soweit vorstehend nicht auf Beschlussvorschldge an anderer Stelle
verwiesen wird, ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den
Bedenken und Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht
durch die Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und
der Begriindung der Planerarbeitung bereits bericksichtigt wurden
oder im Rahmen der in der Anlage A zu den Synopsen dargelegten
aktuelleren Anderungen berlcksichtigt werden. Die weitergehenden
Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Erganzend wird auf die entsprechende regionalplanerische Bewertung
zur Anregungsnummer P-S17.1 in der Anlage A4.3 verwiesen (Stel-
lungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung; dies ist die vom Regio-
nalrat einsehbare, vorgelesene Stellungnahme). Dariiber hinaus wer-
den die Ausflihrungen im Erérterungstermin zur Kenntnis genommen.

K-L/170/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Zur der bereits Ubersandten Fassung der Verwaltungsvorlage (Druck-
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | sache 332/VII) wird auf den entsprechenden Beschlussvorschlag in
gungsnummer nichts vorgebracht. dieser Synopse zur Stellungnahme des Kreises Wesel vom

25.02.2008 (K-L/170/1) verwiesen.

K-L/175/1 Die Vertreterin der Stadt Kamp-Lintfort verliest eine Stellungnahme der

Stadt Kamp-Lintfort vom 25.06.2008, die in Abstimmung mit der Interes-
sengemeinschaft Dachsbruch abgefasst wurde und reicht sie zu den
Akten. Gerlgt wird, dass die Kiesmachtigkeit nicht 20 m betrage sondern
nur 15 m oder weniger und dass der Durchschnittsertrag von 218.000
t/ha hier deutlich verfehlt werde. Nach Berechnungen in Abstimmung mit
dem Geologischen Dienst seien hier nur 107.000 t/ha zu erzielen, zieht
man die im Eigentum der Stadt befindlichen StraBen ab verblieben sogar
nur 82.000 t/ha. Eine in dieser Weise nach ihrer Auffassung unwirtschaft-
liche Abgrabung rechtfertige den Eingriff in die kommunale Planungsho-
heit nicht.

Im_Erorterungstermin _eingereichtes Schreiben der Stadt Kamp-

- Entwurfsanderung! -

Der Bereich 2505-09 wird nicht mehr als Sondierungsbereich vorgese-
hen. Dies liegt darin begriindet, dass der Sondierungsbereich - unge-
achtet der selbst gemaB der Stellungnahme der anregenden Firma
vom 18.07.2008 offenen Frage der Wirtschaftlichkeit des Interessens-
bereichens - im Vergleich zu alternativen Flachen als Lagerstatte rela-
tiv schlecht ist. Dies ergibt sich aus der vertiefenden Stellungnahme
des Geologischen Dienstes vom 17.07.2008, die seitens der Bezirks-
planungsbehdérde angefragt wurde.

Die vertiefenden Ausfiihrungen des Geologischen Dienstes zu Stau-
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Lintfort:

,51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diissel-
dorf (GEP 99) Erérterungstermin ab dem 23.06.2008

hier: Zusatzliche Stellungnahme der Stadt Kamp-Lintfort gegen die
Ausweisung des Sondierungsbereichs 2505-09 im Wickrather Feld

Fir die Stadt Kamp-Lintfort ist es nach wie vor nicht akzeptabel, dass die
Flache im Wickrather Feld (2505-09) nicht aus den Sondierungsberei-
chen herausgenommen wurde.

Die Stadt Kamp-Lintfort erhalt daher ihre Stellungnahme aufrecht.

Nach der Sichtung der Unterlagen zum Erdrterungstermin und weiterer
Betrachtungen des Sondierungsbereichs hat sich ein zusatzlicher erérte-
rungsrelevanter Aspekt ergeben. Dieser betrifft die tatséchlich vorhande-
ne Kiesmenge im Wickrather Feld und damit letztlich die nicht gegebene
Eignung der Flache als Sondierungsbereich.

Hierzu méchte ich folgendes ausfihren:

Nach den Auswabhlkriterien sollen Sondierungsflachen grundsatzlich eine
bestimmte Kiesmachtigkeit aufweisen. Entsprechend der Gesamtbe-
reichstabelle sollen drei der vorgesehenen vier Flachen im Wickrather
Feld diese Vorgaben erflllen. Diese Flachen werden in die oberste Kate-
gorie A eingeordnet, was bedeutet, dass sie eine Kiesmachtigkeit von
mindestens 20 m aufweisen sollten.

Dies entspricht jedoch nicht den tatsachlichen Gegebenheiten.

Nach der Karte ,Kies- und Sandvorkommen am Niederrhein“ des Geolo-
gischen Dienstes umfasst der gesamte norddstliche Teil der Sondie-
rungsflache sowie weitere Teile von Interessensbereichen in diesem
Gebiet eine Machtigkeit von weniger als 15 m. Bohrungen im westlichen
Teilbereich haben ergeben, dass dort sogar nur 9 m Kies vorhanden
sind.

Schon deshalb ist die Flache nicht als Sondierungsflache geeignet.
Aber nicht nur geologisch, auch wirtschaftlich ist die Flache fir den Kies-

abbau nicht geeignet. Auf Grundlage der vom geologischen Dienst ange-
legten Berechnungsmethoden hat die Interessengemeinschaft Dachs-

chungen etc. und die entstehungsgeschichtlichen Anmerkungen zu
diesem geologisch sehr speziellen Bereich lassen Mehraufwénde bei
dem Abbau erwarten und eine deutliche Reduktion des auzubeuten-
den Materials im Vergleich zu den urspringlichen Annahmen. In gré-
Beren Teilen ist von einer MAachtigkeit der abbauwilrdigen und -
fahigen Schichten von unter 20 Metern auszugehen. Da hinreichende
in der Gesamtabwagung aller Aspekte bessere (d.h. auch unter Be-
ricksichtigung der Tatsache, dass es sich hier um einen Neuansatz
handeln wirde) Alternativflachen vorhanden sind kann auf die Abbil-
dung der Flachen als Sondierungsbereich im Rahmen der 51. Ande-
rung des Regionalplans verzichtet werden. Die Grundziige der Pla-
nung bleiben unverandert; es handelt sich nicht um eine erhebliche
Anderung gegeniiber dem 1. und 2. Entwurf.

Alternativflachen speziell fir das anregende Unternehmen sind nicht
erforderlich. Es wird wird hierzu auf den Beschlusvorschlag (inkl. Ver-
weis auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 verwiesen bezlig-
lich der Thematik des unternehmenspezifischen Bedarfs.

Sollten sich evil. wider Erwarten im Zuge spaterer detaillierterer Er-
kundungen far einen Abbau ginstigeren Bewertungen ergeben, so
kénnte Uber den Bereich im Ubrigen ggf. immer noch erneut im Rah-
men von Fortschreibungen der Sondierungsbereiche oder BSAB ent-
schieden werden.

Zur Passage aus der Stellungnahme des Beteiligten 175 vom
21.09.2008 wird auf die entsprechenden Angaben im Beschlussvor-
schlag (inkl. Verweis auf den AGV) zur Anregungsnummer A/175/1
verwiesen.

Um die Stellungnahmen der Stadt zusammenhéngend zu thematisie-
ren wird hier jedoch auch ergénzend auf die Stellungnahmen vom
20.02.2008 und 22.08.2008 eingegangen:

Fir den Bereich 2505-09 wird an den im Umweltbericht (hier insbe-
sondere in der Gesamtbereichstabelle) dargelegten Bewertungen fest-
gehalten - mit Ausnahme der vorstehenden abweichenden Bewertung
und auch mit Ausnahme der nun nicht mehr vorgesehenen Abbildung
als Sondierungsbereich.
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bruch die mégliche Kiesausbeute errechnet.

Ich méchte die einzelnen Berechnungsschritte (z.B. Einhaltung von Bo6-
schungsflachen) die von einem Fachmann der Interessengemeinschaft
Dachsbruch nach Ricksprache mit dem Geologischen Dienst angestellt
wurden, hier nicht weiter ausfiihren, sondern zu Protokoll geben.

In Kirze zusammengefasst liegt der Kiesertrag einer Auskiesung des
gesamten Bereiches der Sondierungsflache im Wickrather Feld bei ge-
rundet 107.000 t/ha.

Da sich die Stadt Kamp-Lintfort ausdriicklich entschieden hat die in ihrem
Eigentum befindlichen 6ffentlichen Verkehrsflachen ,Gerade StraBe,
»Spanische StraBe“ und ,HammerstraBe” der Kiesindustrie zu keinem
Zeitpunkt zur Verfigung zu stellen (Ratsbeschluss vom 01.04.2008), ist
aufgrund der erforderlichen Abbéschungen entlang der StraBBen von einer
noch geringeren Ausbeute auszugehen. Hiernach wére fir den Sondie-
rungsbereich nur noch ein Ertrag von etwa 82.000 t/ha anzusetzen. Das
entspricht einem verwertungstechnischen Nutzungsgrad von lediglich
27,5 % der gesamten Flache.

Der Durchschnittsertrag fir Auskiesungen am Niederrhein betragt laut
Bericht des Geologischen Dienstes jedoch 218.000 t/ha. Demgegeniber
liegt der Ertrag der Sondierungsflache im Wickrather Feld bei weniger
als der Halfte. Zur Erwirtschaftung des Durchschnittsertrages wéare damit
absolut gesehen eine weitaus gréBere Auskiesungsflache erforderlich.

Gerade aufgrund dieses erst jetzt fir uns erkennbaren Hintergrundes
erscheint uns die Ausweisung des Sondierungsbereichs im Wickrather
Feld als rechtswidrig:

Zum einen widerspricht der mit der Ausweisung zwangslaufig verbunde-
ne Flachenverbrauch unmittelbar dem landesplanerischen Ziel zum
sparsamen Umgang mit Freiraum wie es u.a. im Ziel B lll des LEP
seinen Niederschlag gefunden hat.

Zum anderen rechtfertigt die absehbare Unwirtschaftlichkeit des Kiesab-
baus es aus Sicht der Stadt Kamp-Lintfort nicht, diesen Bereich als Son-
dierungsflache auszuweisen. Diese Argumentation ist um so gewichtiger,
da es sich hier zudem um einen Neuaufschluss handelt, der dem lan-
desplanerischen Konzentrationsgebot absolut widerspricht.

Zur Thematik der kommunalen Belastung durch Abgrabungen wird auf
die entsprechenden Angaben im Beschlussvorschlag (inkl. Verweis auf
den AGV) zur Anregungsnummer A/110/5 verwiesen.

Zu friheren Vereinbarungen ist zu sagen, dass Abgrabungsbereiche
~verbrauchende® Vorgaben des Regionalplans sind. Daher miissen
unter einer neuen Alternativensituation aufgrund der zwischenzeitli-
chen Reduktion des Versorgungszeitraumes dann ggf. spater auch
Bereiche vorgesehen werden, die zu einem friheren Zeitpunkt abge-
lehnt werden konnten. Zudem ging es derzeit erst einmal nur um die
Frage der Abbildung des Bereiches 2505-09 als Sondierungsbereich,
da im Rahmen der 51. Anderung als Ergebnis des Verfahrens auf zu-
sétzliche BSAB verzichtet werden soll.

Zur Thematik des Bedarfs wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Ver-
weis auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen.

Zur Thematik der Steuerungsmdglichkeiten von Flachennutzungsplé-
nen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Verweis auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/171/1 verwiesen.

Beziiglich der aufgefiihrten kommunalen Planungen und Stadtentwick-
lungsinteressen wird auf die hinreichenden Ausfiihrungen in Abschnitt
3.2.1; S. 26 des Umweltberichtes verwiesen.

Die Image- und Stadtentwicklungsinteressen und die Innenstadtent-
wicklung werden als nicht so gravierend durch die Abbildung eines
Sondierungsbereiches an der Stadtgrenze tangiert bewertet, dass von
einer Abbildung speziell aus diesen Griinden Abstand zu nehmen wa-
re.

Die Aspekte Freizeitnutzung und Naherholung sind zudem hinreichend
berlcksichtigt worden (auch als 2505-09 noch als Sondierungsbereich
vorgesehen war). Hierzu wird insbesondere auf die Abschnitte 3.2.6.2,
3.2.6.4, 3.2.6.5 und 3.4.7 des Umweltberichtes (2. Fassung) verwie-
sen. Auch die Radwege waren ggf. weiterhin nutzbar und attraktiv und
zudem konnte auch der Bereich der etwaigen spateren Abgrabung in
der Nachfolgenutzung Naherholungszwecken zugénglich gemacht
werden.

Zur Thematik Neuansétze und Erweiterungen wird auf den Beschluss-
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SchlieBlich — und das ist aus Sicht der Stadt entscheidend — verstdBt
die Ausweisung angesichts der fehlenden Eignung der Flache gegen die
kommunale Selbstverwaltungshoheit. Die Rechtsprechung hat eindeu-
tige Rahmenbedingungen fir eine nur ausnahmsweise zulassige Fest-
setzung parzellenscharfer Vorrangebiete aufgestellt. Danach ist die Aus-
weisung der Flache unter anderem nur dann — ausnahmsweise — zu-
lassig, wenn die Eignung der konkreten Fléche fur den verfolgten landes-
planerischen Zweck unzweifelhaft gegeben ist. Eine solche Eignung der
Flache zur Sicherung von Kiesvorkommen ist aber hier gerade nicht ge-
geben.

Aufgrund dieser aktuell gewonnenen Erkenntnisse fordert die Stadt
Kamp-Lintfort die Bezirksregierung noch einmal dringend auf, die Sondie-
rungsflache 2505-09 aus der beabsichtigten Erlduterungskarte ,Rohstof-
fe* zu streichen.

Stadt Kamp-Lintfort, 25.06.2008

Anhang - Schreiben vom RA Hecker, Werner, Himmelreich & Nacken
vom 23.06.08

Bekanntlich sind wir mit der anwaltlichen Vertretung der Interessenge-
meinschaft Dachsbruch sowie der Eheleute XXX betraut. Im Nachgang
zu unserem Schreiben vom 03-03.2008 sowie zu den zwischenzeitlich
von der Interessengemeinschaft unmittelbar an die Mitglieder des Regio-
nalrates versandte Stellungnahme vom ... weisen wir hiermit nochmals
eindringlich auf folgenden Gesichtspunkt zur tatsachlich vorhandenen
Kiesmenge auf den hier in Rede stehenden Reserveflachen hin, der zu
einer fehlenden landesplanerischen Eignung der Flache als Vorrangge-
biet fihrt und im Planungsaufstellungsverfahren bislang keine Beachtung
gefunden hat:

1.

Nach den von Ihnen angelegten Auswahlkriterien sollen Sondierungsfla-
chen grundsatzlich auf solchen Fldchen ausgewiesen werden, die eine
Kiesméchtigkeit von mindestens 16 m aufweisen. Bei der Bemessung der
Kiesmachtigkeit ist dabei auch zu_berlcksichtigen, inwiefern zwischen-
mittel (unbrauchbares Unter- und Uberkorn) von den vorhandenen Kies-
und Sandschichten in Abzug zu bringen waren.

vorschlag (inkl. Verweis auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7
verwiesen.

Zur Thematik der ErschlieBung fir den Zu- und Abgangsverkehr wird
auf den Beschlussvorschlag (inkl. Verweis auf den AGV) zur Anre-
gungsnummer A/170/14 verwiesen.

Bezliglich der Verkehrsanbindung, der weiteren verkehrlichen Auswir-
kungen und der Larmbelastung wird ferner auch auf die Regelungs-
moglichkeiten und die zugehdrigen Untersuchungen (Minderung der
Umweltauswirkungen) auf weiteren Verfahrensstufen verwiesen. Siehe
hierzu Angaben im Beschlussvorschlag (inkl. Verweis auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/170/14. Ggf. kénnen generell auch in Son-
dierungsbereichen vorhandene Wege oder stédtische Teilflachen spa-
ter unter Berlicksichtigung der Parzellenunschérfe des Regionalplans
von einer Abgrabung evil. ausgespart werden. Im Ubrigen wird zur
Thematik des Grundbesitzes auf den Beschlussvorschlag (inkl. Ver-
weise auf die AGVs) zu den Anregungen A/170/8 und A/703/2 der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zusétzlich wird zu den verkehrlichen Auswirkungen sowie zur raumli-
chen Verteilung der Bereiche auf den Beschlussvorschlag (inkl. Ver-
weis auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/5 hingewiesen.

Die angesprochenen kulturlandschaftlichen, landschaftlichen, kulturhis-
torischen, denkmalpflegerischen und morphologischen Aspekte sind
hier nicht von einem solchen Gewicht, dass sie in der Abwagung mit
den Rohstoffsicherungsinteressen einer — aber nicht mehr bei 2505-09
vorgesehenen - Abbildung als Sondierungsbereich entgegenstehen
wilrden (siehe auch Abschnitte 3.4.7, 3.4.8, 3.2.6.4 und 3.2.6.5 des
Umweltberichtes). Hier ist auch auf die Méglichkeit flankierender Rege-
lungen — z.B. gestalterischer MaBnahmen und anderer Nebenbestim-
mungen - auf weiteren Verfahrensstufen hinzuweisen. Dies gilt auch
fir das NSG und die Spanische Schanze — wobei hierzu ohnehin je-
weils ein Abstand eingehalten wird.

Zur den Themen Denkmalpflege und Kulturlandschaft wird erganzend
auch auf die Angaben in den Beschlussvorschlagen (inkl. Verweisen
auf AGVs) zu den Anregungen A/300/1 und A/300/2 hingewiesen.

Die nebenstehenden und die in den Stellungnahmen und der Presse-
mitteilung vom 20.02.2008 genannten Aspekte sind bezlglich der im 2.
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Ausweislich der dem Planentwurf beigefligten Gesamtbereichstabelle
Anhang 1 der Anlage 4, Seite 98, erflllen drei der vorgesehenen vier
Flachen vorgeblich diese Vorgaben und werden in die oberste A-
Kategorie eingeordnet. Dies entspricht allerdings nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten.

In der Anlage anbei finden Sie einen Auszug aus der Karte ,Kies- und
Sandvorkommen am Niederrhein“ des Geologischen Dienstes Krefeld.
Daraus wird deutlich, dass die Reserveflache Nr. 2505-08 sowie der ge-
samte norddstliche Teil der Sondierungsflache 2505-09 und ein Teilbe-
reich der westlichen Sondierungsflachen 2505-10 und 2505-09 Kiesfla-
chen mit einer Méachtigkeit von weniger als 15 m vorweisen. Bohrungen
im westlichen Teilbereich haben ergeben, dass dort nur 9 m Kies vor-
handen ist. Daneben wurden etwa 16 m Zwischenmittel (unbrauchbares
Unter- und Uberkorn) angefunden.

Die Notwendigkeit zur Ausweisung dieser Flachen zur Sicherung geeig-
neter Lagerstatten vorkommen, ist damit bereits schon insofern nicht
gegeben.

2.

Aus der vorgelegten Karte und unter Zugrundelegung der im Zusatzbe-
richt des geologischen Dienstes diesbeziglich vorgestellten Berech-
nungsmethoden zur Ermittlung der méglichen Kiesausbeute in diesem
Bereich ergibt sich aber vor allem dass der Durchschnittsertrag fir die
hier in Rede stehenden Sondierungsfldchen bei weniger als der Halfte
des Durchschnittsertrages anderer Auskiesungen am Niederrhein liegt.
Daraus folgt, dass es an einer fir die Ausweisung des Vorranggebietes
notwendigen Eignung des gesamten Bereichs zur Sicherung des Roh-
stoffvorkommens und an einer landesplanerischen Rechtfertigung zur
Festsetzung des Vorrangebietes fehlt.

Zum Beleg stellen wir im Folgenden, den zu fir den Dachsbruch zu er-
wartenden Ertrag dem Durchschnittsertrag gegentber. Der Durch-
schnittsertrag anderer AusgieBungen am Niederrhein liegt laut Bericht
des Geologischen Dienstes bei 218.000 t/ha. Bei einer Auskiesung des
gesamten Bereiches der Sondierungsflache 2505-09 liegt der Kiesertrag
dagegen lediglich bei 107.202 t/ha. Zur Berechnung dieser Kiesertrags-
menge verwiesen wir auf die in der Anlage beigefligte Kalkulation sowie
auf folgende Ubersicht:

Entwurf noch als Sondierungsbereich vorgesehenen Teilbereiche in
der Gesamtabwagung u.a. mit den Belangen der Rohstoffsicherung
von keinem solchen Gewicht, dass sie der Abbildung als Sondierungs-
bereich entgegen stehen. Eine Ausnahme stellt die Geologie dar, die
nach den neueren Erkenntnissen zum generellen Ausschluss beziig-
lich der Interessensbereiche im Dachsbruch fuhrte.

Den Bedenken und Anregungen wird somit insgesamt nicht gefolgt,
soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des Planentwurfs (siehe o-
ben), des Umweltberichtes und der Begriindung der Planerarbeitung
bereits bertcksichtigt wurden. Die weitergehenden Ausfihrungen auch
der Stellungnahmen und Pressemitteilung vom 20.02.2008 werden zur
Kenntnis genommen.

Ergénzend wird zum Bereich 2505-09 wird auch auf die entsprechen-
den Angaben in den Beschlussvorschlagen (inkl. Verweisen auf die
AGVSs) zu den Anregungsnummern K-L/115/1 und K-L/122/1 der Betei-
ligten 115 und 122 hingewiesen.

Zum in der Erdrterungsveranstaltung erhaltenen Schreiben:

Die kommunale Planungshoheit wére bei einer Abbildung als Sondie-
rungsbereich ohne die vertiefenden Informationen vom Geologischen
Dienst zu diesem Sonderfall nicht unzuldssig verletzt worden und Ziele
der Raumordnung unter anderem im LEP waren hinreichend bertck-
sichtigt worden.

Auch die Naherholung wére unter Berlcksichtigung der Regelungs-
maoglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensstufen in der Gesamtab-
wagung nicht in unzumutbarer Weise negativ tangiert worden und ggf.
hatte im Zuge der Festlegung der Nachfolgenutzung auch ein Mehr-
wert fUr die Naherholung geschaffen werden kénnen.

Zum Status der Sondierungsbereiche wird auf den Beschlussvorschlag
(inkl. Verweis auf den AGV) zur Anregungsnummer A/205/5 verwie-
sen.

Béschungsverluste sind mit Abgrabungen immer verbunden (im Ubri-
gen sind auch Bdschungen anteilig mit anzurechnen und nicht auszu-
blenden). Welche Neigungen dabei zu wahlen sind, ist im Zulassungs-
verfahren festzulegen. Ebenso kann auf nachfolgenden Verfahrensstu-
fen die Frage der verkehrlichen ErschlieBung und der Einbeziehung
heutiger Verkehrsinfrastruktur geklart werden.

Im Falle von Berechnungen der Ausnutzbarkeit pro ha darf man im
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Bereich Gréke Verwertungstechnischer (Errag pro ha Fla-
Nutzyngsgrad in % chenverbrauch

2505-08 5ha 280 % 30.287 tha

%g 59 ha 36,2 % {107.202 tha

2505-10 8 ha 343% 123.399 tha

250511 7 ha 62.4 % 168.461 tha |

Bei der Berechnung des Kiesabbauertrages haben wir die Reserveflache
2505-09 in vier Teilflachen entsprechend der vorgefundenen Machtigkei-
ten aufgeteilt. Grafisch findet sich eine Beschreibung der Lage der Teil-
bereiche auf der Seite 3 der Ubermittelten Kalkulation.

Bei der Berechnung der Zahlen wurde berlcksichtigt, dass zu den Rand-
gebieten die notwendigen Bdschungsflachen eingehalten werden. Dabei
wurde von einer Bdschungsbreite von 3 m pro m Bohrtiefe ausgegangen.
Bei der hier im Randbereich der Flache Nr. 2505-09 anzulegenden Bohr-
tiefe von etwa 25 m misste demnach eine Béschung mit einer Breite von
75 m freigehalten bzw. nur anteilig ausgekiest werden.

Die Stadt Kamp-Lintfort hat mit Ratsbeschluss vom ... ausdriicklich ent-
schieden, dass sie die in ihrem Eigentum befindlichen 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen der ,Gerade StraBe“, der ,Spanische StraBe“ sowie der
,=Hammer StraBe" der Kiesindustrie nicht zur Verfligung stellen will. Dar-
Uber hinaus hat es die Stadt mit gleichem Ratsbeschluss bereits jetzt
abgelehnt, die StraBen flr einen etwaigen Abtransport von Abraum um-
zuwidmen, falls dies erforderlich sein sollte. Wir weisen darauf hin, dass
die Gerade StraBe sowie die Spanische StraBe ferner fir die Erschlie-
Bung der am Rande der Sondierungsbereiche gelegenen Wohnh&user
und landwirtschaftlichen Betriebe (Gerade StraBe 104, Spanische StrafB3e
83, Spanische StraBe 85, Spanische StraBe 60 sowie Hammer StraBe
50) notwendig sind.

Daraus folgt unmittelbar, dass diese Flachen fiir eine Abgrabung eben-
falls nicht zur Verfligung stehen und bei der Berechnung des Kiesertra-
ges zusétzlich herauszurechnen sind. Abzlglich der insofern zusatzlich
zu berlcksichtigenden Abbdschungen entlang der StraBen ist fir die
Hauptflache des Sondierungsbereiches 2505-09 nur noch von einem
Ertrag von etwa 82.155 t/ha auszugehen. Dies entspricht einem Verwer-

Ubrigen natiirlich nicht Flachen mitrechnen (z.B. Verkehrsflachen) bei
denen man - wie nebenstehend vom Anreger getan - davon ausgeht,
dass sie nicht verfligbar sind. Sie gehéren, wenn die nebenstehenden
Annahmen richtig sein sollten, ja dann auch nicht mit zur Abgrabungs-
flache und blieben erhalten und nutzbar. Man muss dann schon Ab-
grabungsflachen ohne nicht verfigbare Teilflachen mit anderen Ab-
grabungsflachen ohne nicht verfligbare Teilflachen vergleichen. Auch
macht das Bilden eines Durchschnittswertes nur wenig Sinn, wenn
man von der Nichtverfigbarkeit von Fladchen ausgeht. In der Praxis
wilrde dann der Unternehmer flr jede separate Teilflache einzeln die
Entscheidung fir oder gegen eine Abgrabung treffen (wobei auch das
enge beieinander Liegen von separaten Flachen wirtschaftlich positiv
ware). Die Regionalplanung kdnnte ggf. beziiglich wider Erwarten nicht
in Anspruch genommener Flachen immer noch mit einer Planédnderung
reagieren. )

Der Stadt wurden im Ubrigen keine Daten vorenthalten, wobei unklar
ist, welche Daten mit dem nebenstehenden Vorwurf damit Gberhaupt
gemeint sind. Es wurde auch keine Bitte auf Einsichtnahme in weitere
Daten an die Bezirksplanungsbehérde herangetragen. Erganzend
bestand die Option der unmittelbaren Nachfrage bei Geologischen
Dienst.

Zur Thematik der Neuanséatze wird auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/110/7 verwiesen (inkl. Verweis auf den AGV).
Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass ohne Neuanséatze auf Dauer
Uber Erweiterungen immer die Ortsteile belastet werden wiirden, die
schon in den Vergangenheit durch Abgrabungstatigkeiten belastet
worden sind, wie beispielsweise der Osten der Stadt Kamp-Lintfort und
die dortigen Bewohner, wahrend andere Kommunen und Ortsteile trotz
gof. besserer und flachensparender Lagerstatten von den entspre-
chenden Belastungen verschont blieben.

Zur Frage der Verkaufsbereitschaft wird auf den Beschlussvorschlag
zur Anregungsnummer A/703/2 verwiesen (inkl. Verweis auf den
AGYV), an dem festgehalten wird. Ggf. kénnte jedoch im Falle einer
spateren BSAB-Darstellung auch eine Abgrabung unter anfanglicher
oder dauerhafter Aussparung von Verkehrsflachen erfolgen.

Schaden in der Umgebung kénnten Uber Festlegungen im Zulas-
sungsverfahren hinreichend vermieden werden.

Das heif}t, den Anregungen und Bedenken wird nicht gefolgt mit Aus-
nahme der Aspekte die vorstehend explizit als Grinde fir die Ent-
wurfsanderung angegeben wurden.
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tungstechnischen Nutzungsgrad von lediglich 27,5 % der gesamten Fla-
che, wie Sich aus folgender Ubersicht und den ebenfalls in der Anlage
beigeflgten Kalkulation ergibt:

Bereich Grofe Verwertungstechnischer {Ertrag pro ha Fl&-
[ Nutuzungsgrad in % chenverbrauch

2505-08 5ha 16,0 % 17.229 tha

2505-09 57ha. 275 % \ 82.155 tha

2505-10 B8ha 343% 123.399tha l

|2505-11 7 ha . |624% 168.461 tha

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die im Sondierungsbereich vor-
handenen Erdschichten durch einen hohen Anteil von Zwischenmitteln,
speziell dem Fliessand als Unterkornanteil gekennzeichnet sind. Deshalb
ist anzunehmen, dass noch gréBere Bdschungswinkel erforderlich sind
und der Bereich des Kiesabbaus sich dadurch weiter verkleinert. AuBer-
dem besteht die Gefahr, dass die nahe Umgebung durch den darunter
abflieBenden Fliessand unterhéhlt wird und es dadurch zu Schaden auf
den aufstehenden Gebauden und StraBen kommt.

3.
Eine Ausweisung der Sondierungsbereiche 2505-08 bis 11 erscheint vor
dem Hintergrund dieser Fakten als grob rechtswidrig.

a)

Wie oben dargestellt, belduft sich der verwertungstechnische Nutzungs-
grad fir die in Rede stehende Hauptflaiche des Sondierungsbereiches
2505-09 auf 36,2 % bzw. 27,5 %, wenn man die vorhandenen, notwendi-
gen ErschlieBungsstraBen bericksichtigt. Ausgehend von einem Ertrag
von lediglich 107.202 t/ha bei einer Ausbeute von 36,2 % bedeutet dies,
dass zur Erwirtschaftung des Durchschnittsertrages von anderen Auskie-
sungen am Niederrhein in Héhe von 218.000 t/ha mehr als doppelt so
viel Flache notwendig ist. Eine auf dieser Grundlage aufsetzende Aus-
weisung des Bereiches widersprache aber unmittelbar dem landesplane-
rischen Ziel zum sparsamen Umgang mit Freiraum, wie es u.a. im Ziel B
[ll des LEP seinen Niederschlag gefunden hat Dann heiBt es ausdriick-
lich:

,B lll - natirliche Lebensgrundlagen
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Nordrhein Westfalen ist ein dicht besiedeltes und stark industrialisier-
tes Land, in dem die Belastungen der Umwelt und die Notwendigkeit
zu einem sparsamen und verantwortungsbewussten Umgang mit
Freiraum besonderes deutlich werden.

1.2 Ziele

1.2.1

Der durch Agrargebiete, Wald und Gewésser bestimmte Freiraum ist
als Lebensraum und Okologischer Ausgleichsraum fir Menschen,
Fauner und Flora zu erhalten und in seinen Funktionen zu verbes-
sern. Die Freiraumsicherung soll grundsatzlich der Erhaltung, Rege-
neration und Regulation von Gewassern, Boden und Luft, dem Bio-
top- und Artenschutz sowie der Land- und Fortwirtschaft und der
landschaftsorientierten Erholung dienen”

Selbst unter Berlcksichtigung des Ziels C 1V, 2. zur Sicherung von Roh-
stoffen ist aufgrund der fehlenden Wirtschaftlichkeit einer Kiesausbeute in
den hier in Rede stehenden Sondierungsflichen dem Freiraumschuft
deshalb zwingend Vorrang zu gewéhren.

b)

Darliber hinaus verstieBe eine Festsetzung der Sondierungsflachen ge-
gen die kommunale Planungshoheit der Stadt Kamp-Lintfort. Wie bereits
angekindigt, werden wir hier politisch soweit mdglich Einfluss nehmen,
um die Stadt Kamp-Lintfort anzuhalten, insofern von ihren verfassungs-
rechtlichen Abwehranspriichen Gebrauch zu machen. Dies vor allem
auch deshalb, weil ihr die maBgeblichen Zahlen zur Bewertung der Eig-
nung der Flachen als Vorrangebiete im Planungsverfahren vorenthalten
wurden.

Die Stadt Kamp-Lintfort hat in ihrer Stellungnahme ausdrlcklich auf die
Bedeutung des Wickrather Feldes/Dachsbruchs fir die Freiraumentwick-
lung der Stadt und ihre Funktion als Naherholungsgebiet hingewiesen
Diesen Belangen widerspreche die hier angestrebte landesplanerische
Festsetzung diametral.

Die Festsetzung der Sondierungsflachen flhrt zu einer Festsetzung eines
parzellenscharfen Vorrangebietes im Sinne von § 7 Abs 4 S. 1 Nr. 1
ROG. Eine solche parzellenscharfe Ausweisung ist der Raumplanung
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grundsatzlich und ausnahmsweise nur dann erlaubt, wenn sie entgegen-
stehende kommunale Belange hinreichend abgewogen hat und Gberdies
ein besonderes Bedirfnis Uberértlicher Planung gerade an diesem
Standort aufgrund seiner besonderen Eignung und aufgrund der beson-
deren Situationsgebundenheit des zu sichernden Belangs besteht. Dar-
Uber hinaus ist der Planungstrédger wegen der kommunalen Planungsho-
heit nach Art. 28 Abs. 2 GG gehalten, den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
sowie das Willklrverbot zu beachten. In Anlehnung an die grundlegen-
den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts sowie des Verfas-
sungsgerichtshofs NRW (BVerwG, Urteil vom 15.05.2003, BVerwGE,
118, 181 ff.; VerfGH NRW, Urteil vom 15.12.1989, NVwZ 90, 51 ff.; Urteil
vom 25.06.2002 - 42/00) sind hier relativ hohe Anforderungen an die
Regionalplanung zu stellen. Dies folgt vor allem auch daraus, dass die
Regionalplanung als Uberdriliche Planung im Rahmen des Gegenstrom-
prinzips (§ 1 Abs 3 ROG) kommunale Belange zu berlcksichtigen hat
und ihr eine parzellenscharfe, értliche Planung grundséatzlich verwehrt ist,
es sei denn, die benannten Voraussetzungen des Ausnahmetatbestan-
des des § 7 Abs 4 ROG liegen hier vor (vgl. dazu auch Halama, in: Fest-
schrift Schlichter, herausgegeben von Berkemann u.a., Seite 201, 219
ff.).

Vorliegend besteht kein besonderes landesplanerisches Bedurfnis Uber-
Ortlicher Planung im Bereich des Dachsbruch/Wickrather Feld. Die mit
dem vorgesehenen Kiesabbau einhergehende Freiraumzerstérung und
die abzusehenden Unwirtschaftlichkeit des Kiesabbaus rechtfertigen es
gerade nicht, den Bereich als Sondierungsflache zur Sicherung von ober-
flachennahen Rohstoffen auszuweisen. Dies ware nur dann der Fall,
wenn sich die Flache in besonderer Weise dazu eignet. Davon ist anhand
der tatsachlichen und geringen Machtigkeit der Kiesschichten sowie der
verkleinerten Abbauflache wegen notwendig einzuhaltender Béschungs-
winkel im vorliegenden Fall gerade nicht auszugehen. Die zu erwartende
Kiesabbaumenge betragt fir die Hauptflache weniger als die Halfte der
durchschnittlich zu erwartenden Kiesabbaumenge.

Aufgrund der fehlenden Eignung der vorhandenen Flache ist eine beson-
dere Situationsgebundenheit derselben zur Einbindung in die Umsetzung
des landesplanerischen Ziels zur Sicherung von Rohstoffvorkommen
nicht gegeben. Die Ausweisung widerspreche deshalb auch dem Ver-
héltnisméaBigkeitsgrundsatz, da sie weder geeignet, noch erforderlich
oder gar angemessen zur Erreichung des landesplanerischen Zwecks
ware.
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Zuletzt sei nochmals darauf hingewiesen, dass mit dem hier vorgesehe-
nen Neuaufschluss gegen das Konzentrationsgebot des LEP (Ziel C IV
2.2.3. S. 3) verstoBen wird. Eine Ausnahme vom landesplanerischen
Konzentrationsgebot ist wegen der oben beschriebenen fehlenden Kies-
machtigkeit und der unwirtschaftlichen Kiesausbeute ebenfalls nicht zu-
lassig.

Wir bitten, die vorgenannten Punkte im Planungsprozess zu berlcksich-
tigen und die Sondierungsflachen 2505-08 bis -11 aus der Reservekarte
zu streichen

Kiesmengen 2505-09 bis -11

Wenn die Strassen auch ausgekiest werden

[ Fiéche Waagerecht 1 Waagerschi 2] Wittelwert Fenkrechi 1 senkrecht 2| Mittetwert | Figche Fliche

Nr: m m l m m m m e ha
250500 A 208 438 324 622 15, 619] _200.085 N
250509 B 438 522 280 271 70| 271 129.840 [ETS
2505-06 C KEX] 358 45 570 q&' 537| 184.897 18 5|
Z505-00 D M 202 73 447 18| 433]_ 14.829 75
Summe 1 58,0
7505-0 76 15 9# 500 BED] S25] _ 0.138 0
E’A 200 0 303 407 368]_ 398] _ 80.484] xil|
2506-1 540 40| 540] 280 260 250] _ 70.200] |Dreieck
Fliche Abraum Kies Zwischenm, Bohrtiefe Bischung
NI :
2505-08 A 3,0 15,0 5.0 22 69,0
2505-03 B 2,0 16,0 8.0 26 78,0
2505-08 C 3,0 12,0 10,0 25 75,0
2505-00 D 4,0 30,6 10,0 44 132,0
Summe 0,0
2505-08 3,0 8,0/ 1,0 10 30.0
2505-10 3,0 20,0 £,0 29 87,0
2505-11 2,0 15,0 10,0 27 81,0
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Wenn die SiTassen auch ausgekiest werden

[Abstandsfiachen | | Bschuni 1 TZnge Grund_|Lange Grund [Flache

Fléche ks rechts cben unten links reohts aben unten waagerecht _|senkrecht _|Grund

Ne: m m m m m m m m m m?
2505-09 A 00 .0 15,0 of 0] 59,00 X 323.5] 535] 17291t
5505-00 B 200 75,0] 0] El 78| 78 0,0] 78, 288.0] 188] _ 54.188
[2505-03 C 0.0 0 15,0) 5| T 754 75,0] 7 264 51 357 04.427]
[2505-C8 D 5,0] 0] 15.0] o} 132] 132,0] 13 36,0] 149 5.346
Summe | |
3505-08 0.0 50 T5,0[ 5] 0 30,0 30,0 30,0 60.5] A35] 26315
2505-10 5.0 [ X5 15,07 15] &7 00 B7.0 87,0 T10,5% 184 21.282]
[2505-11 15,0 15,0 0,0 | 81 81.0] 0,0} 81,01 3480 189)] 58.812

(] x 8K + {wurze| aus Ki + fiiche) +
Oberfidche Ko T -
Fldche netio Grundfidche _[Macht. Bohitiefe |\ V Theor. |gsgrad _ {Frira Flachebruttio |Menge
Nr: m? m? m m m* m % tha ha Gesamt
3505-06 & T2 1729l 154 23| 2391462] L601049] 520 140508 20| 2807 385
2505-09 B 118.148] 44.158 18,0 26] 1.177,625] 3.375.840 349 100468 13| 1.304.445
12505-09 C 172127 94.427; 12,0 25| 1.313.471] 4.624.913) 28,4 61344 18 1.134.839)
[2508-89 D 69.300: 5.346 30,0] 44 876.342) 3.202190) 26,8 1437421 7| 1.075511
[Summe 5.756.901] 15.894.892 36,2) 59| 6.322.1865| 107.202
2505-08 44.798] 26.318| 8,0 10| 140,801 501.375 28,0 30.287 5 151.848)
[2505-10 72.581 21.382 20,0 28| 200.144] 2.334.319) 243 123.388 8 £93.282|
[2505-11 127.500 58.812 15,0] 27| 1182593 1.885.400 624 168.461 7 1.182.593
2.123.338) 4731.094 449 20 2327725 115.904
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Lage der Teilbereiche

2505-10 | 2505-00 D|2505-08 A 2505-00C | 2505-08

2505-08-B

2505-11

wenn dia Strassen nicht reigegeben werdan

Fliich Waagerecht 1 |Weagsracht 2| Mitelwert benkrecht krecht 2| Mittelwert | Fléche Flache
NIr: m m m m m M P ha 7
A :@I %5 5 512 05 I B1.573] S.1
] 438 ] 450 271 70 7 29,840 3.0
C 00 0 5| 570 04 3 69.155] 5.9
] ad 0z 3 447 18 33| 74.829) 75
56,5
78 715 6, 500 550 525 50138 0]
200 205 203 487 388] 368]  60.494] 0
250511 B0 540 540 260 760] 260] 70200 0] Dreteck
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Flache |Abraum Kies Zwischenm. Bohriiefe Bdschun
Nr: )
2505-08 A 3.0 15,0 5,0 23 880
2505-09 B 2.0 16,0 8.0 26 78,0
2505-08 C 3.0 12,0 10,0 25 75,0
250509 D 40 30,0 10,0 4 1320
Summe 0,0
2505-08 3,0 50 1,0 10 30,0
2505-10 3.0 200 6.0 29 87,0
250511 20 15,0 10,0 27 81,0
wenn die Strassen nicht freigegeben werden
[Abstandsfidchen Baschung | | [ange Grund_|Lange Grund |Fische
Flache links rechts oben unten links rechis oben unten waagerecht__|senkracht _ [Grund
H m m m m m m m m m m
2505-09 A 0] 15, 15,00 15] 69! 69,0 69, 6807 161,85 441 71441
2505-09 B 15,0 15, 159] 5] 78] 780 78/ 780 294 0] 95] 27.783
2605-09 C 150 15, 15,0 154 75 750 75, 75,0 135,0] 357 48.195]
2505-08 D 10,0] X 15,0] el 132] (5] 132 132,0] 31,0 149 604
Summe 1} | |
2505-08 15,0 50 15,0 15 30 300 300 30,0] 165] 435) 6743
350610 50 0.0 15.0f j [H 0,6 870 7.0 1105 04| 21362
[2506-11 15,0 15,0 0.0 10] B1 81,0 6.0 81,0 348.0] 168 58.812]
i L X berfliche + {wurzel aus Ki -+ K + fldche)
Cherfiiche Kies- [Ausnutzun| Gesamt
Fldche netto - Grundfiiche |Macht, Bohriigle [V [V Theor. sgred [Ertray Flachebruttic |Menge
N ;m? i m m m?® [m? ha to/ha
2505-09 A 173.261 71141 15,0 23] 1540169 4.401.585 350 94,476 1 3.808.024
2505-05 8 112,725 27.783) 16,0 26| 916.864] 3.375.840) 27, 78.220} 1 1.016.603)
250505 C 1444951 48.195| 12,0 25 920.467] 4.228.875) 214 47.015] 1 795.284
250509 D 67.238 4.6804 50,0} 44] 834.721] 3.282.1%0 25, 136.915| 1.024.430]
[Summe 09 4.212.221| 15.298.490] 27, - 57 4.643.342| 82,155
[2605-08 37.373 €743 6.0} 10 79.980 501.375! 18, 17.229) 5 85,384
[2605-10 72.581 21.382] 20,0 28 800.144] 2.334.319 34 123.399) E] 993.282]
[2505-11 127.500 58812 15,0 27| 1.182.593] 1.895.400 82, 168.481 7] 1.182.593]
Summe aller Fldchen: 20 2262259 112.645
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Lage der Tellbereiche

250510

250508 D

2505-00 A

250509 C

2505-08

2505-09-B

2505-11
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Sondierungskereiche
2505-10 2505-09 2505-08

\ 4504 Kerken

Kies-/ Sondmidchtigkeit im Sondierungskereich

Mdchtigkeit kleiner 15 Meter
Mdchtigkeit zwischen 1S und 20 Metern
Michtigkeit grdsser 20 Metern

Gueller Kartenmateriol des Geologlschen Dienstes Krefeld (Landesanstalt)
i Rohmen der Untersuchung ‘Kles- und Sondvorkommen am Niederrhein”

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Die vorstehende Karte ist im Original farbig und kann bei Bedarf vom
Regionalrat bei Bezirksplanungsbehérde eingesehen werden.
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Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach der Erdrterung eingetragen):
Per E-Mail vom 30.06.2008 wurde der Geologische Dienst NRW seitens
der Bezirksplanungsbehdérde nach den aktuell vorliegenden Daten zu
Durchschnittsméachtigkeiten im Interessensbereich 2505-09 befragt und
danach, ob sich die Daten seit der (fir die 51. Anderung bezliglich Mé&ch-
tigkeiten, Zwischenmittel etc. ausgewerteten) Version 1.2 des Fachinfor-
mationssystems Rohstoffe gedndert haben. Folgende Stellungnahme des
Geologischen Dienstes NRW ging daraufhin am 17.07.2008 per E-Mail
bei der Bezirksplanungsbehérde ein:

Vielen Dank fir Ihre Anfrage vom 30.06., in der Sie sich nach der Roh-
stoffméachtigkeit von Kies/Kiessand im Interessenbereich 2505-09 erkun-
digen.

Da mir kein digitales Shape mit der konkreten Geometrie des Interessen-
bereiches vorliegt, war es nur mit Ungenauigkeiten méglich, den Interes-
senbereich 2505-09 in das Fachinformationssystem Rohstoffe NRW zu
Ubertragen.

Grundsétzlich ist zu sagen, dass fiir die Auswertung in der ndheren Um-
gebung des Interessenbereiches 2505-09 zahlreiche und qualitativ gute
Daten verwendet werden konnten. Daher wird die Darstellung der Roh-
stoffsituation laut der lhnen vorliegenden digitalen Rohstoffkarte von
NRW als "sicher" eingestuft.

Teilt man den Interessenbereich 2505-09 in 3 Einheiten auf, welche je-
weils durch die jetzige Wegefiihrung von einander getrennt werden, so
erhdlt man nach der Rohstoffkarte NRW (im MaBstab 1 : 50 000) folgen-
de Machtigkeitsbereiche:

Bereich 1: 6stlich "Gerade StraBe"

Die Rohstoffméachtigkeit steigt von Nord nach Sud von 7,5 m bis auf ma-
ximal 25 m an. Wobei ca. 2/3 dieser Flache Méachtigkeiten unter 20 m
aufweisen.

Bereich 2: zwischen "Spanische StraBe" und "Gerade StraBe" bis ehem.
Bahndamm Die Rohstoffmachtigkeit steigt von NE nach SW von 20 m auf
maximal 30 m an. Wobei ca. 2/3 der Flache eine Machtigkeit von weniger
als 27,5 m aufweist.
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Bereich 3: westlich "Spanische StraBe"
Die Rohstoffmachtigkeit steigt von Nord nach Siid von 25 m auf maximal
30 m.

Betrachtet man neben der Machtigkeitsdarstellung des Rohstoffes
Kies/Kiessand erganzend die Karte mit den Vorkommen von Zwischen-
mitteln, erkennt man, dass direkt im Bereich des Interessenbereiches
2505-09 zahlreiche Zwischenmittel mit Gesamtmachtigkeiten von 9 m bis
ca. 20 m auftreten.

Eine Erklarung fur die Haufung von diesen machtigen Zwischenmitteln im
Rohstoffkdrper gibt die Geologische Karte von NRW C4702 Krefeld. Der
Interessenbereich 2505-09 befindet sich dstlich der Westgrenze des nor-
dischen InlandeisvorstoBes der Saale-Kaltzeit. Die Geologische Karte
von NRW weist zudem eine Vielzahl von Stauchmoranenresten sowie
eine nord-sid verlaufende Stauchmoréne zwischen Krefeld und Oermten
auf. Das heterogene Material der Stauchmorane besteht aus Kies, Sand
und Ton. Dies bedeutet, dass in diesem Bereich das Material im Roh-
stoffkdrper durch den InlandeisvorstoB heterogen aufgestaucht wurde.

Daher empfehle ich, bei einer Bewertung der Rohstoffsituation die Infor-
mationen zu den Zwischenmitteln zu berlcksichtigen bzw. einen poten-
ziellen Interessenten an diesem Bereich auf die geologische Situation
hinzuweisen.

Ich hoffe, dass ich lhnen mit diesen Informationen helfen kann und stehe
fir Fragen gerne zur Verflgung.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Die Stellungnahme wurde am 18.07.2008 seitens der Bezirksplanungs-
behérde an das Unternehmen weitergeleitet, das den Interessensbereich
angeregt hat. Dieses erklarte daraufhin per Mail vom 18.07.2008 Folgen-
des:

»(...) Herr XXX von der Blrgerinitiative hatte sich auch schon bei mir ge-
meldet und mir seine Einschatzung bzgl. der Lagerstattenqualitat mitge-
teilt. Die Abbauwirdigkeit dieser Lagerstatte ist in der Kirze der Zeit
(22.07.2008) fiir uns nicht prifbar. Grundsatzlich wollen wir den Interes-
sensbereich erkunden. Mit einigen Grundstiickeigentimern stehen wir
hinsichtlich der Erkundungserlaubnis in Kontakt. Die Erkundung wollen
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wir noch in 2008 durchfihren. Sobald uns diese Daten vorliegen, werde
ich lhnen mitteilen, inwieweit es sich bei diesem Interessensbereich um
eine Lagerstéatte handelt. Das Ergebnis bringt fir alle Beteiligten Klarheit.
Wenn dieser Interessenbereich rausfallt, missten wir uns Gber Alternati-
ven versténdigen.

Zundchst bestatigen wir lhnen hiermit weiterhin unser wirtschaftliches
Interesse.”

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Folgendes Schreiben der Stadt Kamp-Lintfort vom 17.07.2008 ging im
Nachgang zum Eréterungstermin bei der Bezirksplanungsbehérde ein:

im Rahmen des Erorterungstermins hatte die Stadt Kamp-Lintfort, vertreten durch die Leiterin des
Planungsamtes Frau Fraling, am 26.06.2008 eine zusétzliche Stellungnahme der Stadt vorgetragen
und Ihnen diese zudem in Schriffform (Obergeben. Ferner war dieser Stellungnahme ein Schreiben
des Rechtsanwalts der Interessengemeinschaft Dachsbruch, Herr Dr. Spiegels (Entwurf vom
25.06.2008) sowie dort ausgefiihrte Berechnungen der Interessengemeinschaft Dachsbruch zu den
Kiesméchtigkeiten im Wickrather Feld beigefigt.

Die Stellungnahme der Stadt Kamp-Lintfort bezog sich auf die tatséchlich vorhandenen geringen
Kiesmengen im Wickrather Feld und damit letztiich die aus Sicht der Stadt nicht gegebene Eignung
der Fléche als Sondierungsflache.

Sehr geehﬂef Herr von Seht, in dieser Sitzung hatten Sie insbesondere auch die hier angefihrten
Kiesmachtigkeiten hinterfragt und mitgeteilt, dass Ihnen dort Machtigkeiten von bis zu 40 m bekannt
sind.

Mittlerweile haben sich die zustandigen Vertreter der Interessengemeinschaft Dachsbruch emeut mit
dem Geologischen Dienst in Verbindung gesetzt, um den Umfang dieser nur geringen Machtigkeiten
zu erhérten. Das Ergebnis dieses Gespréichs hat die Interessengemeinschaft Dachsbruch in Ihrem
Schreiben vom 15.07.2008 an Sie Ubersandt und auch der Stadt Kamp-Lintfort eine Kopie zur Verfi-
gung gestellt.

In diesem Schreiben wird ausgefiihrt, dass den unterschiedlichen Aussagen in den jeweiligen Karten
(.Kies und Sand am Niederrhein® und ,Rohstoffkarte Nordrhein-Westfalen“) unterschiedliche Rohstoff-
Klassifizierungen zugrunde liegen. Erkennbar ist jedoch deutlich, dass die Méachtigkeit des Rohstoff-
kbrpers zwischen 30 m im Westen und 7 m im Osten schwankt und die dort anzutreffenden Zwi-
schenmittel bei ca. 16 m liegen. Zwar ist der Ertrag aufgrund dieser Erkenntnisse nur schwer ab-
schitzbar, dirfte aber zwischen 107.000 tha und 120,000 t'ha liegen.
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Beruicksichtigt man die in diesem Zusammenhang deutlich formulierte Position der Stadt, die in der
Ratssitzung am 01.04.2008 einstimmig beschlossen wurde, die im Sondierungsbereich vorhandenen
Erschliefungsstralien zu keinem Zeitpunkt zu verdullern, bewegt sich der Durchschnittsertrag ledig-
lich zwischen geschatzt 82.000 t/ha und 90.000 tha.

Auch hatte der geologische Dienst darauf hingewiesen, dass die einzuhaltenden Béschungswinkel in
den jeweiligen Randbereichen der Abgrabungsfléchen unterhalb des Wasserspiegels bei 1:4 liegen
missten. In den Berechnungen der Interessengemeinschaft wurde noch von 1:3 ausgegangen. Auch
dies dirfte die Kiesausbeute weiter reduzieren.

Sehr geehrter Herr von Seht, dieses Gesprach mit dem Vertreter des geologischen Dienstes hat die
Berechungsiiberlegungen zur der relativ geringen Kiesausbeute der Interessengemeinschaft Dachs-
bruch aus unserer Sicht bestatigt. Wir mochten deshalb noch einmal deutlich hervorheben, dass auf-
grund des damit verbundenen lediglich erzielbaren unwirtschaftlichen Durchschnittsertrages und die
mit diesem Neuaufschluss einhergehende Freiraumzerstérung dem landesplanerischen Konzentrati-
onsgebot eklatant widerspricht.

Sehr geehrte Damen und Herren, erlauben Sie mir noch einmal abschlieBend darauf hinzuweisen,
dass der Widerspruch einer Auskiesung im Wickrather Feld gegen das Konzentrationsgebot zudem
auch einer Ihrer Beweggrinde in der Ablehnung vom 12.09.1996 zum Antrag der Firma Koenen
GmbH & Co.KG zur Herstellung eines Gewdassers durch Abgrabung. war (Az.: 51.2.7.02.25 - 17/92).

Die Stadt Kamp-Lintfort fordert deshalb, die Sondierungsfliche im Wickrather Feld (interessensbe-
reich 2505-09) aus den Sondierungsbereichen herauszunehmen.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1

K-L/175/2 Die Vertreterin der Stadt Kamp-Lintfort verweist auf ihre Stellungnahme
unter K-L/175/1. verwiesen.

K-L/175/3 Die Vertreterin der Stadt Kamp-Lintfort verweist auf ihre Stellungnahme | Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1
unter K-L/175/1. verwiesen.

K-L/205/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | verwiesen.
gungsnummer nichts vorgebracht.

K-L/230/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Es wird bezlglich 2505-09 auf den Beschlussvorschlag zur Anre-

Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

gungsnummer K-L/175/1 verwiesen.

Bezlglich der als Sondierungsbereich — und BSAB - abgelehnten Be-
reiche fuhren auch die vom Anreger vorgebrachten zusétzlichen As-
pekte nicht zu einer geédnderten Bewertung hinsichtlich der Entschei-
dung fiir oder gegen die Abbildung als Sondierungsbereich.

Zur Dokumentation von Interessensbereichen wird auf die entspre-
chenden Angaben im Beschlussvorschlag (inkl. Verweis auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/110/10 verwiesen.
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Die wasserwirtschaftlichen Fragen beziiglich 2505-09 hatten hinrei-
chend auf weiteren Verfahrensstufen geldst werden kénnen.

Zu wasserwirtschaftlichen Aspekten wird ergédnzend auch auf die ent-
sprechenden Angaben im Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/110/8 verwiesen (inkl. Verweis auf den AGV).

Soweit vorstehend nicht auf Beschlussvorschldge an anderer Stelle
verwiesen wird (siehe dann Beschlussvorschldge am betreffenden
Ort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uber-
arbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung
bereits berlcksichtigt wurden. Die weitergehenden Ausfihrungen —
auch in der Anregungsnummer K-L/230/2 - werden zur Kenntnis ge-
nommen.

K-L/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/230/1
verwiesen.

K-L/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angeflihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

K-L/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird beziiglich 2505-09 auf die geadnderten Bewertungen und Pla-
nungen in dem Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1
verwiesen. Der Bereich wird nicht als Sondierungsbereich vorgsehen.

Beziiglich der mit dem Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-
L/175/1 nicht in Konflikt stehenden Aussagen wird jedoch an den An-
gaben im Ausgleichsvorschlag zu dieser Anregungsnummer K-L/415/1
festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Bewertungen
werden insoweit Beschlussvorschlag).

K-L/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/415/1
verwiesen.

K-L/415/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/415/1
verwiesen.
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K-L/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/415/1
verwiesen.

K-L/421/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/415/1
verwiesen.

Moers

Moe/170/1

Der Vertreter des Kreises Wesel verweist auf die Stellungnahme zu
Alp/170/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Alp/170/1 verwiesen.

Moe/170/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Moe/176/1

Der Vertreter der Stadt Moers (176) erklart, dass Abgrabungen im Stadt-
gebiet grundsatzlich abgelehnt werden und verweist auf die im Verfahren
abgegebenen Stellungnahmen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die Ausfihrungen im Erdrterungstermin werden zur Kenntnis genom-
men.

Moe/176/2

Der Vertreter der Stadt Moers (176) erklart, dass Abgrabungen im Stadt-
gebiet grundsétzlich abgelehnt werden und verweist auf die im Verfahren
abgegebenen Stellungnahmen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die Ausfihrungen im Erdrterungstermin werden zur Kenntnis genom-
men.

Moe/177/1

Der Vertreter der Stadt Neukirchen-Viuyn (177) begriBt, dass auf dem
Gebiet der Stadt Moers keine Sondierungsbereiche vorgesehen sind und
verweist im Ubrigen auf die im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die Ausfihrungen im Erdrterungstermin werden zur Kenntnis genom-
men.

Moe/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlcksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Moe/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
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gungsnummer nichts vorgebracht.

schlag).

Moe/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Moe/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Moe/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Neukirchen-Viuyn

N-V/170/1

Der Vertreter des Kreises Wesel verweist auf die Stellungnahme zu
Alp/170/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Alp/170/1 verwiesen.

N-V/170/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

N-V/176/1

Der Vertreter der Stadt Moers (176) halt seine Stellungnahme aufrecht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag)..

N-V/176/2

Der Vertreter der Stadt Moers (176) halt seine Stellungnahme aufrecht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

N-V/1771

Der Vertreter der Stadt Neukirchen-Vluyn (177) weist darauf hin, dass im
Ausgleichsvorschlag zur Anregung N-V/170/1 versehentlich die Stadt
Kamp-Lintfort genannt wurde. Hier misse es vermutlich Neukirchen-
Vluyn heiBen. Die Bezirksregierung bestatigt dies. Darlber hinaus regt
der Vertreter der Stadt Neukirchen-Viuyn an, die kommunalen Planungen
des Biotopverbundes angesichts der raumlichen Verhaltnisse vor Ort
noch einmal zu prifen und halt seine entsprechenden Bedenken auf-
recht.

Am Ausgleichsvorschlag wird unter Berlcksichtigung der nebenste-
henden Namenskorrektur festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Die Belange des Biotopverbundes wurden auf dieser Verfahrensebene
hinreichend berlcksichtigt.

N-V/177/2

Der Vertreter der Stadt Neukirchen-Viuyn (177) verweist auf seine Stel-
lungnahme zu N-V/177/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer N-
V/177/1 verwiesen.

N-V/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
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gungsnummer nichts vorgebracht.

schlag).

N-v/211/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

N-V/216/1

Der Vertreter der Landwirtschaftskammer (216) weist darauf hin, dass die
Kennwerte auf Seite 36 der Synopse zu seiner Stellungnahme fiir die
Gemeinde Kerken gehéren. Die Bezirksplanungsbehérde bestétigt dies.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefuhrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gemaB der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Es wird am Ausgleichsvorschlag unter Berlicksichtigung der nebenste-
henden Korrektur seitens der Bezirksplanungsbehdrde festgehalten
(d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden
insoweit Beschlussvorschlag).

N-Vv/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

N-V/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

N-V/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefliihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

N-V/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

N-V/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rheinberg

Rh/170/1

Der Vertreter des Kreises Wesel verweist auf die Stellungnahme zu
Alp/170/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
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Alp/170/1 verwiesen.

Rh/170/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rh/171/1

Der Vertreter der Gemeinde Alpen verweist auf seine Stellungnahme zu
Alp/171/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Alp/171/1 verwiesen.

Rh/178/1

Der Vertreter der Stadt Rheinberg schlieBt sich den allgemeinen Ausfiih-
rungen des Vertreters des Kreises Wesel zu Alp/170/1 ausdricklich an.
Er legt dar, dass die Stadt Rheinberg in ganz besonderem MaBe durch
Abgrabungen betroffen ist; die zugelassenen Abgrabungen haben noch
eine Betriebsdauer von 20 — 25 Jahren. Er begriBt die Streichung des
Bereiches in Eversael. Hinsichtlich des Bereiches 2508-07-A sollte die
kirzlich erfolgte Ablehnung des bergrechtlichen Antrages hinreichender
Anlass sein zur Streichung des Sondierungsbereiches. Vor dem Hinter-
grund der im Verfahren diskutierten Sonderregelung weist er darauf hin,
dass zwischen der vorhandenen Abgrabung und dem Bereich 2508-07-A
eine klassifizierte KreisstraBBe K 35 liegt, was eine Anwendung der Son-
derregelung ausschlieBt. Ergdnzend kritisiert der Vertreter der Stadt
Rheinberg, dass der grundsétzlich abgelehnte Bereich 2501-09 bedingt
durch die Kriterienbildung im Rahmen der 51. Regionalplan&nderung in
verschiedene teilweise nicht zusammenhangende Teilbereiche zersplit-
tert worden ist. Dies stehe vor dem Hintergrund der Wohnbebauung ent-
lang der RémerstraBe einer praktikablen Nutzung des Abgrabungsberei-
ches entgegen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag). Dabei werden die bereits erfolgten und positiv hervorzuhe-
benden Beitrdge der Stadt Rheinberg zur Rohstoffsicherung in der
Vergangenheit und die noch bestehenden Zulassungspotenziale
durchaus gesehen. Es wurde im Verfahren der 51. Anderung auch
eine Streichung des zuvor geplanten Sondierungsbereiches 2508-09
von rund 56 ha vorgenommen.

Zur Frage der Zersplitterung wird auf den Beschlussvorschlag zur An-
regungsnummer Alp/171/1 verwiesen, der auch hier Ubertragend gilt.
Es verbleiben hinreichend nutzbare Bereiche auch unter Beriicksichti-
gung der Wohnbebauung (Abstédnde dazu sind im Rahmen der Parzel-
lenunschérfe des Regionalplans und des MaBstabes der Erlduterungs-
karte Rohstoffe sowie generell des MaBstabes des Regionalplans in
gof. nachfolgenden Verfahrensstufen zu kléaren). Zuwegungen etc.
stehen den Sondierungsbereichen 2508-05-A1 und 2501-09-A8 - wie
in anderen Féllen auch - unter Berlicksichtigung der Parzellenunschér-
fe des Regionalplans und zudem etwaiger Regelungsmdéglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensstufen nicht entgegen.

Die Fragen der Anwendung der Sonderregelung sind in ggf. separaten
Zulassungsverfahren zu klaren.

Rh/178/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rh/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV (200)
vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewie-
sen.

Rh/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
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gungsnummer nichts vorgebracht.

schlag).

Rh/211/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rh/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefihrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gem&B der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-
ten 216 mit den Ausgleichsvorschldgen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Rh/226/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rh/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rh/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rh/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefliihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Rh/415/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rh/415/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rh/421/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Rh/421/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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Schermbeck

Sche/000/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag/der mdéglichen Autorenkorrektur wird fest-
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | gehalten (siehe auch H/000/1). Dieser steht hier insb. aufgrund der im
gungsnummer nichts vorgebracht. Rahmen der 50. Anderung anvisierten Streichung von BSAB-Flachen

in Schermbeck.
Sonsbeck

Sons/118/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Sons/170/1 | Der Vertreter des Kreises Wesel verweist auf die Stellungnahme zu|Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Alp/170/1. Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-

schlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Alp/170/1 verwiesen.

Sons/170/2 | Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Sons/180/1 | Der Vertreter der Gemeinde Sonsbeck (berreicht ein Schreiben vom | Am Ausgleichsvorschlag wird — auch unter Beriicksichtigung der Er-

26.06.2008 mit der Bitte, dieses zu Protokoll zu nehmen. Bei der Ent-
scheidung Uber den BSAB 2510-02 bittet er zu berlicksichtigen, dass sich
hier 4 Anwesen befinden und eine GemeindestraBe dort durchlauft.

Im _Erorterungstermin eingereichtes Schreiben der Gemeinde Sons-

beck vom 26.06.2008:

,Die Gemeinde Sonsbeck begriiBt es, dass die Abgrabungen 2510-01
(10) (- Labbeck Hufscher Weg) nicht mehr als Abgrabungsflache in Be-
tracht gezogen wird. Es ist sicherlich sachgerecht, wegen der zahlreichen
Restriktionen auch die Flache 2513-05-A Xantener StraBe im Rahmen
der Synopse aus der Betrachtung der Sondierungsbereiche auszuglie-
dern.

Die Bedenken gegen die BSAB 2510-02 (15) bleiben voll inhaltlich auf-
recht erhalten. Der Ausgleich der Meinungen hierzu ist nicht schlissig.
Die zahlreichen Verweise, u. a. A/110/10, A/I10/5, A/110/07 sind zwar
verwaltungsdékonomisch nachvollziehbar, passen auf den gezielten
Sachverhalt in keiner Weise.

Es handelt sich hier um eine Trockenabgrabung mit der Auflage der Wie-
derverfillung. Es ist nicht bedacht worden, dass der Unternehmer selbst

gebnisse der Erdrterung - festgehalten (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Der Umgang mit den Anwesen kann unter Berlcksichtigung der Par-
zellenunscharfe und MaBstabes des Regionalplans hinreichend auf
nachfolgenden Verfahrensstufen geklart werden.

Die Frage einer Verfillung ist im Zulassungsverfahren zu regeln. Der
BSAB ist unabhangig davon zweckmaBig. Im Ubrigen andert bei-
spielsweise eine zeitliche Streckung der Verflllung nichts an der
ZweckmaBigkeit des BSAB. Zudem kann ggf. auch ein andere Unter-
nehmer dort tatig werden z.B. im Rahmen einer Standortiibernahme
und dann ggf. auch verfillen. Bedarf an Verflllungskapazitaten wurde
im Ubrigen z.B. im Erdrterungstermin angemeldet (siehe Ergebnisse
der Erérterung zu den Anregungsnummern I-W06, I-W06.1, I-W06.2
und I-W06.3).

Von einer Vereinbarkeit mit agrarstrukturellen Belangen wird ange-
sichts des relativ geringen Anteils der flir die Rohstoffgewinnung in der
Kommune vorgesehenen Flachen ausgegangen. Im Ubrigen muss
auch den Belangen der Rohstoffgewinnung in der Abwagung u. a. mit
den spezifischen Belangen der Gemeinde und der Agrarstruktur
Rechnung getragen werden.

Der BSAB muss daher unverandert bestehen bleiben.
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erklart hat, diese Wiederverfillung zeitlich nicht leisten zu kdnnen.

Es ist unzureichend bedacht worden, dass die Gemeinde Sonsbeck zu-
kunftsweisend zahlreichen weiteren Abgrabungsflachen zugestimmt hat
und ein Konzept hierfir der Bezirksregierung genehmigt vorliegt. Die
Abwagung bezlglich des Verlustes der landwirtschaftlichen Nutzflachen
in Sonsbeck findet nur allgemein statt. Die ortsspezifische Notlage, die
durch der Bezirksregierung vorliegende Gutachten untermauert ist (ag-
rarstrukturelle Entwicklungsplanung) ist nicht in die Abwagung eingeflos-
sen.

Zusammenfassend stimmt die Gemeinde Sonsbeck dem Ausgleichsvor-
schlag beziglich der Abgrabungen 2510-01(10) 2513-05-A zu. Zum Aus-
gleichsvorschlag BSAB 2510-02 (15) wird kein Einvernehmen herge-
stellt.”

Sons/180/2 | Der Vertreter der Gemeinde Sonsbeck verweist auf seine Stellungnahme | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden

unter Sons/180/1. Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Sons/180/1 verwiesen.

Sons/205/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Sons/230/1 | Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erérterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Voerde

Voe/170/1 Der Vertreter des Kreises Wesel verweist auf die Stellungnahme zu | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden

Alp/170/1. Ausfiihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Alp/170/1 verwiesen.

Voe/170/2 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Voe/181/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre- | Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
gungsnummer nichts vorgebracht. schlag).

Wesel
Wes/110/1 Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in | Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wes/170/1

Der Vertreter des Kreises Wesel verweist auf die Stellungnahme zu
Alp/170/1.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Alp/170/1 verwiesen.

Wes/170/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wes/182/1

Der Vertreter der Stadt Wesel (182) begriiBt zwar die Kiirzung des Son-
dierungsbereichs, halt aber seine Forderung nach vollstédndiger Strei-
chung aufrecht. Zudem ist er der Auffassung, dass der Bereich 2512-03-
A1 in der GréBenordnung von 9 ha als Neuansatz zu werten sei.

Die Vertreterin der Fa. XXX erklart, bei dem Sondierungsbereich handele
es sich um die Erweiterung der Abgrabung Leckerfeld und grenze unmit-
telbar an diese an.

Der Vertreter des Kreises Wesel bestatigt, dass die Abgrabung Lecker-
feld von einer Zulassung aus den 90er Jahren umfasst wird.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Der Bereich 2512-03-A1 ist nicht als Neuansatz zu werten.

Wes/182/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wes/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV (200)
vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewie-
sen.

Wes/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wes/205/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wes/216/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E6 angefuhrte E-Mail der Landwirt-
schaftskammer (216) vom 30.06.2008 und das entsprechende Ergebnis
der Erérterung unter A/110/5 hingewiesen.

Es besteht gem&B der Mail generell Einvernehmen seitens des Beteilig-

Es wird an dem Ausgleichsvorschlag - auch unter Berlicksichtigung
der Erérterung — festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen
und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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ten 216 mit den Ausgleichsvorschlagen zu den Anregungsnummern des
Beteiligten 216.

Wes/226/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wes/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wes/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Wes/300/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die unter der Anregungsnummer A/300/1 angefiihrte E-Mail
des LVR (300) vom 27.06.2008 hingewiesen.

Es besteht insoweit Einvernehmen mit dem Beteiligten 300..

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/300/1 hingewiesen.

Wes/415/1

Der Vertreter der Fa. XXX kiindigt an, im Rahmen der Erérterung der
Unternehmenstabelle fiir seine Firma Anregungen vorzubringen. Er er-
klart ausdriicklich, nicht fir den Wirtschaftsverband zu sprechen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdérterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Wes/415/2

Der Vertreter der Fa. XXX kiindigt an, im Rahmen der Erérterung der
Unternehmenstabelle fiir seine Firma Anregungen vorzubringen. Er er-
kl&rt ausdriicklich, nicht fir den Wirtschaftsverband zu sprechen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdérterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Wes/421/1

Der Vertreter der Fa. XXX kiindigt an, im Rahmen der Erérterung der
Unternehmenstabelle fiir seine Firma Anregungen vorzubringen. Er er-
klart ausdriicklich, nicht fir die IHK zu sprechen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdrterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Wes/421/2

Der Vertreter der Fa. XXX kiindigt an, im Rahmen der Erérterung der
Unternehmenstabelle fiir seine Firma Anregungen vorzubringen. Er er-
kl&rt ausdriicklich, nicht fir die IHK zu sprechen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdérterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Xanten

Xan/170/1

Der Vertreter des Kreises Wesel verweist auf die Stellungnahme zu

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
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Alp/170/1. Er begriBt die Streichung des in der zweiten Fassung ur-
spriinglich vorgesehenen Sondierungsbereichs an der Grenze zu Sons-
beck.

Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdrterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Alp/170/1 verwiesen.

Xan/170/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Xan/180/1

Der Vertreter der Gemeinde Sonsbeck begrit die aus seiner Sicht drin-
gend notwendige Streichung des in der zweiten Fassung urspriinglich
vorgesehenen Sondierungsbereichs an der Grenze zu Sonsbeck.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen im Erdérterungstermin werden zur
Kenntnis genommen.

Xan/183/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Xan/183/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Xan/183/3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Xan/200/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen):

In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anregungsnummer nichts
vorgebracht.

Es wird auf die in der Anlage unter E5 angefiihrte Mail des LANUV (200)
vom 23.06.2008 hingewiesen.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E5 hingewie-
sen.

Xan/205/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Xan/230/1

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Xan/230/2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung in
Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur Anre-
gungsnummer nichts vorgebracht.

Am Ausgleichsvorschlag wird festgehalten (d.h. die entsprechenden
Ausfihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Unterbrechung der Erérterung um 16.30 Uhr und Vertagung auf Freitag,
den 27.06.2008.
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2.9 Zur Unternehmenstabelle:

Hinweis: Die ,Regionalplanerischen Bewertungen® in der Unternehmenstabelle sind wie Ausgleichsvorschldge zu verstehen.

Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfliihrungen)

Beschlussvorschlage

Fortsetzung der Erérterung am 27.06.2008 um 09.17 Uhr

1-Wo1

Der Vertreter der Fa. CEMEX regt an, in der Beratungsunterlage flr
den Regionalrat an herausgehobener Stelle die Frage der Bedarfsde-
ckung darzustellen und Aussagen (mdglichst in Hektar) dazu zu treffen,
welche Bereiche bei Aufrechterhaltung der der 51. Regionalplanande-
rung zugrunde liegenden Auswabhlkriterien generell fiir die Zukunft noch
zur Verfigung stehen kénnten.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten, soweit sie nicht durch den Beschlussvorschlag Anre-
gungsnummer Kor/415/1 aktualisiert wurde. Erganzend wird auf die im
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 genannten Anla-
gen und die zugehdrigen Beschlussvorschlage hingewiesen.

Ergénzend wird Folgendes festgestellt:

Zum Bedarf wird auch auf den Beschlussvorschlag zur Anregungs-
nummer A/110/6 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV). Die Frage
der Bedarfsdeckung wurde hinreichend abgehandelt.

Es ist nicht erforderlich darzulegen, wie viele Hektar bei Aufrechterhal-
tung der Auswahlkriterien der 51. Anderung noch zur Verfligung stehen.
Der Regionalrat kann bei kinftigen Regionalplananderungen unter Be-
ricksichtigung der dann bestehenden Alternativensituation ohnehin ggf.
abweichende Kriterien definieren, als sie z.B. im Rahmen der 51. Ande-
rung flir Sondierungsbereiche vorgesehen wurden. Vor diesem Hinter-
grund sind auch die freiwillig in den Erlduterungen zu Ziel 1, Kap. 3.12
genannten Kriterien fir kiinftige Fortschreibungen der BSAB und Sondie-
rungsbereiche bewusst allgemeiner formuliert worden und auch unter
den Vortext ,sollen insbesondere (...) beriicksichtigt" werden gestellt
worden (sie sind teils auch so allgemein formuliert, wie z.B. der Vorrang
von konfliktarmen Bereichen, dass eine entsprechende ha-Berechnung
gar nicht exakt méglich ware).

Der Eintritt der vom Anreger evtl. befiirchteten Situation, dass ggf. ir-
gendwann einmal gesagt werden wird, man habe keine regionalplane-
risch darstellbaren zusétzlichen Flachen mehr, wird auf absehbare Zeit
nicht gesehen. Ob sich ggf. das Tempo der Abgrabungen verlangsamt
z.B. Uber die derzeit diskutierte Abgabe auf die Rohstoffgewinnung ist
eine andere Frage. Dies kann ggf. Uber das Monitoring erfasst und bei
kinftigen Bedarfsberechnungen bericksichtigt werden.

Das heiBt, den nebenstehenden Anregungen und Bedenken aus der
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Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfihrungen)

Beschlussvorschlage

Erdrterung wird nicht gefolgt.

I-w15

Der Vertreter der Fa. CEMEX bittet darum, das Verhaltnis der Land-
schaftsschutzgebiete mit und ohne Abgrabungsverbot darzulegen. Er
hélt — im Gegensatz zum pauschalen Abstellen auf den Gesichtspunkt
Landschaftsschutzgebiet mit Abgrabungsverbot - eine Einzelfallbe-
trachtung der durch die Rekultivierung von Abgrabungsbereichen er-
mdglichten Aufwertungspotenziale fir notwendig. Fir die hohen Auf-
wertungspotenziale seien die in der Vergangenheit entwickelten Rekul-
tivierungskonzepte ein starker Beleg — siehe Suchraumkonzept der
Kommune.

Der Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) sieht keinen Bedarf
dafdr, in kritische Bereiche zu gehen, weil genligend restriktionsfreie
Bereiche zur Verfigung stehen. Landschaftspldne beruhten auf inten-
siven Abstimmungsprozessen, deshalb sollen Abgrabungsverbote in
Landschaftsschutzgebieten auch ernst genommen werden.

Der Vertreter der Fa. CEMEX betont, dass das Kriterium der Land-
schaftsschutzgebiete mit Abgrabungsverbot zwar bei Neuansétzen
nachvollziehbar ist, aber gerade in Bezug auf Erweiterungen nicht ge-
nerell angewendet werden sollte, sondern dass hier eine Einzelfallpru-
fung stattfinden soll, auch um weitere Neuanséatze zu vermeiden.

Der Vertreter des Landrats Kreises Kleve (110) kann die dargestellte
Differenzierung nachvollziehen und erklart, dass gerade bezogen auf
die Sonderregelungsflachen dieser Aspekt im Einzelfall geprift werden
kann.

Der Vertreter der XXX schlieB3t sich den Ausfiihrungen der Fa. CEMEX
an. Er halt eine Einzelfallprifung auch auBerhalb der Sonderregelung
fir geboten und die Ausweisung von Sondierungsbereichen in Land-
schaftsschutzgebieten mit Abgrabungsverbot im Einzelfall fir notwen-
dig.

Die Vertreterin der Fa. Kathage GmbH erklart, der Verweis auf das
konsensuale Zustandekommen des Landschaftsplanes gehe insoweit
fehl, als in der Vergangenheit die Mdglichkeiten der Befreiung heran-
gezogen werden konnten. Die Kriterien der 51. Regionalplan&dnderung
lieBen diesen Weg nicht mehr zu.

Der Vertreter der Fa. CEMEX weist darauf hin, dass aufgrund eines
vorliegenden alternativen Rekultivierungskonzeptes fir die Interessen-
bereiche 2305-01, 2305-02-A und B auf dem Gebiet der Stadt Kor-
schenbroich im Wesentlichen nur der Landschaftsschutz als Aus-
schlussgrund verbleibe.

Zusétzliche Darlegungen zu Landschaftsschutzgebieten sind nicht erfor-
derlich. Die Gesamtbereichstabelle in Verbindung mit den aktuelleren
Beschlussvorschlagen enthalt die diesbeziglich fir die 51. Anderung
erforderlichen Angaben. Unabhangig davon, dass dies gar nicht erforder-
lich ist, geben diese Angaben zur nebenstehenden Thematik auch Indi-
zien bezlglich der entsprechenden Flachen auBerhalb der Interessens-
bereiche.

Zur Thematik der Rekultivierung und der Aufwertungspotenziale wird auf
die Angaben in Abschnitt 3.2.6.4 des Umweltberichtes verwiesen.
Landschaftsschutzgebiete sind in der geplanten Sonderregelung (Ziel 1,
Nr. 5, Kap. 3.12 des Regionalplans) bewusst nicht als Ausschlusskriteri-
um benannt worden, so dass dort ggf. auch entsprechende Befreiungen
von Abgrabungsverboten in LSGs evtl. méglich sind. Dariiber hinaus
wurden im Rahmen der 51. Anderung in Einzelféllen ohnehin auch Son-
dierungsbereiche in LSGs mit Abgrabungsverbot vorgesehen, wenn dies
besondere Umstande erforderten. Dies betraf im Rahmen der 51. Ande-
rung insb. Bereiche in denen seltene Rohstoffe vorkamen (siehe auch
Anderungen im Kreis Viersen nach der Erorterung). Insgesamt ist im
Rahmen der 51. Anderung eine hinreichende Berlicksichtigung der Situ-
ation bei Erweiterungswiinschen vorgenommen worden — auch bezlg-
lich des Landschaftsschutzes.

LSGs sind ein sachgerechtes regelméaBiges Ausschlusskriterium - unab-
héangig davon, wie mit der Thematik von Befreiungen in der Vergangen-
heit umgegangen worden ist und wie Landschaftsplane zustande ge-
kommen sind.

Das heiBt, den Anregungen und Bedenken aus der Erdrterung nach
weiteren entsprechenden Plananderungen, die sich nicht bereits aus den
Beschlussvorschlagen ergeben, wird nicht gefolgt.

Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Kor/415/1 verwiesen (Entwurfsanderung). Ergdnzend wird auf die im
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 genannten Anla-
gen und die zugehdrigen Beschlussvorschlage hingewiesen.

Ansonsten — d.h. abgesehen von den prioritaren Anderungen gemaB
Kor/415/1 — wird jedoch an der regionalplanerischen Bewertung in der
Unternehmenstabelle festgehalten.

Beziiglich des Standortes Korschenbroich ist festzustellen, dass auch
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Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfihrungen)

Beschlussvorschlage

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es wird auf die in der Anlage unter E9 angefihrte Mail der Firma CE-
MEX vom 03.07.2008 hingewiesen (insb. bezuglich des darin themati-
sierten alternativen Rekultivierungskonzetes).

beim dem alternativen Rekultivierungskonzept in trotz des Beschlussvor-
schlages zu Kor/415/1 als Sondierungsbereich abgelehnten Bereichen
bereits mit dem LSG hinreichende Ausschlussgriinde fiir Sondierungsbe-
reiche gem. Gesamtbereichstabelle bestehen (Regionalrat kann sich
generell ggf. die Teilflachenbewertungen zeigen lassen). Diese stehen
neben dem fehlenden regionalplanerischen Bedarf auch einer Darstel-
lung als BSAB entgegen.

Es ist jedoch anzumerken, dass es aus Sicht des Regionalrates sinnvoll
ware, im Nachgang der 51. Anderung seitens des Unternehmens die
Anwendungsmdglichkeiten der Sonderregelung ohne BSAB-Darstellung
auszuloten.

1-Wo02

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-Wo03

I-W03.1

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-Wo4

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-Wo05

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W06

1-W06.1

1-W06.2

1-W06.3

Der Vertreter der Fa. Trienekens verweist im Auftrag der Fa. Lucker
GmbH auf seine Ausflihrungen unter A/413/1und Vie/168/1. Es gebe in
der Region einen Bedarf der Bauwirtschaft auch fir kleinere Trocken-
abgrabungen mit Mé&chtigkeiten zwischen 6 und 12 Metern und an-
schlieBender Verflllung mit Z 0-Material.

Der Vertreter der Fa. CEMEX bestatigt, dass es einen akuten Bedarf
fir Verflllrdume gibt. Dies betreffe viele Firmen. Hier seien Verflllun-
gen mit Z 0-Material auch im Rahmen von groBraumigen Planungen
madglich. Er verweist auf verkehrssparende Synergieeffekte entspre-
chender Konzepte.

Der Vertreter der Fa. Euroquarz bestétigt den Bedarf an Verflllkapazi-
taten.

Der Vertreter der Stadt Viersen (168) verweist auf seine Ausfiihrungen
unter Vie/168/1. Die geringfligige Erweiterung (Teilflache von 2408-05)
um 6,2 Hektar werde von der Stadt Viersen ausdricklich unterstitzt.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die 51. Anderung berlcksichtigt die Verfullungserfordernisse und ent-
sprechende Verkehrsaspekte hinreichend. Die aus Ausschlussgriinden
im Einzelfall entstehenden weiteren Wege sind angesichts des Gewich-
tes der betreffenden Ausschlussgrinde jeweils hinzunehmen. Im Ver-
gleich zu Regionen ohne entsprechend viele Abgrabungsstatten und
Verflllungsoptionen sind die Wege zur nachstgelegenen Verflillungsop-
tion hier in der Regel ohnehin vergleichsweise klein, wobei Firmen nicht
unbedingt in eigenen Abgrabungen ihr Material verflllen missen.
Beziiglich der nebenstehend angesprochenen Teilflache von 2408-05
sind die Ausschlussgriinde trotz der geringen GréBe und der Unterst(it-
zung der Stadt zu gewichtig.

Ergédnzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/415/3 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV).
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Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfihrungen)

Beschlussvorschlage

Hingewiesen wird ferner darauf, dass bei der Anregungsnummer |-W37
nachstehend unter ,Ergebnis der Erdrterung” ebenfalls Bedarf fir Ver-
fillméglichkeiten (Z0) vom Unternehmer gesehen wird.

II-Wo1

+
1I-wo1.1
+
1I-Wo01.2
+
II-W01.3

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-wo7

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-w10

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-wo08

+
I-W08.1
+
I-W08.2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-Wo09

Der Vertreter der Fa. Trienekens verweist im Auftrag der Fa. Hammel-
mann GmbH wegen des Bedarfs an Flachen fir Trockenabgrabung mit
anschlieBender Verflllung (Z 0) auf seine Ausflihrungen unter I-WO06.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
WO06 verwiesen.

1I-w40

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W10

Die Vertreterin der Fa. Kathage GmbH verweist auf den noch offenen
Prifauftrag zur Neudarstellung eines BSAB und bittet um Vorlage an
den Regionalrat. Sie nimmt Bezug auf die Ausfihrungen der Stadt
Hamminkeln unter Hamm/173/1. Die Stadt Hamminkeln habe Konsens
mit dem Projekt signalisiert. Dies wird vom Vertreter der Stadt Ham-
minkeln (173) bestétigt. Ferner schlieBt sie sich den Ausfuhrungen der
Fa. CEMEX unter 1I-W15 in Bezug auf die Landschaftsschutzgebiete
an.

Der Vertreter der Fa. CEMEX bittet unter Bezugnahme auf den Prifauf-

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Zur Thematik der Prifauftrdge aus der 34. Anderung wird auf den Be-
schlussvorschlag zur Anregungsnummer A/413/1 verwiesen.

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Hamm/173/1 verwiesen (inkl. des dortigen Querverweises auf den Aus-
gleichsvorschlag zur Anregungsnummer Hamm/421/1) und auf den Be-
schlussvorschlag zur Anregungsnummer II-W15.
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trag auch um Entscheidung tber den Bereich 2305-01 und 2305-02 A
und B auf dem Gebiet der Stadt Korschenbroich in der nachsten Regi-
onalratssitzung.

Die Vertreterin der Fa. Kathage GmbH verweist auf die schriftliche Stel-
lungnahme zu 2111-08 und 2111-09 A und B, mit der ein BSAB geltend
gemacht wird; sie begriiBt den Hinweis auf die Sonderregelung. Der
Vertreter des Landrats des Kreises Kleve (110) lehnt einen BSAB oder
Sondierungsbereich an dieser Stelle ab. Das Gleiche gilt fir die Vertre-
terin der Stadt Rees (121).

II-wo5

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-W11

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-W12

-W12.1

Der Vertreter der Firmen CEMEX und Thunnissen weist darauf hin,
dass im Falle einer groBraumigen Verbreitung besonders schiitzens-
werter Bdoden (Bodenfruchtbarkeit) eine Einzelfallbetrachtung bei Er-
weiterungen erfolgen sollte, zumal der Standort am Kaarster Kreuz
eine Rohstoffmachtigkeit von tber 30 Metern aufweise und Marktrdume
auch verkehrstechnisch optimal und umweltschonend bedient werden
kénnen. Er verweist ergdnzend auf seine Ausfuhrungen unter A/413/1.
Er weist auf die gute Zusammenarbeit mit der Stadt Kaarst hin.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Erganzend wird Folgendes festgestellt:

Zur Thematik des Bodenschutzes wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
der dortigen Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7
verwiesen. Das entsprechende regelmaBige Kriterium ist auch bei einer
groBraumigen Verbreitung besonders schitzenswerter Béden und auch
bei Erweiterungen machtiger Lagerstétten sachgerecht, angesichts der
besonderen Qualitat besonders schitzenswerter Béden und hinreichen-
der Alternativflachen. Bei besonders seltenen Rohstoffen wurde im Ubri-
gen im Rahmen der 51. Anderung eine Abweichung vorgesehen, d.h. es
ist eine Einzelfallbetrachtung erfolgt. Am Kaarster Kreuz Uberwogen
jedoch die Ausschlussgriinde, die auch im Falle einer guten Zusammen-
arbeit mit der Stadt greifen.

Es wird ferner auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/413/1 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV). Das heiBt zusam-
mengefasst: Den erganzenden Anregungen und Bedenken aus der Erfr-
terung wird nicht gefolgt.

II-w16

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I1-w37

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-

169




Anregungen
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in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-W13

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-W14

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1I-wo06

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W15

I-W15.1

Der Vertreter der Fa. Rheinkies-Baggerei Menting & Bresser verweist
auf die schriftliche Stellungnahme. Die Bereiche sind seit 2000 der
Bezirksregierung als ,Optionsflache® fir einen BSAB bekannt. Er ver-
weist im Ubrigen auf die Ausflinrungen zum Landschaftsschutz unter II-
W15 und zur Ubergangsregelung I-W06 bzw. Vie/168/1. Der Vertreter
des Landrats des Kreises Kleve (110) lehnt die Ausweisung von Son-
dierungsbereichen und/oder BSAB in diesem Bereich ausdriicklich ab.
Die Vertreterin der Stadt Rees (121) schlieBt sich dem ausdrticklich an.
Hinsichtlich der Sonderregelung verweist der Vertreter der Fa. Rhein-
kies-Baggerei Menting & Bresser auf die Schwierigkeit, dass in dem
groBen BSAB zwei Firmen tatig sind und die 10-Hektar-Regelung nur
einmal pro BSAB angewandt werden kdénne. Er spricht sich fir eine
firmenbezogene Regelung aus.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die frihe Kenntnisgabe ist nicht von hinreichendem Gewicht, um die
Ausschlussgrinde auszurdumen.

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |I-
W15 verwiesen und auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungs-
nummern |-WO06 und Vie/168/1 (jeweils inkl. Bezugnahmen auf den
AGV/die regionalplanerische Bewertung).

Eine Sonderregelung fiir den Fall zweier tatiger Firmen ist nicht erforder-
lich, da eine weitere Offnung zwecks Sicherstellung einer hinreichenden
regionalplanerischen Steuerung nicht gewollt ist. Sollten hierdurch vom
Regionalrat unerwlinschte Ergebnisse resultieren, so kann er immer
noch ggf. mit dem regionalplanerischen Verfahrensinstrumentarium rea-
gieren, wenn die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind.

Es wird an dieser Stelle im Ubrigen im Hinblick auf kiinftige rechtliche
Auseinandersetzungen vorsorglich auch darauf hingewiesen, dass der
Regionalrat die sonstigen Regelungen von Kap. 3.12, Ziel 1, Nr. 5 auch
dann winschen wirde, wenn die Vorgabe von Kap. 3.12, Ziel 1, Nr. 5
Abs. 1 Nr. c als Bedingung — entgegen der Annahmen des Regionalrates
- nicht mdglich ware; dies gilt entsprechend auch fir den Absatz 2 von
Ziel 1, Nr. 5).

I-W16

1-W16.1

Der Vertreter der Fa. Trienekens verweist fir die Fa. Rében Tonbau-
stoffe GmbH, BAG und Laumanns auf die AuBerungen unter Brii/161/1
und A/413/1. Die drei angemeldeten Flachen seien fiir die Tonversor-
gung in der Laufzeit des Regionalplans zwingend erforderlich.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten, soweit sie nicht durch die Beschlussvorschldge zu
Bri/161/1 und A/413/1 aktualisiert wurden (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Fer-
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ner wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6
verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV).

I-w23

+
1I-w23.1
+
1I-W23.2

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (im Nachgang der Erérterungsve-
ranstatung eingetragen): Hierzu wurde im Rahmen der Erbrterung
nichts vorgetragen.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten, soweit sie nicht durch die Beschlussvorschlage zu
Bri/161/1 und A/413/1 aktualisiert wurden (d.h. die entsprechenden Aus-
fihrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvorschlag). Fer-
ner wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6
verwiesen.

-W17

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W18

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-W19

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-wo7

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W20

Der Vertreter der Fa. CEMEX weist einleitend darauf hin, dass er die
Stellungnahme [-W20 nicht abgegeben hat. Bezliglich des Bereiches
2106-19 (Seite 64 der Unternehmenstabelle) verweist er jedoch bezlig-
lich des Aspektes des Bodenschutzes auf seine Ausfiihrungen unter I-
W12,

Er ist der Auffassung, es sei fehlerhaft gewesen, im Zuge des Regio-
nalplan-Anderungsverfahrens die Auswahlkriterien zu andern. Durch
die Verscharfung sei es seiner Firma nicht méglich gewesen, entspre-
chend geeignete Bereiche nachzumelden. Diese Vorgehensweise wird
ausdricklich gerigt.

Der Vertreter der Bezirksplanungsbehdrde weist darauf hin, dass das
Verfahren der 51. Anderung des Regionalplans gemaB dem Auftrag
des Regionalrates ergebnisoffen geflihrt werden sollte. Dies sei im
Ubrigen generell bei Regionalplanéanderungen der Fall. Ferner weist er
darauf hin, dass sich die Systematik der 51. Anderung nicht grundle-
gend geandert hat und insbesondere die Kriterien des zweiten Entwurfs
auch bereits seit Beginn der zweiten Offentlichkeitsbeteiligung bekannt
sind. Auch im Rahmen der Erérterung kdnnten weitere Aspekte einge-
bracht werden.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Erganzend wird Folgendes festgestellt:

Regionalplandnderungen sind immer ergebnisoffen und Entwurfsande-
rungen daher nichts Besonderes. Hierzu wird auch auf die Hinweise in
der Bekanntmachung im Amtsblatt verwiesen (S. 19 ff. des Amtsblattes
Nr. 3, Jahrgang 190). Im Rahmen der 51. Anderung sind die Grundzlge
des Verfahrens im Laufe des Verfahrens im Ubrigen unverandert geblie-
ben und es wurden keine erheblichen Veranderungen vorgenommen.
Ergénzend wird auf die nebenstehenden Ausfiihrungen der Bezirkspla-
nungsbehérde hingewiesen. Die Firma kann sich erganzend zu den Fla-
chen die von ihr angemeldet worden sind und die ohnehin schon als
Sondierungsbereich vorgesehen wurden und zusatzlich zu eventuellen
erganzenden Zulassungsmaglichkeiten Uber die Sonderregelung auch
um andere Sondierungsbereiche oder Flachen in BSAB in Regional-
planen bemihen. Anzeichen dafiir, dass diese schon alle an Abgra-
bungsunternehmen ,vergeben“ sind (wobei man auch dann Uber den
Preis Flachen kaufen kdnnte) liegen nicht vor.
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Der Vertreter der Fa. CEMEX weist darauf hin, dass zum Bereich 2301-
09 in Dormagen nach seinen Unterlagen Machtigkeiten tber 20 Meter
vorliegen, so dass die Streichung des bis einschlieBlich zur zweiten
Verfahrensbeteiligung vorgesehenen Sondierungsbereiches nicht
sachgerecht ist. Er bittet darum, dies zu prifen.

Wiirde man im Ubrigen nach Verfahrens- und Offentlichkeitsbeteiligun-
gen sowie Erérterungen gar keine Veranderungen mehr vornehmen
kénnen ohne immer die Beteiligungsschritte zu wiederholen (was das
Landesplanungsgesetz wohlweislich nicht fordert), so kdme man bei
einem komplexen Regionalplananderungsverfahren wie diesem (oder
auch bei Neuaufstellungen von Regionalplanen) und einer — wie vorlie-
gend — angemessenen Berilcksichtigung der Uber die Beteiligung ge-
wonnenen Erkenntnisse - eventuell nie zu einem Ende, denn der Raum
ist dynamisch, wasserwirtschaftliche oder naturschutzfachliche Verord-
nungen etc. andern sich, Abgrabungen sind zwischenzeitlich evtl. bereits
abgeschlossen oder es sind schlicht neue Regionalratsmitglieder mit
neuen politischen Positionen gewéahlt worden. Auch der Umweltbericht
muss nicht zwingend immer aktualisiert werden und auch diesbeziglich
ist das Vorgehen im Rahmen der 51. Anderung sachgerecht. Das Ver-
fahren beziglich der Offenlegungen und Beteiligungen war korrekt.
Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich Verfahrensbeteiligte oder
die Offentlichkeit auch erneut im Rahmen spéterer Fortschreibungen der
BSAB oder Sondierungsbereiche duBern kénnen.

Die Méchtigkeitsangaben in der Gesamtbereichstabelle beziglich 2301-
09 sind korrekt. Eventuelle punktuelle Abweichungen wirden im Ubrigen
angesichts der erforderlichen GréBe fiir Neuansatze ohnehin nicht rei-
chen. Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnum-
mer A/110/6 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV).

Ferner wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-W12
verwiesen.

1-w13

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-w21

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-w22

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-w23

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-w24

Der Vertreter der Gemeinde Alpen (171) begriiBt, dass die Darstellung
eines BSAB abgelehnt wurde, spricht sich aber weiterhin fiir die Strei-

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
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chung eines Sondierungsbereiches aus. Er reicht zwei Schriftsatze
vom 10.03. und 02.04.2008 zu den Verfahrensakten und macht sich
den Inhalt zu Eigen.

Schreiben der Gemeinde Alpen vom 10.03.2008

,Im Rahmen der 51. Anderung des Regionalplanes fiir den Regie-
rungsbezirk Disseldorf sollen in Alpen-Bénnighardt zwei Teilflachen
nérdlich und sidlich der L 491 als Suchrdume fiir eine, mogliche Tro-
ckenabgrabung dargestellt werden. Die geplanten Sondierungsberei-
che hatten dabei eine GréBenordnung von rund 85 ha.

Die Alpener Bevélkerung lehnt diese Planung ab! So haben in einer
vom WDR begleiteten Informationsveranstaltung am 06.03.2008 tber
400 Buarger ihren Widerstand dokumentiert!

Eine dort, im Wege eines regionalplanerisch ohnehin nachrangig zu
behandelnden Neuaufschlusses entstehende Abgrabung wirde einen
irreversiblen Eingriff in die landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft
und hochwasserfreie Topographie darstellen und zu einer erheblichen
Beeintréachtigung der unmittelbar benachbarten Wohnbebauung der
Ortschaft fihren. In dem betreffenden Bereich befindet sich mit einem
rekonstruierbaren Gletschertor Uberdies eine einzigartige geologische
Anomalie fir den Niederrhein. Im stdlichen Sondierungsgebiet besteht
sogar ein Altlastenverdacht (Feldflughafen der Reichsluftwaffe).

Far die nérdlich der L 491 gelegene Teilflache ist bereits ein bergrecht-
liches Verfahren eingeleitet worden. Dabei hat der Antragsteller jedoch
bereits deutlich gemacht bat, dass er keinerlei Interesse daran hat, die
dort nachgewiesenen Quarze und Quarzitte tatsachlich zur Herstellung
feuerfester Materialien zu verwenden. Damit wird das Bergrecht perver-
tiert. Auch das in diesem Zusammenhang vorgeschlagene Folgenut-
zungs- und Rekultivierungskonzept (,,Reiterparadies”) ist in keiner Wei-
se Uberzeugend; ein relevanter gesellschaftlicher Mehrwert ist jeden-
falls nicht zu erkennen.

Wir fordern Sie daher eindringlich auf, sich fir die Bénninghardt zu
verwenden und dort keinen Sondierungsbereich auszuweisen!®

tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird Folgendes festgestellt:

Diese lokale Ablehnung ist raumordnerisch in diesem Fall wedert von
hinreichendem Gewicht fiir eine Ablehnung der im Bereich Bénninghardt
noch als Sondierungsbereich vorgesehenen Flachen als eben solche
Sondierungsbereiche. Allerdings wird auf die zwischenzeitlich ohnehin
bereits erfolgten Plananderungen hingewiesen (vgl. insb. Anlage A zu
den Synopsen; u.a. auch zur Anderung der Erlduterungen zu Ziel 1, Kap.
3.12).

Die nebenstehenden Themen sind bereits Uber die vorstehenden Be-
schlussvorschlage (inkl. dortiger Bezugnahmen auf die AGVs) zu den
Anregungsnummern in den Synopsen ,Alpen und ,Allgemeines” abge-
deckt (inkl. der ohne vorstehend explizite Nennung erfolgten Bestatigung
der nicht aufgefiihrten AGVs als Beschlussvorschlage). Insbesondere
wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Alp/171/1 ver-
wiesen, sowie zum Thema gesellschaftlicher Mehrwert auf den Be-
schlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/7. Speziell zum Thema
Gletschertor wird auf den AGV zur Anregungsnummer Alp/171/4 verwie-
sen. Auf die Frage, welches Zulassungsverfahren angestrebt oder be-
reits eingeleitet wurde, kommt es fir die 51. Anderung nicht an (siehe
zum Bergrecht ferner auch Angaben im AGV zur Anregungsnummer
A/110/5). Glltige Ziele der Raumordnung sind in jedem Fall zu bachten.
Zum Thema Landwirtschaft wird auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer A/110/7 verwiesen (inkl. dortiger Bezugnahmen auf den
AGYV). Zum Thema Kulturlandschaft wird auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/300/1 verwiesen (inkl. dortiger Bezugnahmen auf
den AGV). Zum Thema Abstande zur Bebauung wird ergdnzend zum
Beschlussvorschlag zu Alp/171/1 auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer A/110/1 verwiesen (immer jeweils inkl. dortiger Bezug-
nahmen auf den AGV).
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Schreiben der Gemeinde Alpen vom 02.04.2008

Zwischenzeitlich sind hier 5.347 Unterschriften von Blrgerinnen und
Burgern der Gemeinde Alpen gegen die geplanten Abgrabungen in
Alpen, insbesondere auf der Bénninghardt eingegangen, die wir lhnen
hiermit zur Kenntnis tberreichen.

Wir bitten Sie nochmals héflich, auf die geplante Darstellung der Aus-
kiesungsflachen in Alpen-Bénninghardt zu verzichten und machen
schon jetzt auf die GroBveranstaltung in gleicher Sache am 25.4.2008
aufmerksam, an der sich voraussichtlich mehr als 3000 Menschen be-
teiligen werden.

Gerne wirden wir Sie anlasslich dieser Veranstaltung in Alpen begri-
Ben!

I-W41

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W25

Der Vertreter der Euroquarz GmbH verweist auf seine Stellungnahme
und kritisiert den Umfang der als Sondierungsbereich vorgesehenen
Flache. Er sieht einen nicht gedeckten Bedarf flir den Rohstoff Quarz-
kies. Er weist darauf hin, dass nach seinem Kenntnisstand andere Fir-
men die entsprechenden Rohstoffqualitdten nicht gesondert abbauen
bzw. aufbereiten. Ob entsprechende Qualitaten bei anderen Lagerstat-
ten im Regierungsbezirk vorhanden sind, entzieht sich seiner Kenntnis.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird festgestellt, dass ein gesonderter Abbau bzw. eine ge-
sonderte Aufbereitung ggf. zukiinftig erfolgen kann (wenn dies noch nicht
der Fall sein sollte), wenn eine entsprechende monetar hinreichende
Marktnachfrage besteht. Dies zu regeln ist jedoch nicht Aufgabe der
Regionalplanung.

Dessen ungeachtet kann ggf. zu einem spéteren Zeitpunkt eine erneute
regionalplanerische Uberpriifung der Sachlage und der aktuellen Bewer-
tungen erfolgen.

11-wo2

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W26

Der Vertreter der Fa. XXX verweist vollumfanglich auf die Stellung-
nahme und das Protokoll im Rahmen der Erdrterung der kommunalen
Synopsen zur Gemeinde Schwalmtal.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten, soweit sie nicht durch den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer Schw/166/1 aktualisiert wurde (d.h. die entsprechen-
den AusflOhrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).
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-w14

Hierzu wird auf die Erdrterung zu I-W26 verwiesen.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten, soweit sie nicht durch den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer Schw/166/1 aktualisiert wurde (d.h. die entsprechen-
den Ausflhrungen und Bewertungen werden insoweit Beschlussvor-
schlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W26 verwiesen.

-w27

Der Vertreter der Stadt Viersen (168) begriiBt, dass hier keine Sondie-
rungsbereiche das Stadtgebiet von Viersen betreffend vorgesehen
werden.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die Ausfihrungen in der Erdrterung werden zur Kenntnis genommen.

-w28

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-w21

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-w29

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W30

Der Vertreter der Fa. XXX erklart unter Hinweis auf den Vertagungsan-
trag und die schriftlichen Stellungnahmen:

Zu 2503-05 auf dem Gebiet der Stadt Hamminkeln: Hier wird eine Re-
duzierung des Interessenbereiches vorgenommen. Der genaue Um-
fang ergibt sich aus einer Karte (rote Flache), die zu Protokoll gereicht
wird und die Biotopkatasterflachen ausspart. Es handelt sich um eine
Erweiterung und deshalb ist das Ausschlusskriterium schutzwirdiger
Boden nicht anwendbar.

Zu 2503-06 auf dem Gebiet der Stadt Hamminkeln: Es wird um erneute
Uberprifung gebeten, weil die Voraussetzungen, aus Grinden des
Wasserschutzes keinen Sondierungsbereich vorzusehen, nicht vorlie-
gen. Wasserschutz ist als einziges Ausschlusskriterium seitens der
Bezirksregierung angefiihrt worden. Die Erlduterungskarte 8 kdnne in
diesem Fall wegen ihres MaBstabes aus Griinden der Bereichsun-
schéarfe keine Beurteilungsgrundlage sein. Der Bereich liege zudem
auBerhalb der Wasserschutzzone Il B Wittenhorst. Es wird eine ent-
sprechende Karte (rote Flache) und ein Ergebnisprotokoll vom
17.04.2007 der Bezirksregierung Dusseldorf, Az.: 541.6.4.1-WES-
01307 zu Protokoll gereicht. Der Kreis Wesel sowie die Stadt Hammin-

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (bis auf die nachstehende ASB-Korrektur bei 2503-11)
(d.h. die entsprechenden Ausfiihrungen und Bewertungen werden inso-
weit Beschlussvorschlag).

Erganzend wird Folgendes festgestellt:

Der Regionalrat kann sich jederzeit zu allen Interessensbereichen bei
der Bezirksplanungsbehdrde anschauen, in welchen Teilflichen welche
Ausschlussgrinde etc. vorliegen.

Bei 2503-05 ist eine Auftrennung des Bereichs nicht erforderlich, da fla-
chendeckend Ausschlussgriinde vorliegen: Ganzflachig LSG mit Abgra-
bungsverbot sowie eine zu geringe Méachtigkeit bei Neuansatzen (siehe
Anlage A zu den Synopsen, S. 13 unten) und im Siden und Osten der
Bodenschutz gem. Gesamtbereichstabelle. Es handelt sich um einen
Neuansatz, da 2503-06 nicht als Sondierungsbereiche oder BSAB abge-
bildetwird.

Der Bereich 2503-06 ist in der Gesamtbereichstabelle korrekt als in ei-
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keln hatten fir eine Abgrabung in der GréBenordnung von 4 bis 5 Hek-
tar in der Vergangenheit ihre Zustimmung signalisiert. Der Vertreter des
Landrats des Kreises Wesel (170) erklart, dass dies nur fir die Teilfla-
che von ca. 4 bis 5 Hektar gelte. Der Vertreter der Stadt Hamminkeln
(173) schlieBt sich der Stellungnahme des Kreises Wesel an.

Zu 2503-11 auf dem Gebiet der Stadt Hamminkeln: Die Bezirksregie-
rung habe hier die 300-Meter-Pufferzone um den ASB falsch gezogen.
Der Interessenbereich liege auBerhalb dieser Pufferzone. Es wird be-
antragt, den Interessenbereich entlang der Grenze des Wasserreser-
vegebietes zu teilen, wie aus der zu Protokoll gereichten Karte ersicht-
lich und erneut zu prifen.

Der Vertreter des Landrats des Kreises Wesel (170) erklart unter Be-
zugnahme auf die Ausfihrungen unter Alp/170/1, dass ein Sondie-
rungsbereich an dieser Stelle ausdriicklich abgelehnt wird.

Der Vertreter der Stadt Hamminkeln (173) schlieBt sich dem an.

Zu 2512-02 auf dem Gebiet der Stadt Wesel: Hierzu wird auf die
schriftliche Stellungnahme verwiesen.

Zu 2512-03-A1 auf dem Gebiet der Stadt Wesel: Die Darstellung eines
Sondierungsbereiches wird ausdricklich begriiBt.

Der Vertreter der Stadt Wesel (182) erklart, dass er gegen jede weitere
Ausweisung von Sondierungsbereichen auf dem Gebiet der Stadt We-
sel ist.

Zu 2512-03-A2 Neu auf dem Gebiet der Stadt Wesel: Der Nichtdarstel-
lung des Interessenbereichs 2512-03-A2 Neu wird widersprochen. Es
wird beantragt, den Interessenbereich (wieder) als Sondierungsbereich
in die Erlauterungskarte aufzunehmen, da dem Interessenbereich kein
Ausschlusskriterium aus dem Umweltbericht Kapitel 3.2.6 entgegen-
steht. Vorsorglich rigen sie insoweit die fehlende erneute Auslegung
des Entwurfs und insbesondere des Umweltberichts vor der Erérterung
nach der genannten Anderung der Ausschlusskriterien. Diesem Inte-
ressenbereich steht kein anderer Ausschlussgrund entgegen.

Zu 2512-03-B auf dem Gebiet der Stadt Wesel: Es wird beantragt, un-
ter Bezugnahme auf eine zu Protokoll gereichte Karte den Bereich neu
zu schneiden entlang der Grenze zum Vogelschutzgebiet. Auf der Kar-
te ist das Vogelschutzgebiet schraffiert dargestellt. Beide Bereiche
sollen neu geprift und bewertet werden. Unter Verweis auf die 32.
Regionalplananderung und die schriftliche Stellungnahme wird ange-
regt, das Vogelschutzgebiet nicht als Ausschlusskriterium anzusehen.
Die Bezirksregierung verweist auf die Ausfihrung unter 3.2.6.4 des

nem weiteren wasserwirtschaftlichen Einzugsgebiet gelegen erfasst
worden. Er liegt in einem sogenannten wasserwirtschaftlichen Reserve-
gebietes, das losgelést von der Wasserschutzzone zu betrachten und
korrekt im Regionaplan abgebildet ist. Ungeachtet dessen liegt 2503-06
— im Rahmen der Parzellenunschérfe - auBerhalb der WSZ. Der regio-
nalplanerische wasserwirtschaftliche Ausschlussgrund ist auch sachge-
recht. Die Entscheidung Uber entsprechende Ausschlisse gem. Regio-
nalplan obliegt dem Regionalrat und nicht der Bezirksregierung. Der
Regionalrat hat hierbei Ermessensspielrdume und diese werden im vor-
liegenden Entwurf sachgerecht ausgenutzt.

Die im Erérterungstermin vorgebrachte Kritik beziiglich der realen Lage
des ASB-Pufferbereichs bei 2503-11 ist richtig und wird hiermit korrigiert.
Dennoch verbleiben Ausschlussgriinde, die zu einem kompletten Aus-
schluss des Interessensbereiches fihren. Eine Teilung/Auftrennung des
Bereichs ist also nicht erforderlich, da flichendeckend Ausschlussgriinde
vorliegen.

In der nérdlichen Halfte des Interessensbereiches 2503-11 ist dabei fla-
chendeckend LSG mit Abgrabungsverbot als Ausschlussgrund zu kons-
tatieren und in einer kleinen Teilflache in Nordwesten auch noch sehr
schutzwirdiger Boden in der Funktion Biotopentwicklungspotenzial (Ex-
tremstandorte). Ferner ist dort flichendeckend die Machtigkeit bei Neu-
ansatzen nur fir Kies/Kiessand zu gering (siehe Anlage A zu den Syn-
opsen, S. 13 unten).

In der gesamten siidlichen Halfte von 2503-11 liegt der Ausschlussgrund
LSG mit Abgrabungsverbot und ebenfalls in der gesamten Siidhélfte der
Ausschlussgrund Bereich fir den Grundwasser- und Gewasserschutz
vor. Ferner liegt auch hier bis auf einen kleinen sidwestlichen Teilbe-
reich eine zu geringe Machtigkeit bei Neuansatzen nur fir Kies/Kiessand
VvOor.

2503-11 ist im Ubrigen ein Neuansatz.

Die Stellungnahme der Stadt Wesel wird zur Kenntnis genommen, aber
es wird ihr bezlglich 2512-03-A1 nicht gefolgt, da hier keine hinreichen-
den Ausschlussgriinde entgegenstehen.

Der Ausschlussgrund bei 2512-03-A2 und 2512-11-A ist sachgerecht.
Zur Thematik der erneuten Offenlegung wird auf den Beschlussvor-
schlag zur Anregungsnummer I-W20 verwiesen.
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Umweltberichts.

Zu 2512-04 auf dem Gebiet der Stadt Wesel: Hier wird auf die schriftli-
che Stellungnahme verwiesen.

Zu 2512-09 auf dem Gebiet der Stadt Wesel: Hierzu wird darauf hin-
gewiesen, dass der Bereich im aktuellen Entwurf des Landschaftspla-
nes Wesel — Teilbereich Wesel — nicht mehr als Landschaftsschutzge-
biet dargestellt wird. Es wird um Uberpriifung gebeten.

Zu 2512-10 auf dem Gebiet der Stadt Wesel: Beantragt wird, Kapitel
3.12, Ziel 1, Nr.5 an geeigneter Stelle um folgenden Satz zu erganzen:
,Ein Erweiterungsvorhaben, das die vorgenannten Voraussetzungen
erfdllt, wird im Hinblick auf die Verbote und die Erteilung von Ausnah-
men oder Befreiungen hiervon in Landschaftsschutzgebieten den
BSAB und Sondierungsbereichen gleichgestellt.”

Der Vertreter des Kreises Kleve (110) spricht sich vehement gegen
eine solche Regelung aus.

Zu 2512-11-A auf dem Gebiet der Stadt Wesel: Der Nichtdarstellung
des Interessenbereichs 2512-11-A wird widersprochen. Es wird bean-
tragt, den Interessenbereich (wieder) als Sondierungsbereich in die
Erlauterungskarte aufzunehmen, da dem Interessenbereich kein Aus-
schlusskriterium aus dem Umweltbericht Kapitel 3.2.6 entgegensteht.
Vorsorglich rigen sie insoweit die fehlende erneute Auslegung des
Entwurfs und insbesondere des Umweltberichts vor der Erdrterung
nach der genannten Anderung der Ausschlusskriterien. Diesem Inte-
ressenbereich steht kein anderer Ausschlussgrund entgegen.

Zu 2512-11-B auf dem Gebiet der Stadt Wesel: Hier wird auf die schrift-
liche Stellungnahme verwiesen.

Zu 2512-03-B: Eine Teilung/Auftrennung des Bereichs ist nicht erforder-
lich, da flachendeckend Ausschlussgrinde vorliegen: Auf der einen Seite
der nebenstehend vorgeschlagen Schnittkante VSG und auf der anderen
VSG-Pufferbereich. Das Kriterium VSG ist sachgerecht (siehe auch An-
gaben dazu im Umweltbericht).

Zu 2512-04 und 2512-11-B: Es wird an der regionalplanerischen Bewer-
tung in der Unternehmenstabelle festgehalten, wie oben bereits darge-
legt.

2512-09: Dies Flache wird als hinreichend landschaftlich wertvoll fir
einen landschaftlichen Ausschlussgrund angesehen. Es ist hier auch auf
landschaftliche Potenziale flr hochwertige Uferanlagen zu verweisen,
wenn angrenzend eine Wasserflache entsteht. Im Ubrigen gilt noch der
alte Landschaftsplan.

Die angeregte Ergénzung von Kapitel 3.12, Ziel 1, Nr. 5 wird abgelehnt.
Die Sonderregelung will bewusst keine weitere entsprechende Unter-
stitzung geben fir die Flachen, die unter die Sonderregelung fallen
(insb. keine Abgrabungsgewahrleistung oder eine Sperrung fiir andere
Nutzungen). Hier sollen ansonsten die normalen Spielregeln der Fach-
verfahren gelten. Alles Andere wére ein unangemessener Eingriff in die
fachrechtlichen Entscheidungsspielrdume.

Die weiteren Ausfihrungen in der Erérterung werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Das heif3t, den Anregungen und Bedenken aus der Erérterung wird - mit
Ausnahme der Lagekorrektur bzgl. des ASB-Pufferbereichs bei 2503-11
- nicht gefolgt.
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Ergebnisprotokoll vom 17.04.2007 der Bezirksregierung Diisseldorf,
Az.: 541.6.4.1-WES-01307

Ergebnisprotokoll

Abgrabung XXX der Firma XXX
hier: Abstimmungsgesprach am 05.03.2007

Der Termin vom 05.03.2007 erfolgte auf Wunsch von Herrn XXX (Fir-
menvertreter), XXX.

Nach BegriBung aller Teilnehmer und Teilnehmerinnen durch Fr. Dr.
Nienhaus erklarte Herr XXX (Firmenvertreter), dass die Firma XXX die
Firma XXX und die Abgrabung Hamminkeln von der Familie XXX ge-
kauft habe. Der heutige Termin solle dazu dienen im Vorfeld festzustel-
len, ob die seitens der Firma XXX geplante Erweiterung der Abgrabung
XXX in Hamminkeln aus Sicht der Dezernate 54.1 und 51 mdglich er-
scheine bzw. welche Vorgaben durch die Unternehmerin zu erfiillen
seien.

Anhand des im Termin vorliegenden Ubersichtsplans zur Abgrabungs-
erweiterung Hamminkeln stellten die Vertreter der Fa. XXX mégliche
Erweiterungsflachen vor. Die vorrangig geplante Erweiterungsflache
liegt im Norden der bereits bestehenden Abgrabung und schlieBt eine
bereits beantragte Abgrabungserweiterung mit ein. Bei der angedach-
ten Flache handelt es sich um die nérdlich der bestehenden Abgra-
bungsflache liegende Dreiecksflache zwischen der L 896 im ndérdlichen
Bereich, der B 473 als westlicher und der Issel als &stlicher Abgren-
zung.

Diese Flache wird derzeit durch eine VerbindungsstraB3e von der be-
stehenden Abgrabung abgegrenzt. Innerhalb der Flache befindet sich
der Schlehenbuschhof. Die Unternehmerin beabsichtigt mit der Auskie-
sung der als kleiner gelber Kreis im Plan dargestellten und bereits be-
antragten, aber noch nicht genehmigten Flache zu beginnen, wenn klar
ist, dass eine dartber hinausgehende Abgrabung mdéglich ist. Als Zeit-
schiene fir den Abschluss des Verfahrens sind nach Aussage von Hr.
XXX (Firmenvertreter) 5 — 6 Jahre geplant.
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Nach Aussage des Dezernates 51 befindet sich die angedachte Flache
auBerhalb von Landschafts- und Naturschutzgebieten. Erst Flachen die
sich im 0stlichen Bereich an den Isselverlauf anschlieBen, sind durch
Landschaftspldne und naturschutzrechtliche Regelungen Uberlagert.

Aus Sicht des Dezernates 54.1 wird erlautert, dass sich die angedachte
Flache auBerhalb des WSG Wittenhorst befindet. Allerdings grenzt die
Flache im siid-westlichen Bereich direkt an die SZ Il B des WSG Wit-
tenhorst an. Fr. Dr. Nienhaus erlautert dazu, dass die Unternehmerin
vor einer Antragstellung die Auswirkungen der Abgrabungserweiterung
im Zusammenschluss mit der bereits existierenden Abgrabung auf den
Grenzverlauf des festgesetzten Wasserschutzgebietes durch ein hyd-
rogeologisches Gutachten ermitteln lassen muss. Die Abgrabung darf
zu keiner Verschiebung der Einzugsgebietsgrenze fiihren und dadurch
zu Auswirkungen auf andere Beteiligte flUhren, d.h. durch die geplante
Abgrabung darf es zu keiner Veranderung der festgesetzten WSZ 11l B
kommen.

Im Rahmen des Gutachtens sollte auch gepriift werden, ob und wenn
welche Abstandsflachen zwischen der Abgrabung und der WSG-
Grenze vorhanden sein missen. Auf Nachfrage von Fr. Dr. Nienhaus
erklart Hr. XXX (Firmenverteter), dass die Abgrabung mit der Folgenut-
zung ,offene Wasserflache* vorgesehen ist. Deshalb missen nach
Aussage von Fr. Dr. Nienhaus bei der modelltechnischen Darstellung
der Auswirkungen der Abgrabung ebenfalls die Auswirkungen der be-
reits vorhandenen Auskiesungsseen auf den Grenzverlauf des Was-
serschutzgebietes sowie die Auswirkungen eines mdoglichen Zusam-
menschlusses mit dem neuen Auskiesungssee betrachtet werden.

Hr. Bérger weist darauf hin, dass bei der Darstellung und Ermittlung der
Auswirkungen der geplanten Abgrabung das vorliegende Isselauen-
konzept in Betracht zu ziehen ist.

Hr. Hahlweg weist noch einmal auf den Wunsch zur Renaturierung der
Issel und auf bereits in friheren Jahren gefihrte Gesprache hin. Hr.
XXX greift diese Argumentation auf und erkundigt sich nach einer mdg-
lichen oder auch beabsichtigten Auenausbildung der Issel. Konkrete
Aussagen zum Isselauenkonzept kénnen durch die Unternehmerin bei
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der zustandigen Bezirksregierung Minster eingeholt werden.

Negative Effekte fir den Hochwasserschutz sind aus Sicht von Hr.
Boérger durch das Vorhaben nicht zu erkennen, sodass er keine direk-
ten Bedenken gegen das Vorhaben duBern kdnne. Allerdings seien
auch keine positiven Effekte fir den Hochwasserschutz durch das Vor-
haben zu erkennen. Allerdings weist er auf eine mdgliche erforderlich
werdende Deichrlickverlegung durch die Unternehmerin bei Durchfih-
rung der Abgrabung hin.

Fr. Dr. Nienhaus stellt weiterhin heraus, dass die seitens der Firma
XXX angedachten Flachen im GEP nicht als BSAB-Flachen ausgewie-
sen sind. Sie erkundigt sich, inwieweit bereits Gesprache mit der Abtei-
lung 6 Uber eine mégliche Neuausweisung als BSAB gefiihrt worden
sind. Derartige Gesprache hat es nach Aussage von Hr. XXX bisher
nicht gegeben. Vorrangig sollten die friiheren Problemfelder Natur- und
Gewasserschutz im Vorfeld angesprochen werden. In nachster Zeit
sollen entsprechende Gesprache gefiihrt werden.

Fr. Dr. Nienhaus weist daraufhin, dass seitens der friiheren Firma XXX-
XXX in dem damaligen Abgrabungsverfahren versichert worden sei,
dass keine weiteren Erweiterungen geplant seien. Sie regt weiterhin
an, dass die Unternehmerin im Vorfeld Gesprache bzgl. einer mégli-
chen Erweiterung der B 473 mit den zustandigen Stellen aufnehmen
solle.

Hr. XXX spricht darlber hinaus die Wiinsche der Stadt Dingden zur
baulichen Erweiterung in Richtung Issel und Planungsabsichten zum
Thema ,Bauen am Wasser" an. Die Vertreter der Stadt Dingden stehen
nach seiner Aussage hinter der geplanten Abgrabung. Die Firma selber
ist bereit sich ins Isselauenkonzept sowie in die Errichtung von Bioto-
pen etc. mit einzubringen.

AbschlieBend weist Fr. Dr. Nienhaus darauf hin, dass sichergestellt
sein muss, dass die Zuwegung zur angrenzenden Klaranlage weiterhin
gewahrleistet werden muss.
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Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Eingereichte Karten (im Original farbig) kébnnen vom Regionalrat bei
Bezirksplanungsbehérde eingesehen werden.

11-wo4

Hierzu wird auf die Erérterung zu I-W30 verwiesen.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W30 verwiesen.

I-W31

Die Vertreterin der Fa. Welbers Kieswerke GmbH verweist auf die
schriftliche Stellungnahme und macht sich die Ausfiihrungen der Fa.
CEMEX zum Landschaftsschutz unter 1I-W15 zu eigen.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterung eingetragen):
Folgende Stellungnahme vom 20.06.2008 ging bei der Bezirkspla-
nungsbehérde ein:

Interessengebiete: 2103-01, 2103-02 und 2103-04, - Stadt Geldern,
Kreis Kleve sowie 2116-40 - Gemeinde Weeze, Kreis Kleve und
2501-09 A4 und Al (tlw.) — Gemeinde Alpen, Kreis Wesel

Nachfolgende Stellungnahme bezieht sich auf die von der Firma XXX
gemeldeten Interessengebiete in den Kreisen Kleve und Wesel wie in
der Betreffzeile genannt.

Verwundert und auch verargert mussten wir feststellen, dass die Anre-
gungen und Bedenken aus unseren Stellungnahmen zur 51. Regional-
planédnderung zur 1. und 2. Entwurfsfassung in lhrer Synopse lediglich
mit pauschalen und allgemeinen Argumenten zuriickgewiesen wurden.
Eine ordnungsgeméaBe Abwéagung scheint im ganzen Verfahren nicht
stattgefunden zu haben.

Wir verweisen daher weiterhin auf unsere Stellungnahmen vom
14.09.2007 und 18.02.2008 und bitten um BerUcksichtigung der Belan-
ge unseres Unternehmens.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer II-
W15 und II-W08 verwiesen.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden ferner zur Kenntnis genom-
men. Eine ordnungsgemaBe Abwéagung hat stattgefunden und den ent-
sprechenden Bedenken wird nicht gefolgt.

1I-wo8

Hierzu wird auf die Erérterung zu I-W31 verwiesen.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W31 verwiesen.
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1-W32

Der Vertreter der Fa. Menting & Bresser spricht sich gegen die Heran-
ziehung des Vogelschutzes als Auswahlkriterium aus und verweist
hierzu auf die Erdrterung unter I-W30. Er bittet ferner um eine differen-
zierte Betrachtung des Themas Vogelschutz und dabei insbesondere
auch eine Berlcksichtigung der angebauten Produkte und der entspre-
chenden Auswirkungen auf die Avifauna.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Das Kriterium VSG ist sachgerecht (siehe auch Angaben dazu im Um-
weltbericht). Hierzu wird auch auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer [-W30 verwiesen.

Die angebauten Produkte/landw. Nutzpflanzen kénnen sich im Laufe der
Zeit andern und sind fUr eine langfristig orientierte Raumordnung nicht
von hinreichendem Gewicht, um in den vorliegenden Fallen die avifau-
nistischen Ausschlussgriinde zu beseitigen, soweit sie im Verfahren
festgestellt wurden. Die wichtige lagebedingte Eignung eines Bereiches
z.B. fir die Ganseésung andert sich nicht, wenn z.B. aktuell der Landwirt
einer Asung entgegenstehende Produkte/Nutzpflanzen anbauen sollte.

I-W33

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-w17

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W34

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W35

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W36

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Folgende E-Mail vom 18.06.2008 ist bei der Bezirksplanungsbehdrde
eingegangen:

Im Auftrag von Herrn XXX sage ich dessen Teilnahme am Erérterungs-
termin ab.

Bezliglich des Einvernehmens verweise ich im Auftrag von Herrn XXX
weiterhin auf die Stellungnahme der XXX vom 13.09.2007.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W37

Der Vertreter der Fa. Grund und Boden Gohr GmbH bittet darum, die
Einklrzung des Sondierungsbereiches um 4 ha (2301-06-B) riickgan-
gig zu machen und den gesamten Interessenbereich als Sondierungs-
bereich auszuweisen. Er tritt den Ausfihrungen der Fa. Trienekens zur
Notwendigkeit von Abgrabungen mit Verfillméglichkeiten (Z0) aus-

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W6 verwiesen.
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driicklich bei (I-W8).

I-W38 Der Vertreter der Fa. Heinrich Fonteyne GmbH erklart Einvernehmen | Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
mit der Sondierungsbereichsdarstellung. belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung | tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
in Wesel eingetragen):

Es besteht seitens des Unternehmens Einvernehmen mit der Sondie-
rungsbereichsabbildung.

I-W39 Der Vertreter der Fa. Vélkers Tiefbauunternehmung und Baustoffhan- | Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
del GmbH und Co. KG erkléart Einvernehmen mit der Sondierungsbe- | belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
reichsdarstellung. tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es besteht seitens des Unternehmens Einvernehmen mit der Sondie-
rungsbereichsabbildung.

1-W40 Der Vertreter der Fa. Horlemann Solutions GmbH & Co. KG erklart | Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
Einvernehmen mit der Sondierungsbereichsdarstellung. belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-

tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):
Es besteht seitens des Unternehmens Einvernehmen mit der Sondie-
rungsbereichsabbildung.
1-W41 Der Vertreter der Fa. Kerkener Sand und Kies GmbH halt die Differen- | Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-

zierung bei Neuaufschluss und Erweiterung bezogen auf das Merkmal
»Schutzwirdige Bdden“ und ,Besonders schutzwirdige Béden® fir
nicht sachlich gerechtfertigt. Er hélt einen Abstand von 100 m um
Wohnnutzungen herum fir ausreichend. Ein Schutzabstand von 300 m
sei nicht sachlich gerechtfertigt. Fir den Fall, dass der Regionalrat
seiner Auffassung folge und das Kriterium der schutzwirdigen bzw.
besonders schutzwirdigen Bdden oder des Schutzabstandes von 300
m anders bewerte als die Bezirksplanungsbehérde, bittet er darum, den
von ihm beantragten Bereich von 69 ha als Sondierungsbereich ent-
sprechend darzustellen.

Der Vertreter der Bezirksplanungsbehérde weist bezlglich des Boden-
schutzes auf die héheren Standortsicherungsinteressen bei Erweite-
rungen im Vergleich zu Neuanséatzen hin sowie auf die Vorbelastung
des Landschaftsbildes bei vorhandenen Betriebsstandorten (Schutz
unbelasteter Raume).

Der Vertreter des Kreises Kleve (110) erklart, dass er sich gegen einen

belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf die nebenstehenden Ausfiihrungen der Bezirkspla-
nungsbehérde verwiesen und Folgendes festgestellt: Zur Thematik der
Abstdnde wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/110/10 verwiesen (inkl. der dortigen Bezugnahme auf den AGV). Die
Position des Kreises wird zur Kenntnis genommen, ebenso wie die wei-
teren Ausfihrungen des Unternehmensvertreters.

Es wird unabhangig von den hiesigen Bewertungen im Ubrigen darauf
hingewiesen, dass nach unbelegten mindlichen Rickmeldungen aus
Unternehmerkreisen offenbar gréBere Flachen der Sondierungsbereiche
noch nicht abschlieBend an konkrete Abgrabungsfirmen vergeben wor-
den sind. Anzeichen daflr, dass diese schon alle an Abgrabungsunter-
nehmen ,vergeben“ sind (wobei man auch dann evtl. Uber einen ent-

187




Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfihrungen)

Beschlussvorschlage

Sondierungsbereich in Kerken (2107-02-A) auch in Teilflichen aus-
spricht.

sprechend hohen Preis Flachen kaufen kdénnte) liegen nicht vor. Hier
haben also selbst zum aktuellen Stand des Verfahrens der 51. Anderung
auch neue Wettbewerber oder verlagerungswillige Firmen noch Potenzi-
ale in den Bieterwettbewerb einzutreten — neben den Mdglichkeiten spa-
ter Flachen oder Standorte von anderen Firmen im Regierungsbezirk
oder angrenzend aufzukaufen.

I-w18

Hierzu wird auf die Erdrterung zu I-W41 verwiesen.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Bescchlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
41 verwiesen.

1-W42

Der Vertreter der Fa. Loock Transport und Recycling GmbH erklart
Einvernehmen mit der Sondierungsbereichsdarstellung.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es besteht seitens des Unternehmens Einvernehmen mit der Sondie-
rungsbereichsabbildung.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-w43

Der Vertreter der Fa. Rentei Kalbeck verweist auf seine schriftliche
Stellungnahme, die aufrechterhalten wird.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W44

Der Vertreter der Fa. Kieswerk Grotendonk GmbH erklart Einverneh-
men mit der Sondierungsbereichsdarstellung.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es besteht seitens des Unternehmens Einvernehmen mit der Sondie-
rungsbereichsabbildung.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W45

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W46

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-w12

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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-w47

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

11-wo09

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-w48

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W11

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-w49

Der Vertreter der Fa. Kieswerk Maas-Roeloffs GmbH hélt seine Stel-
lungnahme aufrecht und bittet darum, auch den Interessenbereich
2106-09-B als Sondierungsbereich darzustellen und verweist auf das
Folgenutzungskonzept.

Der Vertreter des Kreises Kleve (110) erklart, dass er sich gegen einen
Sondierungsbereich 2106-09-B ausspricht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden ferner zur Kenntnis genom-
men.

1-w20

Hierzu wird auf die Erdrterung zu I-W49 verwiesen.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W49 verwiesen.

1-W50

Der Vertreter der Fa. De Beijer Sand und Kies GmbH erklart Einver-
nehmen mit der Sondierungsbereichsdarstellung.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es besteht seitens des Unternehmens Einvernehmen mit der Sondie-
rungsbereichsabbildung.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W51

Der Vertreter der Fa. Kieswerk Wissel verweist auf seine Stellungnah-
me und beantragt mindestens die Bereiche 2106-06 und 2106-07 als
Sondierungsbereich auszuweisen.

Der Vertreter des Kreises Kleve (110) erklart, dass er sich gegen die
Sondierungsbereiche 2106-06 und 2106-07 ausspricht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Es wird ferner unabhangig von den hiesigen Bewertungen auf die ge-
plante Sonderregelung in Ziel 1 Nr. 5, Kap. 3.12 des Regionalplans hin-
gewiesen, deren Méglichkeiten vom Unternehmen geprift werden kdnn-
ten. Ferner wird unabhangig von den hiesigen Bewertungen auf die um-
fangreichen BSAB-Flachenreserven in Kalkar-Wissel hingewiesen.
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Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden ferner zur Kenntnis genom-
men.

-w19 Hierzu wird auf die Erdrterung zu I-W51 verwiesen. Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W51 verwiesen.

I-W52 Der Vertreter der Fa. H. JanBen GmbH weist darauf hin, dass das In- | Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
teressensgebiet einen Teilbereich der Fldchen 2501-08-A1-A und -B ist | belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausfihrungen und Bewer-
und zwar der Teilbereich auf dem Gebiet der Gemeinde Issum. Es |tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
handelt sich um die Kiefernflachen. Die Fa. benétigt diesen Teilbereich | In den abgelehnten Teilbereichen sind die Ausschlussgriinde zu gravie-
als Erweiterungsflache fir die vorhandene Abgrabung, die unmittelbar | rend.
anschlieBt. Es wird ferner unabhangig von den hiesigen Bewertungen auf die ge-
Der Vertreter des Kreises Kleve (110) erklart, dass er sich gegen die | plante Sonderregelung in Ziel 1 Nr. 5, Kap. 3.12 des Regionalplans hin-
Sondierungsbereiche ausspricht und verweist auf das Ergebnis der | gewiesen, deren Méglichkeiten vom Unternehmen geprift werden kdnn-
Erdrterung zur Anregung Iss/110/1. ten.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden ferner zur Kenntnis genom-
men.

I-W53 Der Vertreter der Stadt Viersen (168) verweist auf die Erdérterung unter | Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-

Vie/415/1.

Der Vertreter der Fa. CEMEX Kies & Splitt GmbH reicht unter Bezug-
nahme zur Erérterung unter I-WO01 die Alternativplanung ,Erweiterung
Quarzkiestagebau Kleinenbroich® von Februar 2008 zu Protokoll.

Der Vertreter der Bezirksplanungsbehérde weist darauf hin, dass die
Mitglieder des Regionalrates das entsprechende Konzept bei der Be-
zirksplanungsbehdérde im Original einsehen kénnen.

Der Vertreter der Fa. CEMEX Kies & Splitt GmbH beantragt, dass der
Sondierungsbereich in Kerken um den nach der 2. Verfahrensbeteili-
gung gestrichenen Teilbereich 2107-06-B erganzt wird. Wegen des
Kriteriums ,Abstand zu Wohnraumen® macht er sich die Argumentation
der Fa. XXX unter I-W30 zu eigen. Hier solle man sich an der bereits
fir den westlich gelegenen BSAB bestehenden Regelung orientieren,
die dort einvernehmlich mit der Gemeinde abgestimmt worden sei.

Der Vertreter des Kreises Kleve (110) erklart, dass er sich gegen eine
Erweiterung des Sondierungsbereichs ausspricht.

Der Vertreter der Fa. CEMEX Kies & Splitt GmbH verweist beziglich
des Bereiches 2407-01 zum Aspekt des Bodenschutzes auf seine Aus-
fihrungen unter I-W12.

Der Vertreter der Fa. CEMEX Kies & Splitt GmbH erklart Einvernehmen

belle festgehalten, soweit sie nicht durch den prioritdren Beschlussvor-
schlag Anregungsnummer Kor/415/1 (Abbildung zuséatzlicher Sondie-
rungsbereichsflachen in Korschenbroich) und den Beschlussvorschlag
zur Anregungsnummer K-L/175/1 (Streichung der Flachen 2505-09 als
Sondierungsbereich) aktualisiert wurden (d.h. die betreffenden Positio-
nen werden Beschlussvorschlag). Erganzend wird auf die im Beschluss-
vorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 genannten Anlagen und die
zugehérigen Beschlussvorschlage hingewiesen.

Das eingereichte Konzept kann bei der Bezirksplanungsbehdrde im Ori-
ginal eingesehen werden und wurde beim hiesigen Beschlussvorschlag
und dem Beschlussvorschlag zur Anlage E9 berucksichtigt.

Ergénzend wird beziglich der Wohnrdume auf den Beschlussvorschlag
zur Anregungsnummer |-W30 verwiesen und vor allem auf den Be-
schlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/10 (Letzterer ist passen-
der). Das Kriterium ist sachgerecht, auch wenn westlich schon eine an-
dere Regelung mit der Gemeinde abgestimmt worden ist. Der Sondie-
rungsbereich in Kerken kann nicht entsprechend vergrdBert werden.

Die Position des Kreises Kleve beziglich 2107-06-B wird zur Kenntnis
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mit der Sondierungsbereichsdarstellung in Bedburg-Hau.

Der Vertreter der Fa. CEMEX Kies & Splitt GmbH verweist zum Inte-
ressenbereich in Issum 2105-06 auf seine schriftliche Stellungnahme.
Der Vertreter der Fa. CEMEX Kies & Splitt GmbH erklart Einvernehmen
mit der Sondierungsbereichsdarstellung in Kamp-Lintfort.

Der Vertreter der Fa. CEMEX Kies & Splitt GmbH verweist zum Inte-
ressenbereich in Moers 2506-04 auf seine schriftliche Stellungnahme.
Der Vertreter der Fa. CEMEX Kies & Splitt GmbH verweist bezlglich
des Bereiches in Kempen 2403-08 zum Aspekt des Bodenschutzes
darauf, dass die Lagerstatte in diesem Bereich fir geeignet und den
Ausschlussgrund des Bodenschutzes in diesem Fall fir nicht hinrei-
chend gewichtig halt.

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es besteht seitens des Anreger |I-W53 teilweise Einvernehmen und
zwar mit der Sondierungsbereichsabbildung in Bedburg-Hau.

genommen.
Auch bei 2403-08 ist der Aspekt des Bodenschutzes trotz der Lagerstat-
teneigenschaften als Ausschlussgrund hinreichend gewichtig.

Ergénzend wird beziglich des Bodenschutzes auf den Beschlussvor-
schlag zur Anregungsnummer [-W12 verwiesen

Das heift zusammengefasst: Den ergadnzenden unternehmerischen
Anregungen und Bedenken aus der Erérterung wird nicht gefolgt, soweit
ihnen nicht durch den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Kor/415/1 (Abbildung zusatzlicher Sondierungsbereichsflachen in Kor-
schenbroich) zumindest teilweise gefolgt wurde.

I-w15

Hierzu wird auf die Erérterung zu I-W53 verwiesen.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten, soweit sie nicht durch den prioritdren Beschlussvor-
schlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 (Abbildung zusétzlicher Sondie-
rungsbereichsflachen in Korschenbroich) und den Beschlussvorschlag
zur Anregungsnummer K-L/175/1 (Streichung der Flachen 2505-09 als
Sondierungsbereich) aktualisiert wurden (d.h. die betreffenden Positio-
nen werden Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf die im Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Kor/415/1 genannten Anlagen und die zugehdrigen Beschlussvorschlage
hingewiesen.

I-W54

Der Vertreter der Fa. XXX verweist auf den Vertagungsantrag und die
schriftlichen Stellungnahmen. Er erklart:

Zu 2111-07 im Gebiet der Stadt Rees: Hier wird auf die schriftliche
Stellungnahme verwiesen.

Zu 2111-12 im Gebiet der Stadt Rees: Der Interessenbereich wird re-
duziert um die im Biotopkataster bzw. als BSN dargestellten Bereiche.
Die neue Abgrenzung ist aus einer zu Protokoll gereichten Karte (rote
Flache) ersichtlich. Der Bereich ist ca. 20 ha groB. Es wird beantragt,
Uber den reduzierten Bereich neu zu entscheiden und dabei zu berlck-
sichtigen, dass es sich um eine Erweiterung und nicht um einen Wie-
deraufschluss handelt.

Zu 2111-13-A im Gebiet der Stadt Rees: Es wird beantragt, die Frage

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (bis auf die nachstehende Korrektur bei 2111-14-C).

Erganzend wird Folgendes festgestellt:

Der Regionalrat kann sich jederzeit zu allen Interessensbereichen bei
der Bezirksplanungsbehdrde anschauen, in welchen Teilflachen welche
Ausschlussgrinde etc. vorliegen.

Bei 2111-12 handelt es sich um einen Wiederaufschluss. Selbst wenn
man den Bereich abweichend von den realen Verhaltnissen als Erweite-
rung einstufen sollte, verbleibt es — wie bei der Klassifizierung als Wie-
deraufschluss - auch bei Aussparung der Biotopkatasterflachen und der
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der Kiesmachtigkeit erneut zu prifen unter Zugrundelegung bereits zu
den Akten gereichter Bohrergebnisse, die eine héhere Machtigkeit auf-
weisen. Die Bohrergebnisse reichen von 17,40 m bis 12,10 m. Auf die-
ser Grundlage soll der Bereich dann noch einmal neu bewertet werden.
Der Vertreter der Bezirksplanungsbehdrde weist auf die Ausfihrungen
auf der Seite 13 der Anlage A zu den Synopsen hin. Dort wird darauf
hingewiesen, dass bei Neuansatzen nur fir Kies / Kiessand eine Mé&ch-
tigkeit der Klasse B nicht hinreichend ist.

Der Vertreter der Fa. XXX rlgt vorsorglich die fehlende erneute Ausle-
gung des Entwurfs und insbesondere des Umweltberichts vor der Eror-
terung nach der genannten Anderung der Ausschlusskriterien (gegen-
Uber dem 2. Entwurf) im Hinblick auf die Kiesmachtigkeit.

Zu 2111-13-B im Gebiet der Stadt Rees: Hierzu wird seitens der Vertre-
ter der Fa. XXX sowie der Bezirksregierung auf die jeweiligen Ausfih-
rungen zu 2111-13-A verwiesen.

Die Vertreterin der Fa. XXX regt an, eine Erweiterung auch dann als
gegeben anzusehen, wenn der vorhandene Anlagenstandort sicher
weitergenutzt werden kann. Die Flachen 2111-12 / 2111-13-A und -B
sind somit aus Sicht der Firma Erweiterungsflachen.

Zu 2111-14-A auf dem Gebiet der Stadt Rees: ist der Meinung, dass
der 300-m Pufferbereich um ASB gerade auch in diesem Fall nicht
gerechtfertigt ist, weil es sich hier um einen ASB mit besonderer
Zweckbindung handelt, ndmlich dem Freizeit- und Erholungsbereich
Reeser Meer.

Zu 2111-14-B auf dem Gebiet der Stadt Rees: verwiesen wird auf die
Ausfihrungen zu 2111-14-A hinsichtlich des Pufferbereichs. Gerlgt
wird die Anwendung des Ausschlusskriteriums Freiraum mit sonstiger
Zweckbindung, da an dieser Stelle hierflr nichts ersichtlich ist. Es wird
um erneute Prifung gebeten.

Zu 2111-14-C auf dem Gebiet der Stadt Rees: hier wird auf die schrift-
liche Stellungnahme verwiesen.

Zu 2111-15 auf dem Gebiet der Stadt Rees: es wird die Reduzierung
des Interessenbereiches um die in der 300-m Pufferzone FFH gelege-
nen Bereiche erklart und eine entsprechende Karte mit der neuen Ab-
grenzung (roter Bereich) zu Protokoll gereicht und eine erneute Pri-
fung beantragt.

Zu 2111-16 auf dem Gebiet der Stadt Rees: der Interessenbereich wird
in zwei eigensténdige Bereiche geteilt. Hierzu wird eine Karte zu Proto-
koll gereicht (roter Bereich). Es wird beantragt beide Bereiche erneut

als BSN dargestellten Bereiche flachendeckend beim Ausschlussgrund
LSG mit Abgrabungsverbot.

Darauf, ob man den Anlagenstandort weiternutzen kann, kommt es nicht
entscheidungsandernd bezlglich der Klassifizierungen als Erweiterung /
Wiederaufschluss oder Neuansatz an, zumal auch Standortverlagerun-
gen zumutbar sind. Raumordnerisch maBgeblich sind die auch langfristig
im Raum ablesbaren Verdnderungen. Die entsprechenden Kilassifizie-
rungen gemaB Gesamtbereichstabelle sind daher bei allen nebenste-
hend angesprochenen Bereichen korrekt. Ansonsten kénnte man im
Ubrigen mit langen BandstraBen oder LKW-Transporten extrem viele
Interessensbereiche unsachgeman zu ,Erweiterungen® umdeklarieren.

Zu 2111-13-A ist zu bemerken, dass es sich um einen Neuansatz mit
einer zu geringen Rohstoffmachtigkeit als alleine hinreichendem Aus-
schlussgrund handelt (vgl. Seite 13 der Anlage A zu den Synopsen; An-
lage A4.2), auch wenn man den Bohrergebnissen der Firma folgt. Der
weit Uberwiegend vorhandene Ausschlussgrund des 300m-Pufferberei-
ches zu ASB gem. Regionalplan wiirde im Ubrigen bei 2111-13-A selbst
dann greifen, wenn man die Flache abweichend von den realen Verhalt-
nissen als Erweiterung einstufen wirde. Der verbleibende Rest ware von
der GréBe und dem Zuschnitt her ungeeignet fir eine Sondierungsbe-
reichsabbildung.

2111-13-B ist ebenfalls ein Neuansatz mit einer zu geringen Rohstoff-
méchtigkeit als bereits alleine hinreichendem Auschlussgrund (vgl. Seite
13 der Anlage A zu den Synopsen). Hinzu kommen weitere Ausschluss-
grunde, die sich — auBer der Aktualisierung beziiglich der Machtigkeiten
durch Anlage A zu den Synopsen - bereits aus der Gesamtbereichsta-
belle ergeben. Auch hier ist ferner auf die MindestgréBe fur Neuansétze
von 20 ha hinzuweisen.

Zur Thematik der erneuten Offenlegung wird auf den Beschlussvor-
schlag zur Anregungsnummer |-W20 verwiesen.

Die Ausschlussgrinde bzgl. 2111-14-A, -B und -C sind sachgerecht
(Ausnahme: nachstehende Korrektur beim Bereich C).

Der 300 m Abstand zum ASB mit besonderer Zweckbindung und die
Anwendung des Ausschlusskriteriums Freiraum mit sonstiger Zweckbin-
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zu bewerten und zu prifen. Es wird darauf hingewiesen, dass der neu
entstandene Bereich mit 24 ha, der auf der Karte gelb umrandet ist,
lediglich das Landschaftsschutzgebiet als Ausschlusskriterium auf-
weist.

Der Vertreter der Bezirksplanungsbehérde weist darauf hin, dass es
sich bei dem Bereich von 24 ha im Falle der Nichtdarstellung des Rest-
bereiches voraussichtlich um einen Neuansatz handeln wirde, so dass
hier auch das entsprechende Mé&chtigkeitskriterium anzuwenden wére.

Der Vertreter der Fa. XXX rlgt vorsorglich die fehlende erneute Ausle-
gung des Entwurfs und insbesondere des Umweltberichts vor der Eror-
terung nach der genannten Anderung der Ausschlusskriterien (gegen-
Uber dem 2. Entwurf) im Hinblick auf die Kiesmachtigkeit.

Der Vertreter des Kreises Kleve (110) spricht sich ausdriicklich gegen
jegliche Ausweisung von Sondierungsbereichen im Stadtgebiet von
Rees aus und verweist auf die Erdrterung unter A/110/2 und A/110/6
und A/110/7.

Die Vertreterin der Stadt Rees (121) schlieBt sich dem ausdriicklich an.

dung ist gerechtfertigt. Hier gelten auch Uberlegungen beziiglich Naher-
holungsmadglichkeiten, Erweiterungsmadglichkeiten und Schutz vor Sté-
rungen wir bei ,normalen® ASB-Pufferbereichen. Ein hinreichender Was-
seranschluss des ASB-E kann im Ubrigen auch ohne die Aufnahme wei-
terer BSAB oder Sondierungsbereiche in den Regionalplan erfolgen und
eine unabsehbare Fortdauer der Abgrabung angrenzend an den ASB-E
wirde sich im Ubrigen negativ auf die Reaglisierungschancen der ange-
strebten Erholungsnutzungen auswirken.

Es wird, wie oben bereits dargelegt, an den regionalplanerischen Bewer-
tungen in der Unternehmenstabelle festgehalten. Nur beziglich 2111-14-
C wird der Ausschlussgrund ,Freiraum mit sonstiger Zweckbindung (Ag-
rar) gemal Regionalplan (tlw.)* gestrichen. Es verbleiben aber auch so
flachendeckend Ausschlussgriinde.

Auch bei Herausnahme der in der 300m-Pufferzone zu FFH-Flachen
gelegenen Flachen aus dem Bereich 2111-15 verbleibt es fldchende-
ckend beim Ausschlussgrund LSG mit Abgrabungsverbot.

Zu 2111-16 ist festzustellen, dass der nach Streichung der innerhalb des
Vogelschutzgebietes bzw. in der 300-m Pufferzone zu Vogelschutzge-
bieten gelegenen Bereiche verbleibende Bereich von ca. 24 ha lediglich
noch im sidlichen Randbereich teilweise von LSG mit Abgrabungsverbot
Uberlagert wird. Aufgrund der Nichtdarstellung der nérdlich angrenzen-
den Interessenbereiche handelt es sich hier dann aber eindeutig um
einen Neuansatz. Unter Berlicksichtigung des entsprechenden Machtig-
keitskriterium bei Neuansatzen ist die vorhandene Kies/Kiessand-
Méachtigkeit bereits — als alleinig hinreichender Ausschlussgrund - schon
zu gering fur eine Aufnahme als ,Sondierungsbereich®“. Zur Thematik der
erneuten Offenlegung wird erneut auf den Beschlussvorschlag zur Anre-
gungsnummer [-W20 verwiesen.

Die Stellungnahmen des Kreises und der Stadt werden zur Kenntnis
genommen.
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Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Eingereichte Karten (im Original farbig; kbnnen bei Bezirksplanungsbe-
hérde vom Regionalrat eingesehen werden)

11-wo3

Hierzu wird auf die Erérterung zu I-W54 verwiesen.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W54 verwiesen.

I-W55

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten, soweit sie nicht durch den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer Schw/166/1 aktualisiert wurde.

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W26 verwiesen.

I-W22
(Teil 3)

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten, soweit sie nicht durch den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer Schw/166/1 aktualisiert wurde.

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W26 verwiesen.

11-w33

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten, soweit sie nicht durch den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer Schw/166/1 aktualisiert wurde.

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer |-
W26 verwiesen.

I-W56

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W57

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

11-w30

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

11-w39

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W58

Hinweis der Bezirksplanungsbehdérde (nach Erdrterungsveranstaltung

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
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in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-w31

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W59

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-w24

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W60

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-w27

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W61

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

11-w28

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W62

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

11-w29

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

11-W26

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-W64

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W65

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
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Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfihrungen)

Beschlussvorschlage

II-W22
(Teil 1)

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

11-w32

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W66

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1I-w38

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W67

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-w22
(Teil 2)

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1I-W36

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W68

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

1-W69

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

II-w35

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

I-W70

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

11-w34

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

-W71

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde: Folgende Mail vom 20.06.2008
vom Planungsbiro Lange ging vorab bei der Bezirksplanungsbehdrde

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
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Anregungen

Ergebnisse der Erérterung (und nach der Erdrterungsveranstaltung
aufgenommene, entsprechend gekennzeichnte Ausfihrungen)

Beschlussvorschlage

ein:

Nachfolgend mdchte ich lhnen noch eine Stellungnahme der Fa. Not-
tenkdmper oHG zu den Unterlagen flr den Erérterungstermin zur 51.
Anderung des Regionalplanes Gbermitteln:

Die Fa. Nottenkdmper oHG stimmt der dargestellten Beschneidung des
gemeldeten Interessensbereiches 2504-07 im Osten gegenulber der
ursprunglich gemeldeten Flache zu. Der verkleinerte Bereich ist jedoch
nach wie vor dringend erforderlich zur mittelfristigen Sicherung des
Rohstoffbedarfes der Fa. N. und der Fortfihrung der Tongewinnung im
Gartroper Busch und sollte von daher in jedem Fall in der dargestellten
Form als Sondierungsbereich verbleiben.

Die Vertreterin der Fa. Hermann Nottenkdmper oHG verweist auf die
vorstehende E-Mail des Planungsbiros Lange vom 20.06.2008 und
erklart ihr Einvernehmen mit der Darstellung der Sondierungsbereiche.

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde (nach Erdrterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen):

Es besteht seitens des Unternehmens Einvernehmen mit der Sondie-
rungsbereichsabbildung.

tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).
Darlber hinaus werden die nebenstehenden Ausfihrungen zur Kenntnis
genommen.

II-w25

Hinweis der Bezirksplanungsbehérde (nach Erérterungsveranstaltung
in Wesel eingetragen): In der Erdrterungsveranstaltung wurde zur An-
regungsnummer nichts vorgebracht.

Es wird an der regionalplanerischen Bewertung in der Unternehmensta-
belle festgehalten (d.h. die entsprechenden Ausflihrungen und Bewer-
tungen werden insoweit Beschlussvorschlag).

Der Verhandlungsleiter teilt auf Nachfrage mit, dass die Mdglichkeit
besteht, per E-Mail kurzfristig den Wunsch mitzuteilen, den Firmenna-
men im Protokoll, welches nach der Zustellung an den Regionalrat
auch im Internet eingestellt werden soll, zu anonymisieren.

Die Erérterung wird geschlossen am 27.06.2008 um 17.15 Uhr.

2.10 Erganzende generelle Bemerkungen zum Erorterungstermin und zur Anlage A4.1

Zur Erklarung fir die erfolgten Anonymisierungen ist Folgendes zu sagen: Von der seitens der Bezirksplanungsbehdrde genannten Option eines begriindeten
Antrags in der Erérterung auf separate geheime Erérterung wurde kein Gebrauch gemacht. Jedoch haben einige Unternehmen von der Option der Bitte um eine
Anonymisierung ihrer Namen im Protokoll Gebrauch gemacht. Die Mitglieder des Regionalrates kénnen sich die Namen jedoch nennen lassen. Dies gilt auch fir
die Anonymisierungen (XXX) die z.B. bezlglich Burgern vorgenommen wurden.
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Es wurden teilweise farbige Abbildungen eingereicht und Abbildungen verkleinert. Aus diesem Grund wird darauf hingewiesen, dass alle in dieser Sitzungsunter-
lage — oder auch anderen Verfahrensunterlagen — schwarz-weiB8 oder verkleinert wiedergegebenen Abbildungen bei Bedarf vom Regionalrat im Original einge-
sehen werden kénnen.

Zum Teil sind Themen mehrfach abgehandelt worden. Zum Hintergrund ist zu sagen, dass Herr von Seht am ersten Erérterungstag darauf hinwies, dass zwar
darum gebeten wird, ein Thema nur einmal zu erértern, dass aber natirlich auch spatere Stellungnahmen dazu méglich sind und Beriicksichtigung finden. Im
Verlauf der Erérterung wurde auch niemandem verwehrt, etwas in das Ergebnisprotokoll einzutragen, obwohl dies schon erértert wurde. Als Ergebnis werden
einzelne Fragen mehrfach thematisiert.

Alle Anwesenden konnten alle Synopsen und die Unternehmenstabelle im Erérterungstermin in gedruckter Form (erganzend zur vorherigen Bereitstellung der
elektronischen Fassungen) erhalten und zeitgleich die Mitschrift des Protokolls im Termin am Beamer verfolgen und Anderungswiinsche vortragen.

Herr Goetzens erklarte wiederholt, dass eine Stellungnahme so lange behandelt werden kdnne, wie Zeit hierfir bendtigt werde (um z.B. ggf. die Ausgleichsvor-
schlage oder Stellungnahmen in Ruhe zu lesen).

Dass es fir einen Teil der Verfahrensbeteiligten mehrere Anregungsnummern gibt, resultiert aus dem Umstand, dass diese im Laufe des Verfahrens mehrfach
Stellung genommen haben oder dass Stellungnahmen aufgeteilt wurden. Hier wurde meistens eine umfassende Erdrterung bereits unter der jeweiligen ersten
Anregungsnummer durchgefinhrt.

Sofern vorstehend auf Ausflihrungen eines Beteiligten verwiesen wird, so bezieht sich dieser Verweis, sofern nicht ausdricklich ein anderer Bezug hergestellt
wurde, auf die Ergebnisse des Erdrterungstermins.

Denjenigen, die vor oder wahrend der Erdrterung Vertagungsantrage bezlglich der Erdrterungeveranstaltung gestellt hatten, wurden diese schriftlich im Nach-
gang negativ beschieden. In den Bescheiden wurde ihnen jedoch eine schriftliche Mdglichkeit der Stellungnahme eingrdumt, die binnen einer Woche nach Ein-
gang des Bescheides erbeten wurde.

Der Regionalrat kann alle Bescheide zu Antragen bei der Bezirksplanungsbehérde einsehen (wobei Kernargumente auch in Kapitel 1 stehen). Nachfolgend wird
einer der Bescheide exemplarisch wiedergegeben:

,51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99) (Anderung der Vorgaben zur Rohstoffsicherung und - gewinnung)
Antrag auf Aufhebung des Erérterungstermins

Antrag auf Unterbrechung des Erérterungstermins

Ihre mindlichen Antrédge beim Erdrterungstermin am 23.06.2008

sowie schriftliche Langfassung der Antrage

Sehr geehrte Damen und Herren,
am 23.06.2008 haben Sie beim Erdrterungstermin der 51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf im Auftrag der von lhnen vertreten-
den Unternehmen, mit Ausnahme der Fa. Thunissen, folgende Antréage gestellt: Antrag gegen den Ihrer Meinung nach befangenen Verhandlungsleiter Herrn

Goetzens, Antrag auf Aufhebung des Erdrterungstermins und Antrag auf Vorlage des Antrags auf Aufhebung des Erérterungstermins beim Vorsitzenden des
Regionalrats und auf Unterbrechung des Erérterungstermins aus diesem Grunde.
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Ihren Befangenheitsantrag gegen den Verhandlungsleiter Herrn Goetzens habe ich mit Schreiben vom 23.06.2008 beschieden. |hr Antrag auf Aufhebung des
Erorterungstermins stitzt sich im Wesentlichen darauf, dass eine sachgerechte Vorbereitung auf eine Er6rterung mit Datenmaterial in diesem Umfang innerhalb
der kurzen Zeit zwischen Ladung bzw. Ubersendung vorbereitender Unterlagen unmdglich gewesen sei.

Ihren Antrag auf Unterbrechung des Erdrterungstermins, um dem Vorsitzenden des Regionalrates den Antrag auf Aufhebung des Termins zur Entscheidung
vorzulegen, begriinden Sie u.a. damit, dass dem Regionalrat Gelegenheit gegeben werden misse, bei Streit Uber die Wahrung verfahrensrechtlicher Mindest-
standards die erforderlichen verfahrensméaBigen Entscheidungen selbst zu treffen.

Die Antrage werden zurlickgewiesen.

Es wird Bezug genommen auf die im Erdrterungstermin am 23.06.2008 durch den Verhandlungsleiter gegebene Begriindung und die dabei zugesagte schriftli-
che Bescheidung. Unbenommen bleibt das Recht, schriftlich lhre Anregungen zu vertiefen. Eventuelle Stellungnahmen bitte ich innerhalb einer Woche nach
Zugang dieses Schreibens einzureichen.

Zunachst einmal ist festzustellen, dass es fur Planungsverfahren nach dem Landesplanungsgesetz (LPIG) keine gesetzlichen Fristen fir eine Ladung zu einem
Erdrterungstermin gibt. Damit gilt auch keine Wochenfrist, wie sie von den Antragstellern angemahnt wird. Ein Rickgriff auf andere gesetzliche Vorschriften, z.B.
im VwV{G fir Planfeststellungsverfahren scheidet aus. Verfahren zur Aufstellung eines Regionalplans sind keine Verwaltungsverfahren im Sinne von § 9 VwVI{G,
da sie nicht auf den Erlass eines Verwaltungsaktes oder eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet sind, sondern auf den Erlass einer Rechtsnorm. Einen
allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass eine Ladung mindestens eine Woche betragen misste, gibt es nicht. Der Gesetzgeber raumt der Bezirksplanungsbehdrde
insoweit anders als im BauGB oder in VWV{G einen weiten Gestaltungsspielraum ein.

Die Ladung und Ubersendung der Unterlagen war knapp, aber angemessen.

Das LPIG sieht vor, dass die fristgemaB vorgebrachten Anregungen der 6ffentlichen Stellen und Personen des Privatrechts nach § 4 ROG zu erdrtern sind. Wei-
tere Vorgaben macht das Landesplanungsgesetz nicht. Damit sind der Bezirksplanungsbehdrde die Mdglichkeiten erdffnet, schriftlich oder mindlich zu erértern.
Eine Verpflichtung, im Vorfeld eines mindlichen Erérterungstermins Unterlagen, z.B. Synopsen, zur Verfligung zu stellen, besteht nicht.

Eine Erdrterung von Stellungnahmen, die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung abgegeben wurden, sieht das LPIG nicht vor. Unabhéngig davon, ob (iber-
haupt eine Rechtspflicht zur Erérterung besteht, wurde auch den Unternehmen, die eine Stellungnahme im Zuge des Verfahrens abgegeben haben, die Teil-
nahme am Termin eréffnet.

Eine Vorbereitung auf den Termin war zumutbar.

Sinn und Zweck eines Erdrterungstermins ist, dass die Bezirksplanungsbehérde noch Erkenntnisse sammeln kann um einen Ausgleich der Meinungen anzustre-
ben. Im Erdrterungstermin wird nicht Gber die Anregungen entschieden.

Gegenstand der Erérterung sind also die fristgemaB vorgebrachten Anregungen, die von den Beteiligten gegenlber der Bezirksplanungsbehdrde erlautert und
vertieft werden kdnnen.

Der Erdrterungstermin dient, wie die Auslegung des Plans, der Sachverhaltsaufklarung und damit den objektiven Bediirfnissen der Bezirksplanungsbehérde, um

die planerische Entscheidung des Regionalrats vorzubereiten. Im Vordergrund steht dabei die mindliche Erérterung der vom jeweiligen Beteiligten selbst vorge-
brachten eigenen Anregung mit der Bezirksplanungsbehdérde. Die Kenntnis seiner eigenen Anregung darf aber als bekannt unterstellt werden.
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Die zur Vorbereitung versandten Unterlagen erleichterten die Vorbereitung auf die Erérterung Ihrer im Verfahren vorgebrachten Anregungen. Sie stellen aber ein
Mittel zur Strukturierung des Erdrterungstermins dar. Aus den vorangestellten Inhaltsverzeichnissen ist ersichtlich, an welcher Stelle die von Ihnen vorgebrachten
Anregungen erértert werden sollen. Da den Beteiligten ihre Anregungen bekannt sind, ist auch eine Vorbereitung auf einen Erdrterungstermin innerhalb weniger
Tage mdglich und zumutbar. Die versandten Synopsen sind hierzu lediglich ein Hilfsmittel.

Die Behauptung, einzelne Beteiligte mussten 2000 oder mehr Seiten zur sachgerechten Vorbereitung durcharbeiten, wird zuriickgewiesen. Aus der Anlage A zu
den Synopsen sind auf 13 Seiten die gegenlber dem Stand des 2. Planentwurfs vom 11.01.2008 geplanten Anderungen zusammengestellt. In den redaktionel-
len Erlduterungen zur Synopse ,Allgemeines” wird darauf besonders hingewiesen. Jeder Synopse ist auch ein Beteiligtenverzeichnis vorangestellt, sodass jeder
ohne weiteres erkennen kann, an welcher Stelle seine Anregung jeweils behandelt wurde.

Dies ermdglicht zusammen mit der von einem Beteiligten selbst abgegebenen Stellungnahme eine schnelle und sachgerechte Vorbereitung. Unabh&ngig davon
ist der Erdrterungstermin aber - wie der Name schon sagt - ein Termin zum mindlichen Meinungsaustausch zwischen Anregendem und Bezirksplanungsbehor-
de.

Soweit Aussagen zu fehlerhaften Ubersichtskarten der Anlage C zu den Synopsen auf der versendeten CD angesprochen werden, wird darauf hingewiesen,
dass aufgrund eines technischen Problems nicht bei allen Interessens- bzw. Sondierungsbereichen die jeweiligen Nummern leicht zuzuordnen waren. Die redak-
tionell korrigierten Karten wurden jedoch bereits am 13.06.2008 auf der, im Schreiben vom 12.06.2008, mitgeteilten Internetseite verdffentlicht.

Die sog. Unternehmenstabelle wurde am 18.06.2008 ins Internet eingestellt. Dies wurde Ihnen per E-Mail am 18.06.2008 mitgeteilt. Auch hierbei handelt es sich
- wie bei den anderen Synopsen - lediglich um ein Hilfsmittel. Es wurde zudem in den dieser Synopse vorangestellten Ubersicht eine Zuordnung der verschiede-
nen Anregungen zu den Belegenheitsgemeinden der Interessenbereiche vorgenommen. In den Erlauterungen hierzu wurde darauf hingewiesen, dass, sofern
jemand seine eigene Stellungnahme aufgrund der Streichung der Namen trotz der Kommunennamen und der Datumsangaben wider Erwarten nicht erkennen
sollte, er schriftlich um eine entsprechende Mitteilung bitten oder die Vertreter der Bezirksregierung bei der Erérterung darauf ansprechen kann. Von dieser Még-
lichkeit wurde jedoch kein Gebrauch gemacht. Die mindliche Erdrterung firmenspezifischer Anregungen war entsprechend dem ebenfalls am 17.06.2009 im
Internet bekanntgegebenen Ablaufplan erst fir den 27.06.2008 vorgesehen. Die einzelnen Anregungen in der Tabelle umfassen jeweils nur wenige Spalten oder
Seiten.

Zu dem Antrag, der Regionalratsvorsitzende mdge Uber die Aufhebung des Erérterungstermins entscheiden, ist auszufihren, dass das LPIG vorsehe, dass das
Erarbeitungsverfahren von der Bezirksplanungsbehdrde durchgefiihrt wird. Sie ist an die Weisungen des Regionalrates gebunden. Der Regionalrat hat die Be-
zirksplanungsbehérde mit der Erarbeitung des Durchfiihrungsverfahrens beauftragt. Eine Befragung des Regionalratsvorsitzenden ist gesetzlich nicht vorgese-
hen und ist nicht erforderlich.”
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Anlagen (erganzende Texte und Schreiben sowie weitere Beschlussvorschlage)

Anlagenverzeichnis
Anlagen zu Kapitel 1

Beziiglich der regionalplanerischen Bewertungen der Antrdge V1 bis V14 wird auf die Aussagen der Bezirksplanungsbehdrde dazu im vorstehenden Kapitel 1
verwiesen. Diese sind damit auch Beschlussvorschlag, soweit sie nicht durch die entsprechenden schriftlichen Bescheide aktualisiert wurden, die vom Regional-
rat eingesehen werden kdnnen - ggf. auch in den Sitzungen des Planungsausschusses vom 10.09.2008 und des Regionalrates vom 18.09.2008. Der Regionalrat
kann ferner alle noch detaillierteren Bescheide zu Antrédgen bei der Bezirksplanungsbehdrde einsehen. Im vorstehenden Kapitel 2.10 wurde einer der Bescheide
exemplarisch wiedergegeben.

Anlagennummer | Antrag Seite
Anlage V1 Langfassung des Befangenheitsantrages von Anders und Thomé Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 206
Anlage V2 Antrag der XXX vom 19.06.2008 209
Anlage V3 Antrag der XXX vom 19.06.2008 210
Anlage V4 Antrag der XXX vom 19.06.2008 211
Anlage V5 Antrag der Niederrheinischen Industrie- und Handelskammer Duisburg, Wesel, Kleve zu Duisburg vom 19.06.2008 212
Anlage V6 Antrag der Industrie- und Handelskammer Mittlerer Niederrhein vom 20.06.2008 213
Anlage V7 Antrag des Arbeitskreises Steine und Erden Nordrhein-Westfalen vom 18.06.2008 214
Anlage V8 Antrag der Stadt Kevelaer vom 20.06.2008 216
Anlage V9 Antrag der Gemeinde Weeze vom 20.06.2008 217
Anlage V10 Antrag der Gemeinde Sonsbeck vom 20.06.2008 218
Anlage V11 Antrag der Stadt Wesel vom 19.06.2008 219
Anlage V12 Antrag der Stadt Xanten vom 19.06.2008 220
Anlage V13 Antrag auf Aufhebung des Erdrterungstermins von Anders und Thomé Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 221
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Anlage V1 - Langfassung des Befangenheitsantrages von Anders und Thomé Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

_Im Namen der von uns vertretenen Unternehmen wird beantragt:
(mit Ausnahme der Fa. Thunissen)

a) Herr Heinrich Goetzens wird wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.
b) Es ist vor der Entscheidung Uber den Befangenheitsantrag zu Protokoll zu erklaren, welche Person Uber den Ablehnungsantrag entscheiden wird.

BEGRUNDUNG:

Es liegen Griinde vor, die aus der Sicht der von uns vertretenen Unternehmen geeignet sind, Misstrauen gegen die unparteiische Amtsausiibung des abgelehn-
ten Herrn Goetzens zu rechtfertigen. Er ist als Leiter der Geschéftsstelle des Regionalrats bei der BZR und als Verhandlungsleiter des Erorterungstermins feder-
fihrend fur das laufende Aufstellungsverfahren zur 51. Anderung des Regionalplans Disseldorf verantwortlich. Er muss deshalb von dem weiteren Verfahren
ausgeschlossen werden.

Hier liegen Umstéande in der Person des Herrn Heinrich Goetzens vor, die jeweils flr sich betrachtet, jedenfalls aber zusammen genommen, berechtigte Zweifel
an seiner Unparteilichkeit und Unabhéangigkeit aufkommen lassen. Durch sein bisheriges Verhalten hat Herr Goetzens objektiv den Eindruck erzeugt, dass er im
Verfahren zur 51. Anderung des Regionalplans Disseldorf die Mitwirkungsrechte sowohl der Trager 6ffentlicher Belange als auch der betroffenen Abgrabungs-
unternehmen durch in Serie unangemessenen Terminierungen und Fristsetzungen massiv beschneidet, um die substanziierte Befassung dieser Beteiligten mit
dem Verfahrensgegenstand in der Sache zu verhindern.

Bereits die Gestaltung des Konsultationsverfahrens im Rahmen der Vorlage des Entwurfs des Umweltberichts ist Beleg fir die Voreingenommenheit des Herrn
Goetzens zulasten der von uns vertretenen Unternehmen. Die betroffenen Rohstoffgewinnungsunternehmen und Grundeigentimer, die zu diesem Zeitpunkt
bereits Interessensbereiche fir planfeststellungspflichtige Vorhaben angemeldet hatten, sind europarechts-, bundesrechts- und landesplanungsrechtswidrig hin-
sichtlich der Erstellung des Umweltberichts Uberhaupt nicht beteiligt worden. Selbst die Beteiligten, die vor Abgabe von Stellungnahmen in derartig wichtigen
Verfahren ihrerseits ihre Gremien und Mitgliedsunternehmen einschalten muissen, sind nicht in einer angemessenen Weise beteiligt worden. Anfang April 2007
sind diesen Beteiligten Karten mit Interessensbereichen und eine Gliederung des Umweltberichts mit einer Fristsetzung zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum
16.04.2007 Ubersandt worden. Nach dem 16.04.2007 eingegangene Stellungnahmen zur Konzeption, zum Untersuchungsumfang und Methodik des (zu diesem
Zeitpunkt bereits vollstandig erstellten) Umweltberichts sind - wie in der Aufforderung zur Stellungnahme angekiindigt - nicht berlcksichtigt worden. Die im
Hdchstfall lediglich zehn Arbeitstage umfassende Stellungnahmefrist ist auBerdem von Herrn Goetzens exakt in den Zeitraum der NRW-Osterferien gelegt wor-
den. Es liegt auf der Hand und war auch fir Herrn Goetzens als Verwaltungsjurist einfachst erkennbar, dass innerhalb derart unzumutbar kurzer Fristen innerhalb
der Schulferienzeit eine angemessene Erarbeitung und Abstimmung einer Stellungnahme zu einem derart komplexen Verfahrensgegenstand objektiv unmdglich
ist.

Hinsichtlich der Offenlage der ersten Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung des Regionalplans und der Beteiligung der Offentlichkeit hatte Herr Goetzens
dem Regionalrat in der Verwaltungsvorlage vom 14.05.2007 vorgeschlagen, die gesetzlich vorgesehene Frist zur Offenlage und Stellungnahme abzukdrzen.
Dies war so offensichtlich unangemessen, dass der Regionalrat diese Fristen daraufhin in der Sitzung vom 14.06.2007 abweichend von der von Herrn Goetzens
mafgeblich beeinflussten Verwaltungsvorlage fiir die Auslegung von sechs Wochen auf zwei Monate und die Anhérungsfrist von zwei auf drei Monate verlangert
hat. Den konkreten Zeitraum der Offenlage und die Bemessung der Stellungnahmefrist wiederum teilweise wahrend der Sommerferienzeit - hat Herr Goetzens
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zu vertreten. Der in die Schulferien fallende Lauf dieser Fristen hat vorliegend die vom Regionalrat beschlossene Verlangerung der Offenlage und Einwendungs-
frist konterkariert.

Die Offenlage der zweiten Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung des Regionalplans und die Stellungnahmefrist hierzu hat Herr Goetzens ohne Not - da es
sich nach seiner mehrfach bekundeten Auffassung lediglich um eine fir die Wirksamkeit des Regionalplans rechtlich nicht notwendige "Optimierung" handeln soli
- auf einen Zeitraum von lediglich vier Wochen verkdirzt, obwohl die Gberarbeiteten Unterlagen erneut vollstéandig durchgearbeitet werden mussten. Die textlichen
Anderungen im Umweltbericht und den sonstigen Unterlagen waren entgegen den Usancen nicht gekennzeichnet, sodass sie nur durch das erneute Vollstudium
und einen aufwendigen Abgleich transparent gemacht werden konnten. Der von Herrn Goetzens angesetzte Zeitraum war angesichts der Komplexitat der ver-
schachtelten Unterlagen und des Verfahrens fiir die Erfassung und Erstellung einer abgestimmten Stellungnahme der existenziell betroffenen Unternehmen of-
fensichtlich zu kurz.

In besonderer Weise wird das Bestreben des Herrn Goetzens, die Rohstoffgewinnungsunternehmen und deren Berater daran zu hindern, ihre Interessen ord-
nungsgeman und der Bedeutung angemessen in dem Verfahren geltend machen zu kénnen, an der Art und Weise der Vorbereitung des Erdrterungstermins
deutlich:

Er hat unsere Kanzlei als Vertreterin von betroffenen Rohstoffgewinnungsunternehmen, die eine Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung einge-
reicht haben, durch gezielte Falschinformationen davon abgehalten, sich auf den Erérterungstermin vorzubereiten.

Herr Rechtsanwalt Jankowski hat Herrn Goetzens am 30.04.2008 angerufen, um mit ihm wegen der langfristigen Terminplanung der von unserer Kanzlei vertre-
tenen Rohstoffgewinnungsunternehmen, fir die wir im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur 51. Anderung des Regionalplans Diisseldorf schriftliche Anre-
gungen und Bedenken eingereicht haben, Uber den Erérterungstermin zu sprechen. Er hat ihn gefragt, wann der Erdrterungstermin stattfindet. Herr Goetzens
teilte ihm mit, dass dies ab dem 23.06.2008 und den darauf folgenden Tagen geplant sei. Es sei die ganze Woche eingeplant. Auf die Frage, ob dies den Ein-
wendern jeweils schriftlich mitgeteilt wird oder ob eine Bekanntgabe des Erdrterungstermins durch Veréffentlichung vorgesehen sei, antwortete Herr Goetzens,
dass die Offentlichkeit nicht zugelassen sei und nur die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange zum Erérterungstermin eingeladen werden wiirden. Das sei so
selbstverstandlich, dass er dariber mit Herrn Rechtsanwalt Jankowski nicht diskutieren wolle.

GLAUBHAFTMACHUNG:
Erklarung an Eides statt des Herrn Rechtsanwalt Klaus Jankowski vom 23.06.2008

Die von uns vertretenen Unternehmen mussten daher davon ausgehen, nicht zum Erdrterungstermin eingeladen zu werden und damit von der Erérterung aus-
geschlossen zu sein. Entsprechend haben die Unternehmen und ihre anwaltlichen Vertreter andere terminliche Dispositionen fir die Zeit vor und wir als wahrend
des angesetzten Erdrterungstermins getroffen.

Am Montag, den 16.06.2008, ist uns Uberraschend eine Einladung zum heutigen Erérterungstermin zugegangen. Zur Vorbereitung war eine CD mit der Zusam-
menstellung von Anregungen und Bedenken sowie Vorschlagen zum Ausgleich der Meinungen beigefligt. Die CD enthalt 1.960 Seiten Datenmaterial. In der
Einladung weist die BZR darauf hin, dass dieses Datenmaterial noch nicht vollstédndig sei und bis zum Erdrterungstermin taglich neues Material auf der Homepa-
ge der BZR bereitgestellt werden wiirde. Am Dienstag, 17.06.2008, sind auf der Homepage der BZR 100 weitere Seiten Datenmaterial fiir die Erdrterung bereit-
gestellt worden. An diesem Tag hat die BZR zudem erklart, dass weitere 500 Seiten - insbesondere zu unternehmensbezogenen Einwendungen zu erwarten
seien und dass ein Teil des Datenmaterials fehlerhaft sei.
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Eine Ladung zu einem schon seit Monaten feststehenden Erdrterungstermin in einem derartig komplexen Verfahren mit einer Frist von weniger als einer Woche
verstd Bt gegen jegliche verfahrensrechtlichen Mindeststandards. In einem derartig komplexen und rechtlich komplizierten Planungsverfahren Datenmaterial, das
im Minimum 2.600 DIN-A4-Blatter umfasst, so kurzfristig vor Beginn des Erdrterungstermins den Betroffenen zur Verfligung zu stellen, macht eine Vorbereitung
objektiv unméglich. Allein ein sachgerechtes ordnungsgeméaBes Studium der Daten - die extrem verschachtelt und deshalb sehr uniibersichtlich gréBtenteils je-
weils auf DIN-A5 verkleinerte Kopien und damit Lesestoff von circa 5,000 DIN-A4-Seiten enthalten - ist innerhalb der eingerdumten Vorbereitungszeit objektiv
nicht zu bewaltigen. Dass derart umfangreiche Materialien innerhalb des extrem kurzen Vorbereitungszeitraums, die zudem langfristig bereits anderweitig ver-
plant waren, nicht unternehmensbezogen aufbereitet, analysiert und in notwendigen Gesprachen mit den Unternehmen, die wiederum mit ihren Gesellschaftern,
Beratern und Verbanden kommunizieren missen, abgestimmt werden kdnnen, ist evident.

Es dréngt sich der Eindruck auf, dass Herr Goetzens mit seiner objektiv falschen telefonischen Auskunft gegeniiber Herrn Rechtsanwalt Jankowski vorsétzlich
bewirken wollte, dass unsere Kanzlei und die von uns vertretenen Unternehmen fir die Zeit des Erdrterungstermins und davor bereits andere terminliche Dispo-
sitionen treffen wirden und es uns deshalb unmdglich sein wiirde, den Erdrterungstermin vorbereiten zu kénnen. Dieser Eindruck drangt sich einem vernunftigen
Betrachter auch deshalb auf, weil er nach dem Telefonat nichts unternommen hat, um seine Angaben zu korrigieren.

Herrn Goetzens war aufgrund des Telefonats mit Herrn Rechtsanwalt Jankowski bekannt, dass die von uns vertretenen Unternehmen und wir wegen seiner un-
richtigen Auskunft bis zum Erhalt der schriftlichen Einladung mit einer Teilnahme am Erérterungstermin nicht rechnen wirden und deshalb andere terminliche
Dispositionen fir diesen Zeitraum treffen kénnten. Trotzdem hat er nicht rechtzeitig vor der von ihm geplanten Versendung der Einladung die entgegen seiner
Aussage vom 30.04.2006 beabsichtigte Einladung zum Erdrterungstermin avisiert. Stattdessen hat Herr Goetzens weiter geschwiegen, die Versendung der Ein-
ladung zum Erdrterungstermin im denkbar spatesten Zeitpunkt veranlasst und den Termin nicht von Amts wegen verlegt.

Mit der Einladung und Ubersendung von derart umfangreichen Unterlagen so kurz vor Beginn des Erdrterungstermins hat Herr Goetzens weiter dokumentiert,
dass er gegeniber den betroffenen Rohstoffgewinnungsunternehmen voreingenommen ist. Selbst wenn er uns nicht Uber die beabsichtigte Einladung getduscht
hétte, bestiinde in seiner Person allein aufgrund der kurzen Ladungsfrist und der daraus resultierenden offenkundig unméglichen Vorbereitung flr sich betrachtet
schon die begriindete Besorgnis der Befangenheit.

Herrn Goetzens war als Verwaltungsjurist auch bewusst, dass dieses Vorgehen eine Rechtsverweigerung hinsichtlich des Anspruchs auf rechtliches Gehér im
Rahmen der 51. Anderung gegeniiber den betroffenen Unternehmen darstellt.
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Anlage V2 - Antrag der XXX vom 19.06.2008

Am 16.06.2008 ging Ihr Schreiben vom 11./12.06.2008 bei uns ein, durch das die ,Abgrabungsunternehmen, die im Rahmen der 51. Anderung des Regional-
plans eine Stellungnahme abgegeben haben” zur Erdrterung der im Verfahren der 51. Anderung des Regionalplans vorgebrachten Anregungen und Bedenken
sowie der Ausgleichsvorschlage der Bezirksplanungsbehdrde ab dem 23.06.2008 eingeladen werden.

Hiermit beantragen wir,
den fUr den Zeitraum ab dem 23.06.2008 angesetzten Erbrterungstermin zu vorlegen und unter Einhaltung einer angemessenen Einladungsfrist neu anzusetzen.

Nach verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen, die auch im Rahmen von Verfahren nach dem Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen gelten, haben
Ladungsfristen angemessen zu sein. Mit Ihrer am 18.06.2008 hier eingegangenen Ladung vom 11./12.06.2008 wird nicht einmal eine Frist von einer Woche ein-
gehalten. Darlber hinaus ware im vorliegenden Fall auch eine Wochenfrist grob unangemessen, da sie angesichts der von lhnen zur Verfigung gestellten Daten
fir die Vorbereitung des Erdrterungstermins bei weitem nicht ausreichen wirde. Das gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass, wie Sie selbst mitteilen, inner-
halb der bereits unangemessen kurzen Ladungsfrist noch weitere relevante Daten auf lhrer Internetseite eingestellt werden.

Uber unsere Teilnahme an dem Erdrterungstermin werden wir Sie entsprechend lhrem Schreiben vom 11 06.2008 per E-Mail informieren. Wir weisen aber aus-

driicklich darauf hin, dass eine Teilnahme an dem Erdrterungstermin von unserer Seite unter Rige der zu kurzen Einladungsfrist und dem Vorbehalt der Gel-
tendmachung dieses Verfahrensfehlers in verwaltungsgerichtlichen oder sonstigen einschlagigen Verfahren erfolgt.
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Anlage V3 - Antrag der XXX vom 19.06.2008

Am 16.06.2008 ging Ihr Schreiben vom 11./12.06.2008 bei uns ein, durch das die ,Abgrabungsunternehmen, die im Rahmen der 51. Anderung des Regional-
plans eine Stellungnahme abgegeben haben” zur Erdrterung der im Verfahren der 51. Anderung des Regionalplans vorgebrachten Anregungen und Bedenken
sowie der Ausgleichsvorschlage der Bezirksplanungsbehdrde ab dem 23.06.2008 eingeladen werden.

Hiermit beantragen wir,
den fUr den Zeitraum ab dem 23.06.2008 angesetzten Erbrterungstermin zu vorlegen und unter Einhaltung einer angemessenen Einladungsfrist neu anzusetzen.

Nach verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen, die auch im Rahmen von Verfahren nach dem Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen gelten, haben
Ladungsfristen angemessen zu sein. Mit [hrer am 18.06.2008 hier eingegangenen Ladung vom 11./12.06.2008 wird nicht einmal eine Frist von einer Woche ein-
gehalten. Darlber hinaus ware im vorliegenden Fall auch eine Wochenfrist grob unangemessen, da sie angesichts der von lhnen zur Verfigung gestellten Daten
fir die Vorbereitung des Erdrterungstermins bei weitem nicht ausreichen wirde. Das gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass, wie Sie selbst mitteilen, inner-
halb der bereits unangemessen kurzen Ladungsfrist noch weitere relevante Daten auf lhrer Internetseite eingestellt werden.

Uber unsere Teilnahme an dem Erdrterungstermin werden wir Sie entsprechend lhrem Schreiben vom 11 06.2008 per E-Mail informieren. Wir weisen aber aus-

driicklich darauf hin, dass eine Teilnahme an dem Erdrterungstermin von unserer Seite unter Rige der zu kurzen Einladungsfrist und dem Vorbehalt der Gel-
tendmachung dieses Verfahrensfehlers in verwaltungsgerichtlichen oder sonstigen einschlagigen Verfahren erfolgt.
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Anlage V4 - Antrag der XXX vom 19.06.2008

Wie Ihnen bekannt ist, vertreten wir die XXX. Durch Schreiben vom 28.02.2008 hatten wir fiir unsere Mandantin eine Stellungnahme Im Rahmen der 51. Ande-
rung des GEP 99 abgegeben.

Am 17.06.2008 ging Ihr Schreiben vom 11.112.06.2008 bei uns ein, durch das die ,,Abgrabungsunternehmen, die im Rahmen der 51. Anderung des Regional-
plans eine Stellungnahme abgegeben haben zur Erdrterung der im Verfahren der 51. Anderung des Regionalplans vorgebrachten Anregungen und Bedenken
sowie der Ausgleichsvorschlage der Bezirksplanungsbehdrde ab dem 23.06.2008 eingeladen werden.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin beantragen wir hiermit

den fiir den Zeitraum ab dem 23.06.2008 angesetzten Erérterungstermin zu verlegen und unter Einhaltung einer angemessenen Einladungsfrist neu
anzusetzen.

Nach verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen, die auch im Rahmen von Verfahren nach dem Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen gelten, haben
Ladungsfristen angemessen zu sein. Mit Ihrer am 17.06.2008 hier eingegangenen Ladung vom 11./12.06.2008 wird nicht einmal eine Frist von einer Woche ein-
gehalten. Dartber hinaus wére im vorliegenden Fall auch eine Wochenfrist grob unangemessen, da sich angesichts der von Ihnen zur Verfliigung gestellten Da-
ten fir die Vorbereitung des Erdrterungstermins bei weitem nicht ausreichen wirde. Das gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass, wie Sie selbst mitteilen, in-
nerhalb der bereits unangemessen kurzen Ladungsfrist noch weitere relevante Daten auf lhrer Internetseite eingestellt werden.

Uber unsere Teilnahme an dem Erérterungstermin werden wir Sie entsprechend Ihrem Schreiben vom 11.06.2008 per E-Mail informieren. Wir weisen aber aus-

dricklich darauf hin, dass eine Teilnahme an dem Erdrterungstermin von unserer Seite unter Rige der zu kurzen Einladungsfrist und dem Vorbehalt der Gel-
tendmachung dieses Verfahrensfehlers in verwaltungsgerichtlichen oder sonstigen einschlagigen Verfahren erfolgt.
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Anlage V5 - Antrag der Niederrheinischen Industrie- und Handelskammer Duisburg, Wesel, Kleve zu Duisburg vom
19.06.2008

Die Niederrheinische IHK hat sich als Verfahrensbeteiligte mehrfach zur 51. GEP-Anderung geauBert und herausgestellt, dass der Kies- und Sandgewinnung am
Niederrhein eine herausragende wirtschaftliche Bedeutung zukommt. Im Rahmen der 51 GEP-Anderung werden langfristige planungsrechtliche Weichenstellun-
gen vorgenommen, die gravierende Auswirkungen auf die Unternehmen dieser Branche haben.

Das Landesplanungsrecht sieht als nachsten Schritt des Beteiligungsverfahrens einen Erdrterungstermin mit dem Ziel eines Ausgleichs der Meinungen vor. Hier-
zu hatten Sie fur den 23. Juni 2008 nach Dusseldorf eingeladen

Obwohl der Erérterungstermin nun unmittelbar bevorsteht, haben wir bislang keine vorbereitenden Unterlagen erhalten. Dem Vernehmen nach liegt aber bereits
eine Synopse mit Ausgleichsvorschlagen vor. Lediglich Ihrer Pressemitteilung vom 17. Juni 2008 konnten wir zudem entnehmen, dass der Termin nun offenbar
nicht in DUsseldorf, sondern im Kreishaus Wesel stattfinden soll.

Wir bedauern, dass eine Auseinandersetzung mit den Ausgleichsvorschldgen bisher nicht méglich war. Eine angemessene Vorbereitung auf den Termin bis
kommenden Montag erscheint ausgeschlossen. Es besteht die Gefahr, dass die Ziele des Beteiligungsverfahrens nicht erreicht werden, was auch zu erheblicher
Rechtsunsicherheit fihren kénnte

Wir stellen daher den Antrag, den fiir den 23. Juni 2008 anberaumten Erdrterungstermin mit angemessener Frist zu verlegen. Ferner bitten wir um Ubersendung
der erarbeiteten Ausgleichsvorschlage.
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Anlage V6 - Antrag der Industrie- und Handelskammer Mittlerer Niederrhein vom 20.06.2008

Die IHK Mittlerer Niederrhein anerkennt die herausragende wirtschaftliche Bedeutung der Kies- und Sandgewinnung am Niederrhein. In der 51. GEP-Anderung
werden langfristige planungsrechtliche Weichenstellungen vorgenommen, die gravierende Auswirkungen auf die Unternehmen dieser Branche haben.

Die IHK Mittlerer Niederrhein hat in diesem Sinne bislang Stellung genommen.
Im Zuge des Verfahrens hatten Sie Anfang vergangenen Monats zu einem weiteren Erérterungstermin auf den 23. Juni 2008 nach Disseldorf eingeladen.

Obwohl der Erdrterungstermin nun unmittelbar bevor steht, haben wir die vorbereitenden Unterlagen erst vor wenigen Tagen erhalten. Eine angemessene Pri-

fung der in der Synopse beschriebenen Ausgleichsvorschlage ist vor dem Hintergrund des Umfangs und der Komplexitét in so kurzer Zeit schlichtweg nicht még-
lich.

Wir bedauern, dass uns die kurze Frist eine Auseinandersetzung mit den Ausgleichs-vorschlagen nicht ermdglicht. Eine angemessene Vorbereitung auf den
Termin bis kommenden Montag erscheint ausgeschlossen.

Damit besteht die Gefahr, dass die Ziele des Beteiligungsverfahrens nicht erreicht werden, was auch zu erheblicher Rechtsunsicherheit fihren kénnte.

Wir stellen daher den Antrag, den fir den 23. Juni 2008 anberaumten Erdrterungstermin mit angemessener Frist zu verlegen.
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Anlage V7 - Antrag des Arbeitskreises Steine und Erden Nordrhein-Westfalen vom 18.06.2008

Mit Schreiben vom 11.6.2008, eingegangen am 16.6.2008, haben wir per CD die Unterlagen fir die am kommenden Montag, 23.6.2008, beginnende und fiir
mindestens eine Woche, téglich von 9.00 Uhr bis 20.00 Uhr, angesetzte miindliche Erdrterung erhalten.

Im vollen Bewusstsein der Bedeutung und verfahrensméaBigen Konsequenzen bitten wir dennoch dringend um Aufhebung dieses Erérterungstermins.

Eine Neuansetzung darf erst nach Ablauf einer angemessenen, der erheblichen Bedeutung der 51. Anderung und dem Umfang der Unterlagen gerecht werden-
den Frist erfolgen.

Mit 0. g. CD wurden Unterlagen im Umfange von ca. 2.000 Seiten tbermittelt.

In der gestrigen Vorbesprechung in Ihrem Hause zum Verfahrensablauf in der nachsten Woche wurde auBerdem erklart, dass die Unterlagen noch nicht voll-
sténdig seien, ca. weitere 500 Seiten kdmen in den kommenden Tagen hinzu.

SchlieBlich seien auch die zu den umfangreichen Textteilen gehdrenden, auf 0. g. CD enthaltenen Ubersichtskarten fehlerhaft. Eine Zuordnung der entsprechen-
den Textteile zu den einzelnen Sondierungsbereichen sei in einer Anzahl von Fallen nicht méglich. Eine Neufassung — und erst damit die Ermdglichung einer
einwandfreien Zuordnung von Sondierungsbereichen zum Text — erscheine per Internet ab dem 18.6.2008.

Es ist fir uns - so deutlich méchten wir es ausdriicken - véllig unfassbar und inakzeptabel, dass angesichts dieses Umfangs und der derzeitigen Unvollstandigkeit
der Unterlagen eine Frist von wenigen Tagen von einer federfihrenden Behérde als ausreichend erachtet wird.

Die Verbande sind nicht in der Lage, bis zum Termin die Unterlagen in der erforderlichen Tiefe und Genauigkeit durchzuarbeiten. Dabei betreffen unsere Ver-
bé&nde nicht nur der Aligemeine Teil von ca. 500 Seiten, sondern - wegen der Belegenheit von Sondierungsbereichen in allen Kreisen und nahezu allen Kommu-
nen - auch séamtliche anderen Unterlagen (Kreise bzw. Kommunen kdénnen sich ggf. auf ihren rdumlichen Bereich be-schrénken). AuBerdem ist eine Riickkoppe-
lung zwischen Verband und den von ihm vertretenen Unternehmen erforderlich.

All dieses ist unter dem Licht der immensen Bedeutung der 51 Anderung zu sehen. Durch die beabsichtigten neuen Ziele und Erlauterungen sollen - auf Dauer
- vollig neuartige, materiell gravierende und fir die Abbauindustrie erheblich einschneidende Grundsatzentscheidungen getroffen werden. AuBerdem werden
BSAB und Sondierungsbereiche flr einen Zeitraum von ca. 30 Jahren festgelegt.

Damit steht sowohl die Zukunft der Abbauindustrie am Niederrhein in genereller Hinsicht als auch in vielen Féllen die Zukunft eines einzelnen Unternehmens in
der Debatte (was im Ubrigen auch durch die 6ffentliche Debatte und Berichterstattung der letzten Wochen belegt ist).

Dieses in einer solchen Verfahrensweise abzuhandeln, ist auBerhalb jeder MaBstabe.
Uns ist bekannt, dass die Bezirksregierung dieses auBergewdhnliche Vorgehen und Verfahren mit groBem Zeitdruck begrindet.

Dieses kénnen wir allerdings nicht nachvollziehen.
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In allen bisherigen Unterlagen zur 51. Anderung ist stets die Rede von einer »Optimierung" des Regionalplans. Eine ,Optimierung” steht aber wohl von Natur aus
nicht unter Zeitdruck.

Stuft man hingegen, wie wir, das Festlegen neuer gravierender Ziele und die erstmalige Ausweisung von Sondierungsbereichen im Regionalplan nicht als Opti-
mierung ein, sondern als das - u. a gemaB der Rechtsprechung des OVG Munster erforderliche — Statuieren einer Reservegebietskarte, so sollte dieses in der
Tat auch in unseren Augen mdoglichst rasch geschehen.

Zum einen steht jedoch auch ein méglichst rasches Erstellen zweifellos unter der Prémisse eines ordnungsgemaBen Beteiligungsverfahrens.

Zum anderen aber ist das Erstellen der Reservegebietskarte der Bezirksregierung schon im Genehmigungserlass des zustandigen Ministeriums zum GEP 99 im
Jahre 1999 (mit Fristsetzung bis zum 31.12.2002) aufgegeben worden. Das jahrelange Nichtvollziehen dieser ministeriellen Auflage kann nicht durch eine noch
nicht einmal einwdchige Frist zum Studium von rd. 2.500 Seiten Unterlagen kompensiert werden.

Wir haben uns erlaubt, eine Durchschrift dieses Schreibens an das Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr und dem Vorsitzenden des Planungsaus-
schusses, Herrn Papen, zu Ubersenden.
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Anlage V8 - Antrag der Stadt Kevelaer vom 20.06.2008

Ab Montag dem 23. Juni 2008 ist eine Anhérung im Kreishaus Wesel zu den vorgebrachten Anregungen und Bedenken sowie den Ausgleichsvorschlagen der
Bezirksregierung angesetzt. Dazu wurden mir mit Schreiben vom 11.06.2008 (Eingang 16.06.2008) sehr umfangreiche Unterlagen in Form einer CD zur Verfi-
gung gestellt. Es wird lhnen sicherlich nachvollziehbar sein, dass diese Unterlagen nicht innerhalb einer Woche so durch- und aufzuarbeiten sind, dass eine
fachgerechte und fundierte Stellungnahme maéglich ist.

Um eine sachgerechte Bearbeitung der komplexen Thematik in Anbetracht der besonderen Bedeutung flr die Regionalentwicklung und der Bedeutung flr die
Wirtschaft zu erméglichen, bitte ich Sie, den Termin der Anhérung so zu verschieben, dass die Verfahrensunterlagen angemessen aufgearbeitet werden kénnen.
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Anlage V9 - Antrag der Gemeinde Weeze vom 20.06.2008

Der fiir den Montag, 23.06.2008 in lhrem Hause angesetzte Anhérungstermin zur 51. Anderung des GEP 99 kann von mir nicht eingehalten werden, da die
héchst umfangreichen Unterlagen erst in diesen Tagen durch |hr haus tGbermittelt wurden.

Der Bezirksregierung ist bekannt, dass die Gemeinde Weeze eigene Planungen betrieben hat und im Flachennutzungsplan eine Begrenzung der Auskiesungs-
flachen in Form von Konzentrationsflachenausweisung vorgenommen hat.

Ich gebe zu bedenken, dass aus zeitlichen und personellen Griinden eine zeitnahe und umfassende Bearbeitung nicht méglich ist. Ich méchte Sie daher um eine
Verlegung des Termins auf einen spéateren Zeitpunkt bitten.
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Anlage V10 - Antrag der Gemeinde Sonsbeck vom 20.06.2008

Zu der 51. Anderung des Regionalplanes ist ab dem 23. Juni 2008 eine Anhérung angesetzt. Die Unterlagen mit einem Umfang von ca. 2.000 Seiten sind

den Betroffenen erst in diesen Tagen durch |hr Haus tUbermittelt worden. Ich halte es fir unmdglich, in dieser kurzen Zeitspanne eine Sichtung der Unter-
lagen und eine sachgerechte Meinungsfindung vorzunehmen.

Ich bitte Sie daher sehr herzlich, den Anhdrungstermin zu verschieben und den Betroffenen eine angemessene Frist zur Durcharbeitung der Unterlagen zu ge-
wahren."
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Anlage V11 - Antrag der Stadt Wesel vom 19.06.2008

Die Kiesindustrie ist in Wesel ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor. In Wesel sind mehrere Kiesunternehmen beheimatet.

Am Montag, dem 23. Juni 2008, ist nun in lhrem Hause eine Anhdrung zur 51. Anderung des GEP 99 angesetzt. Die Unterlagen mit einem Umfang von ca. 2000
Seiten sind den Betroffenen erst in diesen Tagen durch Ihr Haus Gbermittelt worden. Sie werden sicherlich unsere Meinung teilen, dass es unmdglich ist, hier
eine fachgerechte und fundierte Meinung zu bilden, da die Unterlagen in dieser kurzen Zeit nicht korrekt durchgearbeitet werden kénnen.

Die zur Zeit erreichbaren Fraktionsvorsitzenden und ich als Blrgermeisterin der Stadt Wesel sind der Meinung, dass eine korrekte, fundierte und fachgerechte
Diskussion am Anfang und dann eine Entscheidung am Ende des Verfahrens stehen muss. Auskiesungen stehen im verstérkten Focus der Offentlichkeit. Viele
Menschen sehen keinen Sinn mehr in immer weiteren Auskiesungen. Auf der anderen Seite braucht unsere Wirtschaft den Rohstoff und die Arbeitsplatze mus-
sen gesichert werden. Hier haben wir in Wesel immer einen akzeptablen Weg und einen Interessensausgleich mit den Blrgern und der Industrie gefunden. Wir
sehen nun die Gefahr, dass es durch eine zu kurzfristige Terminfestsetzung und die mit Sicherheit daraus resultierenden Anfechtungsgriinde zu weiterem Unmut
und unnétigen Differenzen zwischen den Menschen in der Region und den Firmen kommt.

Aus diesem Grund bitten wir Sie, den Termin zu verschieben, eine angemessene Frist zur Sichtung und Durcharbeitung der Unterlagen festzusetzen und dann
das Verfahren weiterzufihren.
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Anlage V12 - Antrag der Stadt Xanten vom 19.06.2008

Ab Montag, den 23.06.2008, ist von Ihrem Hause ein Erdrterungstermin zur 51. Anderung des Regionalplans angesetzt worden. Mit Schreiben vom 11.06.2008,

hier eingegangen am 16.06.2008 haben Sie uns per CD die dafiir erforderlichen Unterlagen (Synopsen der Anregungen, Bedenken und Ausgleichsvorschlage)
zukommen lassen.

Aufgrund des erheblichen Umfangs der zur Verfiigung gestellten Unterlagen (liber 2.000 Seiten) und bedingt durch z.T. fehlerhafte Ubersichtskarten, deren be-
richtigte Fassungen erst verspétet ins Internet gestellt worden sind, sehen wir uns nicht in der Lage, bis zum Beginn des Erbrterungstermins eine fundierte Stel-
lungnahme aus Sicht der Stadt Xanten abgeben zu kdnnen. Angesichts der erheblichen Bedeutung des Erérterungstermins fir das Anderungsverfahren und der
Auswirkungen des Anderungsverfahrens insgesamt auf unsere kommunale Planungshoheit, bitten wir daher dringend um eine Verschiebung des angesetzten
Erérterungstermins.

Es durfte auch in lhrem Interesse liegen, eine angemessene Beteiligung der Kommunen sowie der weiteren Beteiligten sicherstellen zu kénnen. Mit einer nicht
rechtssicheren Regionalplananderung ist letztlich keinem gedient, daher sollten etwaige Verfahrensfehler méglichst vermieden werden.

Ich bitte Sie daher, das Erérterungsverahren zur 51. Anderung des GEP 99 neu zu terminieren, um allen Betroffenen eine ausreichende Zeit zur Priifung der zur
Verfligung gestellten Unterlagen geben zu kénnen.
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Anlage V13 - Antrag auf Aufhebung des Erdrterungstermins von Anders und Thomé Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Antrag auf Aufhebung des Erérterungstermins

Namens und im Auftrag der von uns vertretenen Unternehmen beantragen wir unter Protest gegen den befangenen Verhandlungsleiter Herrn Goetzens (mit
Ausnahme der Fa. Thunissen),

den Erdrterungstermin aufzuheben,

BEGRUNDUNG:

Die von uns vertretenen Unternehmen haben einen Anspruch auf Aufhebung des Erérterungstermins. Denn ihnen ist Gelegenheit zu geben, sich auf
den Erdrterungstermin sachgerecht vorzubereiten. Dies war objektiv unméglich.

Die BZR Iud die von uns vertretenen Unternehmen mit am 16.06.2008 zugegangenen Schreiben zum heutigen Erérterungstermin ein.

Der Einladung lag eine CD bei, die circa 1.960 Seiten Datenmaterial enthélt. Die Einladung enthielt den Hinweis, dass dieses Datenmaterial noch nicht vollstan-
dig sei und neues Datenmaterial auf der Homepage der BZR bereitgestellt werden wirde.

Am 17.06.2008 stellte die BZR auf ihrer Homepage weitere 100 Seiten Daten-material bereit und kiindigte weitere 500 Seiten an. Sie wies zudem darauf hin,
dass ein Teil des Datenmaterials fehlerhaft sei. Am 19.06.2008 stellte die BZR die angekiindigten weiteren 500 Seiten Datenmaterial fir die Erdrterung auf ihrer
Homepage bereit.

Das Datenmaterial besteht vorwiegend aus der Gegenlberstellung von Anregungen aus dem Beteiligungsverfahren mit den Ausgleichsvorschlagen der BZR. Die
synoptische Darstellung erfolgt in verkleinerter Schrift, sodass eine Seite der Synopse den Inhalt von bis zu zwei DIN-A4-Seiten wiedergibt. Hinzu kommen teils
umfangreiche Kartendarstellungen.

Das Datenmaterial hat einen Umfang zwischen mindestens 2.500 Selten und bis zu circa 5.000 Seiten.
Far die Auswertung des mit der Einladung Ubersandten Datenmaterials verblieben den von uns vertretenen Unternehmen bis zum Beginn des Erbrterungster-
mins am 2106.2008 knapp viereinhalb Arbeitstage. Noch weniger Zeit stand in Bezug auf das erst nach der Einladung vervollstandigte Datenmaterial zur Verfi-

gung.

Rein tats&chlich ist eine sachgerechte Vorbereitung auf eine Erdrterung von Datenmaterial in diesem Umfang innerhalb dieser kurzen Zeit objektiv unmadglich.
Eine derartig kurze Vorbereitungszeit wird der Komplexitat der 51. Anderung in keiner Weise gerecht und stellt eine Rechtsverweigerung dar. Sie unterschreitet
in krasser Weise jegliche Mindeststandards, die fiir ein ordnungsgeméaBes Verfahren einzuhalten sind.

Wirde der Erérterungstermin gleichwohl stattfinden, ware es den von uns vertretenen Unternehmen infolge objektiv fehlender Gelegenheit zur sachgerech-

ten Vorbereitung unméglich, ihre Interessen im Rahmen der Erdrterung angemessen zur Geltung zu bringen. Sie wiirden durch die Gestaltung des Verfahrens
als existentiell Betroffene an der effektiven Wahrnehmung ihrer Rechte gehindert.
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Gleichwohl den Erérterungstermin durchzufilhren, hatte die Unwirksamkeit der 51. Anderung wegen evidenter Verfahrensfehlerhaftigkeit zur Folge und wiirde
den Verlust der allseits erstrebten Steuerungswirkung herbeifiihren.
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Anlage V14 - Antrag auf Unterbrechung des Erdrterungstermins von Anders und Thomé Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Antrag auf Unterbrechung des Erorterungstermins

Unternehmen beantragen wir unter Protest gegen den befangenen Verhandlungsleiter Herrn Goetzens (mit Ausnahme der Fa. Thunissen),

1. unseren Antrag auf Aufhebung des Erérterungstermins dem
Vorsitzenden des Regionalrats zur Entscheidung vorzulegen;
2. den Erdrterungstermin aus diesem Grunde zu unterbrechen.
BEGRUNDUNG:

Die von uns vertretenen Unternehmen haben einen Anspruch auf Vorlage ihres Antrags auf Aufhebung des Erérterungstermins an den Vorsitzenden
des Regionalrats. Hierzu muss der Erérterungstermin unterbrochen werden.

Aus den Griinden des bereits gestellten Terminsaufhebungsantrags war es rechtswidrig, den Antrag auf Aufhebung des Erérterungstermin abzulehnen. Damit
werden die von uns vertretenen Unternehmen an der effektiven Wahrnehmung ihrer Rechte gehindert.

Sofern Uber die Wahrung verfahrensrechtlicher Mindeststandards zwischen der BZR und Beteiligten des Erdrterungstermins Streit besteht, muss die BZR
dem Regionalrat Gelegenheit geben, die erforderlichen verfahrensméBigen Entscheidungen selbst zu treffen. Anderenfalls hatte der Regionalrat keine Gele-
genheit zur Abwendung der bevorstehenden Verfahrensfehlerhaftigkeit und Unwirksamkeit der Planung.

Der Regionalrat trifft als uneingeschrankter Herr des Verfahrens unter anderem die verfahrensmaBigen Entscheidungen zur Erarbeitung des Regionalplans.
Die BZR fuhrt das Erarbeitungsverfahren lediglich durch und unterliegt dabei den Weisungen des Regionalrats. Das unbeschrankte Weisungsrecht des Regio-
nalrats erfasst insbesondere das verfahrensmaBige Vorgehen durch die BZR.

Bei verfahrensmaBigen Entscheidungen, die die Wahrung verfahrensrechtlicher Mindeststandards und damit die Wirksamkeit der Planung betreffen, hat die
BZR eine Entscheidung des Regionalrats einzuholen. Andernfalls wiirde die Berechtigung des Regionalrats, auch die verfahrensmaBigen Entscheidungen
selbst zu treffen, leerlaufen.

Das Landesplanungsrecht sieht die Mdglichkeit zu einer Eilentscheidung des Vor-sitzenden des Regionalrats anstelle des Regionalrats ausdrlcklich vor, sodass
nicht auf eine Entscheidung des Regionalrats in der Sitzung erst im September 2008 gewartet werden muss.
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Anlage E1 - Schreiben der Stadt Haan (Beteiligte 132.) vom 20.06.2008:

~Zum Entwurf der 51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99) (Anderung der Vorgaben zur Rohstoffsicherung und —

gewinnung) werden seitens der Stadt Haan keine Anregungen vorgetragen, da regionalplanerisch relevante, stadtische Belange durch die v.g. Planung nicht
berthrt werden.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Anlage E2 - Stellungnahme des Abfallbetriebes des Kreises Viersen (Beteiligter 470.) per Mail eingegangen am 25.06.2008:

»lch beziehe mich auf Ihr Schreiben vom 11.06.2008 zu den ab dem 23.06.2008 stattfindenden Erérterungen zur 51. Anderung des Regionalplans.
Der Abfallbetrieb Kreis Viersen, Beteiligter 470, wird von den Anderungen nicht berlhrt. Deshalb bleibt es bei der Stellungnahme des Abfallbetriebs vom
13.09.2007, die nach Vorlage der aktualisierten Beteiligungsunterlagen im Januar diesen Jahres mit E-Mail vom 19.02.2008 vom Abfallbetrieb bestatigt wurde.*

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Anlage E3 - Stellungnahme der Gemeinde Hinxe (Beteiligte 174.) vom 23.06.2008:

,»Die Gemeinde Hiinxe kann lhr Einvernehmen zu den von lhnen vorgebrachten Ausgleichsvorschlagen nicht herstellen.

Zur Sondierungsflache 2504-04-A wird ergédnzend und zur Konkretisierung mitgeteilt, dass auf Grund von Kapazitatsgrenzen der vorhandenen Friedhofsflachen
auf dem gemeindlichen Grundstiick innerhalb der geplanten Sondierungsflache eine entsprechende Neuerrichtung fiir die Zukunft angedacht ist.

Ihr Hinweis auf entsprechend vorhandene Siedlungsflachen in den dargestellten ASB-Flachen ist meines Erachtens nicht ausreichend, da die Flache innerhalb
2504-04-A verfugbar ist, was man von Ubrigen potenziellen FlAchen derzeit nicht sagen kann.

An dieser Stelle mdchte ich darauf hinweisen, dass entsprechend dem Personalbestand kleiner Kommunen es nicht leistbar ist, innerhalb einer Woche Gber
2.000 Seiten (gesendet auf CD; Eingang 16. Juni 2008) zu bearbeiten. Dazu kommen noch rund 400 Seiten im Rahmen von Auswertungen zu Stellungnahmen
von Unternehmen, die dann im Internet ab dem 19. Juni 2008 zur Verfligung standen.

Auch ist es nicht mdglich, Personal zum Erérterungstermin fiir eine Woche oder mehr abzustellen. Aus diesem Grunde erfolgt diese schriftliche Stellungnahme.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, aber den Anregungen und Bedenken wird nicht gefolgt. Die laut der Stellungnahme fiir die Zukunft angedachte
Neuerrichtung von Friedhofsflachen auf Teilflachen des Sondierungsbereiches ist nicht hinreichend konkret, um sich gegen die Belange der standortgebundene-
ren Rohstoffsicherung durchzusetzen - wobei die Frage einer Vereinbarkeit mit der Sondierungsbereichsabbildung ggf. auch vor dem Hintergrund der Parzelle-
nunscharfe des Regionalplans erneut gepriift werden kann. Die gemanB der Stellungnahme derzeitige Nichtverfligbarkeit einiger anderer Flachen flr eine eventu-
elle Neuerrichtung von Fiedhofsflachen kann sich ggf. in der Zukunft andern, wobei auch das Instrument des Flachentausches in Erwadgung gezogen werden
kénnte.

Ergénzend wird auf die unter 2.10 abgedruckten Bescheidinhalte (bzgl. Vertagungsantrédgen) verwiesen und darauf, dass ein Zeitplan fir die Erérterung (welche
Themen/auf Kommunen bezogenen Anregungen voraussichtlich an welchem Tag) erstellt wurde. Eine ganzwdéchige Prédsenz war insofern nicht zwingend erfor-
derlich, wenn man sich nur zu einzelnen Anregungsnummern &uBern wollte. Das Vorgehen war jedenfalls sachgerecht.
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Anlage E4 - Stellungnahme der Gemeinde Rheurdt (Beteiligte 122.) vom 17.06.2008:
o(een)

Vielen Dank fur die Einladung und die mir zugesandten Unterlagen. An dem Erérterungstermin nehme ich nicht teil.

Zu folgenden Ausgleichsvorschlagen erteile ich mein Einvernehmen nicht:

1. Versorgungssicherheit

In den Ausgleichsvorschlagen ist ausgesagt, dass eine Versorgungssicherheit von deutlich Gber 30 Jahren durch die dargestellten Abgrabungsbereiche und die
Sondierungsbereiche besteht. Nach wie vor sehe ich hierfiir keine Notwendigkeit. Eine Erlduterungskarte mit Sondierungsbereichen lehnt die Gemeinde Rheurdt
ab.

2. Abgrabung Dachsbruch auf dem Gebiet der Stadt Kamp-Lintfort (Sondierungsbereich 2505 — 09)

Dieser Sondierungsbereich bleibt nach den Ausgleichsvorschlagen unverandert in der Erlauterungskarte bestehen. Ich lehne diesen Sondierungsbereich nach
wie vor ab und verweise auf meine Stellungnahme vom 25. Februar 2008. Darin habe ich u.a. folgendes ausgefihrt:

»Im damaligen Verfahren zur Aufstellung des GEP 99 wurde bei den ,Vorschldgen zum Ausgleich der Meinungen und der Anregungen und Bedenken” folgendes
seitens der Bezirksregierung ausgefihrt:

Im Rahmen der GEP-Aufstellung ist erneut versucht worden, die Abgrabung Dachsbruch darzustellen. Verwiesen wird dabei auf den ablehnenden Bescheid des
Regierungsprésidenten Diisseldorf vom 12. September 1996 sowie auf die Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht. Der Anregung, die Abgrabung Dachs-
bruch darzustellen, folgt die Bezirksregierung nicht, da sie sich zum einen auf die Ablehnungsgriinde vom 12. September 1996 bezieht und zum anderen fiir
diesen Bereich mittel- bis langfristig kein regionalplanerischer Bedarf fiir eine zusétzliche zeichnerische Darstellung eines Abgrabungsbereiches gesehen wird.”

Zu dieser Aussage ist in den Ausgleichsvorschlagen nicht Stellung genommen worden. Die damaligen Ablehnungsgriinde miissen auch heute gegen den ,Son-
dierungsbereich Dachsbruch® sprechen.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/122/1 verwiesen.
Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV).
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Anlage E5 - Stellungnahme des LANUV (Beteiligter 200.) per Mail vom 23.06.2008

,Nach Absprache in unserem Hause wird das LANUV keine Vertretung zum Erdrterungstermin (ab dem 23.06.2008) schicken. Wir verweisen auf die schriftli-
chen AuBerungen des Hauses. Wir bitte Sie, unser Nichterscheinen in diesem Sinn zu entschuldigen.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehdrde:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Dariiber hinaus wird zu den schriftlichen AuBerungen des LANUV auf die entsprechenden vorstehenden Be-
schlussvorschlage (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs) verwiesen.
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Anlage E6 - Stellungnahme der Landwirtschaftskammer (Beteiligte 216.) per E-Mail vom 30.06.2008

,Die LWK steht hier vor einer schwierigen Aufgabe. Einerseits ist es uns als Trager 6ffentlicher Belange aufgegeben die heimische Erndhrungssicherung auf
Basis der landw. Urproduktion sicherzustellen. Wir haben auch noch die wichtige Aufgabe den Existenzerhalt der landwirtschaftlichen Betriebe sicherzustellen.
Die Uberwiegende Anzahl der Kiesabgrabungen am Niederrhein stehen dieser Zielvorstellung diametral, also véllig entgegengesetzt, gegeniber.

Mit der Urproduktion mitgezogen ist aber auch im Wirtschaftsraum der vorgelagerte Bereich, anders ausgedrickt die Dienstleistungen und Zulieferungen flr die
Urproduktion. Dabei geht es neben Maschinen, Gebauden, Pflanzenschutz und Dlingemittel auch um Energieversorgung, Steuerberatung aber auch um das
kommunale Geblihren- und Steueraufkommen. Kurz gesagt, es geht um alle Dienstleister sowie Zulieferer einschlieBlich der Kommunen, die einen mehr oder
weniger groBen Teil ihrer Einnahmen aus der landwirtschaftlichen Urproduktion erzielen. Die Grundsteuer fur landwirtschaftliche Gebaude und Nutzflachen ist
halt eine andere, als die flir Abgrabungsgewasser. Ebenso in der Wahrnehmung véllig unbeachtet ist in der Regel der nachgelagerte Bereich der Vermarktung
und Verarbeitung bis hin zum Endverbraucher. Hier werden in der Regel Wertschépfungen mindestens im Umfang des 3- bis 4-fachen der landwirtschaftlichen
Urproduktion erzielt. Bei Backwaren liegt dieser Faktor ber 10. Durch die Anonymisierung und Globalisierung der Warenstréme fihlen sich diese Wirtschaftbe-
reiche aber Uberhaupt nicht betroffen, da sie die Kausalitat zwischen dem Warenangebot und der heimischen Produktion im taglichen Geschehen nicht mehr
wahrnehmen und sich daher auch nicht als Betroffene ansehen.

Zusammengefasst misste die LWK fast allen Abgrabungsvorhaben am Niederrhein und damit auch gegeniber den hier beabsichtigten Ausweisungen von Son-
dierungsbereichen jedwedes Einvernehmen verweigern.

Aber, so einfach ist das nicht. Wir miissen zu Kenntnis nehmen, dass in der hiesigen Gesellschaft ein gewisser Bedarf an Kies und Sand als Rohstoff unzweifel-
haft besteht und dass die damit verbundene Wertschdpfung im Rahmen der Versorgung der heimischen Bediirfnisse kurzfristig betrachtet tGber der Wertschdp-
fung in der landwirtschaftlichen Urproduktion zu liegen scheint.

Differenzieren wir das jedoch, so féllt folgendes auf:

Durch das Abgrabungsgeschehen wird in relativ kurzer Zeit relativ viel Geld mit kurzfristig groBen Profiten in Umlauf gebracht. Diese recht hoch erscheinenden
Geldbetrage verblenden dabei die Sicht auf die Ewigkeitsbetrachtung. Was bedeutet es schon, wenn auf 100 ha Abgrabung 10 bis 15 Arbeitsplatze fiir 15 Jahre
gesichert werden? Betriebswirtschaftlich gesehen sind das 150 bis 225 Arbeitsjahre und danach folgt nichts! In der Landwirtschaft des Niederrheins gehen
parallel mindestens 8 bis zu 28 Arbeitsplatze in Intensivbereichen fiir immer verloren! Es ist einfach nur ein Rechenspiel, wann sich in einer Ewigkeitsbetrach-
tung das eine gegen das andere aufgerechnet hat. In den Intensivbereichen wie Nettetal oder Straelen waren schon nach 6 Jahren mehr Arbeitsplatze verloren
gegangen, als gewonnen wurden. In Rees oder Alpen ist der scheinbare Gewinn schon spéatestens 9 Jahre nach Ende der Abgrabung aufgezehrt.

In den Niederlanden scheint man diesen Kausalzusammenhang schon vor rund 20 Jahren entdeckt zu haben. Warum sonst deckt man seitdem den Bedarf weit-
gehend aus Importen? Wer hindert uns eigentlich, in unserer Landesrohstoffplanung gleiches zu tun, was bei landwirtschaftlichen Produkten seit Jahrzehnten
dblich ist? Wir sollten nicht vergessen, dass man kurzfristig zur Verfigung stehendes Geld langfristig nicht essen kann. Diese letzten Fragen kdénnen sicherlich
nicht in diesem Verfahren geldst werden. Gleichwohl halten wir es aus landwirtschaftlicher Sicht fir gerechtfertigt, sie in diesem Zusammenhang aufzuwerfen.

Unabhangig davon brauchen wir intelligente Folgekonzepte fir die Abgrabungen. Fast Uberall am Niederrhein existieren mehr oder weniger machtige Kies-
Vorkommen. Auch unter ausgewiesenen Gewerbegebieten oder ehemaligen Militargelanden. Warum dort nicht erst den Kies gewinnen und dann auf niedrige-
rem Niveau das Gewerbegebiet entwickeln? Dieser Doppelnutzungsmaéglichkeit scheint bisher praktisch noch nie angestrebt zu werden. Entweder machen wir
uns mehr Gedanken tber die Vornutzung von Gewerbegebieten oder wir lenken landesplanerisch die Gewerbegebiete dort hin, wo wirtschaftlich Kies abgebaut
werden kann. Die Méglichkeiten einer insbesondere gartenbaulichen Folgenutzung hat die Bezirksregierung in diesem Verfahren perspektivisch ja schon aufge-
griffen. Wir begriiBen diesen Gedankenansatz ausdricklich.

Kommen wir zu weiteren Erkenntnissen.
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Derzeit existieren im Regierungsbezirk nach unserer Einschatzung etwa 10 Abgrabungsvorhaben in mehr oder weniger weit entwickelten Antragverfahren, die
sich auBerhalb der dafiir vorgesehenen BSAB befinden und auch nicht von den in diesem Verfahren selektierten Sondierungsbereichen befinden. Die Interes-
senlage ist praktisch ausschlieBlich an den Interessen der Eigentimer und an Interessen der Abgrabungsunternehmen orientiert. Regionalplanerische oder
kommunalplanerische Interessen, geschweige den die Interessen der landwirtschaftlichen Urproduktion und die der damit verbunden Wirtschaftbereiche, werden
damit nicht verfolgt beziehungsweise ignoriert oder sogar nach auBen verharmlost. Es geht dabei um mehrere hundert ha landwirtschaftlicher Produktionsberei-
che mit Gberwiegend ,besonders guten Produktionsbedingungen®, die sich derzeit schon in offiziellen Verfahren befinden.

Des weiteren ist der Landwirtschaftkammer bekannt, dass darlber hinaus im mehrfachen Umfang der derzeit offiziell laufenden Verfahren schon Verhandlungen
durchgefihrt oder auch schon Vorvertrage abgeschlossen wurden, die den Umfang der heute zur Disposition stehenden Sondierungsbereiche erheblich Uber-
schreiten. Dabei betone ich hier, dass es sich weitgehend nicht um Flachen handelt, die hier als Sondierungsflachen dargestellt werden sollen.

In diesem Zusammenhang ist einfach zur Kenntnis zu nehmen, dass die Uberwiegende Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe heute zu 60 bis 70% auf Pachtland
wirtschaftet. Bis auf die wenigen Ausnahmen, wo Eigentimer und Bewirtschafter identisch sind, werden aktive Betriebe um ihre Einkommensressourcen ge-
bracht. Damit sind wir bei dem Punkt der Existenzsicherung landwirtschaftlicher Betriebe angekommen. Landwirtschaftliche Betriebe sind auf Generationen auf-
gebaut und bediirfen zwingend der Planungssicherheit. Nehmen wir ihnen diese Sicherheit, so bleiben sie in ihrer Entwicklung stehen und werden nach und nach
verschwinden. Sie sterben langsam und leise. Daher ist es unser zentrales Anliegen Planungssicherheit wieder in das Abgrabungsgeschehen hinein zu bekom-
men.

Es geht in dem 51. Anderungsverfahren zentral darum, dem drohenden Abgrabungs-Wildwuchs auBerhalb der planerischen Zielvorstellungen unserer Gesell-
schaft Einhalt zu gebieten.

Eindeutig ist auch, dass die Bezirksregierung nicht allen Bedenken und Anregungen und Zielvorstellungen der LWK gefolgt ist.

Im Rahmen des Verfahrens wurden aber in einem sehr erheblichen Umfang die jeweils geplanten Sondierungsbereiche auch unter Berticksichtigung landwirt-
schaftlicher Belange geprift. Landwirtschaftliche Kernzonen mit besonders schutzwirdigen Béden wurden dabei vor Ausweisungen weitgehend verschont. Dabei
wurde das Kriterium der ,besonders guten landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen® noch nicht berlcksichtigt. Dabei geht es unabhangig von der
Nutzungsféhigkeit der B6den auch um die im Raum vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen. Das diese hier noch keine Berlcksichtigung fanden,
entspricht nicht unseren Zielvorstellungen. Wir verkennen aber nicht, dass Produktionsbedingungen dem Wandel der Zeit unterliegen. Es ist fir die LWK daher
nachvollziehbar, dass die Prifung dieses Aspektes dem heute noch nicht terminierbaren Nachfolgeverfahren Gberlassen bleiben soll. Die Auswahlkriterien fir die
Sondierungsbereiche berlicksichtigen zwar nicht alle vorgetragenen landwirtschaftlichen Belange, sind aber fiir uns in der derzeitigen Phase nachvollziehbar und
transparent.

Insgesamt wird aus Sicht der LWK festgehalten, dass ihre Belange ernst genommen und in erheblichem Umfang gewdirdigt wurden. Die Absicht, in den Nachfol-
geverfahren das Kriterium der ,,besonders guten landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen® besonders zu berlcksichtigen, wird von uns ausdriicklich
begriBt.

Aus dem oben Gesagtem geht hervor, dass die LWK vor allem auch an dem Ziel der Schaffung von Rechtssicherheit fiir den Regionalplan interessiert sein
muss. Daher erklaren wir an dieser Stelle insbesondere auch aus dem Aspekt der Verfahrensvereinfachung unser Einvernehmen zu den in diesem
Verfahren dargestellten Ausgleichsvorschldagen beziiglich der von uns vorgetragenen Anregungen und Bedenken. Dabei gehen wir davon aus, dass die
noch von unserer Seite offen gebliebenen Bedenken in den Nachfolgeverfahren die angemessene Wirdigung erhalten.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Es wird auf den Beschlussvorschlag zu A/110/5 verwiesen (inkl. Bezugnahmen auf den AGV).
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Anlage E7 - Stellungnahme der IHK Disseldorf (Beteiligte 420.) per E-Mail vom 18.06.2008

,Mit Schreiben vom 8.5.2008 luden Sie uns fiir den 23.6.2008 um 9:30 zum Erdrterungstermin 51.GEP-Anderung ein. Sie machten darauf aufmerksam, dass sich
der Termin an den folgenden Tagen fortsetzen kann und ggf. die ganze 26.Kw. dauern kann.

Die IHK Disseldorf wird an diesen Terminen nicht teilnehmen. Anwesend sein werden aber die Kollegen der Kammern Mittlerer Niederrhein und/oder Duisburg,
die uns, was die Inhalte zum Entwurf und der Anderung der textlichen Darstellung anbelangt (s. Inhalt unsere Gemeinschaftsstellungnahme vom 22.Februar
2008), mitvertreten werden.

Begriindung:

Da uns die Synopse immer noch nicht vorliegt, wir also bis jetzt noch keine Moglichkeit haben, uns inhaltlich auf die oben genannten Termine vorzubereiten,
teilen wir ihnen mit, dass wir alle Kritikpunkte und Anderungsvorschléage, die wir Ihnen in unserer Gemeinschaftsstellungnahme vom 22.Februar 2008 (hier: Ent-
wurf und Anderung der textlichen Darstellung) auch weiterhin aufrechthalten. Den Punkten und Vorschlagen, bei denen Sie mit den Kollegen der IHK Mittlerer
Niederrhein und/oder Duisburg einen Konsens erzielen, schlieBen wir uns an.

Was die Gebietsmeldungen anbelangt, hatten wir lhnen mit Schreiben vom 22. Februar 2008 mitgeteilt, dass wir aus unserem IHK Bezirk keine Ergdnzungen
haben, ein Ausgleich der Meinungen zu diesem Punkt ist daher nicht notwendig.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:

Den Anregungen und Bedenken wird nicht gefolgt. Eine Synopse musste im Vorfeld nicht versendet werden und die Argumentation bezuglich der inhaltlichen
Vorbereitung greift bereits deshalb nicht durch. Es wird ferner auf die Zuriickweisungsgrinde bezlglich der Antrdge V2 bis V12 verwiesen, die vorstehend unter
.Beginn der Erérterung” genannt wurden und auf die Bescheidinhalte bzgl. Vertagungsantragen unter Kapitel 2.10.

Zu den vorhergenenden schriftlichen Stellungnahmen bzw. der Gemeinschaftsstellungnahme wird auf die betreffenden Beschlussvorschlage verwiesen. An die-
sen wird festgehalten.

Ferner wird auf die Anlagen V5, Antrag der IHK Mittlerer Niederrhein und V6, IHK Duisburg hingewiesen.

Darlber hinausgehend wird die Stellungnahme zur Kenntnis genommen.
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Anlage E8 - Folgendes Schreiben ist per E-Mail von Seiten der Stadt Kempen (Beteiligte 163.) am 04.07.2008 eingegangen:

,Zu der 51. Anderung des Regionalplans wurden in der 26. Kalenderwoche Erérterungstermine durchgefiihrt. Die Stadt Kempen konnte aus personellen Griinden
an der mehrtégigen Veranstaltung nicht teilnehmen. Der Bitte auf eine engere Zuordnung des Erdrterungstermines, mit dem Ziel, den jeweiligen Zeitaufwand der
Beteiligten etwa auf einen Tag zu reduzieren, konnte leider nicht entsprochen werden.

(...)

Mit Schreiben vom 30.01.2008 hat die Stadt Kempen ihre Stellungnahme zu der 51. Anderung des Regionalplans eingereicht. Grundlage der Stellungnahme ist
der Beschluss des Umwelt- und Planungsausschusses vom 28.01.2008.

Diese Stellungnahme wird in vollem Umfang aufrecht erhalten.

Der 51. Anderung des Regionalplans kann - was die Belange der Stadt Kempen betrifft - nach wie vor nicht zugestimmt werden.
Die Darstellung eines ,Sondierungsbereichs” (als potentieller kiinftiger Abgrabungsbereich) in der neuen Erlauterungskarte ,Rohstoffe” nérdlich des Stadtteils
Kempen wird weiterhin abgelehnt.

Eine abwéagende Entscheidung Uber die Darstellung des Sondierungsbereich ,,An Haus Velde“ in Kempen (Nr. 2403-09) ist nicht erkennbar.

Gemessen an den Grundsétzen

- Abgrabungen in mdglichst konfliktarmen Gebieten vorzunehmen,

- Erweiterungen den Vorrang zu geben vor Neuansatzen,

- Uberlastungen von TeilrAumen (durch ein UbermaB an Auskiesungen) zu vermeiden,

ist die Aufnahme des Interessensbereichs Nr. 2403-09 véllig unversténdlich. Sie widerspricht allen drei Grundsétzen. Hieran wird zunachst einmal deutlich, dass
der erste Bewertungsschritt, eine Erstbewertung an Hand von Ausschlussgrinden, zu grobmaschig ist und einer ergdnzenden Bewertung der Teilflachen im Ein-
zelnen bedarf.

a) Es ist kein konfliktarmes Gebiet

Es ist ein Gebiet mit kaum geringerem Konfliktpotential als die Bereiche rund um die Kdnigshutte. Auch diese Flache (Nr. 2403-09) ist Teil der historischen Kul-
turlandschaft mit hoher Bedeutung und sie verfligt ebenfalls Gber hochwertige Ackerbdden, tlw. sogar tber besonders schutzwiirdige Béden — Kriterien, die ge-
meinhin als Ausschlusskriterien gelten.

Die Inanspruchnahme hochwertiger Ackerbdden fir AuskiesungsmaBnahmen ist wegen ihrer negativen Folgen fir die Landwirtschaft grundsatzlich abzulehnen.
Im Kempener Umland ist sie jedoch absolut unvertretbar. Denn zur Zeit ringen die &rtlichen Landwirte um jeden Quadratmeter Ackerflache der fruchtbaren Kem-
pener Lehmplatte. Es ist nicht hinnehmbar, dass weitere Flachen durch AuskiesungsmaBnahmen unwiederbringlich verloren gehen.

Die Ansiedlung des Unternehmens ,Absatzzentrale Niederrhein“ im Gewerbegebiet an der St. Huberter StraBBe in Kempen erfolgt ja gezielt an diesem Standort
mit unmittelbarem Bezug zu den Gemuseproduzenten auf hochwertigen Ackerbéden. Sie haben fir Kempen und dessen Umland eine herausragende Bedeu-
tung!

b) In der Gesamtbereichstabelle ist die Flache 2403-09 als ,,Neuansatz“ ausgewiesen.
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Bereits das ware Grund genug, von einer Aufnahme in die Erlauterungskarte ,Rohstoffe” abzusehen — gemaB dem Ziel des GEP, Erweiterungen den Vorrang
einzurdumen gegenlber Neuansatzen.

c) Der Teilraum Kempen ist bereits iber Gebiihr belastet

Was die Belastung des Teilraumes Kempen anbelangt, so ist festzustellen, dass bereits die ermittelten 3 % der bisher betroffenen Flache des Stadtgebietes ei-
nen Uberdurchschnittlich hohen Wert darstellen. Doch dieser Wert erfasst nicht die tatsachliche Situation, er allein sagt zu wenig aus. Es ist die Gesamtsituation
in den Blick zu nehmen. Unmittelbar an der Stadtgrenze befinden sich weitere groBe Auskiesungsflachen: Im Siidwesten auf dem Gebiet der Stadt Tonisvorst, im
Nordwesten auf dem Gebiet der Gemeinde Wachtendonk, im Norden auf dem Gebiet der Gemeinde Kerken. Der Blick darf nicht auf die Gemeindegrenzen ge-
richtet sein, sondern muss sich an den stadtraumlichen Gegebenheiten orientieren. Bei einer Gesamtschau ist eine tGberdurchschnittliche Belastung des Kempe-
ner Teilraumes festzustellen.

Nach Uberzeugung der Stadt Kempen kann die Summe der Argumente, die in der Eindeutigkeit gegen eine weitere Ausdehnung und Verdichtung der Auskie-
sungsflachen an den Stadtgrenzen Kempen, Wachtendonk und Kerken sprechen, in einer sachgerechten Abwagung nur zu dem Ergebnis fiihren, dass die land-
wirtschaftliche Nutzung Fortbestand hat und auf eine weitere Auskiesung verzichtet wird.

Die Bedenken der Stadt Kempen gegen die Methodik der Fldchenauswahl und gegen die Anderung der Ausnahmeregelung im Ziel 1, Abs. 5 bestehen ebenfalls
weiterhin.

Ich bitte Sie diese Stellungnahme mit den bereits vorliegenden Stellungnahmen der Stadt Kempen zu der 51. Anderung des Regionalplanes dem Regionalrat zur
Beratung und Entscheidung vorzulegen.*

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:

Den Anregungen und Bedenken wird nicht gefolgt. Es wird auf die Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs) zu den Anregungsnummern
Kem/163/1, Kem/163/2, A/163/1 sowie A/163/2 verwiesen. Beziglich der Landwirtschaft und auch der Thematik der Neuanséatze wird ferner auf die Beschluss-
vorschlage zu den Anregungsnummern A/110/5 und A/110/7 verwiesen (inkl. der dortigen Bezugnahme auf die AGVs zu den Anregungsnummern A/110/5 und
A/110/7). Eine sachgerechte Abwéagung ist bezlglich des Sondierungsbereiches Nr. 2403-09 erfolgt, der aufgrund seiner hohen Lagerstattenmachtigkeit zum
Nutzen insbesondere der Landwirtschaft zur Reduktion des Fldchenverbrauchs im Regierungsbezirk beitragt.
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Anlage E9 - Folgendes Schreiben ist per E-Mail von Seiten der Fa. CEMEX am 03.07.2008 eingegangen:

»Rheinkieswerk Kleinenbroich in Korschenbroich
34. Regionalplananderung, Regionalratssitzung vom 01.04.2004

Sehr geehrter Herr Regierungsprésident Biissow,
Sehr geehrter Herr Abteilungsdirektor Lueb,

Sehr geehrte Damen und Herren des Regionalrats,
Sehr geehrte Damen und Herren der CDU, SPD, FDP, Biindnis 90/Die Griinen - Fraktionen,

Als Anlage erhalten Sie von uns eine Kopie unseres Schreibens an den Regionalratsvorsitzenden Landrat Prof. Dieter Patt zur Kenntnis. Mit diesem Schreiben
moéchten wir auch Sie dafiir sensibilisieren, lhren Beitrag fir den Erhalt des Standortes Rheinkieswerk Kleinenbroich auf dem Stadtgebiet Korschenbroich zu
leisten.

Wie Sie dem Schreiben entnehmen kénnen, nehmen wir Bezug auf die Niederschrift zur 13. Regionalratssitzung vom 01.04.2004. Die Niederschrift stellt auf
einen einstimmig gefassten Lésungsansatz im Rahmen der 34. Regionalplanédnderung ab. Von den hier aufgeflihrten 6 Standorten ist auch das Rheinkieswerk
Kleinenbroich betroffen.

Aus unserer Sicht liegen, auf Basis der hier vorliegenden Alternativplanung, sowohl die rechtlichen, als auch die fachlichen Voraussetzungen fir den Regionalrat
und die Bezirksplanungsbehdrde vor, einer Darstellung als BSAB mit Bezug auf die 34. Regionalplananderung zuzustimmen.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich unserer Argumentation anschlieBen kénnten.
Bei eventuellen Riickfragen stehen wir Ihnen jederzeit auch gerne zu einem persénlichen Gesprach zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

(...)
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Rheinkieswerk Kleinenbroich in Korschenbroich
51. Regionalplandnderung
34. Regionalplandnderung, Regionalratssitzung vom 01.04.2004

Sehr geehrter Harr Landrat Prof. Dieter Pait,

mit Pressemitteilung vom 19.06.2008 haben wir erfahren, dass Sie mit grofer
Mehrheit zum Vorsitzenden des Regionalrates im Regierungsbezirk Disseldorf
gewahit wurden. Hierzu machten wir lhnen recht herzlich gratulieren.

Neben lhrer Wahl zum Regionalratsvorsitzenden war der Juni 2008 auch fiir unser
Haus von nachhaltiger Bedeutung., Genau eine Woche lang haben wir im Kreis-
haus Wesel Gber die 51. Regionalplandnderung diskutiert.

Auf Grund der Vielzahl der Ausschlusskriterien scheinen Flachenreserven fir un-
ser Haus im Reglerungsbezirk Disseldorf nur noch bedingt bzw. gar nicht mehr
zur Verfiigung zu stehen. Dies wollen wir lhnen mit der nachfolgenden Ubersicht
aufzelgen:

Ubersicht der Meldebereiche:

Interessenbereich Status Abwagung BRD
[Ervesiterury | Meuaufschiuss) {Ja { teitweisa | nein)

Kaarst Erweilerung nein

Klginenbrgich Erweiterung nein

Stenden Erweiterung teilweise

Viersen Erweiterung nein

Varst Erweiterung nein

CEMEN Kies & Splitt BmbH

Geackatalhiei: Mickas! Tros. Menlrod Amold. DT Velksr Coailbel
Skir ot Berlachatt. Ralingen - Amésgrrichi: Dussridard, it 43002
Gommersit, Dussekiod BLE 20040000 Kanta-Kr, 1728 £10

Interessenbereich Status Abwigung BRD
(Erweitanung [ Neusufechiugs) {j8 4 Leilwaise | nein]

Bedburg-Hau MNeuaufschluss ja

Kalkar MNeuaufschluss nein

Issum Neuaufschluss nain
Kamp-Lintfort MNeuaufschluss ja
| Moers/Neukirchen-Viuyn | Neuaufschiuss nein

Kempen Neuaufschluss nein

Dormagen Meuaufschluss nein

Alle gameldeten Neuaufschliisse hatten entsprechend der Ausschiusskriterien der
BRD wvorn Fruhjahr 2007 eine Chance auf Darstellung in einer Reservegabietskar-
te. Auf Grund der Vielzahl der Meldungen wurden die Ausschlusskriterien danach
noch zweimal verschirft, so dass demnach nur das Werk Stenden eine Chance
auf Erweiterung hatte und von den angemeldeten 7 Neuaufschliissen nur die
Standorte Bedburg-Hau und Kamp-Lintford. Durch die Reduzierung des Erweite-
rungspotentials Stenden auf ca. 50 % gegendber unserer Anmeldung, ist ein wirt-
schaftlicher Abbau hier nicht mehr gegeben. Auf Grund des Flidchenzuschnittes
hatte man nur noch die Moglichkeit eines Trockenabbaus. Die an dem Standort
beraits getatigten Investitionen fiir den Grunderwerb werden hierdurch in Frage
gestellt,

Bei den potentiellen Neuaufschlissen Bedburg-Hau und Kamp-Lintfort haben wir
bereits die Stellungnahme der betroffenen Kreise und Kommunen ausgewertet.
Diese sind durchweg ablehnend. Diese ablehnende Position wiirde uns spétes-
tens in den jewsiligen Genehmigungsverfahren ginholen, so dass wir auch hier
unsere Chancen auf einen tatsachlichen Abgrabungsbetrieb in Frage stellen mis-
sen.

Hier entsteht eindeutig eine enorme Schieflage fiir unser Unternehmen.

Wenn man die Vernellung der aus Sicht der BRD (Bezirksregierung Dusseldorf)
genehmigungsfahigen Interessensbereiche im Regierungsbezirk Diisseldorf ana-
lysiert, stellt man fest, dass man den Regierungsbezirk in zwei Teilbereiche unter-
teilen misste, ndmlich in den Bereich Nord und in den Bereich Sid. Interessens-
bargicha werden im Schwerpunkt nur im Bereich Nord dargestelit. Im Bereich Sid
fehlt, bis auf wenige Ausnahmen, die Ausweisung von Interessensbereichen.

Waon dieser Fehlentwicklung sind Sie jedoch auch als Landrat des Rhein-Kreis-
MNeuss betroffen. Auf Grund der fehlenden Ausweisungen im sidlichen Regie-
rungsbezirk wird hier, bei Aufrechterhaltung der heutigen Ausschiusskriterien, in
naher Zukunft eine Unterversorgung eintreten.

Auf dem Erorterungstermin in Wesel wurden auch viele Diskussionen auBerhalb
des Protokolls bei einer Tasse Kaffee geflhrt, so auch mit lhrem Herm Stiller vom
Planungsamt und oder auch mil Herrm von Seht von der BRD.

Herr Stiller filhrie beispielsweise an, dass der Rhein-Kreis-Meuss seinen Beitrag
2u den mineralischen Rohstoffen bereits ausreichend durch die Braunkohletage-
baue leisten wirde. Die Kiesindustrie solle sich aus diesem Kiesangebot bedie-
nen, der hier noch zu groften Mengen als Abraum verschwendet wiirde. Wir flhr-



ten hierzu aus, dass der entbehrliche Kies auch zu 100 % von den Rheinischen
Baustoffwerken vermarktet wirde, jedoch stinden Mehrmengen nicht zur Verfi-
gung. da diese fir die Rekultivierung bendtigt wirden. Dies bestitigte uns auch
Herr Ministerialrat Wittmann wom Wirtschaftsministerium, der sainerzeit der zu-
standige Raumplaner war, auf einer éffentlichen Sitzung des Fachverbandes im
Mai 2008. Dariber hinaus stellen wir selbst auch bei gutem Willen der Rhein-
Braun die technische sowie Gkonomische Machbarkeit in Frage.

Herr von Seht war beispielsweise der festen Uberzeugung, dass man den Kies
aus dem Interessensbereich Bedburg-Hau in den Kreis Meuss fahren konne.
Transportkosten dirften doch dabel keine Rolle spielen.

Hierzu ist festzustellen, dass die Unternehmen im Regierungsbezirk Disseldorf
nicht nur innerhalb der Regierungsbezirksgrenzen Bauvorhaben bedienen, son-
dern die Vereilung ausschlieflich nach unternehmerischen, zumeist marktwirt-
schaftlichen Abwagungen erfolgt. So bedient z.B. der nirdliche Regierungsbezirk
Disseldorf zu einem Grofteil den Marktraum Niederlande als auch zum Teil den
Marktraum Ruhrgebiet.

Durch die Lage unserer Kieswerke im sOdlichen Teil des Regierungsbezirks be-
dienen wir zum Teil auch den Marktraum Ruhrgebiet, jedoch zum grifiten den
Groftraum Disseldorf, hier insbesondere den Rhein-Kreis-Neuss. Die Auswirkun-
gen der restriktiven Genehmigungspolitik sind bereits heute zu splren. So besteht
ein enormer Mangel an der Kémung B / 16, welche insbesondera fir die Beton-
herstellung erforderlich ist. Diese Fehlkdrnung musste teuer, mit hohen Frachtkos-
ten, im Bergischen bzw. bis hin ins Sauerland zugekauft werden. Die ,Zeche" zahlt
der Verbraucher bzw. der Blrger. Allein in diesem Jahr mussten Preissteigerun-
gen von bis zu 25 % an die Verbraucher weitergegeben werden.

Als vorrangiges Ziel hat sich unser Haus auf dem Erdrterungstermin fr eine star-
ke regionale Versorgung in einem Umkreis von ca, 30 km eingesetzi, Die aus un-
sarer Sicht unndtigen langen Entfernungen zum Verbraucher sind als stark Um-
welt belastend anzusehen.

Eine CO. — Reduzierung ist politisch gewollt, bleibt aber im Fall der Regionalpla-
nung unbericksichtigt.

Wir verstehen, dass auf Grund der vorliegende Urteile und der damit verbundenen
Rechtsunsicherheit der Druck auf die zustandige Bezirksplanungsbehorde enorm
hach ist. Einige Untemahmen setzen aus diesem Grunde auf die Durchsetzung
ihrer Interessen im Klageverfahren.

Diesen Wag haben wir bislang nicht beschritten und entspricht im Augenblick
auch nicht unserer Zielsetzung.

Unser Haus setzt vielmehr auf die Unterstiitzung brw. Weitsicht des Regionalra-
tes. Fir 6 Kieswerke im Regierungsbezirk Disseldorf hat der Regionalrat die Mag-
lichkeit einer Ausnahme- bzw. Uibergangsregelung, losgeldst von der 51, Regio-
nalplandnderung.

Wir beziehen uns hier auf die 34. Regionalplananderung. Entsprechend der Mie-
derschrift zur 13. Regionalratssitzung vom 01.04.2004 erteilte der Regionalrat ein-
stimmig der Bezirksplanungsbeahdrde einen Prifungsauftrag, siehe:
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D. Erganzende Flicheniiberpriifungen:
Zitat: Einige zusdtzliche Fldchen sind auf Grund der Bewertung durch die

Bezirksregierung nicht fir die Darstellung als BSAB im GEFP vorgesehen,
sofften aber trotzdem dargestelit werden. Es handelt sich um Flachen, die die
landes- und fachplanerischen Kriterien micht vollkommen erfiilen, deren Dar-
stellung im GEP jedoch auf Grund ihres herausragenden gesellschafilichen
Mehrwertes geboten isf. Dieses Vorgehen ist als seltene Ausnahme oder im
Sinne einer Hartefallregelung zru verstahen. Unfer dieser Regelung fallen z.B.
Fldchen, durch deren Aufschluss ein Unternehmen die Schliefung des Be-
triebs und den Verlust der Arbeifsplétze abwenden kann oder mit deren Ab-
bau andaere regionalplanerisch erwinschte Projekte schneller realisiert wer-
den kdnner.

Won den 6 Flachenmeldungen betrifft die Fléche 5 unser Rheinkieswerk Klei-
nenbroich in Korschenbroich.

Diesem Prifungsauftrag wurde bis heute nicht bzw. nur teilweise nachgekommen
und somit nicht bzw. nur teilweise dem Regionalrat zur Entscheidung vorgelegt.
Aus diesem Grunde bitten wir Sie (Ober die Erweiterung des Standortes Klei-
nanbroich auf Basis der 34, Regionalplandnderung in der nachsten Regionalrats-
sitzung zu entscheiden.

Vedahrenschronik zum GEP-Anderungsverfahren incl. Raumvertraglichkeitsstudie
Bereits in 2000 nimmt die CEMEX (vormals Readymix) Kontakt mit der BRD auf
und meldet optional sldliche Erweiterungsabsichten an. Mit Datum 30.04.2002
beantragt CEMEX die GEP-Anderung bei der BRD.

Mit Datum 01.04.2004 ereilt der Regionalrat der Bezirksplanungsbehdrde einen
Prifungsauftrag.

Mit Datum 21.07.2004 fand eine Erdrterung bei der BRD statt, in der von den
Fachdezemnenten der noch erforderliche Untersuchungsbedarf fir eine GEP-
Anderung festgelegt wurde.

Auf dieser Basis wurde eine Raumvertrdglichkeitsstudie incl. hydraulischer und
hydrochemischer Bewertung erstelit und mit Datum 28.03.2005 bei der BRD ein-
gereicht,

Mit Regionalplanerischer Stellungnahme vom 26.11.2007 teilt die BRD mit, dass
das Erweiterungsvorhaben nicht im GEP dargestellt sei und eine Zulassung au-
Berhalb eines BSAB nicht ersichtlich ist. Die BZR Disseldorf stellt ausschlieflich
auf das Ergebnis des Rohstoffmonitoring zum Stichtag 01.01.2007 ab, Wesentli-
ches Ergebnis sei hier, dass zurzeit kein guantitativer Bedarf fur die Darstellung
never BSAB bestinde,

Dies kann und darf aber so nicht fiir ein in Betrieb befindliches Kieswerk
gelten.

Die BRD hatte mit Prifungsauftrag des Regionalrates eindeutig den Auftrag sich
mit den Fachgutachten auseinanderzusetzen. Diese Herangehensweise war ver-
bindlich mit dem zustandigen Bezirksplaner, Herm Konze und den Fachdezernen-
ten abgestimmt. Auf Grund des Prifungsauftrages des Regionalrats vom
01.04.2004 und der Erdrterung vom 21.07.2004 hat die CEMEX erhebliche gu-
tachteriche Kosten aufgebracht.




Entsprechender uns vorliegender Informationen wurden bereits 3 der 6 zu prifen-
den Standorte bereits genehmigt. Aus Grinden des Gleichbehandlungsgrundsat-
zes fordern wir deshalb eine Abwagung auf Basis der vorliegenden Gutachten.

Mit Datum 15.08.2007 haben wir die Antragsuntarlagen fir das bergrechtliche
Planfeststellungsverfahren bei der BZR Amsberg eingereicht. Die Stellungnahmen
aus dem Beteiligungsverfahren wurden bereits gutachterich sowie behdrdlich
ausgewertet, Aus gutachterlicher Sicht sowie fachlicher behirdlicher Sicht der Be-
zirksregierung Amsberg ist das Erweiterungsvoerhaben genehmigungsféhig, jedach
verwaigern die BRD aber weiterhin das regionalplanerische Einvermnshman auf
Grund der Nichtdarstellung im GEP29.

Bis zu der fir dieses Vorhaben relevanten 34. Regionalplandnderung wurden
folgende Ausschlussgriinde angefiihr:

Lage innerhalb des Wassereinzugsoebietes Forstwald
Mit Wasserrechtlicher Bewilligung zur Entnahme von Grundwasser fur die of-

fentliche Trinkwasserversorgung aus der Wassergewinnungsanlage Forstwald,
Krefeld;, Bewiligungsbescheid vom 18.04.2008, Az.: 541.6.1.1-KR-010/04 ist
s nun amtlich, dass unser Erwelterungsvorhaben aulterhalb des Einzugsge-
bietes Forstwald liegt. Dies wird uns aktuell auch von der ERD in der Synopse
zur 51. Regionalplaninderung bestatigt. Wasserwirtschaftliche Ausschluss-
grunde sind demnach selbst nach Meinung der BRD nicht mehr relevant.
Anmerkung:

Aus unserer Sicht wurde schon damals das Argument des Grundwasserschut-
zes ggf. nur vorgeschoben, um mit unserem VYorhaben nicht die Startbahner-
weiterung des Flugplatzes Mdnchengladbach zu gefdhrden. Aber auch hier
steht seit letztern Jahr fest, dass die Flugplatzerweiterung nicht kommen wird.
Die Veréinderungssperre fiir unsere Erweiterungsflichen wurde ebenfalls in
2007 aufgehoben, Weiter belegt ein Vogelschlaggutachten, dass das Vogel-
schlagrisiko durch unsere Erweiterungsplanung nicht erhoht wirde. Die Abtei-
lung Luftverkehr schliefit sich in ihrer Stellungnahme dieser Argumentation
inhaltlich an.

Lane innerhalb sines Bereichs rum Schutz der Natur

Der hautige Abgrabungsbereich wurde von uns vorbildlich im Sinne des Arten-
und Bioctopschutzes rekultiviert. Der GEPS2 weist diesen Bereich sogar als
Bereich zum Schutz der Matur aus. Aus diesem Grund waren wir sogar bereit
diesen Bereich zum Schutz der Natur friihzeitig zu rekultivieren und den Anla-
genstandort sidlich des geplanten Ereiterungsgeldndes zu versetzen. (siehe
Anlage Altemativplanung vorm Februar 2008)

Entsprechend der hier vorliegenden Alternativplanung lage der Anlagenstand-
ot somit sogar aulerhalb  jeglicher  Ausschiusskriterien  der
51. Regionalplanénderung. Die Stadt Korschenbroich stimmt der beantragten
Emweiterungsplanung sowie der hier vorliegenden Altermativplanung mit allen
Fraktionen zu, sicherlich eine Einmaligkeit im Rhein-Kreis-Neuss!

Die Ausschlussgriinde der 34. Regionalplanénderung sind demnach voll-
stindig und umfassend galdst.
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Vorbehalt Landschaftsschutz

Der einzige Vorbehalt, der fir den direkten Abgrabungsbereich verbleibt, ist
die Lage innerhalb eines Landschaflsschutzgebietes. Dies ist jedoch entspre-
chand der 34. Reglonalplandndarung kein Ausschlusskriterium. Auf Basis der
34. Regionalplananderung darf das regionalplanerische Einvernehmen somit
nicht weiter verwehrt werden.

Hinweis: Die vorliegenda Alternativplanung erstreckt sich ausschliefllich auf
Ackerflachen. Gutachten belegen, dass das Erweiterungsvorhaben mit den
Zielen des Landschaftsschutzes vereinbar ware.

Entsprechend der wvorherigen Ausfihrungen ist der Vorbehalt des Land-
schaftsschutzes kein Kriterium, welches im Regionalplanerischen Verfahren
entschieden werden misste, sondern vielmehr von der zustdndigen Behdrde
im laufenden Planfeststellungsverfahren.

Dies war auch im Ubrigen bislang die gingige Genehmigungspraxis.

Alternativplanung.

Mit der vorliegenden Alternativplanung wird den Belangen des Umweltschut-
zes umfassend Rechnung getragen. Der jetzige Anlagenstandort wiirde zeit-
nah rekultiviert und der im GEFP99 ausgewiesene Bereich zum Schutz der Na-
tur kurzfristig der Natur Gbergeben.

Weiter wirde CEMEX auf den Abbau der Miederungsrinne verzichten. Durch
die Schonung der Niederungsrinne verzichtet CEMEX auf Uber 10 ha Abgra-
bungsflichen. Weiter plant CEMEX bei Meubau des Anlagenstandortes rund
5 Millionen Euro in neue, moderne und umweltschonende Anlagentechnik zu
investieran.

Bereits in 2002 hat CEMEX die GEP-Anderung beantragt und um Darstellung
als BSAB gebeten. Die BRD hat jedoch diesen Bereich innerhalb der Bewer-
tung zur 51. Regionalplandnderung als Sondierungsbereich aufgenommen.
Der vorfiegende Prifungsauftrag des Regionalrates vom 01.04.2004 stellt je-
doch inhaltlich auf den Stand der 34. Regionalplanénderung ab.

Auf Grund dessen darf das Vorhaben nicht mit den Ausschlusskriterien der
51. Regionalplangnderung gleichgestellt werden.

Eine Abwagung des Vorhabens zum Zweck der Darstellung innerhalb einer
Reservegebietskarte wirde dem Verfahrens- und Abgrabungsstand nicht ge-
recht. Seit 2003 sind wir bereits in der Nachkiesung da kein unveritztes Ge-
l&nde mehr zur Verflgung steht. Die Abgrabungsreserven sind zum Jahresan-
de definitiv erschipft. Die Uberfilhrung eines Interessenbereiches in ein BSAB
wiirde sicherich mehrere Jahre dauern. Das gleiche gilt flir das nachgelagerte
Planfeststellungsverfahren. Arbeitsplitze kénnen nicht dber einen so langen
Zeitraum vorgehalten werden. Nur eine kurzfristige und aktuelle Entscheidung
des Regionalrates wire vor dem Hintergrund drohender Entlassungen sinnvoll
und nachvolizizhbar.

Alle Regionalplanerischen Aspekie fir eing Entscheldung im Zuge der 34, Re-
gionalplananderung liegen vor, CEMEX hat bereits seit 2004 einen Anspruch



auf eine Entscheidung des Regionalrats auf Basis der vom Regionalrat durch-
aus positiv gewahlten Formulierung des Prifungsaufirages ........., sollfen aber
trotzdem dargestelt werden, ... , deren Darstelung im GEP jedoch auf-
grund ihres herausragendan geselischaftichen Mehrweartes geboten ist, ..~
Ware das Verfahren ordnungsgemaél von der BRD fortgefuhrt worden, wire
dies sicherich bereils schon lange entschieden. Die neuen heutigen Aus-
schlusskriterien hatten fiir Ihre Entscheidung somit keine Rolle gespielt.

Drei Standorte aus dem Prifungsauftrag vom 01.04.2004 wurden bereits ge-
nehmigt. Im positiven Sinne des Gleichbehandlungsgrundsatzes ist auch der
CEMEX am Standort Kleinenbroich dieses Recht einzurdumen.

Ebanfalls dirfen aus Grinden des Verrauensschutzes neue Kriterien flr Alt-
félle, nicht zur Anwendung kommen, wenn diese verscharfend wirken.

Aus unserer Sicht liegen sowohl die rechtlichen, als auch die fachlichen Vor-
aussetzungen fir den Regionalrat vor, einer Darstellung als BSAB auf Basis
der 34. Regionalplanénderung zuzustimmen.

Auf Grund der vorherigen Ausfihrungen bitten wir Sie als Planungsaus-
schussvorsitzender des Regionalrates um eine zeitnahe Entscheidung durch
den Regionalrat auf Basis der 34. Regionalplanédnderung und als Landrat des
Rhein-Kreis-Neuss um Unterstiitzung der planungshoheitlichen Interessen der
drtlichen Kommune, der Stadt Korschenbroich.

Mit gestrigem Telefonat mit Herrn Blrgermeister Dick bietet er [hnen bzw. dem
Regionalrat an, fir Rickfragen jederzeit zur Verfigung zu stehen.

Bei sonstigen inhaltlichen Rickfragen erreichen Sie Harrn Tarter unter foigen-
den Rufnummern:

Biiro 02058/9601-21 Fax  02058/9601-60
Handy 0151-125 360 14 Mail  juergen.tarter@cemex.com

Zuletzt michten wir lThnen noch das Schreiben unserer Mitarbeiter vom
25.06.2008 an den Petitionsausschuss im Landtag zur Kenntnis geben. Die
CEMEX unterstiitzt diesen perstnlichen Einsatz der Mitarbeiter ausdricklich.

ppa/.. omas Blau .5. Tarler
Anlage: - Alternativplanung vom Februar 2008

- Mitarbeiterschreiben vorm 25,06.2008
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25.06. 2008

Rheinkieswerk Kleinenbroich
= Rhein-Kreis-Meuss, Stadt Korschenbroich

Sehr geehrter Herr Ellerbrock,

zundchst machte ich mich Ihnen vorstellen. Mein Name ist Hans-Joachim Kraamer. lch
bin Betriebsleiter im Rheinkieswerk Kleinenbroich. Da der Fortbestand unseres Kies-
wearkes stark gefdhrdet ist, bitte ich Sie als NRW-Blrger und als Mitarbeiter der
Fa. CEMEX um |hre Unterstiitzung zur Erhaltung unserer Arbeitsplitze im Rheinkies-
werk Kleinenbroich.

Hi =

In der letzten Woche arfubr ich bei unseror monatlichen Botriebsleitersitzung, dass wir
uns aufl die Schliefung unseres Kieswerkes Kleinenbroich vorbereiten milssen. Die
Nachricht traf mich und meine Mitarbeiter wie sin Blitz.

Seit Gber 30 Jahren arbeite ich im Unternehmen, seit rund 20 Jahren bin ich Betrigbs-
leiter am Standort Kleinenbroich. Ich habe hier 8 Mitarbeiter, ein Mitarbeiter ist mein
Sohn. Alle Mitarbeiter haben Familien und wohnen hier im nahen Umfeld, in direkter
Mahe zu ihrem Arbeitsplatz.

Ich bin bereits fast 80 Jahre alt. Far mich ist die Rente greifbar. Falls ich entlassen wiir-
de, werde ich dies sicherlich Uberleben.

Bei meinen Mitarbeitern sieht das aber ganz anders aus. Die meisten miissen noch
2wischen 10 und 20 Jahre arbeiten, mein Schn sogar noch langer,

CEMEK Kies & Splill GmbH

Gesortiver Michzss| Thiss, Weritod Amakd

Sitr dor Geselischa't: Ratimgen Amisgarchl: Disseifor, HAE 43047
Commerzbank Diseetof GLE 30040000 Nomb-Mr. 1129 510
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Die Firma CEMEX hat uns zwar zugesagt zu priifen, ob man uns an anderen Standor-
ten unterbringen kénne, aber dies sehe ich sehr skeptisch. Die anderen Standorte in
NRW sind ausreichend belegt, so dass ich davon ausgehe, dass wir uns auf kurzfristige
betriebsbedingte Entlassungen einstellen missen,

Da ich in Kleinenbroich aufgewachsen bin, kenne ich die Region bestens. In meiner
Kindheit waren hier noch grofirdumige Ackerlandschaften. Zug um Zug wurden die A-
ckerlandschaften in die heutige Seenplatte umgewandelt. Um den See entstanden brei-
te Waldsdume. Die Optimierung der Waldbereiche wurde von uns durch gezielte Mal-
nahmen in Abstimmung mit dem Rhein-Kreis-Neuss und der Stadt Korschenbroich fort-
laufend gefirdert. Die bereits vollstandig rekultivierten Uerbereiche des Abgrabungs-
sees filgen sich bestens in die Waldlandschaft ein. Das Umweltamt des Rhein-Kreises
Neuss hatte hier bereits viele Fotos fir gelungene Rekultivierungen geschossen. Im
letzten Jahr haben wir vom Wirtschaftsverband einen Umweltpreis erhalten.

Unsere Kunden erreichen das Werk ohne Ortsdurchfahrt direkt von den Autobahnen
BAE 44 und BAB 52. in der Korschenbroicher Biirgerschaft hat das Werk eine hohe
Akzeptanz. Taglich kommen Anwohner mit kleinen Anhdngem oder Eimern um hier
Kies hrw. Steine fiir ihre Géarten ahzuhalen. Die Stadt Korschenbroich hat den See seit
vielen Jahren an mehrere Angelvereine verpachtet. Viele Blrger aus Korschenbroich
sowie der benachbarten Stadte Willich und Kaarst suchen hier Ruhe und Erholung bei
ausgedehnten Spaziergangen, beim Inlineskaten und Radfahren,

Auf Grund dieser seit Jahrzehnten gewachsenen Struktur und hohen Akzeptanz der
Bevilkerung verstehen meine Mitarbeiter es erst recht nicht, warum es hier am Stand-
ort Kleinenbroich nicht weitergehen soll.

Das Kieswerk besteht schon seit rund 40 Jahren, Schon meine Vargénger bezeichne-
ten das Kieswerk Kleinenbroich als die |Pere des Niederrheins®, da die Lagerstéatte (-
ber eine Michtigkeit von mehr als 30 Metern verflgt und auf Grund des hohen Kér-
nungsanteils nicht nur unsere eigenen Betonwerke immer zuveridssig beliefert werden
kennten,

Das langsame Sterben des Kieswerkes Kleinenbroich begann schon vor rund 10 Jah-
ren. Aus Platzgriinden wurde das Betonwerk zuriickgebaut, um den letzten Abbauab-
schnitt im Bereich des Anlagenstandortes abzubauen.

Seitdem bemiihen wir uns intensivst um die Genehmigung der sidlichen Enweitarung
des Standortes Kleinenbroich. Jahr fir Jahr haben wir die Produktionsmengen redu-
ziert, um diese bis zum Ablauf des genehmigten Stichtages -30.06.2010- zu strecken.
Seit 2003 steht uns kein unverritztes Geldnde mehr zur Verfigung. Seitdem sind wir in
der Nachkiesung, d. h. wir ,wihlen im Schlamm®. Um aus dem Bodenschlamm noch
die Restkdrnung zu gewinnen, geben meine Mitarbeiter alles. Laufend haben wir Ver-
stopfungen in der Aufbereitungstechnik, laufend miissen diese mihsam von Hand be-
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seitigt werden. Nur mit dem grofien Einsatz aller Mitarbeiter konnte der Standort am
Rande der Wirtschaftlichkeit bis dato betrieben werden,

= Wenn nicht ein Wunder qeschieht ist am Jahresende aber nun definitiv Schiuss, -

Mein Kollege, Hern Tarter, der in unserem Hause fiir Lagerstatten, Genehmigungen
und Umweltschutz zustandig ist, efauterte mir die fachlichen Hintergrinde, die ich hier
gemeinsam mit ithm nochmals zusammenfassen méchte. Die Stellungnahmen aus dem
Beteiligungsverfahren wurden bereits gutachteriich sowie behdrdlich ausgewertel. Aus
fachlicher Sicht der zustandigen Genehmigungsbehtrde, der Bezirksregierung Arns-
berg, kinne die Genehmigung zwar erteilt werden, die Bezirksregierung Disseldorf
verweigere aber weilerhin das regionalplanersche Einvernehmen zur Ausweisung des
Standortes als Vorrangebiet im Regionalplan.

Hintergrund: Der Standort Kleinenbroich wurde im GEP29 nicht als Vorranggebiet dar-
gestellt. Die Bezirksregierung Diisseldorf begriindete die Michtausweisung wegen der
Lage der Abgrabung innerhalb des Wassereinzugsgebietes Forstwald, Mittlerweile ist
es amtlich, dass wir aullerhalb des Einzugsgebietes Forstwald liegen.

Aus unserer Sicht wurde schon damals das Argument des Grundwasserschutzes nur
vorgeschoben, um mit unserem Vorhaben nicht die Startbahnerweiterung der Flug-
platzerweiterung Monchengladbach zu gefdhrden. Aber auch hier steht seit letztem
Jahr fest, dass die Flugplatzerweiterung nicht kommen wird. Die Veranderungssperre
fiir unsere Erweiterungsfliichen wurde ebenfalls in 2007 aufgehoben. Weiter belegt ein
Vogelschlaggutachten, dass das Vogelschlagrisiko durch unsere Erweiterungsplanung
nicht erhisht wirde.

Der heutige Abgrabungsbereich wurde von uns vorbildiich im Sinne des Arten- und Bio-
topschutzes rekultiviert. Der GEP29 weist diesen Bereich sogar als Bereich zum Schutz
der Natur aus. Aus diesem Grund wéren wir sogar bereit diesen Bereich zum Schutz
der Natur frihzeitig zu rekultivieren und den Anlagenstandort sidlich des geplanten
Ereiterungsgeléndes zu versetzen.

Der Anlagenstandort ldge somit sogar auBerhalb jeglicher Vorbehaltskriterien der
51. Regionalplandnderung.

Der einzige Vorbehalt, der fiir den direklen Abgrabungsbereich verbleibt, ist die Lage
innerhalb eines Landschaftsschutzgebistes. Jedoch erstreckt sich die geplante Erweite-
rungsflache ausschlieBlich auf Ackerflachen. Gutachten belegen, dass unser Erweite-
rungsvorhaben sogar mit den Zielen des Landschaftsschutzes vereinbar ware.

240

Saile 4- von @ zum Schreiben an 25.08.2008

Die betroffenen Landwirte wurden bereits in der Planungsphase der Abgrabungsenwei-
terung von der Stadt Korschenbroich einbezogen. Die Stadt Korschenbroich sowie alle
betroffenen Landwirte unterstitzen das Abbauvorhaben. Alle Landwirte bieten uns Ihre
Liegenschaften zum Ankauf an. Von Seiten der Grundstiickseigentimer konnten die
Abbauarbeiten umgehend aufgenommen werden.

Auch Mitglieder des Regionalrats kennen das Viorhaben und haben die positive Bedeu-
tung des Vorhabens flr die Region erkannt und deshalb die Bezirksregierung Dissel-
dorf im Zuge der 34. Regionalplandnderung neben & weiteren Kieswerken einen Prii-
fungsauftrag erteilt. Hierzu teilte uns die Bezirksregierung in 2007 mit, dass sie weiter-
hin an einer Nichtdarstellung festhalte, da der Bedarf an Kieslagerstatten nicht gegeben
S,

Dies ist umso schwerer fir uns zu verstehen, da dies doch nicht fiir ein bestehendes
Kieswerk geten kann. Der Niederrhein hat bereits heute einen erheblichen Kdrmungs-
mangel. Um eigene Betonwerke zu bedienen missen wir Kémung aus dem Bergischen
anfahren. Die Transportkosten haben sich bereits in diesem Jahr nochmals um 20 %
erhaht. Ein Ende weiterer Verteuerungen ist auf Grund der restriktiven Genehmigungs-
politik nicht zu erkennen.

In absehbarer Zeit wird fur den sidlichen Teil des Regierungsbezirkes Disseldorf eine
erhebliche Unterversorgung eintreten.

MNoch Ende der 90er Jahre hatten wir im Regierungsbezirk acht aktive Kieswerke.
Zwei Kieswerke, Neuss Norf und Langenfeld, wurden bereits wegen der Lage innerhalb
ainer Wasserschutzzone B stillgelegt.

Nun droht der CEMEX innerhalb NRWs der Ausfall zwei weiterar Kieswerke, namlich
Kleinenbroich und Mondorf. Damit brechen uns kurzfristig rund 40 % der Gesamtkapa-

zitat weg.

Das Kieswerksterben der CEMEX Standorte wird aber noch weiter gehen. Fir die
Standorte Vorst, Viersen, Kaarst, Stenden haben wir im Zuge der 51. Regionalplanén-
derung Interessengebiete gemeldet. Nach aktueller Auswertung der Bezirksregierung
Disseldorf hat nur der Standort Stenden die Chance auf Darstellung in einer Reserve-
gebietskarte. Jedoch wurde dieser Meldebereich jetzt nochmals aktuell halbiert, so
dass demnach nur noch ein schmaler Schlauch ausgekiest werden kann. Da ein wirt-
schaftlicher Abbau auch hier nicht mehr gegeben ist, hat somit kein Standort der
CEMEX mehr die Mdglichkeit auf Enveiterung.

Erweiterung vor Neuaufschluss® wird gepradigt. aber nicht gelebt!
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Im Zuge der 51, Regionalplananderung haben wir uns qualifiziert mit dem Regierungs-
bezirk Diisseldorf auseinandergesetzt. Unter Zuhilfenahme des GIS (Geographisches
Informationssystems) haben CEMEX entsprechend der Ausschlusskriterien der Be-
zitksregierung Disseldorf sieben Meuaufschiisse identifiziert, Auf Grund der wahr-
scheinliche zahlreichen Interessensgebletsmeldungen hat dann die Bezirksregierung
die Ausschlusskriterien noch zweimal verscharfi. Aus der Synopse zur
51. Regionalplandnderung entnehmen wir, dass nur zwei Standorte gaf. von CEMEX
entwickelt werden kénnten. Nur einer davon liegt in unserem Lieferbereich. Der andere
liegt in der Nahe der niederlandischen Grenze. Der ggf. hier zukiinftig gewinnbare Kies
steht dem Marktraum im sidlichen Regierungsbezirk Disseldorf, auf Grund der Nahe
zum Niederldndischen Markt, nicht zur Verflgung.

Nach Vorstellungen der Bezirksregierung Disseldorf hatten wir demnach die Méglich-
keit, die noch heutigen sechs Kieswerke in der Zukunft durch zwei Kieswerke zu gene-
rieren. Wenn man die durchweg ablehnenden Stellungnahmen der betroffenen Kom-
munen bzw. Stadte liest, liegt die Chance des Erhalts einer Nassabgrabungsgenehmi-
gung eher bei maximal 30 %.

Entsprechend der vorherigen Ausfihrungen wird CEMEX in absehbarer Zeit iiber keine
elgenen Kieslagerstatten mehr verfugen.

- Dies ist keine Schwarzmalerei! -

Die Fehler, die bei der Aufstellung des GEPS9 von der Bezirksregierung Diisseldorf
gemacht wurden, sollen nun anscheinend auf dem Ricken der Unternehmen und der
betroffenen Kommunen ausgetragen werden.

Mit den Ausschiusskriterien der 51. Regionalplandnderung hat sich die Bezirksregie-
rung Diisseldorf ins Abseits gestellt. Das Einvernehmen der Kommunen, wie z.B. am
Standort Kleinenbroich, wird einfach ignoriert. Im Gegenzug sollen weitere Neuauf-
schliisse in anderen Kommunen durchgesetzt werden. Die betroffenen Kommunen leh-
nen diese Neuaufschlisse, ohne jeglichen erkennbaren planerischen Ansatz, aus un-
serer Sicht zu Recht ab.

Hier muss ein generelles Umdenken stattfinden. Fir uns ist es eine Selbstverstandlich-
keit gute Konzepte im Sinne eines gesellschaftlichen Mehrwertes mit den betroffenen
Kommunen zu entwickeln. Dies wiirden wir auch gerne weiterhin so handhaben. Gerne
auch gemeinsam mit der Bezirksregierung Disseldorf.
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Seite -§- von 6 zum Schraiben an 25.06.2008

Mit der 51. Regionalplananderung wird Raumplanung ausschlietlich an Ausschlusskri-
terien manifestiert,

Wir sehen hier nur die Lésung Ober eine jeweilige Einzelfallprifung. Genau diese wird
aber von der Bezirksregierung Dosseldorf kategorisch abgelehnt.

Sehr geehrter Herr Ellerbrock,

wir bitten um lhre UnterstOtzung bei der Aufrechterhaltung des Standortes Klei-
nenbroich

und um die Aufnahme der Einzelfallprifung bei der 51. Regionalplanénderung.

Da die Zeit drangt wirden wir uns sehr aber thre Unterstitzung bzw. die des Petitions-
ausschusses freuen,

Bei Ruckfragen erreichen Sie Herm Tarter unter folgenden Rufnummern:

Biiro 02058/9601-21 Fax 02058/9601-60
Handy  0151-125 360 14 Mail juergen. tarter@cemex.com

Mit freundlichen Grien ;
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Erweiterung Quarzkiestagebau Kleinenbroich

Mengch und Natur
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Alternativplanung

Tampa e KN e Rahmenbetriebsplan zur
Erweiterung Quarzkiestagebau Kleinenbroich

CEMEX Kies & Splitt GmbH

Fabrua 208 o 15008

Alternativplanung I
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Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehdrde:
Zur Thematik der Prifauftrage aus der 34. Anderung des Regionalplans wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/413/1 verwiesen.

Es wird fener darauf hingewiesen, dass die vorstehende angebliche Wiedergabe von Aussagen von Herrn von Seht nicht dem entspricht, was in der Realitat
gesagt wurde. Vermutlich liegt hier eine versehentliche falsche Wiedergabe seitens des Vertreters der Firma CEMEX vor.

Zu firmenspezifischen Bedarfen, Verkehrswegen, Arbeitsplatzen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer
A/413/1 verwiesen.

Zum Mengengerust, rdumlichen Verteilungen von Sondierungsbereichen und der Thematik des Versogungszeitraums wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen.

Zum Auswabhlprozess, dem vorliegenden komplexen Planungskonzept und regelmaBigen Ausschlusskriterien wird auf die Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnah-
me auf den AGV) zu den Anregungsnummern A/113/2 und A/413/1 verwiesen.

Zur Thematik des gesellschaftlichen Mehrwertes wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen.
Zur Thematik der Rekultivierung wird auf S. 47-49 des Umweltberichtes verwiesen.

Zur Thematik des Klimaschutzes wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/170/10 verwiesen.

Zur Bedeutung der Zustimmung der Kommune wird auf den Beschlussvorschlag zur Anlage E10 verwiesen.

Zur Thematik von Erweiterungen und Neuanséatzen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7 verwie-
sen.

Dartber hinausgehend wird auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern Kor/415/1, I-WO01, [I-W15 und I-W53 verwiesen (jeweils inkl. Bezugnahmen

auf den AGV bzw. die regionalplanerischen Bewertungen). Ferner wird auf die sonstigen im Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 genannten
Anlagen und die zugehdrigen Beschlussvorschlage hingewiesen.
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Anlage E10 - Stellungnahme der Stadt Korschenbroich (Beteiligte 155.) vom 09.07.2008

Saite 2 des Schraibens vam 00.07 2008
STADT
KO RSCHENBROICH Die varliegende Alternativplanung mit Verzicht eines Durchetichs zwischen Altabgrabung und ge-
planter Erweiterungsflache und die Verlagerung des Anlagenstandortes aus dem Bereich der Alt-

abgrabung heraus ist aus Gkelogischer Sicht zu begrifien, da hierdurch der bestehende Auskie-
DER BURGERMEISTER sungsbereich friher ruhig gestellt wird, was sich Skologisch wie auch mit Sicht auf die Naherho-
lung pastiv auswirken wird.

Stagt Korschenbiogs » Fostfach 11 63 + 41335 Koischenbroich AmL 611
Watumchutz, Landschafsotege:
= Hirwdrknrgsir. 56
Bezirksregierung Dusseldorf L Her D Verans
Dazemat 32 - Regionalentwicklung 15
10 21 81) 613146
Cecilienalies 2 i D 21 61) 813108
! Thes Verans ;
40474 Disseldarf gl | hormchmriieulih b Birgermeister
'.' - -t AT Ly i A Imtevnel  wane komschenbroich de
Axtenzaichen &1.17 Auskiesungan
Datum 007 2008 Anlagen

51. Anderung des Regionalplanes (GEP 88}
b hier: Modifiziertes Konzept (neuer Anlagenstandort) der Firma Cemex
Ihre Mail vom 08.07.2008

e

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Korschenbroich hat beretts in einem gemeinsamen Beschluss des Flanungs- und des
Umweltausschusses vom 15.10 2003 der Erweiterung der Auskiesung der Firma Cemex in Klei-
nenbroich (siehe Anlage 1) in der damaligen Form zugestimmi.

“ Dieser Beschluss wurde nochmals durch die Stellungnahme der Stadt Korschenbroich zum Antrag &
der Firma Cemex nach §52 Abs. 2a Bundesberggeselz bei der Bezirksregierung Arnsberg mit Be-
schluss des Ausschusses fir Umwelt, Grundwasser und Energie der Stadt Korschenbroich vom

& 08.11.2007 bekrafigt [

Die entsprachende Stellungnahme habe ich als Anlage 2 ebenfalls zu Ihrer Kenntnis beigefugt.

Mit Schraiben vom 10.03.2008 an die Firma Cemaex (in Durchschrift an den Rheinkreis Neuss) hat
die Stadt auch dem nunmehr von der Firma Cemex ins GEP-Verfahren eingebrachten Alternativ-
konzept{neuer Anlagenstandort) unter bestimmten Bedingungen zugastimmt (vgl. Anlage 3).

Abschliefend izt daher festruhalten, dass sich die Stadt Korschanbroich hiermit nochmals nach-
driicklich fur eine Ausweisung der vorgesehenen Erweiterungsfidchen als Sondierungsbereich fir
kinftige Abgrabungsbereiche ausspricht. Dies auch vor dem Hintergrund, dass mittlerweile entge-
genstehende Planungen (Verkehrslandpiatz Ménchengladbach) und wasserrechtiiche Bedenken
ausgerdumt werden konnten. Auch nehmen die Erweiterungsfiachen ausschliellich ackerbaulich
genutzte Flachen in Anspruch.

der wich
Sparkasss Neuss, Kio.-Nr, 25 101 311 (BLE 305 500 00), Deutscha Bank Korschanbeaich, Kia-Nr & 300 040 (BLZ 310 700 09)
Rasfaisenbank Grevenbroich e, Kio.-Nr. 7 100 107 010 (BLZ 370 593 05}, Gladbacher Bank AG, Kio -Nr. 5§ 0048 164 IR (ALZ 390 A0 A1
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1. Gemeinsame Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Planung und des
Umweltausschusses

Sitrungsdatum; Sitzungsort: Beginn:

Mittwoch, 15. Oktober 2003 Forum A Gymnasium, 18:00 Uhr
41352 Korschenbroich

Tagesordnung:

I. Vor Beginn des Gffentlichen Tells der Sizung Ist den Einwohnerinnen und Ein-
wohnern der Stadt Korschenbrolch Gelegenheit gegeben, Fragen sowohl miind-
lich als auch schriftlich an Ausschuss und Verwaltung zu richten.

I Gffentlicher Teil
1. Benennung eines Schriftflihrers/einer Schriftflihrerin

2. Benennung eines Mitglledes zur Mitunierzeichnung der Nieder-
schrift B ik /@M,,._ A e £F

3. Enweitarung der Auskiesung “Am Plardsbroich” Vorlage V11383
hier: Vorstellung und Entscheidung zu einem (berarbaiteten
Konzeptentwurf der Fa, Readymix

4. Mitiellungen

5. Anfragen von Ausschussmitgliedern

SITZUNGSVORLAGE Nr. VI1363

X |ottentiich | | nichtstrentlich
Amt 61 Berichterstatter Sachbearbeiter/Sachbearbeiterin

Amitsleiter Dieter Hoffmans Harr Dr. Verjans

Beratungsfolge:
Gremium Sitzungsdatum | TOP-Nr.
Ausschuss fir Stadientwicklung und Planung der Stadt
Karschenbroich 0.02:2008 E
Gemainsame Sitzung des Ausschusses fiir Stadientwick- 15.40.2003 3
lung und Planung und des Umwellausschusses o

(o o

Erweiterung der Auskiesung "Am Pferdsbroich”
hier: Vorstellung und Entscheidung zu einem iiberarbeiteten Kunzsptenlwurf der
Fa. Readymix

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fir Stadientwicklung wnd Planung fasst folgende Beschlisse:

1, Der Ausschuss stimmit der Enwelterung der Auskiesung unter Berlickslchtigung des von
der Verwaltung aufgesteliten Anderungskataloges zu.

2. Dia Verwaltung wird beauftragt, eine positive Stellungnahme gegenliber dar Bezirksre-
gierung zum geplanten Vorhaben abzugeben und damit einer diesheziiglichen Anderung
des Gablnbssnhmckhngsplangs (GEP) grundsditzlich zuzustimmen.

S e

Sachdarstellung/Begriindung:

Es wird inhaltlich auf die bisherigen fraklionsiibergreifenden Gespriachsrunden und die
Sitzungsvorlagen fir den Ausschuss {Ur Stadtentwicklung und Planung vom 24.09.2002
TOP 9 und vom 25,02.2003 TOP 3 zu diesem Thema verwiesen,

Als Ergebnis dieses Meinungsbildungsprozess hat die Firma Readymix nunmehr aine gadn-
derte Planfassung erarbeitef, welche den Fraktionen - einschliedlich der Steliungnahme der
Verwaltung - in der 38. KW zur fraktionsinternaen Beratung vorab zugeleitet wurde,

Dna Stellungnahme der Verwaltung zu diesem Oberarbeiteten Planentwurf ist dieser

svorlage nochmals als Anlage beigefigt.

Vertrater der Firma Readymix werden das Konzept, unter Berucksichligung und Einarbei-
tung der verwallungssaitig vorgebrachian Anregungen (zweite (iberarbeitetat Fassung) in der
Sitzung im Detail vorstellen.




Die Verwaltung weist abschlieBend darauf hin, dass sowohl im Rahmen des fémiichen
GEP- Anderungsverfahrens, als auch im Rahmen der Abgrabungsgenehmigung selbst, die
Méglichkeit bestent, weitere Anregungen und Anderungswiinsche vorzubringen.

/
=

GEL 2] Hélmags)
e Aol

Anlagen
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ZuTOP 3 Erweiterung der Auskiesung “Am Pferdsbroich”

zur Anlage:

Als Anlage st eine verkdeinere schwarz-weill Kopie des Oberarbeiteten Planentwurfes der
Firma Readymix beigefigt.

Der Planentwurf berlicksichtigt bereits die von der Verwaltung vargebrachiten Anregungen zu
den Planentwirfen, welche den Fraklionen bereits fir den wrspringlich vorgesehensn
Sitzungstermin am 30.09.2003 zugestellt wurden,

Insofern ersetzen diese neuen Planunterlagen die den Fraktionen voriiegenden Plane.

Den Fraktionen geht fir die interme Beratung jeweils noch ein farbiger Planentwurf in dar
nunmehr neuen berarbaiteten Fassung zu.



ce

Amt 61
Sachbearbeiter: Dr. Verjans

Korschenbroich den 15.08.2003

Anregungen und Anderungsvorschiiige der Verwaltung zum vorliegenden Planentwurf
der Firma Readymix (Stand August 2003) zur Erweiterung der Auskiesung
Pferdsbroich/ GroBenbroich

Die im Folgenden aufgeflhrten Anregungen und Anderungsvorschidge der Verwaltung zum
vorliegenden Planentwurf sind unabhangig von den im Rahmen des gaf. anschiieBenden
ordentichen Verfahrens zu ertvingenden Auflagen anderer Behdrden (z.8.
Bezirksregierung, ULB, UWB, Forstamt etc.) zu sehen, Sie sind zudem, was die zeitliche,
réumliche (Standorte) und inhaltliche Auspragung der u.a. EinzelmaBnahmen betrifft, im
Warfahren selbst nochmals zu konkretisieren (Rekultivierungsplan, Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung).

- Der derzeit vorhandene Anlagenstandort soll auch fir die Erweiterung der Auskiesung
genutzt werden.

- Die ErschlieBung soll ausschiellich Uber die ehemalige L361 nach Norden zum
Brasserhof hin (Bandstrasse) erfolgen.

urmnlich- inhaltl Verdnderun: der vorgesehenan Auski sflachen:

- Die Breite des Durchstichs zwischen vorhandener und geplanter Auskiesung ist zu
reduzieran. Insbesondere sind die westlich des vorgesshenen Durchstichs vorhandenen
feuchteran Waldkomplexe mit lhrer typischen Krautschicht (Seggen) maglichst

weitgehend zu erhalten.

- Die sidliche Grenze der geplanten Auskiesung ist mit unterschiedlich breiten
Gehélzedumen und Flachwasserzonen differenziert zu gestalten (Bdschungsneigungen)

- Die im Nord-Westen vorspringende Ausbuchtung der Auskiesung ist komplett als
Flachwasserzone zu gestalten.

- Ausweisung von Bereichen fir die stille Erholung und fir die ungesténe dkologische
Entwickiung.

- Mit Beendigung der Auskiesung ist eine fulaufige Verbindung/Radweg zwischen
Bresserhof und Gewerbagebiet am Hasseldamm (z.B. mit Briicken) herzustellen,

- Esist spatestens mit Beendigung der Auskiesung eine Aussichisplattform fur Besucher
zur Naturbaobachtung herzusisfien.
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For die Zeit des Abbaus und der Nutzung der ehemaligen L361 (Bandstrasse) ist
zumindest eine alternative Nord-S0d Verbindung fir Erholungssuchende zwischen
ehemaliger B7 und dem Gewerbegebiet Hasseldamm auszuweisen bzw. herzurichten.

Rickbau der L 361 alt als wassergebundener oder griner Wanderweg/ Radweg mit
Beendigung der Auskiesung.

Gastaltung des Wegenetzes (Wegeplan) nach Beendigung der Auskiesung unter
Einbezishung von RickbaumaRnahmen derzeit noch vorhandener Wanderwege
{Stichwort: Besucharenkung).

Aufbau eines Info-/ Besucherzentrums in den vorhandenen Geb&udekomplexen am
Anlagenzentrum ;

stellung eines Malnahmen - und langfristig flegeplanes.
Hierbei solten aus Sicht der Verwaltung insbasondere folgende Punkte Baricksichtigung

LL'JQE.'!

[

Schaffung einer weiteren Skologischen Verbindungsachse zur Trietbachaue hin -
(Stichwort: Amphibienwanderung, Biotopverbund). Die genaue réumiiche Lage und
Auspragung der Achsen sind im Einvemehmen mit der ULE festzulegen. Die Achsen
sind in der ersten bzw. zweiten vorgesehenan Abbauphase herzustelien, damit sie mit
Beendigung der Auskiesung .voll funktionstiichiig® sind.

Herstellung eines Amphibienieitsystems an der alten BT in Absprache mit Stadt und ULB
zur Vernetzung mit den nirdlich angrenzenden Feuchibiotopen.

Schaffung zusitzlicher Nistmoglichkeften fur Vege!, hier: BrutfisBe, Steilwand fur
Uferschwalban, Offenhaltung weitgehend vegetationsfreier Flachen (Kiesbanke),
kinsfiiche Nisthilfen fir Greifvisge! (u. a. Baumfalke)

Der im Bereich des JDurchstichs vorhandene Bestand der Herbstzeitiosen
{(Colchicum autumnale) ist durch réumliche Verlagerung ( verpflanzen) ins n&here Umfeld
Zu sichern.

Fir die initiale Bepflanzung der Flachwasserzonen ist, soweit maglich, vorhandenes
bodenstandiges Pllanzmaterial zu verwenden,
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STADT
KORSCHENBROICH

l MNIEDERSCHRIFT

1. Gemeinsame Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Planung und des

Umweltausschusses

Sitzungsdatum: Sitzungsort: Beginn:

Mittwoch, 15. Oktober 2003 Forum A Gymnasium, 18:00 Uhr
41352 Korschenbreich

Tagesordnung:

.

Vor Beginn des &ffentlichen Teils der Sitzung ist den Einwohnerinnen und Ein-
wohnemn der Stadt Korschenbroich Gelegenheit gegeben, Fragen sowohl miind-
lich als auch schriftlich an Ausschuss und Verwaltung zu richten.

Offentlicher Teil

Benennung eines Schriftfihrers/ziner Schriftfihrerin

Benennung eines Mitgliedes zur Mitunterzeichnung der Nieder-
schrift

Erweiterung der Auskiesung "Am Plerdsbroich® Waorlage VIM363
hier: Vorsteliung und Entscheidung zu einem Uberarbeiteten
Kenzeptentwurf der Fa. Readymix

Mitteilungen
Anfragen von Ausschussmitgliedern

Nach Beendigung des Gifentlichen Teils der Sitzung ist den Einwohnerinnen und
Einwohnern der Stadt Korschenbroich Gelegenheit gegeben, Fragen sowohl
mindlich als auch schriftlich an Ausschuss und Verwaltung zu richten.

HNichtffentlicher Teil
Mitteilungen

Anfragen von Ausschussmitglisdem
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3. Erweiterung der Auskiesung "Am Pferdsbroich®
hier: Vorstellung und Entscheidung zu einem iiberarbeiteten Konzeptentwurf der
Fa. Readymix

Die Verwaliung verweist auf die bisherige Beratung und flhr in die Thematik ein und spricht
folgende Aspekte an: :

- Schutz des Maturschutzgebietes (NSG) "PferdsbroichiGrolenbruch™, sie verweist hier
auf die zeitiche Abbaufolge unter Berlicksichtigung der Bkologischem Ausgleichsmal-
nahmen

- Grundwasserproblematil; Schaffung von Retentionsraum

- Alflastenproblematik

= Finanzielier Nutzen fir die Stadt Kerschenbroich (Kieszins und stédlische Grundsticke,
walche im Abgrabungsbereich liegen)
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- GEP '99 - Anderungsverfahren; im Verahren selbst kinnen die Betsiligten — auch die
Stadt Korschenbroich — nach weitere Detailfragen erdriern und rechifiche wie inhalfliche
{Anderungs-\Wiinsche vortragen.

- Zur Grundwasserproblematic wird auf den urspriinglichen Gedanken einer Auskiasung
bis an den Rand der Ortslage Dippheide hingawiesen. Diesbeziglich sei ein Gutachien
von Prof. Dr. Dilimann erstellt worden, welches aufgezeigt habe, dass die Effekte ainer
Grundwasserabsenkung in 100 m Entfermnung vom See nur 10 — 15 cm betragen wirden,
Diese Varante sei von daher nicht weiter verfolgt worden, Ferner seien die LEmmimmissi-
onen durch den dauerhafien Betrieb der Anlage mit den schweren Transporifahrzeugen
fiir die .,nahegelegene” Wohnbebauung inakzeptabel.

Im Anschluss an den Sachvortrag der Verwaltung nimmt Herr Stanislawski vom Planerbiro
Lange zum Plankonzept der Firma Readymix auf Erweiterung der Auskiesung “Am
Pfersbroich” Stellung, Hierzu verwendet er eine Vieizahl von Overhead-Folien. Er geht auf
die historische Entwicklung und den heutigen Planzustand eln, der weilestgehend den Rats-
fraktionen in den interfraktionellen Gespréchen vorgestellt wurde, Insbesondere verwsist er
auf die Studie der Bezirksregierung Dilsseldorf, die die Motwendigkeit weiterer Abgrabungs-
flachen nachwelst und einen Anforderungskatalog fiir newe Auskiesungen oder Enweiterun-
gen beinhaltet

In der sich anschiiefenden Diskussion beteiligen sich insbesonders die Ausschussmitglieder
Gard Sack und Pater Esser.

Hier werden nachfolgende Sachverhalte nochmals ndher nachgefragt baw. ausgefiihrt:

- Aspekte der Béschungsnelgung 1 zu 3

- Lage und Ausdehnung der Flachwasserzone

- Kapselung der vorhandenen Altlast

- Kinftige Wegenetze (Erschlieung)

- Okologische Vernetzung zur Trietbachaue hin

- Renaturierung und "Uberlauf' zum Jilchener Bach (2. Gewasserrinne)

- Retentionsraum flir evtl. SOmpfungswisser (die max, Einstauhdhe solle 40 — 50 cm
betragen)

- Auffillung des Grundwasserspiegels im Abstrambereich und Absankung des Grundwas-
serspiegels im Anstrombereich.

Hinsichtlich dar vorab diskutiarten Einzelpunkte verweist Herr Stanisiawski darauf, dass es
sich bei der jetzigen Entscheidung lediglich um ein grundsétziiches YWotum der Stadt Kor-
schenbroich fir das Anderungsverfahren zum Gebietsentwicklungsplan (GEP — 99) handele
und die Bkologischen Aspekle im Rahmen einer Umweltvertriglichkeitsprifung (Skoping-
Termin) und in dem damit verbundenen Planfeststellungsverfahrem nach den VWorschriften
der §§ 31 ff, WGH noch zu erdriern seien,

Abschliefend nehmen die Ausschussmitglieder Albert Richter (flir die SPD-Ratsfraktion),
Ansgar Heveling (f0r dis CDU-Ratsfraktion), Wolfigang Houben (fur die Ratsfraktion Blndnis
90/Die Grinen), Morbert Beschorner (flr die UWG-Ratsfrakfion) und Hans-Jirgen Brieger
{fiir die FDP-Ratsfraktion) Stellung und erkifiren sich Gbereinstimmend mit dem Beschluss-
vorschlag der Verwaltung in der Sitzungsvortage Nr. V111363 einverstanden.

‘Weitera \Wortmeldungen liegen nicht mehr var,

Daraufiin bittet zunéichst der stellv, Ausschussvorsitzende Hans Willi Tlrks die Mitgiieder
des Planungsausschusses, (iber den Beschiussvorschiag der Verwaltung abzustimmen.



Beschluss-Nr. VI/M1363.1 18 Stimmen daflr
0 Stimmen dagegen

0 Stimmenthaltungen

Abstimmungsergebnis:

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung und Planung fasst folgende Beschilsse:

1. Dar Ausschuss stimmi der Erwelterung der Auskiesung unter Beriicksichtigung des von
der Verwaltung aufgestellten Anderungskataloges entsprechend der Siizungsvorlage
Nr, VI/1363 zu.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, eine positive Stellungnahme gegenilber der Bezirks-
regierung Disseldorf zum geplanten Vorhaben abzugeben und damit einer diesbezig-
lichen Anderung des Gebietzentwicklungsplanes (GEP "99) grundsétzlich zuzustimmen.

3. Die Stadiratsfraktionen emalten vom Planerbiro Lange je einen Satz der Overhead-
Folien, die in der heutigen Gemeinsamen Sitzung des Ausschusses filr Stadientwick-
lung und Planung und des Ausschusses fir Umweltschulz und Landschafispllage vor-
gestellt wurden,

Daran anschliefbend |Ssst der Vorsitzende des Ausschusses fiir Umwelischutz und Land-
schaflspfiege, Herr Wolfgang Lieser, (ber den Beschlussvorschlag der Verwallung zum
Tagesordnungspunkt 3 abstimmen.

16 Stimmen dafiir
1 Stimmen dagegen
1 Stimmenthaltungen

| Beschluss-Nr. VI/1363.2 | Abstimmungsergebnis:

| 1

1

Der Ausschuss fiir Umweltschutz und Landschaftspflege fasst folgende Beschliisse:

1. Der Ausschuss stimmt der Erweiterung der Auskiesung unter Berlcksichligung des von
der Verwaltung aufgesteliten Anderungskataloges entsprechend der Sitzungsvorlage
Nr. V1363 zu.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, eine positive Stellungnahme gegeniber der Bezirks-
regierung Disseldorf zum geplanten Vorhaben abzugeben und damit einer diesbezig-
lichen Anderung des Gebietsentwicklungsplanes (GEP "99) grundsétzlich zuzustimmen.

3. Die Stadtratsfraktionen erhalten vom Planerbiro Lange je einen Satz der Overhead-
Folien, die in der heutigen Gemeinsamen Sitzung des Ausschusses fir Stadientwick-
lung und Planung und des Ausschussas fir Umweltschutz und Landschaftspfliege vor-

gestellt wurden.
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12, Sitzung (V1. Legislaturperiode)
Ausschuss fir Umwelt, Grundwasser und Energie

Sitrungsdatury: Baginm: Sitzungsort:
Donnerstag, 08.11.2007 18:00 Uhr Schulungsraum Feuerwache,
41352 Korschenbroich

Tagesordnung:

I.  Vor Beginn des &ffentlichen Teils der Sitzung ist den Einwohnerinnen und Ein-
wohnern der Stadt Korschenbroich Gelegenheit gegeben, Fragen sowohl miind-
lich als auch schriftiich an Ausschuss und Verwaltung zu richten.

. Offentiicher Teil
1. Bestellung eines Schriftfihrers/einer Schrififihresin

2. Benennung eines Mitgliedes zur Mitunterzeichnung der Niederschrift

3. Einfubrung und Verpflichiung der sachkundigen Birger/Blrgennnen
und Eimwohner/Einwohnerinnen

4, Worirag des Erfiverbandes zum Khimawande! und dessen mégliche WIB30
Auswirkungen auf das Grundwasser und die Wasserversorgung

5. Antrag der SPD-Ratsfraktion vom 08.10.2007 vilraze
zur Kartierung und Bekdmpiung der Herkulesstaude

6. Antrag der Ratsfraktion "Die Aktive" vom 23.10.2007 virg2e
zur Erwelterung der Borgerinformationen zu Grundwassarmessstelien

7.  Energiebericht der Verwaltung for die Stadt Korschenbroich Viras1
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B Erweiterung Auskizsung CEMEX in Kieinenbroich Viveaz

hier: Stellungnahme der Stadt zum Antrag auf Zulassung eines
Rahmenbetriebsplanes nach § 52 Abs. 2a Bundesberggesetz
(BBergG)

8. Miteilungen der Verwaltung Vii/gas

zu Themen aus dem Bereich Grundwasser

10, Mittellungen der Verwaltung Vilge7

aus dem Bersich Naturschutz und Landschafispflege

11, Mitteilungen

12.  Anfragen von Ausschussmitgliedem

M. Nichtéffentlicher Teil

1. Mitteilungen

2. Anfragen von Ausschussmilgliedarn

Kaorschenbroich, 26,10.2007

Der Ausschussvorsitzende

Alle Ratsmitglieder, die nicht Milglied dieses Ausschusses sind, erhallen verstehende Ein-
ladung zur gefiligen Kenninis,

—
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STADT
KORSCHENBROICH s S
SITZUNGSVORLAGE Nr. Vil/a32
X |affentich |  [nichtattentich
Amt Berichterstatter/Berichierstatterin Sachbearbeiter/Sachbearbettarin
61 Amtsleiter Dieter Haffmans Dr. Theo Verjans
Beratungsfolge
Gramium Sitzungsdatum | TOP-Nr.

Ausschuss fiir Umwelt, Grundwasser und Energie 08.11.2007 8

Erweiterung Auskiesung CEMEX in Kleinenbroich
hier: Stellungnahme der Stadt zum Antrag auf Zulassung eines Rahmenbetriebs-
planes nach § 52 Abs. 2a Bundesberggesetz (EBergG) -

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Umwelt, Grundwasser und Energie gibt zum Antrag der CEMEX GmbH
auf Zulassung eines Rahmenbetriebsplanes eine positive Stellungnahme ab nach Malkgabe
der nachfolgend aufgefihren Anregungen zur ékologischen Optimierung des Vorhabens
und zur Besucherienkung wahrend und nach Abschiuss des Vorhabens:

~ Erhéhung des Anteils an offenen und halboffenen Strukturen (Kiesbdnke, Ruderalflé-
chen, Flachwasser-, Schilf- u. Rahrichizonen) zur Forderung der Mesaikstrukiur und
damit Arenvielfalt - (vgl. Punkte 2.2/ 2.3 der Synopse)

- warstirkte Besucherlenkung durch entsprechende Beschilderung eines Wanderwe-
genetzes und der Auftstellung von Info-Tateln zum Abbauvorhaben selbst und zu
Gkologischen Fragestellungen. Einrichtung eines Besucherzentrums. Ausweisung
und Kennzeichnung won dkologischen Rlckzugszenen (Tabuzonen) - (vgl. Punkie
33637

- Herstellung einer Biotopbricke zur Vernetzung mit dem Trietbach (Feldgehdiz, Rude-
raffidchen, Baumreiha) — (vgl. Punkt 4.1)

- Schaffung weiterer Nistméglichkeiten fur verschiedene Vogelarten (Brutfitie, Steil-
wand flr Uferschwalben u. Eisvogel, Weidenkérbe z.B. fur den Baumfalken etc.) -
(vgl. Punkt 4.3)

- Sofern eine inttiale Bepflanzung der Flachwasserzonen erforderlich wird, ist dies mit
autochthonem Pllanzmaterial vorzunshmen (vgl. 4.5)



Die CEMEX Kies-GmbH hat nunmehr mit Schreiben vom 15.0B. 2007 bei der Bezirksregie-
rung Armsberg - Abteilung Bergbau und Energie in NRW - die Zulassung eines Rahmenbe-
triebsplanes nach §52 Abs. 2a Bundesberggeselz (BBergG) zur Erweiterung des Quarzkies-
und Quarzsandtagabaus Kleinenbroich beantragt, nachdem zuvor aufgrund der Eignung der
Lagerstifte (Quarzgehalt, Ergiebigkeit) die ZustAndigkeit der Bezirksregierung Amsbarg
festgestellt worden war.

Die Stadt Korschenbroich wurde mit Schreiben vom 29.08.2007 als Trager Sffentiicher Be-
lamge zur Stellungnahme aufgefordert, Die urspriingliche Abgabefrist (02.11.2007) wurde aul
Antrag der Stadt Korschenbroich bis Ende November verléngert, um eine Beratung und Be-
schlussfassung im Ausschuss zu ermdglichen.

Gleichzeitig hat in der Zeit wom 17.09. bis 16.10.07 der Antrag bei der Stadt Korschenbroich
&ffentlich ausgelegen. Anregungen oder Bedenken wurden wahrend der &ffentlichan Ausle-
gung nicht vorgebracht.

Der Antrag der Firma Cemex gliedert sich in folgende Teile und Einzelgutachten:

Teil I Rahmenbetriebsplan mit den Bestandteilen
- Technischer Teil
- Schalltechnische Immisslonsprognose
Teil Il: Umwaltverriglichkeitsstudie mit den Bestandtailen
- Hydrogeologischen Gutachten
- Bewertung der omithologischen Flugsicherheitsrelevanz durch die Erweite-
rung .
- desTagebaus Kleinenbroich
- Bodenkundliche Untersuchungen
~ Archaologischer Fachbeitrag
Teil lll: Landschaftspllegerischer Begieitplan,

£um Vorhaben selbst;

Die geplante Erweiterung hat eine Gesamifidiche von ca. 82 ha. AbzUglich der Abstandsfid-
chen von ca. B ha umfasst die geplante Abbauflache im ¢stlichen Teil ca. 26 ha und im weast-
lichen Teil ca. 47 ha; insgesamt damit ca. 73 ha.

Die Gesamtverwertbare Rohstofimenge betragt dabei ca. 21 Millionan Tennan bei einer ma-
ximalen Abbautiefe von etwa 35 m. Der Tagebau soll eine Batriebsdauer von voraussichtlich
32 Jahren haben. Das Gelidnde soll sukzessive entsprachend dem Abbaudfortschrift natumah
hergerichtet werden, wobei ca. 56 ha des Erweiterungsgeléindes als offene Wasserflache
verblaiben wird.

Das Vorhaben wurde schon mehrfach in verschiedenen Ausschissen behandelt.

In der 1. gemeinsamen Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Planung und des
Umwettausschusses vom 15. Oktober 2003 wurde dem Vorhaben der Firma Cemex (damals
noch Readymix) dann grundsétzlich zugestimmt. Insofern ist nunmehr anhand der vorgeleg-
ten Anfragsumteriagen nur noch Uber die Ausgestaltung zu befinden.

In der 12. Sitzung des Ausschusses fir Umwelt, Grundwasser und Energle am 12,08.2007
wurde letzimalig Uber den akiuellen Sachstand anhand von Planunterlagen informiert.

Die bei der Grundsatzentscheidung fir das Viorhaben won der Stadt Korschenbroich vorge-
brachten Anregungen und Bedenken wurden zum Teil in dem nun vorfiegenden Antrag um-
gesetzt und berlcksichtigt.

Die nachfolgende Ubersicht gibt einen Uberblick Gber die damals vorgebrachien Anregungen
und Bedenken und deren Berlcksichtigung im jetzigen Planverfahren:

ve

Anregungen u. Bedenken der Stact
vom 15.03.2003

Berircksichtigung/ Umsetzung in der
jetzigen Planung

1. ErschlieBung Anlagenstandort

1.1 Beibehaltung des jetzigen Anlagen-
standories

1.2 Erschliefung der Anlage Ober Band-
Strale auf der Trasse der L361alt

2. Riumlich-inhaltliche Verinderungen
der Auskiesungsflichen

2.1 Vermingerung des geplanten Durchstichs
zwischen Alt- u, Neuauskiesung und Erhalt
des Waldkomplexes

2.2 Gestaltung der sidlichen Grenze der Aus-
Kiesung mit unterschiedl. breten Gehilz-
saumen u. Flachwassarzonen

2.3 Gestaliung des nordwestlichen Bereichs
als Flachwassarzonen

3. Konzept Folgenutzung

31 Ausweisung von Bereichan for stille
Erholung u. ungestiirte kologische Entwick-
lurg

3.2 Erhalt einer full-radlaufigen Wegever-
bindung vem Bresserhof zum Gewerbege-
biet Hagseldamm nach Ende der Auskiesung

3.3. Herstellung Aussichtsplatiform

3.4 Nutzung der L351alt als Nord-Sid-Achse
wihrend der Auskiesung for Erholungs-
suchende

3.5 Rickbau der L3561 alt als wassarge-
bundene Wegedecke bzw, griner Weg

3.6 Gestaltung des Wegenetzes nach Ende
der Auskiesung

3.7 Aufbau eines Info- u. Besucherzentrums
in den verhandenen Gebduden

Ja

Erschlieiung liber Seefliche (Schwimm-
bénder). Gelegentliche Nuizung der L3861
fur Baumaschinen. Freie Nutzung der
L361alt filr FuBganger u. Radfahrer

Ja: Durchstich nur noch ca, 10m breit und
2m tief. Waldwomplex bleibt erhalten,

Mur tellweise umgesetzt; vorwiegend im
&stiichen Teil. Meigungen im Wechsel-
wasserbergich 1.5, Unterwasser-
béschungen 1:3, Ober Wasser 1:2 bis 1.3

nur bedingt.; vorwiegends Entwicklung als

Gehdlz- u. Waldfiachen mit  Teichen® fir
die Amphibiennutzung

Ja: Uber Wagesystem und Be-
pflanzung (Besucherenkung)

Ja, auch wahrend der Auskissung
{vgl. hierzu auch1.2)
Ja

Ja, wgl. hierzu 1.2 & 3.2

Erhait der Fahrbahndecke im jetzigem
Zustand. Kein Rickbau,

Ja (vgl. 1.2 & 3.2), eine Verbesserung
der Besucherlenkung sollte dennach an-
gestrebt werden (Infoleitsystem)

nicht vorgesehen.



4, Okologisches Gesamtkonzeptee

4,1 Schaffung von Biotopbricken zum
Trietbach hin

nicht vorgesehen.

4.2 Herstellung eines Amphibienleitsysiems
an der L3B0 (alten B 7, Bresserhof)

nicht vergesehen, stattdessen Laichge-
wiasser slidlich NSG Pferdsbroich

4.3 Schaffung zusdtzlicher Nistmbglichkeiten tellwaise: vegetationsfreie Flichen' Kies-

banke

4 4 Erhalt des Herbstzeiticsenbestandes
durch verpflanzen.

erlbrigt sich, da dieser am jetzigen
Standort erhalten bleibt. (vgl. 2.1)

4.5 Initiale Bepflanzung der Flachwasserzonen  keine konkrete Aussage hierzu
mit autochthonem Pflanzmaterial.

Resultierend aus der Gegeniberstellung ergeben sich entsprechende Defizite fir einzeine
Punkte, welche als Anregungen in die Beschlussempfehlung aufgenomimen wurden {vgl,
Querverweis bei den Beschlussempfehlungen). Die damals gedulierten Anregungen werden
damit aufrechterhalten.

Hinsichtlich des seinerzeit geforderten Amphibienleitsystems entlang der L3890 (alte B7- vgl.
Punkt 4.2) wird von Seiten der Verwaltung davon ausgegangen, dass es durch die Er-
weiterung der Auskiesungsflachen zu einer réumlichen \Verschiebung der Amphibienbe-
stande nach Slden kommt, auf die Herstellung emsprachender Amphibienlaichgewasser
shdiich des NSG Plerdsbroich wird in diesem Zusammenhang hingewiesen. nsofern wird die
urspringliche Forderung fr entbehrlich gehalten.

Aufgrund des geplanten Ausbaus des Verkehrslandeplatzes Manchengladbach wurde es
erforderfich, ein entsprechendes Gutachten zur maglichen Vogelschlagproblematik zu
ersielien. Als Resulial aus diesem omithologischen Gutachien wurde von Seiten des
Aniragstellers der Gehoélzanteil bei den vorgesehenen Rekuliivierungsmanahmen erhéhi,
um die Attraktivitit des Gebiletes flir Wasservége! herabzusetzen und somit dem Vogel-
schlagrisiko entgegenzuwirken.

Mit der nunmehr eingstretanen neuen Situation hinsichtlich des geplanten Ausbaus des Ver-
kehrslandepiatzes (ROcknahme des Anfrages auf Verldngerung der Start- u. Landebahn)
sieht die Verwaltung die Maglichkeit, die Anteile der offenen bzw. halboffenen Strukturen zu
erhthen und auch spezielle Férderungsmalnahmen fir einzelne im Geblet bereits ansdssi-
ge Vogelarten zu ergreifen, wie dies auch urspringlich gefordert worden war {vgl. Punkte
2.2/ 2.3 und Beschiussvorschlag).

Hinsichtlich der Forderung des Aufbaus einer Biotopbrlicke zum Trietbach hin (vgl. Punkt 4.1
und Beschiussworschlag), die auch weiterhin aufrecht erhalten bleibt, wird auch auf das
Suchraumkonzept fur Ausgleichsflachen der Stadt verwiesen, wo ein entsprechender Korri-
dor explizit ausgewiesen ist.

Im vorliegenden Antrag der Firma Cemex wurde auch wohl deshalb keine Biotopanbindung
eingeplart, weil hier vorgesehene Ausgieichsflachen fir den beabsichtigten Ausbau des
Verkehrslandeplatzes Manchengladbach diese Funktion Gbemammen hatten.

Auf den seinerzeit geforderten Rickbau der L361alt wurde nunmehr verzichtet (vgl. Punkt
3.5). In diesem Zusammenhang wird auch auf die entsprechenden Beratungen im stadti-
schen Bauausschusses zur Teileinzishung der L3517 alt verwiesen, diese im jetzigen Zustand
zu belassen - auch wegen der besseren Befahrbarkeit fir Erholungssuchende (Radfahrer).
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Das Belassen der Fahrbahndecke (verbleibenda Vollversiegelung) wurde bel der dkologi-
schen Bilanzierung der Gesamtmalinahme berlcksichtigt

Hirwais:
Als Anlage ist ein ,Gestaltungsplan® als Ubersicht beigefigt. Den Fraktionen geht noch ein
groBformatiger, farbiger Plan zu fraktionsinternen Beratung gesondert zu.
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12. Sitzung (Vil. Legislaturperiode)
Ausschuss flir Unmwelt, Grundwasser und Energie
Sitzungsdatum: Beginn: Sitzungsort:
Donnerstag, 08.11.2007 48:00 Uhr Schulungsraum Feuerwache,
41352 Korschenbroich
Tagesordnung:

L. Vor Beginn des &ffentlichen Teils der Sitzung ist den Einwohnerinnen und Ein-
‘wohnern der Stadt Korschenbroich Gelegenheit gegeben, Fragen sowohl miind-
lich als auch schriftlich an Ausschuss und Verwaltung zu richten.

1. Offentlicher Tell

1. Bestellung eines Schrifffihrersieiner Schrififiihrerin
2. Benennung eines Mitgliedes zur Mitunterzeichnung der Niederschrift

3. Einflihrung und Verpflichtung der sachkundigen BlrgenBlrgerinnen
und Einwohner/Einwohnerinnen

4, Vorirag des Erftverbandes zum Klimawandel und dessen mbgliche Viveao
Auswirkungen auf das Grundwasser und die Wasserversorgung

5. Antrag der SPD-Ratsfraktion vom 08.10.2007 zur Kartierung und Be- Vivez2o
kémpfung der Herkulesstaude
B. Antrag der Ratsfraktion "Die Aktive” vom 23.10.2007 zur Erweiterung VIIB28

der Birgernformationen zu Grundwassermesssiellen

7. Energiebericht der Verwaltung fur die Stadt Korschenbroich W31

256

(ol o

¢ e

Erweiterung Auskiesung CEMEX in Kleinenbroich
hier: Stellungnehme der Stadt zum Antrag auf Zulassung eines
Rahmenbetriebsplanes nach § 52 Abs. 2a Bundesberggesetz

(BBergG)

Mitteilungen der Verwaltung zu Themen aus dem Bereich
Grundwasser

Mitteilungen der Verwaltung aus dem Bereich
Maturschutz und Landschaftepflege

Mitteflungen

Anfragen von Ausschussmitgliedern

Nightéiffentlicher Teil

Mitteilungen

Anfragen von Ausschussmitgliedern

VIB32

Vile33

vivez7
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8. Erweiterung Auskigsung CEMEX in Kleinenbroich
hier: Stellungnahme der Stadt zum Antrag auf Zulassung eines Rahmenbe-
triebsplanes nach § 52 Abs. 2a Bundesberggesetz (BBergG)

Belgeordneter Rudolf Graaff stelit kurz die Siizungsvorlage der Verwaltung vor. Hierbel geht
er insbesondere auf folgends Punkte ein:

Zunachst stellt er fest, dass die grundlegende Zustimmung der Stadt Korschenbroich
zur Erweiterung der Auskiesung bereits in der gemeingsamen Sitzung des Planungs—
und Umweltausschusses vom 15.10.2003 getroffen worden ist. Insofern gehe es hier
nur noch um die Ausgestaltung der Auskiesung selbst bzw. die hierfir erforderlichen
Ausgleichsmalnahmen.
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- Sodann geht er auf die rechtlichan Aspekie ein. Er erlsutert hierzu, dass aufgrund der
besonderen Eignung des Standortes (u.a. hoher Quarzgehalt) das Antragsverfahren
als bergbaurechtliches Verfahren Gber die Bezirksregierung Arnsberg abgewickelt
werde. Im Verfahren selbst wirde die Bezirksregierung Dusseldorf jedach gehbt.
Soweit bisher bekannt, werde die Bezirksragierung Armnsbery bei giner negativen Stal-
lungnahme der Bazirksregierung Dissekdorf sich dieser negativen Stellungnahme
hinsichtlich des Abbauvorhabens anschlieen.

— In Folge des geplanten Ausbaus des Verkehrslandeplatzes Monchengladbach ist es
erforderich gewesen, dass die Firma CEMEX ein Vogelschlaggutachten erstelit. Als
Folge dieses Vogelschiaggutachtens sel der Anteil an offenen und halboffenen Ge-
sellschaften, sowie Schilf- und Réhrichtzonen zugunsten won Gehslzstrukturen redu-
ziert worden, um die Attraktivitat flir Wasservigel zu minimieren. Aufgrund der Tatsa-
che, dass nunmehr die Planfeststellungsverfahren zur Erweiterung des Verkehrslan-
deplatzes M&nchengladbach eingestelit’ worden ist, kénne man nunmehr von Seiten
der Siadt die seinerzelt erhobenen Ferderungen wieder aufleben lassen. Dies kiénne
gegebenenfalls bei einer positiven Bescheidung durch die Bezirksregierung Arnsberg
ein weiteres Argument fir die Verhinderung des Ausbaus des Verkehrslandeplatzes
Ménchengladbach sein.

In der anschliefenden Digkussion Sullert Ausschussmitglied Gerd Sack vom BUND erhebii-
che Bedenken hinsichtlich der vorgelegten Ausgleichsbilanzierung. Insbesondere kntisiert er,
dass auch die Tiefwasserzonen mit einem dkologischen Faktor von 2 bewertet worden sind.
Ferner weist er daraufhin, dass in der 51. Anderung des Gebietsentwickiungsplanes der Be-
zirksregierung Disseldor die Flachen der Firma CEMEX nicht als Erweiterungsflichen flr
den Abbau von Rohstoffen vorgesehen seien. Insofern bestehe ein Widerspruch zwischen
dem Gebietsentwicklungsplan und dem hier beabsichtigten Abbauvorhaben.

Herr Dr. Verjans von der Verwaltung erléutert hierzu, dass eine ékologische Bewertung der
Tiefenzonen des Gewsassers (Abbautiefe bis 35m) durchaus gerechtfertiat sei. Er begrindet
dies damit, dass innerhalb eines Gewdssers bei entsprechender angegebener Tiefe eine
Schichtung des Wassers bestehe, Die obersten ca. 5 — 6 m (je nach Tribung des Wassers)
sajen hierbei liehidurchflutet und entsprechend Skologisch und biologisch aktiv. Auch die
Tiefenzonen eines Gewassers wirden darlber hinaus Lebensraum bieten.

insofern sei eine dkolegische Bewertung und die hier vorgenommene Einstufung mit 2 dko-
logischen Werteinheiten durchaus nachvollzishbar. Eine Bawertung mit 0 Einheiten sei far
versiegelte Fldchen vorgesehen. Diese Auffassung der Verwaltung wird vom Ausschussmit-
glied Wolfgang Lieser bestatigt und anhand der spezifischan Schichtung im Gewasser erldu-

tert

Hinsichtlich des Gebietsentwicklungsplanes erlutert Herr Dr. Vierjans weiter, erfolge die Ab-
stimmung mit der Bezirksregierung Disseldorf - wie bereits dargelegt — im Verfahren selbst,
Inhaltlich weist er sodann darauf hin, dass von den drei ablehnenden Grinden bereits zwei
quasi entfallen seien (Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach und wasser-
rechtliche Bedenken, hler: EinzugsgebietWasserschutzzone lllb der Wassergewinnungsan-
lage Forstwald). Es bestehe hier ,nur noch® als Hinderungsgrund die Ausweisung des vorge-
sehenen Auskiesungsbereiches als Landschaftsschutzgebiet.

Inwieweit daher die Bezirksreglerung Dosseldorf ihre bisher geaulierten Bedenken zur Er-
weiterung der Auskiesung In Kleinenbroich aufrechterhalte, sel abzuwarten.

Auf Nachfrage hinsichtiich der im Beschlussvorschliag aufgefuhren Einzelmafnahmen erl&u-
test Herr DOr. Verjans sodann, dass die hier verblisbenen und geforderten MaGnahmen Er-
gebnis eines Abgleichs der jetzigen Planung mit dem seiner Zeit (Beschluss 2003) erhobe-
nen Forderungen der Stadt Korschenbroich sind. Auf die spezielie Nachirage zur Notwen-
digkeit einer Biotopbriicke zwischen dem Raderbroicher Wald und dem Pferdsbroich/
Grolenbroich wird darauf hingewiesen, dass hier insbesondere Gehdlzstrukiuren wie etwa
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Baumreihen cder Feldgehdlze zur Vernetzung der Waldareale im Raderbroich Busch und im
Pferdsbroich/Grelenbreich fiir erforderlich gehalten werden.

Nachfolgend wird (ber den Antrag der Venwaltung abgestimmt:

Beschluss-Nr. VIIB32 Abstimmungsergebnis: 14 Stimmen dafir
1 Stimme dagegen

0 Stimmenthaltungen

Der Ausschuss for Umwelt, Grundwasser und Energie gibt zum Antrag der CEMEX GmbH
auf Zulessung eines Rahmenbetriebsplanes bei einer Gegenstimme der Blndnis S0/Die
Grinen eine positive Stellungnahme ab nach Mallgabe der nachfolgend aufgefihrien Anre-
gungen zur Skologischen Optimierung des Vorhabens und zur Besucherenkung wahrand
und nach Abschluss des Vorhabens:

— Erhthung des Anteils an offenen und halboffenen Strukturen (Kiesbanke, Ruderalflachen,
Flachwasser-, Schilf- u. Réhrichizonen) zur Frderung der Mosaikstrukiur und damit Ar-
tenvielfalt - (vgl. Punkte 2.2/ 2.3 der Synopse)

- verstdrkte Besucherlenkung durch entsprechende Beschilderung eines Wanderwegenet-
zes und der Aufstellung von Info-Tafeln zum Abbauvorhaben selbst und zu Skologischen
Fragestellungen. Einrichtung eines Besucherzentrums. Ausweisung und Kennzeichnung
von dkolegischen Rickzugszonen (Tabuzonen) - (vgl. Punkte 3.1/ 3.6/3.7)

Herstellung einer Biotopbriicke zur Vemetzung mit dem Trietbach {Fekdgehdlz, Rude-
ralfldchen, Baumreihe) — (vgl. Punkt 4.1)

|~ Schaffung weiterer Nistmoglichkeiten fir verschiedene Vogelarten (Brutfie, Steilwand
| fur Uferschwalben u. Eisvogel, Weidenkérbe z.B. fir den Baumfalken etc.) — (wgl. Punkt
4.3)

~ Sofern eine initiale Bepflanzung der Flachwasserzonen erforderich wird, ist dies mit auto-
chthonem Pllanzmaterial vorzunehmen (vgl. 4.5)

| Eateye 2
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13. Sitzung (VIl. Legisiaturperiodes)
Ausschuss filr Umwelt, Grundwasser und Energie

Sitzungsdatum: Beginn:
Dienstag, 22.04.2008 18:00 Uhr

Sitzungsort:
Schulungsraum Feuerwache,
41352 Korschenbroich

Tagesordnung:

I.  Vor Beginn des dffentlichen Tells der Sitzung ist den Einwohnerinnen und Ein-
wohnern der Stadt Korschenbrolch Gelegenheit gegeben, Fragen sowohl milnd-
lich als auch schriftlich an Ausschuss und Verwaltung zu richten.

. Offentlicher Teil

1. Bestellung eines SchriftfGhrersieiner Schriftfthrerin

2. Benennung eines Mitgliedes zur Mitunterzeichnung der Niederschrift

3. Einflihrung und Verpflichtung der sachkundigen Blrger/Blrgerinnen
und EinwohnerEinwohnerinnen

4. Antrag der CDU-Ratsfraktion vom 13.03. 2008
betr. Murl-Konzept Trietbachaue

5 Anirag der Ratsfraktion Die Aktive vom 07.04.2008
betr. Pumpstation Wilkicher StraBe in Hemrenshoff

6. . Forstwinschaftsplan fir das Forstwirtschaftsjahr 2007/2008 Vilg27
Referent: Herr Forstoberrat Zebunke

7. Satzung zum Schulz des Baumbestandes in der Stadt VIE28
Korschenbraich
hier: Ergebnisbericht 2007
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8 Erweiterung Auskiesung CEMEX in Kleinenbroich VIa3zA
hier: unverbindliches Alternativkonzept des Betreibers

8. Mitteilungen der Verwaltung zu Themen aus dem Vivaza
Bereich Naturschutz und Landschaftspflege

10, Mittailungen der Verwaltung zu Themen aus dem VIL'830
Bereich Grundwasser

11, Mitteilungen

12, Anfragen von Ausschussmitgliedern
- Anfrage des BUND vom 08.04.2008 zur Schadstofffreiheit von
Sand auf Kinderspielplitzen

. Nichtéffentlicher Teil

1. Mittellungen

2. Anfragen von Ausschussmitgliedem

Karschenbroich, 10.04.2008

Der Ausschussvorsitzende

(Christian uibs)~

Alle Ratsmitglieder, die nicht Mitglied dieses Ausschusses sind, erhalten vorsiehende Ein-

ladung zur gefélligen Kenntnis.

W
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KORSCHENBROICH
SITZUNGSVORLAGE Nr., VIIf832.1

X |sfientlich | | nichtsfrentiich
Amt Berichterstatier Sachbearbeiter
&1 Amisieiter Dieter Hofimans Dr. Theo Verjans
Beratungsfolge
Gremium Sitzung: TOP-Nr.
Ausschuss fiar Umwelt, Grundwasser und Energie 08.11.2007 B
Ausschuss fur Umwelt, Grundwasser und Energie 22.04.2008 g

Erweiterung Auskiesung CEMEX in Kleinenbroich
hier: unverbindliches Alternativkonzept des Betrelbers

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Umwelt, Grundwasser und Energie nimmi die Ausfihrungen der Verwal-
tung zur Kenntnis.

lumy riind

Zuletzt wurde die Thematik in der 12. Silzung des Ausschusses for Umwelt, Grundwasser
und Energie am 08.11.2007 (Top 8, Vorlage: VIl 832) behandelt, wobei die Stellungnahma
der Stadt zum Antrag auf Zulassung eines Rahmenbetriebsplanes nach § 52 Abs. 2a Bun-
desberggesstz (BBergG) erdren wurde. Entsprechend dem damaligen Beschiuss wurde die
Stellungnahme der Stadt an die Bezirksregierung Amsberg abgegeben. Eine Rickaullerung
zur stadtischen Stellungnahme liegt bisher nicht vor.

Zwischenzeitlich hat auf Wunsch der Firma Cemex ein Gesprach beim Landral des Rhein-
kreises Neuss unter Beteiligung von Herrn Bilirgermeister Dick stattgefunden, um alternative
Lasungskanzepte auszuloien

Als Ergebnis dieses Gespréches wurde der Stadt und dem Rheinkreis Neuss ein Alternativ-
konzept ubsrmittelt, welches sing Verlagerung des Anlagenstandones auf eine Ackerflache
gegeniber dem Gewerbegebiet .Am Hasseldamm® vorsieht {Anlage1)

Ziele der Verlagerung des Altstandortes sind dabei insbesonders eine frihzeitige Ruhigstel-
fung des Alisees und des angrenzenden Naturschutzgebietes (gespemter Bereich der L361
alt) und ein Verzicht auf den Durchstich vom Altsee zur geplanten Erweiterungsflache der
Auskiesung.

Die Verwaltung hat ihrerseits zu diesem Konzeptentwurf gegentiber der Firma Cemex eine
vorldufige Einschidtzung abgegeben, die zur Kenninisnahme (Anlage 2) beigefigt ist. Hierbei
handelt es sich um keine verbindliche, verfahrensrelevante Aussage.




2

Ob. und wenn ja in welcher Form dieses Alternativkenzept zum Tragen kommt und in das
laufende Verfahren eingebracht wird oder ob sogar ein neves Verfahren erforderfich ist, steht
derzeit noch nicht fest.

In jedem Fall ware in einem solchen Verfahren der Stadt erneut zu beteiligen und somit die
Méglichkeit gegaben, waitare Anregungen und Bedenken varzubringen.

Fi

“[Hoffrhdns)
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1.1 Aurkisung
10.03 2008

Erwaiterung der Auskiesung Kleinenbroich der Firma CEMEX Kies & Splitt GmbH
hier: Geandertes Konzept — Anlagenstandaort (Stand: Feb. 2008 ) - Aliernafivsiandort’

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Tarter,

ich nehme Bezug auf die mir von lhnen Gbergebenen Unterlagen zum alternativen Anlagenstand-
ort fir die geplante Erweiterung der Auskiesung in Kleinenbraich.

Die nachfolgende vorlaufige Stellungnahme bezieht sich nur auf diesen neuen Anlagenstandort
und dessen direktes Umfeld — Auswirkungen auf die Obrigen Planbereiche werden hier nicht be-
trachtet.

I. Darstellung der Ist-Situation:

Die Flache wird derzeit als Ackerflache genutzt.

b Im westlichen Bereich, entiang des Wirtschaftsweges befindet sich eine Gehblzanpflanzung mit

Strauchem der potenziell natiriichen \egetation. Nardlich grenzen zwei Linden und eine Gehalz-
anpflanzung an. Zur Sidseite hin ist sine Stralenbegleitpfianzung (L3617 neu) vorhandan.

Il. Planerische Vorgaben:

ENP:
Die Flache ist gemal Flachennutzungsplan als landwirtschaftliche Flache ausgewiesen.

Landschaftsplan
Die Flache wird vom Landschaftsplan [l Meerbusch, Kaarst, Korschenbroich” des Rheinkraises

Neuss erfasst und ist mit dem Entwicklungsziel 2. Anreicherung einer im ganzen erhaltungswirdi-
gen Landschalt mit naturnahen Lebensriumen und mit gliedernden und belebenden Elementen
belegt.

Der nordwestliche Bereich unterliegt dem Landschaftsschutz — Landschaftsschutzgebiet , Trietba-
chaue, Raderbroicher Busch, Hoppbruch” (Festsetzungsnummer 6.2.2.9). Die beiden Linden an

der beoich
Sparkasse Neuss, Ko -Nr. 28 101 311 [BLZ 305 500 00}, Dewtsche Bank Kosschenbooich, Kio.-Nr. & 300 040 (BLZ 310 700 01)
Raiffassennank Grevanbraich a0, Kia -Nr 7 100 107 090 [BLE 370 693 08), Gladbacher Bank AR Hin Ne 5 N0 154 1R (A1 7 310 01 94
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Seie 2 das Schraibers vom 10,03 2008

der Kreuzung L361 alt® und dem Gew {armm" sind als geschitzter Land-

schafisbestandteil ausgewiesen,

iet Am H

Flurbereinigung

Im Rahmen der Flurbereinigung Kieinenbroich Il {ersetzt hier Festsetzungen des Landschaftspla-
nes} wurde der o. g. Gehtlzstreifen entlang des Wirtschaftsweges und ein Feldgehdlz im An-
schiuss an die beiden o, g. Linden hergestelit

Sucl mkanzept filr Ausgleichsfls
Der nunmehr vorgesehene Anlagenstandort liegt auBerhalb des Suchraumkonzeptes fiir Aus-
gleichsflachen der Stadi Korschenbroich,

Il Vorldufige Bewertung

Auf der Grundlage der o. g. tatsschlichen Mutzung und den Planvorgaben bestehen aus hiesiger
Sicht keine grundsatzlichen Bedenkan gegen den Alternativstandort.

Eine abschliefende Bawertung kann jedoch erst nach Vorlage einer entsprechenden UVS und
eines LBP getroffen werden.

Diese sollten insbesondere auf folgends Punkte detailliert gingshen:

- Okologische Bewertung (Emgriffs-Ausgisichsbilanzierung ) unter Einbazishung bodenkundlichar
Aspekte

- Larmemissionen durch den Betrieb der Aniage und den Ziel- und Quellverkehr zur L 381 nay”
{neuws Erschliefungsroute!) fir das Gewerbegebiet am Hasseldamm. Hier ist insbesondera auf die
Tatsache einzugehen, dass sich im Gewerbegebiet Betriebsieiterwohnungen {Schutzgut Menschl)
befinden,

- Staubemissionen (Gewerbegebiet, Schutzgut Mensch!)
- Aussagen zur Folgenutzung des Anlagenstandortes nach Beendigung der Auskiesung

- Manitoring

IV. Inhaltliche Forderungen und Anregungen der Stadt zum neuen Anlagenstandort

- Die @. g. vorhandenen Gehdlzstrukturen innerhaib und am Rande des Plangebietes sind zu erhal-
ten und in die Planungen zu integrieren

- Im nordwestiichen Bereich (Landschaftsschutz) ist die vorgesehene Pflanzung zu erweitern. Der
Anlagenstandon selbst (bauliche Anlagen) ist auerhalb des Landschaftsschutzbereiches anzule-
pen.

Es wird sich jedoch nicht vermeiden lassen, dass die Zufahrn zum Anlagenstandort und die
Bandstrasse” innerhalb des ausgewiesanen LSG liegan werden. Der Eingriff in das LSG ist daher
alf ein Mindestmall zu beschranken.

- Der Anlagenstandort ist nach Beendigung der Auskiesung zuriickzubauen - gleiches gilt fir bend-
tigte Zufahrten (Neuanlage! Erweiterungen) und sonstige Anlagen,

- Nach Beendigung der Auskiesung sind alle Gehdlzstrukiuren in jedem Fall zu erhalten.

- Femer wird auf die stadtische Stellungnahme zum bisherigen Planvorhaben verwiesen, hier steht
nach wie vor die Forderung auf Anlage einer Biotopbricke zurm Raderbroicher Busch im Raum,
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Diese BiotoptwGcke soll im Bereich des im Suchraumkonzept ausgewesenan Suchbereichas fir
lineare Biotopverbundbricken angelegt werden.

- Es wird angereg! die Flache des vorgesehenen Anlagenstandortes nach Beendigung der Auskie-
sung fir Gkologische Ausglechsmalnahmen zu nutzten (Querverbindung zurm Raderbraicher
Busch/ Trietbachaue)

- Femner wird angeregt, entlang der Westseite der L361alt (Zufahnt zum Gewesrbegebist) bis zur
L3gGineu einen durchgehenden Geholzstreifen bzw. gruppenweise Geholzanpflanzungen zur linea-
ren Biotopvernetzung bzw. Tritlsteinbictope anzulegen. Entsprechende Flachen entlang der Stras-
s sind hierflr ggf. anzukaufen.

Es wird weilerhin davon ausgegangen, dass die angestreble Nutzung hinsichtiich der zu erwarten-
den Larm- und Staubemissionen (siehe Vorgaben Umweltbericht) vertraglich zu gestalten ist.

Eine Durchschrift dieses Schreibens hat der Rheinkreis Neuss zur Kenntnis erhalien.

Mit freundlichen Grillen
in Vertretung

Jéraaﬂ']

Beigecrdneter

‘i\//‘
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NIEDERSCHRIFT
13. Sitzung (Vil. Legisiaturperiode;
A huss fiir L Grund und Energie
Sitzungsdatum: Beginn: Sitzungsort:
Dienstag, 22.04.2008 18:00 Uhr Schulungsraum Feuerwache,
41352 Korschenbroich
Tagesordnung:

I.  Vor Beginn des éffentlichen Teils der Sitzung ist den Einwohnerinnen und Ein-
wohnern der Stadt Korschenbroich Gelegenheit gegeben, Fragen sowohl miind-
lich als auch schriftlich an Ausschuss und Verwaltung zu richten.

I. Ofentiicher Teil

1 Bestellung eines Schriftfihrers/einer Schriftfihwerin
2 Benennung eines Mitgliedes zur Mitunterzeichnung der Niederschrift

3 Einflhrung und Vierpflichtung der sachkundigen Blrger/BOrgerinnen
und Einwohner/Einwohnerinnen

4, Forstwirtschaftsplan fir das Forstwirtschaftsjahr 2007/2008 virez27
Referent: Herr Forstoberrat Zebunke

5. Antrag der CDU-Ratsfraktion vom 13.03.2008 vig31
betr. Murl-Konzept Trietbachaue

[ Antrag der Ratsfraktion Die Aktive vom 07.04.2008 Vigaz
betr. Pumpstation Willicher Strate in Hermenshoff

T. Satzung zum Schutz des Baumbestandes in der Stadt Korschen- Vilg28
brojch

hier: Ergebnisbericht 2007
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13, Sitzung Ausschuss fir Umwelt. Grundwassar und Ensrgis vom 22 04 2008
Seite 2 von 15
B. Erweiterung Auskiesung CEMEX in Kleinenbroich
hier: unverbindliches Alternativkonzept des Beireibers

8. Mittellungen der Verwaltung zu Themen aus dem Bereich
Maturschutz und Landschaftspfiege

10.  Mitteilungen der Verwaltung zu Themen aus dem Bereich
Grundwasser

11, Mitteilungen

12, Anfragen von Ausschussmitgliedem
- Anfrage des BUND vom 08.04.2008 zur Schadstofffreineit von
Sand auf Kinderspielplatzen

i, Nichtéffentlicher Teil
1. Mittedlungen

2. Anfragen von Ausschussmitgliedern

Wile3z2.1

Vivgzg

VIIrean
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8. Erweiterung Auskiesung CEMEX in Kleinenbroich
hier: unverbindliches Alternativkonzept des Betreibers

Die Verwaltung stelit kurz die Planungen der CEMEX vor und erldutert hierzu, dass dies nur
ein Konzeptentwurf ist, der noch nicht in das laufende Verfahren eingebracht worden sei.
Die Verwaliung werde den Ausschuss auch weiterhin in dieser Angelegenheit auf dem
Laufenden halten.

Ausschussmitglied Gerd Sack erautert hierzu, dass der Alternativvorschiag zwar eine
erbesserung des Altkonzeptes® darstelle, von Seiten des BUND jedoch weiterhin das
Gasamtikonzept zur Erweitarung der Auskiesung abgelehnt werde,

Beschluss-Nr. VIWB32.1 |

Der Ausschuss far Umwelt, Grundwasser und Energie nimmt die Ausfohrungen der Ver- |
waltung 2ur Kenntnis.




Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Ein Teil der betreffenden Flachen in Korschenbroich wird als Sondierungsbereich vorgesehen (siehe Be-
schlussvorschlag zur Anregung Kor/415/1 und zur Anlage E09). Dariiber hinausgehend wird jedoch an den aktuellen Ausschlussgriinden geman der durch die
Beschlussvorschlage zur Synopse Korschenbroich (inkl. Verweisen auf die AGVs) insoweit aktualisierten Gesamtbereichstabellenangaben festgehalten. Die
vorgebrachten Argumente fiir die Abbildung von im Vergleich zur Anlage A2 dieser Sitzungsvorlage zusétzlichen Flachen in Korschenbroich als Sondierungsbe-
reich - oder BSAB - und auch ein positives Votum der Kommune sind hier nicht gewichtig genug angesichts der gravierenden Ausschlussgriinde.

Bezlglich der Frage einer Abbildung von Flachen bereits als BSAB wird ferner auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (inkl. Be-
zugnahme auf den AGV).

Die Vorbehalte der Stadt beziiglich der Alternativvariante betreffen nachfolgende Verfahrensschritte, d.h - soweit erforderlich - kénnen diese Vorbehalte unter
Berlcksichtigung der Parzellenunschérfe des Regionalplans und des DarstellungsmaBstabes der Erlauterungskarte Rohstoffe sowie generell des Regionalplans
geldst werden. Sie stehen jedenfalls einer Abbildung der aktuell vorgesehenen Flachen als Sondierungsbereich nicht entgegen.

Zur Thematik des gesellschaftlichen Mehrwertes wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen.
Zur Thematik der Rekultivierung wird auf S. 47-49 des Umweltberichtes verwiesen.

Dariiber hinausgehend wird auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern Kor/415/1, I-WO01, 1I-W15 und I-W53 und der Anlage E9 verwiesen (jeweils

inkl. Bezugnahmen auf den AGV bzw. die regionalplanerischen Bewertungen). Ferner wird auf die sonstigen im Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Kor/415/1 genannten Anlagen und die zugehérigen Beschlussvorschlage hingewiesen.
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Anlage E11 — Schreiben des Wirtschaftsverbandes der Baustoffindustrie Nord-West e.V. (Beteiligter 413.) vom 08.05.2008

.Im Zusammenhang mit dem aktuellen Entwurf der 51.GEP-Anderung haben wir einen Planungsrechtsspezialisten gebeten, gutachterlich zu klaren, ob die
Vielzahl der Ausschlusskriterien fiir die Darstellung von Sondierungsgebieten bzw. BSAB rechtlich haltbar ist. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass tief
greifende Bedenken gegen die RechtmaBigkeit des Plans bestehen. Das Gutachten fligen wir als Anlage zu lhrer Information bei.

Auch der Erlass des nordrhein-westfélischen Wirtschaftsministeriurns vom 11.04.08, durch den der Planungszeitraum auf 2x15 Jahre beschrankt werden
soll, begegnet nach unserer externen Uberprifung rechtlichen Bedenken.

Es dirfte im Interesse der Bezirksplanungsbehérde aber auch unseren Mitgliedunternehmen liegen, dass der Regionalplan Disseldorf rechtlich nicht angreifbar
ist. Vor diesem Hintergrund sehen wir grundlegenden Anderungsbedarf.

Wir wéren lhnen sehr verbunden, wenn wir die oben genannten Themen in einem persénlichen Gesprach vertieft darlegen kénnten.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehdrde:
Das eingereichte Gutachten - auf das sich auch priméar die nachstehenden Bewertungen beziehen - kann vom Regionalrat bei der Bezirksplanungsbehdrde (bitte
mdglichst Termin vereinbaren) oder wéhrend der Sitzung des Planungsausschusses und des Regionalrates eingesehen werden.

Den Anregungen und Bedenken — auch und insb. im Gutachten - wird nicht gefolgt.

Eine wirksame Steuerung der Rohstoffsicherung und -gewinnung besteht und das OVG hat im Urteil vom 24.05.2006 keine entsprechende Unwirksamkeit er-
klart. Das OVG hat nur Hinweise u. a. bezlglich der Erlauterungskarte gegeben und nicht von einer ,Rechtswidrigkeit“ gesprochen.

Im Ubrigen haben sich die regionalplanerischen Grundlagen seit dem OVG-Urteil vom 24.05.2006 durch das Rohstoffmonitoring zum Stichtag 01.01.2007 und
die 32. Anderung des Regionalplans (GEP 99), Teil B (in Kraft seit dem 19.07.2006) bereits substantiell verandert.

Es wurde auch keine dezidierte Feststellung seitens des OVG im Urteil vom 24.05.2006 getroffen, dass dem Regionalplan eine schliissige Gesamtkonzeption fir
die langfristige Rohstoffsicherung und -gewinnung fehlt. Mit der 51. Anderung des Regionalplans wird die bereits vorliegende entsprechende schliissige gesamt-
raumliche Konzeption des Regionalplans weiter optimiert.

Im Rahmen der 51. Anderung wurde nicht nur eine formelle Bestatigung der BSAB durchgefiihrt, sondern die BSAB waren auch vollumfanglich Gegenstand des
Verfahrens (es wurden z.B. auch zahlreiche Stellungnahmen abgegeben und gepriift, die Veradnderungen der BSAB forderten).

Zu Unterschieden bei den Kriterien bezliglich BSAB und Sondierungsbereichen wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/413/1 (inkl. Bezug-
nahme auf den AGV) verwiesen. Hier ist u.a. auch auf das Gewicht von Standortsicherungsinteressen hinzuweisen.

Zur Bezugnahme auf Inhalte der Erlauterungen (nicht der bindenden Ziele) des LEP — vgl. Abschnitt C IV 3 LEP NRW - wird ebenfalls auf den Beschlussvor-
schlag zur Anregungsnummer A/413/1 (inkl. Bezugnahme auf den betreffenden AGV) verwiesen. Die 51. Anderung verstéBt nicht gegen bindende Vorgaben des
LEP.

Die Aussage zu den Tabuzonen im Gutachten ist falsch. Es wurden nur regelmaBige Ausschlusskriterien angewendet, von denen in begriindeten Fallen abgewi-
chen wurde und es fand auch eine hinreichende gesamtrdumliche Betrachtung des Regierungsbezirks und der Rohstoffbelange statt. Hierzu wird auch auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/413/1 (inkl. Bezugnahme auf den AGV) verwiesen.

Abschnitt 1V.3.4 des LEP steht im LEP unter ,Erlauterungen*” nicht unter ,Ziele“. Die entsprechende Aussage im Gutachten ist falsch. Es fand im Verfahren der
51. Anderung eine hinreichende Ermittlung und Bewertung der im Plangebiet vorhandenen Rohstoffe statt. Dabei wurde auch die Seltenheit von Rohstoffen hin-
reichend berticksichtigt.
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Es wurde auch nicht unterstellt, dass in allen nicht gemeldeten Bereichen keine abbauwirdigen Lagerstétten vorhanden sind (vgl. Abschnitt 3.2.1 des Umweltbe-
richtes).

In den Zielen des LEP wird bezlglich der BSAB gefordert, dass entsprechende Abgrabungsbereiche darzustellen sind und dass Fortschreibungen der BSAB in
Gebieten vorgenommen werden, die aufgrund ihrer grundséatzlichen Ausstattung die notwendigen Voraussetzungen bieten. Dies ist entsprechend erfolgt.

Zur Thematik des Versorgungszeitraums bzw. des Umfangs der Sondierungsbereiche und der ohnehin bereits vorliegenden substantiellen Ausweisung von Fla-
chen fur die Rohstoffsicherung und —gewinnung wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 (inkl. Bezugnahme auf den AGV) verwiesen.
Der Versorgungszeitraum wird durch die 51. Anderung noch ausgeweitet.

Die vom Anreger im Gutachten genannte Zahl von 17 Jahren ist falsch.

Die Thematik der Fortschreibungen der BSAB wurde auch in Bezug auf die Prifqualitat der Sondierungsbereiche hinreichend beriicksichtigt.

Zu den Ausschlussbereichen wird auf die Umweltbericht und die entsprechenden Aktualisierungen durch die Beschlussvorschlage verwiesen, insb. zur Anre-
gungsnummer A/413/1 (inkl. Bezugnahme auf den AGV). Ergénzend wird Folgendes festgestellt:

Eine detaillierte Prifung der Frage der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen von FFH- und Vogelschutzgebieten muss nicht durchgefiihrt werden, wenn diese
ohnehin schon z.B. aufgrund besserer Alternativen ausgeschieden sind. Solche Ausschllsse kdnnen auch unterhalb der Schwelle der erheblichen Beeintréachti-
gung von FFH- und Vogelschutzgebieten erfolgen. Der Umgang mit der Thematik im Rahmen der 51. Anderung ist sachgerecht und differenziert. Es wird dabei
nicht unterstellt, dass generell eine erhebliche Beeintrachtigung resultieren misste und eine entsprechende Unvertraglichkeit.

Bezlglich des Wassers wird ebenfalls erganzend auch auf die gute Alternativensituation im Regierungsbezirk Dusseldorf hingewiesen, die bei der Festlegung
von regelmaBigen Ausschlussbereichen sachgerecht beriicksichtigt wurde. Dem Plangeber ist es im Ubrigen unbenommen aufgrund neuer Erkenntnisse oder
Bewertungen und Gewichtungen von friheren Einstufungspraktiken abzuweichen. Auch diesbeziglich ist das Vorgehen im Rahmen der 51. Anderung sachge-
recht. Die Beriicksichtigung der noch nicht flr eine aktive Wassergewinnung genutzten Bereiche fir den Grundwasser- und Gewdasserschutz und der entspre-
chenden weiteren Einzugsgebiete ist bereits aufgrund der elementaren Bedeutung des Schutzgutes Wasser, dessen rdumlicher Begrenztheit und der hinrei-
chenden Alternativflachen sachgerecht. Erganzend ist auf die Qualitatsprobleme beim Trinkwasser hinzuweisen, welche die Sicherung weiterer Gebiete erfor-
dern und auch den méglichen wachsenden Bedarf aufgrund der Ausweitung des Bereichs Agro-Business. Die Option eventueller Anderungen der wasserwirt-
schaftlichen Darstellungen oder Abbildungen aufgrund kinftiger neuer Erkenntnisse bleibt im Ubrigen unberihrt.

Die vorgesehenen Regelungen in der Sonderregelung fur kleinrdumige Erweiterungen sind sachgerecht und hinreichend begrindet. Eine ,Heilung* angeblicher
Mangel beziglich der Kriterien fir die Auswahl von Sondierungsbereichen durch die Sonderregelung ist gar nicht erforderlich.

Zu den ,Praktischen Konsequenzen®:

Da eine wirksame Steuerung der Rohstoffsicherung und -gewinnung bereits besteht, muss eine solche auch nicht erst geschaffen werden. Die Aussagen zur
Erreichung eines rechtssicheren Regionalplans werden zurlickgewiesen.

Eine Gesamtkonzeption besteht bereits. Diese wird durch die 51. Anderung weiter optimiert. Hier muss nicht extra eine Gesamtkonzeption entwickelt werden.

Die Idee Zulassungen von Abgrabungen auBerhalb der BSAB dann vorzunehmen, wenn keiner Bedenken erhebt, ist mit den rechtsstaatlichen Grundséatzen der
Abwagung und den regionalplanungsrechtlichen Prif- und Gleichbehandlungserfordernissen unvereinbar und wirde der Willkir und ggf. auch versuchen der
sachfremden Beeinflussung von Stellungnahmen Tir und Tor 6ffnen.

Die Anmerkungen zu Klageverfahren werden zur Kenntnis genommen.
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Ergénzend wird zu den vom Anrege genannten Themen auch auf die umfangreichen sonstigen Beschlussvorschlage (inkl. der Verweise auf die Ausgleichsvor-
schlage) zur weiteren eingegangenen Anregungen hingewiesen, insb. zu den Anregungsnummern der Beteiligten 110, 113, 170, 413 (insb. A/413/1), 415, 420,
421, 422, 423 und 424 in der Synopse Allgemeines. Vieles wurde auch dort schon einmal abgehandelt.
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Anlage E12 — Schreiben des Wirtschaftsverbandes der Baustoffindustrie Nord-West e.V. (Beteiligter 413.) vom 19.06.2008

»-Nach unserer Auffassung ist der Erlass des Wirtschaftsministeriums vom 11.4.2008 rechtswidrig. Wir haben unsere Rechtsauffassung von einem Verwaltungs-
rechtsexperten tberpriifen lassen, der zu gleichem Ergebnis kommt. Das Gutachten der Rechtsanwalte Zenk, Hamburg, figen wir als Anlage bei.

Des Weiteren fligen wir bei ein Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 28.2.2008, in dem ein Flachennutzungsplan bezogen auf Kiesabgrabungensflachen fir un-
wirksam erklart wird.*

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:

Das eingereichte Gutachten und das Urteil des OVG Rheinland-Pfalz kann vom Regionalrat bei der Bezirksplanungsbehédrde (bitte méglichst Termin vereinba-
ren) oder wéhrend der Sitzung des Planungsausschusses und Regionalrates eingesehen werden. Gleiches gilt fir die Landtagsdrucksache 14/7063, die sich
auch mit dem Erlass des MWME vom 11.04.2008 und u. a. seiner RechtmdBigkeit beschéftigt.

Den Anregungen und Bedenken im Schreiben und vor allem den dazu gehérigen Anlagen wird nicht gefolgt.

Die Bedenken im Rechtgutachten greifen bereits deshalb nicht durch, weil sie nicht hinreichend zwischen Zielen und Erlauterungen des LEPs differenzieren und
den Status von Erlauterungen verkennen.

In diesem Kontext wird darauf hingewiesen, dass bereits im Urteil des OVG NRW vom 24.05.2006 folgende Ausfiihrungen enthalten waren: ,Ungeachtet dessen,
dass die Aussagen des LEP nur teilweise zielférmig ausgestaltet sind (...)"

Das OVG hat im Urteil von 24.05.2006 keinesfalls ausgefiihrt, dass Erlauterungen Zielen des LEP entsprechen und hat rechtlich keine abschlieBende Entschei-
dung zu Versorgungszeitrdumen getroffen.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass unter ,Ziele* im LEP keinerlei Jahreszahlen genannt werden.

Zur im Gutachten zum Erlass thematisierten Frage, ob bereits Abgrabungsbereiche alleine ausreichen kdnnen, ist dabei auf die entsprechenden Ausfiihrungen
im Urteil des OVG NRW vom 24.05.2006 zu verweisen:

LAuf die Frage einer hinsichtlich der Einbeziehung der durch (ibergeordnete Planungsaussagen vorgegebenen Gesichtspunkte unzuldnglichen Abwégung kénnte
es im Ergebnis dann nicht ankommen, wenn die Abbaubereiche im GEP so umfénglich ausgewiesen worden wéren, dass hierdurch die langfristige Sicherung in
Jeder Hinsicht erreicht wére.”

Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass BSAB bereits unter anderem der Sicherung von Lagerstatten dienen, was auch Uber Sondierungsbereiche erreicht wer-
den soll.

Die 51. Anderung ist jedenfalls sowohl mit dem aktuellen LEP, als auch der Erlasslage seitens des MWME dazu rechtlich hinreichend vereinbar, d.h. insb. dem
Erlass vom 11.04.2008 (der Erlass ist Anlage B zu den Synopsen in Anlage A4.2). Hierzu und auch zur ohnehin bereits ohne die 51. Anderung des Regional-
plans vorliegenden substanziellen Beriicksichtigung der Belange der Rohstoffsicherung und -gewinnung wird auch auf die Ausfiihrungen im Beschlussvorschlag
zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (inkl. der dortigen Bezugnahme auf den Ausgleichsvorschlag). Auch ohne Erlasse des MWME zu Versorgungszeit-
raumen wirde die 51. Anderung in der vorliegenden Form vorgelegt.
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Beziiglich des Versorgungszeitraums ist dabei darauf hinzuweisen, dass sich dieser aufgrund der 32. Anderung des Regionalplans (GEP 99), Teil B und der
Ergebnisse des letzten Rohstoffmonitorings gegeniiber dem Stand vom 24.05.2006 (d.h. dem Urteil des OVG NRW in dem bezlglich des Versorgungszeitraums
gewisse Zweifel angemeldet wurden) massiv ausgeweitet hat. Auch ohne die 51. Anderung werden bindende Vorgaben des LEP und auch die Erlasslage seitens
des MWME hinreichend bericksichtigt, wenngleich mit der 51. Anderung des Regionalplans eine sinnvolle Optimierung vorgenommen wird.

Die Ausflhrungen zu Verfahrensfehlern beziglich des Erlasses des MWME vom 11.04.2008 greifen nicht, da der Erlass keine Anderung des LEPs ist und fiir die
Inhalte des Erlasses auch keine Anderung des LEPs erforderlich ist. Auch hier wird erneut darauf hingewiesen, dass zwischen Zielen und Erlduterungen des
LEPs zu differenzieren ist.

Das Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 28.02.2008 ist nicht direkt auf die 51. Anderung des Regionalplans zu iibertragen. Insbesondere ist die Qualitat der
ausgewahlten Lagerstatten im Rahmen der 51. Anderung deutlich besser als in dem betreffenden vor dem OVG Rheinland-Pfalz verhandelten Fall. Bei der 51.
Anderung sind hinreichende Ermittlungen und sachgerechte Bewertungen vorgenommen worden. Die Aussagen im Urteil des OVG Rheinland-Pfalz stehen dem
Entwurf der 51. Anderung des Regionalplans nicht entgegen.
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Anlage E13 — Schreiben der PLEdoc GmbH vom 25.06.2008

»von der E.ON Ruhrgas AG, Essen und der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen sind wir unter anderem mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der
Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen beauftragt.

In Erfillung dieses Auftrages teilen wir Ihnen mit, dass lhre oben genannte MaBnahme (51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf)
Versorgungseinrichtungen der vorgenannten Gesellschaften nicht berlhrt.

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Projekt erweitert oder verlagert werden oder sollte der Arbeitsraum die dargestellten Projekigrenzen wesentlich tberschrei-
ten, so bitten wir, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Nach unseren Unterlagen betrifft Ihre Mitteilung eine von der E.ON Ruhrgas AG lediglich betriebstechnisch (berwachte Leitung der Rhein-Main-
Rohrleitungstransportgesellschaft mbH, Godorfer HauptstraBe 186 in 50997 Kéln, sowie eine Leitung der N.V. Rotterdam-Rijn-Pijpleiding Maatschappij,
Postbus 490, NL-3190 AK HOOGVLIET. Des Weiteren werden Gasfernleitungen der NETG und eine Gasfernleitung (Gemeinschaftsleitung der Thyssengas
GmbH/ E.ON Ruhrgas AG beriihrt, die von der RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH, Hamborner StraBe 229 47166 Duisburg verwaltet werden.

Die Beantwortung lhres Schreibens obliegt den vorstehend aufgefiinrten Gesellschaften. Wir bitten Sie daher, sich mit diesen Unternahmen - soweit noch nicht
geschehen - ebenfalls in Verbindung zu setzen.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde: )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Notwendigkeit einer Anderung des Planentwurfs oder weiterer Beteiligungen ergibt sich hieraus nicht.
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Anlage E14 — Schreiben von XXX vom 15.07.2008

.Ich bin Eigentimer der vorbezeichneten Liegenschaft (Gemarkung, Flur 5, Flurstiick 111 (1ha 02ar 13gm; Grundbuchamt AG Wesel, Grundbuchbesitz Wesel,
Blatt 2037) und bitte Sie im Rahmen der Raumordnung und Regionalentwicklung das vorbezeichnete Grundstick und ggf. noch die Nachbargrundstiicke als
Sondierungsbereich in die Erlauterungskarte 9a Rohstoffe im Zuge der laufenden Regionalplanénderung einzutragen.

Zudem bitte ich Sie, im Regionalplan Dusseldorf die vorbezeichnete Flache als zum Abbau oberflaichennaher Bodenschéatze (BSAB) vorzusehen und entspre-
chende Eintragungen zu tatigen.

Begriindung:

Das vorbezeichnete Grundstiick liegt offenkundig in einem Gebiet, in dem sich hochwertige Quartz und Quarzitlagerstatten befinden.
Beweis: Zeugnis des Fachgebietes Umweltkoordination und Planung des Landkreises Wesel (A1).

Wegen der Details verweise ich nur vorsorglich auf die anliegenden Bodenuntersuchungen.
Beweis : 5 Seiten Unterlagen vom Geologischen Dienst in NRW (A2)

Nach der freundlichen Auskunft des Herrn Matuszweski von der Bezirksregierung Arnsberg vom 09.07.08, die ich als Anlage 3 mit Bezug auf die dortigen Aus-
fihrungen beiflge, ist es angezeigt, zunachst die Raumordnung im Kreis Wesel durch Ihre Dienststelle aktualisieren zu lassen.

Ich bitte Sie, dies im Sinne meiner Anregung umzusetzen.

Far Rickfragen stehe ich Ihnen jederzeit bevorzugt fernmindlich zur Verfligung.
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Anlage 1 zum Schreiben XXX vom 15.07.2008

Am: CrERK. MEMETQIYDEF TR AMSTEry.nry Go
Gezendet:  Diensiag, 15, Aprl 2008 14:04
Belref:  Qausrzgewinaung

Sehr geshrier Herr Mehiherg,

kiinnen $ie mir bitic fir das machkezcichness Fhurstiick nihers Angaben und
e Antragsformular ibermittels,

Mit frendlichen GriiBen

- Original Message —

From: <guide,brands(@kreis-wesel de>

Toc"l - L . o e

Sent: Tussday, Apsi 15, 2008 12:53 PM

Subject: Antwort: Re: Abgrabungstecht; Bezug: lhre Anfrage vom 10.04 2008

Seht geehrter Herr

das von Thnen genannte Grundstiick liegt in cinem Bereich, in dem sich
hochwertipe (iarz- und Quarzitlagersifitten befinden,

Wezen der wsunderen Bignung unteeliegen die Bodenschiize dem
Bundesherggosetz (BBergl).

Zustandige Behdrde in Nordrhein-Westfslen fiir die Durchftthrung des
notwendigen Rahmenbetrichsplanverfahrens ist die Beritksrcgiorung Amsberg,
Abtetlung 6 - Bergbau wnd Energic in NRW «. mit Diensisitz in Dortmund.

Bitte wenden Sie sh bezfiglich Thres Anliegens an dicse Behdrde,
Enisprechende weitergehende Informattonen finden Sie auf der Internetsette
dor Beziksregienumg Arnsherg,

Im Aufirag -

(Guido Brands

Kreis Wese]

Drer Langdrat

TG 60-1

Uweltkoordination und Plammg
Reeser LandstraBe 31

47483 Wese]

email: guido.brands@kreis-wesel de
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Anlage 2 zum Schreiben XXX vom 15.07.2008
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Qriginalzchichiznverzeiabinks @

Objekt / Name Gondierpahrung GLA NW
Biohnmngs- / Aufschiuf-Nr. : 58 40
ApEmV-Nr. 2
Endteufe [m] : 4.50
Siratigraphia der Endteufe : Quartir
TK25: Darzten
Ort F Geizarkung : Kirohhalian
Rachiswarl | Hochwart [m] - 256269600  5722230.00
Haghe des Ansatzpunkias [N 66.25
Kanrdipatanhashmmung ! aus Bohrkarle ader Lageplan bestimmt (M == 1 : 5 000]
Hoshenpaatimmeng : aug Benrkarte oder Legepian bestmmt (M = 1: 5 000)
Heuplaweck des Aufariiussss : Geoologiseho Untarsuchung
Aufgehlunzart Eolrung
| pufsahiessverfaren T A . ..
Vertrauliohheit : offen, Elgentomar 120
Art dar Aulratime Aufnarme durch Sachbearbetier
Gehiohtoreorzoishmie, Varsion | 1
Stand :
Qualitst : shraligrafisch singesiull
Aufpesteitt von ; Jerrpen any 30121992
geol./stratyr, Searbeitet von : Janzen am 3012 1992
arater - letzter Bohrtag : 12.10,1982
Grundwassersiand [m] :
Oberer Grundwasaoratanc {m] .
Aufiraggeber GLA NRW
Fastmulgiohl @
Bahrtmiternahmer |
Bohreistar :
Geral :
Bernerkung :

Originai-3ehicanvarralehnis llagt vor

Tiefa Beachreibung

Statigraphie

Bargamateriat, dunkelgran, Kalkfret

Haolozan ; Anthropogers Bildungan
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Dbkl / Mg «

Bohrunga- / Aufachlufi=Nr,
Aachibeer.

Endbeufe fm] -

Siratigraphie der Enditeufs :

THES:

Ort { Gemarkyng |

Rechrwart ) Hochwart [ -
Hoehe des Ansatzpunkies (mhii]
Koordinatanbaztimmur |
Hoehenbastimmung |

Haupbwack des Autschlusses ;
Autsctinasart ;

| Aulachlusaverfahren :
Vartrauhcidke |

Art dar Aufnahme :

Schichtenverzaichnia Version :
Stand

Cheeabilst -

oufgoctollt v

gaolfshealgr. basrbeitst vor |
ereier - letzier Bobriag ;

Grndwasserstand (m]
Dbarstar Grondwisserstand [m] -

Auftraggeher !
Fachaufaichi ;
Bubrunterrmhme:
Bohmneizster ;
Berdl -

Bererkung :

Orilginalschichtenverzelchnis

Endhwitirne Y Dickirann
W3 1.3

a¥ .00
Kreide

Dorslen

Scharmback, Kirchhaliomer &ifr, 164
ABE1803,00/ 572269500

50.93

sy Bohrikarte ader Lageplan bestimmt (M < 1 : & 000)
aus DGM2E baraehina

Erdwiirmnegawhniing

Bohrung

varteaniich, Bigrnlfimer privat

Aufnahme durch Bohmmeister oder Unbokannt im G0 NRVY dberarbsital

1

siratigrafisch grob oder unvollsidndig singestuft
TEFAMEN.Erdwiirma GmbH, Heme am 11.09.2007
Diilling, M.(GD NRW) am 02,01,2008

30.7.2007 - 282007

12.00 am 30.07.2007

Dickmann, Scharmbeck, Kircthallanar Str, 184
Schumann Haustechnlk GmbH Mobitz
TERAMEX-EiJwinm: CuleH, Henng

Griginat-Schichlenveroaichnia Wegt wo
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b,

Bezchrelbung

Tiefa Straligraphie

-3.00m Mittetsand, fetnsandig, braun Untarplaisioztin : Jongers Haupttersaagan
- 6.00m Mittelzand, grobsandip, falnsandlg, braun Unterplaizsiaozan ¢ Jorngers Hauptiamazsen
« $8.00m Wittelsand, feinsandig, schiufiig, beaun Rupelium

~30.00m  Milaleand, faineandin, schluffig, schwach grobsandiy, brun Fupslium

- 37.00m Mittelzand, Reinsandin, schluffig, schiwach grobsandig, braun Rupslium

-42.00m  Schluffsteln, schwarz, klftig Campanlem ? Bottrap-Formalkan

= BT.00m Schiuffataln, gehwars, kiodily Cantpanium t Bokrop-Formation

i
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Objekt  Mame :
Bohrungs- / Aufachiull-Nr. ©
Arghlv-Nr.

Endteufe [m] :

Straligraphie dar Endteufs |

TK25:

Onl { Gemarkung :

Rechtewer / HochweaT jm] |
Hoaht des Ansatzpunkiss [rp)
Koomdinatznbastimmung @
Hoehenbestimmueng :

Haupteweel des Aufechluecas
Aufechluzsarn

. ] Aufgehlugaverfahaen

Verraulichioed @
A dar Aufrabime :

Sehichiarverzalchnls Varsion .
Stard :

Quialit ;

oufgesteli von ;

geolJatratar, baarballel von ;
erster - lplzter Bohrlag ©

Grundwasgerstand Jm) :
Obarstar Grundwassarstarmd [m] :

Auftraggeber
Fachaufsicht :
Bohrumamehmer |
Bohmmaltar ;
Sorst

Barmerkuigy :

Origimatschlchtanverzelchnis :

Sondierbohrung GLA NW
BB 45

7.00
Terigr

Darslen

Gahlan - Biihnenbarg

2R6 1840 00/ 87271000

#5.00

aus Bohtkarde ader Lageplan bhegtimmt (M == 1 : 5 000}
aus Bohrkade oder Logeplen bestimmt (M = 1 ; 5 000)

Geolpalsele Untarsuchung
Bohrung

" Echappe..44d mm_ e

offen, Elgentimes GO
Aufnahtme durch Sachbearbelter

1

siraligrafisch gingestuf
Janzen am 14.02. 1958
Jangan am 14,00, 1908
18101582

GLA NRW

Origingl-Schichtenverzeichnia linat vor
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- 2.55m
- 250m
- 2.65m
- &.7Qm
= A.75m
-4 B5m
- 5.00m
=R.10m

-6.30m
-BA5m

- 6.50m
- 7.00m

BE‘HH‘[I"EiLMI"IE

Sand, schwach schiuffig, schwach fainkissly, sehwardgrau,

kealkfemi, £tark himns

Sand, Keslg, braungell, kahdei

Fainsand, schwach miielsandig. hellbraun, knikfrei

Grobeand, mitteleandig, braungalb, lakdrei

Famsard, schwach mittelzandig, hellbraun, kalkfre

Foingand, mittalsandla, achwach fainkiegin, braungelb, kalkfri

Sand, kiegl, gelbgrau, kelidre

Sand, schwach kiasig, rostfarben, kalkimei
Sand, sohwach feinkiosig, braungolb, kalkrai
Suhlull, Telissndly, Lragongel, Kealk e
Sand, schwach kiaslg, hellbraun, kalkfrei

Schiuff, leinzandig, hellbraun, kalkdfrei
Feingand, sehwseh sehiufig, graugelb, kalkfesi

Stratigfaphic

Pletstozan : Jingere Haupttemassen

Ploilossn - Jingere Hauptierrazseen
Biniztozan | Jungere Haupitermassen
Flaistozan @ Jongere Hauptterrsasen
Plzistezan @ Jungere Haupiternassen
Pigiglosan - Jiingere Hauplterrassen
Rlastazan ; imgers Hauptterassen
Pleislozén : Jongers Houpllempagan
Pleistoran : Jongare Mauptarrassen
Pleislozdn : JOngeie Haupiterrazasen
Platato=fn : JOngera Haupiiemaszen
Flelatoaan ; Jongete Hauptariassen
Rupelium T ; YWalsum-Schichlen
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oM v

m=mm mms

66222
86223
66224
66225
66226
bbz?
252616
" B62%0
G6261
66262
66263
66264
66265
BEDAG
66267
66268
66260
88270
66271
66272
66228
66229
BE230
66731
66232
66275
66274
66275
66276
66277

WA LN R U G W W WW A WWWWLW O ed W QWO L0

Anzahl dar

Kosten fiur dismse Auswahl:

DABO - Kostenanfsizllung 20,08.2008
Reakks Haah LFN fweck Behr-  End- Bnzahl Kogteh
dahx teufe  Schichten Eurce
Erpmos e cmms= ====
256) 08% 5722 295 1 4.00 Q 1,16
2561 920 5722 145 2 9.00 4 2,08
2561 160 5722 050 2 7.00 3 1,88
2561 416  §722 614 4 BR  19B6 15,00 1 2,08
2563 300 5722 350 5 H 16.00 7 2,77
Z561 840 8722 710 8 G 1892 7.00 13 4,15
2861 803 5722 695 7 EW 2007 57.00 q 2,77
2562 042 1 5722 528 1 X 1958 1600.00 70 17,26
2562 972 5727 444 K i L97§ 18.00 7 2,77
o562 696 5722 230 3 G 1992 4.50 1 1,39
2562 .170 B722 470 4 H 1%¢c6 35.50 10 3,46
2562 &70 5722 370 5 H 196§ 14.50 & 2,54
2562 770 5722 470 8 I 1866 15.50 3 2,31
2562 300 5732 280 7 EBE 1928¢ 21.00 4 2,08
2562 540 5727 080 & BE 1986 20.00 4 2,08
2562 560 5722 420 2 BR 1984 22.00 8 3,00
2hed 740 8722 250 WK RR  19R6A 23.00 7 2,77
2562 910 5722 040 1l BR 1988 20,00 11 3,89
2562 910 5722 300 12 BR 1986 17.00 7 2,54
2562 650 5722 §00 13 Il 196¢ 11.00 B 2,31
2561 580 5723 515 1 EX 646.00 46 11,74
256], 930 3723 900 4 BR 1978 20.00 2 3,23
2561 344 5723 7z0 3 BR 1865 7.00 L] 2,08
2561 040 3723 630 4 BR 1963 7.00 4 2,08
2561 000 5723 320 5 BR 1963 5.00 g 3,00
2562 300 5723 860 1 E¥ 6h2. 00 38 9,80
2562 110 R723 700 2 EX 665.00 34 B, 98
2562 150 5723 795 2 EX 661,00 [ 16,24
2562 260 5723 920 4 EX £34.00 32 g,52
2562 152 5723 714 5 BR 1950 7.00 2 1,62
Bohrungen: 30
132, 5% Euro
Grundgebiihr: 10,00 Rure
Summne : 142,55 Eure

BNUM = Behrungsnummer

¥V {Vertrauvlichkeit) =
offan, Bigentiumer GD

offen, Elgentimer Land NRW
veltraulich, Eigentiimer kommurial
vertraulich, Eigentumer privat
vertranlich, moas noch dberprift wordms

02
1s
2
5
5
EN

Kein Bigentimer orfamst

LEN = Nummer der Bohrung im Planduadrat

Zweck =
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Anlage 3 zum Schreiben XXX vom 15.07.2008 - Schreiben der Bezirksregierung Arnsberg vom 09.07.2008

Von Herrn Klaverkamp (Mitarbeiter der Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 32, Tel.: 0211/4752389) wurde mir am 08. Juli 2008 per Email mitgeteilt, dass die
von lhnen angegebene Flache in der Gemarkung Gahlen, Flur 5. Flurstiick 111 im Regionalplan Diisseldorf nicht als ,Bereich zur Sicherung und zum Abbau
oberflachennaher Bodenschéatze (BSAB) dargestellt ist. Im Rahmen der laufenden 51. Regionalplananderung wurde die Flache auch nicht als Interessensbereich
zur Aufnahme als ,Sondierungsbereich in die Erlauterungskarte 9a Rohstoffe gemeldet. Die Ausweisung der 0.g. Flache im entsprechenden Regionalplan ist fir
die Durchfiihrung lhres geplanten Vorhabens eine wichtige Grundvoraussetzung. Diesbezlglich kénnen Sie sich mit Herrn Klaverkamp in Verbindung setzen.

AnschlieBen misste geklart werden, ob dass von lhnen angestrebte Abbauvorhaben unter Bergrecht oder Abgrabungsrecht beantragt/gefiihrt werden muss.
Diesbezlglich mlsste entsprechend dem gemeinsamen Runderlass des MURL und des MWMT vorn 23.09.1985 im Vorfeld des geplanten Abbauvorhabens eine
stratigraphische Einschatzung der Lagerstéatte durchgefiihrt werden. Diese stratigraphische Einschatzung der Lagerstatte kann vom Geologischen Dienst NRW
durchgefihrt werden. Wird bei der stratigraphische Einschatzung der Lagerstatte nachgewiesen, dass es sich um eine Lagerstéatte im Sinne des § 3 Abs. 4
BBergG zur Herstellung feuerfester Erzeugnisse handelt, muss das geplante Abbauvorhaben unter Bergrecht beantragt und gefiihrt werden.

Bezliglich der von Ihnen angesprochenen Abgrabungskooperation empfehlen wir lhnen sich mit Herrn Dipl.-Ing. Lehmen (Tel.: 02362/912111) von der Firma
EUROQUARZ GmbH in Verbindung zu setzen.

Far Ruckfragen stehe ich lhnen selbstversténdlich weiterhin gerne zur Verfigung.
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Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Die Originalstellungnahme kann vom Regionalrat bei der Bezirksplanungsbehdérde (bitte mdglichst Termin vereinbaren) oder wahrend der Sitzung des Planungs-
ausschusses am 10.09.2008 und des Regionalrates am 18.09.2008 eingesehen werden.

Eine Abbildung als Sondierungsbereich oder eine Darstellung als BSAB kann nicht erfolgen. Bereits die geringe GréBenordnung des hinreichend konkret ange-
meldeten Interessensbereiches (gut 1 ha) spricht gegen eine Abbildung als Sondierungsbereich (siehe auch Kap. 3 des Umweltberichtes). Hier ware auch auf-
grund der Tatsache, dass es sich um einen Neuansatz handelt, ein viel zu groBer und bedarfsseitig nicht erforderlicher landschaftlicher Eingriff in Relation zu den
zu gewinnenden Rohstoffen zu erwarten (evtl. z.B. auch in Relation zu weiter stidwestlich gelegenen eventuellen Erweiterungsflachen). Hinzu kommt als hinrei-
chender Ausschlussgrund, dass auf dem Bereich und Nachbargrundstiicken erhaltenswerter Baumbestand vorhanden ist — zumal dieser flr das angrenzende
Werk als Eingriinung wirkt. Die gilt auch far Nachbarflachen, wobei hier — soweit tbehaupt noch Rohstoffvorkommen vorhanden sind — auf weitestgehend dort
bestehende weitergehende Ausschlussgrinde hinzuweisen ist. Flachen im weiteren Umfeld mit im Ubrigen voraussichtlich &hnlichen geologischen Eigenschaften
sind hingegen bewaldungsfrei, insb. im Sidwesten. Hier findet teilweise auch bereits ein Abbau statt. Wenn einmal in dem Bereich weitere Flachen benétigt wer-
den sollten, wiirden sich also andere Flachen anbieten.
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Anlage E15 - Schreiben des Landschaftsverbandes Rheinland, Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege (Beteiligter 300.)
vom 18.07.2008

im o. a. Planverfahren ist die Liegenschaftsverwaltung des Landschaftsverbandes Rheinlan-
des in der Liste der Verfahrensbeteiligten aufgefiihrt.

Nach Auskunft der Bezirksregierung Dusseldorf sind die fiir den Regionalplan relevanten Un-
terlagen in mehrfacher Ausfertigung an die Adresse des Landschaftsverbandes geleitet wor-
den mit der Bitte, die Vorgange an die einzelnen Fachamter mit der Aufforderung um Stel-
lungnahme in deren Eigenschaft als Trager offentlicher Belange weiterzuleiten. Diese Weiter-
leitung innerhalb des Landschaftsverbandes ist leider misslungen.

Erst jetzt habe ich Gelegenheit, zu den Planungen Stellung zu nehmen, Ich hoffe, dass mit
diesem Schreiben noch die Méglichkeit besteht, dass die Rheinische Denkmalpflege/LVR von
inrem gesetzlich vorgeschriebenen Recht der Mitwirkung Gebrauch machen kann und die
Belange der Denkmalpflege anfiihren darf - wenn auch verspatet.

Betroffen von den Abbauvorhaben ist in Niederkriichten die denkmalgeschitzte Laarer Kapel-
le, die inmitten des Sondierungsgebietes liegt. Gegen die Planung und dem damit verbunde-
nen drohenden Abriss des Gotteshauses bestehen von Seiten der Rheinischen Denkmalpfle-
ge /LVR erhebliche Bedenken.

Leider ist es der Rheinischen Denkmalpflege/LVR in der Kirze der Zeit nicht méglich zu pri-
fen, ob noch weitere Baudenkmadler oder Flachendenkmaler im Planungsbereich betroffen
sind.

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehdrde

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Nie/165/1 verwiesen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass dem LVR als Antwort die nachstehenden Angaben am 23.07.2008 seitens der Bezirksplanungsbehérde per Mail zuge-
sendet wurden:

»(...) vielen Dank fir Ihre Mitteilung vom 18.07.2008.

Sie kdnnen ggf. noch weitergehend zum Verfahren der 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99) Stellung nehmen, wenngleich ich davon ausgehe, dass wir
Ihre Belange bei der Auswahl der Sondierungsbereiche hinreichend beriicksichtigt haben.
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Dabei ist darauf hinzuweisen, dass Sondierungsbereiche fiir BSAB noch keine Abgrabungsbereiche sind. Ebenso ist auf die Parzellenunschérfe des Regional-
plans und den DarstellungsmaBstab der Erlauterungskarte Rohstoffe sowie die Regelungsmdglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen hinzuweisen.

Bitte schicken Sie uns - falls erforderlich - ggf. lhre ergdnzende Stellungnahme bis zum 30. Juli 2008 per Mail zu.
Evtl. kbnnten Sie vorher auch mit dem Rheinischen Amt fiir Bodendenkmalpflege Kontakt aufnehmen.

(...)

die wirkliche Lage der Kapelle in Niederkriichten in Relation zur Lage der im 1. und 2. Planentwurf vorgesehenen Sondierungsbereichsabgrenzung und die ent-
sprechenden Hintergriinde kann ich lhnen im Ubrigen gerne am Telefon erlautern. Die Angaben in der Presse waren nicht korrekt.”
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Anlage E16 - Schreiben des Rhein-Kreises Neuss (Beteiligter 150.) vom 23.07.2008

»+Aufgrund lhrer Emails vom 08.07.2008 zur eventuellen Abbildung der Tagebauerweiterung Kleinenbroich als Sondierungsbereich/Darstellung als BSAB auf der
Grundlage des modifizierten Konzeptes der Firma CEMEX vom 02.07.2008 nehme ich wie folgt Stellung:

Landespflege/Landschaftsplanung

Fir die dstlichen Flachenteile des vorgelegten Abgrabungskonzeptes stellt der Landschaftsplan gem. § 18 Landschaftsgesetz NW das Entwicklungsziel 7 ,Ent-
wicklung der Landschatft flir den Biotop und Artenschutz® dar (s. Anlage).

Das vorgesehene Abgrabungskonzept widerspricht diesem Entwicklungsziel, die éstlich an das Naturschutzgebiet ,Pferdsbroich® angrenzenden Flachen natur-
schutzgerecht zu entwickeln. Statt dessen wiirde durch das Vorhaben die angestrebte Ruhigstellung und Entwicklung des Gebietes langfristig beeintrachtigt.

Die geplanten Erweiterungsflaichen befinden sich in den festgesetzten Landschaftsschutzgebieten 6.2.2.8 ,Jichener Bachaue und 6.2.2.9 ,Trietba-
chaue/Raderbroicher Busch/Hoppbruch® gem. Landschaftsplan 1l des Rhein-Kreises Neuss. Der Schutzzweck der Landschaftsschutzgebiete ist neben der Er-
haltung und Wiederherstellung der Leistungsféahigkeit des Naturhaushalts insbesondere auch die Schdnheit des Landschaftsbildes und die Bedeutung der Gebie-
te fOr die Erholung.

Sofern die regionalplanerische Abwagung zu dem Ergebnis kommt, weitere Abgrabungsflaichen im Bereich Tagebau Kleinenbroich als Sondierungsbe-
reich/BSAB auszuweisen, sollten diese aus landespflegerischer Sicht auf die westlichen - auBerhalb des Entwicklungszieles 7 des Landschaftsplanes gelegenen
- Flachen begrenzt werden. Voraussetzung fir eine weitere Abgrabungstétigkeit ist dabei eine Verlagerung des bisherigen Anlagenstandortes.

Bodenschutz

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht ist darauf hinzuweisen, dass durch das Vorhaben in erheblichem Umfang besonders fruchtbarer, landwirtschaftlich genutzter
Boden unwiderruflich vernichtet wird.
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Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Ein Teil der betreffenden Flachen in Korschenbroich wird als Sondierungsbereich vorgesehen (siehe Be-

schlussvorschlag zu Kor 415/1 und zur Anlage E09). Dariiber hinausgehend wird jedoch an den aktuellen Ausschlussgriinden gemaf der durch die Beschluss-
vorschlage zur Synopse Korschenbroich (inkl. Verweisen auf die AGVs) aktualisierten Gesamtbereichstabelle festgehalten.
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Die Belange des Bodenschutzes missen in den als Sondierungsbereich vorgesehenen Flachen in der Gesamtabwagung zurlcktreten (siehe Kor/415/1). Hierzu
ist insbesondere auf die guten Lagerstatteneigenschaften und den Status als Erweiterung hinzuweisen. Es handelt sich zudem nicht um besonders schiitzens-
werten Boden.

Die weitergehenden Vorbehalte des Kreises betreffen ggf. nachfolgende Verfahrensstufen, auf denen hinreichende Realisierungsmdglichkeiten dafiir bestehen.
Dariber hinausgehend wird auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern Kor/415/1, I-WO01, 1I-W15 und I-W53 (jeweils inkl. Bezugnahmen auf den
AGV bzw. die regionalplanerischen Bewertungen) und der Anlage E9 verwiesen. Ferner wird auf die sonstigen im Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
Kor/415/1 genannten Anlagen und die zugehérigen Beschlussvorschlage hingewiesen.
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Anlage E17 — Schreiben von Heuking Kiihn Lier Wojtek vom 29.07.2008

»interessensbereich der Fa. XXX, Schwalmtal (Nr. 2406-02)

Unter Bezugnahme auf das Schreiben Ihres Hauses vom 18.07.2008 und die dort angesprochene Mdglichkeit, das Vorbringen zu dem oben genannten Interes-
sensbereich unserer Mandantin auch nach dem Erérterungstermin nochmals zu vertiefen, nehmen wir in der gebotenen Kiirze wie folgt Stellung:

1.

Unsere Mandantin gewinnt seit 1957 am Standort Littelforst nicht nur Kies, Sand, sondern insbesondere auch Ton.

Der Ton wurde - allerdings mit produktionsabhangigen Unterbrechungen — auch an die tonverarbeitende keramische Industrie geliefert. Derzeit wird der
Ton von unserer Mandantin hauptsachlich zur Herstellung mineralischer Dichtungen zur Altlastensanierung und Sicherung von Abfalldeponien genutzt.
(vgl. hierzu das beiliegende Schreiben der Fa. WMT vom 25.07.2008). Es handelt sich hierbei um BaumaBnahmen in der Region, mit denen unsere
Mandantin als ortsansassiges Tiefbauunternehmen mit langjéahriger Erfahrung auf diesem Tatigkeitsgebiet beauftragt wird. Im aktuellen Abgrabungsbe-
reich Papelter Hof hat unsere Mandantin alleine seit M&rz 2007 fir derartige MaBnahmen 50.388 Tonnen Ton geférdert.

Der Erhalt des Unternehmenssitzes unserer Mandantin in Schwalmtal ist maBgeblich davon abhangig, dass auch nach der in weniger als acht Jahren
anstehenden Erschoépfung der aktuellen Abgrabung Papelter Hof noch Kies, Sand und Ton aus eigener Férderung in unmittelbarer rAumlicher Nahe
zum Unternehmenssitz fir die Ausfiihrung von Bauauftrdgen zur Verfiigung stehen. Die Bauvorhaben, mit denen unsere Mandantin beauftragt wird, lie-
gen in aller Regel westlich bzw. sidwestlich von Schwalmtal. Bei Wegfall der eigenen Rohstoffgewinnung am Standort Littelforst ware es nicht mehr
wirtschaftlich, die entsprechenden Baustellen vom Unternehmenssitz in Schwalmtal aus anzufahren. Eine Verlegung der Betriebsstatte in Schwalmtal
ware unausweichlich.

Ein Abgrabungsvorhaben an dem vorgeschlagenen Standort hatte wegen der hiermit verbundenen — und von unserer Mandantin bereits im Detail aus-
gearbeiteten und den zusténdigen Gremien vorgestellten Mdglichkeit einer Minderung der schwerwiegenden Erosionsproblematik in der Ortslage Littel-
forst einen zusétzlichen gesellschaftlichen Mehrwert. Hierauf hatte der Vertreter der Landwirtschaftskammer in dem Erdrterungstermin ausdrlcklich hin-
gewiesen. Die Stellungnahme des Vertreters der Landwirtschaftskammer zu diesem Punkt wurde in dem Termin zu Protokoll genommen. Wir bitten Sie,
die entsprechende Passage des Protokolls des Erérterungstermins im Rahmen des weiteren Verfahrensverlaufs beizuziehen.

In dem Erdérterungstermin wurde mehrfach das ,neue” Ausschlusskriterium der Lage von Interessensbereichen innerhalb eines Umkreises von 300 m
zur Wohnbebauung diskutiert. Es ist ohne weiteres méglich, den seitens unserer Mandantin in Littelforst angemeldeten Interessensbereich so zu gestal-
ten, dass er an jeder Stelle einen Abstand von mehr als 300m zur n&achstgelegenen Wohnbebauung einhalt. Hierzu reichen wir mit diesem Schreiben
eine geanderte Abgrenzung des Interessensbereichs entsprechend der beiliegenden Darstellung der Planungsgruppe Scheller ein. Der Ubersichtsplan
der Planungsgruppe Scheller lasst deutlich erkennen, dass ein Konflikt mit dem ,neuen” Ausschlusskriterium bei der angepassten Darstellung des Inter-
essensbereichs mit einer Flache von 23,5 ha nicht gegeben wird. Wir bitten dies bei der weiteren Entscheidung zu beriicksichtigen.

Sollten Sie weitere Unterlagen oder Informationen benétigen, reichen wir diese gerne nach. Fir eventuelle Rickfragen stehen wir Ihnen angesichts der wirt-
schaftlich existentiellen Bedeutung der Angelegenheit fir unsere Mandantin jederzeit kurzfristig zur Verfligung.
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Schreiben der Fa. WMT vom 25.07.2008 — Geotechnische Stellungnahme zu Ton aus der Grube Littelforst

INHALTSVERZEICHNIS

Veranlassung

Geologie

Bodenphysikalische Kennwerte
Schlussfolgerungen

A WN =

VERWENDETE UNTERLAGEN

[1] Ingenieurblro Herbst, Herzogenrath: Bericht Gber die hydrogeologische Erkundung im Hinblick auf eine geplante Abgrabung von mineralischen Rohstof-
fen im Bereich des Papelter Hofes in Schwalmtal-Littefforst, Stand: 12.08.1997

[2] RWE Umwelt Engineering & Service GmbH (Deponiebau | Geotechnik), Mdnchengladbach (jetzt: WMT Waste Management Technology & Service
GmbH (Deponiebau/ Geotechnik), Viersen) : Littelforster Ton - Eignungsnachweis flr die Verwendung als Dichtungsmaterial im Deponiebau bet der
Herstellung von Obertlachenabdichtungssystemen (040824_Gra_G_E1_Eignungsnachweis 153-15036 1 48,0340), Stand: 24.08.2004

[8] Landesamt fiir Wasser und Abfall | Landesumweltamt NRW: Mineralische Deponieabdichtungen, LWA Schriftenreihe Abfallwirtschaft NRW Nr. 18
(Stand: August 1993 mit Hinweisen aus dem Jahr 2006)

[4] Verordnung Ober Deponien und Langzeitlager (Deponieverordnung - DepV) vom 24.07.2002, zuletzt gedndert durch die Verordnung zur Umsetzung der

Ratsentscheidung vom 19. Dezember 2002 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren fir die-Annahme von Abféllen auf Abfalldeponien vom 13. De-
zember 2006

1 Veranlassung
Durch die Sanders Tiefbau GmbH & Co. KG wird im Bereich der dstlich der Ortschaft Littelforst liegenden Abgrabung am Papelter Hof Ton gewonnen, der durch
unsere Gesellschaft bereits Uber einen langeren Zeitraum im Zusammenhang mit diversen BaumaBnahmen zur Herstellung von Abdichtungssystemen auf De-

ponien bodenphysikalischen Untersuchungen zur Eignungsfeststellung als mineralisches Dichtungsmaterial unterzogen worden ist. Nachfolgend werden die
hierbei ermittelten Ergebnisse kurz zusammengefasst dargestellt und erlautert.

2 Geologie

Die Abgrabung Liittelforst / Papelter Hof liegt - groBraumig betrachtet - im Bereich der Venloer Scholle, wobei der Venloer Graben im Nordosten durch den
Rheindahiener Sprung und im Stdwesten durch den Wegberger Sprung begrenzt wird. Am Standort finden sich unter einer ca. 0,5 m méachtigen Mutterbodenauf-
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lage die quartaren Ablagerungen der Sedimente der Jiingeren Hauptterrasse von Rhein und Maas, in deren Liegendem die tertidren Schichten der Reuver-Serie
angetroffen werden. Der im Deponiebau eingesetzte Ton wird hier aus dem obersten Horizont gewonnen, der dem Reuverton C zuzuordnen ist [01].

3 Eignungsnachweise

Entsprechend der im Deponiebau Ublichen Vorgaben wurde der Littelforster Ton im Vorfeld seiner Verwendung als Dichtungsmaterial unter Berlcksichtigung
der entsprechenden Regelwerke (vgl. hierzu [03] und [04]) einer umfangreichen Eignungsprifung [02] unterzogen. Sowohl anhand der hierbei ermittelten Kenn-
werte als auch der im Zuge von baubegleitend durchgefihrten Qualitédtskontrollen festgestellten Ergebnisse kann die Eignung des Littelforster Tons zur Herstel-
lung mineralischer Dichtungsschichten sowohl in Basis- als auch in Oberflachenabdichtungssystemen bescheinigt werden.

4 Schlussfolgerungen

Die in der Vergangenheit durch unsere Gesellschaft durchgefihrten Untersuchungen bestétigen, dass der in der Grube Luttelforst gewonnene Ton ohne Ein-
schrankung geeignet ist zum Aufbau von hochwertigen Abdichtungsschichten im Deponiebau oder bei vergleichbaren MaBnahmen. Weiterhin ist - wie in der
Vergangenheit bereits erfolgt - auch die Verwendung als Rohstoff in der Ton verarbeitenden Industrie denkbar, so z. B. zur Herstellung von Ziegeleierzeugnis-
sen.

Unter Berlcksichtigung noch ausstehender erforderlicher BaumaBnahmen unter der Verwendung des Rohstoffes "Ton" wie z. B. Oberflachenabdichtungen auf
diversen Deponien ist somit aus geotechnischer Sicht eine weitere Nutzung der Abgrabungsstelle "Grube Littelforst" anzustreben.
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Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehdrde:

Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Sch/166/1 (inkl. Bezugnahme auf den AGV) verwiesen.

Ergénzend wird Folgendes festgestellt:

Die Ausfihrungen zum Unternehmen werden zur Kenntnis genommen. Hierzu wird jedoch auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/413/1 verwiesen. )

Eine weitrdumigere Abbildung eines Sondierungsbereiches im Nordwesten (23,5 statt 15 ha) soll im Rahmen der 51. Anderung des Regionalplans nicht erfolgen.
Hier 6ffnet sich der Bereich aufgrund der aktuellen Nutzungs- und Griinstruktur weitrdumig, so dass die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ungleich gré-
Ber sind als bei den 15 ha. Die entsprechende Beeintréachtigung des Landschaftsschutzgebietes soll vermieden werden.

Inwieweit die Situation im Zuge eventueller spaterer Fortschreibungen der Erlauterungskarte angesichts der dann gegebenen Alternativensituation und Be-
wuchstruktur anders zu beurteilen ist, kann an dieser Stelle offen bleiben.

Die Lagerstattenaspekte — insb. bezlglich Ton — wurden dort bereits sachgerecht berlcksichtigt.
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Anlage E18 — Schreiben der Bezirksregierung Arnsberg vom 28.07.2008

~Wie besprochen, erhalten Sie aus dem Planfeststellungsverfahren fiir den Tagebau Kleinenbroich der CEMEX GmbH die Einwendung der Flughafengesellschaft
Mochengladbach vom 29.10.2007 sowie eine Stellungnahme der Antragstellerin vom 25.02.2008 zur Kenntnis. Ich gehe bisher davon aus, dass die von der
Flughafenbetreiberin im Hinblick auf die Gefahr des Vogelschlages vorgetragenen Punkte im weiteren Planfeststellungsverfahren gelést werden kdénnen. Da sich
die vorgesehenen Ausgleichsflachen fiir eine beabsichtigte Erweiterung des Flughafens Uberwiegend im Besitz der Flughafenbeteiberin befinden, ist vor einer
bergbaulichen Inanspruchnahme dieser Flachen ohnehin eine (privatrechtliche) Einigung mit der Antragstellerin erforderlich.

Schreiben der Flughafengesellschaft Ménchengladbach vom 29.10.2007

Als Betreiberin des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach haben wir die uns (lbersandten Unterlagen / Karten eingesehen und geben hierzu folgende Stel-
lungnahme ab:

Auf die lhnen zur 2005 durchgeflihrten Beteiligung zum Planungsvorhaben ,Tagebau Kleinenbroich in Korschenbroich der Readymix AG* bereits in unserem
Schreiben vom 13.04.2005 dargelegten Sicherheitsbedenken hinsichtlich Vogelschlagge-fahrdung und der Unvereinbarkeit groBflachiger Gewasser im unmittel-
baren Nahbereich eines Flugplatzes - hier noch dazu im direkten Ab-/Anflugbereich mit entspre-chend niedrigen Flughéhen - mdchten wir noch einmal ausdriick-
lich hinweisen. Bei Realisierung des Vorhabens sehen wir diese Sicherheitsbedenken unveréndert als gegeben.

Auch im Scoping-Termin am 19.05.2005 in Korschenbroich haben wir darauf hingewiesen, dass sich durch die Erweiterung der bestehenden 44 ha Wasserfla-
che um 73 ha auf insgesamt 117 ha Wasserflache (+ 66%) im Nahbereich eines Flugplatzes die Gefahr des Vogelschlages erhéht. Wir regten damals an, dass
auch ein Gutachten zur Frage der Erhdhung der Gefahr durch Vogelschlag eingeholt und die Bezirksregierung Dlsseldorf als Luftfahrtbehdérde um eine Stel-
lungnahme gebeten wird.

Dies fuhrte letztlich dazu, dass am 31.01.2006 ein gemeinsamer Termin mit der A-tragstellerin, der Flughafengesellschaft und der Bezirksregierung Disseldorf -
Luftfahrtdezernat - stattfand, in dem der Untersuchungsrahmen und die Durchfiihrung eines beizubringenden Vogelschlaggutachtens durch die Antragstellerin
abgestimmt wurde.

Eine in den Antragsunterlagen erwahnte und offensichtlich am 11.07.2005 zu dieser Thematik seitens der Bezirksregierung Diisseldorf als Luftfahrtbehérde ab-
gegebene Stellungnahme ist uns inhaltlich nicht bekannt.

Das in den uns Ubersandten Antragsunterlagen unter Anlage 1.7 aufgefihrte Vogelschlaggutachten ,Bewertung der ornithologischen Flugsicherheitsrelevanz
durch die Erweiterung des Tagebau Kleinenbroich®, erstellt vom Planungsbiro STERNA, enthalt allerdings aus unserer Sicht einige, im wesentlichen flugsicher-
heitsrelevante, Fehleinschatzungen bzw. Fehlangaben, auf die wir folgend im einzelnen besonders hinweisen:

- Seite 4, 1.2 Fragestellung
Hier wird festgehalten, dass sich der Kiestagebau knapp 3 km dstlich der Schwelle 31 befindet.

Diese Aussage ist unzutreffend. Der Abstand betragt im Bestand Wasserflache Kiestagebau zum Bestand Landeschwelle 31 Luftlinie 2.400 m (2.170 m vor
Schwelle, querab zur Anfluggrundlinie).
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Anmerkung: Der bestehende Kiestagebau wird derzeit (und auch bei Ausbau des Platzes) durch die VFR-Platzrundenfliihrung-Nord direkt tberflogen. Dar-
aus ergeben sich dort Uberflughéhen von ca. 100 m GND (bei Anflligen) und bis max. zuldssigen 420 m GND (1.500 ft. MSL) bei Abfligen.

- Seite 54, 5.4.2 Vogelschlagrisiko in Abhdngigkeit von der Flughbéhe
Besonders vor dem Hintergrund, dass insbesondere die Durchquerung des Luftraums in einer Héhe bis 150 m (ber Grund das gréBte Vogelschlagrisiko be-
inhaltet, ist auf eine korrekte Umrechnung von FuB (ft) in Meter (m) hinzuweisen.

Die besonders in diesem Kapitel gemachten H6henangaben bzgl. ft. und m sind trotz Rundung zu ungenau und weichen bis zu 14,75 % von den tatsachli-
chen Werten ab (korrekte MaBeinheiten: 1 ft. = 0,305 m /1 m = 3,28 ft.).

- Seite 55, 5.4.3 Situation Verkehrslandeplatz
~,Beim momentanen Anflug haben die Flugzeuge in Héhe der Erweiterung Ost beim Instrumentenlandesystem (ILS) eine Flughdhe von ca. 150 m lber
Grund (nach HILD 1995), befinden sich also noch (iber der besonders kritischen Héhe*

Diese Aussage ist a) bemerkenswert und b) unzutreffend.

a) Hier wird wohl Bezug genommen auf das Gutachten Hild, Anlage 08.02 zum Planfeststellungsverfahren flir den Ausbau des Verkehrslandeplatzes Moén-
chengladbach. Erstaunlicherweise ist aber im gesamten Gutachten (HILD 1995) kein einziger Wert ,,150 m“ enthalten! Natdrlich auch keine Angabe ,von
ca. 150 m Gber Grund®.

b) Zur Erweiterung OST ist festzustellen, dass der der Anfluggrundlinie nachstgelegene (stidlichste) Punkt exakt 2.400 m vor der Schwelle 31 liegt. Aus die-
ser Distanz 2.400 ergibt sich unter Berlcksichtigung eines 3°-Anfluges (5,2%), eine Uberflughéhe von ca. 125 m liber Grund.

Die im nachsten Absatz zu 5.4.3 (Ausbau zum Flughafen) gemachten Angaben bezlglich ,Verschiebung der Schwelle von 260 m in Richtung der Erweiterung
Ost” sind fir uns nicht nachvollziehbar. Ausweislich der Planunterlagen zum Aus-bau betragt die ,Verschiebung” der Schwelle 31 in Richtung SO (Tagebauge-
biet) 670 m.

- Seite 56, 5.4.4 Situation Verkehrslandeplatz
Die hier angegebene Flughéhe Uber Grund fiir anfliegende Flugzeuge liegt nicht bei 100 m Uber Grund, sondern allenfalls bei ca. 85 m Uber Grund.

Wir méchten dem Verfasser dieses Gutachtens nicht zu nahe treten, aber es ist schon aufféllig, wie hier ,zu Gunsten® der Antragstellerin hinsichtlich Entfernun-
gen / Flughdéhen gerechnet wurde. Wir behalten uns deshalb vor, ggf. ein entsprechendes Fachgutachten hinsichtlich der Vogelschlaggefédhrdung, erstellt vom
DAVVL (Deutscher Ausschuss zur Verhiitung von Vogelschlagen im Luftverkehr e.V.) einzufordern - gerne auch auf Basis der im hier vorliegenden Gutachten
ermittelten Kartierungsergebnisse des Planungsbiiros STERNA.

Wie auch aus den Antragsunterlagen hervorgeht, ist die Flughafengesellschaft Ménchengladbach GmbH Grundstiickseigentimerin der Grundsticke Gemar-
kung Kleinenbroich Flur 26, Flurstick Nr. 17 und Flur 27, Flurstiick Nr. 3. Beide Grundstiicke mit einer Gesamtflache von 43.677 gm im hier beantragten Erwei-
terungsgebiet Tagebau West sind als Ausgleichsflachen fir eigene AusbaumaBnahmen fest eingeplant. DarlGber hinaus ist auch nahezu der gesamte Bereich
des hier beantragten Erweiterungsgebietes Tagebau Ost im Rahmen unseres Planfeststellungsverfahrens zum Ausbau des Flugplatzes als Ausgleichsflache
ausgewiesen worden.
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Da wir gerade mit dieser Problematik hinsichtlich Gberplanter Ausgleichsflachen bereits seit Anfang 2005 bis Anfang Marz 2007 mit der Antragstellerin in Kontakt
standen, um nach geeigneten (gemeinsamen) Lésungen einer einvernehmlichen Ausgleichsflachenregelung zu suchen, ist letztlich ohne unsere Beteiligung das
aus der Anlage I1.9 ersichtliche ,Gesamtkonzept mit Verlegung Ausgleichsflachen Flughafen Ménchengladbach® (Plandatum Juli 2007) von der Antragstellerin
entwickelt worden.

Von diesem Konzept haben wir erst nach Erhalt der Antragsunterlagen Kenntnis nehmen kénnen, was uns bezlglich der bis Marz 2007 erfolgten Gesprache mit
der Antragstellerin schon sehr lberrascht hat.

Unser letzter Kontakt mit der Antragstellerin resultiert vom 8.Marz 2007 per E-Mail, welche wir diesem Schreiben informationshalber als Anlage beifiigen. Ob-
wohl hier bereits abgestimmte Ubersendungen von Unterlagen konkret angekiindigt wurden, man aber offenbar zum Termin ,vor den Osterferien” leider nicht
das Jahr erwahnt hatte, haben wir diesbeziiglich natlrlich mehrfach nachgefragt, um in der Sache weiter zu kommen. Konkret ging es dabei auch um das Vo-
gelschlaggutachten. Um es kurz zu machen, es konnte kein Kontakt mehr hergestellt werden und es wurden auch keine (zugesagten) Unterlagen an die Flugha-
fengesellschaft weitergeleitet.

Unsere oben gemachten Anmerkungen zum ,Vogelschlaggutachten” lassen da sicher auch Schliisse zu, warum der Kontakt seitens der Antragstellerin offenbar
gar nicht gewollt war.

Zum von der Antragstellerin eingereichten Ausgleichsflachenkonzept, dem wir uns grundsétzlich anschlieBen kénnten, fehlt uns ebenfalls jede weitere konkrete
Information, ob eine Verlagerung unserer Ausgleichsflachen auBBerhalb der (unverandert) tberplanten Tagebauflachen im Rahmen unserer Ausbauplanung U-
berhaupt mdglich und letztlich natlrlich auch genehmigungsféhig sind.

Aussagen der Antragstellerin, wie ,Bedenken (des Umweltamtes) gegen das gemeinsame Rekultivierungskonzept wurden nicht vorgetragen®, ,,scheint méglich®,
oder ,mdchten wir nochmals mit der Bezirksregierung erdrtern” helfen da nicht wirklich weiter und geféahrden unseren Bestandschutz.

Aus vorgenannten Griinden muss das Planungsvorhaben der CEMEX Kies & Splitt GmbH fiir den Tagebau Kleinenbroich in Korschenbroich durch die Flugha-
fengesellschaft Monchengladbach GmbH abgelehnt werden.

Die Abgabe erganzender Stellungnahmen, ggf. auch beim Erdrterungstermin, behalten wir uns vor.
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ANLAGE:

Seite 1 von, |

Kames, Franz-Josef

Von: Juergen Tarter [jusrgan. tarter@eemex.com]
Getondet: Donnerstag, 8. Méarz 2007 13:20

. Am; Kames, Franz.Josef
Ce: Thomas Blau; Holger Miethe: Manfred Sichting

Botreff:  Tagebauerweiterung Kieinenbrolch, Vogelseniagautachten - Rekultivicrung

An din Flughafengeselischaft Ménchangladbach-GmbH-- — — - - — -~—-——~—
Sehr geehrter Herr Kames,

die powerpoint-Prasentation von Herrn Sudmiann zur Bewertung der omﬂhulc\%isdlen Flugsicherhaitarelevanz
durch unsere geplants Tagebausrweiterung Kleinenbmich liegt uns nun vor, Welter erielten wir gestem von
ihm die irformation, dase aych das kemplette Vogelschlaggutachten kurzfristig ferig wird. FUr die
Auswaertungen der Kartierungen der Biologischen Station haben wir vom Niersverband dia Fraigabe erhalten
Die: Kartierungsertassung der Bivlugischen Station will er im Gutachten zusstzlich bardcksichtigen,

Der Elnfachheit halber schlagen wir vor, das Gutachten incl, powerpaint-Pasentation und der Referenen von
Herm Sudmann lhnen kamplett noch vor den Qsterferien zu Obattaichen.

- woltare Info: Zu der persbniichen Projektvorsteliung beim Rhein-Kreis-Neuss, Abteilung Landschafeplanung,
ist es bislang nicht gekommen. Wir hatten der Abteilung iingeren Landschaftepflageriachen Begleitplan und
die rnit thnen abgestimmte gerneinsame Rekultvierungsplanung zugemailt. Telefonisch bekamen wir die
Rockinformation, dass das Urmweltart an ciner Beruhigung unseres Altzesbersichs festhalten mochle aber
nicht grundsstzlich gegen unser Erweitetungsvorhaben ist. Bodenken gegen das gemainsame
Rekultivierungskonzept wurden nicht vorgetragen, Demnach scheint eine Verlagerung fhrer
Rekultivierungsplanung aullerhalb unseres Tagebaus mogiich. Dies mochten wit aber auch hoghmals mit der
RezReaqg Diesaldorf ardrinm,

Bei eventuellen telefonischen Rickfragen stehen wir ihnen geme zur Verfiigung.

Viele Grile

// CEMEX

Jirgan Tarir

Frojeltiensr Lagemnstiton, Genehmigungen, Umvahschuty Geblet Mingrallsche Rohstoffo NAVY

afien: 46 (312030060121 maotite; +48 (0)161-12530014 fax: +48 (0}20580004 80

ainail jucrgan.tatarBcenex.com akiress: CEMEX Kiea & Split GmbH, Domapar Strofa 18, 42327 Wuppeitsl
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Planungsbiiro STERYA: Umweliplonung - Beratong - Gutachicn

Bewertung der ornithologischen
Flugsicherheitsrelevanz
durch die Erweiterung des
Tagebau Kleinenbroich:
Ergdnzung zu den Stellungnahmen der
Landesluftfahrtbehérde und der
Flughafengesellschaft Ménchengladbach GmbH

Werfasaer:

DipL-Biol. Stefun R. Sudmang STERNA, Eickestall 5, 'ﬁ-\{
47559 Kranenhurg-Niitterden sl
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Moselethbompshten | orchan Kiginnbigichs Frogimge 240 1

1 Stajlungnahme der Landesiuftfahribehiirde

1.1 Evaluisrung dor Vegalachlagrelavanz

Dic Landestuffahetbchiinds fosdert cine Evalniesung der "u’qg:lgrﬂngr:[waaz in Zeitichen
Absianden und fordert den Gutachter auf, hierfir Vorgaben 2w ersiellen,

Da sich die Hawpreugeeiten und diz Obarwinteruany ven Wasseribigeln auf den Zeitreum Sop-
Lember bis April grstregken, werden in diesem Zeitaum die grobien Vegelbestinde angetrof-
fen. Deahelb fgt g5 sinusull in giessm Zeingum CGrastvogezEnlungm im Rhythmos von elner
ZEhlung pro Monstshlfte durchzufbliven. Bsi diesen Z8hlanzen sind alle voecischlagrclevan-
ten Arten e erfassen. Als Fihlgebieskulisse schlage ich folgonde Tedlfdchen vor: Abbay-
fewasser mit Erweitenangstlichen und walresos 30 m Rendbersich, Hoarster Ses, Angslps-
wilsser Mord, Angelgewlisser Sid und Nigrssee. Die vier Gewidaser, dis nicht vom Abbwupro-
jekt LetrufTen mind, dienen ol Verplowchsgewiisoer, am witterungsbedingte Einlltsse (8.
stirkerer Einflug sufgrund von Vercisungen in Mord- wnd Ostdeutschlond) von Renatusies
rungsmabanhmen besser tretnen 20 kivnen, Die Gastvogelziblungen sollen jihrlich dusch-
gefithrt werden.

Zur Kontrolle der Ansiedlung von Wasservopelbrutbestinden sollten dicse regelmilif erfasst
wzden, Hier reicat eie Brutbestendserfussung im Abstand von dref fehren avs, da sich Ver-
finderungen durch Abbeubetrieh und Relndtlvicrung nicht 52 sehnell ayswirken,

1.2 Rucknahme des Antrages aul Planfeststellvng seltens des Flughafens
Minchengladbach

Dhe Landesluftfahstbehfirde weist in ibrer Stellungnahme darauf ki, dass dis Flughafen Men-
chenptadhack GrabH ihren Amtrag auf die Planfessellung Flnghafan Monchengiaabach mir
Datumy vom 11,00 2007 2urickgezogen hat. Damil erlibeigen sich dle Ausfihrungen im Gut-
achiten zu der geplanten Erweierung des Flughalens Ménchenglodbach. Hierven sind dic Ak
schnitte LAusbay zum Flughafap® in dén Kapiteln 5.4.3 und 5.4.4 bebroffen

Wegen der Riicknahme dez Anteags wird auch suf entsprechende Punkte in der Stellungnah-
mi der Flughafengessilischall Miashengladbeoh Gmbll nicht weiter eingegangen, da sie ob-

solet sind.



Yogrlurhinpgutachten Tagetan Klidnoobegich: Brpgusmng 2io% 1

2 Stellungnahme der Flughafengesalischaft Manchengladbagy Gmbh

2.1 Seite 4, 1.2 Fragstellung

Dp keing digitalen Karten, sondem fur Karten in relativ grofiom MaBsteb vorlagen, koante
der Abstand nur grob bestimot werden. Zodem wueds die Gewilasermitic als Besumpunk
gewihit. 1 bemmit werden dic Angsben der Flughafen Manchengladbach GmbH ibemumemen,
days dis Luftlinle zwischon dem Bestand Waossertliche Kicstagebay und dem Bestand Land.
seliwelle 31 2.400 m betrégr.

2.2 Seite 54, 5.4.2 Vogelschlzgrisiko in Abhangigheit von der Flughéhe

Ba it komekt, doss die Umrgohemg von # n v nicht ganz cqakl wiederpepeben worden ist,
wobei diese Angaben toilweise aus den zitiorten Arbeiten iberfommen wurden. Deshalb wird
der letete Absatz auf Scite 54 des Gutachtons spichlolgend komrigien. Lhe kortigicrien Zahlen
sind rot und Jursiv gedrucke. Enticheidend ist jedoch das Farit des Absatzes, das im letzten
Satz wiedergegeben wird, Hicr i2l die korrekte Hhenzngabe von 150 m genannt, unterhalb
dessen das erdlite Vopelsshlagrisiko besteht

Keomigierte Textiassung:

Mach MATTRGLY (1976, zit, in NIERIG 19940} vesbringea 75 % aller Vige thr ganzes Teben
in [8hen unter 150 m, wobsi klzing Vigel meist nur niedrips Flugh8hen creelehen. 43 % aller
Vooelsehiige ereignen sich in Hohse uater J30 m, 17 % in [T0hen swisclen 150 und 304 m
(NIERTWG 1990, Die Betrachiung €es Flugprofils machi klar, dass sieh die Vogelschlaggefahr
im Wesentlichen auf relativ kurze Flugphasen erstreckt: Der Start und Steigflug bis 3.000 fi
(073 m) danert gewichtsabhingie zwischen etner und drel Minuten snd wied & einem sieile
ren Winkel durchgeftilir als Anflug ord Landung, £l die aus einee Hihe von 3.000 ft . finf
Mefinuten bendigt werden {naclh HEWZE 1989). Draraus crgibo £1¢0 cin hoheres Vogpelschlagrisi-
ke fiir dis Lamdung 2ls [r den Start (Hioo 1995). Nach emer Zusammenstelltsg von HEMZE
{1459 ereignen sich 91 % der VogelschlEge bis in efne lihe von 3.000 &, 30 % beim Start
big 500 & {7525 m), 20% im AnTlng sherhaib 200 ff {ca. 65 m), 37 % boi der Landung ue-
terhall 200 ft. Dies zaigy, dass insbesondere die Durchquerung des Luftraums in einer Haje
ks 150 m ober Grund, das grifie Yogolschlagrisiko beinhaltet.
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2.3 Beite 55, 5.4.3 Situstlon Verkshrslandaplatz

D Angabe zur Flughshe ven ea. 150 m iber Grund™ bezicht sich anl die Angaben von Hild
(1993, Swite 9. Da doet fur den Abbauses seibst keine koakreio Angabe gemaciit wind, wurde
sie ans dem angegebenen Anflugwinke! emechaer, wobel irtimlich ein zu grofer Abstand
mugrumde gelag wurde {vgl. EKapitel 2.1). Nach dor num vorliegenden Angabe der Flughafen
Minehangladhach Gmbl, doss die Lutklinie zwishen dem Bustond Wasterfliche | jestage-
bau yod dem Bestand Landschwvelie 31 2.400 m betrig, ist die Angabe der (berflughihe mit
¢a, 125 m lber Grund richtin. Es sei aber der Hinweis pestattet, dacs sich 2B, die Uberflug-
hithe bei zinem kompleticn Dherflug des gut 700 m kreiten bestehenden Abbausess um mekr
&ls 30 m vermgar.

Latziepdlich kommt cs auf dic oo UberNoghtine auch night an, da dis Nubtimg des Arsals
durch die Vagel cotscheidend ist. Der Wesgleich der vorhandenen Lebenstiue und der dost
vorzufindenden Avifauns mit den weu entstchenden Straktaren und deren Motmang ducch die
Yige! bestimmt doc Vapgeleehlagrisikn Dieses iot grundelizlich vorhanden, da oz in Deutsche
land keine vogelfeien Bereiche gitl. Dier Vergleich der varliegenden Duten zeigt jodoch, dass
slch das Vegslsehipprisiko prpenloer der la-Bituation doreh die Epweitening des Anbaube-
trigbs micht erhéhen wird. Dieser Sachverhalt wird m der Sellungnabme dor Flughafen Man.
chenglpdback GmbH auch nicht bestritten.

2.4 Seite 58, 5.4.4 Situation Verkshrslandeplatz

Dror in dor Stellumgmahme komigictse Wert von ot 55 m fiber Grund™ anstait 100 1m0 dler
Grend* wird auch ohne udhers Begriindung akzeptizn. Dedurch dndert sich aber an der
Grundaussage nichts, da beide Hihenangeben im kibtischen Bercich vom 150 m Giber Grund
Licgen.

Auth hier wind das Fasit micht beatzitten, dass die Prwetteming Wesr nach derzwitigem Kennt-
nisstand den Stetus quo hinsichtfick der Vegelschlagrelevans mufiechterhalen und aleht gra-

wisrer] verschiechiern wirde,

Franenburg, den 2502 2008 5B, Sudrmann



Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 verwiesen.
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Anlage E19 — E-Mail der Flughafengesellschaft Ménchengladbach vom 29.07.2008

+Als Betreiberin des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach haben wir die uns am 25.7.08 per Mail Gbersandte Kartendarstellung eingesehen und geben hierzu
folgende Stellungnahme ab:

Die Flughafengesellschaft M&nchengladbach GmbH, als Betreiberin des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach, sieht in dem Planvorhaben eine erhebliche
Gefahrdung des hier stattfindenden Luftverkehrs und verweist in diesem Zusammenhang auf die hierzu ergangenen einschlagigen Richtlinien des Bundesminis-
ters fur Verkehr zur Verhiitung von Vogelschlagen im Luftverkehr.

Die erwogene Abbildung der in der Ubermittelten Karte dargestellten Flachen 2305-01-A (48 ha) und 2305-02-A (6 ha) als Sondierungsbereiche fir kinftige
BSAB (Abgrabungsbereiche) wird somit seitens der Flughafengesellschaft Ménchengladbach GmbH abgelehnt.

Auf die auch der Bezirksregierung Arnsberg - Abteilung 8 Bergbau und Energie in NRW - bereits mit Schreiben vom 13.4.2005 und vom 29.10.2007 dargelegten
Sicherheitsbedenken hinsichtlich Vogelschlaggefdhrdung und der Unvereinbarkeit groBflachiger Gewasser im unmittelbaren Nahbereich eines Flugplatzes - hier
noch dazu im direkten Ab-/Anflugbereich mit entsprechend niedrigen Flughdhen - méchten wir noch einmal ausdricklich hinweisen.

Bei Realisierung von Abgrabungsvorhaben im unmittelbaren Nahbereich des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach sehen wir diese Sicherheitsbedenken
unverandert als gegeben.

Wir regen in diesem Zusammenhang an, auch eine Beteiligung der zusténdigen Luftfahrtbehdrde sowie ggf. auch der DFS (Deutsche Flugsicherung GmbH),
bzw. hier die TTC -"The Tower Company GmbH" als zustandigen Flugsicherungsprovider fir Ménchengladbach und evtl. auch den DAVVL (Deutscher Aus-
schuss zur Verhitung von Vogelschlagen im Luftverkehr e.V.) vorzunehmen, um auch evtl. technische Lésungsvorschlage zu ermitteln oder anhand ggf. vorhan-
dener technischer Méglichkeiten eine von uns nicht tolerierbare Vogelschlaggefahrdung auszuschlieBen - zumindest aber zu minimieren.

Obwohl Sie, sehr geehrter Herr von Seht, in dem heute stattgefundenen Telefonat, dem Unterzeichner gegeniiber die Kenntnisnahme des Inhalts unseres An-
schreibens an die Bezirksregierung Arnsberg vom 29.10.2007 bestatigen konnten, fligen wir dieses Anschreiben nochmals als Anlage bei.

Die Abgabe erganzender Stellungnahmen behalten wir uns vor.”
Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:

Die im Schreiben gennante Anlage ist identisch mit der von der Bezirksregierung Arnsberg Ubermittelten Anlage (siehe Anlage E18).
Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 verwiesen. Es wurden im Nachgang der Mail noch hinreichende Priifungen durchgefiihrt.
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Anlage E20 — Stellungnahme des Kreises Viersen (Beteiligter 160.) vom 30.07.2008

Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde: Die Stellungnahme des Kreises Viersen vom 15.07.2008 wurde bereits bei den Anregungsnummern Schw/166/1 und
Brii/161/1 aufgenommen, da sie eindeutig komplett auftrennbar und sinnvoll bei den Anregungsnummern zuzuordnen war, wdhrend dies aufgrund des allgemei-
nen Charakters des letzten Absatzes dieser Stellungnahme hier nicht méglich oder sinnvoll war.

»Stellungnahme des Kreises vom 30.07.2008:
Per E-Mail vom 21.07.2008 hat die Bezirksregierung dem Kreis Viersen Darstellungen weiterer Interessensbereiche in Briggen mit der Bitte um Stellungnahme
bis zum 28.07.2008 Ubersandt. Es handelt sich hierbei um folgende Bereiche:

2401-04 (5) Briggen, nérdlich des Depots

Der etwa 5 ha groBe Bereich befindet sich innerhalb des Vogelschutzgebietes "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg" und innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes "Grenzwald". Bekanntlich stehen in der siidlich angrenzenden Abgrabung auBerordentlich groBe Tonméachtigkeiten von besonderer Quali-
tat an, die sich vermutlich nach Norden hin fortsetzen.

Aufgrund der im Landschaftsplan verankerten Ausnahmeregelung fiir den Tonabbau bestehen gegen eine Darstellung dieses Bereichs als Sondierungsbereich
keine Bedenken, sofern eine Vertraglichkeit des Vorhabens entsprechend der Vogelschutz-RL nachgewiesen wird.

Bezliglich der Lage dieses Bereichs innerhalb der niederlandischen Wassergewinnung Reuver wird eine Beurteilung durch die héhere Wasserbehdérde erbeten.

2401-06 (25) Briiggen, Diergardtscher Wald

Bei diesem Bereich handelt es sich um einen Neuansatz innerhalb eines geschlossenen Waldgebietes im Landschaftsschutzgebiet "Grenzwald" und des Vogel-
schutzgebietes "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg". Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer Inanspruchnahme der Flache der Abtransport
der abgebauten Tone in stdliche Richtung zur L 373 durch das FFH-Gebiet "Walder und Heiden bei Briggen-Bracht" verlaufen wirde.

Der Bedarf an weiteren Abgrabungsflachen sollte sich auch bei der Gewinnung von Ton aufgrund des Ziels einer raumlichen Konzentration des Abgrabungsge-
schehens auf die Erweiterung bestehender Abgrabungen konzentrieren und dabei weniger konflikttrachtige Bereiche erfassen.

Insofern bestehen Bedenken gegen die Darstellung als Sondierungsbereich.

2401-05 (131) Briiggen, ehem. Munitionsdepot

Die Bezirksregierung regt an, als Alternative zum Bereich 2401-06 einen ca. 25 ha groBen Bereich im Norden des Interessenbereichs 2401-05 als Sondierungs-
bereich darzustellen.

Dieser Bereich wiirde sich westlich angrenzend an den im Regionalplan dargestellten, ca. 60 ha groBen Bereich fir die Sicherung und den Abbau oberflachen-
naher Bodenschatzen (BSAB) anschlieBen. Diesem BSAB wurde seitens des Kreises Viersen im Rahmen der Aufstellung des Regionalplans (GEP 99) aus-
nahmsweise aufgrund der Standortgebundenheit der heimischen Tonindustrie zugestimmt. Das Abgrabungsverbot im Landschaftsplan wurde durch eine ent-
sprechende Ausnahmeregelung fir den Tonabbau gelockert. Fir die Halfte dieses BSAB sind bereits Abgrabungsgenehmigungen erteilt worden.

Das ehemalige Munitionsdepot Briiggen-Bracht ist vollstandig als Naturschutzgebiet, FFH- und Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Die Schutzausweisung als Na-
turschutzgebiet dient u. a. der Erhaltung und Entwicklung eines landesweiten Biotopkomplexes, der Erhaltung und nachhaltigen Sicherung der Binnendiinen und
der Erhaltung naturnaher Waldflachen.

In dem zur Diskussion stehenden Bereich befinden sich neben einer besonders geschltzten Binnendiine noch flinf Flachen, die im Landschaftsplan als "erhal-
tenswerte Laubwaldbesténde" festgesetzt sind. Weitere Abgrabungsbereiche wiirden dieses Schutzgebiet von europaischer Bedeutung zusatzlich beeintrachti-
gen und das Schutzziel gefahrden. Dies gilt insbesondere fur den nérdlichen Teil des Interessenbereichs 2401-05.

Aus diesen Griinden bestehen Bedenken gegen die Ausweisung als Sondierungsbereich.
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AbschlieBend wird noch Folgendes zu den Sondierungsbereichen flir den Tonabbau angemerkt:

Im Rahmen der 51. Anderung des Regionalplans hat der Kreis Viersen neben dem o. a. Interessensbereich 2401-04 (5 ha) in Briiggen, bereits zu dem Bereich
2401-07 (18 ha) in Briiggen-Genholt positiv Stellung genommen. Im Verfahren wurde auBerdem die Méglichkeit eines ca. 20 ha groBen Sondierungsbereichs
innerhalb des Interessenbereichs 2406-02 nérdlich von Schwalmtal - Littelforst erdffnet. Diese Sondierungsbereiche entsprechen insgesamt einem Potential von
rd. 43 ha.

Abbauwirdige Tonvorkommen befinden sich im Kreis Viersen ausschlieBlich im Bereich des Grenzwaldes im Raum Briiggen sowie nérdlich von Schwalmtal-
Luttelforst, wobei es sich i. d. R. um Schutzgebiete handelt. Grundsatzlich sind Abgrabungen innerhalb von Natur- und Landschaftsschutzgebieten im Kreis Vier-
sen verboten. Aufgrund der rdumlich begrenzten Verflgbarkeit von Tonen und zur Bestandssicherung der heimischen Tonindustrie gilt dieses generelle Abgra-
bungsverbot fir Tonabgrabungen nicht uneingeschrankt, so dass nach entsprechenden Vertraglichkeitsprifungen hier noch Handlungsspielraum gesehen wird.

Ich gehe davon aus, dass auch nach Abschluss des 51. Regionalplan-Anderungsverfahrens die Méglichkeit besteht, Tonabgrabungsflachen durch ein entspre-
chendes Anderungsverfahren im Regionalplan auszuweisen. Eine Vorabstimmung weiterer Flachen fir die Gewinnung von Ton kénnte dann ohne Zeitdruck und
unter Berticksichtigung aller Belange mit dem Kreis Viersen erfolgen.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehdrde:
Es wird festgestellt, dass seitens der Bezirksregierung nicht angerget wurde, einen ca. 25 ha groBen Bereich im Norden des Interessenbereichs 2401-05 als
Sondierungsbereich abzubilden, sondern nur seitens der betreffenden Unternehmen den Bereich néher zu untersuchen bzw. untersuchen zu lassen.

Die Stellungnahme wird ansonsten zur Kenntnis genommen. Dartber hinaus wird auf die Beschlussvorschldge zu den Anregungsnummern Schw/166/1,
Bri/161/1 und A/412/1 verwiesen (inkl. Bezugnahmen auf AGVs).

Ebenso wird auf die bei Schw/166/1 und Bri/161/1 in der Spalte ,Ergebnisse der Erérterung” enthaltene weitere Stellungnahme des Kreises Viersen (Beteilig-
ter 160.) vom 15.07.2008 hingewiesen.
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Anlage E21 — Erganzendes Schreiben von Heuking Kiihn Lier Wojtek vom 29.07.2008

,Im Nachgang zu unserem Schreiben vom gestrigen Tag reichen wir noch die heute bei uns eingegangene Bestatigung der Fa. XXX Uber die Eignung des in
Luttelforst gewonnenen Tons fir die keramische Industrie nach. Die Fa. XXX stellt fur die keramische Industrie individuell nach Kundenwunsch zugeschnittene
Tonmischungen her. Die in den Jahren 2003 bis 2005 durch unsere Mandantin gelieferten Tonmengen wurden seitens der Fa. XXX fur einen Kunden im Regie-
rungsbezirk Disseldorf (Kreis Viersen) verwendet.

Bitte nehmen Sie die beiliegende Bestatigung der Fa. XXX zu unseren Ihnen bereits vorliegenden Stellungnahmen und berticksichtigen diese im weiteren Ver-
fahren zur 51. Anderung des GEP. Firr eventuelle Rickfragen stehen wir Ihnen weiterhin gerne zur Verfligung.”

Beiliegende Bestéatigung der Fa XXX:

in den Jahren 2003 bis 2005 haben wir Ton ous Ihrer Tongrube Littefforst bezogen. In der seineezeitipen Vorprifung in
unserem Labor kannten wir die Eignung Iheer fonigen Rohstolie in grobkeramischen Versiizen nochweisen. Dia anschliafiande
Bezugsphose bestifighe diese Einschirzung.

Aubgrund weiterer Produktonpassungen figl die Liselforst-omponente wieder weg. Dies andert jedoch nichts an der
Tatsache, der grondsatzlichen Eignung lhrer Rohstaffe in grobkeramischen Versitzen. '

Auch zukiinftig kiinnen wir uns vorstellen, Ihr Moterial in peeigneten Versiitzen 2u varwenden,

Fiir Risckfrapen stehien wir peme zur Verfigung,

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehdrde:
Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Schw/166/1 verwiesen.
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Anlage E22 — E-Mail der Stadt Monchengladbach (Beteiligte 104.) vom 31.07.2008

,In Beantwortung lhrer Nachricht vom 25.07.08 mdéchte die Stadt Ménchengladbach wie folgt Stellung nehmen:

Die Flachen 2305-01-A (48 ha) und evtl. auch 2305-02-A (6 ha) als Sondierungsbereiche fiir kiinftige BSAB ergeben bei Realisierung eine erheblich gréBere
Wasserflache als die jetzt vorhandene. Eine solche groBe zusammenhangende Wasserflache 1&4Bt ein vermehrtes Aufkommen von Wasservdgeln erwarten, das
die Flugsicherung erheblich beeintrachtigen kann. Da der An- und Abflugsektor des Flughafens Mdnchengladbach in unmittelbare Nahe verlauft (600 - 700 m
Zone), ist im Hinblick auf die Flugsicherheit mit erhbhtem Vogelschlag zu rechnen. Die Sicherheit der heutigen Flugverkehre am Flughafen Ménchengladbach
sind mit den Folgen einer geplanten Abgrabung nicht in Einklang zu bringen. Im Hinblick auf die Flugsicherheit wére der Standort Flughafen Ménchengladbach in
seiner Funktion erheblich beeintrachtigt.

Daher kann die Stadt M&nchengladbach der Abbildung der o0.g. Flachen als Sondierungsbereiche fir kiinftige Abgrabungen nicht zustimmen.*

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 verwiesen.
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Anlage E23 — Schreiben der Gemeinde Niederkriichten (Beteiligte 165) vom 29.07.2008

,51. Anderung des Regionalplanes fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99) Anderung der Vorgaben zur Rohstoffsicherung und -gewinnung
Stellungnahme der Gemeinde Niederkriichten im Nachgang zum 2. Erérterungstermin Tonvorkommen im Sondierungsbereich 2405-12 A 2 ,Laar”

Im Rahmen des Erérterungstermins vom 23.06.2008 bis 27.06.2008 wurde bekannt, dass der Sondierungsbereich 2405-12 A 2 ,Laar” seinerzeit vom Beteiligten
Nr. 415 Wirtschaftsverband — Naturstein e. V. zum Abbau von Tonvorkommen angemeldet worden ist.

Der Vertreter der tonverarbeitenden Unternehmen Rdben und Gebr. Laumanns, beide ansassig in Briiggen, Trienekens & Partner Management Consultants,
teilte mir mit Schreiben vom 17.07.2008 mit, dass seitens der beiden Unternehmen kein Interesse am Abbau der Tonvorkommen im Sondierungsbereich 2405-12
A 2 ,Laar” bestehe, da die Tonmé&chtigkeit dieser Flachen auBerst gering sei und ein betriebswirtschaftlich vertretbarer Tonabbau somit nicht in Frage kédme.
Auch habe der Wirtschaftsverband Naturstein e.V. seine Meldung der Flache zwischenzeitlich zurtickgezogen.

In meinen Stellungnahmen vom 21.02.2008 und 25.02.2008 hatte ich bereits meine Bedenken gegen den geplanten Sondierungsbereich 2405-12 A 2 ,Laar” zum
Ausdruck gebracht. Nach den nun vorliegenden Informationen fehlt es im Sondierungsbereich ,Laar” sowohl an einer ausreichenden Machtigkeit an Tonvorkom-
men als auch an einem Abbauinteresse potentieller Unternehmen. Ich bitte Sie daher, auf die Darstellung des Sondierungsbereichs 2405-12 A 2 ,Laar” zu ver-
zichten, da es an einem Bedarf fir dessen Darstellung fehlt.

Als Anlage habe ich eine Kopie des Schreibens von Trienekens & Partner Management Consultants vom 17.07.2008 beigefligt. Nach meinem Kenntnisstand
liegen den Unternehmen Rében und Gebr. Laumanns bzw. dessen Vertreter Trienekens & Partner aktuelle Bohrergebnisse aus dem geplanten Sondierungsbe-
reich vor, die die geringe Tonmé&chtigkeit bestatigen. Ich gehe davon aus, dass Ihnen diese Ergebnisse im Rahmen des Beteiligungsverfahrens bereits vorgelegt
wurden und meine Aussage bestatigen.

Anhang zum Schreiben der Gemeinde Niederkriichten (Schreiben von Fa. Trienekens vom 17.07.2008)
»51. Anderung des Regionalplanes (GEP 99) — Anderung der Vorgaben fiir die Rohstoffsicherung und —gewinnung; hier: 2. Offenlage

Sehr geehrter Herr Steinbicker,
wir vertreten die Interessen der Firmen Roeben — BAG und Gebr. Laumans, beide ansassig in Brliggen.

Bezug nehmend auf die im Rahmen des Erdrterungstermins zur 51. Anderung des Regionalplanes gefiihrten Gesprache und auf unser Telefonat am 15.07. 2008
darfen wir Thnen im Auftrag der o. a. von uns vertretenen Firmen mitteilen, dass beide Firmen kein Interesse an einer Tonabgrabung in der Sondierungsflache
2405-12 A 2 haben, da die Tonmachtigkeit in dieser Flache duBerst gering ist und ein betriebswirtschaftlich vertretbarer Tonabbau somit nicht infrage kommt.
Beide Firmen haben auch in der Vergangenheit diese Flache nicht als Sondierungsflache bei der Bezirksregierung angemeldet.

Nach uns vorliegenden Informationen hat der Wirtschaftsverband, der diese Flache im Rahmen der 51. Anderung als Sondierungsfidche angemeldet hat. aus
den vorstehend genannten Griinden die Meldung der Flache 2405-12-A 2 zwischenzeitlich zuriick gezogen. Wir empfehlen Ihnen, diese Information durch eine
Nachfrage bei der Bezirksregierung abzusichern.®

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehdrde:
Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Nie/165/1 verwiesen.
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Anlage E24 — E-Mail der Firma CEMEX vom 30.07.2008

»LAuf lhren Hinweis hin habe ich soeben ein Telefonat mit Herrn Kames (GF Flughafen MG) gefihrt. Das Gesprach war offen und konstruktiv. Herr Kames be-
mangelt zu Recht, dafB3 eine neuerliche Abstimmung nicht erfolgt ist. Im Ergebnis haben wir vereinbart, daB ich die lhm noch nicht vorliegende erganzende Stel-
lungnahme von Herrn Sudmann (STEMA) vom Februar 2008 am heutigen Tage zufaxen werde.

Seine Aussage ist eindeutig, eine zusétzliche Gefahr durch Vogelschlag lehnt er ab. Ich habe Ihm versichert, daB wir im Rahmen der Umsetzung unseres Vorha-
bens uns in der Verantwortung sehen dieses zu prifen und wenn notwendig durch entsprechende MaBnahmen zu verhindern. Aus Sicht unserer Gutachter ist
dies méglich, auch die Stellungnahme der Landesluftfahrtbehérde (Dezernat 68) kommt zu dieser Beurteilung. Das Gutachten stellt auf die Flughafenerweiterung
ab und damit auf eine umfassende Betrachtung, die in Bezug auf den Bestandsschutz des Flughafens Ménchengladbach eine nicht unerhebliche Sicherheitsre-
serve beinhalten sollte. Aber hier sind sicherlich die Fachleute gefragt.

Ich habe heute mit Herrn Kames vereinbart die Situation nochmals auf Fachebene abzustimmen. Hierzu wird Herr Kames seinen Gutachter vom "Deutschen
AusschuB flr Vogelschlaggefahrdung" ansprechen. Ziel ware eine kurzfristige Terminierung, um das Ergebnis der Abstimmung noch in die Vorlage flr die im
September stattfindende Regionalratssitzung einbringen zu kénnen.

Wir nehmen die Bedenken des Flughafenbetreibers sehr ernst, leider sind wir aufgrund der aktuellen Entwicklung in Sachen 51. GEP Anderung sowie unserem
Spezialthema Kleinenbroich unter dem aufgetretenen Zeitdruck noch nicht zu der direkten Abstimmung der fachlichen Details mit dem Flughafenbetreiber ge-
kommen. Dies werden wir kurzfristig nachholen.

Sobald sich hier weitere Entwicklungen ergeben werden wir Sie auf dem Laufenden halten.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Es wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 verwiesen.
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Anlage E25 — Mail des Planungsbiiros NEULANDplanquadrat vom 01.08.2008

»Betreff: Tonabbau-Sondierungsflachen Briiggen
Anbei Gbersenden wir lhnen die zugesagte FFH-VP-Studie zu 0.a. Vorhabensflachen.

Die Studie besteht aus folgenden Teilen:

- Text

- Anhang | (Bilder)

- Anhang |l (Biotopkatasterflachen)

- Anlage Karten (farbige Ausfertigung)

- Anlage Karten (schwarz-weif3 Ausfertigung)

Ich hoffe, Sie erhalten die Unterlagen noch rechtzeitig fiir die weitere Beriicksichtigung im anhéngigen Regionalplan-Anderungsverfahren.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:

Die umfangreiche Studie kann vom Regionalrat bei der Bezirksplanungsbehdrde eingesehen werden - auch in den Sitzungen des Planungsausschusses vom 10.
September 2008 und des Regionalrates vom 18. September 2008. Die Unterlagen wurden auch den Umweltverbénden (Bet. 205), dem Kreis Viersen und der
Gemeinde Briiggen verbunden mit der Méglichkeit einer ergdnzenden Stellungnahme zugesendet.

Am 04.08.2008 ging der Bezirksregierung ferner eine weitere erganzende Stellungnahme des Planungsbiros NEULANDplanquadrat zu den Flachen in Briiggen
zu. Auch diese kann vom Regionalrat wie vorstehend dargelegt eingesehen werden und wurde ebenfalls den Umweltverbanden (Bet. 205), dem Kreis Viersen
und der Gemeinde Briiggen vor Ablauf der Frist fir eine erganzende Stellungnahme zugesendet.

Zu der Bewertung wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Brii/161/1 verwiesen. Die gutachterlichen Stellungnahmen wurden dabei beriicksich-
tigt.
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Anlage E26 — Schreiben der SWK AQUA GmbH vom 04.08.2008

,von Seiten der SWK AQUA GmbH Abteilung Wasserproduktion bestehen gegen die beabsichtigten Sondierungsbereiche 2305-01-A und 2305-02-A keine
grundsétzlichen Bedenken.”

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Siehe ergédnzend auch Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1.
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Anlage E27 — Mail des Planungsbiiros Lange vom 06.08.2008 im Auftrag der Firma CEMEX

»+Anbei erhalten Sie im Auftrag von Herrn Tarter wie besprochen die aktuelle Fassung des Vogelschlaggutachtens bezogen auf den Teil West als word- und pdf-
Datei sowie die Antragsfassung des Vogelschlaggutachtens (Mai 2007) und die zugehdrige Erganzung (Februar 2008).“

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:

Die umfangreichen Anlagen kdnnen vom Regionalrat bei der Bezirksplanungsbehdrde eingesehen werden - auch in den Sitzungen des Planungsausschusses
vom 10. September 2008 und des Regionalrates vom 18. September 2008. Die Unterlagen wurden auch dem Flughafen Ménchengladbach verbunden mit der
Méglichkeit einer erganzenden Stellungnahme zugesendet.

Ferner wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 verwiesen, der auch auf den Anlagen zu dieser Mail fuBt.
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Anlage E28 — Schreiben des Wasserwerkes Willich GmbH (Beteiligter 291a.) vom 06.08.2008

~Wir wurden per E-Mail mit Darum vom 04.08.2008 von lhnen aufgefordert, zu den Sondierungsbereichen 2305-01-A und 2305-02-A bis zum 07.0808 Stellung zu
nehmen.

Nach unserem Kenntnisstand kénnen die von Ihnen genannten Flachen nicht mehr als Sondierungsflachen ausgewiesen werden, da die dort ansdssige Fa. CE-
MEX Kies & Splitt GmbH bereits einen Rahmenbetriebsplan zur Erweiterung des Tagebaues Kleinenbroich fir exakt diese Flachen eingereicht hat.

Neben den von lhnen erwahnten Flachen 2305-01-A und 2305-02-A sind unserer Kenntnis nach auch die ebenfalls im Anhang zu Ihrer E-Mail dargestellten Fla-
chen 2305-01-B und 2305-02-B in dem erwahnten Rahmenbetriebsplan enthalten.

Wir haben unsere grundsatzlichen Einwendungen zu diesem Abbauvorhaben bereits mit Schreiben vorn 06. November 2007 der Bez. Reg. Arnsberg, Abt, 8,
Bergbau und Energie in 44025 Dortmund, als fir diesen Bergbaubetrieb zustandige Behdérde fir den Abbau von Quarzsand- /kies, mitgeteilt. Dieses Schreiben
figen wir als Anhang bei.

Wir bitten Sie das beigefiigt Schreiben an die Bez. Reg- Arnsberg somit als unsere Stellungnahme zu lhrer Anfrage zu betrachten.
Anlage — Schreiben des Wasserwerkes Willich GmbH an die Bezirksregierung Arnsberg vom 06.11.2007

Mit Schreiben vom 29. August 2007 erhielten wir aus Ihrem Hause Unterlagen zum Abbauvorhaben des Tagebaus Kleinenbroich fir Quarzkies und Quarzsand
der Fa. CEMEX Kies & Splitt GmbH. Da das Einzugsgebiet unserer Wassergewinnung Anrath-Darderhéfe (im Gutachten Darderhéfe Viersen Il genannt) direkt
von der Tagebauerweiterung betroffen ist., nehmen wir als 6ffentlicher Wasserversorger wie folgt Stellung:

Im Marz 2007 wurde ein gemeinsamer Standpunkt zu Sand und Kiesabgrabungen in Trinkwassergewinnungsgebieten durch Nassabbau von Verbanden der
Wasserwirtschaft und der Kies- und Sandindustrie sowie dem Bundesverband Mineralische Rohstoffe e.V. veréffentlicht. Hiernach ist fir jede geplante Abbaufla-
che in Trinkwassergewinnungsgebieten das Vorhaben nach gemeinsam festgelegten Kriterien zu tberprifen. Als Ergebnis der Prifung muss sich ergeben, dass
die Belange der Wasserwirtschaft nicht beeintrachtigt werden und keine Schadigung des Wasserhaushalts entsteht.

Die in dieser gemeinsamen Erklarung festgehaltenen Prifkriterien sind in den vorgelegten Antragsunterlagen nicht im erforderlichen Umfang abgearbeitet wor-
den. Es fehlen z.B. Untersuchungen zu folgenden Punkten:

- Hydrogeologische Beurteilung zu Abstandgeschwindigkeit, bis zu Fassungsanlagen, Grundwasseriberdeckung. Tiefe der Grundwasserentnahme

- Hydrogeologische Prognose, unterstitzt durch numerische Modellierung zur Prifung, ob Verédnderungen von Einzugsgebieten und Einzugsgebietsgrenzen
mit Auswirkungen auf Gite und Menge der Grundwassernutzung vorliegen

- Konsequenzen aus der Veranderung eines Wassereinzugsgebietes flr benachbarte Wassergewinnungen

- Kontrolluntersuchungen von See- und Grundwasser im Zuge der Abbautéatigkeit

- Einrichtung eines geeigneten Grundwassermessstellennetzes sowie von Messpunkten im zukiinftigen See

- RegelmaBige Datenerfassung und Auswertung (Grundwasserstande, Hydrochemie, mikro- und makrobiologische Parameter) und Verfassung von Monito-
ringberichten, inklusive Grundwassergleichenplanen zur Uberprifung der Auswirkungen
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Aus diesen Grinden erheben wir grundsétzliche Einwendungen gegen den Rahmenbetriebsplan der CEMEX Kies & Splitt GmbH zur geplanten Erweiterung
des Tagebaues Kleinenbroich.

Im Rahmen der fachlichen Prifung sind uns weiterhin folgende Punkte aufgefallen:

Wir beziehen uns hierbei im Wesentlichen auf die Ausfihrungen der Gutachter der Dr. Tillmanns & Partner GmbH und zwar insbesondere auf die beiden hydro-
geologischen Gutachten (Teile Il. 5 und I1.6) zur beantragten Tagebauerweiterung Kleinenbroich (fir beide Teilbereiche, Ost und West) sowie auf die Umweltver-
traglichkeitsstudie (Teil 1l) des Ingenieur- und Planungsbiiros Lange GbR.

In der letztgenannten Umweltvertraglichkeitsstudie wurde falschlicherweise auf Seite 15 sowie Seite 75 behauptet, dass nur der Teil West der Tagebauerweite-
rung Einzugsgebiete von Wassergewinnungen beriihrt. In dem hydrogeologischen Gutachten wurde jedoch offenbar nicht hinreichend berlicksichtigt, dass es im
Raum sidlich Krefeld und im Bereich des Nordkanals infolge schwankender Grundwasserspiegelhéhen regelmaBig zu lokalen. Verédnderungen der Grundwas-
serflieBrichtungen kommt. So wird bei niedrigen Grundwasserstédnden der Nordkanal unterstrémt; dadurch kommt es u. a. zum Verschwenken des Einzugsgebie-
tes von unserer WG Anrath-Darderhéfe wie auch des Einzugsgebietes der WG Forstwald der SWK AQUA GmbH in stidliche Richtung. Die Lage der Einzugsge-
biete ist somit nicht so ortsfest, wie dies im hydrogeologischen Gutachten dargestellt wird.

Aufgrund dieses zeitweiligen Verschwenkens des Einzugsgebietes variiert auch die Flache, mit der es von der Tagebauerweiterung betroffen ist. Infolge dessen
ist auch eine Beeinflussung unseres Einzugsgebietes durch beide Tagebauerweiterungen - West und Ost - méglich. Gleichfalls sind auch im Hinblick auf diese
Verhaltnisse unsere Dargebotsverluste nicht so konstant, wie dies im hydrogeologischen Gutachten dargestellt wird.

Durch das Verschwenken kann es zudem dazu kommen, das die Altablagerung KO 18 zeitweilig in unserem Einzugsgebiet liegt.
Nachfolgend nehmen wir zu weiteren Punkten, die in dem hydrogeologischen Gutachten angerissen werden Stellung:
1. Beeinflussung der Grundwasserscheide Rhein-Niers:

Die Lage der Grundwasserscheide wird zeichnerisch nicht dargestellt. Daher kann eine Auswirkung des zukiinftigen Sees nur erahnt werden.
Es werden nur sehr alte und zudem ungenaue Grundwassergleichenplane (Oktober 1963. Oktober 1973, April 1988, Oktober 1992) zur Darstellung der
Auswirkungen auf die regionale hydraulische Situation und auf benachbarte Wassereinzugsgebiete verwendet. Dies erscheint aus unserer Kenntnis der
lokalen Verhaltnisse heraus sowie aufgrund der Tatsache, dass die alten Grundwasswergleichenplane meist auf einem wesentlich dinneren Grundwas-
sermessstellennetz beruhen, eine zu eingeschrankte Betrachtungsweise. Die Tatsache, dass unter anderem die Einzugsgebiete Anrath-Darderhéfe und
Forstwald bei wechselnden Grundwasserstéanden erheblich verschwenken wird daher nicht einmal ansatzweise erwahnt, geschweige die Auswirkungen

beschrieben.

2. Schaffung der Seen erzeugt groBeres ,,Porenvolumen® als der Grundwasserleiter. Dies fiihrt zu einer Dampfung der Grundwasserspie-
gelschwankungen (S. 25 der Anlage 11.2)

Dieser im Gutachten beschriebene Umstand kann zur folge haben, dass im Umfeld der Tagebaue weniger niedrige und weniger hohe Grundwasserstan-

de herrschen. Dies wiederum kann auf das oben erwahnte Verschwenkunen der Einzugsgebiete Anrath-Darderhéfe wie auch Forstwald und somit auf
deren Lage eine erhebliche Auswirkung haben.
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3. Aktuelle Analysendaten zur Hydrochemie sowohl des Grundwassers als auch des Seewassers lagen nicht vor. Zur Beurteilung der Hydrochemie des
Grundwassers im Umfeld der Baggerseen wurden alte Analysen ans 1990 - 1996 herangezogen. Diese wurden mit Seewasseruntersuchungen von 2000
- 2004 verglichen. Ein solcher Vergleich erscheint uns insbesondere im Hinblick auf die daraus abgeleiteten Prognosen fir die Zukunft nicht statthaft. Ei-
ne Prognose fiir die Zukunft wird zudem einzig aufgrund von Erfahrungswerten des Gutachters postuliert.

Aufgrund der Tatsache, dass unser Einzugsgebiet von dem Tagebau direkt betroffen ist sowie der vorgenannten Punkte 1 und 2 und der aus unserer Sicht
unzureichenden Erflillung zahlreicher Punkte der gemeinsamen Erklarung zwischen der Kies- Sandindustrie und der Wasserwirtschaft fordern wir eine detail-
lierte Betrachtungsweise der hydrogeologischen und hydrochemischen Situation. Dabei sollten unterschiedliche Grundwasserstédnde (mittel, niedrig, hoch) in
einem groBeren Untersuchungsraum betrachtet werden und zur Prognose der Auswirkungen ein (Grundwassermodell verwendet werden. Weiterhin fordern
wir aufgrund des Punktes 3 - wie auch aufgrund der hydraulischen Situation die Schaffung eines geeigneten Grundwassermessstellennetzes im Umfeld des
geplanten Tagebaues und ein geeignetes Konzept fir ein Monitoring der Grundwasserstande sowie der Hydrochemie im Grundwasseran- und /-abstrom.
sowie in den Seen unter besonderer Beriicksichtigung der Wechselwirkung zwischen Grund und Seewasser.*

Beschlussvorschlag der Bezirksplanungsbehérde:
Eine Abbildung von 2305-01-A (48 ha) als Sondierungsbereich kann unabhéngig von bereits eingeleiteten Zulassungs- oder Rahmenbetriebsplanverfahren erfol-
gen. In solchen Verfahren sind im Ubrigen bindende Ziele der Raumordnung zu beachten.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass die nun als Sondierungsbereich vorgesehene Flache deutlich kleiner ist, als die im bergrechtlichen Verfahren beantragte
Flache und dass es sich bei dem fraglichen Teil des Wassereinzugsgebietes ohnehin um einen sehr weit vom Fassungsbereich entfernten Bereich handelt. Im
Zulassungsverfahren bestehen bei Bedarf zudem weitergehende Regelungsmdéglichkeiten (Abstandsregelungen, Tiefenvorgaben, Beobachtungsbrunnen etc.).

Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass - auch unter Berlicksichtigung der Parzellenunschéarfe des Regionalplans und des MaBstabes der Erlau-
terungskarte Rohstoffe - auf nachfolgenden Verfahrensstufen eine Vereinbarkeit mit wasserwirtschaftlichen Belangen erreicht werden kann. Angesichts der be-
reits im Kontext der Thematik Landschaftsschutz (Bschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1) dargelegten besonderen Lagerstattensituation soll der
Bereich daher als Sondierungsbereich vorgesehen werden.

Ergénzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer Kor/415/1 verwiesen.
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