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1. Genereller Ablauf und Ricklaufe aus dem Beteiligungsverfahren
Redaktioneller Hinweis vorab: Bezliglich Abklirzungen wird auf das Abklirzungsverzeichnis am Beginn der Synopse Allgemeines (in Anhang A4.2) verwiesen.

Insbesondere aufgrund der zwischenzeitlichen Modifizierung des Entwurfs der 51. Regionalplan-Anderung erfolgte die Offentlichkeitsbeteiligung in zwei Betei-
lungsrunden.

Eine erste offentliche Auslegung des Entwurfs fand im Sommer/Spatsommer 2007 Uber einen Zeitraum von zwei Monaten (16.07.2007 bis einschlieBlich
17.09.2007) statt. Die Bekanntmachung der ersten Beteiligungsrunde erfolgte am 28.06.2007 im Amtsblatt Nr. 26 der Bezirksregierung Disseldorf.

Fur die zweite Beteiligungsrunde wurden die Fristen angemessen verkiirzt, da die Offentlichkeit und die Verfahrensbeteiligten bereits die Méglichkeit hatten, sich
mit dem Verfahren in seinen Grundziigen vertraut zu machen und der Einarbeitungsaufwand insofern verringert war. Die zweite Beteiligungsrunde zum
modifizierten Entwurf fand daher Gber einen Zeitraum von gut einem Monat (01.02.2008 bis einschlieBlich 03.03.2008) statt. Die Bekanntmachung der zweiten
Beteiligungsrunde erfolgte am 17.01.2008 im Amtsblatt Nr. 3 der Bezirksregierung Disseldorf.

Zum Entwurf der 51. Regionalplan-Anderung gingen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichen Beteiligung sehr umfangreiche Stellungnahmen seitens privater
Einwender (nachfolgend insgesamt als ,Private” bezeichnet) ein.

In der Summe waren es Rickmeldungen von ca. 15.743 Privaten Hierbei wurden die Stellungnahmen nicht eingerechnet, die von oder fir Abgrabungsunter-
nehmen/ -interessen eingereicht wurden. Bezlglich dieser Stellungnahmen wird auf die Anlagen A4.1 und A4.2 verwiesen, denn diese werden in dieser Anlage
A4.3 nicht abgehandelt.

Von der Gelegenheit, zum Entwurf der 51. Regionalplan-Anderung Stellung zu nehmen, haben (also jeweils ohne die Stellungnahmen von oder fir
Abgrabungsinteressen/ -unternehmen) rund 165 Privatpersonen in Form von individuellen Schreiben — z.T. auch vertreten durch Juristen/ Kanzleien —, 4 private
Unternehmen, die nicht zur Rohstoffindustrie zu zahlen sind, 12 Vereine (Heimatvereine, Bruderschaften, Gesellschaften etc.), 9 Initiativkreise und Interes-
sensgemeinschaften (Bulrgerinitiativen, Nachbarschaften etc.), 1 Kindergarten, sowie 3 Vertretungen der kommunalen Politik (Ratsfraktionen etc.) Gebrauch
gemacht.

Neben diesen individuell gefertigten Schreiben gingen zudem ca. 7.050 vorgefertigte, unterschriebene Musterbriefe ein, die teilweise auch persdnlich erganzt
oder modifiziert wurden. Ferner wurden diverse Unterschriftenlisten (Listen, Protestpostkarten etc.) mit ca. 8.500 Unterschriften im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gesammelt und bei der Bezirksplanungsbehdrde eingereicht. Teilweise haben Einwender auch mehrere Stellungnahmen abgegeben. Die
Musterbriefe und Unterschriftenlisten wurden inhaltlich ebenso wie die individuell verfassten Schreiben beriicksichtigt und entsprechend gewdirdigt. Begleitet
wurde das Verfahren der 51. Regionalplan-Anderung auBerdem von verschiedensten Protestaktionen wie bspw. diversen Protestmarschen bzw. Kundgebungen
vor Ort.

Aufgrund des Umfangs der eingegangenen Stellungnahmen nach § 14 (3) LPIG sind diese in vom Regionalrat einsehbaren (auch in den Sitzungen des
Planungsausschusses und des Regionalrates) Aktenordnern abgelegt. Soweit die eingegangenen Anregungen und Bedenken der privaten Einwender auf der
Ebene der Regionalplanung relevant sind, wurden sie in die Abwagung entsprechend eingestellt und werden in dieser Sitzungsvorlage entsprechend vertieft
behandelt. Es gab jedoch auch zahlreiche AuBerungen, die sich nicht der Verfahrensebene entsprechend mit der 51. Regionalplan-Anderung befasst haben und
daher als Ergebnis der Priifung keine entsprechende Beriicksichtigung in der Zusammenfassung finden. In diesen Fallen wurde regionalplanerisch in den
Bewertungen vielfach auf nachfolgende Verfahrensstufen verwiesen. Ebenfalls keine Beriicksichtigung in der Zusammenfassung der vorgebrachten Argumente
fanden unsachliche AuBerungen, die in keinem direkten Zusammenhang zu den Inhalten der 51. Regionalplananderung stehen — dazu zahlen auch diverse
Formulierungen die im Hinblick auf den normalen zivilen Umgang miteinander mindestens als fragwirdig einzustufen sind. Nicht ndher thematisierte AuBerungen
werden generell als der 51. Regionalplanédnderung nicht entgegenstehend eingestuft.
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Unter den nachfolgenden Gliederungspunkten des Kapitels 2 dieser Anlage A4.3 werden wesentliche allgemeine Inhalte der Einwendungen zusammengefasst
wiedergegeben. Die Eingaben beziehen sich einerseits inhaltlich auf allgemeinglltige Kernaspekte der 51. Regionalplandnderung, andererseits auch auf
zahlreiche Einzelaspekte hinsichtlich der konkret vorgesehenen Sondierungsbereiche (z.B. generelle Eignung von Einzelbereichen).

Vor allem bestehen seitens der Offentlichkeit Bedenken hinsichtlich der allgemeinen Auswirkungen auf die durch die Sondierungsbereiche unmittelbar betroffene
Bevolkerung, der Beeintrédchtigung von Eigentum, der kommunalen Entwicklungsmdglichkeiten, des Bedarfs an Rohstoffen, der Alternativenprifung, der
allgemeinen Synergien und Summationseffekte verschiedener Rohstoffgewinnungsstandorte und anderer Vorhaben sowie der Belange des Natur- und
Umweltschutzes. Uberwiegend wurden also Themenbereiche aufgegriffen, die auch von den Beteiligten nach § 14 Abs. 2 LPIG oder von bzw. fir
Abgrabungsunternehmen/ -interessen vorgetragen wurden. Diese sind in den Anlagen A4.1 und A4.2 hinreichend abgehandelt worden. Erganzend wird jedoch
auf die nachfolgenden regionalplanerischen Bewertungen verwiesen, denen im Ubrigen nicht die nachfolgenden Zusammenfassungen der Stellungnahmen,
sondern die vom Regionalrat einsehbaren Originalstellungnahmen zu Grunde liegen.

Eine detailliertere Auswertung der vorgebrachten Anregungen und Bedenken der Offentlichkeitsbeteiligung der ,Privaten* (ohne die Stellungnahmen von oder fiir
Abgrabungsinteressen/ -unternehmen) erfolgt erganzend in anonymisierter Form in der Tabelle im Anhang dieser Anlage A4.3 in Form einer tabellarischen
Ubersicht der wesentlichen Argumente und ihrer jeweiligen regionalplanerischen Bewertung. Vor dem Hintergrund mdglicher Verkiirzungen oder inhaltlicher
Zusammenfassungen sind jedoch die Stellungnahmen im Original maBgeblich, die — wie oben bereits gesagt - auch den regionalplanerischen Bewertungen zu
Grunde liegen.

Die Originaleinwendungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung — und im Ubrigen auch der Verfahrensbeteiligung - kénnen in vollem Umgang von den Mitgliedern
des Regionalrates in der 30. Sitzung des Planungsausschusses am 10.09.2008 und in der 32. Regionalratssitzung am 18.09.2008 sowie jederzeit nach
telefonischer Absprache eingesehen werden (inkl. Darlegung der Nummernschlissel der Anregungen und Argumente).

Wenn nachstehend auf den Umweltbericht verwiesen wird, so erfolgt oftmals auch der pauschale Hinweis, dass dieser weniger aktuell ist, als die
Beschlussvorschlage. Das heiBt, sofern Angaben in neueren Beschlussvorschlagen gegeben worden sind, gehen diese aufgrund der zeitlichen Abfolge der
Erstellung den Angaben im Umweltbericht vor. Dies ist mit den entsprechenden Hinweisen gemeint und nicht, dass die Angaben im Umweltbericht dann jeweils
falsch sind. Es bedeutet auch nicht, dass im jeweils konkreten Fall unbedingt nach der Erstellung des Umweltberichtes Anderungen/ Erganzungen im Vergleich
zu den Ausfiihrungen im Umweltbericht erfolgt sein missen.

2. Zusammenfassende Auswertung wesentlicher allgemeiner Inhalte der Anregungen und Bedenken

2.1 Allgemeine Auswirkungen auf die Bevolkerung

Private Einwender beflirchten durch die Abbildung einzelner Sondierungsbereiche fiir zuklinftige Abgrabungsbereiche negative oder erhebliche negative
Auswirkungen auf ihr direktes Wohnumfeld und damit insgesamt eine Beeintréchtigung der Lebens- und Aufenthaltsqualitdt vor Ort. Nach Auffassung von
Einwendern werde mit der 51. Regionalplananderung Wohn- und Lebensraum nachhaltig zerstért, was insgesamt zu einem Attraktivitdtsverlust der betroffenen
Ortslagen und deren unmittelbarer Umgebung flihre und damit die zukinftigen Entwicklungsperspektiven nachfolgender Generationen enorm geféahrde.

Themenbereich Verkehr

Die verkehrsbedingten und infrastrukturellen Folgen, die die Ausweisung und zuklnftige Realisierung neuer Abgrabungsbereiche mit sich brachte, wird von
Einwendern als erheblich/ zu groB eingestuft und fir nicht zumutbar erklart. Neben einem allgemeinen Anstieg des Schwerlastverkehrs, der einerseits eine
erhebliche/groBe Verkehrsgefédhrdung — insbesondere von Kindern und anderen ,verkehrsschwachen” Teilnehmern — darstelle und andererseits die bestehende
Verkehrsinfrastruktur zusatzlich belaste, wiirden zudem verkehrssichere Schul- und Radwege ersatzlos vernichtet. Die bestehenden Verkehrswege seien fir die




zusatzlichen Belastungen zum Teil nicht ausgebaut und wiirden diesen somit dauerhaft nicht standhalten kénnen. Zusatzliche Investitionen in den Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur waren die Folge, die dann auf Kosten der Allgemeinheit erfolgen mussten.

Themenbereich Staub/ Feinstaub

Mit der Inbetriebnahme neuer Abgrabungsbereiche erhéhe sich nach Ansicht von Einwendern insbesondere auch die Beeintrachtigung des Wohnumfeldes durch
Immissionen wie Staub- und Sandverwehungen, die durch die Férderung und Weiterverarbeitung des Rohstoffes vor Ort entstinden. Die Verunreinigung
privaten Eigentums und 6&ffentlicher Flachen (z. B. Verunreinigung der Verkehrswege durch Kies- und Sandtransporte) wéren hiervon die Folge. Des Weiteren
wird durch die Zunahme des Schwerlastverkehres vor Ort eine erhebliche gesundheitliche Mehrbelastung durch die Zunahme der CO,-Emissionen und des
FeinstaubausstoBes beflrchtet.

Themenbereich Larm

Seitens der Einwender wurde zudem vielfach die zusétzliche, z. T. gesundheitsschadliche Mehrbelastung durch Larmimmissionen — seitens des konkreten
Abgrabungsbetriebes und durch die Zunahme des Schwerlastverkehres — angefiihrt. Die Einhaltung der gesetzlich festgeschrieben Larmpegelwerte wurde vor
dem Hintergrund der allgemein vorhandenen Hintergrundlarmbelastung grundsétzlich in Frage gestellt.

Neben den konkret angefihrten Belastungen durch Verkehr, Staub und Larm, wurde vor allem die nach Ansicht der Einwender stédndige Erhdhung bereits
bestehender Gesamthintergrundbelastungen (Autobahn, Flugzonen, Bahntrassen, Abgrabungen etc.) bemangelt. Die Summation der unterschiedlichen
Belastungsaspekte in Teilrdumen und die daraus entstehenden Folgen der seit Jahren vorliegenden Beeintrachtigungen (Schadigung von Gebauden und
Verkehrswegen, Larmimmissionen durch KFZ-, Flug- und Bahnverkehr etc.) wirden unzureichend bertcksichtigt und durch weitere Abgrabungen unzumutbar
verscharft. Bemangelt wurde in diesem Zusammenhang ein nach Ansicht der Einwender unzureichender Anwohnerschutz und die angeblich deutlich zu gering
angesetzten Abstande bzw. die Nadhe zur Wohnbebauung oder das Naherrliicken der Abgrabungsbereiche an bestehende Wohnbebauung.

Regionalplanerische Bewertung:

Die befurchtete generelle Beeintréachtigung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat vor Ort und die damit einhergehende Gefahr des Attraktivitatsverlustes einzelner
Teilregionen trifft nicht pauschal fir die dargestellten Sondierungsbereiche zu, und sie kann hinreichend auf nachfolgenden Verfahrensstufen begrenzt werden.
Die verbleibenden Belastungen - die ohnehin weitestgehend erst nach einer Umsetzung als BSAB und nachfolgender Zulassung zu erwarten waren (Sondie-
rungsbereiche sperren nur die Flachen) - sind in der Gesamtabwagung insb. aufgrund des Gewichtes der Rohstoffsicherung hinzunehmen. Erganzend ist auf die
im Einzelfall mdglichen positiven Nachfolgenutzungsméglichkeiten hinzuweisen.

Speziell in Bezug auf Immissionen und Verkehrsgefdhrdungen wird auf Ebene der Regionalplanung davon ausgegangen, dass entsprechende Beein-
trachtigungen durch den Abbau oder Transport durch Regelungen der konkreten Zulassungsverfahren sowie im Rahmen der Uberwachung des Abbaubetriebes
hinreichend vermindert und teilweise ganz vermieden werden kdnnen (z.B. auch durch VerkehrslenkungsmaBnahmen). Voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen in Bezug auf die Bevélkerung und die Gesundheit des Menschen aufgrund von Immissionen sind bereits aus diesem Grund im Normalfall
nicht zu erwarten.

Ferner werden u.a. im Abstand von unter 300 m um ASB und im Abstand von unter 300 m um Wohnrdume in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen oder —
sofern die Gebiete zu denen Abstédnde eingehalten werden sollen nach § 30 BauGB zu beurteilen sind — in geschlossenen Orislagen regelmaBig keine
Sondierungsbereiche vorgesehen. Dies tragt hinreichend zu einer Minderung der Belastung — auch z.B. bezlglich der Naherholung — bei und ist fir die
vorliegende Regionalplananderung sachgerecht und angemessen. Dies gilt Ubertragend auch fir die geplante Sonderregelung. Die zu erwartenden
verbleibenden Belastungen — z.B. auch bezlglich Einzelgebduden im AuBenbereich — sind unter Berlcksichtigung der Regelungsmdglichkeiten auf ggf.
nachfolgenden Verfahrensstufen (d.h. insb. dem Zulassungsverfahren) nicht unangemessen hoch.




Beziiglich der bestatigten BSAB wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass hier insb. die Interessen der Standortsicherung in der erfolgten
Einzelabwagung mit anderen Belangen (d.h. insb. in der Abwagung mit Argumenten gegen den Erhalt der BSAB-Darstellung) ein hinreichendes Gewicht fir die
Beibehaltung hatten. In Bezug auf etwaige Probleme in Randbereichen wird insb. auf die Parzellenunschéarfe des Regionalplans, die Vorteile von Erweiterungen
und die hinreichenden Regelungsmadglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen verwiesen.

Auch die Frage, ob z.B. Kommunen StraBen und (Schul-) Wege an Abgrabungsunternehmen fir einen Abbau verkaufen oder ob solche StraBen und Wege ggf.
auf nachfolgenden Verfahrensstufen herausparzelliert werden, kann vor dem Hintergrund der Parzellenunscharfe des Regionalplans und des MaBstabes der
Erlauterungskarte Rohstoffe sowie generell des MaBstabes des Regionalplans hinreichend auf nachfolgenden Verfahrensstufen geklart werden. Von
unangemessenen Auswirkungen der 51. Anderung des Regionalplans auf diese Infrastruktur ist daher nicht auszugehen.

Das Schutzgut Mensch und die hiermit verbundene Sicherung von Lebens- und Aufenthaltsqualitdt wurden insgesamt hinreichend beriicksichtigt. Es bestehen
auf den nachfolgenden Verfahrensstufen hinreichende Mdéglichkeiten zur Reduktion von negativen Auswirkungen. Im Ubrigen ist auf die Erfordernisse der
Rohstoffsicherung und -gewinnung hinzuweisen, welche die verbleibenden Eingriffe rechtfertigen. Dabei ist ergédnzend auch auf die Thematik der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinzuweisen (vgl. Art. 14, Abs. 2 Grundgesetz).

Far vertiefende Ausfiihrungen zur hier relevanten Thematik der Abstdnde wird auch auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/10 im Anhang
A4.1 verwiesen (inkl. der dortigen Bezugnahme auf den AGV im Anhang A4.2).

Es ist nach den vorliegenden Erkenntnissen auch nicht davon auszugehen, dass die ausgewéahlten Sondierungsbereiche und BSAB im Regierungsbezirk nicht
ausreichend erschlossen werden kdnnen oder aufgrund des Verkehrsimmissionsschutzes — dies betrifft sowohl die Belastung durch Larm als auch durch
Luftschadstoffe und alle sonstigen Immissionen —, aus Grinden der Verkehrssicherheit oder aufgrund ihres Ausbauzustandes nicht realisierbar oder
unzweckmaBig waren. Dies kann, soweit erforderlich, ggf. auf den nachfolgenden Verfahrensstufen erneut Gberpriift werden. Derzeit ist nach den vorliegenden
Daten von einer hinreichenden und zweckméaBigen ErschlieBungsmdglichkeit auszugehen (ggf. auch mittels beschrénkter FahrzeuggréBen und
Fahrtwegeregelungen). Auch die zu erwartenden jeweiligen Belastungen und Folgekosten (inkl. z.B. Verschmutzungen privater Flachen) sind — unter
Berlcksichtigung der Regelungsmadglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen und der Bedeutung der Rohstoffgewinnung — auf nachfolgenden Verfahrensstufen
hinreichend begrenzbar und tragbar sowie nicht unangemessen hoch (auch unter Beriicksichtigung von Summationswirkungen mit anderen Belastungen). Die
gilt auch fir finanzielle Belastungen und eventuelle Ausbauerfordernisse (StraBen-/Wegeausbau etc.). Auch hierbei ist ergdnzend auf die Thematik der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinzuweisen (vgl. Art. 14, Abs. 2 Grundgesetz). Die konkrete ErschlieBungsplanung erfolgt jedoch ohnehin erst im Rahmen
nachfolgender Verfahren. Resultierende Kohlendioxid- oder Feinstaubemissionen sind vor dem Hintergrund der Erfordernisse der Rohstoffsicherung und -
gewinnung ebenfalls hinzunehmen.

Zu flachenmaBig eher unbedeutender Infrastruktur (Wirtschafts-, Rad- und FuBwege) ist auf die Parzellenunschérfe und den DarstellungsmaBstab des
Regionalplans zu verweisen. Kleinere Verkehrswege kénnten auf nachfolgenden Verfahrensstufen — z.B. aus Kostengrinden oder aufgrund von
Verfugbarkeitsaspekten (z.B. bei éffentlichen Wegen) — von einer Zulassung ausgespart werden. Hierzu wird auch auf das Kapitel 3.4.9 des Umweltberichtes
verwiesen. Bezlglich Anbauverbots- und Beschrédnkungszonen an Infrastrukturtrassen wird ebenfalls auf die entsprechenden Ausfuhrungen in Abschnitt 3.4.9
des Umweltberichtes verwiesen. Dies wurde bei BSAB und Sondierungsbereichen hinreichend berlicksichtigt. Weitergehende Regelungen oder Planédnderungen
sind nicht erforderlich. Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/307/1 im Anhang A4.1 verwiesen.

Ebenso wird ergédnzend auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungen der Synopse Allgemeines hingewiesen, die zum Teil gleiche Themen abdecken.

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenlaufigen Anregungen wird nicht gefolgt.



2.2 Beeintrachtigung von privatem Eigentum oder von privaten Erwerbsgrundlagen

Ein weiterer allgemein geltender haufiger Kritikpunkt bezog sich auf die Benachteiligung von Anliegern, die in unmittelbarer Nahe zu Sondierungsbereichen
leben, bzw. deren Eigentum unmittelbar von der Ausweisung von Sondierungsbereichen betroffen sein kénnte. Fur diese Anlieger erfolge mit der Ausweisung
der Sondierungsbereiche ein Wertverlust bzw. erheblicher Wertverlust ihres Eigentums, der in keiner Weise ausgeglichen wirde.

Es seien Schaden (z.B. Rissbildungen, Senkungen durch Abrutschen des Unterbaus, Beeintrdchtigung der Standsicherheit) an bestehenden Gebauden und
Verkehrswegen zu beflrchten, deren finanzieller Ausgleich zu erheblichen privaten Belastungen der Eigentlimer fihre. In Teilrdumen seien Ortsteile bereits
durch vorangegangene Bergbauaktivititen und seit Jahrzehnten stattfindende Abgrabungen so stark belastet, dass weitere Ausweisungen von
Sondierungsbereichen unzumutbar erschienen.

Vermehrt sehen sich einzelne Betroffene — hier insbesondere landwirtschaftliche Betriebe — sogar in ihrer Existenz gefdhrdet. Neben dem Verlust von Eigentums-
und Pachtflachen in z. T. erheblichen GréBenordnungen, wirden zukinftige Betriebsentwicklungen stark eingeschrankt bzw. unmdglich gemacht, da geeignete
Ersatz- oder Umsiedlungsflachen in der ndheren Umgebung nicht vorhanden seien und gleichzeitig eine Verteuerung von Ersatzflachen erfolgen wirde. Neue
Betriebsgebaude zur Sicherung bzw. Ausweitung der Produktion, Umstellungen der Betriebsstrukturen 0.a. wéren in Sondierungsbereichen nicht mehr méglich.
Auch Beflrrchtungen zu Mietausféllen bzw. erschwerter Vermietung bestehender Wohn- und Lagergebaude aufgrund der entstehenden Immissionen (Larm und
Staub) wurden seitens der Einwender vorgebracht. Insgesamt stehe die Wirtschaftlichkeit vieler Betriebe durch den Verlust groBer Eigentums- und Pachtflachen
sowie durch Immissionsbeeintrachtigung in Frage, sodass vielfach die Existenz- und Alterssicherung der Betriebsinhaber und Betreiber zerstdrt wiirde.

Die Berucksichtigung der besonderen eigentumsrechtlichen bzw. privaten Belange der konkret betroffenen Bevdlkerung sei im Rahmen des Verfahrens nur
unzureichend erfolgt, eine angemessene Glterabwagung habe ebenfalls nicht stattgefunden.

Regionalplanerische Bewertung:

Grundséatzlich kénnen sich die Regionalplandarstellungen im Bereich Rohstoffsicherung auch auf Grundstiickswerte, Eigentums- sowie Pachtpreise auswirken.
Auswirkungen auf die Nutzbarkeit und den Wert der auBerhalb von Sondierungsbereichen/ méglichen spateren BSAB gelegenen Grundstlicken etc. sind also
nicht véllig auszuschlieBen und kénnen dariiber hinaus auch zu einer Aufgabe bisheriger Nutzungen (z.B. landwirtschaftliche Betriebe) fiihren. Generell wird im
Rahmen dieses Regionalplandnderungsverfahrens — vor dem Hintergrund der Parzellenunscharfe des Regionalplans und den hiermit verbundenen
Gestaltungsmaéglichkeiten in nachfolgenden Verfahrensschritten — davon ausgegangen, dass eventuelle Abgrabungsvorhaben mit den Belangen privater
Eigentimer raumordnerisch gesehen hinreichend vereinbar gestaltet werden kénnen (wenngleich dies trotzdem zu von Landwirten etc. ungewollten
Nutzungsaufgaben fiihren kann). Eine eingehendere Beurteilung der Belastungen privaten Eigentums (Gebaude, Wege, Flachen etc.) erfolgt im Zuge der
Ausgestaltung eines Abgrabungsvorhabens im Rahmen nachfolgender Verfahrensschritte. Im Zuge dieser Verfahren kann auch eine entsprechende vertiefende
Abwagung oder Prifung erfolgen — unter Berlcksichtigung des MaBstabes des Regionalplans und dessen Parzellenunschéarfe (aber auch der
Bindungswirkungen des Regionalplans). Soweit negative Auswirkungen auf das Eigentum anderer jedoch nicht vermieden werden kénnen, sind die
entsprechenden Belastungen in der Gesamtabwagung auf regionalplanerischer Ebene nicht hinreichend, um der Abbildung als Sondierungsbereich oder
Darstellung als BSAB und ggf. der Zulassung einer spéteren Abgrabung im Wege zu stehen. Hierbei ist insbesondere auf die Erfordernisse der
Rohstoffsicherung und -gewinnung hinzuweisen.

Die Frage der baulichen Sicherheit benachbarter Gebdude bzw. der Gefahr materieller Schadigung von Eigentum in jeglicher Form (Verschmutzungen,
Rissbildungen, bergbauliche Senkungen) wéren konkret hinreichend in einem potentiellen Zulassungsverfahren zu klaren. Von einer hinreichenden Vereinbarkeit
mit der 51. Anderung des Regionalplans ist unter Berlcksichtigung der Parzellenunscharfe des Regionalplans und des MaBstabes der Erlauterungskarte
Rohstoffe sowie generell des MaBstabes des Regionalplans und der Regelungsmdglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen auszugehen.

Unangemessene Benachteiligungen oder unvertretbare Existenzgefdhrdungen betroffener Landwirte und anderer Gewerbetreibender (inkl. der Alterssicherung)
etc. sind insgesamt nicht gegeben. Es wird hierzu auch auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/110/7 und A/413/1 in der Anlage A4.1
verwiesen (inkl. Bezugnahme auf die AGVs). Dabei ist vor allem auf das hohe Gewicht der standortgebundenen Erfordernisse der Rohstoffsicherung und -
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gewinnung hinzuweisen. Einen generellen Verzichtanspruch auf eigentumswirksame Veranderungen (auch beziglich kinftiger Entwicklungsmdéglichkeiten und
auch auf Fremdflachen oder auch bezlglich Mieteinnahmen) gibt es nicht und vor allem keinen Anspruch, welcher der 51. Regionalplananderung entgegen
stehen wirde. Die 51. Regionalplananderung ist diesbeziglich angemessen. Erganzend ist hier auf die Thematik der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
hinzuweisen (vgl. Art. 14, Abs. 2 Grundgesetz).

Es wurde im Ubrigen sicher gestellt, dass Pachter bei entsprechend wertvollen Bdden hinreichend geschiitzt sind, denn der Bodenschutz wurde abgestuft nach
Erweiterungen/Wiederaufschliissen und Neuansatzen und unter Berlcksichtigung der Seltenheit der Rohstoffe hinreichend hoch gewichtet.

Selbst wenn Eigentimer landwirtschaftlich wertvoller Flachen, die ihre Flachen ganz oder teilweise selber bewirtschaften, bereit zum Verkauf zugunsten der
Abgrabung sind, ist jedoch auch zu bedenken, dass dies u. U. Auswirkungen auf andere Landwirte hat. Mit den entsprechenden Einnahmen kdnnen dann
Flachen angrenzender Landwirte aufgekauft oder gepachtet werden und somit andere Betriebe negativ betroffen sein. Hinzu kommt, dass in jedem Fall Flachen
fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und Nahrungsproduktion (oder Energiepflanzen etc.) entfallen — bei unverfillten Nassabgrabungen dauerhaft flr alle
Generationen. Ein Einverstandnis eines heute selbst bewirtschaftenden Landwirts kann daher nicht Bedenken beziiglich landwirtschaftlich schitzenswerter
Bdden beseitigen. Es sind auch die weitergehenden raumlichen Konsequenzen zu berlcksichtigen und die generationenibergreifenden langerfristigen
Auswirkungen auf die Landwirtschaft. Dies gilt ohnehin, wenn es sich um Pachtland handelt und Ubertragend auch fir die Forstwirtschaft und den Gartenbau
etc..

Neben den generellen Abwigungsaspekten gehen bekannt gewordene Belange einzelner landwirtschaftlicher Betriebe im Ubrigen genauso sachgerecht in die
regionalplanerische Abwagung ein wie die Belange von allen Rohstoffe gewinnenden Unternehmen. Bei der Frage nach den Konsequenzen fir den Planentwurf
ist jedoch auch zu berlcksichtigen, dass der Regionalplan groBmaBstébig und nicht parzellenscharf ist und dass fir eine Abgrabung erst weitere
Verfahrensschritte mit konkretisierenden Regelungen erforderlich waren, in denen dann beispielsweise auch die konkrete landwirtschaftliche Situation zu dem
dann gegebenen Zeitpunkt — unter Beachtung der Bindungswirkungen des Regionalplans) - erneut geprift werden kdnnte. Gleiches gilt fir bereits im
Regionalplan dargestellte BSAB.

Grundsatzlich wird ferner darauf hingewiesen, dass raumordnerisch nicht verlangt wird, dass Flachen zeitnah zum Verkauf stehen. Dementsprechend wiirde es
auch einer aktuellen oder méglichen spateren BSAB-Darstellung nicht entgegen stehen, wenn ein Eigentiimer einer Teilfliche eines BSAB nicht bereit ist, an
einen interessierten Unternehmer zu verkaufen, da sich dies im Laufe der Zeit durchaus &ndern kénnte, wenn bspw. ein anderes Unternehmen ein attraktiveres
Kaufangebot abgibt. Dies gilt erst recht fir besonders langfristig angelegte Sondierungsbereiche.

Die Frage inwieweit landwirtschaftliche und gartenbauliche Vorhaben oder Interimsvorhaben (d.h. Zwischennutzungen) mit dem geplanten Ziel 1 Nr. 9 in Kapitel
3.12 des Regionalplans vereinbar sind, ist unter Berlcksichtigung der Bedingungen des Einzelfalls, der Bindungswirkungen raumordnerischer Ziele, der
Parzellenunscharfe des Regionalplans und des MaBstabes der Erlauterungskarte Rohstoffe sowie generell des MaBstabes des Regionalplans zu bewerten.
Gleiches gilt im Ubrigen fir Hofverlagerungen, Umsiedlungen und Ahnliches. Gewisse Spielrdume kdénnen je nach Einzelfall gegeben sein. Die vorgesehene
Formulierung des Ziels 1 Nr. 9 des Regionalplans ist jedenfalls auch diesbezlglich sinnvoll.

Eine hinreichende Abwé&gung privater Belange ist im Rahmen der 51. Regionalplandnderung (hier: akt. Planungsstand), aber auch vor der 51. Anderung bereits
erfolgt. Eine Beteiligung der Grundstiickseigentimer fir die Festsetzung von regionalplanerischen Vorranggebieten ist nicht generell erforderlich (vgl. Urteil des
OVG NRW vom 06.09.2007 (8 A 4566/04)). In diesem Zusammenhang wird des weiteren darauf hingewiesen, dass — wie oben bereits ahnlich speziell zu
Landwirten gesagt — eine Zustimmung von Eigentiimern zu einer Abgrabung bei den konkret abgelehnten Sondierungsbereichen kein hinreichendes Gewicht hat
bzw. hatte, um die im Verfahren konkret festgestellten Ausschlussgriinde auszurdumen. Dies gilt fir alle abgelehnten Interessensbereiche.

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenldufigen Anregungen wird nicht gefolgt.



2.3 Beeintrachtigung kommunaler Entwicklungsmaoglichkeiten

Eine Reihe der vorgebrachten Stellungnahmen bezog sich allgemein auf die Beeintrdchtigung bzw. Blockade kommunaler Entwicklungsméglichkeiten durch die
Vorsehung neuer Sondierungsbereiche. Es wird beflrchtet, dass zukunftsfahige Entwicklungsperspektiven einzelner Ortsteile (z.B. Zusammenwachsen von
Ortsteilen, Stadt- und Dorfentwicklungskonzepte etc.) erheblich behindert oder sogar unmdglich gemacht werden. In einigen TeilrAumen des Regierungsbezirkes
kénne — auch vor dem Hintergrund bereits in der Vergangenheit stattgefundener Abgrabungen oder anderer infrastruktureller Beeintrachtigungen (z.B. Autobahn-
und Bahntrassen) — die értliche Entwicklung nicht im Sinne der Birger weiter fortgefihrt werden, da die Flachen der Abgrabungsbereiche auf Dauer nicht anders
verplanbar seien oder erheblichen Nutzungseinschrankungen unterlagen. Mit dem Verlust von Wohn- bzw. Lebensqualitat und der Einschrédnkung der 6rtlichen
Entwicklungsziele gehe ein allgemeiner Attraktivitdtsverlust der Kommunen und einzelner Ortsteile einher, der die Gefahr von Fortziigen der ortlichen
Bevolkerung zusétzlich erhdhe.

Zudem stiinden die vorgesehenen Sondierungsbereiche z. T. im deutlichen Widerspruch zur Kommunalplanung verschiedener Kommunen. Die 51. Anderung
stelle einen Eingriff in die Planungshoheit der Kommunen dar, da die ausgewiesenen Sondierungsbereiche anderweitige Planungen nicht mehr zulieBen und die
Flachen ausschlieBlich fir den spateren Abbau sicherten. Eine Berlcksichtigung der kommunalen Belange sei nicht in ausreichendem MaBe erfolgt und somit
verstoBe die 51. Regionalplandnderung gegen das landesplanerische Gegenstromprinzip gemaB § 1 Abs. 3 ROG, nach dem die Kommunalplanung bei der
Aufstellung von Regionalpldanen zu beriicksichtigen sei. In diesem Zusammenhang wurde seitens der privaten Einwender auf konkrete Stellungnahmen
bestimmter Kommunen verwiesen, die im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange zum Verfahren Stellung bezogen haben.

Regionalplanerische Bewertung:

Insgesamt ist insb. auf Basis der Einzelflachenbewertung und auch der Summationswirkungsbetrachtungen festzustellen, dass die Spielrdume fir die
Kommunal-/ Stadtentwicklung und die Attraktivitdt der Kommunen im Regierungsbezirk durch den (lberarbeiteten) Entwurf der 51. Regionalplananderung nicht
unverhaltnismaBig bzw. Gber Gebihr eingeschrénkt werden. Dabei ist auch auf Ausfihrungen zu kinftigen Flachenbedarfen im 2007 von der Bezirksregierung
verodffentlichten und dem Regionalrat zur Verfligung gestellten Bericht zum Siedlungsmonitoring (Erhebungsstichtag 01.01.2006) hinzuweisen (dieser kann vom
Regionalrat zudem eingesehen werden). Vor allem aber ist neben der regelméBigen Aussparung von ASB, ASB-Sondierungsbereichen, GIB, GIB-
Sondierungsbereichen und den sonstigen weitrdumigen regelmaBigen Ausschlussbereichen auch auf die vorgesehen o.g. regelméBigen Abstéande zu ASB (vgl.
Nr. 2.1) etc. zu verweisen. Hinreichend konkrete und gewichtige Planungen wurden im Ubrigen als Ausschlussgrund angesehen (z.B. Windkraftanlagen-
Konzentrationszonen). Bezuglich der Uberpriifung bereits dargestellter BSAB wird diesbezliglich auch darauf hingewiesen, dass hier insb. die Interessen der
Standortsicherung in der erfolgten Einzelflachenabwégung — d.h. insb. in der Abwégung mit Argumenten gegen den Erhalt der BSAB-Darstellung — mit anderen
Belangen ein hinreichendes Gewicht fiir die Beibehaltung hatten (auch vor dem Hintergrund der Parzellenunscharfe des Regionalplans, der Vorteile von
Erweiterungen und der Regelungsmdéglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen).

Die 51. Regionalplananderung zielt u. a. darauf ab, die Verflgbarkeit fir eine Darstellung als BSAB in Frage kommender Bereiche flr die Zukunft zu sichern. Vor
diesem Hintergrund ist es unverzichtbar und planerisch gewollt, in den Sondierungsbereichen raumbedeutsame Nutzungen, Planungen und MaBnahmen
auszuschlieBen, die mit einer potenziellen kinftigen Nutzung der Lagerstétte nicht vereinbar sind. Dies kann auch kommunale Planungen bzw. entsprechende
Spielrdume betreffen (vgl. im Ubrigen auch §38 BauGB, der verdeutlicht, dass bei Planfeststellungen von Uberértlicher Bedeutung Eingriffe in die kommunale
Planungshoheit bei Bedarf gewollt sind; die Regionalplanung kann bzw. sollte dies nicht indirekt aushebeln). Mit einer potentiellen kiinftigen Nutzung vereinbare
Nutzungen — z.B. temporérer Art — hingegen sind denkbar. Sofern potentielle zukiinftige Abgrabungen als Trockenabgrabung gestaltet werden kénnen und/ oder
eine Verflullung erfolgt, kann nach Abschluss der Abgrabung auch eine neue Landnutzung aufgenommen werden.

Die Frage, ob die kommunale Planungshoheit oder kommunale Entwicklungsmdéglichkeiten Gber Gebliihr betroffen sind wurde flr jede einzelne im Hinblick auf
eine Abbildung als Sondierungsbereich untersuchte Flache im Regierungsbezirk Gberprift und der Aspekt dann unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der
standortgebundenen Rohstoffsicherung und -gewinnung angemessen bericksichtigt. Hierzu wird erganzend auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/170/14 verwiesen (inkl. Verweis auf den AGV).
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Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenlaufigen Anregungen wird nicht gefolgt.

2.4 Kommunale Gesamtbelastung

Eine Vielzahl von Einwendern wies im Rahmen ihrer Stellungnahmen konkret auf die kommunalen Gesamtbelastungen einzelner Kommunen bzw. von
Teilrdumen von Kommunen oder Teilregionen des Regierungsbezirks hin. Es sei nicht hinreichend bericksichtigt worden, dass in TeilrAumen aufgrund der
dortigen Vorbelastungen durch bereits erfolgte Abgrabungen, besondere Verkehrstrassen (Autobahn, Bahn, Flugzonen), Bergbau, Halden oder Deponien,
Mullverbrennungsanlagen oder andere emittierende Industriebetriebe etc. die Grenze der Belastbarkeit 1&ngst erreicht sei und eine weitere Erhéhung der
Gesamtbelastung durch zusétzliche Sondierungsbereiche unzumutbar erscheine. Die Kommunen hatten in der Vergangenheit bereits erhebliche wirtschaftliche
Beitrage geleistet und es entstiinde zunehmend der Eindruck einer maBlosen Ausbeutung der Kommunen seitens der Landes- und Bundespolitik.

In diesem Zusammenhang wurde vermehrt die Frage nach der Raumvertréglichkeit von Abgrabungen gestellt, da nach Ansicht der privaten Einwender einzelne
Teilrdume im Vergleich zu anderen Gebieten im Regierungsbezirk Disseldorf unverhaltnismaBig hoch durch Abgrabungsbereiche und zuséatzlich abgebildete
Sondierungsbereiche betroffen seien.

Regionalplanerische Bewertung:

Die Betroffenheit und Belastung des Niederrheins bzw. generell von Teilbereichen des Regierungsbezirks wird hinreichend gewirdigt. Diesbeziglich wird u. a.
auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Umweltbericht verwiesen und die aktuelleren Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/110/5 und A/110/7
(jeweils inkl. Verweisen auf die AGVs).

Dass die Belastungen nicht nur aus aktuellen BSAB herriihren, sondern u.a. auch aus in der Vergangenheit erfolgten Abgrabungen, untertdgigem Bergbau,
Grundwasserabsenkungen fir den Braunkohlenabbau, diversen Schutzgebietsausweisungen etc. wird dabei gesehen. Bei den vorgesehenen Bereichen steht
dies jedoch der regionalplanerischen Berlicksichtigung als Sondierungsbereich oder BSAB in der Abwagung nicht entgegen, da die Rohstoffsicherung hier unter
Berlcksichtigung der Bedingungen des jeweiligen Einzelfalls (u.a. hinreichende verbleibende lokale Handlungsspielrdume fir andere Raumanspriiche) ein
gentgend hohes Gewicht hat. Eine Uber das im Rahmen dieser Regionalplanédnderung (vgl. Begriindung der Planaufstellung und Umweltbericht) bisher
vorgesehene MaB hinausgehende Bearbeitung der Thematik der Belastungsgrenzen, insbesondere eine entsprechende weitergehendere Ermittlung von
kleinrdumigen Belastungen, wird fiir diese Regionalplandnderung insb. angesichts des PlanungsmaBstabes als nicht erforderlich eingestuft.

Generell ist zur Thematik der teilrdumlichen Belastungen festzustellen, dass die Systematik der 51. Regionalplandnderung und die vorgesehenen
Ausschlussgriinde in ihrer rAumlichen Verteilungswirkung hinreichend sicherstellen, dass die Belastungen regionalplanerisch in allen Gebieten vertretbar bleiben.
Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass zuséatzlich zu den in der Gesamtbereichstabelle angefiinrten BSAB-Flachenanteilen an der
kommunalen Flache teilweise bereits vor Jahrzehnten auch Abgrabungen auBerhalb der heutigen BSAB erfolgten oder zugelassen wurden. Darlber hinaus kann
die Frage der teilrdumlichen Belastungen ggf. erneut im Rahmen der Priorisierung von Bereichen bei der Fortschreibung der BSAB auf Basis der
Erlauterungskarte Rohstoffe betrachtet werden. Ergdnzend wird jedoch auch auf die unterschiedliche Eignung (z.B. aufgrund der unterschiedlichen Lagerstatten)
verschiedener Teilbereiche des Regierungsbezirkes hingewiesen, die zu Unterschieden bei der rAumlichen Verteilung der Sondierungsbereiche flhrt. Ebenso ist
anzumerken, dass in Kommunen mit einem Uberdurchschnittlichen Abgrabungsflachenanteil auch zumeist besondere Standortsicherungsinteressen lokaler
Rohstoffunternehmen bestehen, die trotz der regelmaBig zumutbaren Option der Flachensuche in anderen Gebietskdrperschaften und entsprechender
Standortverlagerungen nicht ausgeblendet werden sollen.

Beziglich des Schutzes von Rdumen mit hohem Abgrabungsdruck erfolgt — zusatzlich zur in allen Fallen erfolgten Einzelfalloetrachtung — im Rahmen der
Regionalplanung eine besonders genaue Einzelfallbetrachtung. Ortliche Besonderheiten wurden unter Beriicksichtigung des regionalen PlanungsmaBstabs im
Rahmen der 51. Anderung hinreichend einbezogen. Unabhangig von dieser hiesigen Bewertung ist dabei darauf hinzuweisen, dass fiir eine Darstellung von




Sondierungsbereichen als BSAB erst noch ein weiteres regionalplanerisches Verfahren mit einer entsprechenden Abwagung erforderlich waére
(Priorisierung/Bereichsauswahlabfolge).

Insgesamt ist festzustellen, dass — unter Berlicksichtigung der zu beachtenden Ziele der Landesplanung in LEP und LEPro — eine regionalplanerisch
unvertretbare Uberlastung von Teilrdumen bzw. Kommunen durch den aktuellen Planentwurf (Stand gemaB Beschlussvorschlagen) der 51. Anderung nicht
besteht. Die Sondierungsbereiche verteilen sich — unter Berlcksichtigung von Restriktionsbereichen — hinreichend gleichmaBig innerhalb der Gebiete mit
entsprechenden Vorkommen, und bezliglich der BSAB sind zudem Standortsicherungsinteressen von Unternehmen zu beriicksichtigen. Eine unsachgerechte
Konzentration in bestimmten Gebieten liegt nicht vor.

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenldufigen Anregungen wird nicht gefolgt.

2.5 Bedarf und Rohstoffsicherheit

Ein immer wiederkehrendes Argument gegen die 51. Regionalplandnderung betrifft den grundsétzlichen Bedarf an Rohstoffen wie z.B. Sand, Kies und, Ton
sowie die generelle Frage der Rohstoffsicherheit im Regierungsbezirk Disseldorf. Aus Sicht einer Vielzahl von Einwendern bestehen aufgrund eines fehlenden
heimischen Bedarfs fiir solch umfangreiche Abbildungen zusétzlicher Sondierungsbereiche erhebliche Bedenken gegen das Vorhaben. In diesem
Zusammenhang wird insbesondere das Thema des notwendigen Eigenbedarfes, die Bedarfsermittlung (Berechnung und Monitoring), die Alternativenprifung
sowie der Exporte der Rohstoffe hinterfragt.

Die bereits bestehenden bzw. als BSAB dargestellten Abgrabungsbereiche seien nach Ansicht der Einwender ausreichend, da keiner Branche eine
Planungssicherheit Uber z. B 25 Jahre hinaus gegeben werden muisse. Mit den vorgesehenen zusatzlichen Ausweisungen werde lediglich den wirtschaftlichen
Winschen der Kiesindustrie Rechnung getragen; ein &ffentliches Interesse bzw. eine planerische Notwendigkeit bestehe hingegen nicht.

Aus Sicht der Einwender sei die Bedarfsermittlung fehlerhaft, da u. a. die demographischen Entwicklungen nur unzureichend berilcksichtigt wirden, die
Beriicksichtigung des Rohstoffmonitorings nicht klar erkennbar sei und fraglich bleibe, wie viel des berechneten Bedarfs tatsachlich dem Rohstoffexport zu Gute
komme. Der Bedarf habe sich an der Versorgungssicherheit der Bevélkerung oder der lokalen Endnachfrage zu orientieren und nicht an den Ansprichen der
Abgrabungsunternehmen. Ohne eine wirklich belastbare Prognose der zukiinftigen Bedarfe sei die Gewichtung der Interessen der Abgrabungsindustrie
gegenlber anderen berechtigten 6ffentlichen Interessen fehlerhaft.

Die Alternativenprifung erscheint vielen Einwendern zudem nicht ausreichend. Anstelle der Auswahl neuer zukiinftiger Abgrabungsbereiche sollten vor allem die
bestehen Abgrabungen bestmdglich ausgenutzt werden und die wahrend des Braunkohletagebaus Garzweiler gewonnenen Kiese und Sande des Deckgebirges
zur Bedarfsdeckung herangezogen werden.

Die Einwender sehen insbesondere dann keinen Bedarf flir neue Auskiesungsbereiche, wenn der erzielte Ertrag vor Ort gar nicht bendtigt wiirde, sondern
lediglich dem Export in andere Lander, speziell in die Niederlande, diene. Es sei der betroffenen Region im Regierungsbezirk Disseldorf nicht zuzumuten,
aufgrund des in den Niederlanden bestehenden Abgrabungsverbotes, den Bedarf der niederldndischen Wirtschaft im deutschen Grenzraum zu decken,
besonders dann nicht, wenn die niederlandischen Abgrabungsunternehmen mit dem Export des Rohstoffes in andere L&nder (Bsp. Dubai) wirtschaftlichen
Gewinn erzielten.

Regionalplanerische Bewertung:

Beziiglich des Bedarfes bzw. des Flachenumfangs der BSAB-Darstellungen und der Sondierungsbereiche fur die verschiedenen Rohstoffe sind die im Rahmen
dieser Regionalplandnderung vorgesehenen Dimensionen bzw. HektargréBen angemessen und hinreichend. Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/110/6 verwiesen und zu den Exporten und den Niederlanden bzw. zur Thematik des Bedarfs der heimischen Wirtschaft auch auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/5 (jeweils inkl. Bezugnahmen auf die AGVs).
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In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass auf niederlandischer Seite kein generelles Abgrabungsverbot existiert, sondern lediglich eine andere —
evil. restriktivere — Vorgehensweise bei Flachenbeurteilung und -genehmigung als in Deutschland.

Zu betonen ist, dass mafBgeblich der regionalplanerische Bedarf ist, welcher sich insb. aus landesplanerischen Vorgaben, der erganzenden regionalplanerischen
Bewertung unter Einbeziehung aller relevanten Aspekte und der Ergebnisse des Rohstoffmonitorings ergibt.

Weitere Informationen kdnnen ferner dem letzten Bericht zum Abgrabungsmonitoring (Stichtag 01.01.2007) entnommen werden. GemaB dessen Systematik
werden als Orientierungswerte die Verbrauchszahlen der letzten Jahre zu Grunde gelegt. Diese Vorgehensweise der Bedarfsermittlung fiir den gesamten
Regierungsbezirk wird — mit den ergéanzenden Aspekten gemaB dem Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 (inkl. dortiger Bezugnahmen auf den
AGV und Umweltbericht) — insgesamt auch firr die 51. Anderung als sachgerecht angesehen. Eine Flachensicherung fir z.B. — je nach Rohstoffen — etwas oder
deutlich lber 30 Jahre mittels Sondierungsbereichen und BSAB ist dabei fur die betreffenden konkret ausgewahlten Flachen in der Gesamtabwéagung aller
Aspekte sinnvoll, um rohstoffseitig bezlglich dieser konkreten Flachen Handlungsspielrdume fir die Zukunft offen zu halten. Die resultierenden negativen
Auswirkungen z.B. auf andere Raum- und Schutzanspriiche werden daher insgesamt als hinnehmbar angesehen.

Zur Thematik der Berlcksichtigung von Alternativen und der Alternativenpriifung im Rahmen des gesamtrdumlichen Planungsansatzes wird auf die
Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/205/3 und A/413/1 (inkl. Bezugnahme auf die entsprechenden AGVs) verwiesen und zum gesamtraumlichen
Planungskonzept auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/113/2 und A/170/8 (inkl. Verweis auf die entsprechenden AGVs).

Zur Thematik der Nachauskiesungen und der Ausschépfung von Lagerstétten wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen (inkl.
Bezugnahme auf den AGV).

Zur Thematik der Erweiterungen, Wiederaufschlisse und Neuansétze wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen (inkl.
Bezugnahme auf den AGV).
Das Konfliktpotential wurde Uber die regelmaBigen Ausschlussbereiche und die ergédnzend erfolgte Einzelfallbetrachtung hinreichend reduziert.

Zur Thematik des Braunkohlentagebaus und der gebindelten Gewinnung der im Deckgebirge des Braunkohlentagebaus lagernden Kiese und Sande sowie der
entsprechenden Alternativthematik wird auf den Beschlussvorschlag zu den Anregungsnummern A/110/5 und A/110/7 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf die
AGVs).

Die auBerst fragwiirdige Behauptung, dass Exporte von Kies und Sand nach Dubai erfolgt seien, hat im Ubrigen niemand konkret belegt. Absatzwege von
Unternehmen sind aufgrund des Datenschutzes der Bezirksregierung auch nicht detailliert bekannt. Ein Export zumindest gréBer Volumina nach Dubai erscheint
angesichts der Transportkosten und der dortigen Vorkommen und Optionen (Hinweis z.B. auf die dort bekanntlich erfolgte Sandgewinnung aus dem dortigen
Meer fir die sogenannte ,Palmeninsel®) auch véllig abwegig. Es wlrde aber angesichts der zu akzeptierenden Prinzipien des weitestgehend freien
Warenverkehrs ohnehin nichts an den hiesigen Bewertungen &ndern, wenn — wider Erwarten — Exporte dorthin erfolgt sein sollten.

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenlaufigen Anregungen wird nicht gefolgt.
2.6 Gesellschaftlicher Mehrwert

Vielfach wurde seitens der Einwender kritisiert, dass die Regionalplan-Anderung lediglich zugunsten der Kiesindustrie erfolge und dadurch kein gesellschaftlicher
Mehrwert entstehe. Vorgesehene Nachfolgenutzungen und Renaturierungen wirden haufig nicht in dem MaBe realisiert werden wie urspriinglich vorgesehen.

Beispielhaft wurden von Einwendern Abgrabungsbereiche benannt, die auch nach ihrer Verfillung fir eine anschlieBende naturrdumliche oder
landwirtschaftliche Nutzung verloren seien, da lediglich sogenannte ,Altlastenflichen bzw. Industriebrachen® hinterlassen worden seien. Auch
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Nachfolgenutzungen von Nassabgrabungen (Baggerseen) seien haufig nicht wirklich fir die Naherholung geeignet, da sie teilweise nicht zuganglich seien bzw.
gar nicht adaquat in die landschaftliche Umgebung integriert wurden. Zudem zeige die Erfahrung der Vergangenheit in Einzelféllen, dass Abgrabungsbereiche
»auf schleichendem Wege*® in groBerem Umfang als urspriinglich vorgesehen ausgekiest wiirden.

Neben einer vielféltigen Beeintrachtigung und Zerstérung von Natur und Umwelt werde die Bevdlkerung lediglich durch zusatzliche Immissionen belastet, so
dass das Allgemeinwohl bzw. das &ffentliche Interesse den vorgesehen Abgrabungsbereichen grundsatzlich entgegen stehe.

Regionalplanerische Bewertung:

Zur Thematik des gesellschaftlichen Mehrwertes wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den
betreffenden AGV). Bezliglich der im Regionalplan bereits dargestellten BSAB wird diesbezliglich darauf hingewiesen, dass hier insb. die Interessen der
Standortsicherung von Unternehmen in der erfolgten Einzelflaichenabwagung — d.h. insb. in der Abw&gung mit Argumenten gegen den Erhalt der BSAB-
Darstellung — mit anderen Belangen ein hinreichendes Gewicht fir die Beibehaltung der BSAB-Darstellung hatten (auch vor dem Hintergrund der
Parzellenunschérfe des Regionalplans, der Vorteile von Erweiterungen und der Regelungsmdéglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen). Die negative
Beurteilung des gesellschaftlichen Mehrwerts von bereits zugelassenen und teilweise bereits abgeschlossenen Abgrabungen seitens der Einwender &ndert
nichts an der ZweckmaBigkeit des vorliegenden Planentwurfs. Fir neue Vorhaben bestehen beziglich der Rekultivierung hinreichende
Ausgestaltungsmdglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensstufen, und die Kontrolle der konkreten Abgrabungsausgestaltung ist primér eine Sache der
Zulassungsbehdrden, die dies ausreichend regeln kdnnen.

Zur Frage des Bedarfs und des betreffenden offentlichen Interesses wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (inkl.
Bezugnahme auf den AGV). Die mit der Regionalplan-Anderung einhergehenden Belastungen fir Mensch und Umwelt sind in der Gesamtabwagung und auch
vor dem Hintergrund hinreichender Regelungsmaglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensstufen (Immissionsschutz, landschaftliche Einpassung,
Uberwachungen etc.) hinzunehmen.

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenlaufigen Anregungen wird nicht gefolgt.

Im Ubrigen wird unabhangig von den hiesigen Bewertungen auf die laufenden Diskussionen (iber den Kiesfonds etc. hingewiesen, mit dessen Mitteln ggf. im
Falle einer Einfihrung und je nach Ausgestaltung auch z.B. stillgelegte Altabgrabungen optimiert werden kénnten (siehe Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/170/5 (inkl. Verweis auf den betreffenden AGV)).

2.7 Umweltauswirkungen allgemein

Natur und (Kultur-)Landschaft, Artenschutz, Flora und Fauna sowie Umwelt allgemein

Die Beeintrachtigung bzw. Belastung von Umwelt und Natur in ihren sensiblen Teilaspekten stellt einen weiteren wesentlichen Kritikpunkt der eingegangenen
Stellungnahmen dar. Beflirchtet wird eine konkrete oder generelle Gefdhrdung bestehender Natur-, Landschaftsschutz- und Wasserschutz- bzw. -einzugsgebiete
u. A. sowie nachhaltige bzw. erhebliche nachhaltige Eingriffe u. a. in Boden, Gewasser und Niederungsbereiche. Die Auswirkungen der Abgrabungen auf die
betroffenen Schutzgiiter (Flora, Fauna etc.) sowie insbesondere auch auf den Wasserhaushalt seien — ebenso wie die Folgen fir die pragende Kulturlandschaft
und das Landschaftsbild — nach Ansicht der Einwender nicht ausreichend bericksichtigt worden. Vereinzelt werden seitens der Einwender auch besondere
naturrdumliche Teilregionen (z.B. Oermter Berg/ Dachsbruch/ Dachsberg etc.) oder in Planung befindliche naturrdumliche Entwicklungskonzepte (z.B.
Entwicklungskonzept NFN Wesel-Rees; Landschaftspark Niederrhein etc.) hervorgehoben, die z. T. erheblich durch eine Ausweisung von Sondierungsbereiche
in ihrer Qualitat beeintrachtigt wirden.

Aufgrund der Auswirkungen von Abgrabungsbereichen auf die unmittelbare natirliche Umgebung und die betroffenen Schutzgiter (Boden, Wasserhaushalt etc.)
sieht eine Vielzahl von Einwendern eine grundsatzliche Gefédhrdung der Flora und Fauna. Die Gefahr einer o0.g. Grundwasserabsenkung mit ihren negativen
Folgen fur Niederungs- und Feuchtbiotope sowie die unmittelbare Zerstérung von Lebensraum durch die Abgrabungsbereiche an sich flihre zu einem eklatanten
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Verlust von bereits erheblich gefdhrdeten Tierarten (insbesondere Arten der Roten Liste etc.). Zudem wirden Nahrungs- und Rastgebiete vielfaltiger
Zugvbgelarten nachhaltig beeintrachtigt, was ggf. auch Auswirkungen auf in unmittelbarer Nahe ausgewiesene Vogelschutz- und FFH-Gebiete habe.

Die vorgesehenen Abgrabungsbereiche hatten zudem nach Ansicht vieler Einwender neben den 0.g. konkreten Beeintrachtigungen der betroffenen Schutzgiter
weitreichende Folgen fiir das charakteristische Landschaftsbild und die die Region pragende Kulturlandschaft.

Die landschaftliche Einbindung vieler Ortsteile werde durch neu entstehende ,Kraterlandschaften” nachhaltig gestort. Teilweise bestehe sogar die Gefahr der
Entwicklung von Insellagen von Ortsteilen. Durch die Realisierung der Abgrabungsbereiche entstinden im Freiraum mit Industrieanlagen vergleichbare
Foérderanlagen, die das typische niederrheinische Landschaftsbild erheblich negativ veranderten.

Im Rahmen von Stellungnahmen wurde darauf hingewiesen, dass dem Landschaftsschutz und insbesondere auch dem Schutz der Kulturlandschaft als
Grundséatze der Raumordnung (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 und 13 ROG) das selbe Gewicht zukomme wie der Versorgung der Bevolkerung mit standortgebundenen
Rohstoffen. Die 51. Anderung misse somit auch der besonderen Bedeutung des Landschaftsschutzes Rechnung tragen.

Boden und Lagerstéatten

Nach Ansicht vieler Einwender erfolge mit der Ausweisung zusatzlicher Sondierungsbereiche in der vorgesehenen GréBenordnung ein unverhéltnisméaBig hoher
Boden- bzw. Flachenverbrauch, der mit der grundsatzlichen Zielsetzung eines haushélterischen Umgangs mit dem Schutzgut Boden nicht vereinbar sei. Die
VerhaltnismaBigkeit zwischen dem Bodenverbrauch bzw. einer damit einhergehenden Umweltverschandelung und der tatsachlich vorhanden
Rohstoffergiebigkeit bzw. des zu erzielenden Ertrags sei fir Einzelbereiche aufgrund zu geringer Kies- und Sandmachtigkeiten und z.T. hoher Anteile an nicht
verwertbaren Schichten nicht gegeben. Der Grundsatz ,mit Grund und Boden sparsamer umgehen“ misse auch fir die Abbildungen der zukiinftigen
Sondierungsbereiche gelten. Folgeschédden wie Bodenerosion und —verunreinigung sowie Erdverschiebungen und Wechselwirkungen zwischen Abgrabungen
und Erdbeben seien zudem nur unzureichend berucksichtigt worden.

Grundwassergefédhrdung/ Wasserhaushalt
Eine groBe Gefahr wird zudem in der Beeintrdchtigung und Belastung des Wasserhaushaltes (Wasserschutzgebiete, Wassereinzugsgebiete) der gesamten
Region gesehen; ob die Planung den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie entspricht wird in Frage gestellt.

Die allgemeine Beflirchtung, dass Abgrabungen nachhaltige negative Beeintrachtigung der Grundwasserstrdme nach sich ziehen, wird seitens zahlreicher
Einwender haufig mit den Folgen der SimpfungsmaBnahmen insb. von Rheinbraun bzw. fir den Braunkohlentagebau Garzweiler verbunden. Durch die
Grundwasserabsenkungen infolge des Braunkohlentagebaus sei die Region nach Ansicht der Einwender bereits erheblich negativ beeintrachtigt. Zuséatzliche
Abgrabungsbereiche wiirden das Problem der Veranderung der Grundwasserstréme und der Grundwasserabsenkung weiter verscharfen. Folge dessen seien
einerseits eine Beeintrachtigung/Gefédhrdung der Trinkwasserversorgung tber Wassergewinnungs- und Brunnenanlagen, die zukiinftig immer tiefer gebohrt
werden missten, um fir eine Versorgung mit Trinkwasser Uberhaupt nutzbar zu bleiben, und andererseits eine Gefahrdung unmittelbar angrenzender Gewéasser-
und Niederungsbereiche. Sollten derartig sensible Natur- und Landschaftsbereiche trocken fallen, habe dies zudem nachhaltige negative Auswirkungen auf die
dort vorhandene Flora und Fauna.

Zudem bestehe die erhebliche Gefahr der Grundwasserverunreinigung, da — besonders bei Nassabgrabungen — durch die Zerstérung der deckenden
Bodenschichten und den Verlust der natirlichen Filterfunktion des Bodens eine Kontaminierung der Grundwasserschichten nicht auszuschlieBen sei. In diesem
Zusammenhang wurde auch auf das Gefahrenpotential von Abgrabungsbereichen in unmittelbarer Nahe zu Deponien hingewiesen. Vor diesem Hintergrund
sieht eine Vielzahl der Einwender insbesondere die Sicherung der Trinkwasserversorgung — auch fir zukinftige Generationen — in der gesamten betroffenen
Region als stark geféahrdet an. Dem vorsorgenden Grundwasserschutz (§ 34 WHG) misse mit der Ausweisung der Sondierungsbereiche ein deutlich gréBeres
Gewicht zugemessen werden.
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Regionalplanerische Bewertung:

Natur und (Kultur-)Landschaft, Artenschutz, Flora und Fauna sowie Umwelt allgemein

Zum Umgang mit Natur- und Landschaftsbelangen wird zunachst einmal grundsétzlich auf die Ausfiihrungen des Umweltberichtes (insb. Kapitel 3.2.6.1, 3.2.6.4
und 3.4.3 sowie Tabellenanhang) verwiesen. Zu diesen Themen und insb. zu den der Biotopen, Naturschutzgebieten und Landschaftsschutzgebieten (sowie
allgemein den Landschaftsbelangen) wird ferner ergdnzend auf den aktuelleren Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/413/1 verwiesen (inkl.
Bezugnahme auf den entsprechenden Ausgleichsvorschlag) und auch auf die aktuelleren Beschlussvorschlage (inkl. Verweisen auf die AGVs) zu den
Anregungsnummern des Beteiligten 205 der Synopse Allgemeines (bezlglich Artenschutz, Flora und Fauna dabei insb. auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/205/3).

Die entsprechenden Belange wurden in der Abwagung hinreichend berlcksichtigt, insb. Uber die entsprechenden regelmé&Bigen und die auf den Einzelfall
bezogenen Ausschlussgriinde. Das heiBt, dass der Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutz lber die gewahlte Systematik der Bereichsauswahl und die
Einzelentscheidungen fir dieses Verfahren hinreichend sichergestellt wird. Dies gilt auch fir die negativen Auswirkungen wahrend des Abbaubetriebes und die
Berlcksichtigung wertvoller Naturrdume. Die naturrdumliche Wertigkeit von konkret angesprochenen Teilrdumen (z.B. Oermter Berg/Dachsbruch/Dachsberg;
Landschaftspark NiederRhein) wurde in der Abwéagung ebenfalls hinreichend beriicksichtigt (siehe dazu insb. auch Beschlussvorschldge zu kommunalen
Anregungsnummern inkl. Verweisen auf die AGVs). Hinzuweisen ist ferner speziell auf die Thematik der Potenziale von Rekultivierungen (vgl. Kapitel 3.2.6.4 des
Umweltberichtes), die sachgerecht in die Abwagung eingestellt wurden. Langfristig kénnen Belastungen von Natur und Landschaft im Falle entsprechend
optimierter Rekultivierungen sogar vollstdndig kompensiert bzw. nach Rekultivierung ein insgesamt verbesserter Zustand von Natur und Landschaft erreicht
werden.

Auch dem Vogelschutz wird im Rahmen der 51. Regionalplanédnderung hinreichend Geniige getan. Siehe hierzu insb. Kapitel 1.6 des Umweltberichtes (worin
ausdricklich das Erfordernis, am Unteren Niederrhein hinreichende Raume fiir die arktischen Ganse und andere Vogelarten bereit zu stellen in die Abwagung
einflieBt) und 3.2.6.4 des Umweltberichtes sowie — aktueller — die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern der Synopse Allgemeines des Beteiligten
205 (inkl. Verweisen auf die AGVs). Auch die neue Sonderregelung flir Abgrabungserweiterungen in Ziel 1 Nr. 5, Kap. 3.12 des Regionalplans schlieBt im
Ubrigen Abgrabungserweiterungen in Vogelschutzgebiete aus. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass hier kein weiterer Anderungsbedarf besteht (vgl.
auch 32. Anderung des Regionalplans, Teil B).

Auch bezlglich der International Bird Areas (IBA) und auch der Ramsar-Bereiche wird auf die diesbezliglichen Ausfihrungen im Umweltbericht (vgl. Kapitel
3.2.6.4) und — aktueller — auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern des Beteiligten 205 der Synopse Allgemeines (inkl. Verweisen auf die AGVs)
verwiesen. Weitergehende Untersuchungen sind auf dieser Verfahrensstufe nicht erforderlich. Es wird jedoch auf die Plandnderungen in Briggen im Nachgang
der Erérterungsveranstaltung und die entsprechenden avifaunistischen Bewertungen hingewiesen (siehe insb. Beschlussvorschlag zu Bri/161/1).

Speziell zur Thematik Landschaftsbild (auch zu den Besonderheiten der relativ flachen Landschaft am Niederrhein) wird insbesondere auf die
Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/178/1 und A/413/1 verwiesen und — nachrangig, da &lter — auf die ausfihrlichen und hinreichenden
Ausfiihrungen dazu im Umweltbericht (insb. Kapitel 3.2.6.3 und 3.4.7 sowie Einzelangaben in der Gesamtbereichstabelle). Landschaftliche Belange wurden
substantiell und hinreichend in der Abwagung berlcksichtigt. Dabei wurden auch Spezifika einzelner Flachen im Rahmen der aktuellen Beschlussvorschlage zu
den kommunalen Anregungsnummern hinreichend berlicksichtigt (inkl. Verweis auf die AGVs).

Bzgl. der Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes, wird ferner darauf hingewiesen, dass u.a. zum Schutz des Ortsbildes hinreichende Absténde zu
relevanten bebauten Bereichen eingehalten werden. Dies verhindert auch in hinreichendem MaBe Insellagen von Siedlungsbereichen. Die Grundsétze des
Raumordnungsgesetzes wurden berticksichtigt, wobei im Ubrigen neben der Erforderlichkeit der Sicherstellung einer hinreichenden Rohstoffversorgung auch auf
die Ortsgebundenheit von Lagerstatten hinzuweisen ist. Ferner kénnen auf nachfolgenden Verfahrensstufen ggf. MaBnahmen zur Verbesserung der (kultur-
)Jlandschaftlichen Einbettung vorgenommen werden (z.B. auch vorlaufende oder parallele Anpflanzungen). Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur
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Anregungsnummer A/110/10 (inkl. Verweis auf den AGV) und — nachrangig, da weniger aktuell — insbesondere auf das Kapitel 3.2.6.2 des Umweltberichtes
verwiesen. Auch diese Belange wurden sachgerecht berlicksichtigt.

Zur Thematik der Kulturlandschaft und auch des Gutachtens ,Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-Westfalen — Grundlagen und Empfehlungen
fir die Landesplanung (Minster, K6In November 2007)” wird auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/165/2 und A/300/1 sowie A/300/2
verwiesen (inkl. Verweisen auf AGVs). Dass umfangreiche Gebiete im Regierungsbezirk Dlsseldorf tber Landschaftsschutzgebiete und andere auf Natur und
Landschaft bezogene Schutzbereiche regelméaBig von Sondierungsbereichen ausgenommen wurden fihrt im Ubrigen ergédnzend mit dazu, dass Uber die
gewahlte Systematik die Kulturlandschaft hinreichend geschuitzt wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass umfassende und ausreichende Informationen zu Natur- und Landschaftsbelangen sowie kulturlandschaftlichen
Belangen und allg. Umweltbelangen zusammengetragen, ausgewertet und hinreichend berlcksichtigt wurden. Dabei bestand auch zu diesen Themen im
Rahmen der Beteiligungsverfahren fir jedermann die Méglichkeit ggf. zusatzliche Aspekte in das Verfahren einzubringen, und diese wurden dann auch — soweit
eingegangen — sachgerecht berlcksichtigt. Erganzend wird ferner auf die Regelungsmdglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen verwiesen
(Detailregelungen, Auflagen/ Nebenbestimmungen (z.B. Anpflanzungsauflagen), Priorisierungen, Uberwachungen etc.).

Boden und Lagerstatten

Zur Thematik des Bodenschutzes wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen (inkl. Verweis auf den entsprechenden AGV). Mit
Boden wird sparsam umgegangen. Zur Thematik der Lagerstattenméchtigkeiten — die hinreichend auch bezlglich des Ziels der Erreichung einer Begrenzung
des Flachenverbrauchs berlcksichtigt wurden — und auch zur Thematik von Zwischenmitteln/unverwertbarem Material, Wirtschaftlichkeit der Rohstoffgewinnung,
Uberdeckungen und Qualititen von Rohstoffen, Bohrergebnissen, heterogenen Lagerstatten etc. wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer
A/110/6 verwiesen (inkl. Verweis auf den AGV). Ebenso wird darauf hingewiesen, dass bewusst Flachen mit einer geringen 6kologischen und landschaftlichen
Wertigkeit und — als positives Kriterium — einem entsprechend hohen relativen Aufwertungspotenzial vorgesehen werden.

Zu Bodenschutzgebieten wird auf den Beschlussvorschlag zu Anregungsnummer A/110/5 verwiesen (inkl. Verweis auf den AGV). In den Sondierungsbereichen
und BSAB ist der Boden nach den aktuellen Bewertungen in der Abwagung nicht von einem solch hohen Gewicht, dass dies einer spateren Abgrabung entgegen
steht (wobei z.B. auch auf Standortsicherungsinteressen hinzuweisen ist), und auch Bodenschutzgebiete stehen hier nicht entgegen. Eine weitergehende
Berlcksichtigung qualitativer Aspekte (bzgl. Béden und Lagerstatten) im Rahmen der Parzellenunscharfe des Regionalplans und des MaBstabes der
Erlauterungskarte Rohstoffe sowie generell des MaBstabes des Regionalplans auf weiteren Verfahrensstufen bleibt unberihrt.

Zur Thematik der Neuansatze und speziell der flachensparenden Bericksichtigung von Mé&chtigkeiten bei Neuansatzen sowie zur Thematik von
MindestflachengréBen und hieraus resultierenden Belastungsminderungen (sowie zur entsprechenden Berlcksichtigung wirtschaftlicher Aspekte) wird auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV).

Die Thematik der Bodenerosionen, Verunreinigungen sowie der Erdverschiebungen kann ggf. hinreichend auf nachfolgenden Verfahrensstufen — unter
Berlcksichtigung der Parzellenunschérfe des Regionalplans und des MaBstabes der Erlduterungskarte Rohstoffe sowie generell des MaBstabes des
Regionalplans — berlcksichtigt werden (Bepflanzungen, Abstande, Bdschungswinkel etc.). Von regionalplanerisch relevanten Wechselwirkungen mit Erdbeben
ist im betreffenden Raum auch nicht auszugehen. Diese Aspekte stehen den ausgewahlten BSAB und Sondierungsbereichen nicht entgegen.

Grundwassergefahrdung/Wasserhaushalt
Zu den Belangen der Wasserwirtschaft (inkl. Wasserschutzgebietsverordnungen), des Gewdsserschutzes und der Grundwasserneubildung wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Verweis auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/8 verwiesen.
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Hinsichtlich wasserwirtschaftlicher Belange wird im Rahmen der 51. Regionalplananderung ein hinreichend vorsorgeorientierter Ansatz verfolgt. Die Belange der
Wasserwirtschaft, des Gewasserschutzes, der Grundwasserneubildung und des Wasserdargebots werden hinreichend und sachgerecht berlicksichtigt — wobei
auch auf die Parzellenunscharfe des Regionalplans und den MaBstab der Erlduterungskarte Rohstoffe sowie die Regelungsmdglichkeiten auf weiteren
Verfahrensstufen hinzuweisen ist (z.B. Tiefenregelungen, Dichtschiirzen, Abstande etc.). Dies gilt auch in Bezug auf Auswirkungen auf benachbarte Nutzungen
und Feuchtgebiete. Fir eine detailliertere Untersuchung einzelner bestimmter Teilgewéassersysteme besteht auf Ebene der Regionalplanung keine
Veranlassung; auch hierzu wird auf die entsprechenden Regelungsmadglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahrensstufen verwiesen.

Auch die wasserwirtschaftlichen Auswirkungen des Braunkohlenabbaus wurden bei der Betrachtung der Flachen hinreichend beriicksichtigt (siehe auch
Beschlussvorschlage zu Anregungen in den betreffenden kommunalen Synopsen (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs)). Dies gilt ebenfalls in Bezug auf
Auswirkungen auf benachbarte landwirtschaftliche Nutzungen und Feuchtgebiete. Dabei ist bezlglich sensibler Bereiche auch auf die Parzellenunschéarfe des
Regionalplans und den DarstellungsmaBstab der Erlauterungskarte Rohstoffe sowie die Regelungsmdglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen
hinzuweisen (Abstande, Dichtschiitzen, Damme, Tiefenregelungen etc.).

Zur Thematik der Uberschwemmungsbereiche und Gewésserauen wird auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/205/3 und A/413/1 verwiesen
(inkl. Bezugnahme auf die AGVs).

Die Gefahr regionalplanerisch relevanter Grundwasserverunreinigungen wird bereits durch den bei der Auswahl von Bereichen verfolgten Ansatz der 51.
Anderung hinreichend begrenzt. Auch Deponien bzw. die Nahe dazu wurden hinreichend berticksichtigt. Eine hinreichende weitergehende Gefahrenreduktion
kann auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen erreicht werden (z.B. evtl. Uberwachungsauflagen oder Zugangsbeschrédnkungen bei sensiblen Bereichen).

Erganzend ist im Ubrigen auf die Notwendigkeit der Rohstoffsicherung und -gewinnung hinzuweisen, die im Rahmen von Gesamtabwagungen wie bei der 51.
Anderung auch berucksichtigt werden muss. Insofern werden gewisse mdégliche Beeintrachtigungen wasserwirtschaftlicher Belange oder entsprechende Risiken
nicht zu vermeiden sein. Diese sind bei der 51. Regionalplandnderung jedoch vertretbar. Dem vorsorgenden Grundwasserschutz wurde ein hinreichendes
Gewicht beigemessen.

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenlaufigen Anregungen wird nicht gefolgt.

2.8 Freiraumschutz, Naherholung und Tourismus

Durch die beschriebenen direkten Belastungen des Wohnumfeldes sowie der unmittelbar betroffenen Natur und Landschaft werden nach Ansicht vieler
Einwender die Naherholungsfunktionen siedlungsnaher Freiraumbereiche nachhaltig negativ beeintrachtigt, was auch wirtschaftliche Auswirkungen auf den
regionalen Tourismus nach sich ziehe.

Den betroffenen Anwohnern und anderen Erholungssuchenden wiirden wichtige Naherholungsgebiete genommen. Zudem kénne nicht sicher gestellt werden,
dass spater folgende RekultivierungsmaBnahmen der Abgrabungsbereiche auch tatséchlich umgesetzt wirden, durch die ein gesellschaftlicher Mehrwert bzw.
eine Freiraumaufwertung entstiinde.

Die 0. g. fehlende landschaftliche Einbindung der Ortslagen in die umgebenen Landschaftsraume, sowie der Verlust naturrdumlich wichtiger Verbindungsachsen
durch die Barrierewirkung zahlreicher Abgrabungsbereiche, fihre zu einem starken Attraktivitatsverlust der Region hinsichtlich Naherholung und Tourismus und
konterkariere diesbeziigliche Investitionen und MaBnahmen (Touristische Entwicklungskonzepte etc.), die zur Starkung des regionalen Tourismus erfolgten.

In diesem Zusammenhang wurde u. a. auch auf das landesplanerische Ziel C V 2.1 des LEP NRW zum Schutz siedlungsnaher Freirdume hingewiesen, nach
dem diese hinsichtlich ihrer Freizeitfunktion zu erhalten und weiter zu entwickeln sind. Der Schutz von Freirdumen und Kulturlandschaften sei Gegenstand einer
aktuellen besonderen Freiraumplanung der Landesplanungsbehérde und zudem Grundsatz der Raumordnung (vgl. insb. § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG).
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Regionalplanerische Bewertung:

Die Aspekte Freizeitnutzung, Naherholung und Tourismus sind im Rahmen der 51. Regionalplandnderung insgesamt hinreichend beriicksichtigt worden und
stehen den vorgesehenen Sondierungsbereichen grundséatzlich nicht entgegen. Hierzu wird insbesondere auf die Beschlussvorschlage zu den
Anregungsnummern A/110/7 und A/178/1 (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs und darin auch auf die Kapitel 3.2.6.2, 3.2.6.4, 3.2.6.5 und 3.4.7 des
Umweltberichtes) verwiesen und erganzend auf die Beschlussvorschlage zu den betreffenden Anregungsnummern der kommunalen Synopsen (diese Themen
wurden in vielen kommunalen Synopsen thematisiert). Die Bereichsauswahl der BSAB und Sondierungsbereiche berlicksichtigt die Erholung/Naherholung
hinreichend, insb. Uber die vorgesehenen Abstinde zu Siedlungsrdumen. Unabhéngig davon sind auch Abgrabungen Teil des Freiraums und kdnnen im
Rahmen hochwertiger Rekultivierungen sogar bedeutende Beitrdge zu Naherholung und Tourismus leisten. Gegen die Ziele des LEPs und die Grundséatze des
ROG wird mit der 51. Anderung des Regionalplans nicht verstoBen. Zur Thematik des gesellschaftlichen Mehrwertes wird auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/110/7 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV). Bezliglich bereits im Regionalplan dargestellter BSAB wird in diesem Zusammenhang
ergénzend darauf hingewiesen, dass hier bereits insb. Interessen der Standortsicherung von Unternehmen in der erfolgten Einzelflachenabwégung — d.h. insb. in
der Abwéagung mit Argumenten gegen den Erhalt der BSAB-Darstellung — mit anderen Belangen ein hinreichendes Gewicht firr die Beibehaltung hatten (auch vor
dem Hintergrund der Parzellenunschérfe des Regionalplans, der Vorteile von Erweiterungen und der Regelungsmdglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen).

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass mit Abgrabungen ggf. auch Nachfolgenutzungspotentiale z.B. fir den Tourismus und die Erholungsnutzung verbunden
sein konnen. Entsprechende Konzeptionen von Nachfolgenutzungen und deren gesellschaftlicher Mehrwert kénnen jedoch nicht konkreter im Rahmen des
Verfahrens der 51. Regionalplan-Anderung beurteilt werden, da diese in der Regel erst bei einer gréBeren zeitlichen Nahe zur kiinftigen Abgrabung hinreichend
gereift sind.

Zur Sicherstellung angestrebter Nachfolgenutzungen und Rekultivierungen bestehen auf ggf. nachfolgenden Zulassungsebenen hinreichende Mdéglichkeiten
(auch z.B. Erhalt von Wegeverbindungen — soweit erforderlich — im Rahmen der Parzellenunscharfe des Regionalplans und des MafBstabes der
Erlauterungskarte Rohstoffe sowie generell des MaBstabes des Regionalplans). Dabei ist aber darauf hinzuweisen, dass der Regionalplan
Zulassungsentscheidungen nicht ersetzen kann und auch der unterschiedliche Konkretisierungsgrad von Regionalplanadnderungs- und Zulassungsverfahrens zu
berlcksichtigen ist.

Unzulassige Auswirkungen auf touristische Investitionen und MaBnahmen (touristische Entwicklungskonzepte etc.) oder Naherholungsinvestitionen bestehen
nicht. Hierbei ist auch auf das Gewicht der Sicherstellung einer hinreichenden Rohstoffversorgung hinzuweisen und auf die Thematik der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums.

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenldufigen Anregungen wird nicht gefolgt.

2.9 Landwirtschaft

Das Thema Landwirtschaft zahlt ebenfalls zu den Hauptaspekten, die im Rahmen der 6ffentlichen Beteiligung vermehrt von den Einwendern kritisch hinterfragt
wurden. Im Vordergrund der Kritik standen hier vor allem der Verlust und die Zerstérung landwirtschaftlicher Produktionsflachen (auch Pachtflachen),
insbesondere von besonders hochwertigen Bdden. Vor dem Hintergrund der Versorgungssicherheit der Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln und einem
stédndig wachsenden Anteil von Anbauflachen fir Pflanzen speziell fir die Kraftstoff- und Energiegewinnung, erscheine dieser zusatzliche Einschnitt in die
landwirtschaftlichen Produktionsflachen unverantwortlich.

Regionalplanerische Bewertung:

Die Belange der Landwirtschaft (inkl. Energiepflanzenproduktion) sowie die Themen Agro-Business/Agrofunktionen, Gartenbau, Nahrungsmittel, agrarstrukturelle
Entwicklung und Agrarrdume werden angemessen im Verfahren, im Umweltbericht und in der Abwagung berlcksichtigt. Hierzu wird auch auf die
Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/110/7, A/216/1 und A/413/1 verwiesen (inkl. Bezugnahmen auf den jeweiligen AGV). Es hat eine
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hinreichende Einzellfallpriifung stattgefunden (siehe auch die den Beschlussvorschlagen zeitlich vorhergehenden Angaben in den Abschnitten 3.2.6.5 und 3.4.5
des Umweltberichtes und in der Gesamtbereichstabelle), bei der auch die Angaben aus der Verfahrens- und Offentlichkeitsbeteiligung hinreichend beriicksichtigt
wurden.

Insbesondere auch die vorgesehene differenzierte Berlcksichtigung von Bdden bei Neuansétzen und Erweiterungen/Wiederaufschliissen bericksichtigt dabei
die Interessen der Rohstoffgewinnung und -sicherung einerseits und die der Landwirte und Agro-Unternehmen sowie der Nahrungsmittel- und Energieerzeugung
andererseits gleichermaBen hinreichend. Die mit der Rohstoffgewinnung verbundene — bei Trockenabgrabungen eventuell auch nur vorlbergehende —
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ist vor dem Hintergrund der Standortgebundenheit der Rohstoffgewinnung jedoch hinzunehmen. Bezlglich der im
Regionalplan bereits dargestellten BSAB wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass hier bereits insb. Interessen der Standortsicherung in der
erfolgten Einzelflachenabwéagung — d.h. insb. der Abwéagung mit Argumenten gegen den Erhalt der BSAB-Darstellung — mit anderen Belangen ein hinreichendes
Gewicht fir die Beibehaltung hatten (auch vor dem Hintergrund der Parzellenunscharfe des Regionalplans, der Vorteile von Erweiterungen und der
Regelungsmdglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen).

Beziiglich der Auswirkungen auf die Landwirtschaft und Agrofunktionen wird zudem auf die ungleiche Verteilung von Rohstofflagerstatten im Raum und die
raumordnerischen Vorgaben zur Versorgung der Wirtschaft mit Rohstoffen im LEP und LEPro hingewiesen. Die Thematik der Landwirtschaft und der
Agrofunktionen etc. kann zudem ggf. — soweit erforderlich - erneut im Rahmen der Fortschreibung von BSAB (Priorisierung/Bereichsauswahlabfolge) und der
Regelung der Nachfolgenutzungen aufgegriffen werden. Eine weitergehende Berlicksichtigung ist fir die Regelungsinhalte der 51. Regionalplanédnderung nicht
vertraglich mit den auch zu bertiicksichtigenden Belangen der standortgebundenen Rohstoffgewinnung.

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenldufigen Anregungen wird nicht gefolgt.
2.10 Verfahrensablauf, Beteiligung, Systematik

In einer erheblichen Anzahl von Stellungnahmen wurde das Verfahren der 51. Regionalplanénderung , hier insbesondere die Prifmethodik, die Abwégung der
betroffenen Belange sowie das Beteiligungsverfahren bzw. die Information der Offentlichkeit kritisiert.

Die Prifmethodik, ob Interessensbereiche als Sondierungsbereiche in Betracht kommen, wird von einer Vielzahl der Einwender als fehlerhaft und unbrauchbar
bewertet. Aus Sicht der Einwender handelt es sich bei dem Auswahlverfahren um eine ,Planung am griinen Tisch®, die chne Ortskenntnisse stattgefunden habe
und somit nicht zu akzeptieren sei. Eine tatséachliche Prifung der Umweltbelange habe aus Sicht der Einwender ebenfalls nicht stattgefunden. Der Umweltbericht
beschreibe lediglich das eigentliche Auswahlverfahren der Sondierungsbereiche, das zudem mangelhaft sei, da in Teilbereichen die konkrete Eignung der
Einzelflachen fragwirdig bleibe.

In diesem Zusammenhang wurde mehrfach von Einwendern darauf hingewiesen, dass vereinzelte Flachen entgegen den Einstufungen in den Unterlagen zur 51.
Regionalplandnderung als Anschluss- bzw. Erweiterungsflachen tatséchlich als Neuaufschlisse zu bewerten seien, die allerdings in jedem Falle nachrangig zu
behandeln sind. Die in der 51. Regionalplanédnderung enthaltene Definition von Erweiterungsflachen (Bezug zu Kap. 3.12 Ziel 1 der textlichen Neufassung; siehe
aber auch Vorblatt zur Gesamtbereichstabelle) wird somit seitens der privaten Einwender grundsétzlich in Frage gestellt.

Die Abwagung des Allgemeinwohls bzw. der privaten und 6&ffentlichen Belange gegenlber den Belangen der Rohstoffsicherung und der Kiesindustrie, wird
insgesamt als unzureichend und fehlerhaft bewertet. Vielfach sei der Eindruck entstanden, dass es sich bei der vorliegenden Planung, um ein Vorhaben
zugunsten Privater — in diesem Falle zugunsten der Kiesindustrie — handele, da es sich bei den ausgewiesenen Sondierungsbereichen um von der Kiesindustrie
angemeldete Interessensbereiche handelt. Die planerische Notwendigkeit der Ausweisung und ein o&ffentliches Interesse seien zudem nicht erkennbar.
Insgesamt seien die schiitzenswerten Interessen der betroffenen Menschen sowie die dkologischen und sonstigen Belange nicht angemessen berlcksichtigt
worden.
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Nach Ansicht der privaten Einwender setze sich die 51. Regionalplanénderung tber die Winsche der Kommunen und der Bevéilkerung hinweg und lasse die in
der Offentlichkeitsbeteiligung vorgetragenen Anregungen und Bedenken letztendlich auBen vor. Die Berlcksichtigung der Stellungnahmen aus der
Offentlichkeitsbeteiligung wird somit generell hinterfragt. Der Aufbau von zeitlichem Druck fiir die Abgabe fundierter Stellungnahmen und die fehlende
Vorabinformation der Kommunen und vor allem der Bevdlkerung lasse Feingefiihl im Umgang mit den Kommunen und den Biirgern vermissen. Bedenklich sei
insbesondere, dass zur 2. Fassung der Unterlagen der 51. Regionalplananderung trotz der erheblichen Anzahl und Gr6Be der neu hinzu gekommenen
Sondierungsbereiche die Beteiligungsfrist fiir die Offentlichkeit auf vier Wochen begrenzt wurde. Eine griindliche Durchsicht der Unterlagen und eine umfassende
Recherche bzw. Stellungnahme sei im Rahmen dieses Zeitraums nicht méglich gewesen.

Regionalplanerische Bewertung:

Zur angemessenen und hinreichenden Prifsystematik und Konzeption wird auf die Beschlussvorschldge zu den Anregungsnummern A/113/2 und A/170/8
verwiesen (inkl. Bezugnahme auf AGVs) sowie erganzend auf die Aktualisierungen der Kriterien fiir die Bereichsauswahl (vgl. Anlage A zu den Synopsen und —
aktueller — die Beschlussvorschlage). Es lagen auf Grundlage der zur Verfligung stehenden umfangreichen Daten und Informationsgrundlagen hinreichende
Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse vor. Eine hinreichende Eignung der ausgewdhlten Flachen besteht und es wurde auch eine ausreichende
Einzelfallbetrachtung durchgefihrt. Zur Thematik der Einzelfallbetrachtung und der Abwagung mit anderen Belangen im Einzellfall wird erganzend auch auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/413/1 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV). Eine hinreichende Abw&gung mit anderen Belangen im
Einzelfall ist im Rahmen der 51. Anderung des Regionalplans erfolgt.

Zu den angemessenen und hinreichenden Fristen wird allgemein auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/111/1 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf
den AGV). Zu den konkreten angemessenen Fristen der Offentlichkeitsbeteiligung wird ferner auf die von den Angaben einiger Einwender abweichenden
korrekten Daten in Kapitel 2 der Begrindung der Planaufstellung verwiesen. Hierzu wird auch auf die groBe Bedeutung der derzeit bestehenden
Steuerungswirkung des Regionalplans flir eine geordnete, nachhaltige und auch fir Kommunen, Birger und Unternehmen planbare Raum- und
Umweltentwicklung hingewiesen. Ebenso wird auf die Absicht hingewiesen, etwaige Risiken diesbeziiglich angesichts laufender Gerichtsverfahren rasch zu
beheben.

Zur Thematik der Neuansatze, Wiederaufschlisse und Erweiterungen wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer AAnregungsnummer A/110/7
verwiesen (inkl. Verweis auf den AGV). Die gewéhlten Einstufungen und Aussagen der Bezirksplanungsbehdrde und auch die entsprechenden Inhalte von Ziel 1
(inkl. Erlauterungen) sind korrekt.

Zur angemessenen SUP und zum hinreichenden Umweltbericht wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer AAnregungsnummer A/110/8
verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV).

Zur Thematik des hinreichend erfolgten und angemessenen Scoping wird auf die Beschlussvorschldge zu den Anregungsnummern A/113/2 und A/164/1
verwiesen (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs).

Zur Thematik der hinreichend erfolgten Alternativenprifung wird auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/413/1 und A/205/3 verwiesen (inkl.
Bezugnahme auf die AGVs).

Zur Thematik der Auslegungsorte und Information der Offentlichkeit wird auf die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/111/1 und A/170/13
verwiesen (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs). Das gewahlte Vorgehen ist sachgerecht.

Die Planung orientiert sich nicht nur an den privaten Interessen der Rohstoffindustrie. Es besteht ein 6ffentliches und planerisches Interesse an der 51. Anderung
des Regionalplans als Beitrag zu einer Optimierung der regionalplanerischen Rohstoffsicherung, wobei alle Belange — auch die der Birger sowie der Umwelt etc.
— sachgerecht abgewogen wurden. ,Wiinsche® von Blrgern und Kommunen — wie auch von Unternehmen — kénnen in regionalplanerischen Verfahren jedoch
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nur dann erfillt werden, wenn dies im Rahmen der raumordnerischen Gesamtabwagung sinnvoll ist. Wo dies der Fall war, wurde dies auch so vorgenommen.
Ergénzend wird hierzu auch auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer AAnregungsnummer A/113/2 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV). Nicht
die Industrie entscheidet im Ubrigen Uber Abbildungen in der Erlduterungskarte, sondern der Regionalrat nach der erfolgten genaueren Untersuchung der
einzelnen Flachen.

Zur Thematik der Fortschreibungen von Sondierungsbereichen zu BSAB und der Kriterien fir die Auswahl der als BSAB darzustellenden Sondierungsbereiche
wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf den AGV).

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenldufigen Anregungen wird nicht gefolgt.

2.11 Sonstige Aspekte

Neben den o. g. allgemein glltigen Aspekten, wiesen einige Einwender auch auf zahlreiche weitere z. T. einzelne Flachen betreffende Aspekte hin. Vermehrt
wurde u. a. auch auf konkrete landesplanerische Zielsetzungen sowie auf gesetzliche Regelungen eingegangen, die im Rahmen des Verfahrens scheinbar nicht
oder nur unzureichend beriicksichtigt worden seien. Zu nennen sind hier insbesondere das landesplanerische Konzentrationsgebot und das Nachhaltigkeitsgebot
sowie die Grundsatze der Raumordnung. Des Weiteren erfolgten im Rahmen der Beteiligung vielfach Hinweise auf verschiedene gesetzliche Regelungen -
Raumordnungsgesetz (ROG), Landesentwicklungsplan (LEP), Landesentwicklungsprogramm (LEPro), Landesplanungsgesetz (LPIG), Wasserhaushaltsgesetz
(WHG), Landeswassergesetz LWG), Bundesberggesetz (BBergG), Abgrabungsgesetz (AbgrG), Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) etc. - sowie auf diverse
gerichtliche Urteile zu konkreten Teilaspekten. Die konkreten Hinweise bzgl. der 0.g. Gesetze — wie auch alle weiteren Aspekte der eingegangenen Anregungen
und Bedenken — sind der detaillierteren Auswertung der Stellungnahmen im Anhang zu entnehmen.

Regionalplanerische Bewertung:

Grundsatzlich wird festgestellt, dass bindende generelle rechtliche und fachrechtliche Regelungen sowie ibergeordnete raumordnerische und landesplanerische
Vorgaben u. a. des LEP im Verfahren der 51. Regionalplan&dnderung hinreichend beachtet bzw. beriicksichtigt worden sind (wobei auch auf die begrenzte
Detailwirkung raumordnerischer Inhalte von Regionalplanen hinzuweisen ist). In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf die entsprechenden
Ausfihrungen in der Begriindung (insb. Kapitel 4) sowie auf den Umweltbericht (hier insb. bei den entsprechenden Themen sowie im Kapitel 1.7) sowie auf die
aktuelleren Beschlussvorschlage (siehe auch Themenverzeichnis zum Beginn der Synopse Allgemeines zum Finden von Anregungsnummern) verwiesen.

Diese Regelungen und Vorgaben sind im Ubrigen teils auch auf den nachfolgenden Verfahrensstufen zu beachten bzw. zu beriicksichtigen. Hier bestehen noch
hinreichende Regelungsmdglichkeiten unter Beriicksichtigung der Parzellenunscharfe des Regionalplans und des MaBstabes der Erlauterungskarte Rohstoffe
sowie generell des MaBstabes des Regionalplans. Die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zu konkreten landesplanerischen Zielsetzungen sowie
anderweitigen gesetzlichen Regelungen getroffenen Aussagen werden detailliert in der o. g. tabellarischen Auflistung des Anhangs beantwortet und somit in die
Abwagung mit einbezogen.

Vor diesem Hintergrund ist der aktuelle Planentwurf angemessen, und Bedenken dagegen bzw. gegenldufigen Anregungen wird nicht gefolgt.

2.12 Zusammenfassender Beschlussvorschlag

Zusammenfassender Beschlussvorschlag zu den Stellungnahmen nach § 14 Abs. 3 LPIG (ohne Stellungnahmen, die von oder fiir
Abgrabungsunternehmen/-interessen abgegeben wurden):

Vor dem Hintergrund der vorstehenden regionalplanerischen Bewertungen, die sich der Regionalrat zu Eigen macht, weist der Regionalrat Anregungen und
Bedenken aus der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 14 Abs. 3 LPIG (ohne Stellungnahmen, die von oder fiir Abgrabungsunternehmen/-interessen abgegeben
wurden) zurlck, die dem Planentwurf fir den Aufstellungsbeschluss (vgl. Anlagen Ala, A1b und 2) entgegen stehen. Dies gilt auch fir die tabellarische
Auflistung im Anhang. Die Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 14 Abs. 3 LPIG (ohne Stellungnahmen, die von oder fir
Abgrabungsunternehmen/-interessen abgegeben wurden) werden jedoch zur Kenntnis genommen.

20



Anlage (Tabellarische Auswertung von Stellungnahmen)

Vorbemerkungen

Bei den Angaben in der Spalte ,Stichwort / Argumente” ist beim Lesen davon auszugehen, dass dies eine rein zusammenfassende Wiedergabe ohne Bewertung
der Bezirksplanungsbehérde ist. MaBgeblich ist bei Abweichungen oder Vereinfachungen das Originalschreiben, das auch der jeweils nebenstehenden regio-
nalplanerischen Bewertung zu Grunde gelegt wurde. Die Originalschreiben kénnen vom Regionalrat unter Offenlegung des Nummernschllssels der
Anregungsnummern eingesehen werden (auch in der Sitzung des Planungsausschusses am 10.09.2008 und des Regionalrates am 18.09.2008).

Die Nennungen von betroffenen Bereichsnummern (Betr. Fldche) und der Kommunen sind nur Hilfsangaben. Teilweise waren z.B. regionalplanerisch unter die
Parzellenunschérfe fallende Abweichungen zu verzeichnen und es sind z.B. aufgrund unklarer Angaben und Widerspriichen/Fehler innerhalb der jeweiligen
Originalschreiben auch Abweichungen mdglich. Es wurde in solchen Fallen insb. auf Basis der Karten in den Stellungnahmen und des Textteils der Schreiben
festgestellt, dass sich auch bei eventuellen anderen gemeinten Abgrenzungen/Bezligen in der regionalplanerischen Abwagung dieser Stellungnahmen keine
Notwendigkeiten der Anderung des Planentwurfs ergeben wirde. MaBgeblich sind auch hier in jedem Fall die Originalschreiben (ggf. mit entsprechenden
Karten), die der Abwagung (regionalplanerischen Bewertung) zu Grunde gelegt wurden und die vom Regionalrat wie oben dargelegt eingesehen kénnen. Die
entsprechenden Bewertungen gelten im Ubrigen in vergleichbaren Féllen ebenfalls, wenn die Aspekte verallgemeinerbar sind. Zu berlicksichtigen ist ferner, dass
Flachen teilweise noch einmal unterteilt wurden. Dies ergibt sich jedoch insb. aus Anlage C zu den Synopsen und den entsprechenden noch aktuelleren
Abbildungen in der Anlage A4.1 bzw. ist aus der Nummerierungssystematik her erkennbar und zuzuordnen. Trotz eines lokalen Fokus auf die betreffende
Kommune und die betreffende Flachen wurden ergéanzend vielfach auch allgemeine Themen angesprochen. Dies geht jedoch aus dem Kontext entsprechend
hervor.

In der Spalte ,regionalplanerische Bewertung“ in der nachstehenden Tabelle sind teilweise Verweise auf Synopsen der Verfahrensbeteiligung enthalten (z.B.
A/110/10 fir die Synopse ,Allgemeines”, Beteiligter 110, Anregung Nr. 10). Hier ist immer der betreffende aktuellere Beschlussvorschlag maBgeblich (der jedoch
i.d.R. auf den Ausgleichsvorschlag Bezug nimmt), nicht der Ausgleichsvorschlag (wenngleich — durch die Entstehungsabfolge der Dokumente bedingt - teilweise
das Wort ,Ausgleichsvorschlag” etc. verwendet wurde).

Soweit auf den Umweltbericht und die Begriindung der Planerarbeitung verwiesen wird, ist die 2. Fassung gemeint. Bei Abweichungen des Umweltberichtes oder
der Begriindung der Planerarbeitung von den aktuelleren Beschlussvorschlagen in den Anlage A4.1 und A4.3 gehen die aktuelleren Beschlussvorschlage jedoch
vor. Soweit Anregungen und Bedenken nicht Uber den aktuellen Planentwurf berlicksichtigt wurden, werden sie Uber die Verweise im Ergebnis zurlickgewiesen.
Sofern wider Erwarten Widerspriiche zwischen der nachfolgenden Tabelle und dem aktuellen Stand des Planentwurfs bestehen sollten, geht der aktuelle
Planentwurf vor.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass viele Argumente bereits in den Beschlussvorschldgen zur Verfahrensbeteiligung und zu den Stellungnahmen von oder fir
Abgrabungsunternehmen/-interessen adaquat abgehandelt werden. Daher ist diesbezlglich darauf zu verweisen. Dies wirde fir die Abwagung bereits
ausreichen. Dennoch wurde als Service in der Regel auch noch ein extra Verweis auf betreffende Textstellen/Beschlussvorschlage nachfolgend angegeben.
Soweit auf Beschlussvorschlage in der Anlage A4.1 verwiesen wird, gelten auch die Vorbemerkungen im Kapitel 2 der Anlage A4.1 entsprechend.

Es wird zur Thematik der Abkiirzungen auf die entsprechenden Angaben am Beginn der Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Ferner gelten die allgemeinen
Vorbemerkungen zu den Synopsen am Beginn der Synopse ,Allgemeines” sinngem&f auch hier.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

1. Beteiligung der Offentlichkeit - 16.07.2007 bis einschlieBlich 17.09.2007

Sonstige private Eingaben

PO1

Keine Darstellung der Flachen als Wesel
Sondierungsbereiche - Bislich

1 Anschluss an Stgn. der Stadt Wesel (Ratsbeschluss S 1/Nr. 1
28.08.07) ' '
Anteil von Abgrabungen an der Gesamtflache der

2 Kommune im Vergleich RBD bei weitem am S.1/Nr.2
gréBten
Weitere A. vor dem Hintergrund der S.1/Nr.3

3 Entwicklungstiberlegungen Natur- und N.r 9 v

Freizeitverbund Wesel-Rees erscheinen fraglich

2512-03-A
2512-03-B
2512-04
2512-11

Vorab wird angemerkt, dass der Interessensbereich 2512-03-A gegenliber der 2. Fassung der
Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008 nochmals verkleinert und in die Teilbereiche
2512-03-A1 und 2512-03-A2 geteilt wurde. Der Bereich 2512-03-A1 ist weiterhin als
Sondierungsbereich vorgesehen. Der Bereich 2512-03-A2 wird zukiinftig aus den in der Anlage
A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als Sondierungsbereich
vorgesehen.

Die Bereiche 2512-03-B und 2512-04 wurden sowohl in der Fassung der Unterlagen zur 51.
Anderung vom Mai/Juni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 nicht als
Sondierungsbereiche vorgesehen und sind auch weiterhin bereits aus den in der
Gesamtbereichstabelle dargelegten Griinden nicht fir eine entsprechende Abbildung
vorgesehen. B

Der Sondierungsbereich 2512-11 wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung
vom Januar 2008 in die Teiloereiche 2512-11-A und 2512-11-B geteilt. Der Bereich 2512-11-A
wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008 zunachst weiterhin
als Sondierungsbereich vorgesehen, wird zukiinftig jedoch aus den in der Anlage A zu den
Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als Sondierungsbereich vorgesehen. Der
Bereich 2512-11-B wurde aus den in der Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinden in der
2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008 nicht mehr als
Sondierungsbereich vorgesehen und ist auch weiterhin nicht fiir eine entsprechende Abbildung
vorgesehen.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. die Angaben im Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahmen auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines*”.

Die zusétzlichen Ausflihrungen der Einwendung P01 flihren insgesamt nicht zu einer anderen
Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fir oder gegen die Abbildung der Interessensbereiche
als Sondierungsbereiche. Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschldge an anderer Stelle
verwiesen wird (siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken
und Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits beriicksichtigt wurden. Die
weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zur Stellungnahme der Stadt Wesel vom 04.09.2007 wird auf den Beschlussvorschlag
(inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer Wes/182/1 des Beteiligten 182
der Synopse Wesel verwiesen.

Zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zu den Anregungsnummern
A/110/5 und A/110/7 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 sowie zur Anregungsnummer
A/413/1 des Beteiligten 413 vom 25.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/201/2 des Beteiligten 201 vom 26.09.2007 der Synopse
LAllgemeines" verwiesen.

22




Anregungs-
nummer

Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune
(siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in
Originalstgn.
Blockade der dorflichen / értlichen Entwicklung — S.1/Nr. 4,
4 Grundstlckserwerb wird behindert (z.B. Anlage Nr. 6, Nr. 7,
Sportzentrum); fehlendes Dorfentwicklungskonzept | Nr. 8, Nr. 9
5 Abstande - A. zu nah am Dorfkern Bislich S.1/Nr.5
6 Frage nach der Raumvertraglichkeit — AusmaBe der S 1/Nr.9
Rohstoffgewinnung im Bereich Bislich enorm ’ ’
Landschaftliche Einbindung des Ortsteiles wird
7 beeintréchtigt; Verbindung zu angrenzenden S.2/Nr. 9
Landschaftsrdumen zerstért, Entwicklung Insellage ’ ’
mit landschaftsasthetischen Folgen
8 Beeintrachtigung der Landwirtschaft S.2/Nr.9

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.3

Es wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/121/1 des Beteiligten 121 vom 21.09.2007 der Synopse
LAllgemeines” verwiesen.

Zum Umgang mit der Weseler Sportplatzplanung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer Wes/170/1 der Synopse ,Wesel“ vom
25.02.2008 verwiesen.

Zum Thema der Abstande zu Siedlungsbereichen etc. wird auf die Beschlussvorschlage
(inkl. Bezugnahmen auf die AGVs) zu den Anregungsnummern A/110/10 und A/413/1
sowie — weniger aktuell (im Vergleich zu den Beschlussvorschlagen und hiesigen
Bewertungen) - auf Kapitel 3.2.6.2 des Umweltberichtes verwiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).

Ergénzend ist auszufiihren, dass bereits aufgrund der geringen GréBe der als
Sondierungsbereich vorgesehenen Flache 2512-03-A1 hier keine UbermaBige
kommunale Belastung durch die 51. Anderung festgestellt werden kann.

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.7

Zur Thematik Landschaftsschutz und Landschaftsbild wird auf den Beschlussvorschlag
(inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 der Synopse
LAllgemeines* verwiesen.

Zu den Themen Landwirtschaft, Agrarstruktur und Bodenschutz wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7
sowie — insbes. zum Thema Bodenqualitédt — A/216/1 verwiesen.

RegelmaBig abgesehen wurde von der Abbildung von Sondierungsbereichen in
Bereichen mit besonders schitzenswerten Bdéden und bei Neuanséatzen auch in
Bereichen mit sehr schitzenswerten und schitzenswerten Bdden.

Die mit der Rohstoffgewinnung verbundene — bei Trockenabgrabungen nur
vorlibergehende — Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ist vor dem
Hintergrund der Standortgebundenheit der Rohstoffgewinnung hinzunehmen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

P02

Herausnahme der Flachen aus der
Sondierungskarte

Moers, Neu-
kirchen-
Viuyn

Uberlagerung der Lagerstatten; keine
nennenswerte Kies- und Sandméachtigkeit; hoher
Anteil nicht verwertbarer Schichten

S.1/Nr. 1

kein haushalterischer Umgang mit Boden -geringe
Rohstoffergiebigkeit fiihrt zu unver-héltnismasig
hohem Fl&chenverbrauch

S.1/Nr. 1

hohes Verkehrsaufkommen — hohe Belastungen
durch steigenden LKW-Verkehr,
Verkehrsgefahrdung

S.1/Nr.2
a) und b)

2506-01

2507-02-A
2507-02-B
2507-02-C
2507-03-B

Die Bereiche 2506-01, 2507-02-A und 2507-02-B wurden in der 2. Fassung der
Unterlagen zur 51. Anderung aus den in der Gesamtbereichstabelle dargestellten
Grlnden nicht mehr als Sondierungsbereiche vorgesehen und sind auch weiterhin nicht
fir eine entsprechende Abbildung vorgesehen.

Die Bereiche 2507-02-C und 2507-03-B wurden sowohl in der Fassung der Unterlagen
zur 51. Anderung vom Mai/Juni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 nicht
als Sondierungsbereiche vorgesehen und sind auch weiterhin nicht fiir eine
entsprechende Abbildung vorgesehen.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf
AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 der Synopse
JAllgemeines,,.

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Es wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/113/2 des Beteiligten 113 vom 16.04.2007, zur Anregungsnummer
A/110/6 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 sowie zur Anregungsnummer A/110/7 des
Beteiligten 110 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” sowie auf Kapitel 3.2.6.1 des
Umweltberichts verwiesen.

Bzgl. der Bereiche 2506-01, 2507-02-A, 2507-02-B und 2507-02-C gehérte u. a. die
Machtigkeit der Lagerstatten zu den in der Gesamtbereichstabelle aufgeflihrten Griinden,
die dazu flhrten, dass die Bereiche nicht als Sondierungsbereich abgebildet werden
sollen. Der Bereich 2507-03-B wird nicht fiir eine Abbildung vorgesehen, da es sich hier
bereits um einen BSAB handelt.

Zum Schutz des Bodens wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
AGV) zur Anregungsnummer A/110/7 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 der Synopse
LAllgemeines” sowie auf Kapitel 3.2.6.5 des Umweltberichtes verwiesen.

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung*,
Punkt 2.1

Zur Thematik Verkehrsimmissionen, Verkehrssicherheit und ErschlieBung wird ferner auf
den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer
A/170/14 vom 25.02.2008 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Die konkrete ErschlieBungsplanung erfolgt erst im Rahmen nachfolgender Verfahren.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Kontaminierung der Béden und des Grundwasser
(Quecksilber in Glasurschlammen) durch die
Verflllung des Gebietes LaBfonderfeld

S.2/Nr.2
c)

Beeintrachtigung des Wohnumfeldes durch Staub-
und Larmimmissionen; kein Anwohnerschutz;
Betriebsanlagen zu nah an der Wohnbebauung
(insb. Weimannsfeld)

S.2/Nr.2
c)

Kein Mehrwert entstanden (LaBfonderfeld /
Weimannsfeld) — die an die Landwirtschaft
zurlickgegebenen Flachen sind Altlastenflachen;
Restsee ohne Freizeitnutzung — weitere A. ergeben
neue Industriebrachen

S.2/Nr. 3

Wertverlust der Hauser

S.2/Nr. 4

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.7

Sofern ein Sondierungsbereich zukinftig als Abgrabungsbereich im Regionalplan
dargestellt und auf dieser Grundlage ein Zulassungsverfahren durchgefiihrt werden
sollte, geschieht dies auf Grundlage der dann aktuellen administrativen und technischen
Regelungen. Grundsétzlich ist die konkrete technisch sichere Ausgestaltung einzelner
Abgrabungen nicht Gegenstand der Regionalplanung, sondern nachfolgender
Verfahrensschritte.

Bei der Abgrabung LaBfonderfeld handelt es sich um eine abgeschlossene und bereits
rekultivierte Abgrabung. Dem entsprechend steht der betreffende Bereich nicht als
Interessens- oder Sondierungsbereich in Rede.

Zur Beeintrachtigung des Wohnumfeldes durch Immissionen siehe Textteil ,Auswertung
der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung”, Punkt 2.1

Zum Schutzgut Mensch wird ferner auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf
den AGV) zur Anregungsnummer A/205/3 des Beteiligten 205 vom 26.09.2007 der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zum Thema Verkehrsimmissionsschutz wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/170/14 vom 25.02.2008 der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zu Abstanden zu Wohnbebauung vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 5 (S.
23).

Zum Thema gesellschaftlicher Mehrwert siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen
aus der Offentlichkeitsbeteiligung®, Punkt 2.6

Zum Thema Gesellschaftlicher Mehrwert wird ferner auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen.

Uber den gesellschaftlichen Mehrwert eventueller spaterer Abgrabungen in den
Bereichen, die als Sondierungsbereiche (nicht als BSAB) abgebildet werden sollen, wird
im Rahmen dieses Verfahrens nicht entschieden.

Bei den Abgrabungen LaBfonderfeld und Weimannsfeld handelt es sich um zugelassene
und teilweise bereits abgeschlossene Abgrabungen. Die Beurteilung des
gesellschaftlichen Mehrwerts dieser Abgrabungen ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens.

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung*,
Punkt 2.2

Zur Frage der Einstellung der Interessen privater Grundstiickseigentimer in die
Abwéagung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zu den
Anregungsnummern A/170/8 des Beteiligten 170 vom 24.09.2007 und A/171/1 des
Beteiligten 171 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Bei den vorgesehenen Sondierungsbereichen und bestétigten BSAB und beziglich der
textlichen Anderungen werden die hiergegen vorgebrachten privaten Interessen jeweils
als in der Gesamtabwéagung nicht hinreichend gewichtig eingestuft. Hier ist erneut
insbesondere auf die Erfordernisse der Rohstoffsicherung und -gewinnung hinzuweisen
und auf entsprechende raumordnerische Vorgaben (siehe auch Begriindung der
Planaufstellung).

P03

Streichung der Flachen aus der Sondierungskarte

Moers, Neu-
kirchen-
Viuyn

Staub und Larm

S.1/Nr. 1

Siehe P02

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune
(siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in
Originalstgn.

Verlust von Naherholungsgebieten,

2 Sondierungsbereiche dienen dem Ortsteil Kapellen |S.1/Nr. 2
als Naherholungsgebiet
Beeintréachtigung der Wohnverhéltnisse, Attraktivitat

3 Kapellens als Wohngebiet sinkt; Wegzlige sind zu S.1/Nr.3
befiirchten

4 Wertverlust S.1/Nr. 3

5 N_achwirk"unggn qer bergbaulichen Senkungen sind S 1/Nr. 4
nicht bertcksichtigt
Erhebliche Eingriffe in Gewasser und

6 Niederungsbereiche S.2/Nr. 4

7 Gefahrdung der bestehenden Landschafts- und S 2/N.5
Wasserschutzgrenzen
Radwegeverbindung Grotfeldsweg (Kapellen —

8 Neukirchen-Vluyn) wiirde wegfallen; Schulzentrum S 2/Nr. 6
NV wére nicht mehr mit dem Rad fiir Schulkinder ’ ’
erreichbar

9 Landwirtschaft muss Kieswirtschaft weichen S.2/Nr.7

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.8

Zum Thema Freizeitnutzung und Naherholung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/178/1 — inkl. dem darin enthaltenen
Verweis auf die Abschnitte 3.2.6.2, 3.2.6.4, 3.2.6.5 und 3.4.7 des Umweltberichtes (2.
Fassung) — der Synopse ,Allgemeines* verwiesen. Diese Belange wurden generell bei
der 51. Anderung hinreichend berticksichtigt.

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkte 2.1 und 2.3

Zum Verhaltnis zu Wohnnutzungen und Allgemeinen Siedlungsbereichen wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10
der Synopse ,Allgemeines” sowie — weniger aktuell als (im Vergleich zu den
Beschlussvorschlagen und hiesigen Bewertungen) — auf das Kapitel 3.2.6.2 des
Umweltberichtes verwiesen. Den Wohn- und Lebensverhéltnissen in Wohn- und
Siedlungsbereichen im Umfeld von Sondierungsbereichen wird hierliber in ausreichender
Form entsprochen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung*,
Punkte 2.2 und 2.4

Eventuelle Auswirkungen bergbaulicher Senkungen kénnen hinreichend in ggf.
nachfolgenden Verfahrensschritten berlicksichtigt werden, soweit erforderlich.

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.7

Die Belange von Wasserwirtschaft und Gewasserschutz sind ausreichend bericksichtigt.
Es wird hierzu auf die Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahmen auf den AGV) zu den
Anregungsnummern A/205/3, A/110/8 und A/413/1 der Synopse ,Allgemeines”
verwiesen.

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.7

Zum Umgang mit Wasserschutz- und Wassereinzugsgebieten sowie dem Landschafts-
und Freiraumschutz wird auf die Kapitel 3.2.6.3 und 3.2.6.4 des Umweltberichtes sowie
auf die aktuelleren Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern A/205/3, A/110/8,
A/413/1 und A/178/1 verwiesen (inkl. Bezugnahmen auf die AGV).

Zu unter dem Aspekt der Rauminanspruchnahme eher kleinflachiger Infrastruktur ist auf
die Parzellenunschéarfe und den DarstellungsmaBstab des Regionalplans zu verweisen.
Diese steht einer Abbildung als Sondierungsbereich nicht entgegen. Sofern es zu
weiteren Verfahrensschritten kommt, kénnten kleinere Verkehrswege zudem im
Zulassungsverfahren — u. a. aus Kostengriinden — evtl. von einer Zulassung ausgespart
werden oder es kdnnen andere sachgerechte Lésungen im konkreten
Zulassungsverfahren vorgesehen werden. Hierzu wird auch auf das Kapitel 3.4.9 des
Umweltberichtes verwiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
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Anregungs- | Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in . (siehe Vorbemerkungen)
- (siehe Vorbem.)
Originalstgn.
Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.3
Die 51. Regionalplanénderung zielt u. a. darauf ab, die Verfligbarkeit in der Zukunft fir
eine Darstellung als BSAB in Frage kommender Bereiche zu sichern. Vor diesem
Hintergrund ist es unverzichtbar und planerisch gewollt, in den Sondierungsbereichen

10 Nutzungseinschrankung - Flachen sind auf Dauer S.2/Nr7 raumbedeutsame Nutzungen, Planungen und MaBnahmen auszuschlieBen, die mit einer

nicht anders verplanbar ’ ’ potenziellen kiinftigen Nutzung der Lagerstatte nicht vereinbar sind. Mit einer potentiellen
kinftigen Abgrabung vereinbare Nutzungen — z.B. temporéarer Art — hingegen sind
denkbar. Sofern potentielle zukiinftige Abgrabungen als Trockenabgrabung gestaltet
werden kénnen, kann nach Abschluss der Abgrabung auch eine neue Landnutzung
aufgenommen werden. Dies ist aber eine Frage, die in ggf. nachfolgenden
Verfahrensschritten zu regeln wére.

11 Gesellschaftl. Mehrwert S.2/Nr. 8 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 6 (S. 25).

S-Flachen beruhen lediglich auf Wiinschen der Zum Auswahlprozess / Bereichsauswahl wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.

12 Kiesindustrie (folgende Punkte wurden nicht S.2/Nr.9 Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/113/2 des Beteiligten 113 vom
bericksichtigt) 16.04.2007 der Synopse ,Allgemeines” sowie auf den Umweltbericht verwiesen.
Geologische Befunde — UnverhaltnismaBigkeit

13 E;nrgilt\xgzg:iﬁgigﬂg g?ge'\g?eﬁgt:?;ege_ﬂ%?l' aS.' 2/Nr.9 Zum Thema ,Machtigkeiten” vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 1 (S. 24).
Machtigkeit aus

Der Bereich Stockrahmsfeld liegt innerhalb eines ASB, zu dem gemaB der im
Umweltbericht und in der Gesamtbereichstabelle genannten Kriterien ein Pufferabstand
von 300 m eingehalten wird. Innerhalb dieses Pufferbereiches liegende

» Fehlen neuer Wohngebiete in Planungsunterlagen | S.2/Nr. 9 Ié]tergssensbereiqhe werden u. a. aus diesem Grund nicht fir eine Abbildung als
(Stockrahmsfeld) b, ond|er9ngsbere|ch vorgesehen. i o

Zu Abstanden zu ASB und Wohnnutzungen (d.h. Wohngebé&uden) in im Zusammenhang
bebauten Ortsteilen oder geschlossenen Ortslagen wird auf den Beschlussvorschlag
(inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 vom 25.02.2008 der
Synopse ,Allgemeines” sowie auf das Kapitel 3.2.6.2 des Umweltberichtes verwiesen.
?ii?;;’r gl:asr?;\:\g izennnelr;|ZLaL?:gsnsi\::cl)wneI?h?elijtsizgecrggd Zum Thema Bedarf (inkl. demographische Aspekte) wird auf den Beschlussvorschlag

15 J. gegeben werden: Demographische Daten nicht S.2/Nr.9c. (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/6 des Beteiligten 110

b' AR ’ vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

erlicksichtigt
2403-06 Der Bereich 2403-06 wird in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung aus den in
P04 der Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinden nicht mehr als Sondierungsbereich

vorgesehen.
Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf
den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 der
Synopse ,Allgemeines*.

Bitte von der beabsichtigten Darstellung Abstand zu Kempen Die nebenstehenden zusétzlichen Ausfihrungen flihren insgesamt nicht zu einer

nehmen / Streichung

anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fuir oder gegen die Darstellung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Anregungs- | Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn. ’
Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.2
Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Zur Frage der Einstellung der Interessen privater Grundstiickseigentiimer —incl. der
Verfugbarkeit und Preisentwicklung von landwirtschaftlichen Flachen —in die Abwagung
wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zu den
Anregungsnummern A/110/7 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 und A/170/8 des
Existenzgefahrdung: Schweinezuchtbetrieb an der Beteiligten 170 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Soweit aufgrund
SO-Abgrenzung des' S-Bereiches / Zufahrt der 51. Anderung entsprechende negative Auswirkungen (Pachtpreiserh6hungen etc.)
innerhalb des S-Bereiches; aufgrund resultieren, sind diese vor dem Hintergrund der Erfordernisse der Rohstoffsicherung
1 Flachenknappheit in der Ur’ngebung keine S.1-2 raumordnerisch gesehen hinzunehmen.
geeignete Umsiedlungsflachen / keine weitere Zur Frage inwiev_veit — gof. raum_bedeutsame - Iandwirtschaftl_iche u_nd gartenbauliche
Entwicklungsfahigkeit Vorhaben / Interimsvorhaben mit dem geplanten Ziel 1 Nr. 9 in Kapitel 3.12 des
Regionalplans vereinbar sind wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf
den AGV) zur Anregungsnummer A/214/1 vom 25.09.2007 der Synopse ,Allgemeines”
verwiesen.
Darlber hinaus wird auf die Méglichkeit hingewiesen, vor dem Hintergrund der
Parzellenunschérfe des Regionalplans und den hiermit verbundenen
Gestaltungsmdglichkeiten in nachfolgenden Verfahrensschritten eventuelle
Abgrabungsvorhaben mit den Belangen privater Eigentiimer raumordnerisch gesehen
hinreichend vereinbar zu gestalten.
Die Regionalplanung muss davon ausgehen, dass bauliche Anlagen sowie sonstige
Infrastrukturanlagen im Regierungsbezirk sicher und bauordnungsgerecht ausgefthrt und
x e unterhalten werden.
5 gg;mﬂggeﬁil;dgg%ezﬁhe&? Sztr']é\lj:;:frgg:gﬁng S 2 Auf ein auBergewdhnliches Risiko, das eine Annaherung unterschiedlicher Nutzungen
extreme Risiken fiir die Umwelt ’ verbéte, deutet im vorliegenden Fall nichts hin. Ggf. kénnte auf eine solche
Fallkonstellation aber noch im Zulassungsverfahren eingegangen werden. Hier
bestlinden auch unter Beriicksichtigung der Parzellenunschéarfe des Regionalplans und
des MaBstabes der Erlduterungskarte Rohstoffe hinreichende Regelungsméglichkeiten.
Herausnahme der Flachen aus der Siehe P04 . .
P05 Sondierungskarte / Erlduterungskarte Rohstoffe Kempen Vgl regionalplanerische Bewertung P04 (S. 27).
Siehe Text ,Allgemeiner Teil“: Offentlichkeitsbeteiligung Private (ohne Unternehmen)®,
x . . Punkt 2.1.3
Gefahrdung von Eigentum durch Schadigung der : .
1 - 8 " ; S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Standsicherheit bestehender Gebauden (Risse etc). Fragen der baulichen Sicherheit bzw. Standfestigkeit umliegender Gebaude kdnnen
hinreichend in einem potentiellen Zulassungsverfahren geklart werden.
2 Verkehr S.1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
3 Staub und L&rm S.1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
4 Wertverlust S.1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Existenzgeféhrdung:
5 Eigentimer Wohnhé&user (Alterssicherung, S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25) und P04 Nr. 1 (S. 28).
Mietausfélle, Rissbildung)
ronmsente | Examranaseats ronsore | Kempen | " PO% [ vol.egonaiiancrsche Bewertng 2 P04 5.2
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Anregungs- | Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in . (siehe Vorbemerkungen)
o (siehe Vorbem.)
Originalstgn.
Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25) und P04 Nr. 1 (S. 28).
Zum Umgang mit einzelnen baulichen Anlagen (hier Windrad) sowie derzeitigen
. . Grundstlcksgrenzen wird auf die Parzellenunscharfe sowie die weiteren
Existenzgeféhrdung: g W : -
landw. Vollerwerbsbetrieb mit Intensivtierhaltung, Rfegelungsmc.)ghchl.(enen in nachfolgenden.Verfaljrensstufen verwiesen. G[undsatzl!ch
- . wird darauf hingewiesen, dass raumordnerisch nicht verlangt wird, dass Flachen zeitnah

Begrenzung der S-Bereiches quert die Hofstelle + ) . ; . -

. - ) . zum Verkauf stehen. Hierzu wird auf Abschnitt 3.2.2 des Umweltberichtes sowie auf den

1 Halle, privates Windrad innerhalb — kein S.1,2,3 ) )

. Y . s aktuelleren Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den Ausgleichsvorschlag) zu den
Alternativstandort, rund 95 % der Eigentumsflache Anregungsnummern A//170/8, A/171/1 und A/703/2 der Synopse ,Allgemeines”
innerhalb; jegliche Entwicklung im Bereich der verwiesen ’ "

Tierhaltung nicht mehr moglich Hinsichtlich der Ackerlandqualitat wird darauf hingewiesen, dass die Bodenqualitat zu
den Griinden dafir gehérte, dass der Interessensbereich nicht als Sondierungsbereich
vorgesehen ist.

M . Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
ﬁgleh;:gggg ?ngﬁgi?grsgr t5extl|chen Darstellung Die hier kritisierte Aussage, dass ein Eigentimer es grundséatzlich hinnehmen muss,
Einr;i é M’6 Iichk’eit far betrigbl Bauvorhaben nur dass ihm eine méglicherweise rentablere Nutzung des Grundstlicks verwehrt wird beruht
5 innerﬂalb dgs S-Bereiches ge ében — Zerstdrun S. 1.2 auf einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (19.07.2001, Az: 4 C 4/00) und
. o -  9¢9 ) 9 Y ist daher im vorliegenden Fall seitens der Regionalplanung nicht in Frage zu stellen. Im
dieser Moglichkeit durch die textl. Zielvorgabe (jede i . L . . N >
: L o : Ubrigen ist bezlglich kleinerer Vorhaben auf die Parzellenunschérfe des Regionalplans

bauliche Nutzung kollidiert mit diesen Zielvorgaben) hi . d auf die Opti d itiger Standortakauiri ) f di

_ keine betriebliche Entwicklung maglich inzuweisen und auf die Option anderweitiger Standortakquirierungen sowie auf die
Ortsgebundenheit wertvoller Lagerstétten. Bedenken wird nicht gefolgt.

3 Umweltgefahrdung S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 2 (S. 28).
4 Eigentumsgefahrdung / Gebaudeschaden S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25) und P05 Nr. 1 (S. 28).
« Moers, Neu- | Siehe P02
Herausnahme der Flachen aus der ) ’ . )
P07 Sondierungskarte l\(;{s;lr?n Vgl. regionalplanerische Bewertung P02 (S. 24).
1 Staub und L&rm S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Planfeststellungsverfahren sind vom hier in Rede stehenden regionalplanerischen

Kein Schutz durch Behdérden - Urspr. vorgesehene Verfahren unabhéngige und selbstandige Verfahren. Berlihrungspunkte bestehen hier
2 SchutzmaBnahmen der Planfeststellung wurden im | S. 1 Nr. 2 nur insofern, als im Planfeststellungsverfahren die Ziele der Raumordnung zu beachten

Rahmen eines Anderungsverfahrens aufgehoben sind. Darliber hinaus trifft die Regionalplanung keine Aussagen zu im Rahmen eines

Planfeststellungsverfahrens vorgesehenen SchutzmaBnahmen.
3 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1Nr. 3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
4 Gesellschaftl. Mehrwert S.1-2Nr. 3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 6 (S. 25).
5 Eigentumsgefahrdung / Gebaudeschaden S oNr. 4 \N/?I.1r((eé}|02nslplanensche Bewertungen zu P02 Nr. 7 (S. 25), PO3 Nr. 5 (S. 26) und P05
6 landschaftliche Einbindung / Insellage S.2Nr. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 7 (S. 23).
7 Gewasser / Niederungsbereiche S.2Nr. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 6 (S. 26).
8 Verkehr S.2Nr. 5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
9 Radweg Grotfeldsweg S.2Nr. 5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Zum Thema ,Méachtigkeiten” vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 1 (S. 24).
Machtigkeit / VerhaltnismaBigkeit: Erweiterungen von Auskiesungen sollen bewusst im Rahmen der durch die vorgesehene
10 Beflirchtung, dass neue Flachen nur als S.2Nr.6 a. Neuformulierung des Ziels 1 Nr. 5 des Kapitels 3.12 vorgegebenen Bedingungen

Anschlussauskiesungen gewonnen werden sollen.

ermdglicht werden. Hierzu wird auf Abschnitt 4.2.2 der Begriindung zu dieser
Regionalplanédnderung verwiesen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

11

Bedarf:
keine Alternativen berlcksichtigt (Kies als
Nebenprodukt beim Braunkohletagebau)

S.2Nr.6b.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum Thema Bedarf vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27).

Zur BerUcksichtigung von Alternativen bzw. zur Alternativenprifung wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/205/3
des Beteiligten 205 vom 26.09.2007 sowie A/413/1 des Beteiligten 413 vom 25.09.2007
der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zum Umgang mit Kiesen aus dem Deckgebirge des Braunkohlentagebaus sowie zu den
Themen Neuansétze, Abgrabungserweiterungen und -vertiefungen wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7
vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

P08

Allgemeine Hinweise zum
Wasserhaushalt

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt insbes. den
HWS nicht berlicksichtigt

Wer ist zustandig fur den vorbeugenden HWS der
Bevdlkerung?

Kiesvorkommen mit einer Machtigkeit von ca. 40 m
Tiefe bilden einen natlrlichen Schutz
(Schwammfunktion: Speichern von Wasser bei
Uberschwemmungen — Abgabe bei
Trockenperioden) — bei A. gehen
Uberschwemmungsaufnahmebereiche verloren

k.A.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen zum Wasserhaushalt fiihren insgesamt
nicht zu einer anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die
Abbildung der Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu den allgemeinen Auswirkungen von Abgrabungen auf den Wasserhaushalt und den
Hochwasserschutz wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/110/8 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007, sowie auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/2
des Beteiligten 413 vom 25.02.2008 der Synopse ,Allgemeines” und - weniger aktuell (im
Vergleich zu den Beschlussvorschldgen und hiesigen Bewertungen) - auf die Abschnitte
3.2.6.3 und 3.4.4 des Umweltberichtes verwiesen.

Die dortigen Ausflihrungen machen in ausreichender Form deutlich, dass — sofern
Belange des Wasserhaushalts und des Hochwasserschutzes von diesem
Regionalplanénderungsverfahren betroffen sind — diese in ausreichender Form
berticksichtigt werden.

Die Funktion von Kieslagerstatten als Grundwasserspeicher wird nicht verkannt.
Allerdings ist der Wegfall einzelner Kieslagerstatten als Wasserspeicher quantitativ nicht
so relevant, als dass es einer Abbildung als Sondierungsbereiche oder BSAB in den
betreffenden ausgewahlten Bereichen entgegen stehen wiirde. Wasserwirtschaftlich
besonders bedeutende Bereiche wurden ohnehin ausgenommen.

Zum Thema Uberschwemmungsbereiche wird darliber hinaus auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/205/3
des Beteiligten 205 vom 26.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune
(siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in
Originalstgn.
A. kénnen eine Veranderung der
Grundwasserstrome und der
Grundwasserabsenkung hervorrufen; Grundwasser
3 flieBt dann nicht mehr in den Fluss sondern in die A. s.3
— Folge kénnen nachhaltige Unterspllungen mit '
unterirdischen Aushéhlungen und damit Setzungen
der Oberflache mit verheerenden Auswirkungen
sein
Gefahr der Unterspllung der Deiche bei
4 deichnahen Abgrabungen (infolge der Veranderung s 3

der Grundwasserstrome) — Verlust der
Standfestigkeit der Deiche

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zu den allgemeinen Auswirkungen von Abgrabungen auf den Wasserhaushalt und den
Hochwasserschutz wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/110/8 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 der Synopse
LAllgemeines” sowie — weniger aktuell (im Vergleich zu den Beschlussvorschlagen und
hiesigen Bewertungen) - auf Kapitel 3.2.6.3 des Umweltberichtes verwiesen.
Hinsichtlich wasserwirtschaftlicher Belange wird im Rahmen der 51 Anderung des
Regionalplans ein vorsorgeorientierter Ansatz verfolgt. Die Belange der
Wasserwirtschaft, des Gewasserschutzes, der Grundwasserneubildung und des
Wasserdargebotes bzw. der Trinkwasserversorgung werden hierdurch bei allen
Bereichen hinreichend und sachgerecht beriicksichtigt.

Dies gilt auch in Bezug auf Auswirkungen auf benachbarte Nutzungen und
Feuchtgebiete. Flr eine detailliertere Untersuchung einzelner Teilgewassersysteme
besteht keine Veranlassung; hierzu wird ggf. auf die Regelungsmdglichkeiten
nachfolgender Verfahrensstufen verwiesen.

Eine gravierend negative, und daher der 51. Anderung des Regionalplans entgegen
stehende Veranderung von Grundwasserstrdomen und -stdnden (Verdunstungen etc.) ist
fur alle Sondierungsbereiche und BSAB nicht zu erwarten. Hier bestehen hinreichende
Regelungsmdglichkeiten (Abstande, Tiefenregelungen, Damme in Ausnahmefallen bei
hangigem Gelénde etc.) auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen unter Beriicksichtigung
der Parzellenunscharfe und des MaBstabes der Erlauterungskarte Rohstoffe, denn
wasserwirtschaftlich besonders sensible Gebiete wurden ausgenommen.

Abgrabungen von unterhalb der Grundwasserspiegel gelegenen
Kies/Kiessandvorkommen werden im Ubrigen regelméaBig als Nassauskiesung
durchgefiihrt und nicht als Trockenabgrabung durch kinstliche Absenkung des
Grundwassers speziell flr diese Auskiesungen.

Der Grundwasserstand im Rheinvorland ist u.a. stark abhangig vom Wasserstand des
Rheins. Eine gravierende Gefahren der Unter-/Ausspllung oder anderweitige im
regionalen MaBstab bzw. regionalplanerisch relevante negative Beeinflussung von
Grundwasserstanden durch Abgrabungen sind hingegen bei allen Bereichen, die in der
51. Anderung vorgesehen werden nicht zu erwarten, denn dies kann ggf. hinreichend auf
nachfolgenden Verfahrensstufen vermieden werden (z.B. Tiefenbegrenzungen oder
Absténde). Grundwasser flieBt dem Rhein im Ubrigen insb. bei Niedrigwasser zu. Der
Anteil, der hiervon ggf. in ehemalige Abgrabungen flieBen kdnnte, ist regelmaBig
unerheblich und auch diese Thematik kann — sofern erforderlich — hinreichend auf
nachfolgenden Verfahrensstufen gelést werden.

Sofern Ausspulungen und Transport von Sedimenten erfolgen, geschieht dies
unabhéngig von der Lage ehemaliger Abgrabungen. Eine Abgrabung kann hierfur
regelmaBig nicht als Ausldser angesehen werden. In Bezug auf die Sondierungsbereiche
und BSAB bestehen hier zudem hinreichende Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensstufen (Abstande, Tiefenregelungen etc.), sofern wider
Erwarten trotz der ohnehin vorgesehenen Absténde entsprechende Probleme bestehen
sollten.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

P09

Willicher
Heide

Staub und Larm- geringer Abstand von ca. 100 —
300m zur Wohnbebauung

S.1Nr. 1,
Nr. 4

Negative Beeinflussung der Entwicklung der Kinder
in Schule und Kindergarten aufgrund der
Gesamtlarmbelastung (Fluglarm, Abgabungen etc.)

S.1Nr. 2

Wertverlust

S.2Nr. 3

Eigentumsgeféhrdung / Gebdudeschéden

S.2Nr.5

Verkehr:

stark ansteigender LKW-Verkehr erhebliche
Verkehrsgefahrdung, insb. der Kinder im Bereich
der Ganztagsschule Willicher Heide (Krefelder
StraBe = Hauptschulweg)

S.2Nr.6

2409-01-A

Der Bereich 2409-01-A wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung aus
den in der Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinden nicht mehr als
Sondierungsbereich vorgesehen.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines"”.

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu Staub- und Larmimmissionen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S.
25). Zu Abstanden zu Wohnbebauung vergleiche regionalplanerische Bewertung zu P01
Nr. 5 (S.23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25). Dariiber hinaus wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10
der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

U.a. um Immissionsbelastungen zu minimieren werden im Abstand von unter 300 m um
ASB und Wohnnutzungen in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen oder
geschlossenen Ortslagen keine Sondierungsbereiche vorgesehen, was fir die
vorliegende Regionalplandnderung als sachgerecht und angemessen angesehen wird.
Zu Abstanden zu ASB und Wohnnutzungen (d.h. Wohngeb&uden) in im Zusammenhang
bebauten Ortsteilen oder geschlossenen Ortslagen wird auf den Beschlussvorschlag
(inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 vom 25.02.2008 der
Synopse ,Allgemeines” sowie auf das Kapitel 3.2.6.2 des Umweltberichtes verwiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
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Anregungs- | Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:;?:; regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in . (siehe Vorbemerkungen)
o (siehe Vorbem.)
Originalstgn.
2409-01-A Die Bereiche 2409-01-A und 2409-02 wurden in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
P10 2409-01-B Anderung aus den in der Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinden nicht mehr als
2409-02 Sondierungsbereich vorgesehen.
Der Bereich 2409-01-B wurde sowohl in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung
vom Mai/Juni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 nicht als
Sondierungsbereiche vorgesehen.
Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Willicher Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
. 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines"”.
Heide
Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen fiihren nicht zu einer anderen
Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der betreffenden
Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
1 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
2 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
3 Verkehr S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
4 Wertverlust S. Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Willicher Siehe P10 . )
P11 Heide Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P10 (S. 33).
S.1Nr. 1
1 Staub und L&rm giog;elben Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Blssow)
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Anregungs- | Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in . (siehe Vorbemerkungen)
- (siehe Vorbem.)
Originalstgn.
Vergangene Entscheidungen kénnen in Planungs- und Zulassungsverfahren unter
aktuelleren Alternativensituationen und bei sonstigen abweichenden
Rahmenbedingungen oder sachgerechten Bewertungen spéater immer abweichend
getroffen werden. Bereits aufgrund des fortlaufenden Verbrauchs von Lagerstétten ist
gerade in der Rohstoffsicherung immer damit zu rechnen, dass bei spateren
regionalplanerischen Entscheidungen auch zuvor abgelehnte Bereiche wieder mit in den
Blick genommen werden. Im Ubrigen sind Regionalplananderungsverfahren
ergebnisoffen zu fuhren.
Frage nach Planungsgultigkeit / Vertrauensschutz S. 1Nr. 2 Es bestand und besteht daher in diesem Verfahren kein in der Abwagung
Auskiesungsgebiet wurde 1998 vom RR abgelehnt, (échreiben durchschlagender Vertrauensschutz in Bezug auf frihere Entwurfsfassungen,
2 daraufhin erhebliche Zunahme der Besiedlung im an RP Argumentationen oder Beschlisse des Regionalrates.
Vertrauen auf die damalige Ablehnung Biissow) Die aktuelle Beurteilung der Interessensbereiche erfolgt auf Grundlage sachgerechter
(Vertrauensschutz) Kriterien. Abweichungen gegenuber friiheren Planwerken und Beurteilungen sind in
diesem Rahmen ausdriicklich méglich und rechtens.
Es istimmanentes Kennzeichen von Planungen, die wie hier auch weit in die Zukunft
gerichtet sind, dass die Planungskriterien sich andern kénnen. Insoweit schafft
Regionalplanung also Planungssicherheit aber keine Regelung, die quasi fir alle Zukunft
unabanderlich wére.
Zur Bedarfsermittlung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/110/6 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” sowie auf
die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.2.4 des Umweltberichtes verwiesen.
S.1Nr. 2
3 Beeintrachti . . (Schreiben : :
eeintréachtigung Kinder und Familie an RP Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P09 Nr. 2 (S. 32).
Blssow)
P12 Lvélig%her Siehe P10 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P10 (S. 33).
1 S;zlé?];:ri II_:aerirr?s'taub / CO2 E.r.14Nr. 1, Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
2 Beeintrachtigung Kinder und Familie Elr 15Nr. 2, Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P09 Nr. 2 (S. 32).
3 Wertverlust S.1Nr. 3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
4 Eigentumsgefahrdung / Gebaudeschaden S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
5 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
6 Bedarf S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27)
7 Absténde Wohnen S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
8 Landschafts- und Wasserschutzgrenzen S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
9 Verkehr S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
Das Verfahren zur 51. Regionalplananderung hat die Abbildung von
Sondierungsbereichen in einer Erlauterungskarte Rohstoffe zum Ziel. Die Belange des
Renaturnng  Auwerurg von Fichen gunstn A ekt by
10 des Naturschutzes statt Beeintrachtigung durch S.1Nr.5 9 )

Abgrabung

Einzelfallentscheidung zu Gunsten einzelner NaturschutzmaBnahmen kann daher nicht
Gegenstand dieses Verfahrens sein.

Einzelne konkrete AufwertungsmaBnahmen kénnen im Ubrigen ggf. im Rahmen
nachfolgender Verfahren fiir die Renaturierung von Abgrabungen vorgesehen werden.
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Anregungs- | Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in . (siehe Vorbemerkungen)
- (siehe Vorbem.)
Originalstgn.
Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31). Dartiber hinaus wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/8
vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
11 Grundwasserabsenkung fiihrt zu Gebaudeschaden |S.1Nr.5 Die Berticksichtigung der wasserwirtschaftlichen und gewasserbezogenen Belange
sowie ihrer evil. Auswirkungen auf benachbarte Nutzungen ist in der Abwagung mit den
Belangen der Rohstoffsicherung und -gewinnung und unter Berlicksichtigung der
Regelungsméglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen hinreichend.
Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkte 2.1 und 2.3
Die Wohn- und Lebensumsténde von Bewohnern umliegender Siedlungsraume wurden
12 Zerstérung von Wohn- und Lebensraum fir nicht S 1N insbesondere durch die regelmaBigen Ausschlussbereiche in angemessener Weise
o . r.5 AN
vor Ort bendtigte Abgrabungen berlcksichtigt.
Zum Schutzgut Mensch wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
AGV) zur Anregungsnummer A/205/3 des Beteiligten 205 vom 26.09.2007 der Synopse
LAllgemeines* verwiesen.
13 Attraktivitdtsverlust als Wohnort S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
14 ;/sétéﬁauhenr;sschutz / Auskiesungsgebiet bereits 1998 S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P11 Nr. 2 (S. 34).
Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.5
15 Konkrete Alternativen ausnutzen: Kieswerk Lowen | S. 1 Nr. 5 Zu Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
Fir den Standort des Kieswerks Léwen (Interessensbereich 2409-03) ist aus den in der
Gesamtbereichstabelle genannten Griinden kein Sondierungsbereich vorgesehen.
Vorh. Gesamtbelastung wird unzumutbar weiter Ef:l?t gixttell LAuswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
16 erhoht - Beeintrachtigung prlvater.Entwmlflungs.- S.1Nr.5 Zur grundsatzlichen Betroffenheit und Belastung des Niederrheins bzw. von
und Lebensplanung durch verschiedene &ffentliche Era. 1) -3 Teilbereichen des Reai bezirks wird auf den Beschlussvorschiag (inkl
Planungen (Autobahn, Flugzonen, Abgrabungen) — rg. 1) —3) eilbereichen des Regierungsbezirks wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Summation unzumutoar Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7 vom 24.09.2007 der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
- Anstieg der CO,-Belastung durch vermehrten LKW- S NS Ef:l?t £e1xttell LAuswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Verkehr Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P02 Nr. 5 (S. 25).
P13 Eg:]emveonn/dsirrgiﬁﬁight|gten Darstellung Abstand zu l\QVéIiI:j(;her Siehe P10 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P10 (S. 33).
1 Verkehr S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
2 gfsul?ngﬂgi'lt_szgg?éstung S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25)
3 Absténde Wohnen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
4 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
5 Landwirtschaft S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Zum Thema Abwéagung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 des Beteiligten 413 vom 19.09.2007 der Synopse
Abwégung der schutzenswerten Interessen der LAllgemeines” verwiesen.
6 betroffenen Menschen sowie 6kologischer und S.1 Zur Systematik des Auswahlprozesses und der Beriicksichtigung 6kologischer uns

sonstiger Aspekte vor einer Ausweisung

sonstiger Aspekte darin wird auf den Umweltbericht zur 51. Anderung verwiesen (sowie
ergénzend auf die Aktualisierung von Kriterien tiber die Ausgleichsvorschldge in den
Synopsen). Das Vorgehen ist sachgerecht.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

P14

Willicher
Heide

Staub und Larm:
besonders Feinstaub

S.1Nr. 1,
Nr. 4

Beeintrachtigung Kinder und Familie

S.1Nr. 2,
Nr. 5

Wertverlust

S.1Nr.3

Siehe P10

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P10 (S. 33).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P09 Nr. 2 (S. 32).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

P15

Forderung des Verzichtes / Verbotes von weiteren
Abgrabungen im gesamten Stadtgebiet

Moers, Neu-
kirchen-
Viuyn

Anstieg Bodenverbrauch — Wie vereinbart sich dies
mit der Forderung ,Kein Mensch soll auf Kosten
kunftiger Generationen leben” (Agenda 21 von 1992
UN-Konferenz Rio de Janeiro)

S.1

2507-01-A
2507-01-B
2507-02-A
2507-02-B
2507-02-C
2507-03-B
2507-05
2507-04
2506-04

Vorab wird angemerkt, dass im Gemeindegebiet der Stadt Neukirchen-Vluyn die
Interessensbereiche 2507-02-C und 2507-03-B sowohl in der Fassung der Unterlagen
zur 51. Anderung vom Mai/Juni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 nicht
als Sondierungsbereiche vorgesehen wurden.

Die in der 2. Fassung vom Januar 2008 neu hinzu gekommenen Interessenbereiche
2507-04 und 2506-04 wurden ebenfalls nicht als Sondierungsbereiche vorgesehen.

Die Bereiche 2507-01-A, 2507-01-B, 2507-02-A und 2507-02-B, die in der Fassung der
Unterlagen zur 51. Anderung vom Mai/Juni 2007 als Sondierungsbereiche abgebildet
wurden, wurden aus den in der Gesamtbereichstabelle (2. Fassung der Unterlagen zur
51. Anderung vom Januar 2008) dargestellten Griinden nicht weiter als
Sondierungsbereiche vorgesehen.

Neu hinzu kam im Rahmen der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar
2008 der Sondierungsbereich 2507-05.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines"”.

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fuir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu Fragen des Bodenschutzes und zum Thema Nachhaltigkeit wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7
vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune
(siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in
Originalstgn.
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft /
2 Bergbaufolgeschaden allgemein; Stadt wird zu S.2
Seen- und Grachtenlandschaft
3 Nachfolgenutzungen allgemein S.2
4 Beeintrachtigung Landschaftspark NiederRhein — S.2
Ziele kdnnen nicht erreicht werden )
5 Staub und Larm S. 1
6 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S. 1
7 Radweg Grotfeldsweg S.2
Abgrabungen nur fiir den nationalen Bedarf — nicht
8 als Exportschlager auf Kosten des Schutzgutes S.2

Mensch

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.7

Zum sachgerecht erfolgten Umgang mit Natur- und Landschaftsbelangen wird auf die
Ausfiihrungen des Umweltberichtes (hier insbes. Kapitel 3.2) verwiesen und — aktueller —
die Beschlussvorschlage zu den Anregungsnummern des Beteiligten 205 und zur
Anregungsnummer A/413/1.

Zur BerUlcksichtigung von Vorbelastungen von Teilrdumen des Regierungsbezirks durch
Rohstoffgewinnung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/110/7 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
Zum Thema des Kulturlandschaftsschutzes wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/165/2 des Beteiligten 165 vom
25.02.2008 der Synopse ,Allgemeines” sowie — weniger aktuell als (im Vergleich zu den
Beschlussvorschlagen und hiesigen Bewertungen) - auf den Abschnitt 3.4.7 des
Umweltberichtes verwiesen.

Zum Thema Biotopverbund wird auf Kapitel 3.4.3 des Umweltberichtes sowie auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den Ausgleichsvorschlag) zur
Anregungsnummer A/177/1 vom 30.08.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
Zum Umgang mit wertvollen Naturrdumen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/8 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass umfassende, ausreichende und den
gesetzlichen Vorgaben genligende Informationen zu Natur- und Landschaftsbelangen
sowie kulturlandschaftlichen Belangen zusammengetragen und ausgewertet wurden.
Uberdies bestand auch zu diesem Thema im Rahmen der Beteiligungsverfahren fur
jedermann die Mdéglichkeit, seine Belange in das Verfahren einzubringen.

Zum Thema der Nachfolgenutzungen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/111/1 des Beteiligten 111 vom
24.09.2007, sowie zur Anregungsnummer A/177/2 des Beteiligten 177 vom 31.01.2008
und A/205/3 vom 26.09.2007 der Synopse ,Allgemeines"” verwiesen.

Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/176/1 des Beteiligten 176 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Zur Thematik der Exporte und der Niederlande wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/5 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen und zum Thema Bedarf auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf AGV) zur Anregungsnummer A/110/6.

37




Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

2. Beteiligung der Offentlichkeit - 01.02.2008 bis einschlieBlich 03.03.2008 (inkl. ,,Nachlaufer®)

Sonstige private Eingaben (direkt bei der Bezirksregierung Diisseldorf eingegangen)

2507-05 Der Bereich 2507-05 ist im Rahmen der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung
P-S01 vom Januar 2008 neu als Sondierungsbereich hinzu gekommen und ist weiterhin fir eine
Abbildung als Solcher vorgesehen.
Die nebenstehenden Ausfliihrungen flihren insgesamt nicht zu einer anderen Bewertung
Neukirchen- hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der Interessensbereiche als
Herausnahme der Flache aus Sondierungskarte Viayn Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
1 Eigentumsgefahrdung / Gebaudeschaden S.1Nr. 1a Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
2 Kontaminierung Béden / Grundwasser S.1Nr. 1a Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 4 (S. 25).
3 Staub und L&rm S.1Nr. 1b Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
4 Gesamtbelastung unzumutbar S; Nr. 1c, Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
5 Attraktivitatsverlust als Wohnort S.1Nr. 2a Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
6 Wertverlust S.1Nr. 2b Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Verkehr:
7 Sehr konfliktintensiver Abtransport von Kies/Sand S.1Nr. 3a Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
und Beton — hohe Unfallgefahrdung (Schulweg)
Herausnahme der Fl&che aus Sondierungskarte, Neukirchen- | Siehe P-S01
P-S02 besonders wegen der problematischen Viuyn Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S01 (S. 38).
Verkehrssituation
1 Attraktivitatsverlust als Wohnort S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
Verkehr:
Kein hinreichend umweltgerechter Abtransport
maéglich; Zufahrten zur Autobahn fiihren Gber
2 mehrere Kilometer durch den Ortskern Kapellens; S.1-2Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S01 Nr. 7 (S. 38).
StraBe in desolatem Zustand durch Bergbau-
schaden; Gefahrdung Schulweg; Verkehrsge-
fahrdung durch Fahrbahnverschmutzungen
Gesamtbelastung insbes. fiir Wohnbevdlkerung
3 unzumutbar: keine konfliktarmen Raume; S.2Nr. 1,2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
Verlangerung der Belastung der Wohnbevélkerung
4 Staub, L&rm und Erschiitterungen S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) (S)ﬁg?n;::;gl: (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung®,
Punkt 2.7
Zur Thematik Landschaftsschutz und Landschaftsbild wird auf den Beschlussvorschlag
(inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 der Synopse
Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes LAllgemeines” sowie auf die umfangreichen Ausfiihrungen im Umweltbericht (vgl.
5 durch ,Optik einer Industrieanlage” in unmittelbarer | S. 2 Nr. 2 Abschnitt 3.2.6.4) verwiesen.
Nachbarschaft U.a. zum Schutz des Ortsbildes werden Abstande zu ASB und Wohnnutzungen (d.h.
Wohngebauden) in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen oder geschlossenen
Ortslagen eingehalten. Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf
den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 vom 25.02.2008 der Synopse ,Allgemeines”
sowie auf das Kapitel 3.2.6.2 des Umweltberichtes verwiesen.
6 w&;gfee |ir:] I::’;ul_ra/nl_dasré?’]s;thaft / Kulturlandschaft: S.2Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen:
7 Verschlechterung der Grundwassersituation, S.2Nr. 3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 7 (S. 26) und P08 Nr. 3 (S. 31).
Balance des Grundwasserstandes
Wiinsche Kiesindustrie:
Unternehmerische Anmeldung von . .
8 Interessenbereichen sollte ni(ght allein die S.2Nr. 3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27).
Darstellung von Sondierungsbereichen bedingen.
2105-03-A, Zum Umgang mit den einzelnen Interessensbereichen (Darlegung, ob als
P-S03 . . . 2105-03-B, Sondierungsbereich oder nicht) siehe die Ausflihrungen in den einzelnen nachfolgenden
Elrﬁ C?Iﬁﬂggg;%?e?ggmi:%nggren das 2105-06, thematischen bzw. bereichsbezogenen Abschnitten.
Die Interessenbereiche 2105-06, 2105-03-A, 2105- 250508, o A Ausih o o e 5
03-B werden abgelehnt (Begriindung s. u.). 505-10, ie pebgnste enden usfiihrungen fiihren insgesamt nicht zu einer anderen ewertung
Der Sondierungsbereich 2505-09 ist aus Griinden Issum, 2505-11, hinsichtlich der Entscheidung fir oder gegen die Abbildung der Interessensbereiche als
der Okologie und Landschaftsésthetik sowie aus E?]qugrt 2505-09 Sondierungsbereiche.
Grinden der touristischen Entwicklung des . . . . .
Niederrheins nicht vertretbar. Sqweﬂ nachfolgenq m(;ht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
Antrag die Sondierunas- und Interessensbereiche (siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
fair de% Dachsbruch“gnicht darzustellen Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
” ’ Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Bedarfsermittlung: Vermisst wird eine an den
Nachhaltigkeitskriterien orientierte Bedarfs- Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27).
ermittlung; Bedarf hat sich an der Versorgungs- Zur sachgerecht erfolgten Ermittlung des Bedarfes und zur Beriicksichtigung des
sicherheit der Bevélkerung zu orientieren und nicht Rohstoffmonitorings wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
1 an den Anspriichen der Abgrabungsunternehmen s 2 zur Anregungsnummer A/173/2 des Beteiligten 173 vom 22.02.2008 der Synopse

und evt. Exportmdglichkeiten; restriktive
Bedarfsermittlung und -bestimmung unbedingt
erforderlich; Beriicksichtigung des
~Rohstoffmonitoring NRW* bei der
Bedarfsermittlung und Flachenauswahl

LAllgemeines” verwiesen.

Zum Thema Nachhaltigkeit wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
AGV) zur Anregungsnummer A/110/7 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines”
verwiesen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune
' (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in
Originalstgn.
Landwirtschaft:
Vor dem Hintergrund, dass zunehmend
Energiepflanzen angebaut werden und
2 umfangreiche Flachen nicht mehr flr die S.2
Nahrungsmittelproduktion zur Verfligung stehen, ist
jeder m2 landwirtschaftliche Produktionsflache zu
schutzen.
Grundsatz ,Mit Grund und Boden sparsamer
3 umgehen® muss auch fir die Darstellung von S.2
Abgrabungsbereichen gelten!
Prifung der Umweltauswirkungen; Umweltbericht
beschreibt lediglich das Auswahlverfahren der
4 Sondierungsbereiche — die tatsachliche Priifung der S 2

Umweltauswirkungen fehlt; Antrag: Ermittlung der
konfliktarmsten Flachen im Rahmen einer
Umweltpriifung

Interessensbereiche 2105-06, 2105-03-A und 2105-
03-B

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 1 (S. 36).

Zum Umweltbericht wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zur Anregungsnummer A/110/8 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 der Synopse
LAllgemeines” verwiesen.

Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses sowie der Beurteilung
des Konfliktpotentials von Teilrdumen in diesem Zusammenhang wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/113/2
vom 16.04.2007 der Synopse ,Allgemeines” sowie auf den Umweltbericht verwiesen.

Der Interessensbereich 2105-03-A, der in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung
vom Mai/Juni 2007 als Sondierungsbereich abgebildet wurde, ist aus den in der
Gesamtbereichstabelle (2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008)
dargestellten Griinden nicht weiter als Sondierungsbereich vorgesehen.

Der Interessensbereich 2105-03-B wurde sowohl in der Fassung der Unterlagen zur 51.
Anderung vom Mai/duni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 nicht als
Sondierungsbereich vorgesehen.

Der in der 2. Fassung vom Januar 2008 neu hinzu gekommenen Interessenbereich
2105-06 wurde ebenfalls nicht als Sondierungsbereich vorgesehen.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines*”.

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausfihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Beeintréchtigung des Erholungsgebietes Volkspark
Oermter Berg: Darstellung der Bereiche im Umfang
von 196 ha muss unterbleiben, da die Flachen
unmittelbar an das regional bedeutsame
Erholungsgebiet angrenzen; Gefahr: Verlust des
Erholungsgebietes insgesamt, das in den letzten 15
J. mit erh. 6ffentl. Mitteln ausgebaut wurde ;
Stérung Schoénstattzentrum Niederrhein; Schutz des
Schaephuysener Hohenzuges

S.2-3

Landwirtschaft:

Beeintréchtigung von Landwirtschaftlichen
Nutzflachen von hoher, wenn nicht gar héchster
Bodenfruchtbarkeit

S.3

Gefahrdung der Fauna, hier insbesondere
abwechslungsreiche Vogelwelt der Ackerfluren

Verkehr :

ErschlieBung problematisch; Transportwege
beeintrachtigen Siedlungsbereiche u. dstl. Seite des
Oermter Berges

S.3

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum Umgang mit Freizeit- und Erholungsnutzungen vgl. regionalplanerische Bewertung
zu PO3 Nr. 2 (S. 26).

Zum Umgang mit wertvollen Naturrdumen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/8 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).

Siehe Textteil ,Auswertung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung*,
Punkt 2.7

Zum Artenschutz bzw. zum Umgang mit Flora und Fauna wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/205/3
vom 26.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

U.a. dem Vogelschutz wird im Rahmen der 51. Regionalplanéanderung Geniige getan.
Siehe hierzu den voranstehend genannten Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf
den Ausgleichsvorschlag) sowie Kapitel 1.6 des Umweltberichtes, worlber u.a.
ausdrucklich das Erfordernis am Unteren Niederrhein hinreichende Raume fir die
arktischen Ganse und andere Vogelarten bereit zu stellen in die Abwégung einflieBt.
Insgesamt ist festzuhalten, dass auch der Umgang mit Vogelschutzgebieten im Rahmen
der 51. Anderung in Ubereinstimmung mit den einschlagigen Schutzvorgaben in den
verschiedenen Fachgesetzen, insbesondere dem Bundesnaturschutzgesetz und dem
Landschaftsgesetz NRW steht,.

Darlber hinaus wird auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren
hingewiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Sondierungs- bzw. Interessensbereiche 2505-09,
2505-08, 2505-10 und 2505-11

Verkehr:

ErschlieBung problematisch; Sorge, dass eine neue
StraBe, die an die L 478 angebunden werden soll,
wieder aufgegriffen wird — nicht akzeptable
Verkehrsbelastung im Bereich des Oermter Berges
(Interessens- bzw. Sondierungsbereiche 2505-09,
2505-08, 2505-10 und 2505-11)

S.3

10

Erhalt der geschlossenen naturbelassenen
Landschaftseinheit Oermter Berg, Dachsbruch und
Dachsberg; hohe 6kolog. Bedeutung; hoher
Erholungs- und Freizeitwert; Naturraum muss als
typ. niederrheinischer Kultur- und Landschaftsraum
erhalten bleiben (Interessens- bzw.
Sondierungsbereiche 2505-09, 2505-08, 2505-10
und 2505-11)

11

Tourismus betroffen (Rad-Wanderwege); Ziel des
Landes NRW, den Niederrheinraum weiterhin zu
einer Tourismusregion zu entwickeln, wird durch die
Darstellung der Sondierungsbereiche konterkariert
(Interessens- bzw. Sondierungsbereiche 2505-09,
2505-08, 2505-10 und 2505-11)

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Die Interessensbereiche 2505-08, 2505-10 und 2505-11 wurden in der 2. Fassung der
Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008 neu als Interessenbereiche
aufgenommen, aber nicht als Sondierungsbereiche vorgesehen.

Der in der 2. Fassung vom Januar 2008 ebenfalls neu hinzu gekommenen
Interessenbereiche 2505-09 wurde zuné&chst als Sondierungsbereich vorgesehen. Er
wird im Nachgang der Erérterungsveranstaltung nun jedoch aus den in der rechten
Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der
Erdrterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und
Beschlussvorschlage sowie zugehérige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen
angegebenen Grinden nicht weiter fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines*.

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fuir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).

Zu den Themenbereichen Okologie und Landschaftsschutz sowie Erholungs- und
Freizeitnutzungen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 5 (S. 41).

Zum Thema des Kulturlandschaftsschutzes wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/165/2 des Beteiligten 165 vom
25.02.2008 der Synopse ,Allgemeines” sowie auf den Abschnitt 3.4.7 des
Umweltberichtes verwiesen.

Zum Verhaltnis zum Tourismus wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf
den AGV) zur Anregungsnummer A/178/1 vom 10.04.2007 der Synopse ,Allgemeines*”
verwiesen.

Zu Auswirkungen auf Gewerbetreibende im Beeich Tourismus wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7
vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Frage nach Planungsgiiltigkeit / Vertrauens-schutz:
Ablehnung der Abgrabung ,Dachs-bruch” durch die
BezReg mit Bescheid vom 12.09.1996, Az.
51.2.7.02.25-17/92 (Planfeststellungsverfahren) —
Bestatigung durch Urteil des Verwaltungsgerichtes.
Bei Aufstellung des GEP99 — Ablehnung der
Abgrabung ,Dachsbruch” mit folgendem
12 Ag:gfr'ﬁzzz%rgsicgjggq bgrabung ,Dachsbruch” dar- S.4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P11 Nr. 2 (S. 34).
zustellen, folgt die Bezirksregierung nicht, da sie
sich zum einen auf die Ablehnungsgriinde vom
12.09.1996 bezieht und zum anderen fir diesen
Bereich mittel- bis langfristig kein regionalplaneri-
scher Bedarf fiir eine zusétzliche zeichnerische
Darstellung eines Abgrabungsbereiches gesehen
wird.”
2512-03-A1 Der Interessensbereich 2512-03-A wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
P-S04 2512-03-A2 Anderung vom Januar 2008 in die Teilbereiche 2512-03-A1 und 2512-03-A2 geteilt. Der
2512-11 Bereich 2512-03-A1 ist weiterhin als Sondierungsbereich vorgesehen. Der Bereich 2512-
03-A2 wird zukinftig aus den in der Anlage A zu den Synopsen genannten
Ausschlussgriinden nicht weiter als Sondierungsbereich vorgesehen.
Der Sondierungsbereich 2512-11 wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
Anderung vom Januar 2008 in die Teilbereiche 2512-11-A und 2512-11-B geteilt. Der
Bereich 2512-11-A wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom
Januar 2008 zunachst weiterhin als Sondierungbereich vorgesehen, wird zukinftig
jedoch aus den in der Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht
weiter als Sondierungsbereich vorgesehen. Der Bereich 2512-11-B wurde aus den in der
Gesamtbereichstabelle (2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008)
Verweis auf das Schreiben vom 12.09.2007 (siehe dargestellten Griinden nicht mehr als Sondierungsbereiche vorgesehen.
PO1) Wesel-
Keine Darstellung der Flachen als Bislich Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Sondierungsbereiche Bezugnahme auf den AGV zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines*”.
Zum Schreiben vom 12.09.2007 vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01.
Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen fiihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fuir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
N . . Zum Umgang mit der Sportplatzplanung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
1 Planungsvorhaben liegt im Sondierungsbereich S.1 Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer Wes/170/1 der Synopse ,Wesel“ vom

(Sportplatzplanung)

25.02.2008 verwiesen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Anteil Abgrabungen:

Vergleich des Anteils der Abgrabungen: in anderen
Bereichen werden Abgrabungsflachen
zurtickgenommen, im Bereich Wesel-Bislich
kommen zusétzliche Bereiche hinzu

SA

landschaftliche Einbindung / Insellage:
Bildung von Landzungen

SA

Gesellschaftl. Mehrwert:

Im Bislicher Gemeindegebiet wurden groBe
Wasserflachen zuriickgelassen — die als Ausgleich
zugesagten Projekte (Wander- und Radwege,
Badestrand) wurden bis heute nicht realisiert

SA

Dérfliche / 6rtliche Entwicklung

S.1

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 7 (S. 23).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 6 (S. 25).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 4 (S. 23).

P-S05

Ersatzlose Streichung des Sondierungsbereiches
2507-05.

Neukirchen-
Viuyn

Staub und Larm:
Umweltbelastungen und Larmimmissionen des
Schwerlastverkehrs bleiben bestehen

S.1

Abgrabungen nur fiir den nationalen Bedarf:
Es werden mehr Flachen zur Auskiesung

ausgewiesen, als Kies in Deutschland benétigt wird.

Durch Uberangebot sinkt der Kiespreis, daraus
ergibt sich der hohe Exportanteil. In einigen
Nachbarlandern ist der eigene Kiesabbau sogar
eingestellt worden. Raubbau an wichtigen
Ressourcen unseres Landes. Der Niederrhein darf
nicht zur ,Kiesgrube“ fur alle werden.

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
Eingriffe in die Landschaft lassen
Mondlandschaften entstehen.

Nachfolgenutzungen:
unzureichende Nachfolgekonzepte

konkrete Alternativen ausnutzen:

Bestehende Kiesgruben: Effektivere Ausnutzung
der Gruben unter Verwendung der aktuellen
Technik (z. B. tiefer auskiesen) wird aus
Kostengriinden haufig nicht praktiziert

Uberangebot / Bedarf:

Indiz fir das Uberangebot — Auskiesungen dauern
langer als geplant — Léngere Belastung der
betroffenen Bebiete durch Immissionen

Siehe P-S01

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-S01 (S. 38).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl

. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).

Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.

reg

ionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 3 (S. 37).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Insgesamt wird aufgrund der Méachtigkeit der Lagerstatte und ihrer Eigenschaft als
Erweiterung eines BSABs von einer Eignung und wirtschaftlichen Nutzbarkeit
ausgegangen.
Bezliglich Anbauverbots- und Beschréankungszonen an Infrastrukturtrassen wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)e zur Anregungsnummer A/307/1
vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
Zum Umgang mit den nicht Gber den Schutz von Wohnnutzungen in im Zusammenhang
) . o bebauten Ortsteilen oder geschlossenen Ortslagen erfassten Satzungsbereichen,
7 Elr?:;ﬂjsgt][]c(‘:ekrelz\llz\i/(;l?s VAV't;cs'tg]nZ;agjr%;fg;me%:tee) S. 1 sonstigen Splittersiedlungen und Einzelbebauungen wird auf den Beschlussvorschlag
’ ’ - Weg (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 vom 25.02.2008 der
Synopse ,Allgemeines” und die dort auch erwahnten Regelungsmdglichkeiten auf
nachgeordneten Verfahrensstufen verwiesen. Hierzu wird darauf hingewiesen, dass der
vorgesehene Sondierungsbereich keinen Gebaudebestand umfasst.
Zu unter dem Aspekt der Rauminanspruchnahme eher kleinflachiger Infrastruktur vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Zum Umgang mit Waldflachen wird auf die Ausgleichsvorschlage zu den
Anregungsnummern A/211/1 (vom 26.09.2007) und A/211/2 (vom 21.02.2008) der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
Gesamtbelastung unzumutbar:
8 Q‘Srsc;[;\egigiu?oebssg t)bflg?';unnzi(Qggéfgqn&fgfrgﬁn S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
erreicht.
P-S06 Streichung der Sondierungsflache \’\;ﬁ;;/lﬂmhen' Siehe P-501 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S01 (S. 38).
Staub und L&rm:
1 Durch die neue Auskiesungsflache wird die Laufzeit
der Auskiesung und des bestehenden Betonwerkes | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
insgesamt verlangert und damit die Konfliktsituation
bzw. die Belastungen ebenfalls.
2 Verkehr: Gefahr durch Schwerlastverkehr S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
Zu Definition von und Umgang mit Erweiterungen, Wiederaufschliissen und Neuansatzen
Sondierungsbereich ist eine ungeeignete wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
3 Anschlussflache, da diese durch eine StraBe vom S 1 Anregungsnummer A/110/7 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” sowie das
Ubrigen Auskiesungsgebiet getrennt ist — keine ' Vorblatt zur Gesamtbereichstabelle (Erlauterung von im Tabellenkopf verwendeten
konfliktfreie Ausweitung der Auskiesung mdglich Begriffen) verwiesen. Die hieraus abgeleiteten Einstufungen sind transparent, konsistent
und sachgerecht.
4 Eigentumsgefahrdung / Gebaudeschaden S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
5 Wertverlust S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
2114-02-A Der Interessenbereich 2114-02-A wurde aus den in der Gesamtbereichstabelle (2.
P-S07 2114-05 Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008) dargestellten Griinden nicht
mehr als Sondierungsbereich vorgesehen.
Der Interessensbereich 2114-05 wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
Anderung vom Januar 2008 neu als Interessenbereich aufgenommen und als
Sondierungsbereich vorgesehen.
Bedenken gegen die Ricknahme der Einstufung Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
der Flache 2114-02-A als Abgrabungsflache (Antrag Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
auf Beibehaltung). Uedem 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines,.
Bedenken gegen die Neueinstufung der Flache
2114-05 als Sondierungsbereich. Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Die Flache 2114-02-A war bisher nicht im Regionalplan fir den Regierungsbezirk
. . . R Disseldorf (GEP99) als Bereich zur Sicherung und Abbau oberflachennaher
2111 fﬂg_??Ng?‘;igﬁgg:ﬁ:ﬁggﬁiﬁggﬁiglaohe Bodensqhétze (BSAB) vorgesehen. Es handelt sic.h hier um einen Intergssensbereich,
Abgrabungsgebiet gekennzeichnet und beinhaltet der unmittelbar an den dargestellten BSAB anschlieBt und der aus den in der
Ei flach Ei PS07. Zukanfti Gesamtbereichstabelle (2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008)
1 gentumsflachen des Einwenders PS07. Zuklnitig S.1 dargestellten Griinden (Vorhaben B 67- Ortsumgehung Uedem) nicht mehr als
soll der Bereich nicht weiter als Abgrabungsflache ' e : . genung e "
d Sondierungsbereich vorgesehen ist. Der BSAB bleibt in seiner Darstellung unberihrt. Er
argestellt werden, aufgrund der geplanten ist zweckmaBig
Serguggzgrl;ré%#j:;m B 67. Bedenken gegen die Die geplante Ortsumgehung selbst ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
’ ’ Entsprechende Bedenken gegen die Planungen fir die Ortsumgehung kénnen daher in
diesem Verfahren nicht beriicksichtigt werden.
Bedenken gegen die Neueinstufung des Flurstiicks
144, Gemarkung U., als Sondierungsbereich 2114- Das hier in Rede stehende Flurstiick liegt nicht im vorgesehenen Sondierungsbereich
5 05 — Flache war bisher ausdricklich als Ersatz-und | o 4 , 2114-05, sondern deutlich hiervon entfernt; es wurde und wird im Rahmen der 51.

Ausgleichsflache fir weichende Landwirte im
Rahmen der geplanten Ortsumgehung B 67 Uedem
vorgesehen.

Regionalplan@nderung nicht als Interessens- oder Sondierungsbereich diskutiert. Aber
auch ansonsten wére die Standortgebundenheit der Lagerstéatte prioritar.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

P-S08

Widerstand gegen die Ausweisungen

Zwischen
Xanten und
Sonsbeck

Frage nach Planungsgultigkeit / Vertrauensschutz —
Landwirtschaftl. Flachen an der Geldener StraBe
sollten urspr. fir Bauern als Ausweichflache
bestimmt sein. Unmittelbar betroffene
Grundstlckseigentiimer wiirden nicht tiber solche
Planungen informiert — Planungen wiirden
verschwiegen.

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
Gefahrdung Naturschutzgebiet

S.2

Existenzgeféhrdung:
Auskiesung zerstort private Plane, Wirtschaftlichkeit
des Hofes gefahrdet

S.2

Wertverlust:
Gebéude, die wirtschaftlich nicht mehr nutzbar sind
kosten nur noch Unterhalt.

S.2

2513-05-A
2513-05-B

Die Bereiche 2513-05-A und 2513-05-B wurden in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
Anderung vom Januar 2008 neu als Interessenbereiche aufgenommen. Der Bereich
2513-05-A wurde als Sondierungsbereich vorgesehen, wird zukiinftig jedoch aus den in
der Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als
Sondierungsbereich abgebildet.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines,,.

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fuir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zum Thema Vertrauensschutz vgl. regionalplanerische Bewertung zu P11 Nr. 2 (S. 34).
Zur Thematik der Verkaufsbereitschaft von Grundstlickseigentiimern sowie der
Information der Offentlichkeit wird auf die Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf
die AGV) zu den Anregungsnummern A/170/8 und A/171/1 der Synopse ,Allgemeines,
hingewiesen.

Speziell mit den Belangen der Landwirtschaft setzen sich die Ausgleichsvorschlage zu
den Anregungsnummern A110/7, A 216/1 und A 413/1 der Synopse ,Allgemeines*”
auseinander. Hierauf wird Bezug genommen. Durch kommunale Planungen ist keine
rechtlich bindende Festlegung erfolgt, die der Landwirtschaft in diesem Bereich einen
absoluten Vorrang einrdumen wirde. Die Standortgebundenheit der Lagerstatte wéare
prioritar, wenn keine anderen Ausschlussgriinde — wie vorliegend allerdings der Fall -
entgegen stinden.

Eine hinreichende Offentlichkeitsbeteiligung ist erfolgt.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

U. a. Naturschutzgebiete gehéren zu den regelméaBigen Ausschlussbereichen, in denen
keine Sondierungsbereiche vorgesehen werden. Abwéagungsentscheidungen sind auch
beziiglich des NSGs sachgerecht.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28) und zu P02 Nr. 7 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
2506-04 Der Interessensbereich 2506-04 wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
P-S09 2507-01-A Anderung vom Januar 2008 neu als Interessenbereich aufgenommen, jedoch aus den in
2507-01-B der Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinden nicht als Sondierungsbereich
2507-02-A vorgesehen.
2507-02-B
2507-02-C Die Bereiche 2507-01 (hier wurde zu keinem Zeitpunkt zwischen Teilbereichen A und B
differenziert), 2507-02-A und 2507-02-B werden in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
Anderung aus den in der Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinden nicht weiter als
Sondierungsbereiche vorgesehen.
Der Bereich 2507-02-C wurde sowohl in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung
vom Mai/Juni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 nicht als
Ablehnung des Interessenbereiches 2506-04; '\N/Igjliisr’chen- Sondierungsbereich vorgesehen.
Absage an die Kiesindustrie Viuyn Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines*”.
Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
1 Zerstérung von Wohn- und Lebensraum S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 12 (S. 35).
2 Egk?ergf:ng]el:lea;uurf/ d:ing:gggqu gﬁgzc:{gﬁcmﬂ' S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Vgl. hierzu die Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf die Ausgleichsvorschlage) zu
den Anregungsnummern N-V/176/1 und N-V/176/2 (Synopse ,Neukirchen-Vluyn,),
3 Hinweis auf Stgn. der Stadt Neukirchen-Viuyn vom S 1 Moe/176/1 und Moe/176/2 (Synopse ,Moers”) sowie A/176/1 und A/176/2 (Synopse
31.01.2008 sowie Stgn. der Stadt Moers ’ LAllgemeines*) des Beteiligten Nr. 176 sowie zu den Anregungsnummern N-V/177/2
(Synopse ,Neukirchen-Viuyn“), Moe/177/1 (Synopse ,Moers*) und A/177/2 (Synopse
LAllgemeines") des Beteiligten 177.
Verkehr:
Transportverkehr flihrt an neu erschlossenen
4 Wohnbaugebieten vorbei (Belastigung und S. 1,2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
Gefahrdung der Anwohner); StraBen nicht flr
solche Belastungen ausgelegt (Ausbaustufe)
Landwirtschaft:
5 Landwirtschaftliche Flachen und Béden guter S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
Bonitat wirden beseitigt
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft
6 Vernichtung schitzenswerter, typisch S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

niederrheinischer Landschaft mit einem Altrheinarm
und einer Endmoréne
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Staub und Larm:
Gesundheitsgefédhrdung

S.2

Wertverlust

S.2

Genehmigungserleichterung: Beflirchtung Sand-
und Kiesindustrie wolle sich nur Flachen sichern,
um zukinftig leichter an weitere Genehmigungen
zur Auskiesung zu gelangen

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

Im Rahmen der 51. Regionalplanénderung sollen u.a. Sondierungsbereiche fir eine
eventuelle spéatere regionalplanerische Darstellung von Abgrabungsbereichen (BSAB)
ermittelt und in einer Erlauterungskarte Rohstoffe abgebildet werden. Spétere
Fortschreibungen der BSAB sollen auf der Grundlage der Erlauterungskarte Rohstoffe
erfolgen. Spatere Entscheidungen dariiber, ob ein Sondierungsbereich als BSAB im
Regionalplan dargestellt werden soll, erfordern dann ein Regionalplanédnderungs-
verfahren und sind dem Regionalrat vorbehalten. Erst in danach folgenden
Zulassungsverfahren werden konkrete Vorhaben beurteilt und zugelassen.

Die mit der 51. Regionalplananderung derzeit angestrebte Sicherung von
Sondierungsbereichen gegenliber mit einer potentiellen kinftigen Nutzung der jeweiligen
Rohstofflagerstatte nicht vereinbaren raumbedeutsamen Nutzungen etc. ist jedoch
bewusst gewollt im Sinne einer Optimierung der Rohstoffsicherung und -versorgung.
Hiermit ist jedoch keine Zulassungsentscheidung flr ein konkretes Vorhaben verbunden.
Fir den Fortbestand der im Verfahren der 51. Anderung bestétigten BSAB sprechen in
der Gesamtabwagung im Ubrigen insb. Standortsicherungsinteressen, und BSAB sind im
Ubrigen generell vor dem Hintergrund der Erfordernisse der Rohstoffversorgung sinnvolle
Planungselemente. .

Insgesamt sind die mit der 51. Anderung verbundenen Auswirkungen auf Zulassungs-
und Genehmigungsverfahren sinnvoll.

P-S10

Antrag auf Herausnahme / Streichung der Flache
am Fliebeckshof, die Gber die Grenzen des
Planfeststellungsbeschlusses vom 19.12.2007
hinausgeht

Hinxe-
Bruck-
hausen

Fliebeckshof
2504-10

Der Bereich 2504-10 wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom
Januar 2008 neu als Interessenbereich aufgenommen, jedoch aus den in der
Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinden nicht als Sondierungsbereich vorgesehen.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines".

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fuir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

49




Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Restflache der Abgrabungsflache Fliebeckshof kann
nicht zur Rohstoffsicherung beitragen — daher
Streichung des noch nicht planfestgestellten Teils
des BSAB aus dem Regionalplan; Teilgenehmigung
fir eine Nassabgrabung erteilt — weitere
Abgrabungen an dieser Stelle nicht
genehmigungsfahig (Planfeststellungsbeschluss)
aus Griinden der Wasserwirtschaft (Gefélle,
Grundwasserhorizont, Uberflutungsgefahr) und des
Landschaftsrechtes (Aufschittung von Wallen und
Deichen)

S.1
Anlage 1-14

Unterstitzung des Antrages der Kreisverwaltung
Wesel, der Stgnh. der Naturschutzverbénde und der
Stadt Dinslaken

S.1

Unvereinbarkeit des BSAB und des
Interessensbereiches mit den Entwicklungszielen
des Ortseiles Lohberg und den bereits vorhanden
und geplanten Freizeit- und Erholungseinrichtigen
(RVR-Konzept Tenderingsee, Golfplatz)

Anlage 1-14

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zur Beurteilung des BSAB ,Fliebeckshof* vgl. die Ausgleichsvorschlage zu den
Anregungsnummern Hi/170/1 (vom 25.02.2008) und Hii/170/2 (vom 18.03.2008) der
Synopse ,Hiinxe".

Vgl. hierzu die Beschlussvorschlédge (inkl. Bezugnahme auf die Ausgleichsvorschlage)
zu den Anregungsnummern H/170/1 und HG/170/2 (Kreis Wesel) sowie Hi/172/1 (Stadt
Dinslaken) der Synopse ,Huinxe". Die entsprechende Stellungnahme des Landesbiiros
der Naturschutzverbande (vgl. Hii/205/1 der Synopse ,Hiinxe,) enthalt keine Aussagen
zum Interessensbereich und dem direkt anschlieBenden BSAB.

Zum Beibehalt des BSAB vgl. den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
Ausgleichsvorschlag) zur Anregungsnummer Hii/170/1 vom 25.02.2008 der Synopse
LHinxe".

Ein ausreichender Schutz kommunaler Spielrdume fiir die langfristige
Siedlungsentwicklung und Schutz vorhandener Einrichtungen_wird gewahrleistet tiber
den Verzicht auf die Darstellung von Sondierungsbereichen in einem Pufferbereich von
300 Meter um ASB etc.. Hierzu wird auf die Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf
die AGV) zu den Anregungsnummern A/110/10 und A/121/1 der Synopse ,Allgemeines*
sowie auf Kapitel 3.2.6.3 des Umweltberichtes und die Anlage A zu den Synopsen
verwiesen.

50




Anregungs- Ara. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?f“:]ﬁ' Regionalplanerische Bewertung
nummer 9- (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehea\/%rbeem ) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn. ’
Kempen Kempen: Der Interessensbereich 2403-09 im Gebiet der Stadt Kempen wurde in der 2. Fassung der
P-S11 2403-09 Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008 neu als Sondierungsbereich vorgesehen.

Nettetal: Die Interessensbereiche 2404-06-A, 2404-06-B und 2404-07-A im Gebiet der Stadt Nettetal

Nettetal wurden in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008 neu als
Sondierungsbereiche vorgesehen, werden zukiinftig jedoch aus den in der Anlage A zu den Synopsen

2404-06-A genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als Sondierungsbereiche abgebildet. Der

2404-06-B Interessensbereich 2404-01-A wurde sowohl in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom

2404-07-A Mai/Juni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 als Sondierungsbereiche vorgesehen,

2404-01-A wird zukiinftig jedoch aus den in der Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht
weiter als Sondierungsbereich abgebildet.

Nieder- Niederkrichten: Die Interessenbereiche 2405-01-A und 2405-01-C im Gebiet der Gemeinde

Kriichten Niederkriichten wurden sowohl in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Mai/Juni 2007,
als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 als Sondierungsbereiche vorgesehen, werden zukiinftig

2405-01-A jedoch aus den in der Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als

2405-01-C Sondierungsbereiche abgebildet.

2405-07 Die Interessensbereiche 2405-07, 2405-10-A und 2405-12-A im Gebiet der Gemeinde Niederkriichten

2405-10-A1 wurden in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008 neu als

Kempen, 2405-10-A2 Sondierungsbereiche vorgesehen. Die Bereiche 2405-10-A und 2405-12-A wurden nach der 2.
Bedenk die Darstell ) t Nettetal, 2405-12-A1 Fassung jeweils nochmals in Teilbereiche —A1 und —A2 unterteilt. Der Bereich 2405-07 bleibt
edenken gegen die Darstellungen insgesam Nieder- 2405-12-A2 weiterhin als Sondierungsbereich abgebildet. Die Bereiche 2405-10-A1, 2405-10-A2 und 2405-12-A2
kriichten werden zuklinftig aus den in der Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht

weiter als Sondierungsbereiche vorgesehen. Der Interessensbereich 2405-12-A1 wird aus den in der
rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der
Erdrterung, weitere zugehdrige Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und
Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen genannten Griinden
nicht weiter fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines”.

Die nebenstehenden zusatzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer anderen Bewertung
hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der betreffenden Interessensbereiche als
Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird (siehe dann
dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und Anregungen somit nicht
gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der
Begriindung bereits beriicksichtigt wurden. Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis
genommen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr Stjchwort / Argument Kommune
(siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in
Originalstgn.
BegriiBung der Stgn. des Landrates Kreis Viersen /
Unterstiitzung der betroffenen Stadte und
1 Gemeinde (Pressemitteilung Niederkriichten vom S.1
07.02.08; Stgn. Nettetal Entwurf Az. 61 /70 50 20;
Stgn. Kempen vom 30.01.08)
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
2 Ausbeutung von Bodenschatzen in sensibler, S. 1

hochwertiger Landschaft

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. hierzu jeweils die Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf die
Ausgleichsvorschlage) zu den Anregungsnummern:

Stellungnahmen des Kreises Viersen:

A/160/1 (vom 18.09.2007, Synopse ,Allgemeines”),

A/160/2 (vom 20.02.2008, Synopse ,Allgemeines”),

Nie/160/1 (vom 20.02.2008, Synopse ,Niederkriichten®),

Kem/160/1 (vom 18.09.2007, Synopse ,Kempen,,),

Kem/160/2 (vom 20.02.2008, Synopse ,Kempen®),

Will/160/1 (vom 18.09.2007, Synopse ,Willich),

Vie/160/1 (vom 21.02.2008, Synopse ,Viersen,),

Nett/160/1 (vom 20.02.2008, Synopse ,Nettetal”)

Stellungnahmen der Stadt Kempen:

Kem/163/1 (vom 19.09.2007, Synopse ,Kempen®),

Kem/163/2 (vom 30.01.2008, Synopse ,Kempen®),

A/163/1 (vom 19.09.2007, Synopse ,Allgemeines”),

A/163/2 (vom 30.01.2008, Synopse ,Allgemeines”)

Stellungnahmen der Stadt Nettetal:

Nett/164/1 (vom 13.08.2007, Synopse ,Nettetal®),

Nett/164/2 (vom 22.02.2008, Synopse ,Nettetal®),

A/164/1 (vom 22.02.2008, Synopse ,Allgemeines”)

Die Inhalte des mit der Stellungnahme P-S11 Nr. 1 Ubersandten Entwurfs einer
Stellungnahme der Stadt Nettetal sind vollstandig in den voranstehend genannten
Ausgleichsvorschlagen bearbeitet worden.

Stellungnahmen der Gemeinde Niederkriichten:

A/165/1 (vom 21.02.2008, Synopse ,Allgemeines”),

A/165/2 (vom 25.02.2008, Synopse ,Allgemeines”),

Nie/165/1 (vom 21.02.2008, Synopse ,Niederkriichten®),

Nie/165/2 (vom 25.02.2008, Synopse ,Niederkriichten)

Die Inhalte der mit der Stellungnahme P-S11 Nr. 1 Ubersandten Pressemitteilung der
Gemeinde Niederkriichten sind vollstandig in den voranstehend genannten
Ausgleichsvorschlégen bearbeitet worden.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Asperden — Der Interessenbereich 2104-08 wurde in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung
P-S12 Calculator- vom Mai/Juni 2007 komplett als Sondierungsbereich vorgesehen. In der 2. Fassung der
busch Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008 wurde der Bereich geteilt in die Bereiche
2104-08 2104-08-A und 2104-08-B. Der Bereich 2104-08-B wurde in der 2. Fassung der
Unterlagen aus den in der Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinden nicht weiter als
Sondierungsbereich vorgesehen.
Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
Streichung der Sondierungsflache / grundsatzliche Goch-Kessel 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines,,.
Ablehnung weiterer Nassabgrabungen
Die nebenstehenden zusétzlichen Ausfihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
Nassabgrabung nicht umweltvertraglich; S 1
Umweltbetroffenheit ist hdher zu bewerten T . .
1 gegeniiber wirtschaftlichen Unternehmens- inl‘la, oo Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
interessen; nachteilige Auswirkungen fir Flora und 9
Fauna
Hinweis auf Resolution mit Unterschriftenliste aus S 1
2 2004; Eingabe vom 01.03.06 an die BezReg Aﬁlége 1 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Arnsberg (Anlage 2)
Die Formulierung ,sofern fachplanerische Belange nicht entgegenstehen* ist Bestandteil
des Ziels 1 Nr. 3 im Kapitel 3.12 des Regionalplans. Sie ist somit zwar hinreichende und
Ausfuhrungen der BezReg im ,Entwurf der verbindliche Vorgabe flir nachfolgende Planungen; jedoch kann und will die
Anderung der textlichen Darstellung — Regionalplanung ohnehin keine bindenden fachrechtlichen Vorgaben widersprechende
vergleichende Darstellung Stand 11.01.2008", Rohstoffgewinnungsbereiche vorsehen, die nachher nicht umgesetzt werden kénnen.
,dass Rohstoffabbau und Schaffung von Gewés- Die Bereichsauswahl der 51. Anderung des Regionalplans tragt dem hinreichend
serfldchen in stark durch Abbaukonzentrationen Rechnung.
3 beanspruchten Teilrdumen nur zuldssig sein soll, S. 2, Die Aussage, dass ,Rohstoffabbau und Schaffung von Gewasserflachen in stark durch
wenn im Hinblick auf die Siedlungsentwicklung und | Anlage 1 Abbaukonzentration beanspruchten Teilrdumen (...) nur zuldssig sein (sollen), wenn im

auf értliche Folgenutzungen Beeintrdchtigungen
ausgeschlossen werden kénnen und auch sonstige
fachliche Griinde (...) einer derartigen MaBnahme
nicht entgegenstehen*wiederspricht der Darstellung
der Flache als Sondierungsbereich.

Hinblick auf die Siedlungsentwicklung und auf 6rtliche Folgenutzung Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden kénnen* ist im Ubrigen nur Bestandteil der Erlauterungen (Nr. 7)
des Kapitels 3.12 des Regionalplans. Durch die Erlauterungen werden die zeichnerisch
und textlich dargestellten Ziele begriindet und beschrieben. Rechtliche Verbindlichkeit
wie Zielen der Raumordnung kommt den Erlauterungen nicht zu.

Zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Erfahrungen der Vergangenheit — urspr. geplante
Flachen wirden ,auf schleichendem Wege" in S 2 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Ausfiihrungen sind aufgrund des
4 gréBerer Form ausgekiest (Beispiele: Bereich Aﬁle;ge 1 MaBstabes und der Parzellenunscharfe des Regionalplanes fir das laufende Verfahren
zwischen Gut Graefenthal und Niers, Maasstr. im nicht relevant und im Rahmen der weiteren Verfahrensstufen zu kléren.
Bereich des gepl. Golfplatzes)
Flache Uberhaupt in Diskussion gekommen durch
polit. Zusagen, die von polit. Gremien der Stadt und . . . .
5 den Biirgern abgelehnt wurden — Bedenken gegen iniza o é:(lv?r/tsutﬁmfﬂl;%esr’\?rer;eéc(hssag%/vahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
die Ausweisung kleinerer Teilflachen nur aufgrund 9 9 ’ ' ’
alter Zusagen / Schadensersatzanspriichen
. . . Vgl. hierzu die Beschlussvorschléage (inkl. Bezugnahme auf die Ausgleichsvorschlage) zu
6 |(_|Ig;;\tlieslghaGUfBég(I:iT[er]SuslgadrsSZgrilrslceiSZglg\ZleZ008) iné e 1 den Anregungsnummern A/110/10 (Synopse ,Allgemeines”) und Goc/110/2 (Synopse
P ) o 9 ,Goch") des Beteiligten 110 vom 25.02.2008.
Umgang mit Boden: S 1 Zum Thema Bedarf vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27).
7 verschwenderischer Umgang mit endlichen A. ’ Zum Thema Boden und Rohstoffméachtigkeit vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02
« nlage 2
Bodenschétzen Nr. 1 (S. 24).
8 Abstédnde Wohnen iﬁﬂa’ge 5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
9 Dérfliche / 6rtliche Entwicklung ihlgge 5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 4 (S. 23).
10 Grundwasser ihlgge 5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Hinweis auf bergrechtliches Verfahren:
Antragstellerin hat Aussetzung des beim Kreis S 1
11 Kleve anhangigen Planfeststellungsverfahrens Anlage 2 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
beantragt und will Zulassung eines 9
Rahmenbetriebsplans nach BBergG erreichen.
Wickrather Der Interessenbereich 2505-09 wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
P-S13 Feld Anderung vom Januar 2008 neu als Sondierungsbereich vorgesehen. Er wird im
2505-09 Nachgang der Erérterungsveranstaltung nun jedoch aus den in der rechten
Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der
Erdrterung, weitere zugehdrige Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und
Beschlussvorschlage sowie zugehorige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen
angegebenen Griinden nicht weiter fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen.
Vgl. zu Bedenken gegen Interessensbereiche die Angaben in der rechten
Keine Umsetzung der vorgesehenen Planung Eamp- Synopsenspalte zur Apreg:mgsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007
intfort der Synopse ,Allgemeines*.

Die nebenstehenden Ausfliihrungen flihren insgesamt nicht zu einer anderen Bewertung
hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der Interessensbereiche als
Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

54




Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionglplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Der Interessensbereich liegt in einer Entfernung von rund 200 m von der KlotenstraBe.
Beeintréachtigung des Wanderweges Mit der Abbildung als Sondierungsbereich ware noch keine Entscheidung Uber die
1 ,NiederrheinWeg" entlang KlotenstraBe zwischen S 1 ErschlieBung und das zu erwartende Verkehrsaufkommen verbunden; somit kdnnen
Rheurdt und Kamp-Lintfort; starker LKW-Verkehr ’ keine Aussagen Uber eine Auswirkung auf die KlotenstraBe getroffen werden.
macht ein Wandererlebnis unméglich Das in den Unterlagen dargelegte Vorgehen bei der Bereichsauswahl und die hierbei
angewandten Kriterien und Beurteilungen werden weiterhin als sachgerecht angesehen..
Tourismus:
Niederrhein ist eine Landschaft, die fir naturnahen
2 Tourismus geschaffen ist; Sondierungsbereich S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
schadet allen vorhandenen Wanderwegen;
EinbuBen fir Gaste aus anderen Regionen
Widerspruch gegen die Aufnahme des Interessens- Xanten / 2513-05-A
P-S14 und Sondierungsbereiches in den Regionalplan wg. Sonsbeck 2513-05-B Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S08 (S. 47).
erheblicher inhaltlicher und methodischer Méngel
Zum generellen Vorgehen bei der Abwagung vgl. Kapitel 4.2.4.4 und 4.3 des
Umweltberichts (wobei die aktuelleren Detailregelungen den Beschlussvorschlagen zu
1 Fehlerhafte bzw. keine angemessene S 1 entnehmen sind). Dem Grundprinzip von Planung, dem gemaB alle relevanten Belange
Glterabwagung erfolgt ’ hinreichend gegeneinander und untereinander abgewogen werden missen, wurde mit
dem Vorgehen im Rahmen der 51. Regionalplandnderung — gemessen an Ziel und
planerischem Konkretisierungsgrad der Regionalplanung — hinreichend Genlige getan.
Existenzgeféhrdung:
Bedrohung seelische und wirtschaftliche Existenz S 1
2 eines Gartnereibetriebes, der vor kurzen in das ’ Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
Interessengebiet umgesiedelt wurde (wg.
Umgehungstrasse) und nun erneut betroffen ist
Existenzgeféhrdung:
3 wirtschaftliche Existenzgefahrdung Hotelbetrieb am | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
Rande der Hees — Verlust von Arbeitsplatzen
4 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Existenzgeféhrdung:
5 Yjvérrtsi(t:t};?kf)t:fzailze);:tr]edn: %‘z@g@::&gﬂﬁignﬁ ebiet S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
Ferienwohnungen
Tourismus:
6 Efﬁ;3%”%2&;?%?%32\/2%'?Unr glésnb;cé?g;salalg:]es S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
Tourismus wird nicht gewlrdigt
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
7 einzigartige, historisch gewachsene S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Kulturlandschaft mit landschaftspragender und
kulturhistorischer Bedeutung
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Prifmethodik, ob Interessensbereiche in Betracht
kommen fehlerhaft und unbrauchbar;

eine Luftbildauswertung reicht nicht; Prifverfahren
muss wegen methodischer Mangel zurlickgewiesen
werden

S.2,S.4

Landwirtschaft:

heute schon zu geringe Kapazitédten an
landwirtschaftlich nutzbaren Flachen wiirde in
unzumutbarem Ausmal@ verringert; regionale
Landwirtschaft leidet unter Flachenmangel;
Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit der
lokalen Bevdlkerung mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen

10

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
unvollstandige / fehlerhafte Gewichtung der Folgen
fur Tier- und Pflanzenwelt; besonders
schiutzenswerte Landschaft mit fundamentaler
Bedeutung fir die regionale und Uberregionale
Vogel- und Pflanzenwelt — Experten wurden bislang
nicht gehért

11

Grundwasser:

bei einer spateren Abgrabung sind aufgrund der
Zerstérung des regionalen Leybachsystems (u. a.
Tacke Ley) erhebliche Auswirkungen auf den
regionalen Grundwasserspiegel zu erwarten;
Absenkung des Grundwasserspiegels mit Folgen
fir Biotope und Feuchtgebiete; Schwankungen des
Grundwasserspiegels fihren zu Beeintrachtigungen
der Landschaft

12

Landwirtschaft:

Auswirkungen der Grundwasserschwankungen /
-absenkungen auf die Landwirtschaft — Probleme
bei der Feldbewdsserung

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
Bewertung zu PO3 Nr. 12 (S. 27).

Der Bezirksplanungsbehdrde liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die in der
Gesamtbereichstabelle aufgelisteten Bereichseigenschaften und Ausschlussgriinde nicht
zutreffen. Es wird von einer verlasslichen, korrekten Datengrundlage ausgegangen.

Die Auswahl von Sondierungsbereichen — auch die Beurteilung kulturlandschaftlicher
Wertigkeiten — erfolgt nicht allein auf Grundlage einer Luftbildauswertung. Zu den
verwendeten Datengrundlagen wird auf Kapitel 5 des Umweltberichtes verwiesen.

Die Anwendung pauschalierend festgelegter Kriterien ist im Rahmen der
raumordnerischen Abwégung zulassig (vgl. hierzu Kapitel 3.2.6.1 des Umweltberichtes
und — aktueller — den Beschlussvorschlag (inkl. bezugnahme auf den AGV) zur
Anregungsnummer A/413/1).

Der Bereich 2513-05-A wurde zunachst als Sondierungsbereich vorgesehen, ist zukiinftig
jedoch aus dem in der Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgrund
(Rohstoffméachtigkeit) nicht weiter als Sondierungsbereich vorgesehen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zum Umgang mit den
Auswirkungen auf Flora und Fauna zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23) sowie zu P08 Nr. 3 (S. 31).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

13

Grundwasser:

Auswirkungen auf eine in der Nahe liegenden WSZ
Illb und auf die Funktion des Hochwasserschutzes
wurden nicht ausreichend beriicksichtigt

S.2-3

14

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
bedeutsamer Aufenthalts- und Rastplatz flr
verschiedene Vogelarten; kein adaquater Ersatz
ersichtlich

15

Landschaftsplanung; Abgrabungen beeintrachtigen
im Landschaftsplan genannte Vorrangbereiche
(Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen)

16

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
Beeintréachtigung zusammenhangender wertvoller
Biotopverbund

17

Gewasser / Niederungsbereiche:

Zerstérung des Leybachsystems; Zerstérung der
Tacke Ley, die in den FlieBgewésserkomplex im
Kendel-Donken-System eingebunden ist

18

Prifmethodik:

Ausschlussgriinde in der Gesamtbereichstabelle
fehlerhaft nicht ausgefullt; Ausschlussgriinde fir
das Gebiet 2513-05-B gelten auch fiir das Gebiet
2513-05-A; fehlerhafte Endergebnisse aufgrund rein
schematischer Betrachtungsweise von quantitativen
Teilaspekten ohne integrierende
Gesamtbetrachtung

19

Abstande Wohnen

20

Staub und L&rm
Nachteilige gesundheitliche Auswirkungen der
lokalen Bevdlkerung wurden bislang nicht bewertet.

21

Staub und L&rm

Feinstaubbelastung bei rheinfernem Abbau von
Bodenschatzen nicht beriicksichtigt; Steigerung des
LKW-Verkehrs — Erhéhung lungengéngigen
Feinstéuben / Herz-Kreislauferkrankungen

S.3

22

Hinweis auf Folgen der 91. FNP-Anderung der
Stadt Xanten ,Bioenergiezentrum*: erheblicher
Eingriff in die regionalen Biosysteme und das
Landschaftsbild; LKW-Anlieferungsverkehr fiihrt zu
einer Erhéhung der Feinstaubbelastung

23

Verkehr:

hoheres LKW-Verkehrsaufkommen tberfordert die
lokale Infrastruktur und die biologische
Kompensationsféahigkeit der regionalen Biosysteme
und fiihrt zu deren Schadigung; doppelte
Beeintréchtigung durch 2 belastende Projekte (BEZ
und Abgrabung)

S. 4

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 1 (S. 30). Zur Nahe zur WSZ IlIB vgl.
auBerdem die entsprechenden Erwahnungen in der Gesamtbereichstabelle.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zum Umgang mit den
Auswirkungen auf Flora und Fauna zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

Zum Verhaltnis zur Landschaftsplanung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) A/178/1 der Synopse ,Allgemeines” sowie auf Kapitel 3.2.6.4
des Umweltberichtes verwiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 6 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S14 Nr. 8 (S. 56).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Die 91. FNP-Anderung hat die Neunutzung einer baulich vorgepréagten militarischen
Konversionsflache zum Gegenstand. Wenngleich das hier vorgesehene Vorhaben im
planerischen AuBenbereich liegt, so ist angesichts der Vorbelastung des Bereichs auf
regionalplanerischer Ebene doch davon auszugehen, dass das Vorhaben in 6kologisch
vertraglicher Weise gestaltet werden kann.

Zur Thematik Verkehrsimmissionen und deren Belastungspotential vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
Zum Thema Biosysteme vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Zum Thema Mé&chtigkeiten vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 1 (S. 24).
Méchtigkeit / VerhaltnismaBigkeit: Fir beide Bereiche (2513-05-A und2513-05-B) gehdérte die Machtigkeit der Lagerstatten
24 2u geringe Méchtigkeiten ) S.4 zu den in der Gesamtbereichstabelle bzw. der Anlage A zu den Synopsen aufgefiihrten
Grinden, die dazu fiihrten, dass die Bereiche nicht als Sondierungsbereich abgebildet
werden sollen.
2102-02-A Der Interessenbereich 2102-02 wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
P-S15 2102-02-B Anderung vom Januar 2008 neu in die Interessensbereiche 2102-02-A und 2102-02-B
aufgeteilt. Aufgrund der in der Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinde wurde der
Bereich 2102-02-B nicht weiter als Sondierungsbereich vorgesehen. Der
Sondierungsbereich 2102-02-A wird zukdiinftig reduziert und der Teilbereich 2102-02-A2
aus den in der Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als
Sondierungsbereich abgebildet.
Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
Einspruch gegen die Ausweisung Emmerich 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines*.
Die nebenstehenden zusétzlichen Ausfihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Existenzgeféhrdung:
1 Zwei Hofstellen betroffen, die weiterhin Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
bewirtschaftet werden sollen
P-516 g\nt(rjgg :uftHetrausnah:(ne / 3t;eicrt1)ung d:r Flache, E?]rt?c?rt i (25:(;‘:’09
a die Festsetzung aufgrund der besonderen . . .
drtlichen Verhaltnisse nicht den gesetzlichen und \é\glcak;ather Umgebung) Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S13 (S. 54).
planerischen Vorgaben entspricht Dachsbruch
Abgrabung Dachsbruch
1 Friherer Planfeststellungsantrag wurde abgelehnt; |S. 1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P11 Nr. 2 (S. 34).

entsprechende Klage war ohne Erfolg
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Planung zugunsten Privater: Interessen der
Kiesindustrie kontra &ffentliche und private
Interessen — ein offentliches Interesse zur
landesplanerischen Festsetzung des
Sondierungsbereiches existiert nicht; keine
planerische Notwendigkeit zur Ausweisung;
rechtswidrig aufgrund der entgegen stehenden
offentl. und priv. Belange; Begriindung, dass nur
solche Sondierungsbereiche ausgewahlt wurden,
fir die von Seiten der Abgrabungsunternehmen
Abgrabungsinteressen bekundet wurden - Hinweis
auf unzulassige Planung zugunsten Privater.

S.2,S.89
Nr. 5

Begriindung des Plangebers, die Ausweisung der
Sondierungsbereiche sei aufgrund der Begriindung
des OVG Munster in seinem Urteil vom 24.05.2006
(20 A 1612/04) zwingend notwendig und keine
Alternativen wird auf das Schérfste
zurlickgewiesen.

Urteil weist die Klage eines Anlagenbetreibers in 2.
Instanz wegen entgegenstehender Griinde des
Landschaftsschutzes ab; Gericht halt die
Aufstellung einer fortzuschreibenden Karte
~Reservegebiete” entspr. Kap. C IV LEP NRW zwar
fir raumplanerisch zwingend, dies allerdings nur in
Gebieten ,die aufgrund ihrer grundsétzlichen
Ausstattung die notwendigen Voraussetzungen
bieten“ (OVG Minster a.a.0., Abs. 82) —
Festsetzung nur dann, falls die ,notwendigen”
tats&chlichen und v.a. rechtlichen Voraussetzungen
gegeben sind; keine unmittelbare Ubertragung von
Interessensbereichen, die die Kiesindustrie benannt
hat, in landesplanerisch verbindliche Sondierungs-
bereiche, sondern erfordert eine planerische
Abwéagung im Einzelfall, die auch Belange
auBerhalb der Rohstoffsicherung berlicksichtigt

S.9Nr. 5

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Die Planbegriindung enthalt eine Benennung verschiedener gesetzlicher Grundlagen, die
u.a. Vorgaben zur Sicherung von Rohstofflagerstatten enthalten (u.a. LEP). Hieraus wird
ersichtlich, dass ein 6ffentliches Interesse an der Rohstoffsicherung besteht. Da die 51.
Regionalplananderung nicht zuletzt diesem Ziel dient, besteht auch an der Abbildung von
Sondierungsbereichen oder Darstellung von BSAB ein &ffentliches Interesse.

In die Abwagung wurden alle fiir die Ebene der Regionalplanung relevanten &ffentlichen
und privaten Belange hinreichend eingestellt.

Zum Vorwurf einer unzulassigen Planung zugunsten Privater wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/113/2
vom 16.04.2008 der Synopse ,Allgemeines” sowie — weniger aktuell (im Vergleich zu den
Beschlussvorschlagen und hiesigen Bewertungen) - auf Kapitel 3.2.1 des
Umweltberichtes verwiesen. Hierzu ist zu betonen, dass der Planung ein planerischer
Gesamtansatz zugrunde lag und Interessen der Industrie oder Abgrabungsinteressen
Einzelner nur ein Abwégungskriterium in diesem Verfahren sind. Insoweit wurde dem
auch kein GbermaBiges Gewicht einrdumt.

Die in diesem Verfahren fur eine Abbildung als Sondierungsbereich ausgewahlten
Bereiche bieten — soweit dies auf der Ebene der Regionalplanung zum gegenwartigen
Zeitpunkt zu beurteilen ist — die notwendigen Voraussetzungen fiir eine eventuelle
spatere Rohstoffgewinnung. In diesem Zusammenhang wird nochmals auf die
Regelungsmdglichkeiten eventueller nachfolgender Verfahren und die
Parzellenunschérfe des Regionalplans hingewiesen.

Es ist als Ergebnis der Gesamtabwagung sinnvoll, den Hinweisen, die das OVG Minster
in seinem Urteil vom 24.05.2006 gegeben hat, zu folgen und Sondierungsbereiche fiir
eine eventuelle spatere Rohstoffgewinnung zu benennen. Allerdings wird darauf
hingewiesen, dass die Planbegriindung der 51. Anderung nicht von einer zwingenden
Notwendigkeit und Alternativiosigkeit der Planung spricht, sondern u.a. davon, dass die
Erarbeitung der beabsichtigten Regionalplananderung auf mehrere Anlasse
zurlickzufihren ist bzw. aus mehren Griinden erfolgt und dass die Hinweise im OVG-
Urteil Veranlassung geben zu einer weiteren Optimierung der regionalplanerischen
Vorgaben bezuglich der langfristigen Rohstoffsicherung. )

Es wird bezl. der ZweckmaBigkeit und Begriindung fir die 51. Anderung auch auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf
den AGV).

Dem Vorwurf einer unmittelbaren Ubertragung von Interessensbereichen ohne
Einzelfallbetrachtung sind die Ausfiihrungen zur Bereichsauswahl und dem
Auswahlprozess entgegenzuhalten. Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/113/2 vom 16.04.2008 der
Synopse ,Allgemeines” sowie — weniger aktuell (im Vergleich zu den
Beschlussvorschlagen und hiesigen Bewertungen) - auf Kapitel 3.2.1 des
Umweltberichtes verwiesen.

Alle relevanten Belange wurden sachgerecht in die Abwégung eingestellt (vgl. insb.
Beschlussvorschlage inkl. Bezugnahmen auf den jeweiligen AGV sowie die Begriindung
und — weniger aktuell (im Vergleich zu den Beschlussvorschlagen und hiesigen
Bewertungen) — den Umweltbericht).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Widerspruch zu landesplanerischem
Konzentrationsgebot:

GroBflachiger Kiesabbau im Wickrather Feld /
Dachsbruch wiederspricht dem landesplanerischen
Konzentrationsgebot; isolierte Abgrabungsflachen
werden in unzulassiger Weise abseits bestehender
Abgrabungsflachen inmitten einer intakten Natur-
und Kulturlandschaft ermdéglicht.

Hinweis auf Ziel C IV 2.2.3 Satz 3 des LEP NRW —
als héherstufige Vorgabe der Landesplanung
zwingend zu berticksichtigen — macht damit eine
Ausweisung der Sondierungsflache unzulassig.
Hinweis auf Grundprinzip in der Begriindung zur 51.
Anderung, ,dass nur eine nachrangige Behandlung
von Neuansétzen es erlaube, die Belastungen
durch die Abgrabungen — z.B. Verdnderungen des
nattirlichen Landschaftsbildes, Versiegelung fiir
Zuwegungen etc. — auf einen kleinen, ggf.
vorbelasteten Teil des Regierungsbezirkes zu
begrenzen und dadurch die nur noch wenigen von
Abgrabungen unbertihrten Landschaftsbereiche fiir
zuklinftige Generationen zu erhalten.” —
Sondierungsbereich widerspricht diesem Grundsatz
vollig: Bereich ca. 5-8 km von bereits als BSAB
ausgewiesenen Flachen im Osten Kamp-Lintforts
entfernt, nachster BSAB im Westen ca. 15 km
entfernt.

Sondierungsbereich stellt eine solitdre Neuaus-
weisung eines Abbaubereiches ohne raumlich-
funktionellen Zusammenhang zu bereits beste-
henden Abgrabungsgebieten dar, widerspricht
damit dem o.g. Ziel und fligt sich nicht in die vor-

rangige héherrangige Landesplanung ein (§ 19 Abs.

1 LPIG).

S.2,S.3Nr.
1

Widerspruch zur Kommunalplanung der Stadt
Kamp-Lintfort:

Ausweisung steht im krassen Widerspruch zum
landesplanerischen Gegenstromprinzip, da es
kommunale Belange der Stadt Kamp-Lintfort véllig
unberlcksichtigt 1asst.

Hinweis: Kommunalplanung ist bei der Aufstellung
der Regionalplane tber das Gegenstromprinzip zu
beriicksichtigen (§ 1 Abs. 3 ROG).

Sollten die Rechte der Stadt verletzt werden,
Hinwirkung auf prozessuale Méglichkeiten zur
Wahrung ihrer Rechte.

S.2,S.4Nr.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum Thema des angeblichen Widerspruchs zum landesplanerischen
Konzentrationsgebot wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV)
zu der Anregungsnummer A/110/7 der Synopse ,Allgemeines” sowie auf die — weniger
aktuellen (im Vergleich zu den Beschlussvorschlagen und hiesigen Bewertungen) -
Ausfiihrungen in Abschnitt 4.2.4.3 der Begriindung der Planerarbeitung und Abschnitt
3.2.1 S. 24 des Umweltberichtes verwiesen. Durch die hierin dargelegte nachrangige
Behandlung von Neuanséatzen wird dem nebenstehend genannten Ziel des LEP —
welches im Ubrigen eine ,Soll“-Formulierung enthalt — hinreichend entsprochen.

Insgesamt liegt in der 51. Anderung eine hohe Konzentration auf bestehende Standorte
oder BSAB grundsatzlich vor. Dies bedeutet aber nicht, dass ausschlieBlich solche
Bereiche zu wéhlen sind.

Die angestrebte nachrangige Behandlung von Neuansétzen tragt den entsprechenden
Vorgaben des LEP hinreichend Rechnung und findet ihren Niederschlag in der
Anwendung restriktiverer regelmaBiger Ausschlusskriterien fir Neuansétze, so dass nur
vergleichsweise wenige, besonders gut fir eine eventuelle spatere Rohstoffgewinnung
geeignete Sondierungsbereiche als Neuansétze vorgesehen werden. Wo die strengeren
Kriterien fir Neuansétze jedoch erfillt sind, werden im Einzelfall auch Neuansatze
vorgesehen.

Das Gegenstromprinzip verlangt, dass sowohl bei teilrAumlicher als auch bei
gesamtraumlicher Entwicklung, Ordnung und Sicherung die Gegebenheiten und
Erfordernisse der jeweils anderen Raumkategorie bericksichtigt werden. Im Rahmen der
51. Regionalplananderung wurden zwei Verfahrensbeteiligungen durchgefiihrt, und es
wurden samtliche — u. a. von der Stadt Kamp-Lintfort — vorgebrachten Belange in die
Abwéagung eingestellt und dabei hinreichend beriicksichtigt. Den voranstehend
beschriebenen Anforderungen des Gegenstromprinzips wurde hierdurch Genlige getan.
Aus dem Gegenstromprinzip ergibt sich nicht, dass regionalplanerische Entscheidungen
nur im Einvernehmen mit einer Belegenheitskommune getroffen werden kénnen.
Aufgabe der Regionalplanung ist es nicht zuletzt, einen regionalen Rahmen fir
kommunale Planungen zu entwerfen; hierbei kénnen im Rahmen der Abwagung im
Einzelfall ggf. die Belange des zu betrachtenden Gesamtraumes vorgehen (vgl. im
Ubrigen auch § 38 BauGB der bei Planfeststellungen fiir Abgrabungen greift).

Es wird zu 2505-09 jedoch auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1
verwiesen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft und
Oermter Berg / Dachsbruch / Dachsberg

Zerstérung der erdgeschichtlich bedeutsamen
Landschaft im Dreieck des Naherholungsgebietes
Oermter Berg / Dachsberg / Blinker Kuhlen;
Zerschneidung naturbelassene Landschaft;
Zerstérung einheitliches Landschaftsbild;
Beeintréchtigung landschaftspragende Wirkung von
Bodendenkmaélern und Kloster Kamp

S.2,S.6Nr.

Grundwasser:

Gefahrdung des Wasserhaushaltes der gesamten
Umgebung, insbesondere des angrenzenden NSG
Blink Kuhl / Gewasserzug Nenneper Fleuth; offene
Wasserflache einer Nassauskiesung flhrt generell
zu einer Grundwasserabsenkung im Oberstrom und
einer Aufhéhung im Unterstrom; gravierende
Schéden an der Verlandungsvegetation im
Einlaufbereich der Nenneper Fleuth bei
Grundwasserabsenkung; Auswirkungen auf die
Grundwasserpumpenanlagen der LINEG
(Nivellierung des Grundwassers) nicht abzusehen —
Beeintréchtigung des allg. Wasserhaushaltes /
Trinkwasserversorgung; Gefahrdungspotenziale
bleiben unbericksichtigt

S.2;S.7-8
Nr. 4

Vorbelastungen im Stadtgebiet: 330 ha
Abgrabungsflachen im NO / SO (siehe GEP99) —

5 % des gesamten Stadtgebietes;
Mllverbrennungsanlage Asdonkshof im NO (auch
Sondermdill); Sondermilldeponie Eyller Berg im SW
— 2,5 km Entfernung zu priv. Grundstlicksflachen;
seit 100 J. intensiver Bergbau mit Ewigkeitsschaden
und Erdbeben; Kohle-Abraumhalden (Waschberge)
an der Stadtgrenze

S.4Nr. 1

Sondierungsbereich gefahrdet letzte Entwicklungs-
und Naherholungsbereiche der Stadt: SW und W
des Stadtgebietes sind die einzigen Bereiche, die
eine weitere Entwicklung / Ausdehnung der Stadt
erlaubt und unverbauten Freiraum als
Naherholungsgebiet bietet

S.4Nr. 1

10

Sondierungsbereich im AuBenbereich, der
grundsatzlich von Bebauung freizuhalten ist

S.4Nr. 1

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zu Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der Kulturlandschaft vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Zum Thema Naherholung vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).

Zu den Themen Bodendenkmalschutz / Denkmalschutz / Arch&ologie / Kulturgiter wird
auf die Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf die AGVs) zu den
Anregungsnummern A/300/1 und A/300/2 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Zum Thema Vorbelastung bzw. Belastungen von Teilbereichen wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7
des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Die dortigen Ausfiihrungen dazu, dass die Belastungen nicht nur aus aktuellen BSAB
herriihren, sondern u.a. auch den in der Vergangenheit erfolgten Abgrabungen,
untertdgigem Bergbau, Grundwasserabsenkungen fiir den Braunkohlenabbau, diversen
Schutzgebietsausweisungen etc., gelten ebenfalls fir Abfallbehandlungs- und
Deponierungsanlagen und sonstige potentiell belastende Infrastruktur. Dies wurde
hinreichend gesehen, steht dem Entwurf der 51. Anderung jedoch nicht entgegen.

Es wird zu 2505-09 jedoch auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1
verwiesen.

Zum Thema kommunale Entwicklungsspielrdume vgl. regionalplanerische Bewertung zu
P-S10 Nr. 3 (S. 50).
Zum Thema Naherholung vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).

§ 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 BauGB benennt Vorhaben, die, wenn &ffentliche Belange nicht
entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist, im AuBenbereich
privilegiert zuléssig sind. Unter die Nr. 4 kénnen im Einzellfall auch Abgrabungen fallen.
Im Ubrigen gilt in vielen Fallen der § 38 BauGB, so dass auch hierliber im Einzelfall
Zulassungsmaglichkeiten bestehen kénnen (jeweils unter Beachtung bindender
raumordnerischer und sonstiger Vorgaben). Die AuBenbereichsregelungen stehen den
Inhalten der 51. Anderung jedenfalls nicht entgegen. Hier wurden die Belange des
AuBenbereiches sachgerecht berlcksichtigt.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

11

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete:
Naherholungsgebiet der Stadt; Anlage von Wander-
und Radwegen; Beeintrachtigung des ,K“-Weges
(rund um Kamp-Lintfort, fihrt durch Wickrath), des
Fossa-Eugenia-Wanderweges; des Niederrhein —
Wander- und Radweges und des Euregio-
Reitweges

S.4Nr. 1

12

Erfolgte Aufwertung des Bereiches durch Gehdlz-
und Baumpflanzungen durch Stadt und Kreis
gefahrdet

S.4Nr. 1

13

Hinweis / Anschluss Stgn. der Stadt Kamp-Lintfort

S.5Nr. 1

14

Gewichtung Grundsatze der Raumordnung:

Dem Landschaftsschutz und dem Schutz der
Kulturlandschaft kommen als Grundséatze der
Raumordnung (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 und 13 ROG) das
selbe Gewicht wie der Versorgung der Bevolkerung
mit standortgebundenen Rohstoffen (wie Kies) zu.
Aufgrund der besonderen Lage des Sondierungs-
bereiches (erdgeschichtlich bedeutsame Land-
schaft im Dreieck des Naherholungsgebietes
Oermter Berg / Dachsberg / Blinker Kuhlen) ist
dieser Grundsatz der Raumordnung (§ 2 Abs. 2 Nr.
9 S. 3 ROG) aber nachrangig zu bericksichtigen.

S.5Nr. 2

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Die Information wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen, dass dieser
Sachverhalt seitens Stadt oder Kreis nicht vorgebracht wurde. Die Belange der
Rohstoffsicherung sind bei einer hinreichenden Eignung (siehe dazu jedoch
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1) im Rahmen der Abwégung
insgesamt ohnehin als gewichtiger einzustufen. Es wird zudem auf die
Parzellenunschérfe des Regionalplans sowie auf die Regelungsmdglichkeiten eventueller
nachfolgender Verfahren verwiesen. Ggf. kdnnten auch Ersatzpflanzungen oder
kleinrdumige Aussparungen auf weiteren Verfahrensstufen geprift werden.

Zu den Stellungnahmen der Stadt Kamp-Lintfort wird verwiesen auf die
Ausgleichsvorschlédge zu den Anregungsnummern K-L/175/1 (vom 21.09.2007), K-
L/175/2 (vom 20.02.2008), K-L/175/3 (vom 22.02.2008) der Synopse ,Kamp-Lintfort*
sowie A/175/1 (vom 21.09.2007), A/175/2 (vom 20.02.2008) und A/175/3 (vom
22.02.2008)

Grundséatze der Raumordnung sind in die jeweilige Abwagung einzustellen. Die Belange
des Landschaftsschutzes und der Kulturlandschaften wurden fir die Ebene der
Regionalplanung in angemessener Weise und zuléssigerweise anhand pauschalisierend
festgelegter regelmaBiger Kriterien mit einer erganzenden Einzelfallpriifung in die
Abwégung eingestellt und insoweit sachgerecht berucksichtigt. Dies gilt auch in diesem
Fall.

Es wird zu 2505-09 jedoch auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1
verwiesen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

15

Zielkonflikt Landschaftsschutz und Sicherung von
Lagerstatten: GEP-Anderung hat der besonderen
Bedeutung des Landschaftsschutzes Rechnung zu
tragen — insb. Zielfestsetzungen B Il 1.2 LEP NRW
Schutz des Freiraums; B 11l 2.2 LEP NRW wertvolle
Kulturlandschaften; Berlcksich-tigung § 2 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG.

In diesem Einzelfall tritt das Ziel C IV 2 LEP NRW
zur Sicherung von Lagerstatten zugunsten des
Landschaftsschutzes zurlick.

Hinweis auf Urteil OVG Minster vom 24.05.2006
(20 A 1612/04) zur Bedeutung des
Landschaftsschutzes

S.5Nr. 2

16

Landschaftlich herausragende Bedeutung des
Wickrather Feldes / Dachsbruch:

Oermter Berg — Stauchmorane der Saale-Kaltzeit =
erdgeschichtlich bedeutsames Bodendenkmal
wirde durch eine Nassabgrabung voéllig zerstort.
N&he (250m) zum Bodendenkmal Fossa Eugenia —
negative Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes
der ,spanischen Schanzen”.

3 Landschaftsschutzgebiete KL-L26, KL-L16 und
KL-L13 rahmen die Flache ein. 1 Naturschutzgebiet
KL-N5 begrenzt die Flache im SW.

S.5-6Nr. 2

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zur — fur die Ebene der Regionalplanung in diesem Verfahren hinreichenden und
sachgerechten — Bertiicksichtigung der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
sowie des Kulturlandschaftsschutzes (incl. der nebenstehend genannten
Rechtsgrundlagen) vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S.37).

Zu den Ausfiihrungen zur Bedeutung des Landschaftsschutzes im angesprochenen Urteil
des OVG Munster vom 24.05.2006 ist anzumerken, dass Uber die fachrechtliche
Zulassigkeit konkreter Vorhaben jeweils u.a. auf Grundlage der entsprechenden
Planwerke (z.B. Regionalplan, Landschaftsplan) zu entscheiden ist.

Hierbei muss der Regionalplan als Landschaftsrahmenplan nicht zwingend der
Argumentation einer nachgeordneten Landschaftsplanung folgen. Vielmehr ist die
Landschaftsplanung den Zielen der Raumordnung des Regionalplans anzupassen und
hat diese zu konkretisieren. Die Argumentation des im Urteil des OVG betroffenen
Landschaftsplans ist daher nicht auf die Bereichsbeurteilung im Rahmen der 51.
Regionalplanénderung zu Gbertragen.

Das Urteil bezog sich im Ubrigen nicht auf ein Vorhaben im Gebiet der Stadt Kamp-
Lintfort. Die im Rahmen dieser gerichtlichen Entscheidung relevanten landschaftlichen
Gegebenheiten sind somit nicht zwingend mit der Situation im hier in Rede stehenden
Fall vergleichbar.

Belange des Landschaftsschutzes wurden auch in diesem Fall hinreichend
beriicksichtigt.

Es wird zu 2505-09 jedoch auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer K-L/175/1
verwiesen.

Zum Thema lokale Besonderheiten wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme
auf den AGV) zur Anregungsnummer A/178/1 des Beteiligten 178 vom 10.04.2007 der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zu Landschafts- und Naturschutzgebieten sowie zum Thema Kulturlandschaft vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

17

Besondere private Belange sind bei der Anderung
zu berlcksichtigen: unzumutbare
Umweltbeeintrachtigungen, insbesondere da priv.
Eigentum / Grundstlcke innerhalb des Sondie-
rungsbereiches liegt; Wohnhaus o. Vorgarten direkt
an der Gerade StraBe, die zuklnftig voraussichtlich
die HaupterschlieBung der Abgrabung darstellt;
Abraumabtransport direkt am Grundstick vorbei —
Schwerlastverkehr sowie eigentlicher Abbau mit
Larm-, Staub- und Geruchsimmissionen; besondere
Schwere der Beeintrachtigung und die zuvor
genannte Zielwidrigkeit der Ausweisung auBerhalb
bestehender Konzentrationsflachen bedingt eine
zwingende BerUcksichtigung der priv. Belange;
Abweichen vom landesplanerischen
Konzentrationsgebot nur dann zuléssig, wenn die
Planung gegen keine anderen landesplanerischen
Belange verstd8t — hier zahlreich betroffene
offentliche und private Belange betroffen — daher ist
0.g. Abweichung unzul&ssig

S.2,S.6-7
Nr. 3

18

Gefahrdung der privaten Trinkwasserversor-gung;
keine Prifung im Rahmen der Umwelt-priifung
erfolgt — Ausschlusskriterium; Hinweis auf
besonderes Schutzbedirfnis des Grundwassers
(Art. 20a GG; §§ 1a, 6, 19, 34 WHG, § 47 Abs. 3
LWG); Kiesabbau als Nassauskiesung geféhrdet
Grundwasser auch auBerhalb von WSG, da
schitzende Deckschichten einschl. der schutzinten-
siven belebten Bodenzone wegfallen und das
Grundwasser Uber seine gesamte Machtigkeit
freigelegt wird; Wasseroberflache von 60ha
besonders geféhrdet: Bakterien- und
Schadstoffeintrage aus der Luft, Einschrankung der
Grundwasserneubildung durch erhdhte
Verdunstung; priv. Trinkwasserversorgung Uber
Brunnen (24m tief) bei einer Nassauskiesung
erheblich geféhrdet

S.2,5.7-8
Nr. 4

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum hinreichenden Abwéagung privater Belange allgemein wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur A/413/1 des Beteiligten 413
vom 25.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zur Frage der Einstellung der Interessen privater Grundstiickseigentimer in die
Abwéagung wird auf die Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf die AGV) zu den
Anregungsnummern A/170/8 des Beteiligten 170 vom 24.09.2007 und A/171/1 des
Beteiligten 171 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Grundsatzlich
wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass raumordnerisch nicht verlangt
wird, dass Flachen zeitnah zum Verkauf stehen. Hierzu wird neben den voranstehend
genannten Ausgleichsvorschldgen auch auf Abschnitt 3.2.2 des Umweltberichtes
verwiesen.

Daruber hinaus wird auf die regionalplanerische Bewertung zu P2 Nr. 7 (S. 25)
verwiesen.

Zum Thema Umweltbeeintrachtigungen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2
(S. 37).

Zum Thema Verkehrsbelastung und Immissionsbelastung vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P02 Nr. 5 (S.25).

Zum Thema landesplanerisches Konzentrationsgebot vgl. regionalplanerische Bewertung
zu P-S16 Nr. 4 (S.60).

Zu dem angesprochenen Themenfeld Wasserwirtschaft / Grundwasserschutz etc. vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).Insgesamt enthalten der
Planentwurf, die Begriindung der Planerarbeitung und vor allem der Umweltbericht
(jeweils 2. Fassung) hinreichende Angaben — insbesondere auch zur hier
angesprochenen Trinkwasserversorgung — soweit die Aspekte raumordnerisch flr dieses
Verfahren relevant sind. Auf die Regelungsmadglichkeiten in weiteren Verfahrensstufen
wird hingewiesen.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Raumordnerisch wird nicht verlangt, dass Flachen zeitnah zum Verkauf stehen. Hierzu
wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zu den
Weiteres Verfahren: Rechtsmittel gegen etwaige Anregungsnummern A/170/8 des Beteiligten 170 vom 24.09.2007 und A/171/1 des
19 Abgrabungsgenehmigungen; Grundstiicke werden S 9 Beteiligten 171 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” und auf Abschnitt 3.2.2 des
nicht zur Verfigung gestellt — Enteignungsverfahren | = Umweltberichtes verwiesen.
mit Rechtsstreitigkeiten werden in Kauf genommen ;
Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass im Normalfall die Bereitstellung von
Abgrabungsflachen fur privatnitzige Abgrabungsvorhaben im Wege des
Grundstlckskaufs erfolgt. Zulegungen etc. sind allenfalls in seltenen Sonderfallen zu
erwarten, denn hierflr sind die rechtlichen Hiirden sehr hoch..
Kamp- 2505-08
P-S16.1 . . . Lintfort - 2505-09
gtrelchung der Sondierungsflachen aus der Wickrather 2508-10 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S13 (S. 54).
eservekarte
Feld/ 2505-11
Dachsbruch
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Lagerstattenmachtigkeiten / Ertrag; Gesichtspunkte
zu Lagerstattenmachtigkeiten bzw. zur tatsachlich
vorhandenen Kiesmenge fanden im
Planaufstellungsverfahren bislang keine Beachtung
— fihren aber zu einer fehlenden
landesplanerischen Eignung der Flache als
Vorranggebiet; Auswahlkriterium von mind. 16m
Kiesmachtigkeit trifft tatsachlich nicht zu — nur
Machtigkeiten von weniger als 15m vorhanden
(Bohrungen im westl. Teilbereich ergaben 9m) und
etwa 16m Zwischenmittel; Notwendigkeit zur
Ausweisung der Flachen zur Sicherung von
Lagerstattenvorkommen ist damit nicht gegeben;
Durchschnittsertrag der Flachen liegt bei weniger
als der Halfte des Durchschnittsertrages anderer
Auskiesungen am Niederrhein — fehlende Eignung
des gesamten Bereiches (Gegenuberstellung
Durchschnittsertrag anderer Auskiesungen mit
erwartetem Ertrag fir den Bereich Dachsbruch:
Ertrag geschétzt fir 2505-09 = 107.202t/ha,
Durchschnittsertrag anderer Kieslagestatten =
218.000t/ha; Ertrag verringert sich erheblich
aufgrund von Zerfall in 4 Teilbereiche, Béschungen,
Abstandsflachen zu StraBen — Schétzung
82.155t/ha = Verwertungstechnischer Nutzungsgrad
nur 27,5); zu erwartende Kiesabbaumenge betragt
fur die Hauptflache weniger als die Halfte der
durchschnittlich zu erwartenden Kiesabbaumenge;
vorhandene Erdschichten sind durch hohen Anteil
von Zwischenmitteln gekennzeichnet — insb. von
FlieBsand, aufgrund dessen eine Gefahrdung von
bestehenden Geb&duden und StraBen zu befiirchten
ist

S.1

Hinweis Stgn. der Stadt Kamp-Lintfort und
Ratsbeschluss vom 01.04.08

Gefahrdung / Beeintrachtigung von Eigentum;
Gerade StraBe sowie Spanische StraBe sind fir die
ErschlieBung der am Rande des Sondierungs-
bereiches gelegenen Wohnh&user und
landwirtschaftlichen Betriebe notwendig

Zielkonflikt Landschaftsschutz und Sicherung von
Lagerstatten: Ausweisung mit diesem geringen
verwertungstechnischen Nutzungsgrad widerspricht
dem landesplanerischen Ziel zum sparsamen
Umgang mit Freiraum - Zielfestsetzungen B I11 1.2
LEP NRW Schutz des Freiraums, aufgrund der
fehlenden Wirtschaftlichkeit einer Kiesausbeute ist
dem Freiraumschutz zwingend Vorrang zu
gewadhren

S. 4-5

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Der Interessensbereich 2505-09 ist aus Griinden der Lagerstétteneigenschaften
inzwischen nicht mehr flr eine Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen und die
angrenzenden Interessensbereiche sind auch weiterhin nicht als Sondierungsbereich
vorgesehen.

Vgl. die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der
Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehorige Stellungnahmen nach der 2.
Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.

Zum Thema ,Mé&chtigkeiten” vgl. darliber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P02
Nr. 1 (S. 24) und die — weniger aktuellen (im Vergleich zu den Beschlussvorschlagen und
hiesigen Bewertungen) — Angaben in der Gesamtbereichstabelle sowie der Anlage A zu
den Synopsen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 13 (S.62).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die konkrete ErschlieBungsplanung sowohl hinsichtlich der Rohstoffgewinnung als auch
umliegender und mdglicherweise betroffener Gebaude erfolgt regelmaBig erst im
Rahmen nachfolgender Verfahren. Der Umgang mit der Thematik im Rahmen der 51.
Anderung ist sachgerecht.

Vgl. die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der
Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach der 2.
Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.

Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 15 (S.63).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Widerspruch zur Kommunalplanung der Stadt
Kamp-Lintfort; eine Festsetzung verstieBe gegen
die kommunale Planungshoheit der Stadt Kamp-
Lintfort; Hinweis, dass die Stadt angehalten wird
von ihrem verfassungsrechtlichen Abwehran-
spriichen Gebrauch zu machen; der Stadt seien
maBgebliche Zahlen zur Bewertung der Eignung
der Flachen vorenthalten worden; Festsetzung der
Sondierungsflachen flihre zu einer Festsetzung
parzellenscharfer Vorranggebiete im Sinne von § 7
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ROG - eine derartige parzellen-
scharfe Ausweisung ist grundsétzlich und nur
ausnahmsweise dann erlaubt, wenn die entgegen
stehenden kommunalen Belange hinreichend
abgewogen sind und ein besonderes Bediirfnis
Uberdrtlicher Planung an dem betreffenden Standort
aufgrund seiner besonderen Eignung und Situa-
tionsgebundenheit des zu sichernden Belangs
Belanges besteht; VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
und Willkirverbot sind zu beachten (Art. 28 Abs. 2
GG); hohe Anforderungen an die Regionalplanung
sind zu stellen — Hinweis auf Urteile (BVerwG, Urteil
vom 15.05.03, BverwGE, 118, 181 ff.; VerfGH
NRW, Urteil vom 15.12.89, NVwZ 90, 51 ff.; Urteil
vom 25.06.02 — 42/00); im Rahmen des
Gegenstromprinzips (§ 1 Abs. 3 ROG) hat die
Regionalplanung die kommunale Planung zu
beriicksichtigen — eine parzellenscharfe, 6rtliche
Planung ist ihr grundsétzlich verwehrt, wenn nicht
die 0.g. Voraussetzungen des Ausnahmetatbestan-
des des § 7 Abs. 4 ROG vorliegen

S.5-6

Bedeutung des Wickrather Feldes / Dachsbruch:
Oermter Berg fur die Freiraumentwicklung der Stadt
und ihre Funktion als Naherholungsgebiet

S.5

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der
Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehorige Stellungnahmen nach der 2.
Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.

Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 5 (S. 60).

Vgl. die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der
Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach der 2.
Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.

Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 6 (S. 61), P-S16 Nr. 9 (S.
61) und P-S16 Nr. 16 (S.63).

Eignung der Flache; es besteht kein
landesplanerisches Bedirfnis Uberdrtlicher Planung
im Bereich Dachsbruch; Freiraumzerstérung und
Unwirtschaftlichkeit rechtfertigen keine Ausweisung,
da die Flache sich aus o.g. Griinden grundsétzlich
nicht eignet (zu geringe Machtigkeiten; verkleinerte
Abbauflache aufgrund Abstandflachen und
B&schungswinkel; zu geringer Ertrag); daher keine
besondere Situationsgebundenheit fiir den Standort
gegeben — Widerspruch zum VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatz, da die Ausweisung weder geeignet,
noch erforderlich ist

S.6

Vgl. die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der
Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehorige Stellungnahmen nach der 2.
Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
&V(;(rjs;snr;::;gnzsu ::gci??\lp;ﬁgﬁ;ghr}ﬁg verstoBe Vgl. die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der
9 " ; Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach der 2.
gegen das Konzentrationsgebot des LEP (Ziel C IV A A h 2

8 . ) S.6 Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
2.2.3, S, 3) — eine Ausnahme ist aufgrund der .
fehlenden Kiesmachtigkeit und der sltlzu;l?ligrndtgrqlwa?eer;bnal lanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 4 (S.60)
unwirtschaftlichen Kiesausbeute nicht zulédssig g 9 P 9 ) e

P-S17 Antrag auf Herausnahme / Streichung der Flache, E?][[?grt i 2505-09
da die Festsetzung aufgrund der besonderen . . .
drtlichen Verhaltnisse nicht den gesetzlichen und \é\glcak;ather Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S13 (S. 54).
planerischen Vorgaben entspricht Dachsbruch
Abgrabung Dachsbruch

1 Friherer Planfeststellungsantrag wurde abgelehnt; |S. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P11 Nr. 2 (S. 34).
entsprechende Klage war ohne Erfolg

5 :;1:\3/323enskonfhkt Kiesindustrie / Offentlichkeit / §r263 S.9 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).

Kein Vorrang der Belange der Rohstoffsicherung Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
weder das Urteil vom OVG Miinster (24.05.2006, 20 einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht. Er entspricht der

3 A 1612/04), noch andere zitierte Urteile flihren zu S.10Nr. 6 Systematik des hier in Rede stehenden Planentwurfs, der ebenfalls nicht von einem
einem automatischen Anwendungsvorrang der automatischen Vorrang der Rohstoffsicherung ausgeht, sondern alle relevanten Belange
Belange der Rohstoffsicherung in die Abwagung eingestellt hat.

Regionalplan / Fortschreibung des LEP;
Regionalplan ist bis heute nicht unwirksam — dies Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
wurde nicht vom OVG festgestellt; die einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.

4 Fortschreibung des LEP fiir den Bereich S.10Nr. 6 Die Vorgehensweise bei der Fortschreibung des LEP ist nicht Gegenstand dieses
Rohstoffsicherung erfordert eine planerische Verfahrens und bei der Anderung des Regionalplans erfolgt eine hinreichende
Entscheidung, die je nach Standort die jeweils Betrachtung des Einzelfalls im Rahmen einer sachgerechten Abwégung.
betroffenen Belange im Einzelfall beriicksichtigt
Widerspruch zu landesplanerischen S.3,S.4-5 . .

5 Konzentrationsgebot Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 4 (S. 60).

Widerspruch zur Kommunalplanung der Stadt S.3,S.4-5 . . )
6 Kamp-Lintfort Nr 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 5 (S. 60).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft
Sondierungsflache reicht bis etwa 200m an das
NSG Blink; liegt zwischen naturschutzrechtlich
bedeutsamen Waldflachen; Abgrabung mit
Immissionen wird den Wildwechsel zwischen den
B|otopen_ verhmd_ern “’?d c!gn l_\laturhaushalt Zum Umgang mit Natur und Landschaft sowie Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
nachhaltig negativ beeintrachtigen
Oermter Berg / Dachsbruch / Dachsberg S35 geweTrt#ng ZL\JNP:: NT' 2(S. 37|)'| he B P-S05 Nr. 7 (S. 45)
-« L .3,S.6-9 um Thema Wald vgl. regionalplanerische Bewertung zu P- r. .
7 Zerstdrung der erdgeschichtlich bedeutsamen Nr. 2 Zum Thema Naherholung vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).

Landschaft im Dreieck des Naherholungsgebietes
Oermter Berg / Dachsberg / Blinker Kuhlen;
Zerschneidung naturbelassene Landschaft;
Zerstorung einheitliches Landschaftsbild;
Beeintrachtigung landschaftspragende Wirkung von
Bodendenkmalern und Kloster Kamp; groBflachiger
Kiesabbau ist nicht mit den Belangen des
Naturschutzes vereinbar

Zu den Themen Bodendenkmalschutz / Denkmalschutz / Archdologie / Kulturgiter vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 6 (S. 61).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebieten und
Gefahrdung letzte Entwicklungs- und
Naherholungsbereiche / -freirdume der Stadt
Zerstérung der Freiraum- und Naherholungsfunktion
des gesamten stidwestlichen Teilbereiches der

8 ﬁfﬁ;rﬁsmﬁg';gg&gt der Stadt; Aniage von Wander- ﬁ'r .31’ !SS'.586 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26) und P-S16 Nr. 9 (S. 61).
und Radwegen; Beeintrachtigung des ,K“-Weges
(rund um Kamp-Lintfort, fihrt durch Wickrath), des
Fossa-Eugenia-Wanderweges; des Niederrhein —

Wander- und Radweges und des Euregio-

Reitweges

Lapla. Ziel siedlungsnahe Freirdume; besondere

Bedeutung des landesplanerischen Zieles C V 2.1 Das nebenstehend genannte Ziel des LEP NRW wird in der Stellungnahme falsch zitiert.
LEP NRW; - siedlungsnahe FreirAume missen Es besagt nicht, dass siedlungsnahe Freirdume hinsichtlich ihrer Freiraumfunktion
hinsichtlich ihrer Freiraumfunktion erhalten und erhalten und entwickelt werden missen, sondern dass der siedlungsnahe Freiraum
entwickelt werden; Freiraumschutz ist Grundsatz hinsichtlich seiner Freizeitfunktionen erhalten und entwickelt werden muss. Diesem Ziel

9 der Raumordnung (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG), Schutz S.8 und allen anderen bindenden Zielen des LEP wird die 51. Regionalplananderung
von Freirdumen und Kulturlandschaften ist hinreichend gerecht. Zum Thema Freizeit und Naherholung wird auf die
Gegenstand einer aktuellen, besonderen regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S.26) verwiesen.

Freiraumplanung der Landesplanungsbehérde; Zum Thema Landschafts- und Freiraumschutz sowie Kulturlandschaften wird auf die
Konzentrationsgebot = konsequente regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) verwiesen.

Fortentwicklung des Freiraumschutzes

ErschlieBung nicht gesichert: Kiesabbau nicht Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Uber die Genehmigung eines konkreten
genehmigungsfahig; Stadt wird hierflr keine Abbauvorhabens wird im Rahmen dieses Verfahrens nicht entschieden.

10 ErschlieBungsflachen verduBern und als Tragerin S.3u.9 Zum Thema ErschlieBung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
der StraBenbaulast keinem Umbau der AGV) zur Anregungsnummer A/170/14 des Beteiligten 170 vom 25.02.2008 der Synopse
GemeindestraBen zustimmen LAllgemeines"” verwiesen

11 Vorbelastungen Stadtgebiet S.5Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S. 61).

12 AuBenbereich S.5Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 10 (S. 61).

13 Erfolgte Aufwertung von Natur und Landschaft S.6Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 12 (S. 62).

Zu den Stellungnahmen der Stadt Kamp-Lintfort wird verwiesen auf die
. . Ausgleichsvorschléage zu den Anregungsnummern K-L/175/1 (vom 21.09.2007), K-
14 Eg‘:g'ﬁlg t‘f\gﬁcmuss Stellungnahme der Stadt S. 6 Nr. 1 L/175/2 (vom 20.02.2008), K-L/175/3 (vom 22.02.2008) der Synopse ,Kamp-Lintfort*
sowie A/175/1 (vom 21.09.2007), A/175/2 (vom 20.02.2008) und A/175/3 (vom
22.02.2008).

15 Gewichtung Grundsatze der Raumordnung S.6Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 14 (S. 62).

16 Egl;g;&g’;handschaftsschutz und Sicherung von S.6-7Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 15 (S. 63).

17 Landschaftlich herausragende Bedeutung S.7Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 16 (S. 63).

18 Einlegung von Rechtsmitteln S. 10-11 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 19 (S. 65).

Kamp- 2505-09
P-S17.1 Lintfort - 2505-08
Keine Ausweisung des Sondierungsbereiches Wickrather 2505-10 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S13 (S. 54).
Feld / 2505-11
Dachsbruch
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr Stjchwort / Argument Kommune
(siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in
Originalstgn.
Widerspruch zu landesplanerischem
Konzentrationsgebot; VerstoB gegen LEP C.IV
2.2.3 LEP - raumliche Konzentration. Trifft nicht zu, SS :1 ib

1 da kein Anschluss an vorhandene Fliche, eng (SC1 reiben 1)
begrenzte Flache, kein Anfang einer neuen (échreiben 2)
Konzentrationszone, da keine interessanten
Kieslagerstatten anschlieBen
Machtigkeiten / falsche Lagerstatten-machtigkeiten
— falsche Klassifizierung der Sondierungsflachen
Dachsbruch in der Gesamtbereichstabelle; Geol.

Karten (GD Krefeld) weisen flr den
Sondierungsbereich nur eine Méchtigkeit von 5m,

5 fir die angrenzenden Flachen gréBtenteils nur 15m | S. 1
Kies aus — Ausweisungsbestimmungen besagen, (Schreiben 1)
dass Flachen eine Kiesmachtigkeit von mind. 16m
aufweisen sollen; eine gesicherte Bohrung in
unmittelbarer Umgebung erbrachte nur 9m Kies —
dafir aber 16m Zwischenmittel (unbrauchbares
Unter- und Uberkorn);

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete:

3 Flachen westlich von Kamp-Lintfort seien die S.2
einzigen Fléchen, die zur Erholung noch vorhanden | (Schreiben 1)
seien
Grundwasser; einzigen Flachen flr eine zukinftige |S. 2

4 Wassergewinnung; Siidwesten des Stadtgebietes (Schreiben 1)
sei das einzige Gebiet, das noch lber saubere S.2
Grundwasserreserven verflige (Schreiben 2)
Lapla. Ziele (LEP / LEPro) / Raumordnungsgesetz;

Hinweis auf § 2 LEPro — dauerhafter Schutz der

5 natirlichen Lebensgrundlagen — sparsame und

schonende Inanspruchnahme der Naturguter;

Hinweis auf § 29 LEPro - Tageserholung; Hinweis

auf Raumordnungsgesetz — Schutz der Naturguter

(Wasser und Boden)

Dérfliche / értliche Entwicklung; Insellage der Stadt

Kamp-Lintfort inmitten von Industrie-, Ablagerungs- SS 1h iben 2

6 und Abgrabungsstatten; jede andere Nutzung (Sczre' en2)
dieser Flachen werde ausgeschlossen; letzter (S:chreiben 2)
Entwicklungsbereich Kamp-Lintforts
Sondierungsbereich gefahrdet letzte Entwicklungs-
und Naherholungsbereiche der Stadt: letzte S 1

7 raumliche Entwicklungsméglichkeit zur Nutzung (échreiben 2)

schltzenswerter Landschaft als
Naherholungsgebiet werde zerstért

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 4 (S. 60).

Zum Thema ,Machtigkeiten” vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 1 (S. 24).

Der Interessensbereich ist aus Griinden der Lagerstatteneigenschaften nicht fir eine
Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen.

Vgl. die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der
Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehorige Stellungnahmen nach der 2.
Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zum Thema natlrliche Lebensgrundlagen und Naturgtiter vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Zum Umgang mit Oberflachen- und Grundwasser vgl. regionalplanerische Bewertung zu
P08 Nr. 3 (S.).

Zum Thema Bodenschutz vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 2 (S. 24).

Zum Thema Freizeit / Erholung vgl. regionalplanerische Bewertung

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 4 (S. 23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 9 (S. 61).
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Anregungs- Ard. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer 9- (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Vorbelastungen im Stadtgebiet: Bodensenkungen
durch Bergbau; Grundwasserverunreinigung;
zahlreiche Auskiesungen; Ausspulungen der S 1
8 Waschbergehalden; Kohleraumhalden; Mill- und (S:chreiben 2) Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S. 61).
Sondermdiilldeponien; (Sonder-)
Millverbrennungsanlage und Reststoffdeponie
Asdonkshof
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; S. 1
Komplettbild der Landschaftszerstérung; (Schreiben 2) . . X
9 naturbelassene Landschaftseinheit von hoher S o Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) und P-S03 Nr. 10 (S. 42).
Bedeutung (Schreiben 2)
Wiinsche der Kiesindustrie; reine Flachensicherung | S. 2 . .
10 der Kiesindustrie (Schreiben 2) Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27).
; S.2 . .
11 Tourismus (Schreiben 2) Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
Frage nach Planungsgultigkeit / Vertrauensschutz; | S. 2 . .
12 Auskiesungsgebiet wurde 1996 abgelehnt (Schreiben 2) Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P11 Nr. 2 (S. 34).
Rohstoffsicherung / Bedarf / Export; groBer Teil des
niederrheinischen Kieses gehe in die NL und von
ﬁg: dzér-Tﬁggﬁh deDrﬂbfAI’rk?erﬁ]seg:rri]éirt} ;Srd andere S 2 Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
13 R - » " o Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
ohstoffsicherung NRW* des (Schreiben 2) (S. 27) und P15 Nr. 8 (S. 37)
Wirtschaftsministeriums ist die Datenlage Uber die ’ ’ U
Kiesférdermenge fiir den landeseigenen Bedarf und
Export nicht nachvollziehbar
14 Hinweis / Anschluss Stgnh. der Stadt Kamp-Lintfort (Ss:cﬁreiben 2) Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S17 Nr. 14 (S. 69).
Kamp- 2505-09
P-S17.2 Lintfort -
Streichung des Sondierungsbereiches Wickrather Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S13 (S. 54).
Feld /
Dachsbruch
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Lagerstattenmachtigkeiten / Ertrag; Aussagen bzgl.
der Kiesméchtigkeit basieren auf Angaben des
Geologischen Dienstes (CD ,Kies und Sand am
Niederrhein) und auf der ,Rohstoffkarte von
Nordrhein-Westfahlen 1:50.000" (2006) —
unterschiedliche Aussagen der Karten aufgrund C . .
unterschiedlicher Klassifizierungen des Rohstoffs; B'e Il-l|nwe|se werder_l zur Kenntmsﬂgenommen. . . icht fiir ei
bei der Rohstoffkarte st zudem die Machtigkeit des er | nteressensberglch ist aus Qrunden der Lagerstatteneigenschaften nicht flr eine
Rohstoffkérpers einschlieBlich evt. auftretender Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen.
Zwischenmittel dargestellt; unter Ber[]cksichtigung Vgl. die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer K-L/175/1 in der
1 dieser Tatsachen kann de} Ertrag zwischen S.1-2 Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach der 2.
107.000tha und 120.00t/ha hi _ Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehérige Unterlagen) zu den
: : : gesc atzt vyerder] Sitzungsunterlagen.
k?euirgqZ?g(r)](ljttt/shegrlei?tr?agdveerﬁ:niggrstlz?celftearﬁzg|:lcehgt ﬁum Thema ,Méachtigkeiten® vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P02
: ) . N r.1(S. 24).
aufgrund von Zerfall in 4 Teilbereiche, Béschungen,
Abstandsflachen zu StraBen — Schéatzung
82.000t/ha bis 90.000t/ha; es wird viel Flache fur
wenig Kies geopfert, was verschiedenen
landesplanerischen Zielen und Gesetzen
widerspricht
2108-13 Die Interessensbereiche 2108-13 und 2108-14 sind aus den in der
P-S18 2108-14 Gesamtbereichstabelle dargestellten Griinden nicht als Sondierungsbereich vorgesehen.
BSAB
Abgrabung Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Meershof Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines”.
Streichung des im Regionalplan bereits Kevelaer- Die nebenstehenden zusétzlichen Ausfiihrungen fiihren insgesamt nicht zu einer
dargestellten BSAB (Abgrabung Meershof) Twisteden anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung flr oder gegen die Abbildung der

betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Im Regionalplan bereits enthaltene BSAB ebenfalls
erneut priifen; soweit noch keine
Gewinnungsberechtigungen fir die im Regionalplan
dargestellten BSAB existieren stehen diese im
Rahmen dieses Verfahrens erneut zur Disposition —
fehlende Transparenz der Planungsabsichten zu
diesem Punkt; nach Vorgabe des
Landesentwicklungsplans und des OVG Miinster
sind die BSAB aus den Reservegebieten zu
entwickeln; fiir Sondierungsbereiche und BSAB, die
nach Angaben im Planentwurf zusammen als
Reservegebiete anzusehen sind, gelten
zwangslaufig auch die gleichen MaBstébe

Umweltbericht beschreibt die Auswirkungen der
bereits dargestellten BSAB nicht — ist noch zu
vervollstandigen; die flr die Sondierungsbereiche
im Umweltbericht dargestellten Ausschlusskriterien
sind auch fiir die BSAB anzulegen

Hinweis auf Schreiben vom 25.07.2007,
31.10.2007, 21.02.2008 (siehe Anlagen)

Machtigkeit / VerhaltnisméaBigkeit:
Kies- und Kiessandméchtigkeit lediglich bei 4 —6m);
lediglich Qualitat C

Landschaftsplanung:

Landschaftsschutzgebiet , Twistener Heide" —
Abgrabungen verboten; entspr. Im GEP99 als BSLE
dargestellt

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Uber die Darstellung der BSAB hat der Regionalrat in der Vergangenheit im Rahmen
verschiedener Beschlisse Abwagungsentscheidungen getroffen. Die nunmehr geltende
Regelung ist Ergebnis dieser Abwagungen und wird in die neuerliche
Regionalplananderung eingestellt. Eine Bestatigung der BSAB in diesem Verfahren
erfolgt vor diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund, dass insb.
Standortsicherungsinteressen und Aspekte der Planungssicherhit in Bezug auf bereits
dargestellte BSAB besonders hohes Gewicht einzurdumen ist.

Die Priifung der bestehenden BSAB zielt daher in erster Linie darauf ab, zu ermitteln, ob
Erkenntnisse vorliegen, die so gewichtig sind, dass sie trotz der voranstehend genannten
Rahmenbedingungen eine Anderung erfordern.

Es bedarf daher nicht der Anlegung der fiir Sondierungsbereiche geltenden Kriterien an
BSAB’s. Denn wie voranstehend ausgefiihrt, hat der Regionalrat Gber die BSAB in der
Vergangenheit verschiedene Abwagungsentscheidungen getroffen, die — sofern sich in
diesem Verfahren keine der 0.g. Erkenntnisse ergeben, die Anderungen von BSAB
erforderlich machen, was nach bisherigem Kenntnisstand nicht der Fall ist — weiterhin
Bestand haben, wahrend die nun in Rede stehenden Sondierungsbereiche anhand
aktuell festgelegter Beurteilungskriterien unter der heutigen Alternativensituation bzgl.
zusatzlicher Flachen geprift werden. Dieses Vorgehen ist zulassig und sachgerecht.

Daruber hinaus wird zum Thema der im Regionalplan enthaltenen BSAB auf die
Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf die AGV) zur Anregungsnummer A/413/1
des Beteiligten 413 vom 25.09.2007 sowie A/422/1b des Verfahrensbeteiligten 422 vom
25.09.2007 (hier insbes. ab S. 434) der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zur Thematik des Umweltberichts wird zunachst auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) die zur Anregungsnummer A/110/8 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines,, verwiesen.

Zur Frage eines SUP-Erfordernisses fir im Regionalplan enthaltene BSAB wird
auBerdem auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den Ausgleichsvorschlag)
zur Anregungsnummer A/422/1b des Beteiligten 422 vom 25.09.2007 (hier insbes. ab
Seite 435) der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zur Anwendung der gleichen PrifmaBstébe fir BSAB und Sondierungsbereiche siehe
die diesbeziiglichen voranstehenden Ausfiihrungen zu P-S18 Nr. 1 (S. 73).

Der Hinweis wir zur Kenntnis genommen.

Von einer hinreichenden Eignung und Wirtschaftlichkeit — auch bei verschiedenen
Méchtigkeiten — ist bei allen Sondierungsbereichen und BSAB auszugehen. Vgl. hierzu
die regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 1 (S. 24).

Daruber hinaus wird darauf hingewiesen, dass der Planungssicherheit in Bezug auf
bereits dargestellte BSAB besonders hohes Gewicht einzurdumen ist.

Zur Thematik von Landschaftsschutzgebieten mit Abgrabungsverbot wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zu der Anregungsnummer A/413/1
der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
innerhalb der Flache mehrere schutzwiirdige
Biotope gem. Biotopkataster LANUV (z.B. BK-4483-
07); 300m-Umgebungszone des BSAB liegen FFH-
und Vogelschutzgebiete (FFH-Gebiet ,De Hamert",
VS-Gebiet , Twisteden*); besonders schutzwiirdige
und schutzw(irdige Béden im Sinne des
Auskunftssystems des Geologischen Dienstes

Landwirtschaft:
landwirtschaftliche und gartenbauliche
Intensivnutzung (Sonderkulturen)

Abgrabung steht den Zielen der Agrarstrukturellen
Entwicklungsplanung (AEP) fir die Ortschaft
Twisteden entgegen — AEP ist Grundlage einer
MaBnahme zwischen Kevelaer und Bergen im
Rahmen des Interreg IlIA-Programms; Stadt
Kevelaer hat sich auch fiir eine teilweise Streichung
im Rahmen eines Flachentausches ausgesprochen.

Verletzung des Zieles des Kap. 3.12 Ziel 1-
Nachhaltigkeitsgebot- Beibehaltung der BSAB-
Darstellung verletzt dieses, da im Hinblick auf die
Kontingentierung der BSAB langfristig sogar der
Abbau von Lagerstétten mit hdheren
Rohstoffmachtigkeiten und mit héherwertigen
Materialien in einem anderen, deutlich weniger
konflikttrachtigen oder -freien Bereich blockiert
werden wirde - solche Alternativen stehen nach
Angaben im Umweltbericht hinreichend zur
Verfiigung

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum Umgang mit Natur, Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Zur Thematik Biotope / FFH-Gebiete wird auBerdem auf die Beschlussvorschlage (inkl.
Bezugnahme auf die AGV) zu den Anregungsnummern A/413/1 vom 25.09.2007 sowie
A/413/7 vom 25.02.2008 des Beteiligten 413 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Das
Vorhandensein von Biotopen gemaf Biotopkataster ist lediglich fiir auBerhalb von BSAB
liegende Interessensbereichen als regelmaBiges Ausschlusskriterium anzusehen. Fir
bereits dargestellte BSAB wird insb. aufgrund des hohen Gewichtes der
Standortsicherungsinteressen und der Planungssicherheit auf die
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensstufen verwiesen.

Zum Thema Bodenschutz vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 2 (S.)

Zum Umgang mit spezialisierten Intensivnutzungen wird auf den Beschlussvorschlag
(inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 des Beteiligten 413
vom 25.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

GemaB dem Subsidiaritétsprinzip wird die Gemeinde im Rahmen der Erarbeitung der
Regionalplananderung beteiligt und konnte ihre Belange einbringen. Sie muss zeitlich
nachfolgende gemeindliche Planungen (Abschluss der AEP in 2003) an die Ziele der
Raumordnung (d.h. hier die Vorgaben des Regionalplans) anpassen.

Das aus der Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP) entwickelte und inzwischen
abgeschlossene Interreg IIIA-Projekt ,grenzenlos vermarkten® bezog sich inhaltlich
schwerpunktméBig auf Themen, die weniger einen Flachenbezug aufweisen, sondern
sich in erster Linie mit Fragen der Vermarktung auseinandersetzen.

Zu den — rechtlich nicht bindenden — Zielen der AEP, die sich auf einen sparsamen
Umgang mit landwirtschaftlichen Flachen sowie die Sicherung natirlicher Ressourcen
sowie der Kulturlandschaft beziehen, vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S.
23) (landwirtschaftliche Flachen) sowie zu P15 Nr. 2 (S. 37) (natlrliche Ressourcen,
Kulturlandschaft). Die 51. Anderung wird diesen Belangen hinreichend gerecht.

Darlber hinaus wird grundsétzlich zur Thematik kommunale Entwicklungsplanung auf die
Angaben in der rechten Synopsenspalte zur Anregungsnummer A/201/1 des Beteiligten
201 vom 26.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Die dort enthaltenen
Aussagen zu einem Konzept der NFN sind sinngemé&B auf das hier in Rede stehende
Konzept Ubertragbar. Die 51. Anderung wird diesen Belangen hinreichend gerecht.

In Kapitel 3.12 Ziel 1 des Regionalplans ist —im Zusammenhang mit der Notwendigkeit
der Sicherung der Rohstoffversorgung — unter Nr. 1 nicht von Nachhaltigkeit die Rede,
sondern von einer dauerhaft-umweltgerechten Raumentwicklung. Zum Thema
Nachhaltigkeit vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 1 (S. 36).

Beziglich des Umgangs mit bestehenden BSAB wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 des Beteiligten 413 vom
25.09.07 der Synopse Allgemeines verwiesen. Zu betonen ist, dass es rechtlich
keineswegs erforderlich ist, dass neue Sondierungsbereiche (oder auch neue BSAB)
nach den gleichen Kriterien ausgewahlt werden, wie bereits bestehende BSAB.
Erganzend wird auBerdem auf das hohe planerische Gewicht (Planungssicherheit) der
bereits erfolgten BSAB-Darstellungen verwiesen und die entsprechende Angaben u.a. in
Abschnitt 4.2.1 der Begriindung.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
xz:llz:m:s roblematik: illeaaler LKW-Verkehr in Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Umsetzung konkreter
10 schutzwurr)digen Gebi’eter?auf deutscher u. niederl Vorhabenszulassung ist jedoch nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
o . : . y ’ Zur Thematik Verkehrsbelastung und Verkehrsimmissionen vgl. regionalplanerische
Seite; Verkehrsflihrung entspricht nicht der Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) und P02 Nr. 5 (S. 25)
Abgrabungsgenehmigung 9 ’ ’ ’ e
2501-05 Im Bereich Bénninghardt wurden in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom
P-S19 2501-06 Mai/Juni 2007 insgesamt 4 Interessenbereiche (2501-05, 2501-06, 2501-07, 2501-08-A) als
2501-07 Sondierungsbereiche vorgesehen. )
2501-08-A Die 0.g. Bereiche wurden in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008
(2 Teilflachen jeweils in die Teilbereiche 2501-05-A / 2501-05-B, 2501-06-A / 2501-06-B, 2501-07-A / 2501-
nérdl. und 07-B und 2501-08-A1/ 2501-08-A2 geteilt.
stidl. der L Hiervon wurden nur noch die Bereiche 2501-05-A, 2501-06-A, 2501-07-A und 2501-08-A1 als
491 )' Sondierungsbereiche vorgesehen. Die mit ,B / A2" gekennzeichneten Bereiche wurden aus
den in der Gesamtbereichstabelle (2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar
2008) dargestellten Griinden nicht weiter als Sondierungsbereiche abgebildet.
Zukunftig werden die folgenden Sondierungsbereiche erneut geteilt in:
2501-05-A: 2501-05-A1 und 2501-05-A2
2501-06-A: 2501-06-A1 und 2501-06-A2
2501-08-A1: 2501-08-A1-A und 2501-08-A1-B
Alpen- Der Bereich 2501-07-A, sowie die Teiloereiche 2501-05-A1, 2501-06-A2 und 2501-08-A1-B
Keine Ausweisung der Bénninghardt als Bonning- werden zukiinftig aus den in der Anlage A (Teil 3 ,Tabelle mit Griinden fiir Anderungen
Sondierungsbereich 9 gegenliber dem 2. Entwurf vom Januar 2008“) zu den Synopsen genannten
hard Ausschlussgriinden nicht weiter als Sondierungsbereiche vorgesehen.
Die Bereiche 2501-05-A2, 2501-06-A1 und 2501-08-A1-A bleiben weiterhin als
Sondierungsbereiche abgebildet.
Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme
auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom 24.09.2007 der
Synopse ,Allgemeines®.
Die nebenstehenden zusatzlichen Ausfiihrungen flihren insgesamt nicht zu einer anderen
Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fir oder gegen die Abbildung der betreffenden
Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird (siehe
dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und Anregungen
somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des Planentwurfs, des
Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden. Die weitergehenden
Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Zu Definition von und Umgang mit Erweiterungen, Wiederaufschlissen und Neuansatzen
. . . wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
1 E‘:ﬁ;ﬁésef:'uss ~ regionalplanerisch nachrangig zu | g Anregungsnummer A/110/7 vom 24.09.2007 sowie A/121/1 des Beteiligten 121 vom
21.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” und das Vorblatt zur Gesamtbereichstabelle
(Erlauterung von im Tabellenkopf verwendeten Begriffen) verwiesen.
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
Eingriff in landwirtschaftlich geprégte Kulturland- V. . . .
. . = gl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zum Thema
| P e oo | Sodenderiandscnts | Achidogs PSTON. 6 (561,
geologische Anomalie far den Niederrhein; \N/?I.SzuSVg:belastungen im kommunalen Gebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16
Altlastenverdachtsfléche im Siiden (Feldflughafen -8(S.61).
der Reichsluftwaffe)
3 Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes: S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).

Beeintréchtigung der Wohnbebauung
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Bergrechtliches Verfahren fir die nérdl. Flache
eingeleitet, obwohl der Antragssteller bereits jetzt Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Nach geltendem Recht genligt zur
4 deutlich macht, dass kein Interesse besteht, die dort S 1 Durchfiihrung eines bergrechtlichen Verfahrens die Eignung zur Herstellung feuerfester
nachgewiesenen Quarze / Quarzite zur Herstellung ' Materialien. Eine weitergehende Diskussion des Bergrechts ist nicht Gegenstand dieses
feuerfester Materialien zu verwenden — Verfahrens.
Pervertierung des Bergrechtes
Nachfolgenutzungen:
5 Folgenutzungs- und Rekultivierungskonzept nicht S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 3 (S. 37).
Uberzeugend
6 Gesellschaftl. Mehrwert S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 6 (S. 25).
Kamp- 2505-09
P-S20 Ubersendung von Pressemitteilunaen zur Lintfort - Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
genannten Fglléche 9 Wickrather einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Feld / Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S13 (S. 54).
Dachsbruch
Bereiche in Die Interessensbereiche 2511-01 2511-02 und 2511-03 wurden sowohl in der Fassung
P-S21 Kreisen Kleve | der Unterlagen zur 51. Anderung vom Mai/Juni 2007, als auch in der 2. Fassung vom
und Wesel, Januar 2008 nicht als Sondierungsbereiche vorgesehen.
insbes.
2511-01 Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
2511-02 Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
2511-03 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines".
(Bereich
Voerde- Die nebenstehenden zusétzlichen Ausfiihrungen fiihren insgesamt nicht zu einer
Mehrum/ anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fuir oder gegen die Abbildung der
Frage nach grundsétzlichen regionalplanerischen -Spellen) betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Informationen zu Abgrabungen im Gebiet des Kreis Wesel
Kreises Kleve und Wesel —insbes. zur Kreis Kleve ’ Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
Abgrabungsfléache im Bereich Voerde-Mehrum- (siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Spellen Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Detaillierte Hintergrundinformationen zu den regional-planerischen Fragen sind in
hinreichender Form den Unterlagen zur 51. Anderung zu entnehmen (Begriindung incl.
Umweltbericht sowie Synopsen incl. Anlagen). Die konkrete fachrechtliche Zulassung
von Abgrabungen erfolgt durch die entsprechenden Zulassungsbehérden (Kreise /
Kreisfreie Stadte und Bergbehoérden), die ggf. im Rahmen von Zulassungsverfahren auch
die Beteiligungsverfahren durchfiihren. Hinreichende Offentlichkeitsbeteiligungen mit
ausreichenden Unterlagen wurden durchgefuhrt.
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete: Zum Umgang mit Naherholungsgebieten vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr.
1 Niederrhein ist ein bevorzugtes Naherholungsgebiet S. 1 2 (S. 26).
fir die umliegenden Stadtbewohner und von ' Zum Umgang mit Flora und Fauna vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S.
enormer Bedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt 41)
Kamp- 2505-09
P-S22 Einwendung gegen die Ausweisung des Lintfort -
Sondierungsbereiches 2505-09 Wickrather Feld / Wickrather Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S13 (S. 54).
Dachsbruch Feld /
Dachsbruch
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) (S)ﬁg?n;::;glr? (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Gefahrdung der Fauna, hier insbesondere des
1 Srtgr\]ll\(l?gjsznbs?;ijEglgéthT:i?I?:uggtsZ—uirrthr?sl:]i:Z S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Bemiihungen und SchutzmaBnahmen
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit
Hinweis auf Stellungnahme der Stadt Kamp-Lintfort, einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
5 Beschluss des Rates vom 01.04.08 Drucksache Nr. S 1 Vgl. den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer
463/1;Hinweis auf Schreiben des Einwenders P- ’ K-L/175/2 (vom 20.02.2008) und K-L/175/3 (vom 22.02.2008) des Beteiligten 175 der
S16 und P-S17 Synopse ,Kamp-Lintfort“ sowie in dieser Tabelle voranstehend die regionalplanerischen
Bewertungen zu den Einwendern P-S16 und P-S17.
Einspruch gegen jegliche Erweiterung der Alle Bereiche
P-S23 Kiesabgrabung im Stadtbereich und gegen die Neukirchen- . .
Freigabe neuer Flachen zur Auskiesung in Viuyn Vgl regionalplanerische Bewertung zu P15 (S. 36).
Stadtnéhe
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft:
1 Landschaftszerstérung; Eingriff in die natirliche und | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
kulturlandschaftliche Struktur der Stadt
Landwirtschaft; erhebliche Verringerung der
landwirtschaftlich nutzbaren Flachen um ca. 15 % - . .
2 unverantwortlich in Zeiten weltweiter Verknappung S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
von Grundnahrungsmitteln
Gesamtbelastung unzumutbar:
Starke Beanspruchung der Stadt von unter- und
3 Ubertégigen Abgrabungen; bergbauliche S.1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
Auswirkungen / Schaden privates Eigentum und
Lebensqualitat
E%Zﬂﬂgﬁggf&gfgiéﬂo&w }gilzstlvzci'tee rrlaarllge, Zum Thema der Bedarfserm_ittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Handelsware nach Argentinien, Dubai etc.; Kritik: Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
4 deutsche Politik hat keine Bedénken gegelﬁ die ’ S.2 Zum Vorgehen in den Niederlanden wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der 51.
Ausbeutung — keine Beschrankung auf den Anderung die bundesdeutsche Rechtslage und d'ile er}tsp_recher)den Vorgaben der
heimischen Bedarf Landesplanung und Bundesraumordnung zu berlcksichtigen sind.
Prifmethodik / Art der Planung; es fehle eine Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
5 vollstdndige Bestandsaufnahme aller Abbau- S 2 Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27).
Aktivitdten am Niederrhein — zahlreiche kleine ’ Das tatséchliche Abbauvolumen wird im Rahmen des Rohstoffmonitorings durch die
Abbauer blieben unbericksichtigt Erhebung samtlicher Vorhabenszulassungen aller BetriebsgréBen erfasst.
Gesamtbelastung der Region durch die bisherigen
Auskiesungen, Zerstérung der
6 \C;Vr:::g‘r’s;rspeggssgigIgﬂ;‘;h dﬂﬁ}”fﬁ:&%gﬁs der S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S. 61).
Bergehalden und Verfillen der Baggerseen mit
kontaminierten und salzhaltigem Bergematerial
P-S24 Bezug zu P-S19; Hinweis auf GroBveranstaltung gg)r?nni;]g- Siehe P-519 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S19 (S. 75).
am 25.04.08 hard Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Protestpostkarten ,Erhaltet den Niederrhein! Stoppt | Nieder- Nieder- Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-S25 den Kiesabbau!” kriichten kriichten zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
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Anregungs- Ard. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer 9- (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn. ’
1 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S. 1 (L)berer'Jchten Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 9 (S. 92).
aar
. . . . Nieder- Nieder- Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-S26 Keine Ausweisung des Sondierungsbereiches krichten | kriichten 2u P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Beeintréchtigung der Wohnverhéltnisse, Zerstérun . )
1 der Heimatgau%h fiir nachfolgende Generationeng S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
Abgrabungen nur fiir den nationalen Bedarf:
2 Es gehe nur um Export in die Niederlade und S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).
finanziellen Profit
Vorbelastungen im Stadtgebiet; erhebliche
3 Zerstoérung in den letzten Jahren durch Kiesabbau | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S. 61).
und Tongruben
4 SerLrj\?odrgzsesr?(;;h\fvt;;ssGeiz'.]e:Jharlditl;irt]g der S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
5 Eg}gg;e(;gr%a;ﬁjr/ Landschatt/ Kulturlandschaft: S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
allgemein Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
P-S27
Die nebenstehenden zusétzlichen Ausfliihrungen zum Wasserhaushalt fiihren insgesamt
nicht zu einer anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die
; Abbildung der Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Grundsatzliche Fragestellungen zur Anderung allgemein
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Rohstoffsicherheit; Erlass ,MUNLV VI A2-
71.73.00.01 vom 29.11.1996" wurde vom NRW-
YV?US}?::SfLsr:n|r&l:;e&l:r:?staenr}Jnléotigé)%:rufgehoben Zur Bedeutung des Erlasses des Ministeriums fir Wirtschaft, Mittelstand und Energie des
Kieswirtscha?ft weiterhin eine vér leichbare Landes Nordrhein-Westfalen vom 11.04.2008 wird verwiesen auf den
Bedarfsdeckung fiir die Zukunft garantiert werden Beschlussvorschlag zur Anlage E12 zur Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere
miisse ist keinegsichere esetzlighe Grundlage: zugehdrige Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage
1 9 9e; S. 1 sowie zugehdrige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen.

Fortschreibung der 25-jahrigen Versorgungs-
sicherheit der heimischen Bauwirtschaft nicht mehr
gerechtfertigt, da der Gberwiegende Teil der Kies-
und Sandférderung in und Uber die Niederlande
abtransportiert werde; flir die heimische Bedarfs-
deckung reichen die zur Zeit laufenden und im
Planfeststellungsverfahren genehmigten Flachen

Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
(S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Definition von Erweiterungsflachen; mittels
Salamitaktik werde bei Erweiterungsflachen kleiner
10 ha mehr Flache abgegraben und anderer
Nutzung entzogen als die Karten des GEP
anzeigen; strengere Einschrankungen der
Erweiterungsflachen gefordert — dazu gehéren
Definition des Endes der Abgrabung und i.d.R. die
Wiederverflllung und Rekultivierungspflicht zu
Gunsten nachfolgender landwirtschaftlicher
Nutzungen

S.1

Lagerstattenqualitat / Machtigkeiten; Begriff des
Sondierungsbereiches wird hinterfragt — Definition
Sondierung: Sondierung bedeutet wortlich die
Untersuchung mit einem Priifrohr — hier ist die
Lagerstattenerkundung mittels Bohrung und
Analyse gemeint; Hinweis auf triftige Griinde des
Wirtschaftsverbands der Baustoffindustrie Nord-
West e.V. (A/413/5) die Sondierungsgebiete fallen
zu lassen (insb. auf Satz 2 des Abschnitt 3, S. 351
Allgemeine Synopse: ,Diesem ... Ziel entspricht das
... Vorgehen des Regionalrates nicht, weil der
Ausschluss bestimmter Gebiete fiir den Abbau
oberflachennaher Rohstoffe einer Berlicksichtigung
der Qualitat des in der jeweiligen Lagerstatte
vorhandenen Rohstoffes weitgehend ausschlieBt*) —
dies sagt Folgendes aus:

1) die Sondierungsbereiche sind bzgl. der
Lagerstatte unsicher — sonst misste nicht
sondiert werden

2) weil die Lagerstattenqualitat fraglich ist,
gibt es keinen Grund, die Gebiete fir
andere Nutzungen langfristig zu sperren

S.2

Bodenschutz; Hinweis, dass ertragreiche Bdden
und schitzenswerte Béden aufgrund ihrer
Seltenheit oder ékologischen Bedeutung von der
Abgrabung auszuschlieBen sind — die Griinde
durfen nicht verwechselt werden oder
gegeneinander aufgerechnet werden (Hinweis auf
Unkenntnis einiger Einwender)

S.2

Kartographische Darstellung; Karten im MaBstab
1:50.000 seien zu ungenau um alle zu schitzenden
Bdden darzustellen; Vorschlag: die kleinrdumigen
schltzenswerten Bdden sollten in der GEP-Vorlage
fir den Regionalrat im gréBeren MaBstab oder mit
Punktsignatur sowie zusatzlichen mit Koordinaten
und Hektarangaben im Text vermerkt werden
(Bezug zur Stgnh. der Landwirtschaftskammer im
Rahmen des Erdrterungstermins)

S.2

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Erweiterungen auBerhalb von im Regionalplan dargestellten BSAB sollen zukiinftig im
Rahmen der durch das neue Ziel 1 Nr. 5 in Kapitel 3.12. des Regionalplans bis zu einer
GroBe von 10 ha unter bestimmten Bedingungen ausdriicklich mdglich sein. Diese
sachgerechte Regelung wurde auch hinreichend begriindet (siehe Beschlussvorschlage
und Angaben im Umweltbericht dazu). Eine Umsetzung einer ,Salamitaktik” ist aufgrund
der Konstruktion bzw. der Bedingungen in dem Ziel hinreichend begrenzt worden.
Erweiterungen Uber Regionalplananderungen oder Zielabweichungsverfahren bleiben
unberthrt und auch dies ist sachgerecht, denn es missen hinreichende Spielrdume zur
Sicherstellung der Rohstoffsicherung und -versorgung verbleiben. Weitergehende
Einschrankungen oder Regelungen sind nicht erforderlich — auch vor dem Hintergrund
der Regelungsméglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen.

Aus den Unterlagen der 51. Regionalplanéanderung (insbesondere der Begriindung und
dem Umweltbericht) geht in deutlicher Weise hervor, mit welcher Bedeutung der Begriff
,Sondierungsbereich* verwendet wird, bzw. welchen Funktion die im Rahmen der 51.
Anderung fiir eine Abbildung vorgesehenen Sondierungsbereiche haben sollen. Es
besteht daher keinerlei Veranlassung, den Begriff ,Sondierung” — wie in der
nebenstehenden Einwendung geschehen — dahingehend zu interpretieren, dass fir die
im Rahmen der 51. Anderung fir eine Abbildung vorgesehenen Sondierungsbereiche
eine noch detailliertere Untersuchung der Rohstoffqualitat der einzelnen Flachen
erforderlich ist und zukiinftig durchgefiihrt werden soll.

AuBerdem bezieht sich der nebenstehend zitierte Satz aus einer Stellungnahme des
Beteiligten 413 nicht auf Untersuchungen der Lagerstattenqualitat, sondern bringt zum
Ausdruck, dass nach Ansicht des Verfahrensbeteiligten verschiedene Rohstoffqualitaten
durch die friihzeitige Anwendung von regelméBigen Ausschlusskriterien u. U. nicht
ausreichend BerUlcksichtigung finden. Auf diese Aussage wird der Synopse
LAllgemeines” in ausreichender Form eingegangen.

Vor diesem Hintergrund sind die beiden Schlussfolgerungen (Unsicherheit der
Lagerstatte und fragliche Lagerstattenqualitat) inhaltlich nicht haltbar. Denn von einer
raumordnerischen Notwendigkeit einer zukiinftigen ergadnzenden Sondierung, d.h.
Untersuchung der Lagerstéttenqualitat ist nicht auszugehen. Die entsprechenden der 51.
Regionalplananderung zugrunde liegenden Datengrundlagen hinsichtlich der
Lagerstatteneigenschaften sind ausreichend und angemessen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Vgl. hierzu auch die regionalplanerische Bewertungen zu P01 Nr. 8 (S. 23)

Es wird verwiesen auf die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer
Emm/110/1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehdérige
Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie
zugehdrige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Nachfolgenutzungen; Forderung 6rtlicher
Bauunternehmer, dass verstreut liegende
Trockenabgrabungen zugelassen werden sollten,
um dort Bodenaushub als Abfall zu entsorgen wird
entschieden abgelehnt; sauberes Bodenmaterial
falle massenhaft an und sollte fiir die Wieder-
verflllung von Baggerseen und ihre landwirt-
schaftlich nutzbare Rekultivierung zur Verfiigung
stehen

S.2

Landschaftsbild; Nassabgrabungen wiirden den
Trockenabgrabungen vorgezogen (Verweis auf
Anlage A zu den Synopsen S. 4) — hiergegen
bestehen Bedenken, da Baggerseen immer ein
Fremdkérper in der Landschaft sind; unnatirliche
Wirkung, wenn sie in geballter Form nur ein
Landgerippe zurlcklassen (z.B. Wesel-Bislich,
Anlage C der Synopsen Blatt 3); Trocken-
abgrabungen kénnen hingegen wirtschaftlich und
landschaftlich rekultiviert werden

Wasserrahmenrichtlinie und Grundwasser;
Ansatz/Ziel der WRRL kdénne mit Baggerseen nur
schlecht umgesetzt werden, da alle Nassab-
grabungen ins Grundwasser einschneiden;
Problematik Wechselwirkungen der Baggerseen mit
dem Grundwasser; filternde Bodenschichten fehlen;
wenn keine Grundwassersohlabdichtung erfolge,
kénne nicht sicher gestellt werden, ob Grundwasser
dauerhaft verunreinigt wiirde; naturliche
Entwicklung der Baggerseen aufgrund von
durchstrémendem Grundwasser nicht méglich;
fehlende Qualitatsanforderungen an Dichtschirzen
und Sanktionen fir den Fall des Versagens;
bessere Losung: Widerverfillen mit landwirt-
schaftlich nutzbarer Rekultivierung; Konsequenzen
der WRRL kommen insgesamt zu kurz — missen in
die Vorlage noch eingearbeitet werden; Lésung um
die WRRL (guter Zustand von Oberflachen- und
Grundwasser) durchzusetzen: Zuverlassige
Abdichtung der Gewassersohle

S.3-4

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Es wird verwiesen auf die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer
A/413/1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehdérige
Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie
zugehdrige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen.

Der in der nebenstehenden Anregungsnummer Angesprochene Text (Erlauterung Nr. 13
zu Kapitel 3.12, Ziel 1) sieht vor, dass zur Begrenzung dauerhafter, unnatirlich wirkender
Landschaftsveranderungen solche Trockenabgrabungen nachrangig berlicksichtigt
werden sollen, fir die keine Verfullung festgeschrieben wird oder anderweitig hinreichend
abgesichert ist.

Es soll hierdurch méglichst vermieden werden, dass nicht wiederverfiillte Vertiefungen
nach Abschluss einer Abgrabung in der Landschaft zurlickbleiben. Der Text besagt
jedoch nicht, dass Trockenabgrabungen aller Art grundsétzlich nachrangig behandelt
werden sollen. Im Ubrigen handelt es sich nur um eine Erlduterung, nicht um Ziele oder
Grundséatze der Raumordnung.

Nassabgrabungen kénnen die Landschaft bei einer hochwertigen Rekultivierung ggf.
genauso bereichern, wie gut rekultivierte, verfillte Trockenabgrabungen. Den
nebenstehenden Bedenken wird nicht gefolgt.

Die geplante Erlauterung Nr. 13 ist sachgerecht.

Zum Thema des Grundwasserschutzes vgl. die regionalplanerische Bewertung zu P08
Nr. 3 (S. 31). Darliber hinaus wird auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender
Verfahren verwiesen.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Dormagen - private Eingaben (liber den Rhein-Kreis Neuss bei der Bezirksregierung Diisseldorf eingegangen)
2301-09 Der Interessenbereich 2301-09 wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
P-DO1 (zwischen Anderung vom Januar 2008 neu in die Abbildung der Interessen- und
Rheinfeld und | Sondierungsbereiche aufgenommen. Konkret wurde der Bereich als Interessensbereich
Zons) 2301-09-A und 2301-09-B abgebildet. Lediglich der Bereich 2301-09-A wurde als
Sondierungsbereich vorgesehen. Zukiinftig wird dieser Bereich aus den in der Anlage A
zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden jedoch nicht weiter als
Sondierungsbereich vorgesehen.
Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
. . . . Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
Ablehnung der Abbildung einer Sondierungsflache :
swischen Rheinfeld und Zons Dormagen 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines,,.
Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung des
betreffenden Interessensbereiches als Sondierungsbereich.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Verkehr:
1 Unfallgefahrdung; StraBen nicht fir standigen LKW- | S. 1 Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P-S17 Nr. 10 (S. 69).
Verkehr ausgebaut
2 Staub und L&rm S.1Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
. . Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26). Zum Umgang mit Belastungen
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete: . .
3 Rheinaue wiirde komplett zerstort S.1Nr. 3 \:;(;I; Natur und Landschaft vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S.
4 Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes S.1Nr. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).
5 Wertverlust S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Abstédnde Wohnen
6 Nicht hinnehmbare Beeintrachtigungen wéren die S.1Nr. 6 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
Folge.
Zu den Orten, an denen die Planunterlagen offenzulegen sind, wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/170/13
ggtgiir Er?k:cgrtfgr?fehnusnge?re;m dlich: es wire besser des Beteiligten 170 vom 15.02.2008 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
gung L Nach § 14 Abs. 3 Landesplanungsgesetz sind Ort und Dauer der Auslegung mindestens
7 gewesen die Bekanntmachung und die Offenlage S.1 i Woch Beginn der Offent tsiiblich bekannt hen. A ichts d
im Dormagener Stadtgebiet durchzuflihren — kiinftig zwel Yvochen vor beginn der Dlieniage ortsublich bekannt zu machen. Angesicnts der
Informationen in Dormagen ausleaen Uberdrtlichen Bedeutung von Regionalplanédnderungen ist auf dieser Grundlage die
9 9 Bekanntmachung im Amtsblatt sowie dem Internetauftritt der Bezirksregierung
Diisseldorf angemessen.
Ablehnung der Abbildung einer Sondierungsflache Siehe P-DO01 . . )
P-D02 swischen Rheinfeld und Zons Dormagen Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
1 Beeintrachtigung der Wohnverhaltnisse, Minderung S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).

der privaten Wohnqualitat
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
. . Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26). Zum Umgang mit Belastungen
2 \éﬁggnsa:lﬁez\?vﬁrtg;u;gm’\jpﬁgt? T:J:%%Sgeb'ete' S.1 \3/(;;1 Natur und Landschaft vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S.
Landwirtschaft: . . .
e . = Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23) und
3 Ee_rstorung ?esonders ertrggsremh«_er Ackerflgchen S.1 zum Thema der Existenzgefé%rdur?g POfNr. 1(S. 28). ’ ( )
xistenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe
Die Auswirkungen der Planung auf Grundstiickswerte werden hinreichend in die
Abwagung eingestellt. Vgl. hierzu Kapitel 2.2 dieser Anlage A4.2 und — weniger aktuell
(im Vergleich zu den Beschlussvorschlagen und hiesigen Bewertungen) - die Kapitel
3.3.2 sowie 3.4.9 des Umweltberichtes.
Folge: Verteuerung von Ackerflachen: Wert der Diese Auswirkungen werden bei den flr eine Abbildung vorgesehenen
Flachen als ,Auskiesungsflachen” wird den Sondierungsbereichen sowie den BSAB jedoch nicht als so bedeutsam eingestuft, dass
4 Grundstickswert um Rheinfeld erheblich steigern S. 1 sie im Rahmen der Abwéagung den Belangen der Rohstoffsicherung vorgehen wiirden.
und damit den Ankauf zuséatzlichen Ackerlandes Gleiches gilt fir die textlichen Anderungen.
erheblich erschweren Zum Umgang mit der Landwirtschaft wird auBerdem auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den Ausgleichsvorschlag) zur Anregungsnummer A/110/7 des
Beteiligten 110 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Aufgrund der
Bedeutung der Sicherung der Rohstoffgewinnung und -versorgung missen die
nebenstehend angesprochenen Effekte in Kauf genommen werden.
Umweltgefahrdung: Grundwasserproblematik bei
5 gﬁ?ﬁ?i{,’:ﬁﬁiﬁﬁgfﬁ:ﬂ? clires lr);fmogedlggzlr:g Hinblick S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 2 (S. 28).
Deponie (Abdichtung)
6 Verkehr S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
7 Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes S.1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).
ontmngations utoonon Rnass ur zons | 0omaoen | S P22 v regonapianerische Beverung zu 001 (5. 61
Umweltgefahrdung: Grundwasserproblematik bei
1 gepla_nter Na_ssabgrabung msbesondere im Hinblick S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 2 (S. 28).
auf die Auswirkungen auf die nah gelegene
Deponie (Abdichtung)
2 Existenzgeféhrdung von Verpachtern und Pachtern | S. 1 Vgl. auch regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
Dass einzelne Interessens- und Sondierungsbereiche von Leitungen tangiert oder
durchschnitten werden, wurde im Rahmen der Planung bertcksichtigt und ggf. in der
Gesamtbereichstabelle vermerkt. Soweit dort nichts anderes vermerkt wird (d.h. absehen
. . . von einer Abbildung als Sondierungsbereich), wird davon ausgegangen, dass diese
3 Ig)?llélijt:%en' Beeintrachtigung durch Strom, Gas- und S.1 Vorhaben unter Bertiicksichtigung des Bestandsschutzes und des regionalplanerischen
9 MaBstabes nicht von den einschréankenden Wirkungen einer méglichen
Regionalplandarstellung in relevantem Sinne erfasst werden und sich spatestens auf
nachfolgenden Verfahrensstufen Méglichkeiten der Vereinbarkeit mit konkreten
Abgrabungsvorhaben ergeben. Vgl. dariiber hinaus Kapitel 3.4.9 des Umweltberichtes
4 Verkehr S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
5 5:?;;}{/2?22%2%?;&%%?nverhaltmsse’ Minderung S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
6 Staub und L&rm S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
7 Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).
8 Tourismus S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
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Anregungs- Ard. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer 9- (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn. ’
Bedenken gegen die Abbildung einer Siehe P-DO01 . . )
P-D04 Sondierungsflache zwischen Rheinfeld und Zons Dormagen Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO1 (S. 81).
Verkehr:
Enorme Verkehrsprobleme mit
Gefahrdungspotenzialen / Unfallgefahr beflirchtet; - . . . .
1 StraBen sind nicht fir Schwertransporte bzw. s 1 ZLlJJ ggg erleén(esn I2n‘11;n|55|onen und Verkehrssicherheit vgl. regionalplanerische Bewertung
standigen LKW-Verkehr ausgelegt; schon ’ : o . . }
erhebliche Belastungen durch standig steigenden Zum Thema ErschlieBung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S17 Nr. 10 (S. 69).
PKW-Verkehr — Belastungsgrenzen sind erreicht;
unzumutbare Verkehrsbelastung der Anwohner
2 Staub und L&rm S.1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
3 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
4 Wertverlust S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Landwirtschaft: . .
5 Verlust besonders ertragsreicher Ackerfléchen S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
6 Existenzgefahrdung von Landwirten S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
7 Tourismus S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
8 Absténde Wohnen S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
9 Raumvertraglichkeit S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
10 Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81).
Ablehnung der Abbildung einer Sondierungsflache Siehe P-DO01 . . )
P-D05 swischen Rheinfeld und Zons Dormagen Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
1 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
. . « Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23). und
2 Landwirtschaft und Existenzgefahrdung S- 1 zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
Umweltgefahrdung: Grundwasserproblematik im . .
Bereich der Deponie S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 2 (S. 28).
4 Verkehr S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
5 Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).
gung gl. reg p g
P-D06 Identisch mit P-D03 Dormagen Siehe P-D03 | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D03 (S. 82).
Ablehnung der Abbildung einer Sondierungsflache Siehe P-DO01 . . .
P-D07 swischen Rheinfeld und Zons Dormagen Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
1 Verkehr S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
2 Staub und L&rm S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
3 Wertverlust S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
4 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
N Zum Thema der Eingriffe in Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl.
5 Eg’gg{géﬂt?j?ﬁr /Tli_;r\;vdeslfhaft / Kulturiandschaft und S. 1 regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zum Umgang mit Flora und
gung Fauna regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
6 Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81).
Ablehnung der Abbildung einer Sondierungsflache Siehe P-DO01 . . )
P-D08 swischen Rheinfeld und Zons Dormagen Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
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Anregungs- Ard. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer 9- (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Der Interessensbereich 2301-09-B, der zu keinem Zeitpunkt als Sondierungsbereich
vorgesehen war, liegt zu einem kleinen Teil in einem Wasserschutzgebiet Il B. Dies
wurde im Rahmen der Bereichsbeurteilung beriicksichtigt und entsprechend in der
Gefahrdung der bestehenden Landschafts- und Gesamtberelchstgbelle als einer der C?‘_runde, die gegen eine Abbildung als
Sondierungsbereich sprechen, aufgefiihrt.
1 Wasserschutzgrenzen S.1 Der | ich 2301 A hi i icht in ei W h it E
Gebiet ist ein ausgewiesenes Wasserschutzgebiet Der nteressensber._elc 30 -09-._ ingegen liegt nicht in einem Wassersch ut;geblet. r
ist aus anderen Griinden (aufgeflhrt in Anlage A zu den Synopsen) nicht fir eine
Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen.
Darlber hinaus vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft: Zum Umgang mit Natur und Landschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2
2 Erhebliche Beeintrachtigung von Flora und Fauna S. 1 (S. 37), und zu Auswirkungen auf die Fauna und den Vogelschutz vgl.
(Seltene Tierarten etc) regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41)
3 L&rm S.1,2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
4 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
5 Wertverlust S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Landwirtschaft: . .
6 Verlust besonders ertragsreicher Ackerfléchen S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Raumvertraglichkeit
7 Region mit Auskiesungen bereits mehr als genug S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
belastet
Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens
Vorgehen wird als verfahrenswidrig angesehen, da . .
8 die Offenlage der Pléne in erster Linie in den S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81).
betroffenen Gemeinden stattzufinden habe
Erhebliche Bedenken gegen die Abbildung einer Siehe P-DO01 . . .
P-D09 Sondierungsflache zwischen Rheinfeld und Zons Dormagen Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO1 (S. 81).
Verweis auf Schreiben des Einwenders P-D17; . .
1 Ubernahme der Argumente S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D17 (S. 89).
Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens
2 Ist verfahrensfehlerhaft; mangelnde S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO1 Nr. 7 (S. 81).
Informationspolitik
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete
Umwandlung eines Naherholungsgebietes in eine
3 Kiesgrube sei ein Schildburgerstreich, der einer S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
ernsthaften rechtlichen Prifung nicht standhalten
werde
Erhebliche Bedenken gegen die Abbildung einer Siehe P-DO01 . . )
P-D10 Sondierungsfliche zwischen Rheinfeld und Zons | 2°"Magen Vgl regionalplanerische Bewertung zu P-DOT (S. 81).
Verweis auf Schreiben des Einwenders P-D17; . .
1 Ubernahme der Argumente S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D17 (S. 89).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Beeintrachtigung der Wohnverhaltnisse, . .
Lebensqualitit wird negativ beeintrachtigt S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
Vor Hintergrund hoher Quadratmeterpreise fiir Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
4 private Grundstlcke in direkter Ndhe zum Vorhaben | S. 1

»Schlag ins Gesicht”

Zum Einstellung der Interessen privater Grundstiickseigentiimer in die Abwagung vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
P-D11 ?\:;g?;g:%ﬂgn?gzlIgﬁg%ghnser Sondierungsflache Dormagen Siehe P-DO1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens
1 gng(r;r;it;wo?é%h; lnB?J?g;?r?]gvideogﬁenEl)lﬁgnkz:eekiﬂrn t S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO1 Nr. 7 (S. 81).
Stellungnahme genommen
2 Larm S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
3 Absténde Wohnen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
2301-09A Der Interessenbereich 2301-09 wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
P-D12 2301-09B Anderung vom Januar 2008 neu in die Abbildung der Interessen- und
Sondierungsbereiche aufgenommen. Konkret wurde der Bereich als Interessensbereich
2301-09-A und 2301-09-B abgebildet. Lediglich der Bereich 2301-09-A wurde als
. . Sondierungsbereich vorgesehen. Zukiinftig wird dieser Bereich aus den in der Anlage A
Anregunge_n und Bedenken gegen eine _Auswelsung zu den Syr?opsen genangnten Ausschlussg?i]nden jedoch nicht weiter als ?
von BSAB im Zuge qes Interessgnsberelches 2301- | Dormagen Sondierungsbereich vorgesehen
09-B und des ; Sondierungsbereich 2301-09-A Da keiner der beiden Bereiche fiir eine Abbildung in der Sondierungskarte vorgesehen
ist, dienen die nachfolgenden AuBerungen zu den Inhalten der Stellungnahme P-D12 nur
der Vollstandigkeit.
Darlber hinaus vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
Eigentumsrechtliche Betroffenheit;
Sondierungsbereich 2301-09-A grenzt an
Grundstlckseigentum an, Interessensbereich 2301-
09-B enthalt Grundstiicksflachen;
Unternehmenseigene Flachen betroffen — darunter
auch Flachen, die langfristig an Dritte zur Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit
betrieblichen Nutzung Uberlassen sind, z. B. fir einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Regelanlagen des Pipelineverbundes; diese
1 Flachen stehen auch im Falle einer mdglichen S 1:2Nr. 1 Raumordnerisch wird nicht verlangt, dass Flachen zeitnah zum Verkauf stehen. Hierzu

Planfeststellung definitiv nicht als
Abgrabungsflachen zur Verfiigung; eine lapla.
Ausweisung als BSAB ware mdoglich, aber nicht
zielfihrend, da bereits bei der Aufstellung der
Planung erkennbar ist, dass nicht unerhebliche
Teilflachen aus eigentumsrechtlichen Griinden oder
unter Berlcksichtigung der bestehenden, nur mit
erh. Aufwand verlagerbaren Nutzungen nicht
umsetzbar seien

wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zu den
Anregungsnummern A/170/8 des Beteiligten 170 vom 24.09.2007 und A/171/1 des
Beteiligten 171 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” und auf Abschnitt 3.2.2 des
Umweltberichtes verwiesen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Betroffenheit betrieblicher Anlagen und
Einrichtungen;

1) innerhalb der Bereiche befinden sich
Grundwassermessstellen; bei Entfall der betr.
Messstellen im Rahmen des Aufschlusses einer
Nassabgrabung wére technisch gleichwertiger
Ersatz zu schaffen (auf Kosten des MaBnahmen-
trégers; in Abstimmung mit der OWB); Nutzbarkeit
verbleibender, bestehende Messstellen dirfen auf
Dauer nicht beeintrachtigt werden

2) Schalthaus Zons; Versorgung und Steuerung der
Wassergewinnungsanlagen im Vorflutgelande des
Rheins

S.1;2-3
Nr.2

Betroffenheit der Wasserférderung: Bereiche liegen
mindestens teilweise im Wassereinzugs-gebiet der
Horizontalfilterbrunnen Rheinfeld 2 und Zons 1 und
2, die von existenzieller Bedeutung flr den Betrieb
des Chemparks Dormagen sind; Ausweisung als
WSZ nur deshalb nicht erfolgt, weil Anforderungen
des § 19 (1) WHG nicht erfullt sind — gleichwertiger
Schutzbedarf dieser Anlagen, wie es sich durch
Fortschreibung der im Umweltbericht (Anlage 4)
erfolgten Abwagung ergeben wiirde — hier wird auf
BSAB in WSZ verzichtet, aufgrund umfangreich
vorhandener nicht konfliktreicher Alternativstandorte
(vgl. S. 42); Gewahrung eines gleichwertigen
Schutzes; giinstige Wasserressourcen -
existenzieller Bedeutung fir Chempark / Industrie
mit hohem Wasserbedarf - Hinweis auf
Umweltbericht S. 44 ,Dieser dauerhafte
Standortfaktor sollte vor allem auch im Interesse
kiinftiger Generationen nicht ohne Not durch einen
nur einmal méglichen Rohstoffabbau aufs Spiel
gesetzt werden, wenn risikodrmere
Alternativstandorte fiir den Rohstoffabbau
vorhanden sind.“ Forderung Gleichbehandlung der
Wassereinzugsgebieten mit festgesetzten WSZ
(Hinweis auf Stlgn. Sachversténdige (Anlage)

S.1;3-4 Nr.
3

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.

Zur Berlcksichtigung der Belange des Grundwasserschutzes vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Auf die Regelungsmdglichkeiten in weiteren Verfahrensstufen wird hingewiesen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die
ZweckmaBigkeit einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus
nicht. Es wird zu wasserwirtschaftlichen Belangen auf die Beschlussvorschlage (inkl.
Bezugnahme auf die AGVs) zu den Anregungsnummern A/110/8 und A/413/1 verwiesen.
Auf die Regelungsmdglichkeiten in weiteren Verfahrensstufen und die Parzelleunschérfe
des Regionalplans wird ebenso hingewiesen wie darauf, dass der Bereich 2301-09- nicht
mehr als Sondierungsbereich vorgesehen ist.

Wasserschutzgebietsverordnungen setzen im &ffentlichen Interesse schutzwirdige
Wassereinzugsgebiete fest. Die Auswahl dieser Bereiche als regelméaBige
Ausschlusskriterien fiir die Abbildung von Sondierungsbereiche wird als sachgerecht
angesehen; vgl. hierzu regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionglplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Betroffenheit der Deponie Rheinfeld; Beeinflussung
des Grundwasserhorizontes bedarf der Abstimmung
mit den Betroffenen und der O / UWB;
Festsetzungen bzgl. der Lenkung der
Grundwasserstrome — Einwirkungen auf diese
Konzepte sind sachverstandig zu beurteilen;
eine — fUr eine Abgrabung erford. — Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
Grundwasserabsenkung ist so zu steuern, dass einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Setzungen des Deponiekdrpers auf Dauer
auszuschlieBen sind, da diese eine Geféhrdung fiir S. 1: 45 Nr Es bestunden ggf. hinreichende Regelungsmdglichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen
4 die Basisabdichtung darstellen kénnen; 4_' S’ 3 der ’ unter Berlcksichtigung der Parzellenunschéarfe des Regionalplans und des MafBstabes
Ansteigen des Grundwasserhorizontes ist auf Dauer | ,’ der Erlauterungskarte Rohstoffe.
A . ; Anlage
zu verhindern, um einen Mindestabstand der
Basisabdichtung zum Grundwasser einzuhalten;
ggf. Problem Betrieb der Férder- und Vgl. auch regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 2 (S. 28).
Siicherungsbrunnen; erhebliche
wasserwirtschaftliche Bedenken gegen die
vorgesehenen Bereiche, sofern die hydraulische
Sicherung der Deponie nicht dauerhaft und unter
Beriicksichtigung der instationaren Einfliisse des
Rheinwasserstandes gewahrleistet werden kann (s.
Anlage)
5 Vielzahl von Fernleitungen verschiedener Betreiber S 1 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D03
betroffen — friihzeitige Abstimmung notwendig ) Nr. 3 (S. 82).
In Kapitel 3.2.6.3 des Umweltberichtes wurde bereits dargelegt, dass der
Die allgemein mit Abgrabungen einhergehenden Trinkwasserversorgung — u.a. vor dem Hintergrund der allgemein mit Abgrabungen
aufgelisteten Gefahrdungspotenziale (Anlage zur einhergehenden Gefahrdungspotenziale fir Wasservorkommen — ein sehr hohes
Stgn) sind als potentielle Risiken fir eine Gewicht beizumessen ist. Vor diesem Hintergrund erfolgt ein hin- und weitreichender
Trinkwasserversorgung einzustufen und daher im Schutz der Grundwasserreserven dariiber, dass Wasserschutzgebiete als regelméaBige
Zuge der Raumplanung bereits im Vorgriff einer S. 3 der Ausschlussbereiche fiir Sondierungsbereiche vorgesehen werden. Auch BSAB liegen
6 MaBnahme zu vermeiden. Der Vorsorge wird in § Aﬁla o zumindest regelmaBig nicht in diesen Bereichenm wobei hier auch auf Aspekte der
34 WHG eine entsprechend hohe Bedeutung 9 Standortsicherung und der Planungssicherheit hinzuweisen ist.
zugemessen. Daher sollte im Zusammenhang mit Die 51. Anderung ist jedenfalls bezuglich der in der Anregungsnummer Angesprochenen
der Darstellung der Sondierungsbereiche dem Themen sachgerecht.
vorsorgenden Grundwasserschutz eine gréBere Vgl. hierzu auch die aktuellere regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31) und
Gewichtung zugemessen werden. die Aktuelleren Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf die AGVs) zu den
Anregungsnummern A/110/8 und A/413/1.
. . . i k.A. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit
P-D13 Allgemeiner Einspruch gegen die 51. Anderung KA. einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
P-D14 ngggagg%g:irn?gg'lgﬁggzs:]nser Sondierungsflache Dormagen Siehe P-DO1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
1 Verkehr S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
2 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
3 Wertverlust S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
4 Landwirtschaft S.1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23)..
N Zum Thema der Eingriffe in Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl.
5 Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft und S.1 regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zum Umgang mit Flora und

Beeintréchtigung Tierwelt

Fauna regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
6 Verlust / Zerstdrung Naherholungsgebiete S 1 gg)m Thema der Naherholungsgebiet vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S.
P-D15 ?\Bilg?}?g:%ﬂgn?gg'lgﬁg%s:]nser Sondierungsfiache Dormagen Siehs P-DO1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die kommunale Bauleitplanung ist an die Ziele der Raumordnung —d.h. in diesem Fall an
den Regionalplan — anzupassen (§ 1 Abs. 4 BauGB). Eine eventuelle spatere Darstellung
eines Abgrabungsbereiches im Regionalplan auf Grundlage der Erlauterungskarte
Rohstoffe kénnte sich daher ggf. gegenliber kommunalen Planungsinteressen
1 Vor kurzem erworbenes Eigentum, aufgrund der durchsetzen.
ggﬁ::g;:ﬂ%iir gsggld;atd:esizlgeme weiteren Zum Einstellung der Interessen privater Grundstiickseigentiimer in die Abwagung vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25). Dies ist hinreichend im Rahmen der
51. Anderung erfolgt.
Zum Thema Vertrauensschutz gegentiber friiheren regionalplanerischen Entscheidungen
vgl. regionalplanerische Bewertung zu P11 Nr. 2 (S. 34). Dies gilt Gbertragend im Ubrigen
auch fir Kommunen. Planungsabsichten politischer Gremien kénnen sich in einer
Demokratie immer andern.
2 Staub, Ladrm und Geruchsbeléstigung S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Abstédnde Wohnen Die in der Stellungnahme angesprochenen neuen Baugebiete sind im Regionalplan als
3 Unmittelbare N&he (ca. 200m) eines dicht S 1 Allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt, welcher als Ausschlussbereich beriicksichtigt
besiedelten Gebietes; zwei Neubaugebiete sind ’ wurde.
nicht in der Erlduterungskarte eingetragen Vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
4 \F/%V:c?;ﬁélﬁstSchritte werden geprilft S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Landwirtschaft
6 Nach dem Abbau verbleiben agrarstrukturelle S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Beeintréchtigungen
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft
7 Abgrabungsgutachten von 1998 weist das Gebiet S 1 Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch
als eine historische Kulturlandschaft von sehr hoher | = zum Thema Kulturlandschaft - vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Bedeutung aus.
Gefahrdung der bestehenden Landschafts- und
8 Wasserschutzgrenzen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D08 Nr. 1 (S. 84).
Gebiet ist ein ausgewiesenes Wasserschutzgebiet
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschatt Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
° ;TS_be_sonder_e Flora und Fauna (selten gewordene 8.2 Bewertung zu P?S Nr. 2 (S. 37) sowie zum Thema Fauna P-S03 l\?r. 7 (gS. 41)F.)
eimische Tiere)
Raumvertraglichkeit
10 Region mit Auskiesungen bereits mehr als genug S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
belastet
11 (B/glr(ggr?;wﬁr du?i?r ?/?fft?rﬁhs%\lljigﬂzv:gﬁ;i? S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81).
P-D16 ?\Bilg?}?g:%ﬂgn?gg'lgﬁg%s:]nser Sondierungsflache Dormagen Siehe P-DO1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
1 é:;gﬂuwrgh;:é e\?']'é?] i”r] égg;ﬁiﬁfrssmﬂgf\;vl rden S 1Nr. 1 Zum Umgang mit den Interessen privater Eigentimer vgl. regionalplanerische Bewertung
zu P02 Nr. 7 (S. 25).
vorbehalten
2 Staub und Larm S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Wertverlust
3 Wohnqualitdt muss Uber wirtschaftliche Interessen | S. 1 Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
gestellt werden
4 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft S 1Nr. 3 Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
insbesondere Flora und Fauna ) ) Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zum Thema Flora und Fauna P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Gefahrdung der bestehenden Landschafts- und
6 Wasserschutzgrenzen S.1Nr. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D08 Nr. 1 (S. 84).
Gebiet ist ein ausgewiesenes Wasserschutzgebiet
Landwirtschaft
7 Intensive Landwirtschaft nicht durch andere S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Interessen zerstéren
Raumvertraglichkeit
8 Region mit Auskiesungen bereits mehr als genug S.1Nr. 6 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
belastet
P-D17 gger:ggggﬁgggczhu; zA\A?it')s”c%l:err]]gRet:gier:feld und Zons Dormagen Siehe P-DOf Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 (S. 81).
Gefahrdung der bestehenden Landschafts- und
1 \C/iV:t?iZ?l}z(t:glijrtzgtzggzsv?esenes Wasserschutzgebiet; S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D08 Nr. 1 (S. 84).
Qualitatsbeeintréchtigung wird befurchtet
5 Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft S 1Nr.2 Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
insbesondere Flora und Fauna ' ) Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zum Thema Flora und Fauna P-S03 Nr. 7 (S. 41).
3 Staub und Larm f 1Nr.2,3, Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
4 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1Nr. 3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
5 Wertverlust nicht akzeptabel S.1-2Nr. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
6 ngfg:lﬂesrct?;gﬂreichen Ackerlandes S.2Nr. 5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
Raumvertraglichkeit
7 Region mit Auskiesungen bereits mehr als genug S.2Nr. 6 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
belastet
8 Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81).

Vorgehen wird fiir verfahrenswidrig gehalten

Niederkriichten - private Eingaben (liber den Kreis Viersen bei der Bezirksregierung Diisseldorf eingegangen)

P-Ni01

Nieder-
krichten

2405-01-A
2405-01-C

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Rohstoffsicherheit; im Rahmen der 51. Anderung
wird nicht nachgewiesen, ob die abgebildeten
Sondierungsbereiche mit ihren Rohstoffvorkommen
fur die Sicherung der heimischen Bevdlkerung und
der Wirtschaft auskémmlich sind oder ob sie
mengenméBig Uber die Versorgung der heimischen
Wirtschaft weit hinaus gehen und dem Export
dienen.

Es ist nicht ersichtlich, welche Versorgungs-
zeitrdume den vorhandenen BSAB-Darstellungen
und den geplanten Sondierungsbereichen zu
Grunde liegen. Darstellung der Rohstoffverbrauche
der letzten Jahre und eine belastbare Prognose
zukiinftiger Bedarfe fehlt — ohne eine
entsprechende Bedarfsermittlung erscheine es
abwagungsfehlerhaft, die Interessen der
Rohstoffsicherung gegenlber anderen berechtigten
Interessen vorzuziehen. Verweis auf das
Rohstoffmonitoring reicht nicht aus.

Keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem
Thema Export, die die erheblichen Eingriffe in Natur
und Landschaft rechtfertigen wiirde — Verweis auf
freien Warenverkehr in Europa reicht nicht;
Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft,
indem nur Sondierungsbereiche fiir den eigenen
Bedarf ausgewiesen wiirden

S.1-2

Priafmethodik — Kritik an Auswahl von
Sondierungsbereichen; es habe keine gerechte
Abwéagung bzw. Alternativenpriifung stattgefunden,
da alle Flachen, die auBerhalb der Ausschluss-
bereiche lagen, als Sondierungsbereiche Uber-
nommen wurden, und nicht geprift wurde ob es
sich auch gleichzeitig um die fiir die Rohstoff-
sicherung am besten geeignete Flache handelt;
Flachen, fir die keine Ausschlusskriterien vorlagen,
hatten auf ihre Eignung gepriift werden missen
(Qualitat, Quantitat der Rohstoffe, Konfliktpoten-
ziale) — Ergebnis ware eine Liste mit mehr oder
weniger gut geeigneten Fldchen gewesen, von
denen entsprechend des prognostizierten Bedarfs
die geeignetste Flache als Sondierungsbereich
abgebildet wiirde; Abwagung der 6ffentlichen und
privaten Belange fehlerhaft, da einseitig den
Abbauinteressen der Unternehmen gefolgt wurde

S.2

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

2405-07
2405-10-A
2405-12-A

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37). Die in
den Unterlagen incl. den Synopsen enthaltenen Aussagen zum Themenbereich Export
werden weiterhin als ausreichend und sachgerecht angesehen.

Zum Vorgehen bei der Bedarfsermittlung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03
Nr. 1 (S. 39) sowie P03 Nr. 15 (S. 27). Das durch die Bezirksplanungsbehérde
durchgefiihrte Rohstoffmonitoring wird als ausreichend und sachgerecht angesehen. Die
durch BSAB und Sondierungsbereiche abgedeckten Versorgungszeitrdume gehen aus
dem Bericht zum Rohstoffmonitoring sowie den Unterlagen zur 51. Anderung (hier
insbes. Umweltbericht Kapitel 3.2.4) deutlich genug hervor.

Im Ubrigen bestatigt das durch den Geologischen Dienst im Jahr 2007 beispielhaft flir
Teilbereiche des Regierungsbezirks Diisseldorf durchgefihrte Monitoring (einsehbar vom
Regionalrat) tendenziell sehr genau die Ergebnisse des Rohstoffmonitorings der
Bezirksplanungsbehdrde.

Zum Umgang mit Natur und Landschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2
(S. 37). Die Belange wurden hinreichend berticksichtigt.

Im Rahmen der Planung wurden die Belange der Rohstoffsicherung vor dem Hintergrund
der Vorgaben des Landesentwicklungsplanes mit angemessenem Gewicht in die
Abwéagung eingestellt, jedoch nicht pauschal bevorzugt.

Zur Vorgehensweise der Prifmethodik bzw. der Auswahl der Sondierungsbereiche vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-S14 Nr. 8 (S. 56). Das gewahlte Vorgehen ist
sachgerecht und alle relevanten Aspekte wurden sachgerecht einbezogen. Auch ein
Abgrabungsinteresse bzw. ein fehlendes Abgrabungsinteresse sind jeweils gewichtige
Abwagungsaspekte.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Grundwasserschutz; Abwagungsdefizit, da sich die
51. Anderung nicht ausreichend mit den Folgen von
groBflachigen und sehr tiefen Nassabgrabungen auf
den durch den Braunkohletagebau gestérten
Grundwasserhaushalt auseinandersetzt

S.2-3

Abstande Wohnen

Argumentation, dass bei nicht dargestellten
Ortsteilen ein Abstand von 100m ausreichend sei,
da hier weniger Personen betroffen seien, kann
nicht gefolgt werden — es erfolge keine Auseinan-
dersetzung mit der GroBe des betroffenen
Personenkreises; gleiche SchutzmaBstabe und
Absténde wie bei ASB; Darstellung eines
Abstandes von 300m sei entgegen den Ausfih-
rungen im Umweltbericht abwégungsrelevant, da
dies zu einer deutlichen Reduzierung des
Sondierungsbereiches fiihre

S.3

Dauer der Beteiligung; griindliche Durchsicht der
Unterlagen sowie eine umfassende Recherche sei
in einem Zeitfenster von 4 Wochen nicht realisierbar

S.3

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.

Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.

Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31). Auch der
Braunkohlenabbau bzw. die SimpfungsmaBnahmen wurden hinreichend bericksichtigt.
Darlber hinaus wird auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren
verwiesen.

Der Planentwurf wurde insofern hinreichend verandert: vgl. Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/110/10 (inkl. Bezugnahme auf den AGV). Eine noch detailliertere
Betrachtung ist nicht erforderlich..

Vgl. hierzu regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23) sowie Anlage A zu den
Synopsen.

Zum Thema der Offenlage bzw. Dauer der Beteiligung der Offentlichkeit wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/170/11
des Beteiligten 170 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Erganzend
wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/111/1 hingewiesen (inkl.
Bezugnahmen auf den AGV).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune
' (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in
Originalstgn.
Erhebliche Bedenken zu 2405-12-A ga%r .
Neuaufschluss / Neuansétze; hier handele es sich
nicht um eine Erweiterung eines bereits
dargestellten BSAB, sondern realistischer Weise
6 um einen Neuansatz — BSAB seit Jahrzehnten s 3
dargestellt, Altabgrabung seit vielen Jahren ’
abgeschlossen und nicht mehr erkennbar; die mit
Erweiterungen einhergehenden Vorziige seien hier
nicht gegeben
Landwirtschaft; extrem groBe zusammenhangende
landwirtschaftliche Flache von besonders gutem
7 Zuschnitt und z. T. Gberdurch-schnittlicher S. 4
Bodenqualitat; Berucksichtigung der guten
landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen
Baudenkmal St. Lucia Kapelle wurde nicht
9 bertcksichtigt; Erhalt des Bauwerks und seines S 4

denkmalgerechten Umfeldes nur durch deutliche
Verkleinerung des Sondierungsbereiches gesichert

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Der Bereich 2405-12-A wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom
Januar 2008 neu als Sondierungsbereich vorgesehen. Der Bereich wurde dann geteilt in
2405-12-A1 und 2405-12-A2.

Der Teilbereich 2405-12-A2 wird aus den in der Anlage A zu den Synopsen genannten
Ausschlussgriinden nicht weiter als Sondierungsbereich vorgesehen.

Der Interessensbereich 2405-12-A1 wird aus den in der rechten Tabellenspalte zur
Anregungsnummer Nie/165/1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere
zugehdrige Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage
sowie zugehdrige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen genannten Griinden nicht
weiter flr eine Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines"”.

Die im Schreiben angesprochen zusétzlichen Ausfliihrungen fiihren insgesamt nicht zu
einer anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fur oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S19 Nr. 1 (S. 75). Die Klassifizierung im
Rahmen der 51. Anderung ist angesichts der regionalplanerisch bestehenden
Méglichkeiten des BSAB auch hier korrekt. Im Ubrigen ist auf die Vorpragung durch den
bestehenden Abgrabungsansatz hinzuweisen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23). Die im Rahmen der 51.
Anderung vorgenommen Bewertungen sind auch hier korrekt.

Zum Umgang mit der St: Lucia Kapelle wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer Nie/165/1 des Beteiligten 165 der
Synopse ,Niederkriichten” verwiesen.

Zu den Themen Bodendenkmalschutz / Denkmalschutz / Archdologie / Kulturguter vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 6 (S. 61).
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Anregungs-
nummer

Ara. Nr Stichwort / Argument Kommune
9 (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in
Originalstgn.
Keine grundséatzlichen Bedenken zu 2405-01-A und | Dam
2405-01-C S. 4
. . Rieth
Keine grundséatzlichen Bedenken zu 2405-07 S 4
Verzicht auf die Darstellung des korﬁirht en
Sondierungsbereiches 2405-10-A S 4.5
Neuaufschluss / Neuansétze; hier handele es sich
nicht um eine Erweiterung eines bereits
10 dargestellten BSAB, sondern realistischer Weise S 4

um einen Neuansatz — bestehende Abgrabung
befindet sich einige hundert Meter weiter
stdwestlich der B 221

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Die Interessenbereiche 2405-01-A und 2405-01-C im Gemeindegebiet der Gemeinde
Niederkriichten wurden sowohl in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom
Mai/Juni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 als Sondierungsbereiche
vorgesehen, werden zuklinftig jedoch aus den in der Anlage A zu den Synopsen
genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als Sondierungsbereiche abgebildet.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines,,.

Die im Schreiben angesprochen zusétzlichen Ausfiihrungen fiihren insgesamt nicht zu
einer anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fur oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Der Bereich 2405-07 bleibt weiterhin als Sondierungsbereich abgebildet.
Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Der Interessensbereich 2405-10-A wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51.
Anderung vom Januar 2008 neu als Sondierungsbereich vorgesehen. Der Bereich wird
zukiinftig aus den in der Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht
weiter als Sondierungsbereich vorgesehen. Er wurde nach der 2. Fassung nochmals in
die Teilbereiche —A1 und —A2 unterteilt, welche zuklnftig aus den in der Anlage A zu den
Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als Sondierungsbereiche
vorgesehen werden.

Vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P-S11 (Niederkrichten) (S. 51).

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines,,.

Die im Schreiben angesprochen zusétzlichen Ausfliihrungen fiihren insgesamt nicht zu
einer anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fur oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Interessensbereich wurde zu keinem Zeitpunkt als Erweiterung eingestuft, sondern
immer als Neuansatz behandelt. Vgl. hierzu die entsprechenden Angaben in der
Gesamtbereichstabelle sowie erganzend die regionalplanerische Bewertung zu P-S19
Nr. 1 (S. 75). Die Angaben in der Gesamtbereichstabelle zu dem entsprechenden Status
als Neuansatz/Erweiterung/Wiederaufschluss sind bei allen Bereichen in Niederkriichten
korrekt.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Raumvertraglichkeit
Bereich sudlich der Ortslage Niederkriichten bereits
11 stark durch Abgrabungen belastet und vertrégt S. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
keinen weiteren Ansatz in der geplanten
GréBenordnung
Landwirtschaft; extrem groBe zusammenhangende
landwirtschaftliche Flache von besonders gutem
Zuschnitt und z. T. Gberdurch-schnittlicher . .
12 Bodenqualitat; jagdliches Interesse; biologischer S.4-5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Gemduseanbau; Berlcksichtigung der guten
landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen
Der Bereich 2405-10-A2 wird zukiinftig u.a. aufgrund des Vorrangs der
Beriicksichtigung der im Flachennutzungsplan X\gﬂcgeynneggisznngtzung nicht mehr als Sondierungsbereich vorgesehen (vgl. Anlage A zu
13 3\%19 dejéggt?ga\;?;rzzgfgzr&zlfig[]en Drittel des S.5 Von durch eventuell an die Vorrangflache fiir Windenergieanlagen angrenzende
Sondi 9 g : Abgrabungen hervorgerufene Beeintrachtigungen der Windenergiegewinnung ist nach
ondierungsbereiches nicht erfolgt. d " . : . : . o :
erzeitigem Kenntnisstand nicht auszugehen. Es wird auf die Regelungsmdoglichkeiten
ggf. nachfolgender Verfahren verwiesen.
Streichung der vorgesehenen Sondierungsbereiche | Nieder- k.A. Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni02 im Gebiet der Gemeinde Niederkriichten kriichten zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
1 Gesamtbelastung unzumutbar: Liste Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
2 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete Liste Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26) .
3 Landwirtschaft Liste Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
Laar Der Bereich 2405-12-A wurde in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom
P-Ni03 2405-12-A Januar 2008 neu als Sondierungsbereiche vorgesehen. Der Bereich wurde geteilt in
2405-12-A1 und 2405-12-A2. Der Teilbereich 2405-12-A2 wird zukinftig aus den in der
Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als
Sondierungsbereich vorgesehen. Der Interessensbereich 2405-12-A1 wird aus den in der
rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse
der Erorterung, weitere zugehdrige Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und
Beschlussvorschlage sowie zugehérige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen
genannten Griinden nicht weiter fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen.
. . . Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Verzicht auf die Darstellung des Nieder- Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
Sondierungsbereiches im Bereich der Ortslage Laar | krlichten 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines,.
Die im Schreiben angesprochen zusétzlichen Ausfiihrungen fiihren insgesamt nicht zu
einer anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fur oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
1 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionglplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Baudenkmal St. Lucia Kapelle wurde nicht
2 beriicksichtigt; Erhalt nur durch deutliche S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 9 (S. 92).
Verkleinerung des Sondierungsbereiches gesichert
Bedenken gegen die Erweiterung von Abgrabungs- . 2405-12-A . . o . . . .
P-Ni04 und Sondierungsbereichen im Gemeindegebiet I’:lrlggﬁt:n 5405-10 A ;/3II.D_ZéJ1c1e?N?ec:jne<:irLerraJcnhg[zgz)argcg?? in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
Niederkriichten U
1 Gesamtbelastung unzumutbar: S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
2 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
3 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
4 Landschafts- und Wasserschutzgrenzen S. 1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
5 Vorrangflache fiir Windenergieanlagen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 13 (S. 94).
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . . .
P-Ni05 Gemeindegebiet Niederkriichten kiichten | 2405-12-a | Y9! regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fur eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
1 Landschafts- und Wasserschutzgrenzen S. 1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 7 (S. 26).
2 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
E;ﬁs:fhiifF?:;ﬁi%i”g;l_Jde?PugnipBe?ﬂgi?:ﬁ?kges S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 5 (S. 91).
Entwicklungen der deutschen Politik werden mit
4 Unbehagen beobachtet; gebrochene s 2 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
Wabhlversprechen, fehlende Transparenz von ’ einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Entscheidungen etc. — Gefahrdung der Demokratie
P-Ni06 g'ttéﬁuunrgnigizendung zusatzlicher Unterlagen far ITrI[?gl'?tren ;23;-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Abgrabungsflache nur 50m vom
1 Grundstlckseigentum entfernt; gravierende S. 1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 10 (S. 27). Die besondere Betroffenheit

Auswirkungen auf die Nutzbarkeit des
Grundstickes werden beflirchtet

wurde hinreichend gesehen und abgewogen.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Se-jtg /Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Beteiligungsverfahren; Informationen durch Presse
;EtdsGrzg]heel?gz g;gﬁj;krﬁgmsg Il?éfilgisreichend' Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D0O1 Nr. 7 (S. 81). Wenngleich die normale
es Fe>he daraus nicht hgervor welches Verfahren ’ Offentlichkeitsbeteiligung ohnehin ausreichend war, wurde der Einwender Uber die
> q get e e - Verfugbarkeit der Verfahrensunterlagen am 19.02.08 per Email informiert.
erzeit durchgefiihrt werde; Bitte um Ubersendung | S. 2 . o : ; PR,
d ; . . Weitergehende Unterlagen (hier: Betriebsbeschreibung) sind fur die Ebene der
er Unterlagen und um Information, wie zukinftig ) h o A ) . ”
die betroffene Flache in unmittelbarer Nahe zum Regionalplanung nicht erforderlich; es wird auf die Regelungsméglichkeiten ggf.
Grundstiickseigentum genutzt werden solle nachfolgender Verfahren verwiesen.
(Betriebsbeschreibung 0.A.)
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . ) N
P-Ni07 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten 2405-12-A | V9 regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
N Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch
! Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschatt S- 1 zum Thema Kulturlandschaft — vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
2 Grundwasserschutz S. 1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
3 Eigentumsgeféhrdung / Gebaudeschéden S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
4 Absténde Wohnen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
5 Wertverlust S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
6 Existenzgeféhrdung S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
7 Tourismus S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
Beeintrachtigung der Wohnverhaltnisse, . .
8 Lebensqualitit wird negativ beeintrichtigt S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
9 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).
10 Verkehr S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
11 Eingriffe in Fauna S.2 Zum Thema Flora und Fauna P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni08 Gemeindegebiet Niederkriichten krichten insb. Laar zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Raumvertréglichkeit; 2405-12-A und
1 Hier insbesondere Hinweis auf den umstrittenen S.1 Oberkriichten | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
Braunkohle-Tagebau im Erkelenzer Raum
Wiinsche der Kiesindustrie — Haben . . . . .
5 Wirtschaftsinteressen Vorrang vor dem Schutz der | S. 1 éur Rolle der Kg%sgn’\?uitgessog;e dem Auswahlprozess vgl. regionalplanerische
Natur? ewertung zu r.12(S. 27).
Bedenken gegen Sondierungsbereichen im Nieder- Oberkriichten | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten — insbesondere Bereich in
P-Ni09 Gemeindegebiet Niederkriichten krichten 2405-10-A Oberkriichten — die regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 (S. 93).
Rohstoffsicherheit; Dienen die zukinftigen
1 Abgrabungen der Versorgung der Wirtschaft und S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 1 (S. 90).

Bevdlkerung oder dem Export?
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
. . . betrachtet und sachgerecht bewertet.
grungwasserscﬂu:z, Ist e"ltqel a_lutsrfICherLder h Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
2 d rundwasserschulz gewanrieistet = Insb. auch vor | g 4 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
em Hintergrund des Braunkohletagebaus im der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Erkelenzer Raum? Sgr - betetligung g 9 9 g
itzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31). Darlber hinaus wird
auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren verwiesen.
Landwirtschaft; Werden Bereiche mit guten
3 landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen dem | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Sand- und Kiesabbau geopfert?
4 ELnngif:ISuerglélrJ]It:LTfa;gS\ZZ?t%b\lll\ée}i?ﬂzr(lj;igsgr?atllf\t/en S 1 Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch
berticksichtiat? ’ zum Thema Kulturlandschaft — vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
erlicksichtigt?
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni10 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten insb. Laar zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Zerstérung von Wohn- und Lebensraum; das ganze 2405-12-A und
1 Lebensumfeld soll veréndert und verschandelt S.1 Oberkriichten | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 12 (S. 35).
werden
Landwirtschaft: Abh&ngigkeit von der Landwirtschaft
2 ?unr? n'gfznu%Zggk;ﬁ?b\l{tes?f:r;ggr; ir&i\llztl;tschaft S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
zurlickgegriffen werden miisse
3 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 9 (S. 92).
4 Tourismus S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
5 Existenzgeféhrdung S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
Die méglichen Auswirkungen der Planung auf den Arbeitsmarkt wurden sowohl bezlglich
Verlust / Zerstérung von Arbeitsplitzen wird d_er Landwirts_chaft a_ls auch der Rohstoffindustrie angemessen in die Abwagung
6 befiirchtet: keine neuen Arbeitsplitze fi S 1 eingestellt. Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur
PO ) L platze tur ’ Anregungsnummer A/413/1 des Beteiligten 413 vom 29.09.2007 der Synopse
Ortsansassige bei der Einrichtung einer Kiesgrube S . . ” . e
LAllgemeines” sowie — weniger aktuell (im Vergleich zu den Beschlussvorschlagen und
hiesigen Bewertungen) auf Kapitel 3.2.1 des Umweltberichtes verwiesen.
Eeef%lrnctrrm?gthﬂgkggwciﬁ(rumoehnn;ﬁ;hda;gn(gsesni’e\i/r\iggliggsee S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
8 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
9 Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; S 1 Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch
Auswirklungen auf die Umwelt ) zum Thema Kulturlandschaft - vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
. ) . Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
10 Sruqdwasser. Auswirkungen auf das Grundwasser; S. 1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
nstieg von Grundwasser d = A h >
er 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31). Darlber hinaus wird
auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren verwiesen.
11 Rohstoffsicherheit; Export in die Niederlande? S. 1 Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . ) .
P-Ni11 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten 2405-12-A | V9 regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Baudenkmal St. Lucia Kapelle; Hinweis auf
1 Kapellenjubildum und Geschichte, S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 9 (S. 92).
Sanierungsarbeiten vorgesehen
P-Ni12 Identisch mit P-Ni04 ITrI[?gl'?tre-n Siehe P-Ni04 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni04 (S. 95).
Bedenken gegen die 51. Anderung in der . Alle Bereiche, . . - . . . )
P-Ni13 dargestellten Form im Gemeindegebiet ITrI[?glft:n insb. Laar ;/l?II5-Z;ﬂe?N?eodnedrlkerr[;Jcnh%Zg()argCg?? in Niederkrtichten die regionalplanerische Bewertung
Niederkriichten 2405-12-A und U
Oberkriichten | Zum Umgang mit Naherholungsgebieten vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr.
2 (S. 26).
Schutzwiirdige Landschaftsbestandteile (z.B. FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete und
sonstige Einzelflachen) wurden durch die regelméBigen Ausschlusskriterien in
1 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S 1 ausreichender Form geschitzt. Ein dartber hinausgehender Ausschluss sédmtlicher
Naturpark Maas-Schwalm-Nette ’ Naturparke ware angesichts der Zielsetzung und GroBraumigkeit von Naturparken nicht
angemessen. Zum Umgang mit Natur und Landschaft vgl. darliber hinaus
regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch
zum Thema Kulturlandschaft - vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
2 Tourismus S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
Gesamtbelastung der Gemeinde in der
Vergangenheit erheblich; Gemeinde hat erhebliche Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.
wirtschaftliche Beitrage geleistet (Stichwort 61) sowie zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen
3 Ziegeleien, Tonabgrabungen, Kies und Sand); S.1 regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22). Auch die Belastungen von
Ausbeutung der Gemeinde bzw. Spielball der Niederkriichten wurden hinreichend betrachtet und stehen dem aktuellen Planentwurf
Landes- und Bundespolitik (Hinweis auf nicht entgegen.
Reaktivierung des Eisernen Rheines)
4 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
5 Rohstoffsicherheit; Export in die Niederlande? S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 1 (S. 90).
6 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 9 (S. 92).
N Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch
’ Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschatt S.1 zum Thema Kult%rlandschaft - vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
8 Berlicksichtigung der Folgeschaden erfolgt? Z.B. S 1 Zum Thema Grundwasser vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 3 (S. 91).
auf Grundwasser und Bodenerosionen ) Zum Thema Bodenschutz vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 2 (S. 24)
9 Iﬁ?;ﬂmgfcmﬂ’ Welche Auswirkung hat die S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung vgl. regionalplanerische
. . Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22). Ergédnzend wird darauf hingewiesen, dass bei einer
\?Viiunren;zr:]riiﬂltghuk'sigichen d die bestehenden ausschlieBlichen Konzentration auf schon betroffene Bereiche auf Dauer iber
10 Auski . ) S. 1 Erweiterungen immer die Ortsteile belastet werden wiirden, die schon in den
uskiesungen in den bisher schon betroffenen v . it f ..
Gemeinden auszuweiten? ergangenheit durch A_bgrabungstatlgkelten belas_tet"worden sind, watlrend andere
Kommunen und Ortsteile trotz ggf. besserer (konfliktarmer z.B.) und flachensparenderer
méachtiger Lagerstatten von den entsprechenden Belastungen verschont blieben.
11 Beteiligungsverfahren und Dauer S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D0O1 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
P-Ni14 \(/)Vl;c‘i?&?géﬁgngegen den Sondierungsbereich in I’:lrlggﬁt:n (Z)fgsrl_(1r3(_:£ten regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 (S. 93) (Oberkriichten).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Existenzgefédhrdung der Hofstelle; nach der
zeichnerischen Abgrenzung wird davon Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28)._Grundsétzlich wird darauf
ausgegangen, dass sogar Teilbereiche der hingewiesen, dass raumordnerisch nicht verlangt wird, dass Flachen zeitnah zum
Hofstelle Gberplant wurden; massiver Eingriff in den Verkauf stehen. Hierzu wird auf Abschnitt 3.2.2 des Umweltberichtes sowie auf die
1 Pachtmarkt — Belastung der Entwicklungs- S. 1 Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf die Ausgleichsvorschldge) zu den
moglichkeiten der Hofstelle, da verléssliche Anregungsnummern A//170/8 und A/171/1 der Synopse ,Allgemeines* verwiesen.
langerfristige Pachtvertrédge praktisch nicht mehr Daruber hinaus wird auf die Parzellenunschérfe des Regionalplanes sowie die
maéglich sind; Betriebsaussichten fir nachfolgende Regelungsmadglichkeiten auf ggf. nachfolgenden Verfahrensstufen hingewiesen.
Generationen stark beeintrachtigt
2 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Fehlerhafte / unangemessene Abwéagung;
RechtmaBigkeit der 51. Anderung wird
angezweifelt, da sich das Verfahren praktisch Zum generellen Vorgehen bei der Abwégung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-
ausschlieBlich auf die Beriicksichtigung der S14 Nr. 1 (S. 55) sowie zum Auswahlprozess bzw. der Bereichsauswahl
3 Privatinteressen einzelner Eigentimer und dem S 1 regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27).
Existenzbestreben privater ’ Hierbei wurden neben den Interessen der Rohstoffgewinnung auch die Interessen
Abgrabungsunternehmen griindet — privater Grundstiickseigentimer in angemessener Form in die Abwagung eingestellt. Vgl.
Berucksichtigung entgegen stehender privater Hierzu die regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
existenzieller Interessen anderer Unternehmen
(Bsp. Eigener landwirtschaftl. Betrieb)
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni15 Gemeindegebiet Niederkriichten krichten zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Wiinsche der Kiesindustrie; es gehe nur um Profit
ohne Berticksichtigung der Birger, Landschaft und
1 der heimischen Tierwelt, ohne Interesse daran, S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27) sowie zu P15 Nr. 2 (S. 37).
dass Orten das Wasser abgegraben wird und sie
versteppen
. o L . Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 1 (S. 90).
2 Eghrsatggilcgr?rggg’nlfglfiftorz:;rljlrdlzr':giﬂfirl?r\}v%?’d\gﬁ” S.1 Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
9 9 9 9 regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
Im betreffenden Gebiet fanden schon nachts Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
3 Probebohrungen statt, von denen weder die S 1 einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Gemeinde, noch der Regionalrat noch die ’ Probebohrungen werden grundséatzlich nicht auf Veranlassung der
Landtagsabgeordneten Kenntnis hatten. Bezirksplanungsbehérde vorgenommen.
Gesetze und Bergrecht; Gesetzesanderung mit
Elnraumung emes_echten I\_/Iltsp_racherechtes der Zum Thema Gesetze / Bergrecht wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme
etroffenen Gemeinden (Hinwes auf  den AGV) zur A A/205/3 des Beteiligten 205 vom 26.09.2007, sowie
4 Planungshoheit) erforderlich; gesetzliche Regelung | S. 1 aurden ) zur Anregungsnummer s des betellig v o » SOM
- ) zur Anregungsnummer A/175/3 des Beteiligten 175 vom 22.02.2008 der Synopse
notwendig, dass solche MaBnahmen nicht nach Allgemeines* verwiesen
Bergrecht (mit Enteignungsméglichkeiten) ” :
geschaffen werden dirfen
Verzicht auf die Sondierungsflachen in Laar und . Alle . . C g " . . )
P-Ni16 sudostlich Oberkriichten sowie Rlcknahme der IEIrIE?(C:'I'?tre- n Sondierungs- ;/3Il.:)_ZéJ1(11e?N?et)c|nec:Er[;Jcnh%ZgTrgcl;?? in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
Erweiterungsfldche Varbrook bereiche e
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Umgang mit Kommunen; die 51. Anderung setzt
sich Uber die Wiinsche der Gemeinde und der
Bevoélkerung hinweg; Aufbau von Zeitdruck und
fehlende Vorabgesprache — kein Feingefiihl im
Umgang mit den Kommunen

S.1,2

Beteiligungsverfahren und Dauer; Beteiligungsfrist
zu einem derartig massiven Eingriff im Vergleich zu
einer vergangenen GEP-Anderung (Einzelfall 34.
Anderung) unverhaltnismaBig zu kurz; Begriindung
der verkirzten Frist auf 4 Wochen (Punkt 7 der FAQ
in Internet) nicht akzeptabel — ein vorauseilender
Gehorsam in Form eines derartigen
Schnellschusses komme nur der Kieslobby
entgegen und auch wenn das Verfahren beim OVG
bereits seit Jahren anhangig ist, brauche man jetzt
nicht Gberstirzt zu handeln, sondern solle sich die
Zeit nehmen, eine Lésung im Einvernehmen mit
den Kommunen zu erarbeiten

Gesetze und Bergrecht; das ROG, das LPIG und v.
A. das Berggesetzt sollten umgehend dahingehend
geéndert werden, dass das ausschlieBlich
gewinnorientierte Streben des Abbaus von
Bodenschatzen nicht mehr vorrangig gegeniiber
sozialen, kulturellen und landschaftshistorischen
Aspekten behandelt wird

S.2

Prifmethodik / Art der Planung; Vorwurf, dass die
Planung am griinen Tisch stattfindet, ohne jegliche
Kenntnis der Ortlichkeiten, ohne im Vorfeld die
kritischen Aspekte anzusprechen oder zu
bericksichtigen

Eingriff in die Planungshoheit der Kommunen;
Sondierungsflachen lassen anderweitige
Uberplanungen nicht mehr zu — Flachen werden
ausschlieBlich fiir einen spateren Abbau gesichert;
Aussage Heinz Konze vom 26.10.07:
,Sondierungsbereiche verleihen kein
Abgrabungsrecht und fiihren auch nicht
automatisch zu einer spéteren Darstellung als
BSAB.“ (www.spd.rrd.de) sei Verschleierung —
Realitat sehe anders aus

Existenzgefédhrdung der Landwirte

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Die 51. Regionalplanénderung ist zweckm&Big und sachgerecht. Zum Anlass, zur
ZweckmaBigkeit und zur Rechtfertigung bzw. Begriindung fur eine Erlauterungskarte
Rohstoffe und die Regionalplananderung insgesamt wird auf den Beschlussvorschlag
(inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/6 vom 24.09.2007 der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Die Bezirksplanungsbehérde erfillt hiermit ihre
gesetzlichen Aufgaben; sie bem(iht sich hierbei um ein transparentes Verfahren.

Zum Verhaltnis zur kommunalen Planungshoheit wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/170/14 vom 25.02.2008 der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zur Information bzw. Beteiligung der Kommunen wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/164/1 vom 22.02.2008 der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen und auf den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/111/1 (inkl. Bezugnahme auf den AGV).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO1 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
Die angewandten Fristen — u.a. fur die Offentlichkeitsbeteiligung — verbunden mit dem
Bestreben einer zligigen Verfahrensdurchfiihrung werden weiterhin fir sachgerecht und
sinnvoll gehalten.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni15 Nr. 4 (S. 99).

Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27).

Die Anwendung pauschalierend festgelegter Kriterien ist im Rahmen der
raumordnerischen Abwégung zuldssig (vgl. hierzu Kapitel 3.2.6.1 des Umweltberichtes).

Die nebenstehend wiedergegebene Aussage ist zutreffend. Auf Grundlage eines
Sondierungsbereiches kann in der Tat keine Vorhabenszulassung erfolgen. Hierfir
musste zunachst in einem Regionalplanénderungsverfahren der jeweilige
Sondierungsbereich als BSAB im Regionalplan dargestellt werden. Solange dies nicht
erfolgt ist, sichert der Sondierungsbereich lediglich den betreffenden Bereich gegentiber
einer eventuellen spateren Abgrabung entgegenstehenden Nutzungen. Nicht
entgegenstehende Nutzungen sind aber weiterhin zulassig.

Zum Verhaltnis zur kommunalen Planungshoheit wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/170/14 vom 25.02.2008 der
Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Ausbeutung der Kulturlandschaft iiber den
heimischen Bedarf; Verlust der Kulturlandschaft
wird in Kauf genommen, obwohl jeglicher Nachweis
fehlt, dass der angemeldete Bedarf tatsachlichen
der heimischen Versorgung dient und nicht von
deutschen Tochterfirmen an benachbarte
niederlandische Kiesbetriebe weitergeleitet wird

S.3

Wiinsche der Kiesindustrie; zugunsten
vernachldssigt; einseitige unternehmensfreundliche
Betrachtungsweise wirtschaftlicher Interessen
werden andere Interessen; Aussage Internet der BR
,Der Bezirksplanungsrat (heute Regionalrat) hat im
Rahmen der Darstellung von Abgrabungsbereichen
im Regionalplan (GEP 99) einen weitestgehenden
regionalen Konsens herbeigefiihrt, der die
unterschiedlichen Interessen aller Beteiligten
zusammenfasst. Die — zwischen-zeitlich
fortgeschriebenen — Darstellungen im Regionalplan
(GEP 99) stellen insoweit einen Kompromiss dar,
der sowohl die wirtschafts-politischen Interessen,
als auch die 6kologische und soziale Vertrdglichkeit
vertretbar miteinander verknipft.“als ,blanker
Hohn" bezeichnet

S.3

Vorschlége der 51. Anderung zum Kiesabbau seien
nicht EU-konform; EU strebe seit Jahren sowohl die
Vermeidung des Uberschreitens der Tragféhigkeit
der Umwelt im Hinblick auf den Verbrauch
erneuerbarer und nicht erneuerbarer Ressourcen
an, als auch das Ziel, das Wirtschaftswachstum von
der Nutzung der Ressourcen abzukoppeln

S.3

Gesamtbelastung der Gemeinde; ibermaBige
Ausbeutung Niederkriichtens durch Kies- Sand- und
Tonabbaugebiete, Eisernen Rhein, unklare Nutzung
altlastenbelastetes Flughafengelande;
Grundwasserbeeintrachtigungen Tagebau
Garzweiler Il

S.3

10

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete

S.3-4

11

Grundséatze der Raumordnung; Unvereinbarkeit mit
dem Raumordnungsgesetz; Ausgewogenheit
entsprechend der Leitvorstellung der in § 1 ROG
festgeschriebenen nachhaltigen Raumentwicklung
wird vermisst, weil einige Stadte und Gemeinden
mehr als andere belastet werden. Soll
Niederkriichten ein zweites Kleve werden?

S. 4

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes in die Niederlande vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 1 (S. 90).

Zur Berlcksichtigung der Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr.
2 (S.37).

Zum Thema Auswahlprozess / Bereichsauswahl vgl. regionalplanerische Bewertung zu
PO3 Nr. 12 (S. 27).

In dem nebenstehend angesprochenen Text aus dem Internetauftritt der
Bezirksregierung Disseldorf wird im Ubrigen auch darauf hingewiesen, dass der
Regionalplanung die schwierige Aufgabe zuféllt, schon im Vorfeld des Rohstoffabbaus
durch Abwégung aller regionalplanerisch relevanten Belange Nutzungskonkurrenzen zu
minimieren und der ausreichenden Rohstoffversorgung durch Darstellung von Bereichen
zur Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze Rechnung zu tragen. Hieraus
wird ersichtlich, dass einerseits eine regionalplanerische Verpflichtung zur Sicherung von
Rohstofflagerstatten besteht und dass andererseits Nutzungskonkurrenzen bekannt sind.
Diese Konkurrenzen betreffen auch, aber nicht ausschlieBlich, die Belange der
Anwohner. Die Regionalplanung ist verpflichtet, nicht nur diese, sondern z.B. auch
6konomische und 6kologische Belange in die Abwagung einzustellen. Ein
weitestgehender Konsens heiBt nicht, dass beim Regionalplan (GEP 99) ein vollstandiger
Konsens erzielt wurde. Dies ist auch nicht erforderlich und zumindest gibt es fir viele der
Rohstoffdarstellungen/-abbildungen des Regionalplans die iberwiegend bereits seit der
Aufstellung des Regionalplans im Plan enthalten sind relativ viel Zustimmung. Vertretbar
sind die Planinhalte ebenfalls. Die Bedenken werden also zuriickgewiesen.

Aus der Anregung ist nicht ersichtlich, auf welche konkreten Regelungen der EU Bezug
genommen wird. Sofern das Prinzip der Nachhaltigkeit gemeint ist, wird auf die
regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 1 (S. 36) verwiesen. In jedem Fall steht EU-
Politik der 51. Anderung nicht entgegen.

Vgl. zu Vorbelastungen im kommunalen Gebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16
Nr. 8 (S. 61) sowie zur Thematik der Konzentration und raumlichen Verteilung von
Abgrabungen regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22). Niederkriichten wird
durch die 51. Anderung nicht zu stark belastet.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Vgl. zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen
regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).

Der Einwender weist im Ubrigen mit seiner Frage nach einem ,zweiten Kleve" selbst
darauf hin, dass Niederkriichten nicht zu den am starksten durch Abgrabungen
belasteten Gemeinden im Regierungsbezirk gehért. Niederkriichten wird durch die 51.
Anderung nicht zu stark belastet.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37). Die in
den Unterlagen incl. den Synopsen enthaltenen Aussagen zum Themenbereich Export
werden weiterhin als ausreichend und sachgerecht angesehen.
. . L Auf niederlandischer Seite existiert im Ubrigen kein generelles Abgrabungsverbot,
Ephstoffsmhe.rhen / Export / Vorgehens_welse in c_ien sondern lediglich eine andere Vorgehenswgise bei Igéchenbeurteﬁung ur?d -
u.ed(.arlanden.. Abgrab.ungs.verb.qt auf niederl. Seite genehmigung als in Deutschland
12 Sv?rltglci;?:clﬁg:tizrttaelgqaenizz?g% ser Schritt zeige, | S. 4 Beispielsweise die Provin_z Limburg geht offiziell da_von aus, dass der Umf_amg der _
dass die vorgesehenen Abgre{bungsmengen nicht’ ’ Abgrapungszulassungen in den néc"hst.en Jahren nicht geringer werdeq wird. Dort wird
der heimischen Versorgung dienen, sondern weit ?eabsmhngt, Qas Vorschlagsrecht far einen Ak.)grabung.sstgandort Qer Wirtschaft zu .
dariiber hinaus dem Export in die l\iiederlande Uberlassen. Eine Genehmigung der Provinz Limburg wird in Aussicht gestellt, sofern ein
Mehrfachnutzen eines Projektes (z.B. Nachnutzung fiir Freizeitzwecke) nachgewiesen
wird und das Projekt von den lokalen Akteuren vor Ort akzeptiert wird. Erfahrungen mit
dieser fur die Zukunft anvisierten Vorgehensweise liegen noch nicht vor.
Es ist in diesem Kontext darauf hinzuweisen, dass die Regionalplanung in Deutschland
mit einem ganz anderen rechtlichen Rahmen arbeiten muss, als in den Niederlanden.
EL?;E%?;:%&?:&TE;;&rglt‘ievsitaét:k:jaeL:! Zwischen den Ergebnissen eines 1995 durch eine Fachbehdrde durchgefiihrten
Gemeinde werden dieser immer mehr Belastungen Planfeststellungsverfahrens, welches eine konkrete Vorhabensplanung zum Gegenstand
aufgebirdet; Entgegenkommen beim Verfahren hat, und ginem in djesem Fall ;eitlich nachfolgenden durch die Bezirkplanungsbehérde
13 Zum Kiesablg)au Varbrooker Feld wurde gedankt mit | S. 4 durchgefiihrten reg|ona|pla_ner|schen Verfahren besteht k"em Zu_sammenhang_ welch_er
einer drastischen VergroBerung bis an die Ortslage delr 51. Anderung des Fllegl.onalplans entgegen stehen w.urde. Hieraus kann eindeutig
heran - entgegen dem ausdriicklichen Willen der kgln entsprechend gewmht;ger Vertraugnssphutz abgeleitet werden.
G L Die 34. Anderung des Regionalplanes ist ein von der 51. Anderung separat zu
emeinde; Gegenargumente und betrachtendes Verfahren
Alternativstandorte wurden ibergangen ’
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Siehe P-Ni04 . . .
P-Ni17 Gemeindegek?iet Niederkri]c%ten kriichten Vgl regionalplanerische Bewertung zu P-Ni04 (S. 95).
1 Gesamtbelastung unzumutbar: S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
2 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
3 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange und Belange des Landschaftsschutzes wurden bei dem
Interessensbereich hinreichend betrachtet und sachgerecht bewertet.
Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
4 Landschafts- und Wasserschutzgrenzen S. 1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. ferner regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 7 (S. 26).
Vorrangflache fur Windenergieanlagen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 13 (S. 94).
Eg]t%?;?hﬂz'\latur / Landschaft / Kulturlandschaft; S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . ) .
P-Ni18 Gemeindegek?iet Niederkri]c%ten kriichten 2405-12-A Vgl regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet. Hierzu ist auch auf die Regelungsmdglichkeiten
(Abstande, Damme etc.) auf weiteren Verfahrensstufen hinzuweisen — wenngleich der
1 Grundwasserschutz Auswirkungen auf den S 1 Bereich nicht mehr als Sondierungsbereich vorgesehen ist.

Grundwasserspiegel ' Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.

Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
2 Eigentumsgefahrdung / Gebaudeschaden S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
3 Staub und L&rm S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
4 Gefahrdung der Fauna Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
5 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 9 (S. 92).
6 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
gﬁ%ﬁ:mﬂzz /sgi?%?)nj:r:?gﬁImclﬁfrrﬁ:r?rder Firma Val. reg_ionalplanefische Bewertt_mg zu P-S_19_ Nr. 1 _(S. 75). De_r Umggng mit der
abgebaggert — daher handele es sich nicht um eine Thematik Neuansatze und Erwelterunggn istim Ubrlgen aqch im erlet des Ne_lltu.rparks
7 Erweiterung, sondem um einen Neuansatz, den es S.2 sachgerecht. _Be_sondt_ers \_Nertvolle Bere"|che werden Uber die zumindest regelméaBigen
laut MdL Herrn Weiskirch im Naturpark Schwalm- Ausschlusskriterien hinreichend geschatzt.
Nette nicht geben solle
N Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch

8 Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschatt S.2 zum Thema Kul'ﬁljrlandschaft — vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
9 Landwirtschaft S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
10 Beteiligungsverfahren und Dauer S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO1 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
11 Tourismus S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).

Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung

P-Ni19 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten insb. zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51) zu Oberkrichten auch P-NiO1 (S. 93).
1 Sg?;;&gi:?;?&%:ur die Ortslage Oberkriichten S. 1 (2)‘?(;a5rl_<1r3?2ten Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
2 ngggggxoggzpkrﬁgmz r:?squjuggﬁggHOfen und S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
3 Vorrangflache fiir Windenergieanlagen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 13 (S. 94).
4 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
. . Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit

Srundvyasserschutz, erhebllchgr Aufwand zum einer Anderung des Entwurfes %er 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht. ’

5 usgleich des Grundwassersplegels aufgrund (_jes S.1 Zum Thema Grundwasserschutz vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31)

Braunkohletagebaus im Erkelenzer Raum bereits ’ - ) ) . gl. regionaipian 9 ' e

. A Daruber hinaus wird auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren

jetzt notwendig )
verwiesen.

Eiir;gﬂtlljiggel{lla\ﬁ: Eﬁégﬁmxgﬁsg‘r'ﬂ?i\/e” ﬁ:rg#rmga(lggsr;i)t Natur, Umwelt und Landschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu

6 Landschaftserhalt und zur Wiederherstellung, sowie | S. 1 . P

Entwicklungen im Tourismus und zur Naherholung
werden zunichte gemacht

Zum Thema Tourismus vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
Zum Thema Naherholung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Rohstoffsicherheit; Datenmonitoring wird nicht
bgachtet; aus Datenmonitoring gent h«_ervgr, dass Die Erkenntnisse des Rohstoffmonitorings wurden bei der Bewertung des Umfangs der
diese Abgrabungen auf absehbare Zeit nicht Sondi bereiche h d dies ist in den Unterl h umf d
bendtigt werden; Zur Sicherung des eigenen ondierungsbereiche herangezogen, und dies ist in den Unterlagen auch umfassen
o= I . dargelegt worden. Vgl. hierzu Abschnitt 3.2.4 des Umweltberichts und — aktueller — den
Bedarfs genugt die geringfligige Erweiterung .

7 h S.1 Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 (inkl. Bezugnahme auf den AGV).
bestehender Abgrabungen, Einsatz modernster Zum Th der Bedarf it d tionalen / int tionalen Bedarf dd
Technik, Recycling und Nutzung der Abgrabungen Eum " er.nad.erN. ed arl Seém' llm(? ..ES nﬁ. lonalen /I elrnla lona er? Be ar ?S un gs
beim Braunkohletagebaus; ein Export zum Nutzen xportes in die Niederlande vgl. dartiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P-

; X ) : S NiO1 Nr. 1 (S. 90).
einzelner oder eines Industriezweiges sei kein
Argument
Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.

8 Gesamtbelastung der Gemeinde findet keine S 2 61) sowie zur Thematik der Konzentration und raumlichen Verteilung von Abgrabungen

Berticksichtigung ’ regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22). Niederkriichten wird durch die 51.
Anderung nicht zu stark belastet.
Dauer der Beteiligung; Klrze der Zeit gegenlber . . N
9 Gemeinde und Biirgern undemokratisch S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 5 (S. 91).
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni20 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten insb. zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
L . Laar Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
1 E;Egglfiffhg BN;gjsrt(Jrl;aggsﬁz,g: / L}frﬂuugllfgggcé}gfgort S 12 2405-12-A Zum Schutzgut Mensch wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
9 ’ T AGV) zur Anregungsnummer A/205/3 des Beteiligten 205 vom 26.09.2007 der Synopse
lebenden Menschen e 4
LAllgemeines* verwiesen.
2 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1,2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
3 'Ic'iounsmus;_Beemtrachngung bestehender S. 1,2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
astronomie

4 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S. 1,2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).

5 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).

Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.
6 Gesamtbelastung der Gemeinde S. 1 61) sowie zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen
regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
Rohstoffsicherung hat eine Sicherung zum Zwecke einer Verfuigbarkeit fir eine
Rohstoffsicheruna: die beste Sicherung ist. dass die angemessene Nutzung von Rohstoffen zum Ziel. Dementsprechend fiihrt das Ziel C. IV.

7 Rohstoffe dort blzgii)en Wo sie sind 9 1st, S. 1 2.1 des LEP aus, dass abbauwirdige Bodenschatze zur langfristigen Versorgung mit
heimischen Rohstoffen zu sichern sind. Hieraus wird ersichtlich, dass ,Sicherung” nicht
bedeuten soll, dass keinerlei Inanspruchnahme von Lagerstatten erfolgen soll.
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend

. betrachtet und sachgerecht bewertet. Vgl. hierzu die Angaben in der rechten
8 g;3zngvgzzz:§c?eutzlAUSW|rkungen auf den S.2 Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der
pieg Erdrterung, weitere zugehdrige Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und

Beschlussvorschlage sowie zugehérige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).

9 Staub und Larm; besonders Feinstaub S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Aus der nebenstehenden Einwendung wird nicht klar ersichtlich, wogegen sich die Kritik
richtet.
Sofern sie sich gegen Veranderungen der Geldndemorphologie richtet, wird darauf
. . . o hingewiesen, dass die derzeit vorgesehenen Sondierungsbereiche auch unter
10 E{gf\éeéz%zggzggen’ angeblich wird bis zu 30m S.2 Beriicksichtigung landschaftlicher Aspekte/des Landschaftsbildes (siehe zum Thema
Landschaftsschutz auch Abschnitte. 3.2.6.4 und 3.4.7 des Umweltberichtes) als geeignet
angesehen werden. Im Ubrigen ist auch auf die hinreichenden Regelungsmaéglichkeiten
in Zulassungsverfahren und die Parzellenunschérfe des Regionalplans sowie den
MaBstab der Erlauterungskarte Rohstoffe hinzuweisen.
11 Gefahrdung der Fauna S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
12 gggiﬁtﬁgé?]s}jggl?’%?;g;nutbar. S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
13 Landwirtschaft S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
14 Verlust / Zerstérung von Arbeitspléatzen S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni10 Nr. 6 (S. 97).
15 E%Zﬂﬂgﬁggﬁ;iﬂgr ali)xupn%réé‘;/rgggiei:%r;s:vese in den S 2 éum Thema Export und Abgrabungen in den Niederlanden vgl. regionalplanerische
Niederlanden; Probebohrungen ewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
Keine Bedenken gegen die Bereiche 2405-01-A, Alle Bereiche
P-Ni21 2405-01-C und 2405-07, da es sich hier um 2405-01-A
Erweiterungsflachen von akzeptabler GroBe 2405-01-C
handele, die der Versorgung der ndheren Nieder- 2405-07 Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
Umgebung dienen und in einem verniinftigen kriichten 2405-10-A zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Verhéltnis zur Gesamtflache der Gemeinde stehen. 2405-12-A
Bedenken gegen die Bereiche Laar (2405-12-A)
und Oberkrichten (2405-10-A).
1 Prifmethodik; Vermutung, dass die Bereiche S 1Nr. 1 Zum Auswahlprozess / Bereichsauswahl vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S14
willkirlich in die Landschaft geplant wurden ) ) Nr. 8 (S. 56)
2 ﬁ;tkr)ael:]tgghaatﬁ;/;rw;éaelﬁgxghbneoéitr’mvggmgfnd S.1Nr.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
3 Absténde Wohnen S.1Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
4 Staub und Larm S.1Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
GemaB Ziel 1, Satz 1, Kapitel 1.1 des Regionalplanes flr den Regierungsbezirk
Disseldorf sollen die Kommunen ,ihre Siedlungsentwicklung innerhalb der dargestellten
Siedlungsbereiche vollziehen und dabei die gemeindliche Siedlungstétigkeit auf
Siedlungsschwerpunkte ausrichten.“Nach Satz 2 des 0.g. Ziels ist die stédtebauliche
Entwicklung der im Regionalplan zeichnerisch nicht dargestellten Ortsteile (dies betrifft
auch Laar und Oberkriichten) ,unter besonderer Berticksichtigung der Erfordernisse der
Dérfliche / ortliche Entwicklung; durch diese Landschaftsentwicklung vor allem auf den Bedarf der ortsansdssigen Bevélkerung
5 MaBnahme werden die einzelnen Ortsteile faktisch S 1Nr. 3 auszurichten (...)" Die Zielsetzung eines Zusammen-wachsens der Ortsteile widerspricht

noch weiter voneinander getrennt und ein gewolltes
Zusammenwachsen weiter verhindert

zudem dem o.g. Ziel, Satz 3, demnach auBerhalb der Siedlungsbereiche ,bandartige
bauliche Entwicklungen entlang von Verkehrwegen zu vermeiden" sind.

Ein eventuell stadtebaulich gewolltes physisches Zusammenwachsen von Ortsteilen wird
schon aufgrund der zuvor genannten Zielsetzungen des Regionalplanes
landesplanerisch nicht akzeptiert. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit einer
Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich daher hieraus nicht.

Zum Thema der 6rtlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu
P01 Nr. 4 (S. 23).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Tourismus / Naherholung; Gemeinde bemdiht sich
6 attraktiver fur Naherholungstourismus zu werden S 1Nr. 4 Vgl. zum Thema Tourismus die regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42)
und die &rtliche Wirtschaft anzukurbeln — ’ ’ sowie zum Thema Naherholung P03 Nr. 2 (S. 26).
,Mondlandschaften” seien kontraproduktiv
7 Landwirtschaft S.2Nr. 5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Lo . Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.
8 Glgsamtbe]astqu der.Gememde, Gemeinde-Soll S.2Nr. 6 61) sowie zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen
durfe bereits erflllt sein . h
regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
9 Export in die Niederlande S.2Nr. 7 Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).
10 Verlust / Zerstérung von Arbeitsplatzen S.2Nr. 7 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni10 Nr. 6 (S. 97).
. . . Nieder- Siehe P-Ni01 . . .
P-Ni22 Identisch mit P-NiO1 kriichten Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 (S. 89).
14 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).
P-Ni23 Identisch mit P-Ni04 ITrI[?gl'?tre-n Siehe P-Ni04 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni04 (S. 95).
P-Ni24 Identisch mit P-Ni04 ITrI[?gl'?tre-n Siehe P-Ni04 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni04 (S. 95).
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . ) N
P-Ni25 Gemeindegebiet Niederkriichten kiichten | 2405-12.A | V9! regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Gesamtbelastung unzumutbar:
Verkehrsaufkommen B221 erheblich gestiegen; . )
1 gegentiberliegende Betriebe mit Larm und Dreck; S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
Beeintréchtigung von Haus und Garten
Wertverlust; Haus lasst sich nicht mehr vermieten . .
2 oder verkaufen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
3 Wiinsche der Kiesindustrie; es wirden Leute S. 1 Zum Thema Auswahlprozess / Bereichsauswabhl vgl. regionalplanerische Bewertung zu
untersttitzt, die nur Geld schaufeln wollen ’ P03 Nr. 12 (S. 27).
Widerspruch gegen die geplante 51. Anderung im . ) 2405-10-A . . - . . . .
P-Ni26 Bereich der Gemeinde Niederkriichten / Streichung ITrlgglftre n 2405-12-A ;/3Il':,_zgﬂe?N?e%nedrﬁgjcnh%ngrgCg?? in Niederkrdchten die regionalplanerische Bewertung
der Bereiche 2405-10-A und 2405-12-A T
Umgang mit Kommunen; Vorgehensweise sei eine
Unverschamtheit; selbst wenn angebliche rechtliche . . .
) - . Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 1 (S. 100). .
Egi(xgsé?észresshne?n?:?glseexosrgellqaennnsgzésﬁicht die Darlber hinaus wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der zwei Offentlichkeits- und
1 Akteure von einer Information und Kooperation mit | S. 1 Verfahrensbeteiligungen sowie fortlaufend lber das Internetangebot der

den Kommunen befreien; es Zwange sich der
Eindruck auf, dass von Seiten der Verwaltung lieber
mit der Industrie als mit den Betroffenen kooperiert
werde

Bezirksregierung Disseldorf (iber die Planung informiert wurde und wird und flir
Kommunen und die Offentlichkeit die Mdglichkeit bestand, Belange in die Planung
einzubringen.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Landwirtschaft; Zerstérung groBflachiger
zusammenhangender landwirtschaftlicher Flachen
mit gut zu bewirtschaftenden Zuschnitt; hinterlassen
werde nach erfolgtem Abbau eine nicht weiter
nutzbare Kraterlandschaft; Landwirtschaftliche
Nutzungen erhalten das Landschaftsbild und
ermdglichen eine nachhaltige Bodenbewirt-
schaftung; Verringerung der Anbauflachen vor dem
Hintergrund der Streichung von Zuschiissen fir die
Stilllegung von landwirtschaftlichen Flachen, des
steigenden Anbaus nachwachsender Rohstoffe fiir
die Energiegewinnung und der Erfordernisse der
Nahrungsmittelindustrie widersinnig — Betriebe
handeln wirtschaftlich, bieten Produkte mit dem
héchsten Mehrwert — Folge seien Preissteigerungen
bei Lebensmitteln, da sich deren Angebot
verringern wird; Anbauflachen sollten vor dem
Hintergrund einer nachhaltigen Sicherung des
Lebensmittelangebotes und der nachwachsenden
Rohstoffe erhalten und auch vergréBert werden

Existenzgefahrdung; Entzug der wirtschaftlichen
Grundlage der ansassigen Landwirte; zuséatzlich
wirden Landwirten an anderer Stelle durch die
Anlage von Ausgleichsflachen belastet

Planung zugunsten Privater; wirtschaftliche
Interessen wiegen nicht das gemeindliche Interesse
am Erhalt der 6rtlichen landwirtschaftlichen Betriebe
auf; es zwange sich der Eindruck auf, dass von
Seiten der Verwaltung lieber mit der Industrie als
mit den Betroffenen kooperiert werde; Bedlrfnisse
der Kiesindustrie werden héher eingestuft, als die
der Bevdlkerung

S.2,3

Rohstoffsicherheit / Export / Vorgehensweise in den
Niederlanden; beste Rohstoffsicherung — Belassung
der Rohstoffe an ihrem Lagerort; vor dem
Hintergrund schrumpfender Bevdlkerungs-zahlen,
nachlassender Bautétigkeit und restriktiver
Handhabung der Flachenversiegelung erscheinen
Abgrabungen in groBem Ausmaf absurd;
heimische Industrie brauche die erfasste Menge
nicht; NRW kénne nicht fir das Abgrabungsverbot
in den Niederlanden herhalten — Niederlande
betreiben so Rohstoffsicherung auf dem Ricken
des Niederrheins; Hinweis auf freien Warenverkehr
ist fragwirdig

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).

Daruber hinaus wird darauf hingewiesen, dass in die Erlauterung Nr. 13 zu Kapitel 3.12,
Ziel 1 aufgenommen werden soll, dass zwecks Begrenzung dauerhafter, unnattrlich
wirkender Landschaftsverédnderungen und angesichts hinreichender alternativer
Sondierungsbereiche Sondierungsbereiche nur fiir Kies/Kiessand, bei denen
voraussichtlich (mindestens Uiberwiegend) ein Trockenabbau erfolgt, bei der
Fortschreibung der BSAB nachrangig beriicksichtigt werden sollen, sofern - unter
Berlicksichtigung wasserwirtschaftlicher Aspekte - keine Verfiillung festgeschrieben wird
(z.B. Uber textliche Ziele) oder anderweitig hinreichend abgesichert ist. Einer
Verkraterung der Landschaft soll auf diesem Wege entgegen gewirkt werden.

Zur Thematik des Anbaus nachwachsender Rohstoffe, Preissteigerungen und allgemein
Konkurrenzen um den Boden wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahem auf
den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7 verwiesen. Diese Themen stehen der 51.
Anderung nicht entgegen. Es ist auf das hohe Gewicht einer hinreichenden Versorgung
mit mineralischen Rohstoffen hinzuweisen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28). Diese Themen stehen der 51.
Anderung nicht entgegen. Es ist auf das hohe Gewicht einer hinreichenden Versorgung
vom mineralischen Rohstoffen hinzuweisen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59). Alle Belange wurden
sachgerecht gewichtet.

Zum Begriff der Rohstoffsicherung vgl. P-Ni20 Nr. 7 (S. 104).

Zum Umfang der BSAB-Darstellungen und der Sondierungsbereiche wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/6
vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes in die Niederlande vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 1 (S. 90).

Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).

Der freie Warenverkehr ist geltendes europaisches Recht und durch die
Bezirkplanungsbehdrde nicht zu bewerten oder in Frage zu stellen.

Den Bedenken wird also nicht gefolgt.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Zu Fragen der Anwendung der Eingriffsregelung wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/216/1 des Beteiligten 216 vom
. . . 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
6 \Evnooggigr:r?ﬁggjfﬁﬁﬁlrgden notwendig, S.2 Die Ausgleichsflachen fir Abgrabungen werden im Ubrigen nicht so groB sein, als dass
’ dies der 51. Anderung des Regionalplans entgegen stehen wiirde. Es sind regelméaBig
hohe Kompensationsbeitrage oder auch Wertigkeitsverbesserungen im Bereich von
Abgrabung und dem direkten Umfeld méglich.
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; Eingriff
in Natur / Landschaft und Kulturlandschatft ; Zum Thema Naherholungsgebiete vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S.
7 natlrliche Geléandeprofile werden immer seltener; S.2 26). Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl.
Verunstaltung eines Naherholungsgebiets werde regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
weiter voran getrieben
Tourismus; Niederkriichten sei kein
8 ::nril#:g;it:&%%? Soﬁg:"gggﬂ}”gg{; iggeer’]e\:vz?gen, S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
weitere Abgrabungen seien da kontraproduktiv
. . . Vgl. zu Vorbelastungen im Gemeindegebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr.
9 Sﬁ:ﬁg&%ﬁﬁ:&:gsﬁ;gzmiﬂgnee\évurde en S.2-3 8 (S. 61) sowie zur Thematik der Konzentration und raumlichen Verteilung von
Abgrabungen regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen; alle Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
vorgesehenen Sondierungsbereiche liegen in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
zumindest teilweise in ,in Aussicht genommenen* der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
10 \éVasdserschuthone? —hAUS\éveisung alsU A s.3 Sitzungsunterlagen.
ondierungsflache fiihre jede weitere Untersuchung | ~°
zur Sicherung des Rohstoffes Wasser ad Zum Umgang mit Wasserschutzgebieten sowie dem Freiraumschutz vgl.
absurdum; Trinkwasser/ - Qualitdt misse im regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 7 (S. 26) sowie zum Gewasserschutz
Interesse der Bevdlkerung erhalten werden allgemein regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Der Bezirksplanungsbehdrde sind keine Anhaltspunkte bekannt, die die verwendete
Datengrundlage in Frage stellen wiirden. Das Schutzgut Wasser wird Uber die
regelméaBigen Ausschlusskriterien umfassend und angemessen geschiitzt.
11 ’s\l:r?;;rfr?(;T;ulflse’uza‘:](;z;iﬁvl:;r?(la(;]ht als Erweiterung | g Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S19 Nr. 1 (S. 75).
12 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).
13 Vorrangfléache fir Windenergieanlagen S.3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 13 (S. 94).
Prifmethodik fragwdirdig; in den Unterlagen werden Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
zu den Sondierungsbereichen 2405-10-A und 2405- Bewertung zu PO3 Nr. 12 (S. 27).
12-A Eigenschaften genannt (gute Flurverfassung;
wertvolle Kulturlandschaft; Wasserwirtschaft etc.), Die Anwendung pauschalierend festgelegter Kriterien ist im Rahmen der
14 die %rfordern in il;lrer Gesamtheit eine Streichung S. 34 raumordnerischen Abwégung zulassig (vgl. hierzu Kapitel 3.2.6.1 des Umweltberichtes).
der Sondierungsflachen unumgénglich machen; ’
insgesamt keine tragféhige Vorlage — Ignoranz Die in der Gesamtbereichstabelle genannten Eigenschaften fiir die nebenstehend
gegeniiber der Befindlichkeiten der Bevdlkerung; genannten Bereiche sind im Ubrigen nicht als regelmaBige Ausschlusskriterien
Fahrlassigkeit; Flachen erscheinen wie aus einem vorgesehen. Die nebenstehenden Ausfiihrungen flihren nicht zu einer anderen
Zufallsgenerator entstanden Einstufung dieser Kriterien.
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . ) .
P-Ni27 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten | 2405-12-A | V9! regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
1 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 9 (S. 92).
2 Landwirtschaft S. 1,2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
3 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
4 ﬁgézfggﬁﬁ&rwﬁé2ﬁgyrghbneoéitr’]trvggmgfnd S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
5 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
6 Wertverlust S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
7 Grundwasserschutz Auswirkungen auf den S 2 Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
Grundwasserspiegel ’ in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
8 dKSg[r?T/g]rlﬁjrllljunr?ggﬁrb%?gzﬂt:?d des Grundwasser S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 4 (S. 25).
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni28 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
. . L Exportes in die Niederlande vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 1 (S. 90)
1 E%Zﬂﬁ:ﬁggﬁ.rg%h/dltze)r(%gs/i\rfociri%eﬂsegsevrgﬁg el,nvsgn S 1 ’s\ﬁw:% z(g A%gzr)abungen in den Niederlanden regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16
der Boden unantastbar ist? Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
2 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
3 Existenzgeféhrdung S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
4 Abstédnde Wohnen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
6 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
Zu Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
Zur Frage des Vorgehens bei der Auswahl von Bereichen — hier u.a. auch zur Rolle
unternehmerischer u. &. Interessen (2406-06 wurde gepriift, aber ansonsten keine
Konkrete Alternativen ausnutzen: Nutzung des unternehmerische Interessensmeldung oder umsetzungsorientierte Meldung z.B. von
7 ehemaligen Flughafengeléndes in Niederkriichten S.2 Kommunen oder Wirtschaftsverbanden fir das Flughafengelande) — wird auf den
(880 ha) Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/113/2
des Beteiligten 113 vom 16.04.2007 der Synopse ,Allgemeines” sowie auf Kapitel 3.2
des Umweltberichtes — hier insbes. zum Gewicht konkreter Interessensmeldungen
Kapitel 3.2.3 — verwiesen.
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . . .
P-Ni29 Gemeindegegiet Niederkrijc%ten krichten 2405-12-A Val. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Gefahrdung der Fauna; Sondierungsbereich liegt
umgeben von FFH-Gebieten Eickender Berg,
Drakenberg und Tantelabruch, sowie einer
vollstédndig renaturierten Abgrabungsstatte (LSG) —
hier haben sich zahlreiche heimische Tierarten —
1 gﬁéﬁ&iﬁ?ziztﬁgga?é?:ﬁzﬁ ﬁggﬁ st e\rqlqlel\igg o S 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41) sowie zur
AN o ’ Grundwasserqualitét regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
vom Teillebensraum und der Grundwasserqualitat
abhangig; Teillebensraum flr etliche Vogelarten
ginge verloren; unndtige Landschaftszerstérung;
Beachtung Ziel des CDB - Council zur Ubereinkunft
Uber die biologische Vielfalt (Stop des
Artenschwundes)
2 Dauer der Beteiligung S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 5 (S. 91).
Zur Thematik FFH-Gebiete wird auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 vom 25.09.2007 sowie A/413/7 vom 25.02.2008
des Beteiligten 413 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
x . . Erganzend wird festgestellt, dass FFH- und auch Vogelschutzsbestimmungen
3 Sg;%?é?ﬁ:gs;g&g]e?é%enzuwracgsiggg;%iiigenen S 1.2 hinreichend berlcksichtigt wurden — insb. Uber die regelméBigen Ausschlusskriterien.
Artensterben) ’ Y Ggf. noch vorhanden pot. Gefédhrdungen kénnten auf ggf. nachfolgenden
Verfahrensstufen unter Berlicksichtigung der Parzelleunschéarfe des Regionalplans und
des MaBstabes der Erlauterungskarte Rohstoffe hinreichend vermeiden oder reduziert
werden. Vielfach kdnnen Abgrabungen die Schutzzwecke — nach vorherigen Stérungen -
zumindest im Rahmen der Rekultivierung unterstiitzen.
o . . Zu den regelmaBigen Ausschlussgebieten fir Sondierungsbereiche zéhlen FFH-Gebiete
EiLsJ-2KOo1n(;Ocirgqultitr’tgr?s-citv?/ﬁtnec?zhuats)sa T)S:: (\gegghchtet inklusive einer 3_00-Meter U_mgeb_ungs_zone sowie gemeldete Europaische
Council zur Ubereinkunt tiber die biologische’ Voge!schutzgeb@te (V.SG) |nklus!v§a einer 300-M.eter.Umgepungszone.“
Vielfalt); Kiesabbau in unmittelbarer Nahe zu FFH- Sondierungsbereiche liegen somit im Regelfall nicht in unmittelbarer Nahe zu FFH-
4 Gebi 0 . ) e S. 1,2 Gebieten. Die BSAB wurden bereits vor der 51. Anderung hinreichend auf ihre
ebieten ist mit den Zielen _der EG R|chtl|_n|en zum Vertréglichkeit mit EU-Recht gepriift
g%h; tzg:;ﬁzzugf;rg:tjii%ﬁi#2‘3 gfonpg:eer:err:igﬁts Die Planungen im Rghmen _der _51. Anderung halten die Vor_gabgn zum Schutz von FFH-
verei!nbar ’ und Vogelschutzgebieten ein; sie werden daher auch den hiermit verfolgten und auf
diesem Wege abgesicherten Artenschutzzielen gerecht.
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
L betrachtet und sachgerecht bewertet.
g;3233’::2:%:?&%nlgg:g;]igednen angrenzenden Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
5 FFH-Gebieten kdnne és 20 einer Reduzierung des | S. 2 in der Anlag_e A4.1 (Ergebnisse der Ert')rterung,"weitere _zugehbrig(_a Stellungnahmen nach
Grundwasserstandes kommen — Konsequenz gﬁrzﬁﬁngeJﬁltllesgr:Ja%%Sr:unde und Beschlussvorschlage sowie zugehdérige Unterlagen) zu den
Artensterben ’
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31). Zur Gefahrdung der
Fauna vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41)
Konkrete Alternativen; im angrenzenden Umland
6 gabe es eine Vielzahl weniger gefahrdeter, S.2 Zum Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
qualitativ (Kies) gleichwertiger Standorte
Bedenken gegen die Sondierungsbereich im Nieder- Laar . . .
P-Ni30 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten 2405-12-A | V9 regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
N . Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
1 Grundwasserschutz; Gefahrdung des Trinkwassers | 8. 1 ingder Anlage A4.1g (Ergebnisse der Erdrterung, wrt)eitere zugehﬁgr]igegStellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
Lo . Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.
2 g;ﬁ??;ﬁf?ﬂ%%ggrggumnelgﬂ‘)a’ Vorleistungen S.1 61) sowie zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen
9 9 regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
. . N Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23)
Landwirtschatt und Ausgleichsflachen S sowie zur Eingriffsregelung regionalplanerische Bewertung zu P-Ni26 Nr. 6 (S.108)..
4 Absténde Wohnen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
Bedenken gegen die geplante 51. Anderung im . 2405-10-A . . - . . . .
P-Ni31 Bereich der Gemeinde Niederkrlichten / Streichung I’:lrlggr?t:n 2405-12-A ;/3Iﬁ,_zgﬂe?N?e%nedrﬁrﬁcnhq[zzfr(gCg?? in Niederkrichten die regionalplanerische Bewertung
der Bereiche 2405-10-A und 2405-12-A T
1 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).
2 Vorrangfléache fir Windenergieanlagen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 13 (S. 94).
3 Landwirtschaft S.2 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
4 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
5 Tourismus S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
Gesamtbelastung der Gemeinde; bereits erfolgte Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.
6 Eingriffe der Vergangenheit werden nicht S.1 61) sowie zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen
beriicksichtigt regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
7 . - . Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
Grundwasserschutz; Gefahrdung des Trinkwassers | 8. 1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehorige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
Priafmethodik / Konkrete Alternativen; allenfalls
moderate Erweiterung bestehender Abgrabungen;
durch eine strenges Monitoring solle dies kunftig Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
8 behutsam und bedarfsgerecht geschehen, in S.2 Bewertung zu PO3 Nr. 12 (S. 27).
sensiblen Naturrdumen sollen keinesfalls Zu Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
Bevorratungsflachen fir 15 oder 20 Jahre
ausgewiesen werden
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni32 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten 2405-10-A zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
1 @}:&atgrétgﬁlsgggltiﬁ als Wohnort; Lebensqualitat S.1 2405-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete;
2 Gemeindegebiet soll als Naherholungsgebiet S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

ausgebaut werden und nicht als Rohstofflieferant
fur die Industrie herhalten
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
3 Landwirtschaft: Wegfall kostbaren Ackerlands S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
4 Existenzgefédhrdung S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . . .
P-Ni33 Gemeindegegiet Niederkrijc%ten kriichten 2405-12-A Vgl regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
1 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
2 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Gesamtbelastung unzumutbar; Psychische . .
8 Belastungen, die letztendlich zu Krankheit werden S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
4 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
Alle Bereiche, | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni33.1 insbesondere | zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
2405-11 )
2405-12-A Die Flache 2405-11 wurde sowohl in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom
2405-10-A Mai/duni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 nicht als
Sondierungsbereich vorgesehen und ist auch weiterhin bereits aus den in der
Gesamtbereichstabelle genannten Griinden nicht flr eine Abbildung als
Sondierungsbereich vorgesehen.
. . . Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
geden_ken gegen S_ondlerllj'ngsbefemhe m . Nieder- Bezugnahme gufgden AGV) zur Anregungsgummer A/110/10 des Betgil(igten 110 vom
emeindegebiet Niederkriichten insbesondere im kriichten 54.09 2007 der Synoose Allqemeines
Bereich Laar und Oberkrichten R ynopse .Alg
Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fuir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.
Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
1 Bgﬁ'ﬁf#gﬂfgfgsgm und Daver; S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Nio1 Nr. 5 (S. 91).
2 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
3 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
4 Wertverlust S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Die Aussage, dass es grundsatzlich keine Neuanséatze geben wird, ist nicht zutreffend.
Vgl. zur nachrangigen Behandlung von Neuansétzen den Beschlussvorschlag zur
Anregungsnummer A/110/7 (inkl. Bezugnahme auf den AGV) sowie zum Thema
Neuaufschluss / Neuansétze (2405-11); keine Neuansatze bzw. Erweiterungen allgemein regionalplanerische Bewertung zu P-S19 Nr.
5 Neuansatze in Naturparks (Aussage MdL S. 1 1(S. 75).

Weisbrich)

Der hier in Rede stehenden Bereich 2405-11 ist aus den in der Gesamtbereichstabelle
genannten Griinden nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen, es
handelt sich gemé&B den sachgerechten Definitionen der 51. Regionalplanénderung (vgl.
hierzu Vorblatt zur Gesamtbereichstabelle) jedoch nicht um einen Neuansatz.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
6 Sondierungsbereich liegt innerhalb einer S 1 Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch
bedeutenden Kulturlandschaft — Fachbericht ’ zum Thema Kulturlandschaft - vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Landschaftsverband Rheinland
Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
Ein Wasserschutzprogramm ist der Bezirksregierung Disseldorf nicht bekannt. Sofern
die Stellungnahme auf eventuelle Wassereinzugsgebiete oder Wasserschutzgebiete
Bezug nimmt, ist festzustellen, dass diese im Verfahren geprift und ggf. berlicksichtigt
. . - werden. In jedem Fall steht diese Thematik der 51. Anderung nicht entgegen.
7 Sdgzde‘ﬁiiiﬁ%l:t;’ nvey;rj;nh;”%?ﬁ ; ncci':;anlgl;]etchen S 1 Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fur eine. Abbildung als Sondie(ungs.berfeich
Wasserschutzprogramm heraus genommen? ’ vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
' betrachtet und sachgerecht bewertet.
Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
8 Gesamtbelastung unzumutbar S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 16 (S. 35).
9 Landwirtschaft S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
10 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . . .
P-Ni34 Gemeindegebiet Niederkriichten kiichten | 2405-12-A | Y9! regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
1 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 9 (S. 92).
2 Absténde Wohnen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
3 Staub und L&rm S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
N Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch
4 Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschatt S.1 zum Thema Kult%rlandschaft - vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
5 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Zu Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
C o L Zum Thema der Bedarfsermittlung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S.
6 Konkrete Altgrnanven, Sind Abgrabl{ngsgeblete n S. 1 27). Aus den Angaben zur Bedarfssituation ergibt sich u. a., dass — u. a. aufgrund
anderen Gebieten restlos ausgeschopft? . : S .
rechtlicher Vorgaben — nicht alle anderen méglichen Abgrabungsbereiche restlos
ausgeschopft sein kdnnen, bevor eine Auswahl von Sondierungsbereichen erfolgt.
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni35 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten 2405-10-A zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Landwirtschaft; durch intensiven Gemiseanbau und 2405-12-A
1 intensive Viehhaltung haben die Ackerflachen eine | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
groBe Produktivitat und sind daher sehr wertvoll
Existenzgefédhrdung; 5-10 Hoéfe z.T. in lhrer
Existenz betroffen; Hofstellen in Laar verlieren
2 hofnahe Parzellen; im Raum Niederkriichten S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
steigen durch Verknappung der Flachen die
Pachtpreise und damit die Festkosten der Betriebe
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- 2405-10-A Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni36 Gemeindegebiet Niederkriichten krichten 2405-12-A zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Landwirtschaft; wertvolles Ackerland wird dringend
bendtigt vor dem Hintergrund der Situation der
1 ;v:#n‘nge;b’\l_ag;ﬂgfsrx;ﬁgelsagg:gjosno%gr(rjaetri S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
steigenden Bedarf an nachwachsenden Rohstoffen;
Ackerland ist nicht vermehrbar
Konkrete Alternativen ausnutzen: Nutzung des
2 ehemaligen Flughafengeléndes in Niederkriichten S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni28 Nr. 7 (S. 109).
(880 ha)
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni37 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Landwirtschaft; Wegfall von ca. 100ha
landwirtschaftlicher Flache — Verknappung der . )
1 landwirtschaftlichen Nutzflache — Verscharfung des 8.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
schon unter Druck stehenden Pachtmarktes
Existenzgefahrdung; Betrieb entstiinden héhere
2 Kosten fiir Pachtflachen, was u. U. S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
existenzbedrohend sein kénnte
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
Grundwasserschutz ; durch eine u. U. auftretende betrachtet und sachgerecht bewertet.
Grundwasserabsenk’ung werde dié Vérsiegung von Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
3 Brunnen befiirchtet. die fiir eine intensive S 1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
B o . M ’ der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
eregnung der landwirtschaftlichen Flachen Sitzungsunterlagen
notwendig seien Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
Die angesprochen Themen lieBen sich ggf. auf nachfolgenden Verfahrensstufen
hinreichend regeln.
4 Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S.39).
Bedenken gegen Sondierungsbereich im Nieder- Laar . . .
P-Ni38 Gemeindegebiet Niederkriichten krichten | 2405-12-A | Y9! regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Neuaufschluss / Neuansétze; Bereich 2405-12-A
soll eine Erweiterung des vorhandenen BSAB
darstellen — in der Ortlichkeit ist der BSAB schon
1 I;g%?:I':gtort]zmgsgr?él'Xgélr‘:;:ﬁ;)s’%?ewar vor S. 1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S19 Nr. 1 (S. 75). Die Abgrabung ist aufgrund

Renaturierung vollkommen abgeschlossen; faktisch
sei der Sondierungsbereich ein Neuaufschluss;
Neuansatze sollen jedoch vermieden werden
(Begriindung zur Planerarbeitung)

des Sees durchaus ersichtlich.

114




Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Lapla. Ziel - Definition von Erweiterungsflachen;
Bezug zu Kap. 3.12, Ziel 1 Nr. 5, Punkt b) der textl.
Neufassung: ,.b) Durch die Erweiterung sowie evt.
vorhergehende, (iber die Grenzen des BSAB
hinausgehende Erweiterungen werden insgesamt
nicht mehr als 10 ha auBerhalb angrenzend an die
betreffende BSAB-Darstellung zugelassen. (...)"—
Widerspruch zur Ausweisung der Flache als
Sondierungsbereich, der ca. 34 ha betragt; ebenso
widersprichlich: Planbegriindung, Anlage 3, S. 8
,...Die Schwelle von 10 ha dient ebenso der
Begrenzung der rdumlichen Auswirkungen...”sowie
Umweltbericht, Anlage 4, S. 65 ,/n der Regel sind
die potenziellen Abgrabungsbereiche aber im
Vergleich zur prdgenden Umgebung eher
kleinfldchig, wodurch sich der Grad der méglichen
Beeintrdchtigungen bzw. auch der dauerhaften
Beeintrdchtigung des Landschafts- und
Kulturlandschaftsbildes relativ vermindert.”; 34 ha
ist nicht kleinflachig — eine kilinftige Seenlandschaft
entsprache nicht mehr pragenden Kulturlandschaft

S.2

Antragsteller; Bezug zu Kap. 3.12, Ziel 1 Nr. 5,
Punkt c) der textl. Neufassung: Wurde ein
entsprechender Zulassungsantrag gestellt?
Akteneinsicht in diese Daten mdglich?

S.2

Gefahrdung FFH-Gebiete / Gefahrdung der Fauna;
Abgrabungsvorhaben liegt zwar nicht innerhalb
eines FFH-Gebietes, wird jedoch von mehreren
tangiert, sodass die dort heimischen Arten
beeintrachtigt werden

S§.2-3

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Die Textpassagen, auf die die Stellungnahme Bezug nimmt, beziehen sich samtlich auf
die vorgesehene Sonderregelung der Nr. 5 des Ziels 1, Kapitel 3.12, des Regionalplanes.
Dieses Ziel soll nach Abschluss dieser Regionalplananderung insbesondere fir
zukinftige Zulassungen konkreter Abgrabungsvorhaben auBerhalb und im direkten
Anschluss an vorhandene BSAB gelten (und z.B. ahnlichen Erweiterungen gem. Absatz
2 der Nr. 5). Es ist jedoch nicht anzuwenden im Rahmen der Auswahl von
Sondierungsbereichen. Zum Auswahlprozess von Sondierungsbereichen vgl. Kapitel 3.2
des Umweltberichtes (hier zu regelméBigen Ausschlussgriinden insbes. Kapitel 3.2.6).
Bei der Auswahl von Sondierungsbereichen sind somit nicht dieselben Kriterien
anzuwenden wie bei der spateren Entscheidung Uber die Zuldssigkeit konkreter
Vorhaben auBerhalb von BSAB. Das heiBt, dass die im Rahmen der Entscheidung fir
oder gegen die Abbildung eines Sondierungsbereiches angewandten
Erweiterungkriterien nicht identisch sind mit dem dem Entwurf der Nr. 5 des Ziels 1,
Kapitel 3.12, des Regionalplanes zugrundeliegenden Erweiterungsbegriff. Das Vorgehen
ist dabei auch sachgerecht und Aspekte der Kulturlandschaft wurden im Rahmen der 51.
Anderung hinreichend beriicksichtigt.

Die Zulassungsantrage werden Uberwiegend gerichtet an die Kreise und kreisfreien
Stédte (d.h. in diesem Fall den Kreis Viersen) bzw. bei bestimmten Materialeigenschaften
in selteneren Fallen an die Abteilung 6 — Bergbau und Energie in NRW — der
Bezirksregierung Arnsberg.

GemaB den einschlagigen rechtlichen Regelungen
(Umweltinformationsgesetz/Informationsfreiheitsgesetz) kann dort der Zugang zu den
gewinschten Informationen beantragt werden. Bei der Bezirksregierung Dusseldorf liegt
kein Zulassungsantrag vor.

Zum Thema der FFH- und Vogelschutzgebiete vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-
Ni29 Nr. 3 (S. 110). Zum Thema Geféhrdung der Fauna vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Prifmethodik / Art der Planung; Beurteilung der
Sondierungsflache anhand der gemaB Kap. 3.12,
Ziel 1, Nr. 5 formulierten Kriterien nicht folgerichtig
vollzogen — 3 von 4 Kriterien tréfen nicht fiir den
Bereich zu: 1) keine Erweiterung, sondern
Neuaufschluss, 2) maBvolle Berlicksichtigung der
raumlichen Auswirkungen nicht erfolgt, 3) keine
Riicksicht auf die bestehende Umgebungs-
bebauung; Abwagungsgriinde basieren auf sehr
groben, wenig detaillierten Schema; Abwéagung und
Beurteilung nicht ausgewogen und fehlerhaft —
Luftbilder reichen nicht aus, sind fehlerhaft /
Ortsbesichtigungen notwendig; Anderung der
planungsrechtlichen Beurteilungslage in Laar — es
ist von einem allgemein geschlossenen Siedlungs-
bereich auszugehen, nicht von vereinzelten
Siedlungssplittern — daher sollte der Mindest-
abstand von 300m nicht unterschritten werden;
Abwéagung der wirtschaftlichen Interessen mit allen
andern, dem Allgemeinwohl dienenden Interessen

S.3,5

Absténde Wohnen; Reduzierung der Pufferzone
von mindestens 300m auf 100m bei nicht als ASB
dargestellten Ortlagen sei nicht nachvollziehbar;
erhebliche Immissionen sind zu erwarten; Vergleich
zum Abstandserlass herangezogen — Anlagen die
im AuBenbereich errichtet werden sollen (Nr. 138:
,Die Gewinnung oder Aufbereitung von Sand und
Kies etc.”); Pufferzone wird sogar gréBtenteils auf
weniger als 100m reduziert; Bezug zur Begriindung
Umweltbericht (S. 40, Anlage 4) — Abwagung und
Beurteilung des Bebauungsgebiets fehlerhaft (siehe
Argument Nr. 5)

S. 3-4

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum Verhaltnis zwischen den Aussagen des geplanten Kap. 3.12, Ziel 1, Nr. 5 des
Regionalplans und den Auswabhlkriterien fiir Sondierungsbereiche vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni38 Nr. 2 (S. 115).

Die drei nebenstehend als Kriterien gemaB Kap. 3.12, Ziel 1, Nr. 5 benannten
Bedingungen, sind — mit Ausnahme des Begriffs der Erweiterung — nicht Gegenstand der
vorgesehenen Regelungen des Kap. 3.12, Ziel 1, Nr. 5.

Zum Thema Neuaufschluss bzw. Erweiterung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-
S19 Nr. 1 (S. 75).

Im Hinblick auf das Verhaltnis bzw. den Abstand zu bestehender Umgebungsbebauung
wurde der Planentwurf insofern veréndert, als ein Abstand von 300 m nun auch zu
Wohnraumen in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen oder geschlossenen Ortslagen
vorgesehen wird.

Vgl. hierzu regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23) sowie Anlage A zu den
Synopsen.

Grundsatzlich ist hierzu jedoch festzuhalten, dass es sich bei der Ortslage Laar nicht um
einen regionalplanerisch dargestellten Allgemeinen Siedlungsbereich handelt. Dies ist
auch sachgerecht.

Die Auswahl von Sondierungsbereichen erfolgt nicht allein auf Grundlage einer
Luftbildauswertung. Zu den verwendeten Datengrundlagen wird auf Kapitel 5 des
Umweltberichtes verwiesen.

Zur allgemeinen Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses sowie den
hierin eingestellten verschiedenen Belangen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03
Nr. 12 (S. 27).

Die Anwendung pauschalierend festgelegter Kriterien ist im Rahmen der
raumordnerischen Abwégung zuldssig (vgl. hierzu Kapitel 3.2.6.1 des Umweltberichtes).

Zum Abstand zu Siedlungs- und Wohnbereichen vgl. regionalplanerische Bewertung zu
P-NiO1 Nr. 4 (S. 91).

Zu Staub- und Larmimmissionen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S.
25).

Die Aussage, dass Anlagen zur Gewinnung oder Aufbereitung von Sand und Kies
zumindest regelm&Big im AuBenbereich errichtet werden sollen, ist im Ubrigen unstrittig.
Folgerichtig sind diese Anlagen auch gem&B § 35 BauGB im AuBenbereich privilegiert
zuldssig.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Die betreffende Passage im Umweltbericht beschreibt, dass flr Erweiterungen und
Wiederaufschllsse (im hier in Rede stehenden Bereich handelt es sich um eine
Umweltbericht — Ergédnzung Definition Belastungen; Erweiterung) keine Sonderregelungen hinsichtlich der maximalen Nahe zu
Bezug zu Umweltbericht S. 39/40 ,Beziiglich der Wohnbereichen etc., d.h. keine geringeren Abstande gegeniiber Wohnbereichen als bei
Pufferbereiche (...) ist hierbei u.a. zu Neuansatzen vorgesehen werden. Hintergrund ist, dass tendenziell durch eine
berticksichtigen, dass die Bevélkerung in solchen Abgrabung friiher schon belastete Anwohner nicht starker durch eine um so naher an die
Bereichen ohnehin schon Belastungen durch Wohnbebauung heranriickende Abgrabung belastet werden sollen, als Anwohner, die
7 vorhergehende Abgrabungstéatigkeiten zu S.4-5 erstmalig durch eine Abgrabung betroffen sein kénnten. Auf dieser Grundlage wurden fur
verzeichnen hatte. (...).“— Aussage trifft so nicht auf Neuaufschliisse, Erweiterungen und Wiederaufschllisse regelmaBig die gleichen
Laar zu — die geplante Sondierungsflache ruft Mindestentfernungen zu Wohnbereichen/-raumen, ASBs etc.n gewahlt.
aufgrund der Lage zum Ortsteil erstmals heftige Diese Regelung zielt somit nicht darauf ab, auf Grundlage einer Gewdhnung an eine
Belastungen hervor. Nicht durchdacht, von vorhandene Belastung, eine weitere Belastung hinzuzufligen, sondern darauf, potentiell
Gewdhnung durch Vorbelastungen auszugehen. belastete Bereiche nicht dadurch tberproportional zuséatzlich zu belasten, dass an
Erweiterungen geringere Anforderungen gestellt werden als an Neuansatze in nicht
vorbelasteten Teilrdumen. Dies ist sachgerecht.
8 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).
Eigentumsgeféhrdung / Gebaudeschéden; aufgrund
9 Sﬁrvl\;gmggt):;ﬁ: gl\éihiitdtiesi sgrrﬂﬁggjﬂz nberelches S.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
Gebauden mit Setzungsschaden zu rechnen
s . Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
10 | grnariftin Matur /Landschaft und Kultutandschal, | 5 g Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zum Orts- und Landschaftsbild die
gung Regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S.39).
Beeintréchtigung Kinder und Familie; gerade in den
11 gé%hzgggtﬁgtnwfbém?; Lﬁg:eenng;lr?é(rji\nugll(?eibnndger mit S.6 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P09 Nr. 2 (S. 32).
belastet
Bedenken gegen die Ausweisung des Nieder- Laar
P-Ni39 Sondierungsbereiches im Bereich Niederkriichten- kriichten 2405-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Laar
1 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
Aus der nebenstehenden Einwendung wird nicht deutlich ersichtlich, worauf die Frage
konkret zielt.
Sofern sie sich auf den Umgang mit Wohnsiedlungsbereichen bezieht, wird auf die
. . . regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23) verwiesen. Sofern sie sich auf den
2 S;Tig:’gﬂ:g?fr Blirger — wurde dieses S.1 Umgang mit Naherholungsgebieten bezieht, wird auf die regionalplanerische Bewertung
’ zu PO3 Nr. 2 (S. 26) verwiesen. Zum allgemeinen Umgang mit den verschiedenen
Schutzgiitern wird auf die Ausfihrungen des Umweltberichtes sowie der Synopsen
verwiesen und- aktueller — die Beschlussvorschlage. Das Gemeinwohl der Biirger wurde
jedenfalls wie alle Belange hinreichend beriicksichtigt.
3 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
. Rphstoffsicherheit / Export / Vorgehensweise in den s 1 Exportes in die Niederlande vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 1 (S. 90).
Niederlanden Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
N Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft — insbesondere auch
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschatt S- 1 zum Thema Kult%rlandschaft - vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
6 Wertverlust; Wie wird dieser kompensiert? S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionglplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.

7 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

8 Landwirtschaft S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
g?:;:;ﬁgﬁlﬂ‘;s éi’:eeLEarr\}vse?tt;?dng%nde” es sich hier 8.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S19 Nr. 1 (S. 75).

Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.

10 Grundwasserschutz; Auswirkungen auf die S 2 Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
Brunnen? ' in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehorige Stellungnahmen nach

der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).

11 Prifmethodik / Art der Planung; Wurde bei der Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses sowie dem Umgang mit
Vorauswahl den Abbauvorschlagen der S.2 Unternehmensinteressen in diesem Zusammenhang vgl. regionalplanerische Bewertung
Unternehmen gefolgt zu PO3 Nr. 12 (S. 27).

12 Egtmhgungsverfahren und Dauer; Wurden die S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D0O1 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).

risten eingehalten?
Probebohrungen; Haben Probebohrungen nachts

13 stattgefunden und ist diese Vorgehensweise S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni15 Nr. 3 (S. 99).
rechtens?

14 Nachfolgenutzungen; Nachfolgekonzepte? S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 3 (S. 37).

Bedenken gegen die Ausweisung des Nieder- Laar
P-Ni40 Sondierungsbereiches im Bereich Niederkriichten- kriichten 2405-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Laar

1 E;;Zﬁﬂfﬁ:fahrdung' existenzielle Bedrohung des S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).

2 Zi:iulzlsguh;?szt/z’,\lr?il::i?iﬁzgi,n?eslihrsye?teel fuf]'gCh um S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S19 Nr. 1 (S. 75).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; véllige

3 Verénderung des vorhandnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Naherholungsgebietes
Tourismus; Erholungsbedirfnis Touristen wird
gestort; Bereich ein wesentlicher Faktor flir den
Tourismus (Nutzung des Campingplatzes);

4 Anstrengungen der Wirtschaftsférderungs- S.1-2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
gesellschaft des Kreises Viersen, der Nieder-
rheinischen Tourismus GmbH zur Férderung des
Tourismus sowie Tourismusziel stehen entgegen

Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische

5 Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; S 2 Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Gefahrdung der Fauna

Zum Thema Gefahrdung der Fauna vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7
(S. 41).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
6 Grundwasserschutz Auswirkungen auf den s 2 Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
Grundwasserspiegel ’ in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).
7 Rohstoffsicherheit / Export / Vorgehensweise in den s 2
Niederlanden ’ Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
8 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).
9 Beteiligungsverfahren und Dauer S.3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO1 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
Bedenken gegen die Ausweisung des Nieder- Laar
P-Ni41 Sondierungsbereiches im Bereich Niederkriichten- kriichten 2405-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Laar
Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27).
Bei dem hier in Rede stehenden Bereich handelt es sich nicht um einen Neuansatz,
sondern um eine Erweiterung. Vgl. hierzu regionalplanerische Bewertung zu P-S19 Nr. 1
Prifmethodik / Besondere private Belange; (S. 75).
;ﬁgﬁ?;?g d:nvc\j/eégi\flliiﬁg?e:zzggmdzssseE?r?;elfalles Dem Ziel einer Auswahl konfliktarmer Bereiche wird Uber die Auswahlkriterien (vgl.
unzureich!end bzw. nicht berticksichtigt wurden - Kapitel 3.2.6 des Umweltberichtes) entsprochen. Die Anwendung pauschalierend
Abwégungsfehler"in Laar bleiben zudem folgende fe_stgelt_egter Kriterien ist im Rahmen der raumordne_rischen Abwagung zulassig (vgl.
1 Leitkriterien der 51. Regionalplananderung S.1.3.4 hierzu insbesondere Kapitel 3.2.6.1 des Umweltberichtes).

unbericksichtigt:

1) Abgrabungen vorrangig in konfliktarmen
Bereichen

2) Erweiterungen Vorrang vor Neuaufschliissen
3) Abwagung mit anderen Belangen im Einzelfall

Eine Einzelfallbetrachtung hat stattgefunden. Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag
(inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/413/1 des Beteiligten 413
vom 25.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Die Regionalplanung ist gehalten, alle relevanten Belange in die Abwagung einzustellen.
Die Anwendung pauschalierend festgelegter Kriterien ist hierbei im Rahmen der
raumordnerischen Abwégung zulassig. Dariber hinaus missen — und wurden — jedoch
ggf. fur den Einzelfall relevante Belange in die Abwagung eingestellt werden.

In der hier in Rede stehenden Stellungnahme werden keine Belange vorgebracht, die zu
einer anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung des
betreffenden Interessensbereiches als Sondierungsbereich Anlass gében.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Rohstoffsicherheit / Export / Vorgehensweise in den
Niederlanden; konkret nachprifbare
Bedarfsermittlung fehlt als Basis fur die Ausweisung
— daher sei die grundsétzliche Berechtigung der
Ausweisung zweifelhaft; konkreter bzw. zu
erwartender Rohstoffbedarf kénne nicht zur
Begriindung herangezogen werden, da der
derzeitige und der zu erwartende Bedarf nicht
ermittelt wurde; Vermutung, dass Ausweisung tber
den Bedarf zum Zweck des Exports erfolgen;
Fehlen einer belastbaren Prognose der
Bedarfsentwicklung und eines konkreten
Zeitraumes der Bedarfsicherung; Frage nach Sinn
des Rohstoffmonitorings

Begriindung bzgl. Urteil des OVG; Senat gab
lediglich ergdnzende Hinweise zum Regionalplan in
seinem Urteil — ,das Fehlen einer Karte
.Reservegebiete” fihre dazu, dass die Sicherung
der oberflachennahen Bodenschétze im Rahmen
des Regionalplanes hinter den Anforderungen des
LEP zurlickbleibe* — darliber hinausgehenden
inhaltliche Anforderungen an Menge, GréBe und
Darstellung von Sondierungsgebieten werden
weder im LEP noch im Urteil erwahnt; OVG auBerte
Zweifel, ob im Regionalplan ausreichende Gebiete
ausgewiesen seien, es wurde jedoch kein konkreter
Bedarf vorgegeben; OVG Urteil allenfalls als Kritik
anzusehen — eine bindende Entscheidung
(hinsichtlich Bedarf und Umfang der Flachenaus-
weisungen) wurde nicht getroffen; daher lasse sich
die 51. Anderung nicht mit dem Inhalt des Urteils
erklaren bzw. rechtfertigen

S§.2-3

Absténde Wohnen; Laar sei nicht als
Splittersiedlung anzusehen — Ortsteil mit
geschlossener Siedlungsstruktur; Ortsteil ist kein
konfliktarmer Bereich

S. 34

Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes;
Veranderung der landschaftlichen Pragung;
Zerstérung des Erscheinungsbildes einer
landwirtschaftlich gepragten Nutzung

Neuaufschluss / Neuansétze; es handele sich um
einen Neuansatz, nicht um eine Erweiterung

S.4

Baudenkmal St. Lucia Kapelle

S. 4

Existenzgeféahrdung; Zerstérung landwirt-
schaftlicher Flachen sei ein existenzvernichtender
Eingriff in die landwirtschaftlichen Betriebe

S.5

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
(S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).

Ergénzend ist festzuhalten, dass das bewahrte Monitoring der Bezirksplanungsbehérde
zur Ermittlung von bisherigen und zukinftigen Bedarfen fir die die Ebene der
Regionalplanung vor dem Hintergrund der gesetzlichen Vorgaben und europarechtlichen
Rahmenbedingungen geeignet, zweckmaBig und hinreichend transparent ist.

Die Ausflihrungen zur Begriindung des Urteils des OVG sind teilweise zutreffend, jedoch
wird darauf hingewiesen, dass die 51. Regionalplananderung nicht allein mit den
Aussagen des OVG-Urteils begriindet wird und auch der Umfang der abzubildenden
Sondierungsbereiche nicht allein hieraus abgeleitet wird. Vgl. zur Bedeutung des OVG-
Urteils die regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 3 (S. 59) sowie zum
Mengengerist regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27).

Es wird bezl. der ZweckmaBigkeit und Begriindung fir die 51. Anderung auch auf den
Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/110/6 verwiesen (inkl. Bezugnahme auf
den AGV). .

Den Bedenken gegen die 51. Anderung wird vor dem Hintergrund nicht gefolgt.

Zum Abstand von Wohnnutzungen und der Siedlungsstruktur der Ortslage Laar vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni38 Nr. 5 (S. 116).

Zum Orts- und Landschaftsbild vgl. die regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5
(S8.39).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S19 Nr. 1 (S. 75).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
P-Ni42 Identisch mit P-Ni37 Er'jgﬁtgn Siehe P-Ni37 | /o regionalplanerische Bewertung zu P-Ni37 (S. 114).
Bedenken gegen die Ausweisung des Nieder- Laar
P-Ni43 Sondierungsbereiches im Bereich Niederkriichten- kriichten 2405-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).

Laar
Abstédnde Wohnen; Abwagung im AuBenbereich

1 lediglich einen Abstand von 100m zu halten grob S.1,2Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23) sowie zu P-Ni01 Nr. 4 (S. 91).
fehlerhaft

2 Verkehr S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).

3 Staub und L&rm S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

4 Wertverlust S.1 Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Gesamtbelastung erheblich; eine Abgrabung in Dass es sich bei Abgrabungsvorhaben um raumbedeutsame Vorhaben mit u. U.

6 einer GréBenordnung von mehr als 32 ha sei laut S. o Nr. 1 negativen und erheblichen Auswirkungen handeln kann, wird nicht in Abrede gestellt. Die
Feststellung des OVG NRW erheblich (Urteil vom ’ ’ fur die Ebene der Regionalplanung relevanten Belange wurden jedoch in die Abwagung
13.06.2002 ; 8 A 480/01; www.nrwe.de) angemessen eingestellt. Dies gilt auch fir die Thematik der Gesamtbelastung.
Neuaufschluss / Neuansétze; seit mindestens 30 . .

7 Jahren unberiihrter Landschaftsteil S.2Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S19 Nr. 1 (S. 75).
Rohstoffsicherheit; Ausweisung von insgesamt 5 Flr eine Abbildung als Sondierungsbereich ist nur noch ein Bereich im Gemeindegebiet
Sondierungsbereichen im Gemeindegebiet Niederkriichten vorgesehen.

8 Niederkriichten sei zur Sicherung der heimischen S.oNr 2
Versorgung der Bevolkerung und Wirtschaft ’ ’ Zum Thema der Bedarfsermittlung und des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Uberzogen — Ausweisung des Mehrbedarfs sei Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39) und P15 Nr. 8 (S.
deutlich vom Export gepragt 37).
Raumbedeutsame Planung / Abstimmung NL; es
kénne nicht sein, dass ein EU-Mitglied
(l\_hederlande)_ den Abbau heimischen S_ande u_nd Zur Thematik der Exporte und der Vorgehensweise in den Niederlanden vgl.
Kiese gesetzlich untersage, um anschlieBend im ionalol sche B P15 Nr. 8 (S. 37). Im Ubri ind icht di
benachbarten EU-Mitglied {iber Gebtihr Rohstoffe regionalplanerische Bewertung r. 8 (3. 37). Im Ubrigen sind es nicht die

S = - Niederlande, die in Deutschland Rohstoffe abbauen, sondern Unternehmen.

abzubauen; die vorgesehene 51. Anderung sei als
raumbedeutsame Planung nach § 1 Abs. 1 LPIG mit Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
den Niederlanden gemeinsam zu ordnen und regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102)

9 auftretende Konflikte auszugleichen — dies sei S.2Nr. 2 ’ ) )

bisher nicht geschehen bzw. sei den Unterlagen
nicht zu entnehmen; Verweis im Umweltbericht,
dass auf mégliche Exporte kein Einfluss genommen
werden kann, gehe an der Sache vorbei; eine
Begrenzung der Exporte durch Verhinderung
weiterer groBflachiger Abgrabungsbereiche ware
nach § 3 Nr. 3 LPIG mit den Niederlanden
abzustimmen

Beteiligungen an rohstoffpolitischen und sonstigen Planungen eines Nachbarlandes
unterliegen der Abwagung. Das Gebot der Abstimmung reicht nicht so weit, dass Uber
Entscheidungen des jeweils anderen Staates mit bestimmt werden kann. Bei der 51.
Anderung wurden Beteiligungserfordernisse auf Basis sachgerechter Planentwirfe
hinreichend bericksichtigt.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

10

Unerwiinschte Entwicklungen sind gemaB § 1 Abs.
2 LPIG durch die Raumordnungspléne zu
verhindern; vorhandene raumbedeutsamen
Abgrabungen werden aufgrund ihrer Auswirkungen
bereits negativim Umweltbereicht erwahnt
(,zahllose Abgrabungsseen®) — eine richtige
Schlussfolgerung fir weitere Abgrabungen erfolge
jedoch nicht

S.3Nr. 3

11

Landwirtschaft, Grund-/Trinkwasserschutz;
Abwagung zwischen Landwirtschaft und
Rohstoffsicherung fallt einseitig zugunsten der
Rohstoffsicherung aus — ermessensfehlerhaft;
Sicherung der Landwirtschaft ist gleichbedeutend
wie der Grund-/Trinkwasserschutz (vgl. OVG NRW,
Urteil vom 01.10.2001 — 20 A 1945/99)

S.3Nr. 4

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Dass es sich bei Abgrabungsvorhaben um raumbedeutsame Vorhaben mit u. U.
negativen und erheblichen Auswirkungen handeln kann, wird nicht in Abrede gestellt. Der
Umweltbericht benennt folgerichtig auch Vorpragungen des betrachteten Raumes und
maégliche negative Umweltauswirkungen von Abgrabungen.

Die Regionalplanung ist jedoch durch Vorgaben u. a. des Landesentwicklungsplanes
auch gehalten, abbauwiirdige Bodenschatze zur langfristigen Versorgung mit heimischen
Rohstoffen zu sichern (vgl. Kapitel C IV 2.1 LEP).

Die im Rahmen der 51. Regionalplanénderung vorgesehenen Regelungen sind auch vor
diesem Hintergrund sachgerecht und angemessen. Es wurde eine weitgehende
Minimierung raumordnerischer Konflikte erreicht.

Zur Vorgehensweise der Prifmethodik bzw. der Auswahl der Sondierungsbereiche vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-S14 Nr. 8 (S. 56).

Zum Umgang mit landwirtschaftlichen Belangen vgl. regionalplanerische Bewertung zu
P01 Nr. 8 (S. 23).

Zum Schutz von Grund- und Oberflachenwasser vgl. regionalplanerische Bewertung zu
P08 Nr. 3 (S. 31).

Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.

Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gewichtung von landwirtschaftlichen und
wasserwirtschaftlichen Belangen im Rahmen der 51. Regionalplanénderung sachgerecht
und angemessen ist — auch vor dem Hintergrund des nebenstehend genannten Urteils.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

12

Konkrete Alternativen;

1) es stlinden mit den zusatzlichen
Sondierungsbereichen in Dam und EImpt - gegen
die keine Bedenken bestehen - ausreichende
Abgrabungsflachen / Vorratsflachen zur Verfigung;
mit diesen Ausweisungen sei den Anforderungen
des OVG Urteils vom 24.05.06 — 20 A 1612/04
hinreichend Rechnung getragen

2) Beruicksichtigung des zwangslaufig nicht
unerheblichen Abbaus von Sand und Kies beim
Braunkohleabbau — zulassig nach OVG Urteil vom
13.06.2002 (8 A 480/01)

3) Verstarkung von Nachauskiesungen bereits
aufgegebener Auskiesungsflachen

4) Sondierungsbereiche generell auf Erweiterungen
bestehender Abgrabungen begrenzen

5) Flughafengelédnde kdnnen ebenfalls als Reserve
genutzt werden

S. 3-4Nr.5

13

Gesamtbelastung der Gemeinde nicht hinreichend
berlcksichtigt

S.4Nr. 6

14

Grundwasserschutz Auswirkungen auf den
Grundwasserspiegel nicht hinreichend
bertcksichtigt, insbesondere die Absenkung des
Grundwasserspiegels durch den
Braunkohletageabbau

S.4Nr.7

15

Gefahrdung der Fauna; Sondierungsgebiet grenzt
an ein Vogelschutzgebiet an und ist Teil des
Européischen Vogelzugsgebietes flr die arktischen
Génse; Umweltbericht vernachléssigt die Abwagung
gemaB § 14 Abs. 5 LPIG

S.4Nr. 8

16

Kies- und Sandmaéchtigkeit; an Borner Str. friiher
Zufahrt zu alter Abgrabungsflache; Zweifel, ob im
Sondierungsgebiet Sande und Kiese in einer
abgrabungswirdigen Stérke vorliegen

S.5Nr. 9

17

Baudenkmal St. Lucia Kapelle

S.5Nr. 10

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zur BerUlcksichtigung von Alternativen incl. dem Umgang mit Kiesen und Sanden aus
dem Deckgebirge des Braunkohlentagebaus vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07
Nr. 11 (S. 30), sowie zum Umgang mit dem Flughafengelande P-Ni28 Nr. 7 (S. 109).

Zum Bedarf vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27). Dabei ist im
Hinblick auf die nebenstehenden Aussagen zu den Bereichen in Dam und EImpt darauf
hinzuweisen, dass es angesichts der groBraumigen Lieferverflechtungen nicht sinnvoll
ist, Berechnungen zu teilrdumlichen Versorgungszeitrdumen zum MaBstab fir die 51.
Anderung zu machen. Aus dem unter Nr. 2) angefuhrte Urteil (OVG, 13.06.2002, Az: 8 A
480/01) folgt im Ubrigen auch, dass die Entscheidung, welche Methode der
Einschatzung des zukiinftigen Rohstoffbedarfs zugrunde gelegt wird — solange sie
nachvollziehbar und vertretbar ist — im Ermessen der Planungsbehdrde liegt.

Die Nutzung von Kiesen und Sanden aus dem Deckgebirge des Braunkohlentagebaus
wird im Rahmen der 51. Regionalplananderung grundsétzlich nicht negativ bewertet oder
flr unzulassig gehalten; jedoch werden die Méglichkeiten der erhéhten Absteuerung
marktgéngiger Lockergesteine aus den tagebauspezifischen Massenstrémen als gering
angesehen.

Zu den Themen Neuansatze, Abgrabungserweiterungen und -vertiefungen wird auf den
Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/7
vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.
61) sowie zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen
regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).

Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.

Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehorige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.

Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31). Darliber hinaus wird
auf die hinreichenden Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren verwiesen.

Der Bereich 2405-12-A grenzt nicht direkt an ein Vogelschutzgebiet an, sondern hélt den
im Rahmen der 51. Anderung vorgesehenen Abstand von 300 m zu Vogelschutzgebieten
(Umgebungszone) ein, der auch in diesem Fall hinreichend ist. Es besteht kein Konflikt
mit §14 Abs. 5 LPIG.

Zum Thema Gefahrdung der Fauna vgl. darliber hinaus regionalplanerische Bewertung
zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 1 (S.24).

Insgesamt besteht auf Grundlage der nebenstehenden Ausflihrungen keine
Veranlassung, die Daten des Geologischen Dienstes in Frage zu stellen. Es wird daher
weiterhin von einer Lagerstéttenmachtigkeit fir Kies/Kiessand der Klasse B
ausgegangen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 9 (S. 92).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Beteiligungsverfahren und Dauer; in diesem Falle
reiche die gesetzlich vorgeschriebene Frist geman . . N
18 § 14 Abs. 3 LPIG nicht aus — eine lngere S.5Nr. 11 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
Beteiligung hétte erfolgen missen
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird davon ausgegangen, dass die
nebenstehenden Ausfliihrungen sich auf die Stellungnahme der Gemeinde
9 Hinweis auf Stellungnahme der Gemeinde s 1 El;?:gl;:]uchten vom 21.02.2008 (gemeindlicher Ratsbeschluss hierzu am 19.02.2008)
Niederkrichten vom 19.02.08 Vgl. hierzu Beschlussvorschlag zu den Anregungsnummern Nie/165/1 der Synopse
+Niederkriichten“ sowie A/165/1 der Synopse ,Allgemeines” des Beteiligten 165 vom
21.02.2008.
P-Nid4 Inhaltlich vergleichbar mit P-Ni33.1 Nieder- Siehe P- Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni33.1 (S. 112)
) kriichten Ni33.1 ’ ) ) )
. . . . Nieder- Siehe P-Ni01 . . .
P-Ni45 Inhaltlich identisch mit P-NiO1 kriichten Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 (S. 89).
Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.
15 Gesamtbelastung der Gemeinde S.6 61) sowie zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen
regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
Bedenken gegen die Ausweisung des Nieder- Laar
P-Ni46 Sondierungsbereiches im Bereich Niederkriichten- kriichten 2405-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Laar
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
betrachtet und sachgerecht bewertet.
1 Grundwasserschutz Auswirkungen auf Grund- und S 1 Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
Trinkwasser ’ in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehorige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
2 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
3 Wertverlust S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
4 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 9 (S. 92).
Landwirtschaft:
Flachen fir Nahrungsmittelproduktion sind vor dem . .
5 Hintergrund der wachsenden Weltbevélkerung zu S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
erhalten
Existenzgeféahrdung; Gefahrdung
6 landwirtschaftlicher Betriebe, sowie von S.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).

Landhandeln und Lohnunternehmen
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
P-Ni47 Inhaltiich vergleichbar mit P-Ni43 Er'jgﬁtgn Siehe P-Ni43 | /) regionalplanerische Bewertung zu P-Ni43 (S. 121).
P-Ni4s8 Identisch mit P-Ni33 und 33.1 Er'jgﬁtgn Er'%hgs'? NI33 | vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni33 und 33.1 (S. 112, S. 112).
P-Ni9 Identisch mit P-Ni33.1 und P-Ni44 Er'jgﬁtgn ﬁ'lggﬁ P- Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni33.1 (S. 112).
Bedenken gegen die Ausweisung des Nieder- Laar
P-Ni50 fondierungsbereiches im Bereich Niederkriichten- kriichten 2405-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
aar
Neuaufschluss / Neuansétze; es handele sich um Nordéstlich des hier in Rede stehenden Bereiches liegt ein Landschaftsschutzgebiet, der
einen Neuansatz, da die schon seit Jahrzehnten Bereich 2405-12-A selbst liegt jedoch nicht in einem Landschaftsschutzgebiet.
1 stillgelegte Abgrabungsstatte nérdlich des S 12 Aufgrund des direkten Anschlusses an einen BSAB — in dem im Ubrigen bisher noch
Bereiches zwischenzeitlich renaturiert und als T nicht flir eine Abgrabung in Anspruch genommene Teilbereiche verfligbar sind — ist der
Landschaftsschutzflache ausgewiesen ist; Bereich 2405-12-A als Erweiterung zu werten. Vgl. hierzu regionalplanerische Bewertung
Neuansatze sind nachrangig zu beriicksichtigen zu P-S19 Nr. 1 (S. 75).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Gefahrdung FFH-Gebiet; in unmittelbarer Néhe
ElZtrLljJrr-léjxgs\ég?:gi%mgé%ibgu’fr?tgveygilg?[?Iliﬁ)rg:t';n}jj) Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
Fauna von Qualitat und Quantitét des ’ Bevyertung zZu P15 Nr. 2 (S. 37). Zum Thema der FFH- und Vogelschutzgebiete vgl.
° Grundwassers abhangig; gemas EG-Richtlinie ist S rZeugr:?rL]J?LpIzﬂenri(i:th\zaBsz‘:evreva;Jtrs]ghzuftl'?c-t’:gigB’::ég (sﬁ 3/1I0)|:e ionalplanerische Bewertun
dieses Feuchtgebiet von gemeinschaftlicher 2u P08 Ngr 39(8 31) 9 gl reg P 9
Bedeutung — entsprechend der Erhaltungsziele ’ : :
mussen FFH-Gebiete vor erheblichen
Beeintréchtigungen geschiitzt werden
Grundwasserschutz; Geféahrdung durch evt.
Abpumpen bzw. Absenken des Grundwasser-
spiegels (Trockenabgrabung) und durch ggf. offene
Grundwasserhaltung (Nassabgrabungen); Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
quantitative Gefahrdung durch Brauchwasser- vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
nutzung beim Kiesgrubenbetrieb und Abtransport betrachtet und sachgerecht bewertet.
von Bergfeuchte (am Kies anhaftendes Wasser) — Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
3 Wassermengen in der Summe nicht vernachlassig- | S. 1-2 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erérterung, weitere zugehérige Stellungnahmen nach
bar; qualitative Gefahrdung bei Nassabgrabungen der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschlage sowie zugehdrige Unterlagen) zu den
aufgrund von Witterungseinflissen und Sitzungsunterlagen.
Betriebsbedingungen des Kiesabbaus; bei Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31) sowie P01 Nr. 12 (S.
Betriebsstérungen gelangen Schadstoffe etc. direkt 25).
ins Grundwasser - da die Deckschichten fehlen -
und Uber den natirlichen Zustrom direkt in das
NSG/VSG
Zur Berucksichtigung von Alternativen vgl. Regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11
Konkrete Alternativen; (S. 30).
Gleichwertiger Kies kdnne an beliebig vielen Mit der Anwendung der regelméaBigen Ausschlusskriterien — zzgl. ggf. Besonderheiten
4 anderen Standorten mit wesentlich geringerem S.2 des Einzelfalls — wird die Planung den Anforderungen an die Auswahl von konfliktarmen

Gefahrdungspotenzial fir die Natur im Kreis Viersen
abgebaut werden

Standorten gerecht. Die Anwendung pauschalierend festgelegter Kriterien ist im Ubrigen
im Rahmen der raumordnerischen Abwagung zulassig (vgl. hierzu Kapitel 3.2.6.1 des
Umweltberichtes).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni51 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten insbesondere | zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; 2405-12-A Zum Thema Eingriffe in Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
Beriicksichtigung der angrenzenden Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Naturschutzgebiete, dem Naturpark Maas-
1 Schwalm-Nette, der direkten Nahe zum Dorf Born, | S. 1 Zum Thema Naherholung vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
dem Erholungsort Briiggen und dem Naher-
holungsgebiet Borner See und Harikssee Zum Abstand zu Siedlungsbereichen vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 5 (S.
unzureichend 23)
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Vgl. zum Thema Wasser regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31). Darliber
hinaus wird auf die Regelungsmadglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren verwiesen.
) Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
Grundwasserschutz Auswwk_ungen vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
2 Braunkohletagebau Garzweiler auf S.1 b h d sach ht b
Grundwasserspiegel etrachtet und sachgerecht bewertet. .
Vgl. hierzu die Angaben in der rechten Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1
in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der Erdrterung, weitere zugehorige Stellungnahmen nach
der 2. Beteiligungsrunde und Beschlussvorschldge sowie zugehérige Unterlagen) zu den
Sitzungsunterlagen.
3 Baudenkmal St. Lucia Kapelle S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni01 Nr. 9 (S. 92).
Rohstoffsicherheit / Export / Vorgehensweise in den Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).
4 Eilggaegsggigr&%in Niederlanden ist der 5.1,3 Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
Bedenken gegen die Ausweisung des Nieder- Laar
P-Ni52 Sondierungsbereiches im Bereich Niederkriichten- kriichten 2405-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni03 (S. 94).
Laar
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; N . .
Verlust / Zerstorung Naherholungsgebiete: égwe'[trsjenmazfgggf:\?r|r12lzl§tLér7/)Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
1 Uberfallartiger Angriff der Bezirksregierung auf S.1 9 ’ U
Heimat, Naturschutzgebiet Mainweg, Naturpark . .
Schwalm-Nette und Hariksee als Ausflugsziel Zum Thema Naherholung vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
Dem Bergrecht unterliegen u.a. sémtliche Vorhaben, die das Aufsuchen, Gewinnen und
Aufbereiten von grundeigenen Bodenschéatzen zum Gegenstand haben (vgl. § 2 Abs. 1
Bundesberggesetz — BBergG). Zu den grundeigenen Bodenschatzen zéhlen gem. § 3
Abs. 4 BBergG u.a. Quarz und Quarzit, soweit sie sich zur Herstellung von feuerfesten
Erzeugnissen oder Ferrosilizium eignen, d.h. ggf. Kiese und Sande sofern sie aufgrund
Die Beziksregierung und der Planungerat wirden Fortosizum gseignet sind. Ob s Eignung voricgt wird m Einselall g, Gurch cn
2 9 9 S.1 Testverfahren ermittelt.

+Abbaugenehmigungen nach Bergrecht mit
Enteignungsmdglichkeit” einzuschiichtern

Es handelt sich hierbei somit um eine gesetzlich vorgegebene Vorgehensweise und nicht
um eine willkirliche Entscheidung der Bezirksregierung oder des Regionalrates. Die
entsprechend verantwortlichen Zulassungsbehérden sind im Ubrigen im Normalfall die
Kreise und kreisfreien Stadte oder eben die Bezirksregierung Arnsberg als Bergbehdrde.
Vo einer Einschiichterung kann unabhéngig von diesen Ausfiihrungen in jedem Fall
keine Rede sein.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Rohstoffsicherheit / Export / Vorgehensweise in den ngg;t)ejn\ég::.);gg'llc;nglr()gngl)sche Powertung 2u PS03 . T (5. 9). sowte P03 - 15
Niederlanden; Winsche der Kiesindustrie; ’ ’ U

3 x%gﬂz:]irt]%ig:slfl ;gggéejjsn;ggv?g:ezoxgrzgnelI S. 1 Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
sollen. um den Export in Nachbarlander (NL) regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
sicherzustellen Zum Thema Wiinsche/ Anmeldungen der Kiesindustrie vgl. regionalplanerische

Bewertung zu P03 Nr. 12 (S.27).
Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.

4 Gesamtbelastung der Gemeinde S. 1 61) sowie zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von Abgrabungen

regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni53 Gemeindegebiet Niederkriichten kriichten zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Aus der nebenstehenden Ausflihrung wird nicht eindeutig ersichtlich, wogegen die

1 Gesamtbelastung der Gemeinde; tiefgreifende S 1 Einwendung sich genau richtet. Sofern sie sich gegen bereits vorhandene

Einschnitte in die betroffene Region ’ Vorbelastungen im Kommunengebiet richtet vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-
S16 Nr. 8 (S. 61) bzw. zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung von
Abgrabungen regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
Die in die Abwagung eingestellten Belange und die Vorgehensweise bei der
Bereichsauswahl sowie sdmtliche sonstigen fir die Planung im Rahmen der 51.
Regionalplanénderung relevanten Informationen wurden umfassend in den
Planungsunterlagen (Planentwurf und -begriindung sowie Umweltbericht incl. Anlagen
und Synopsen) dokumentiert. Im Rahmen von zwei Verfahrenbeteiligungen hatten alle

Prifmethodik; inwieweit die tiefgreifenden Verfahrenbeteiligten — zu denen auch die Belegenheitsgemeinden gehéren — und die

5 Einschnitte beriicksichtigt wurden entzdge sich der S 1 Offentlichkeit die Mdglichkeit, die Unterlagen in ihrem jeweiligen Sachstand einzusehen
Kenntnis der 6rtlichen Verwaltung und der ’ und sich dazu zu &uBern. Darlber hinaus sind umfassende Informationen auf der
Offentlichkeit Internetseite der Bezirksregierung Diisseldorf bereitgestellt. Es bestand also ausreichend

Méglichkeit, sich Uiber die Planung zu informieren.
Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/111/1 verwiesen
(inkl. Bezugnahme auf den AGV)-
Zur hinreichend transparenten Vorgehensweise der Priifmethodik bzw. der Auswahl der
Sondierungsbereiche vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S14 Nr. 8 (S. 56).
Rohstoffsicherheit; . . . .
A Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Frage, 9b die Flachen u_berha}upt dem Beda_rf Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15

3 zukunftlgerJ.ahrzehnte im heimischen Berelch S 1 (S. 27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
angepasst.smd, oder ob andere Interessen wie z.B. Zum Thema Wiinsche/ Anmeldungen der Kiesindustrie vgl. regionalplanerische
von exportierenden GroBunternehmen B

- ewertung zu P03 Nr. 12 (S.27).
ausschlaggebend seien
Konkrete Alternativen; Zur Berucksichtigung von Alternativen vgl. Regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11
Sofern weitere Flachen fiir den heimischen Bedarf (S. 30).

4 notwendig seien, sollten geeignete S.1 Zum Thema Bedarf vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27).
Alternativabbauflachen unter Bertcksichtigung der Uberlegungen zu den Folgen von Abgrabungen wurden hinreichend in die Abwagung
verantwortbaren Folgen gesucht werden eingestellt und es erfolgte auch eine hinreichende Alternativenbetrachtung.

Einspruch gegen die Ausweisung des Nieder- Laar
P-Ni54 Sondierungsbereiches im Bereich Niederkriichten- kriichten 2405-12-A Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O3 (S. 94).

Laar
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Landschaftsschutzgebiet: Einspruch gegen die Der hier in Rede stehende Bereich 2405-12-A liegt nicht innerhalb eines
1 Ausweisung von Kies-Sondierungsflachen im S 1 Landschaftsschutzgebietes.
Landschaftsschutzgebiet im Bereich Niederkriichten | = Zum Thema Eingriffe in Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische
-Laar-Sudwest zwischen Dorf Laar und B221 Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Eigentumsgefahrdung / Gebaudeschaden;
Gefahrdung des Wohneigentums durch Entstehung
von Druckwasser bei Einsatz des Nassabbau-
verfahrens; Gebaude in unmittelbarer Nachbar-
2 3?1?::;;;;)%2?% a&ga;sgggsg\?:r?laﬁerzehrere Meter S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
entstehenden Wasserlinie des Baggerlochs —
Wasserspiegel im Haus wiirde bis auf
Oberflachenniveau steigen — Eigentum kdnne einer
Anhebung des Wasserspiegels nicht standhalten
3 Existenzgefahrdung: Verlust der Lebensgrundlage | S. 1 Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
4 Wertverlust S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Der Bereich 2405-12-A1 wird nicht fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen; wasserw. Belange wurden bei dem Interessensbereich hinreichend
Grundwasserschutz Auswirkungen auf Grund- und betrachtet und sachgerecht bewertet. Vgl. hierzu die Angaben in der rechten
5 Trinkwasser S.1Nr. 1 Tabellenspalte zur Anregungsnummer Nie/165/1 in der Anlage A4.1 (Ergebnisse der
Erdrterung, weitere zugehdrige Stellungnahmen nach der 2. Beteiligungsrunde und
Beschlussvorschlage sowie zugehérige Unterlagen) zu den Sitzungsunterlagen.
Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S.31).
6 Staub und Larm S.1Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
7 Absténde Wohnen S.2Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
Rohstoffsicherheit / Export / Vorgehensweise in den
Niederlanden; Wiinsche der Kiesindustrie; Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen und internationalen Bedarfes und des
kein 6ffentliches Interesse am Kiesabbau in Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
8 Niederkriichten; keine heimische Firma am Abbau | S. 2 Nr. 3 (S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
interessiert, sondern eine niederlandische Firma — Zum Thema Wiinsche/ Anmeldungen der Kiesindustrie vgl. regionalplanerische
Abbau diene nicht der heimischen Bevélkerung und Bewertung zu P03 Nr. 12 (S.27).
Wirtschaft, sondern dem Export
Verlust / Zerstérung von Arbeitsplatzen; Zum Thema der Zerstérung von Arbeitsplatzen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-
9 insbesondere Vernichtung landwirtschaftlicher S.2Nr. 4 Ni10 Nr. 6 (S. 97), sowie P04 Nr. 1 (S. 28) und P01 Nr. 8 (S. 23)zum Thema
Existenzen Existenzgeféhrdung in der Agrarwirtschaft.
Landschaftsschutzgebiet; Eingriffe in Natur / - . . Co .
Landschaft / Kulturlandschaft; Verlust / Zerstérung E:;;S'i;];t?;iiggzgg?:fere'Ch 2405-12-A liegt nicht innerhalb eines
10 E‘:;ee;heorigr;%sﬁ:ﬁéitfﬁ a‘?’g@gﬁgﬁg&ggg v(\j/:fd en S.2Nr.5 Vgl. zum Themq Naherholung regionalplanerische Bewertung.zu PO3 Nr. 2 (S. 26) sowie
Konterkariert zum Umgang mit Natur und Landschaft P15 Nr. 2 (S. 37) sowie PO3 Nr. 7 (S. 26).
Bedenken gegen Sondierungsbereiche im Nieder- Alle Bereiche | Vgl. zu den Sondierungsbereichen in Niederkriichten die regionalplanerische Bewertung
P-Ni55 Gemeindegebiet Niederkriichten krichten zu P-S11 (Niederkriichten) (S. 51).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
1 Zerstérung der Landschaft; haben Haus am Rande | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
der Felder mitten im Naturschutzgebiet gekauft
2 Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).

in unmittelbaren Nachbarschaft
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Anregungs- Ard. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer 9- (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn. ’
P-Nis6 Identisch mit P-Ni31 I’:lrlggr?t:n Siehe P-Ni31 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni31 (S. 111).

Nettetal - private Ei

ngaben (iiber den Kreis Viersen bei der Bezirksregierung Diisseldorf eingegangen)

P-Ne01

Ablehnung der Ausweisung von Abgrabungs- bzw.
Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Breyell
und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet;
Anstieg Schwerlastverkehr

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Bereich stellt einen wichtigen Verbindungsraum
innerhalb des Naturraumes Schwalm-Nette dar;
friihere Uberlegungen der Stadt zur Ansiedlung
eines Gewerbegebietes wurden aus
umweltpolitischen Griinden stets abgelehnt

Gefahrdung von Flora und Fauna; Geféhrdung von
bedrohten Tierarten (Rote Liste), Vernichtung von
Lebensrdumen von Feld- und Flurtieren

Abstande Wohnen

afs

Staub und Larm

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; dem
Erholungsstandort Nettetal wiirde dauerhaft
geschadet

.

Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland
teils existenzbedrohend

Landschafts- und Wasserschutzgrenzen:
Beeintréchtigung von Wasserschutz- und
Landschaftsschutzgebieten

zwischen
Breyell und
Kalden-
kirchen
2404-06-A
2404-06-B
2404-06-C
2404-06-D
2404-06-E
2404-07-A
2404-07-B
2404-07-C

Die Bereiche 2404-06-C, 2404-06-D, 2404-06-E, 2404-07-B und 2404-07-C wurden in
der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Januar 2008 neu als
Interessenbereiche aufgenommen, aber nicht als Sondierungsbereiche vorgesehen.

Die in der 2. Fassung vom Januar 2008 ebenfalls neu hinzu gekommenen Bereiche
2404-06-A, 2404-06-B und 2404-07-A wurden hingegen zunéchst als
Sondierungsbereiche vorgesehen, werden nun jedoch aus den in der Anlage A zu den
Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als Sondierungsbereich
vorgesehen.

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines,,.

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausfihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlicksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).

Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23) und
zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Grundwasserabsenkung; Veranderung des
9 Wasserspiegels ist zu beflirchten und die S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Trinkwasserférderung der Stadtwerke sei in Gefahr
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
10 Kiesindustrie; Kniefall vor den wirtschaftlichen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Interessen einiger weniger
Ablehnung der Ausweisung von Abgrabungs- bzw. Siehe P-Ne01
P-Ne02 Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Breyell | Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
1 Verkehr S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
2 Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
3 Gefahrdung von Flora und Fauna S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
4 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
5 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
6 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
. e « Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23) und
’ Landwintschaft; Existenzgefahrdung S.1 zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
8 Landschafts- und Wasserschutzgrenzen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
9 Grundwasserabsenkung S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Dérfliche / értliche Entwicklung; Bemiihungen, die
Lkunstliche* Stadt Nettetal mit ihren 6 Stadtteilen . . . . .
zusammenwachsen zu lassen, verlieren an Sinn: Vgl. hierzu |pspesondere (eglonalplanerlsche Bewe(tung zu P-N|21 Nr. 5 (S. 105). Zum
10 . . . A h .| S.1 Thema der ortlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
Ortsteile entwickeln sich nicht mehr aufeinander zu; NI. 4 (S. 23)
mitten in der Stadt Nettetal entstiinde eine ’ e
Kraterlandschaft
Planung zugunsten Privater / Wiinsche . . ]
11 Kiesindustrie S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Bedenken gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne03 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
1 Verkehr S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; . .
2 Kulturlandschaft wiirde nachhaltig zerstort S.1Nr.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
3 Gefahrdung von Flora und Fauna S.1Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Beeintréachtigung der Wohnverhéltnisse, . .
4 Attraktivititsschadigung des Wohnstandortes S.1Nr.3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
5 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1Nr. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
. e x Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23) und
6 Landwirtschaft; Existenzgefahrdung S.1Nr.5 zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
7 Landschafts- und Wasserschutzgrenzen S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 7 (S. 26).
8 Grundwasserabsenkung S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
. P, Zum Thema der Bedarfsermittlung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S.
9 Bedarf; fehlende Bedarfsanalyse fir die Flache S.1Nr. 6 39), sowie P03 Nr. 15 (S. 27).
Planungsvorhaben; Konflikt mit dem geplanten . . . . .
- Die Bahntrasse war zu keinem Zeitpunkt als Sondierungsbereich vorgesehen. Zu unter
10 Ausbau der angrenzenden Bahnfrasse S.1Nr. 7 dem Aspekt der Rauminanspruchnahme eher kleinflachiger Infrastruktur vgl. dartber

erheblicher Eingriff in die infrastrukturellen
Planungen

hinaus regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).
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Anregungs- Ard. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer 9- (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn. ’
11 E::gﬁ:&%sztl:%unsten Privater / Wansche S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne04 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
1 Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
2 Gefahrdung von Flora und Fauna S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Grundwasserabsenkuna: Gefahrdun Dass von der Rohstoffgewinnung — hier insbes. Nassabgrabungen — Risiken fir den
Trinkwasserversoraun g&es GrenzwgldeS' Wasserhaushalt ausgehen kdnnen wird im Rahmen der 51. Regionalplanénderung nicht
Nassabbau von Sa?nd 8nd Kies stellt nach’Ansicht verkannt. Durch die Auswahl konfliktarmer Radume wird diesem Umstand fir die Ebene
des Dt. Verbandes fir Gas und Wasserfach e.V der Regionalplanung jedoch in hinreichendem MaBe Rechnung getragen. Es wird auf die
3 Bonn éine erhebliche potenzielle Gefahrdun fur S. 1 Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahrensstufen verwiesen.
das Grundwasser darrl)md ist mit den Zielen %es Im Ubrigen gehéren u. a. wasserwirtschaftliche Bedenken zu den Griinden, die zu einem
vorsorgenden Gewdsserschutzes nicht vereinbar — Verzicht auf die Abbildung als Sondierungsbereich fiihren (vgl. Anlage A zu den
- : Synopsen).
Risikostudien fehlen Vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
4 gi;ﬁ:ﬁ;ﬁ;ﬁ?&? der Verkehrsbelastung durch S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
Staub und L&rm; zusétzliche Larmbelastung von Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméaBigkeit
5 Seiten des Giterverkehrs durch den zweigleisigen | S. 1 einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht. Vgl. zum
Ausbau der Bahnstrecke Thema Larm auch die regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes; Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméaBigkeit
6 Ausbau der A 61 Richtung Niederlande wird das S.1 einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht. Vgl. zum
Landschaftsbild verandern Landschaftsbild regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).
Rohstoffsicherheit; vorgesehene . . . .
’ s L Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
I&?eng:?g?sféﬁée\r/sgrr;i?gsw%;f:(?ézhtjgc}%?ﬁg};g far Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie PO3 Nr. 15
o AT . (S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
7 Dvﬂglrggr?r(]v-r?ngg? ﬁﬁ'isc:ﬂn g;ehw-l%?grﬁggiggﬁgﬂe;é S. 1 Der Hinweis auf die Ausfiihrungen des Prof. Ulrich Hahn wird zur Kenntnis genommen.
Natursteingl'ndust'rie im Zeitraum 2006/2007. — Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit einer Anderung des Entwurfes der 51.
MIRO, Juli 2007) ’ Anderung ergibt sich hieraus nicht.
8 E:zg;r&isztl;?eunsten Privater / Wansche S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
P;“T;rﬁ?:%ﬁ c{ eArLt ndzrnPcﬁzuF?g; ighngrfgﬁég?; die Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
gep ; rung 9 P Bewertung zu PO3 Nr. 12 (S. 27).
9 griinen Tisch rein nach Rohstoffvorkommen S. 1
vorgenommen wurden — verlangt wird eine ’ Di . U
- M . ie Anwendung pauschalierend festgelegter Kriterien ist im Rahmen der
er])\tlevrg)r:ﬁfeurng der Auswirkungen auf Umweit und raumordnerischen Abwégung zulassig (vgl. hierzu Kapitel 3.2.6.1 des Umweltberichtes).
P-Ne05 Inhaltlich identisch mit P-Ne01 Nettetal Siehe P-Ne01 | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne06 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Existenzgeféhrdung:

landw. / gartnerischer Betrieb — Verlust von ca. 6,5
ha landwirtschaftlicher Flachen (Eigentum / Pacht)
= existenzbedrohend; Verlust der Flachen sei nicht
auszugleichen, da gerade im Raum Nettetal eine
erhebliche Flachenknappheit bestehe

S.1

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).

P-Ne07

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Gebiet sei bisher seitens der Bezirksregierung als
von herausragender Bedeutung fir Umwelt und
Kultur im Naturpark Maas-Schwalm-Nette
angesehen worden

Tourismus; touristischen Attraktivitat der Region
wirde deutlich gesenkt — Charakter der Stadt
komplett veréndert

Verkehr / Leitungen; Flachen durchschneiden
wichtige Schulwege und Versorgungsleitungen; im
Falle einer Auskiesung wirden eine zweispurige
Bahntrasse sowie die B7 jeweils auf einen Damm
oder eine Briicke reduziert; bei Ungliicken hatten
Rettungskrafte Probleme, die StraBe bzw.
Bahnstrecken an der Stelle zu erreichen

Grundwasserabsenkung; Gefahr der Verseuchung
der Grundwasserstockwerke angrenzender Gruben
— Grundwasser, das die Trinkwasserversorgung
und die Bewéasserung der Felder in der Umgebung
sichert

Existenzgeféhrdung:

Anliegenden Gemisebauern und Viehbauern aus
der Nachbarschaft werde mit der Entnahme der
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung die
Existenzgrundlage entzogen; es gabe keine
ungenutzten Flachen, die den Verlust ausgleichen
kénnten

Gefahrdung der Fauna; langjahrige Bemihungen
der Beheimatung von Schleiereule und Steinkauz;
Larm und Wegbrechen der Nahrungsgrundlagen
geféhrden die geschiitzten Tierarten

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl. zum Umgang mit Natur und Landschaft regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2
(S. 37) sowie zum Umgang mit dem Naturpark Maas-Schwalm-Nette P-Ni13 Nr. 1 (S.
98).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).

Schulweg: Zum Thema Verkehr regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24)
sowie zu unter dem Aspekt der Rauminanspruchnahme eher kleinflachiger Infrastruktur
regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).

U. a. das Thema Rettungswege kdnnte ggf. hinreichend in einem nachfolgenden
Verfahrensschritt thematisiert werden, sofern erforderlich; fiir die Ebene der
Regionalplanung ist es nicht relevant.

Zum Thema Leitungen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D03 Nr. 3 (S. 82).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Zum Thema der 6rtlichen Entwicklung vgl. die regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr.
ortliche Entwicklung / Kommunalplanung / 4 (S. 23).
Planungshoheit; die Ausweisung als Zum Verhaltnis zur kommunalen Planungshoheit wird auf den Beschlussvorschlag (inkl.

7 Sondierungsflache bindet und behindert die Stadt s 2 Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/170/14 vom 25.02.2008 der
Nettetal erheblich in ihrer Planungshoheit tber ’ Synopse ,Allgemeines” verwiesen sowie zur Betroffenheit des Gegenstromprinzips auf
Kernflachen; kontrar gegeniiber stehende die regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 5 (S. 60).

Planungs- und Entwicklungsmdglichkeiten Zur Lage im Stadtgebiet (nebenstehend wird der Bereich als Kernflache bezeichnet) vgl.
P-Ni21 Nr. 5 (S. 105).
Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S14 Nr. 8 (S. 56). Die hier in Rede stehenden
Prifmethodik / Abwagung; bei einer gewissenhaften Bereiche sind aus den in der Anlage A zu den Synopsen aufgefihrten Griinden nicht
Abwéagung der Vor- und Nachteile kénne ein mehr fir eine Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen.

8 Kiesabbau im betroffenen Gebiet nicht bewilligt S 2 Dariliber hinaus bestehen auf regionalplanerischer Ebene keine Anhaltspunkte dafir,
werden, sodass auch keine Ausweisung von ’ dass die aktuellen regionalplanerischen Bewertungen falsch sind oder dass fiir einen
Sondierungsbereichen gerechtfertigt ware; Hinweis oder mehrere der im Regierungsbezirk vorgesehenen Sondierungsbereiche oder
auf Guterabwagung bestatigten BSAB eine fachrechtliche Zulassung zum jetzigen Zeitpunkt als unméglich

anzusehen ist. Die Abwégungen sind ebenfalls korrekt.
Konkrete Alternativen; es gabe deutlich geeignetere
Gebiete, am Rande von Gemeindegrenzen und fern
ab von Siedlungen; zunéchst sei zu gewahrleisten,

9 dass der in den Abgrabungsflachen des Tagebaus s 2 Zu Alternativen sowie zum Umgang mit Kiesen aus dem Deckgebirge des
Garzweiler Il zwangslaufig abgegrabene Kies ' Braunkohlentagebaus vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
umfassend dem Rohstoffkreislauf zugefihrt werde —

Rohstoffversorgung kénne damit noch ber

mehrere Jahrzehnte gewahrleistet werden

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- | Nettetal, Siehe P-Ne01 . . . .
P-Ne08 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich Nettetal und | Nieder- fir Nettetal \’\/l?elagerglr%r;ﬁltzlgnensche Bewertung zu P-Ne01 (S. 129) fir Nettetal und P-S11 (S. 51) fir

Niederkriichten kriichten und P-S11 fur )

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; bei Nieder-

gz%%?glﬁggeguifggiighhea?/%zlg Se :hlsj'ég:g e't:eF'H- krlichten Digse Aussage ist._nicht ;utreffend. E.s handelt sich bei den betrpffenen Flachen

VerstoB gegen die FFH-Richtlinie (Urteil C-371’/98 keineswegs um Flachen in FFH-Gebieten oder Vogelschutzgebieten.

1 S.1 Zum Thema Eingriffe In Natur / Landschaft und Kulturlandschaft vgl. regionalplanerische

Kommission/GB); VerstoB3 gegen
Vogelschutzrichtlinie (Urteil C57/89
Kommission/Deutschland); Versto3 gegen den
Erhalt und die Sicherung der Natura-2000

Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37). Zum Thema der FFH- und Vogelschutzgebiete vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni29 Nr. 3 (S. 110).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.

Eine der 51. Anderung entgegen stehende gravierende Grundwasserabsenkung ist mit
dem aktuellen Planentwurf nicht zu beflirchten. Abgrabungen von unterhalb der
Grundwasserspiegel gelegenen Kies/Kiessandvorkommen werden regelmaBig als
Nassauskiesung durchgefiihrt und nicht als Trockenabgrabung durch kiinstliche
Absenkung des Grundwassers speziell fiir diese Auskiesungen.

Grundwasserabsenkung; erhebliche Absenkung

des Grundwassers in der Region Briiggen und Sofern die hier in Rede stehenden Bereiche iberhaupt flr eine Abbildung als
5 Nettetal, erheblicher Eingriff bereits durch S 1 Sondierungsbereich vorgesehen sind (vgl. hierzu Statuserklarung der Flachen Nettetal P-
Garzweiler Il — weitere Eingriffe nicht tragbar, da ’ Ne01 (S. 129) und Niederkriichten P-S11 (S. 51)) wére zudem flir eine Abgrabung ein
sich dadurch besondere Schutzgebiete nachhaltig separates Zulassungsverfahren erforderlich. Im Rahmen des betreffenden Verfahrens
veréndern kénnen dann auch eventuelle Beeintrachtigungen auf das Grundwasser erneut
vertiefend und ausreichend betrachtet werden. Gleiches gilt im Ubrigen fiir bestatigte
BSAB.
Vgl. zum Thema Grundwasserabsenkung / Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
darUber hinaus die regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Gefahrdung der Fauna; wichtige Brut- und

3 Feuchtgebietes flir seltene Vogelarten werden S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

komplett zerstort
Ein VerstoB gegen § 3 des Gesetzes zur Ordnung von Abgrabungen kann schon alleine
aufgrund der Tatsache nicht vorliegen, dass mit der 51. Anderung gar keine
Abgrabungsgenehmigung erteilt wird. Die betreffenden Sondierungsbereiche sollen im
Gesetz zur Ordnung von Abgrabungen; VerstoB Hinblick agf ei_ne _potenzielle kiinftige Nutz_ung d_er Lagersté'ltte_ ra!'umordneris.ph gesichert

4 das Gesetz zur Ordnung von Abarabunaen. | S. 1 wercjen. Die hier in Bede steher)den Bereiche smd - soferr) sie Uberhaupt _flur eine
gegen ) ) 9 9 9 Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen sind (vgl. hierzu Statuserklarung der
§ 3 Genehmigungspflicht Absatz 3 und 4 " . . . Pl

Flachen Nettetal P-Ne01 (S. 129) und Niederkriichten P-S11 (S. 51)) — nicht fir eine
sofortige Darstellung als Abgrabungsbereiche (BSAB) im Regionalplan vorgesehen.
Hierfir wére ggf. erst ein weiteres Regionalplan-Anderungsverfahren erforderlich. Auch
fir Abgrabungszulassungen in BSAB ist ein separates Zulassungsverfahren erforderlich.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne09 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
. . . Raumordnerisch wird nicht verlangt, dass Flachen zeitnah zum Verkauf stehen. Hierzu
E;;Setrigﬁgae?rﬁingé 8.000m2 groBen wird auf Abschnitt 3.2.2 des Umweltberichtes sowie auf die aktuelleren
. N ; ) Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf die Ausgleichsvorschlage) A//170/8 und
Grundstiickes, welches sich mitten in der geplanten A/171/1 zu den betr. Anregungsnummern der Synopse ,Allgemeines” verwiesen
Auskiesung befindet — kein Verkauf; keine 2 ’ gungsnu ynopse .Alg : verwl ’

1 Unterstutzu_ng von wwtschafthche.n In_tert_essen_elner Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass im Normalfall die Bereitstellung von
anonym agierenden Gesellschaft; Wie sieht eine S.1 Abarabunasflachen fir privatniitzige Abarabunasvorhaben im Weae des
Entschéadigung fir die verloren gehenden G grabung ur privatnutzig grabungsv M 9 .

- = rundstlickskaufs erfolgt. Zulegungen u.A. sind allenfalls in seltenen Sonderfallen zu
Grundstiicke aus? Werden die Flachen vom erwarten, denn hierflr sind die rechtlichen Hiirden sehr hoch
Betreiber der Auskiesung angekauft und wenn ja zu ’ ’
welchen Konditionen? Gibt es eine Verpflichtung Di x _ L
zum Grundsticksverkauf? ie nebenstehenden Fragen wéren hinreichend in einem eventuellen
Zulassungsverfahren zu regeln.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne10 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Existenzgeféhrdung:

Eigentimer eines am Rande des vorgesehenen
Abgrabungsgebietes seit Generationen
bestehenden Vollerwerbsbetriebes mit
Milchviehhaltung und Biogasanlage; Ackerflachen
(Eigentum und Pacht) innerhalb des vorgesehenen
Abgrabungsgebietes wiirden verloren gehen —
Existenzbedrohend!

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).

P-Ne11

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

Existenzgeféhrdung:

Leiter eines landwirtschaftlichen Betriebes — Verlust
von ca. 6,4 ha Eigentumsflachen; ein Teil dieser
Flachen wurde im Zuge eines Flachentausches
(Pachtflachen wurden zugunsten eines neuen
Gewerbegebietes aufgegeben) von der WiF6
Viersen als Eigentum zugestanden — bei den
Grundstlcksverhandlungen erfolgte keine Info tber
eine kinftige Abgrabung; Verlust der Flachen sei
aufgrund der im Raum Nettetal bestehenden
Flachenknappheit nicht auszugleichen — kein
Ersatzland in der Umgebung

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).

P-Ne12

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

Existenzgeféhrdung:

Leiter eines landwirtschaftlichen Betriebes —
erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit
des Betriebes; Absinken des Grundwasserspiegels
bedingt zusatzliche Kosten flir neue Brunnen- und
Beregnungstechnik — zusatzlicher
Beregnungsaufwand; Verlust der Flachen sei
aufgrund der im Raum Nettetal bestehenden
Flachenknappheit nicht auszugleichen

Grundwasserabsenkung; Folge
Grundwasserabsenkung und Austrocknung der
Ackerflachen — Geféahrdung Aufwuchs der
Ackerpflanzen

S.1

Wertverlust der Ackerflachen

S. 1

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Zu Veranderungen des Grundwasserhaushalts vgl. regionalplanerische Bewertung zu
P08 Nr. 3 (S. 31).

Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23) und
zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

P-Ne13

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Existenzgeféhrdung:

Leiter eines Gemusebaubetriebes; Verlust von ca.
20% zugepachteter Flachen; Verlust der Flachen
sei aufgrund der im Raum Nettetal bestehenden
Flachenknappheit nicht auszugleichen

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
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Anregungs- Ard. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer 9- (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn. ’
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne14 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Rohstoffsicherheit; kein kurzfristiger Bedarf in der
vorgesehenen GréBenordnung erkennbar;
bestehende Auskiesungsflachen sind noch langst
nicht ausgenutzt, sodass bis etwa 2025 der
aBZiizr:fb’f'lrl?/Iigsgigc??n?el\?ziﬁg;r\llgr? deg;if‘enhi::gf;u Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
1 Lasten'cyier Heimatstadt in Deutschliand behoben S.1 Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
werden; stattfindende Exporte sind bei der (S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
Bedarfspriifung unbedingt zu beachten — hieraus
muisse eine Wahrscheinlichkeit ermittelt werden,
inwiefern neu ausgewiesene grenznahe Flachen
zur Bedarfsdeckung der Niederlande dienen
Prifmethodik / Begriindung der Anderung; Thema Das Thema Rohstoffsicherung ist sowohl auf der Ebene des Landesentwicklungsplanes
> . = ’ als auch der Regionalpléne jeweils in der der Planungsebene angemessenen
geErF,)A lZ)Sralt;L:]r;%esn elin; niﬁhrgﬁqr;:;r;ﬁrfxgﬁgzr;?cges Detailscharfe zu bearbeiten. Aus diesem Grund trifft der Landesentwicklungsplan in
lan fristip 7u sehende ngeiterun des Kapitel C.IV. Aussagen, die auf nachfolgenden Planungsstufen zu konkretisieren bzw.
5 Pla%un grechtes solle im Rahmer?der it S 1 umzusetzen sind. Hierzu zahlt auch die Vorgabe des Ziels C.1V.2.2, dem gemanB
Landesg lanunasgesetz turnusmaBi erférderlichen ’ Rohstofflagerstatten durch die Regionalplanung zu sichern sind.
Neuaufstellunge?fol on. um eine sgch erechte Eine sachgerechte Abwégung und Beteiligung ist erfolgt. Ein Neuaufstellungsverfahren
AbwaAaun ung die agn émessene Bete?li una aller war dafiir nicht erforderlich. Das Verfahren war angemessen.
Botr oge ng fly ewéhﬂ S o gung Es gibt im Ubrigen in NRW aktuell keine bindende Frist fiir die Neuaufstellung von
9 Regionalplanen.
3 Verkehr S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne15 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Existenzgeféhrdung:
30% der angepachteten Ackerflachen wiirden durch
das vorgesehene Sondierungsgebiet verloren
ehen — Betriebsflache wiirde sich insgesamt : ;
1 germaBen verkleinern. dass der Verlu.gt der S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
beruflichen Existenz drohe; riesiges Kiesloch ware
der Ruin fir viele landwirtschaftliche und
genossenschaftliche Betriebe
Landwirtschaft:
Raubbau von besonders guten landwirtschaftlichen
2 gzcﬁgéévzb;z?;?uegg Sgghsfig[]sr%r:](ée\l;l;lélturen und S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Grundnahrungsmitteln der Bevolkerung -
Versorgungssicherheit
. N . Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
?gg;:(i)rf]f:Iggﬁ;ll?:)’amzsfuesrl:Agsjﬁgwegggggg Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
3 weiterverarbeitet oder verkauft, weil dort der Abbau | S. 1 (S. 27) und P15 Nr. 8 (S. 37).

verboten sei; Kiesressourcen sollen nur fir den
heimischen Bedarf genutzt werden

Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Zu Alternativen sowie zum Umgang mit Kiesen aus dem Deckgebirge des
N . Braunkohlentagebaus vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
;?gﬁfég:ﬁ?égfg@ néS?rog‘;:ggr%g:imﬁﬁ:gﬁ? Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass — aus &hnlichen Grlinden, aus denen im
4 Verfiigung gestellt werden und nicht zum Auffiillen | S. 1 Ra}hmen dg_r 51. Anderung eine nur nachrangige Behandlung von nicht zur .
groBer Lécher verwendet werden — evt. mit ’ Wlec_jerverfull_ung vorg'esehenen Trockenabgrabungen vorgesehen werden soll_— auch in
staatlicher Unterstiitzung; ’ den in erheblicher GréBenordnung vom Braunkohlentagebau betroffenen Bereichen bei
’ vielen ein Interesse an einer méglichst weitgehenden Wiederverfiillung der Tagebaue
besteht.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne16 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
1 Xﬁgﬁi Zré‘iﬂ\xﬁgg?grfgaflweg verschwindet; S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Bereich stellt einen wichtigen Verbindungsraum
2 ;?Eﬁé?:lgg;?egj:g;uégfssfaﬂvﬂ;lr’:l:igglSr?é’ S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
eines Gewerbegebietes wurden aus
umweltpolitischen Griinden stets abgelehnt
Gefahrdung von Flora und Fauna; Geféhrdung von
3 bedrohten Tierarten (Rote Liste), Vernichtung von S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Lebensrdumen von Feld- und Flurtieren
4 Absténde Wohnen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
5 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; dem
6 Erholungsstandort Nettetal wiirde dauerhaft S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
geschadet
7 Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland S. 1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23) und
teils existenzbedrohend ) zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen:
8 Beeintréachtigung von Wasserschutz- und S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
Landschaftsschutzgebieten
Grundwasserabsenkung; Veranderung des
Wasserspiegels ist zu beflirchten und die
9 Trinkwasserférderung der Stadtwerke sei in Gefahr; | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
kein ausreichendes Grundwasser fur Natur /
Pflanzen
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
10 Kiesindustrie; Kniefall vor den wirtschaftlichen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Interessen einiger weniger
Negative Beeinflussung der Entwicklung der Kinder;
11 bis heute konnten die Kinder kindgerecht S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P09 Nr. 2 (S. 32).
aufwachsen — dieses Privileg werde eingeschrankt
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; Folge
12 mﬁrgg nqu iﬁ:)ez\ﬁvr%%i gZ:I e’\;}\]ve[]rpdo;ﬁnl?r?g?jzlriti‘tarc]j’eﬂle S. 34 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Klimaschutz beeintréchtigen
13 Eigentumsgefahrdung / Gebaudeschaden S. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Konkrete Alternativen; Warum werde eine
14 Kiesgrube nicht da gestattet, wo kein Mensch S.5 Zum Thema der Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
unmittelbar betroffen ist?
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne17 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129)
Breyell und Kaldenkirchen
1 Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens / S 1 Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
Dauer der Beteiligung ) Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
Landwirtschaft; Vernichtung guter landwirtschaftlich
2 E:E::;ririt'tzgllnc,hlzeﬂt’tgrl%ﬁ?éerLonddUIg:]%?g\gg? wichtigen S. 1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Rohstoffen genutzt werden
Gefahrdung von Flora und Fauna; vom Aussterben
3 bedrohte und unter Naturschutz stehende Tierarten | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
verlieren ihren Lebensraum
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes:
4 Beeintréchtigung wichtiger Verbindungsflache im S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).
Naturpark Schwalm-Nette
5 Egégartllf\fz 'S:é?;?éétﬁggﬁghjg/L};zgzgﬁggsmaﬂ’ S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Beeintréchtigung der Wohnverhéltnisse /
6 Tourismus, Attraktivitat des Gebietes fiir Anwohner S 1 Vgl. hierzu regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26) sowie zum Tourismus P-
und Touristen sinkt — negative Auswirkungen auf ’ S03 Nr. 11 (S. 42).
die Attraktivitat als Wohngebiet
Verkehr; Verlust vielfach genutzter
Wirtschaftswege, ein wichtiger Schulweg
verschwindet u.a.; Ausweichrouten mit erhéhter
7 ggmygﬁgﬁ:eﬁﬁg}?nsciliiseﬁ‘?gl:'g?essges S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Zusatzbelastungen nicht ausgelegt — starke
Belastung und Behinderung des normalen PKW-
Verkehrs; Steigerung der Gesamtverkehrsbelastung
Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
8 Abgrabungen nur fir den nationalen Bedarf — nicht S 2 (S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
fir den Export / Rohstoffsicherheit ’
Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
9 | gravierende Verschmuisungen der angronzenden | 5. 2 Vgl regionalplanerische Bewertung zu P2 Nr. 5 (S. 25). |
Umgebung durch Windverwehungen ’ Der Ausbau der Bahnstrecke auf zwei Gleise ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Grundwasserabsenkung; Absenkung des
10 Grundwasserspiegels voraussehbar — Gefahrdung | S. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Trinkwassergewinnung
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne18 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
1 Ezz:mggm:gﬂgg gz: \ﬁ\é%l’;vsi‘r:;:ttglsse, massive S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
2 Staub und L&rm S.1,2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
3 Verkehr S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
4 Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).
5 Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
6 Gefahrdung von Flora und Fauna S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
7 E:ng%;#%unsten Privater /Winsche S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
8 Absténde Wohnen S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
9 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
10 Landwirtschaft S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Existenzgefahrdung; Inbetriebnahme einer neuen
" Erlr?ﬁ]:;:rz]cljae%eF|évcvr:gic;uarﬁg%mks?gf‘flgé?mi?m;glﬁ] S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
Frage gestellt; Wer kommt fiir den Schaden auf?
12 Landschafts- und Wasserschutzgrenzen S. Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
13 %r:g:g:;isezggsenkung, Veranderung des S. Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne19 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Existenzgeféhrdung:
Leiter eines landwirtschaftlichen Betriebes — Verlust
1 ;2? E%‘C‘;l;?] ESZT%TUSH duggﬁ;cggljr%hﬁg'ﬂ\ég:USt S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
bestehenden Flachenknappheit nicht auszugleichen
— kein Ersatzland in der Umgebung
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne20 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Beeintréchtigung / materieller + finanzieller Verlust Zur Frage der Einstellung der Interessen privater Grundstiickseigentimer in die
fir den Jagdbezirk; dem Jagdbezirk Breyell- Abwagung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
1 Leutherheide / Ritzbruch wiirde die Grundlage der S 1 Solche nebenstehend genannten Aspekte sind auf der raumordnerischen Ebene in den
Bejagung und Verpachtung entzogen und ein ’ vorliegenden Féllen nicht hinreichend gewichtig, um vorgesehenen
materieller Verlust von jahrlich 4.700 € entstehen — Sondierungsbereichen oder bestétigten BSAB entgegen zu stehen. In Nettetal sind aber
finanzieller Verlust ca. 2.500€ ohnehin keine Sondierungsbereiche vorgesehen.
Gefahrdung von Flora und Fauna; Vernichtung
2 niederrheinischer Feldbiotope, die Lebensgrundlage | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
einer Vielzahl von Tieren sind
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Bereich stellt einen wichtigen Verbindungsraum
3 innerhalb des Naturraumes Schwalm-Nette dar; S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

friihere Uberlegungen der Stadt zur Ansiedlung
eines Gewerbegebietes wurden aus
umweltpolitischen Griinden stets abgelehnt
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Gefahrdung von Flora und Fauna; Gefahrdung von
4 bedrohten Tierarten (Rote Liste), Vernichtung von S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Lebensrdumen von Feld- und Flurtieren
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; dem
5 Erholungsstandort Nettetal wiirde dauerhaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
geschadet
6 Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland S 1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23) und
teils existenzbedrohend ) zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen:
7 Beeintréachtigung von Wasserschutz- und S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
Landschaftsschutzgebieten
8 \C/ivr:::g::sizzflgsigplz(gr;)%fl.\j/zﬁgﬂerung des S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
9 Kiesindustrie; Kniefall vor den wirtschaftlichen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Interessen einiger weniger
Gravierende Bedenken gegen die Ausweisung von Siehe P-Ne01
P-Ne21 gg?é;?]u;]v%issc?@ﬁ‘;Z;g:f;%%gligggfk?ﬁ:nhg / Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Einstellung der Planung
Das planerische Vorgehen ist sachgerecht und dient nicht nur den
. . Abgrabungsunternehmen. Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag zur
E!anyng zuggnsten ana}er / Wansche . Anregungsnummer A/113/2 (inkl. Bezugnahme auf den AGV) und die Ausfiihrungen in
1 |e_smd_ustr|ez Vorhaben ist abzulehnen, da_mcht S.1 der Begriindung der Planaufstellung verwiesen. Die 6ffentliche Nennung des Namens
ersichtlich sei, welcher anonyme Investor hinter ' 9 9 . 9 " 9
dem Projekt steht der Anmelder ist raumordnerisch nicht erforderlich und das entsprechende Vorgehen war
daher im Interesse der Unternehmen sachgerecht. Der Regionalrat kann die Namen
einsehen..
Abgrabungen nur fiir den nationalen Bedarf — nicht
fir den Export / Rohstoffsicherheit; Vorhaben ist Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
2 abzulehnen, aufgrund des fehlenden Bedarfes an S.1 Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15

derartigen Mengen Sand und Kies; keinerlei Nutzen
fur die Ortliche Wirtschaft

(S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Landschafts- und Wasserschutzgrenzen und
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
gravierende landschaftsplanerische,
wasserschutzrechtliche und naturschutzrechtliche
Argumente sprechen gegen das Vorhaben; keine
Vereinbarkeit mit dem erklarten landespolitischen
Ziel des Erhaltes und der Wiederherstellung
(Renaturierung) von Kultur und Landschaft und des
einzigartigen Lebensraumes fir Flora und Fauna;
betroffenen Region ist Teil einer jahrhundertealten
Kulturlandschaft; Hinweis auf Zeitschrift Geo
Saison, Ausgabe Marz 2008: Niederrhein wurde
hier als einzigartige und oft unterschétzte
Kulturlandschaft innerhalb Deutschlands vorgestellt;
in den letzten Jahren wurden erhebliche
Landesmittel zum Erhalt und zur Entwicklung dieser
Region bereitgestellt; Lebensqualitat wurde durch
zahlreiche — auch im Rahmen der Euroga —
verwirklichte Projekte gesteigert; Glterabwagung in
der Vergangenheit stets zugunsten des
Naturschutzes — auch bei Projekten die weniger
gravierend gewesen seien — daher misse dies erst
recht fir diese Vorhaben gelten; umfangreiche
Investitionen wirden in Frage gestellt bzw. wéren
Makulatur

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete;
Okologischer Wert des Nettetals als
Naherholungsgebiet fir einen groBen
Einzugsbereich

Tourismus; in den letzten Jahren wurden
beachtliche Anstrengungen unternommen, um die
Einzigartigkeit der niederrheinischen Landschaft
populdrer zu machen und die touristische
Infrastruktur zu verbessern

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung

(siehe Vorbemerkungen)

Zum Thema der Landschaftsschutz- und Wasserschutzgrenzen vgl. die
regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 7 (S. 26). Zum Thema Eingriffe in Natur,
Landschaft und Kulturlandschaft siehe regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S.

37).

Die Hinweise zur Qualitat des Niederrheins werden zur Kenntnis genommen. Ein
Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit einer Anderung des Entwurfes der 51. Anderung

ergibt sich hieraus nicht.

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).

P-Ne22

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
- inhaltlich identisch mit P-Ne01 zzgl. 1 neues
Argument

Nettetal

11

Verkehr; Anstieg der CO. und Feinstaubbelastung

S.1-2

Siehe P-Ne01

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

P-Ne23

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

-

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft

Verkehr

Staub und Larm

BN b

Siehe P-Ne01

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Dass bei Nassabgrabungen mit der Nachfolgenutzung Oberflachengewasser keine
Nachfolgenutzungen; Wiederherstellung des Landflache mehr zur Verfligung steht wurde in die Abwagung eingestellt, steht dem
4 Ursprungszustandes ist nach Beendigung der S. 1 aktuellen Planentwurf jedoch nicht entgegen. Vgl. hierzu regionalplanerische Bewertung
Auskiesung nicht mehr méglich zu P15 Nr. 3 (S. 37) sowie die Ausfiihrungen des Umweltberichtes (insbes. Kapitel
3.2.6.5).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne24 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Existenzgeféhrdung:
Leiter eines landwirtschaftlichen Betriebes — Verlust
von ca. 13ha / 50% der Ackerflachen;
Grundfutterversorgung fur die Viehhaltung nicht . .
1 mehr gesichert; Verlust der Flachen sei aufgrund S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
der im Raum Nettetal bestehenden
Flachenknappheit nicht auszugleichen — kein
Ersatzland in der Umgebung
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne25 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Bemiihungen von Birgern und Initiativen;
BemUhungen zur Verschénerung und Entwicklung
1 des Stadtteil Schaag und der Stadt Nettetal S 1 Zum Umgang mit Natur, Umwelt, Landschaft und Kulturlandschaft vgl.
hinsichtlich Férderung und Entwicklung von ’ regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Landschaft, Natur, Umwelt und Heimatpflege
werden konterkariert
Dérfliche / értliche Entwicklung; eine sinnvolle und
Klor;tlhtr?ré Brungrn %es;'[ZaI}te:]e Ehnt\rg.l'ckl:urzlg der Stadt Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum
2 Aﬁfe?nindljefzuwaaf:hseeneder%(i:nzelagncsfadtteile S.1 'rl\'lhema der ortlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
S e : r. 4 (S. 23).
wird fir die nachfolgenden Generationen
ausgeschlossen
ggﬁgﬂﬁ;ii:?iiﬁﬁgg!d(éLrjr;%Eeinbraun AG bei Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
3 G . . « S. 1 Vgl. zum Thema Grundwasserabsenkung / Auswirkungen auf den Wasserhaushalt die
arzweiler bereits Wassersténde der Nettetaler regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31)
Seen und Wasserlaufe deutlich abgesunken 9 P 9 ) U
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
4 weitere Eingriffe in das labile Gleichgewicht der S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
heimischen Natur sind nicht mehr zu verkraften
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne26 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Beeintréachtigung der Wohnverhéltnisse;
nachhaltige Schadigung der privaten im landlichen
Bereich typischen Wohnsituation; persénliche
Belastungen; Erholungswert, Ausblick und
Umgebung des privaten Wohnumfeldes verandern
sich zum Negativen; Stadt verlore ihren in
Verbindung von Natur und Landschaft gepragten
attraktiven Charakter; Image und
Entwicklungsmdglichkeiten der Stadt und der
Ortsteile wiirden nachhaltig geschadigt

Staub und Larm; Larm, Abgase und Sandstaub
werden zu erheblichen gesundheitsschadlichen
Belastungen; Kumulation verschiedener
Larmquellen werde wahrscheinlich die Hochstwerte
fir Wohngebiete Uberschreiten; FolgemaBnahmen?

Wertverlust; Alterssicherung ist fraglich — Verluste
beim Verkaufswert von Haus und Grundstiick

Nachfolgenutzungen; erst misse es Klarheit Uiber
konkrete und differenzierte Nachfolgenutzungen
inkl. entspr. SchutzmaBnahmen bis hin zur
Renaturierung geben, bevor eine Ausweisung
erfolgen kénne

Beteiligungsverfahren und Dauer; zu spate
Information der Stadt Nettetal und der Offentlichkeit
(Vorentscheidung bereits im Juni 2006); Eindruck
entstliinde, dass wenig Interesse an einer inhaltlich-
sachlichen Auseinandersetzung Uber das Projekt
bestehe

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25). Dariiber hinaus wird auf die
Regelungsmaéglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren hingewiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 3 (S. 37).

Darlber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die 51. Regionalplanénderung nicht die
Zulassung konkreter Vorhaben zum Gegenstand hat. Vor diesem Hintergrund ist der
Umfang absolut ausreichend und angemessen. Gleiches gilt fiir die entsprechend
vorgesehenen weiteren Vorgaben.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO1 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
Zum Vorwurf einer Vorentscheidung im Juni 2006 ist folgendes festzustellen: Das Urteil
des Oberverwaltungsgerichtes Minster vom 24.05.2006 (Az: 20 A 1612/04), welches u.
a. Anlass zur Optimierung der regionalplanerischen Vorgaben bezuglich der langfristigen
Rohstoffsicherung im Rahmen der 51. Regionalplananderung gab, kann nicht als
Vorentscheidung oder in irgendeiner Form determinierend flr den Verlauf des Verfahrens
der 51. Regionalplananderung bezeichnet werden.

Im Juni 2006 hat auch der Regionalrat keinerlei die 51. Regionalplananderung
betreffende Beschlisse gefasst.

Sofern sich die Aussage auf den Erarbeitungsbeschluss flir das
Regionalplananderungsverfahren beziehen soll, so ist festzuhalten, dass dieser im Juni
2007 gefasst wurde, und dass es sich auch hierbei nicht um eine Vorentscheidung,
sondern um den Beschluss zur Einleitung des Verfahrens handelte.

Die erste Offentlichkeits- und Verfahrensbeteiligung hat im Ubrigen im Kreis Viersen —
wie in allen weiteren betroffenen Kreisen und kreisfreien Stadten — ab dem 16.07.2007 —
also rund einen Monat nach Fassung des Erarbeitungsbeschlusses — begonnen. Die
zweite Offentlichkeits- und Verfahrensbeteiligung ist nach Einarbeitung der Ergebnisse
der ersten Offentlichkeits- und Verfahrensbeteiligung in einem angemessenen Zeitraum
erfolgt.

Erganzend wird auf den Beschlussvorschlag zur Anregungsnummer A/111/1 verwiesen
(inkl. Bezugnahme auf den AGV).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Allgemeinwohl; keine konkrete Berlcksichtigung der
Gesamtsituation; Risiken zu Lasten der vor Ort
Betroffenen werden pauschal in Kauf genommen

Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet;
Anstieg Schwerlastverkehr

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Bereich stellt einen wichtigen Verbindungsraum
innerhalb des Naturraumes Schwalm-Nette dar;
frihere Uberlegungen der Stadt zur Ansiedlung
eines Gewerbegebietes wurden aus
umweltpolitischen Griinden stets abgelehnt

Gefahrdung von Flora und Fauna; Gefahrdung von
bedrohten Tierarten (Rote Liste), Vernichtung von
Lebensrdumen von Feld- und Flurtieren

10

Abstdnde Wohnen

11

Staub und Larm

12

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; dem
Erholungsstandort Nettetal wiirde dauerhaft
geschadet

N

13

Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland
teils existenzbedrohend

14

Landschafts- und Wasserschutzgrenzen:
Beeintréachtigung von Wasserschutz- und
Landschaftsschutzgebieten

15

Grundwasserabsenkung; Veranderung des
Wasserspiegels ist zu beflirchten und die
Trinkwasserférderung der Stadtwerke sei in Gefahr;
bei Unfallen mit Gefahrguttransportern kénnen
Giftstoffe ungefiltert ins Grundwasser flieBen

S.2

16

Konkrete Alternativen; in der Region bestiinden
bereits zahlreiche Abgrabungen, die evtl. teilweise
erweiterbar wéren

S.2

17

Rohstoffsicherheit; Nachhaltigkeit; langfristig
mussten Reserven fiir einen zukilnftigen
Baustoffbedarf aufgespart werden; Planung
schadige die natirlichen Ressourcen in der Region
nachhaltig

18

Planung zugunsten Privater / Wiinsche
Kiesindustrie; Kniefall vor den wirtschaftlichen
Interessen einiger weniger

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Die nebenstehenden Ausfliihrungen zur Berticksichtigung der Gesamtsituation lassen
nicht hinreichend konkret erkennen, wogegen sich die Kritik genau richtet.

Welche Belastungen mit potentiellen spateren Abgrabungsvorhaben verbunden sein
kénnten, wird im Rahmen der Planung (siehe hierzu insbes. die Ausflihrungen des
Umweltberichtes) in angemessener Form dargelegt und berlcksichtigt. Die
Gesamtsituation wird hinreichend bericksichtigt. Die Anwendung pauschalierend
festgelegter regelmaBiger Ausschlusskriterien verbunden mit einer ergénzenden
Einzelfallbetrachtung ist hierbei im Rahmen der raumordnerischen Abwagung zulassig
und sachgerecht erfolgt (vgl. hierzu Kapitel 3.2.6.1 des Umweltberichtes).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23) und
zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Generell gilt fir die 51. Anderung, dass Gefahren flr die Trinkwasserférderung
hinreichend auf weiteren Verfahrensstufen begrenzt werden (z.B. Absténde, Leitplanken
etc.), soweit erforderlich. Wasserwirtschaftlich sensible Bereiche wurden ohnehin
ausgenommen.

Zur Berucksichtigung von Alternativen sowie zum Vorrang von Erweiterungen vor
Neuansatzen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).

Zur Thematik der Nachhaltigkeit bzw. der Frage der Endlichkeit von Lagerstatten wird auf
den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer
A/110/7 vom 24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
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Anregungs- Ard. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer 9- (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn. ’
Alle Bereiche | Nettetal: .
P-Ne27 Die bereits in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Mai/Juni 2007

Bedenken gegen die vorgesehenen

Nettetal und

Kiesabgrabungsflachen in Nettetal und in den Nachbar-
Nachbargemeinden gemeinden
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes;
keine weiteren Auskiesungsflachen in Nettetal, da

1 die bereits durchgefiihrte Auskiesungen das S.1Nr. 1

Landschaftsbild hinreichend stéren; unertragliche
Auswirkungen fir Jahrzehnte

vorgesehen Bereiche 2404-01-B, 2404-01-C, 2404-02-A, 2404-02-B, 2404-03, 2404-04
und 2404-05-A wurden lediglich als Interessenbereiche und nicht als
Sondierungsbereiche abgebildet. Die Bereiche 2404-06-C, 2404-06-D, 2404-06-E, 2404-
07-B und 2404-07-C wurden in der 2. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom
Januar 2008 neu als Interessenbereiche aufgenommen, aber ebenfalls nicht als
Sondierungsbereiche vorgesehen. )

Der Bereich 2404-01-A, der bereits in der Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom
Mai/Juni 2007 als Sondierungsbereich vorgesehen war, sowie die Bereiche 2404-06-A,
2404-06-B und 2404-07-A, die z. T. mit der 2. Entwurfsfassung vom Januar 2008 neu als
Sondierungsbereiche abgebildet wurden, werden im aktuellen Entwurf jedoch aus den in
der Anlage A zu den Synopsen genannten Ausschlussgriinden nicht weiter als
Sondierungsbereiche vorgesehen.

Dies entsprechenden wasserwirtschaftlichen Griinde und Lagerstéattengriinde gelten im
Ubrigen auch als zuséatzliche Ausschlussgriinde flr diejenigen ohnehin bereits im 2.
Entwurf abgelehnten Interessensbereiche/Teilbereiche von Interessensbereiche
stddstlich von Kaaldenkirchen, die in diesem betreffenden Einzugsgebiet liegen bzw. die
von der Lagerstatte her als Neuanséatze gleich zu bewerten sind.

Nachbargemeinden:

Zu abgebildeten Sondierungs- bzw. Interessenbereichen in den Nachbargemeinden vgl.
die regionalplanerischen Bewertungen zu P04 (S. 27); P10 (S. 33); P-S11 (S. 51) und P-
NiO1 (S. 89) sowie die Beschlussvorschlage entsprechenden kommunalen
Synopsennummern in der Anlage A4.1 (inkl. Bezugnahmen auf die AGVs).

Zu Bedenken gegen Interessensbereiche vgl. den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/110/10 des Beteiligten 110 vom
24.09.2007 der Synopse ,Allgemeines".

Die nebenstehenden zusétzlichen Ausflihrungen flihren insgesamt nicht zu einer
anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung fuir oder gegen die Abbildung der
betreffenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche.

Soweit nachfolgend nicht auf Beschlussvorschlage an anderer Stelle verwiesen wird
(siehe dann dort), ist hier zusammenfassend festzustellen, dass den Bedenken und
Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie nicht durch die Uberarbeitung des
Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung bereits berlcksichtigt wurden.
Die weitergehenden Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Abgrabungen nur fir den nationalen Bedarf — nicht Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
fur den Export / Rohstoffsicherheit; Ausweisung zur (S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
Versorgung der néheren und weiteren Umgebung
2 nicht erforderlich; Export in die Niederlande; S.1Nr.2,3 Die Aussage, man wisse seit langerer Zeit, dass niederlandische Firmen beste
niederlandische Firmen hatten beste Beziehungen Beziehungen zur Bezirksregierung hatten und sich dies einiges Kosten lieBen, d.h. der
zur Bezirksregierung und lieBen sich dies einiges hiermit evtl. zum Ausdruck gebrachte indirekte Vorwurf der Bestechlichkeit, wird
Kosten ausdriicklich als nicht zutreffend zurlickgewiesen. Ein sachlicher Umgang mit der
Thematik der Rohstoffsicherung wére zu begriiBen!
Landwirtschaft S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
4 ﬁggg:\iﬁg%xg%’;gmﬁf Fauna; Gefahrdung S.2Nr. 6 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Orts- und Landschaftsbild; Lécher in nicht zu
5 vertretender Tiefe (vergleichbar S.1Nr. 7 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).
Braunkohletagebau)
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen / rZeugr}:)::Iiﬂﬁelig?}?g%cel'wgzﬂggvgz \F/)\g%ssNerrs;:lzgtzz-Gu)nd Landschaftsschutzgebieten vgl.
6 _Cl_irritérilsv\ggzztresrabsenkung, Gefahrdung des S.1Nr.8 Zum Thema Grundwasserabsenkung / Auswirkungen auf den Wasserhaushalt vgl. die
regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Aus der nebenstehenden Aussage geht nicht hervor, auf welches Modellfluggelénde und
auf welchen Interessens- oder Sondierungsbereich sich die Anregung bezieht.
Daher wird generalisierend geantwortet.
Generell wird zur Betroffenheit lokaler oder kommunaler Projekte bzw. zum Thema
kommunale Planungshoheit auf den Beschlussvorschlag (inkl. Bezugnahme auf den
AGV) zur Anregungsnummer A/170/14 der Synopse ,Allgemeines” verwiesen. Auch
Belange des Luftverkehrs stehen aufgrund der entsprechenden Priifungen den
- . Abbildungen von Sondierungsbereichen und den bestétigten BSAB nicht entgegen.
Betroffene PI%nungsvorh_aben / Einrichtungen; . Kleinere Bereiche z.B. fir den Modellflug haben dabei ein deutlich geringeres Gewicht in
7 :\i/llecg:ieillfluggelande darf nicht im betroffenen Bereich | S. 1 Nr. 9 der Abwagung, als z.B. Flugplatze. Hier kénnen im Einzelfall auch die Belange der
Rohstoffsicherung vorgehen, sofern unter Berlcksichtigung des MaBstabes des
Regionalplans und dessen Parzellenunschérfe hier Gberhaupt ein Problem besteht.
Bei einem hier angesprochenen Modellfluggelande kénnte es sich zudem evtl. um eine
Nutzung handeln, die als Interimsvorhaben mit dem geplanten Ziel 1 Nr. 9 in Kapitel 3.12
des Regionalplans vereinbar sein kénnte; dies ware ggf. unter Berlcksichtigung der
Bedingungen des Einzelfalls, der Bindungswirkungen raumordnerischer Ziele, der
Parzellenunscharfe des Regionalplans und des Darstellungsmafstabes der
Erlauterungskarte Rohstoffe zu bewerten.
8 Verkehr; Verlust von FuB- und Radwegen S. 1Nr. 10 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne28 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Existenzgeféhrdung:
Leiter eines landwirtschaftlichen Betriebes — Verlust
1 von ca. 21ha Eigentums und Pachtflachen; Verlust S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).

der Flachen sei aufgrund der im Raum Nettetal
bestehenden Flachenknappheit nicht auszugleichen
— kein Ersatzland in der Umgebung
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- zwischen
P-Ne29 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Breyell und Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung Kalden-
kirchen Die nebenstehenden Ausfliihrungen zur Schadigung der Bevdlkerung lassen nicht
2404-06-A hinreichend konkret erkennen, wogegen sich die Kritik genau richtet.
Allgemeinwohl; der Bevélkerung werde erheblicher 2404-06-8 . . . . x
1 Schaden zugef[]gt' Biirger werden missachtet: S 1 2404-07-A Welche negat_wen"Auswwk_ungen mit potentiellen spateren Abg_rabun_gsvorhapen
Verbrechen am Vc;lk ’ verblﬂnden sein kénnen, wird im Rahmen der Planung (siehe hierzu insbes. die
Ausfiihrungen des Umweltberichtes) in angemessener Form dargelegt und
berlicksichtigt. Die Belange der Birger und der Bevélkerung werden im Rahmen der 51.
Anderung hinreichend beriicksichtigt.
2 Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Verkehr; Belastung der Infrastruktur; sichere
3 Schulwege fallen weg; StraBen werden durch S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Kiestransporte zerstort
4 Staub und L&rm S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
5 Wertverlust S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Als Brauchwasser wird gemeinhin Wasser bezeichnet, das dem Menschen nicht als
Trinkwasser, sondern fiir spezifische technische, gewerbliche, landwirtschaftliche oder
hauswirtschaftliche Anwendungen dient. Es sollte daher nur einer gewissen jeweils
sachgerechten Mindesthygiene entsprechen.
. . . Die 51. Regionalplanédnderung wird fiir die Ebene der Regionalplanung sogar den
6 \évaal;s:reéh;l;sdhear:thgaﬁgrﬁwassergewmnung wird auf S. 1 Anforderungen an den Trinkwasserschutz gerecht. Fir die Gewinnung von
Brauchwasser sind unter Beriicksichtigung des MaBstabes des Regionalplans, der
Bedeutung der Rohstoffsicherung, der Regelungsmdglichkeiten auf weiteren
Verfahrensstufen sowie der abweichenden Qualitatsanforderungen ebenso keine der 51.
Anderung entgegen stehenden Auswirkungen zu beflirchten. In diesem Kontext ist im
Ubrigen auch auf die Option privatrechtlicher Einigungen hinzuweisen. Vgl. hierzu
regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Dérfliche / értliche Entwicklung; ein Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum
7 Zusammenwachsen der Kommune wird flir immer | S. 1 Thema der ortlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
unméglich Nr. 4 (S. 23).
Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
8 Kiesindustrie; Hauptsache sei, es werden s, 1 Die Frage, ob auch ,Kies“ nach Disseldorf geliefert werde, d.h. die hiermit zum Ausdruck
Lobbyisten bedient; wird auch ,Kies* nach ’ gebrachte indirekte Vermutung der Bestechlichkeit, wird ausdriicklich als nicht zutreffend
Disseldorf geliefert? zurlickgewiesen. Ein sachlicher Umgang mit der Thematik der Rohstoffsicherung wére zu
begriiBen!
9 E;(gggtria}gg:iz(g:)drézvuerr\é\ilrl]t;tasccﬁtaftskonkurrenz S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).
10 Konkrete Alternativen ausnutzen: Nutzung des S 1 Zu Alternativen und der Rolle des Militarflugplatzes Niederkriichten-Elmpt vgl.
Militérflugplatz Elmpt; sicheres Kiesvorkommen ) regionalplanerische Bewertung zu P-Ni28 Nr. 7 (S. 109).
11 E;%?;fcehﬁtz'\;l?\}:; Lj rl_\f/lir;ccj'srﬁihsasf;’c\r/]teer'? rechen an S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne30 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Gemeindegebietsreformen zielen i. d. R. auf Einsparungen und Effizienzsteigerung der
Dérfliche / értliche Entwicklung; ein Kommunalverwaltungen und weiterer Einrichtungen ab, nicht aber darauf, sdmtliche
Zusammenwachsen der Kommune wird sich Siedlungsbereiche raumlich zusammenwachsen zu lassen. Dem stehen regelméBig
1 verzdgern und praktisch nicht stattfinden; Warum S 1 sachgerechte landesplanerische Ziele entgegen.
wurde bei der Gemeindereform 1970 eine neuen ’ Der 51. Anderung steht diese Thematik jedenfalls nirgends entgegen.
Gemeinde geschaffen, wenn man alles dafur tut, Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum
dass diese nicht zusammen wachsen kann? Thema der ortlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
Nr. 4 (S. 23).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Bereich stellt einen wichtigen Verbindungsraum
2 ;rr][?r?gr]ealgS;Tegjaér;ucrjgfssfaﬂvﬂrn;r’:lseigglSr?é’ S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
eines Gewerbegebietes wurden aus
umweltpolitischen Griinden stets abgelehnt
3 Xﬁgzgr’silﬁv‘\gﬁgg?férsgnfIweg verschwindet; S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Gefahrdung von Flora und Fauna; Geféhrdung von
4 bedrohten Tierarten (Rote Liste), Vernichtung von S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Lebensrdumen von Feld- und Flurtieren
5 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
6 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; dem
7 Erholungsstandort Nettetal wiirde dauerhaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
geschadet
8 Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland S. 1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23) und
teils existenzbedrohend ) zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen:
9 Beeintréchtigung von Wasserschutz- und S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
Landschaftsschutzgebieten
Grundwasserabsenkung; Veranderung des
10 Wasserspiegels ist zu befiirchten und die S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Trinkwasserférderung der Stadtwerke sei in Gefahr
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne31 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung | Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
- inhaltlich identisch mit P-Ne01 zzgl. 2 weitere
Argumente
11 gggx&r#:téx\flgr kommt fir die Wertminderung des S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Beeintréichtigung der Wohnverhéltnisse; Verlust / Zun_w Verhéltnig zu Wohnnutzungen und Allgemeinen Siedlungsbereichen vgl.
12 Zerstorung der Lebensqualitit S.2 regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S 26). _ _
(Gesundheitsschaden, Larm, Staub etc.) Zum Schutzgut Mensch und zur Staub- und L&rmbelastung vgl. regionalplanerische
’ ’ ' Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
P-Ne32 Inhaltlich identisch mit P-Ne26 Nettetal Siehe P-Ne01 | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne26 (S. 142).
Ablehnung der Ausweisung von 2404-06A
P-Ne33 Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Breyell | Nettetal 2404-06B Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung 2404-07A
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Staub und Larm; dramatische langfristige Folgen fir
die Wohnbebauung durch stédndige Zunahme der
Gesamtlarmbelastung (Autobahn, Bahn); . .
1 Minderung der Wohnqualitat; Auskiesung — S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
zusétzliche intensive Larmquelle; Larm- und
Abgasemissionen hunderter LKW; Sandstaub
Verkehr; Anstieg Schwerlastverkehr S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
Wertverlust; Wer kommt fiir die Wertminderung des . .
Eigentums auf? S.3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
ggglt'g?fng ° dﬂélrcgteé;gmﬁﬁlc%l% Egﬂﬂt}rggﬂt&geurng/ Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum
4 Stadit Nettetal; Staditeil Breyell wird sich nach S.3 Thema der 6rtlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
. : ’ . Nr. 4 (S. 23).
Westen nicht weiter ausbreiten kdnnen
Der Bereich der Bahntrasse selbst war zu keinem Zeitpunkt flir eine Abbildung als
Verkehr / Bahntrasse; bestehende Bahntrasse als Sondierungsbereich vorgesehen. Auch ein eventueller Ausbau der Bahntrasse wére in
Gefahrdung — Garantie der Stabilitat der diesem Zusammenhang aufgrund der Parzellenunschérfe des Regionalplans
5 Bahntrasse; Sicherheit der transportierten Gdter; s.3 unproblematisch.
Folgen bei evt. eintretenden Unféllen mit ’ Zu Auswirkungen eventueller Abgrabungen auf benachbarte Verkehrsinfrastruktur wird
Gefahrgitern insb. fiir das hoch anstehende auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren verwiesen.
Grundwasser Zur Gefahr von Unfallen mit Gefahrguttransporten vgl. regionalplanerische Bewertung zu
P-Ne26 Nr. 15 (S. 144).
Anregungen und Bedenken zur Ausweisung von Siehe P-Ne01
P-Ne34 Abgrabungs- bzw. Sondierungsbereichen im Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Bereich zwischen Breyell und Kaldenkirchen
1 Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland S. 1N 1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23) und
— Existenzen stehen auf dem Spiel ) ) zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
Verkehr; attraktive und wichtige Radwege ; .
2 verschwinden S.1Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).
3 Leitungen: auf Gebiete ausweichen wo keine S.1Nr.3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO3 Nr. 3 (S. 82).
Leitungen verlaufen — Verringerung der Kosten
. . o Die Bahntrasse war zu keinem Zeitpunkt als Sondierungsbereich vorgesehen. Zu unter
4 Verkehr / Bahntrasse; Vereinbarkeit mit dem S.1Nr. 4 dem Aspekt der Rauminanspruchnahme eher kleinflachiger Infrastruktur vgl. dartber
geplanten Ausbau der Bahnstrecke? ) . A
hinaus regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Grundwasser; Gefahrdung der . .
5 Trinkwasserforderung der Stadtwerke S.1Nr.5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
6 Gefahrdung von Flora und Fauna S.2Nr. 6 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
7 Staub und Larm S.2Nr. 7 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
8 Wertverlust S.2Nr. 7 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Frage nach der Raumvertraglichkeit — ungerechte . .
9 Verteilung der Auskiesungen im Kreis Viersen S.2Nr. 8 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).
. . Zu Alternativen sowie zum Umgang mit Kiesen aus dem Deckgebirge des
m?zkl:ﬁte d’;'f,[,ﬂﬁ:;?,ﬂ aﬁ?zuet;eém t: maBvolle S 9Nr. 9 Braunkohlentagebaus und zu den Themen Neuansatze, Abgrabungserweiterungen und
10 ing gpiatz P i ) T -vertiefungen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30) sowie speziell zur
Erweiterung bestehender Kiesgruben; Nutzung des | 10, 11 e . . . :
. . Rolle des Militarflugplatzes Niederkriichten-Elmpt regionalplanerische Bewertung zu P-
Materials von Rheinbraun )
Ni28 Nr. 7 (S. 109).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete / . . . .
11 Beeintrachtigung Tourismus; erheblicher Schaden S.2Nr. 12 Vgl. zum Thema Verlust von Naherholungsgebieten die regionalplanerische Bewertung

flir das Naherholungsgebiet und den Tourismus

zu PO3 Nr. 2 (S. 26) und zum Thema Tourismus P-S03 Nr. 11 (S. 42).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
12 Ezmn;achngung der Wohnverhalinisse; Verlust der S.2Nr. 13 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne35 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
1 Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens / S 1Nr. 1 Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
Dauer der Beteiligung ) ) Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
Prifmethodik / Art der Planung Frage der
5 Bestimmung der Sondierungsflachen unklar; S 1Nr.2 Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
Handelt es sich bei den ausgewiesenen Flachen ’ ’ Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27).
um die am besten geeignetsten Flachen?
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
3 Kiesindustrie; Interessen von Verbanden und S.1Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Unternehmen vorrangig
Landwirtschaft / Agrobusiness; Giberregionale und Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
regionale Agrobusiness-Planungen von Der Bezirksregierung sind im Ubrigen keine hinreichend konkreten Planungen fiir
4 Kommunen, Kreisen, Kammern und S.1.2Nr.2 Agrobusiness-Projekte auf den hier in Rede stehenden Flachen bekannt, die in der
Landwirtschaftsverbande waren unmittelbar und Y ’ Abwéagung der 51. Anderung evtl. entgegen stehen kénnten; entsprechende Hinweise
nachteilig betroffen; bestes Ackerland gehe verloren sind auch nicht im Rahmen der Beteiligungsverfahren der 51. Regionalplanédnderung
— Versorgung der Bevélkerung vorgebracht worden.
Verkehr; Eisenbahnhauptstrecke/Eiserner Rhein
5 offenbar kein Erschwernisgrund flr die Ausweisung | S. 1 Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne34 Nr. 4 (S. 149).
als Sondierungsbereich
Verkehr; wichtige Rad- und Wirtschaftswege
6 \éirhsviz‘rl\lnans?\?grlgﬁ?suIr’rv:li‘ta?efl)w’ef)ﬁgﬁgr:ne des S.2Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Umweltbelastungen
7 Staub und L&rm S.2Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Es ist nicht davon auszugehen, dass Drogentouristen sich auf zum Zwecke von
Kiesgewinnungen angelegten StraBen im Vergleich zum sonstigen 6ffentlichen
Verkehr; zuséatzlich angelegte Wege fir die StraBennetz viel haufiger oder besonders bevorzugt fortbewegen. Selbst wenn die Wider
8 Auskiesungen fihren zu Missbrauch; Bsp. parallel | S. 2 Nr. 2 Erwarten der Fall sein sollte, wére dies mit polizeilichen Mitteln zu regeln. Die Thematik
der A61 - Drogentouristen steht der 51. Anderung nicht entgegen. )
Die konkrete ErschlieBung von Abgrabungen ist im Ubrigen Gegenstand der
Zulassungsverfahren, d.h. ggf. nachfolgender Verfahrensstufen.
9 nggrsr:a/ftze?rgggggan?Jrr]e(jr:gll\Jlgﬂzglsglfr:z"sgebiet S.2Nr. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Wasserwirtschaftliche Bedenken gehérten zu den in der Anlage A zu den Synopsen
10 Grundwasser; Auswirkungen auf S oNr 2 aufgeflihrten Griinden, aus denen auf eine Abbildung der hier in Rede stehenden
Grundwasserspiegel und Wasserversorgung ’ ’ Bereiche als Sondierungsbereich verzichtet werden soll.
Vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
PP - . L Wasserwirtschaftliche Bedenken gehérten zu den in der Anlage A zu den Synopsen
» @gggggign%e&?ssee{{eizim|S\?aesrggg;g):é§;(cuhneé; S 2N 2 gufgg_ef[]hrten Gr[‘m_den, aus depen auf _eine Abbildung der hier in Rede stehenden
Trockentallen von Gewassern erelchg als S_ondlerungsberelch v_er2|chtet werden soll.
Vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 6 (S. 26).
s . . Wasserwirtschaftliche Bedenken gehérten zu den in der Anlage A zu den Synopsen
12 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wird konterkariert — S.2Nr. 2 aufgefliihrten Griinden, aus denen auf eine Abbildung der hier in Rede stehenden

Beteiligung des Netteverbandes

Bereiche als Sondierungsbereich verzichtet werden soll.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionglplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne36 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
1 Landwirtschaft S. 1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
2 Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
3 Grundwasser; Trinkwasserqualitat S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
4 Gefahrdung von Flora und Fauna S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
5 Kiesindustrie; Gemeingut werde den S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
wirtschaftlichen Interessen Einzelner geopfert
6 Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens / S 1 Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
Dauer der Beteiligung ) Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
Konkrete Alternativen; andere Flachen mit
7 schlechterer Bodenqualitét stiinden in der weiteren | S. 1 Zu Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
Umgebung zur Verfiigung
Ein Gegenstand der 51. Regionalplanénderung ist die Auswahl von
Sondierungsbereichen, die ggf. zukiinftig als BSAB im Regionalplan dargestellt werden
Rohstoffsicherheit; seitens der Bezirksregierung kénnen. Diese sind nicht zu verwechseln mit den bereits im Regionalplan dargestellten
bzw. der Kiesindustrie solle vor ein paar Wochen BSAB, die in der Tat zur Zeit als Ergebnis der Priifung im Rahmen der 51. Anderung in
8 die derzeitige Notwendigkeit weiterer S 1 quantitativ ausreichendem Umfang vorhanden sind und bestatigt werden. In den BSAB
ErschlieBungen von Kiesabbaugebieten fir NRW ’ koénnen konkrete Abgrabungsvorhaben — sofern die sonstigen fachrechtlichen
als nicht notwendig erachtet worden sein; womit Anforderungen erflllt werden — unmittelbar zugelassen werden.
werde das Vorhaben dann begriindet? Zum Thema der Bedarfsermittlung vgl. dartiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu
P-S03 Nr. 1 (S. 39) sowie P03 Nr. 15 (S. 27). Darliber hinaus wird auf die Begriindung
der Planaufstellung verwiesen.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne37 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
Kiesindustrie; Plan sei ein Freifahrtschein fir einige
wenige im Schutz der Anonymitét — ohne Riicksicht
auf Mensch und Natur, nur Profitgier; . .
1 VerhaltnismaBigkeit bzw. Missverhaltnis Zerstérung S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
des Lebensraumes kontra Profit fir Wenige;
Waagschale schlage zugunsten der Profitgier und
Gewinnmaximierung aus
Landwirtschaft S. 1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
ggzhns'[{:g?ﬂl%%tl%a?ire\rll\ilgnrill'\llreeﬂﬁlttglitsi\i’térﬂelzvo”e S.1,2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
Dérfliche / ortliche Entwicklung; Bemiihungen die 6 Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum
4 Stadtteile zusammenwachsen zu lassen verléren an | S. 1 Thema der 6rtlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
Sinn Nr. 4 (S. 23).
5 Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
6 Gefahrdung von Flora und Fauna S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Grundwasser; Trinkwasserforderung und -qualitat S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

sei in Gefahr
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Verkehr; Sicherung vorhandener Bahn- und
Autobahntrassen gewahrleistet? Absicherung ggf.
durch Stltzwalle — halten die Bodenverhaltnisse
dem Stand?

Erdbebengefahr; Wie wirken sich Abgrabungen auf
Erdbeben aus — Gutachten?

10

Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens /
Dauer der Beteiligung; Plan sei um Karneval aus
dem Nichts aufgetaucht

11

Konkrete Alternativen; gibt es beim besten Willen
keine Alternativen?

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Die Bahntrasse sowie die Autobahn waren zu keinem Zeitpunkt als Sondierungsbereich
vorgesehen. Technische Details eventueller zuklnftiger Abgrabungsvorhaben sind nicht
auf der Ebene der Regionalplanung zu thematisieren. Hierzu wird auf die
Regelungsmadglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren verwiesen (z.B. Abstande etc.
unter Berlcksichtigung der Parzellenunschéarfe des Regionalplans).

Zu unter dem Aspekt der Rauminanspruchnahme eher kleinflachiger Infrastruktur vgl.
darlber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Es ist ausgeschlossen, dass Abgrabungen der hier in Rede stehenden GréBenordnung
Erdbeben auslésen.

Bei starken Erdbeben kénnen unter bestimmten geologischen Gegebenheiten jedoch
Bodenverfliissigungen ausgeldst werden. Voraussetzung fir diesen Vorgang ist ein
bestimmter Wert der Bodenbeschleunigung und damit eine bestimmte Starke des
Erdbebens. Ab einer Starke von 5,5 bis 6 ist ihre Entstehung relativ Ublich, jedoch nur
sofern ganz bestimmte geologische Voraussetzungen gegeben sind.

Generell kdnnen Bodenverfliissigungen in Sedimentschichten entstehen, die eine
bestimmte KérnungsgréBe und -form aufweisen (z. B. bei bestimmten Sandtypen) und
die gleichzeitig vollstandig wassergesattigt sind. Mit dem Durchgang seismischer Wellen
kann der Porendruck aufgrund der einwirkenden Beschleunigung zeitlich begrenzt stark
erhéht werden, so dass die Haftung zwischen den Kérnern teilweise aufgehoben wird,
wenn das Wasser zwischen den Kérnern nicht schnell ausweichen kann. Die
Sandschicht verhalt sich dann kurzfristig wie eine viskose Flissigkeit. Dies erfordert
jedoch eine mechanische Barrikade fir das Wasser, z. B. in so genannten gespannten
Grundwasserleitern, bei denen die Sandschichten durch méchtige Tonpakete (iberdeckt
sind. Ublicherweise sind fiir die Bodenverflissigung Tiefen von wenigen bis etwa 10 m
betroffen. Vom Vorliegen der erwahnten Bedingungen ist nach Angaben des
Geologischen Dienstes im hier in Rede stehenden Bereich nicht auszugehen.

Die Entstehung von Bodenverflissigungen wiirde somit ausschlieBlich im Falle ganz
bestimmter Untergrundbedingungen und in unmittelbarer Nahe des Epizentrums eines
starken seismischen Ereignisses ermdglicht. Diese Voraussetzungen lassen die
Wahrscheinlichkeit von Bodenverflissigungen im hier in Rede stehenden Gebiet als
gering einstufen. Auswirkungen des Sand- und Kiesabbaus auf die Starke von Effekten
der Bodenverflissigung sind pauschal nicht erkennbar.

Im Ubrigen wird auch hier trotz der hier nicht zu sehenden Gefahr auf die
Parzellenunschérfe des Regionalplans und die hinreichenden Regelungsmdglichkeiten
auf weiteren Verfahrensstufen hingewiesen (z.B. Abstande und Tiefenregelungen).
Weitergehende Untersuchungen sind fiir die 51. Anderung dazu nicht erforderlich.

Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).

Zu Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).

P-Ne38

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
- inhaltlich identisch mit P-Ne01 zzgl. 1 weiteres
Argument

Nettetal

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Verkehr / Staub und L&rm; zusétzliche Belastigung
durch Schwerlastverkehr nicht zumutbar; Vorhaben . . .
11 sei als Korperverletzung anzusehen in Zeiten von S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Feinstaub und Larmemissionsbeschrénkungen
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne39 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Gesamtbelastung der Stadt; bereits benachteiligter . . . . ]
1 Staditteil aufgrund Durchquerung der Autobahn und | S. 1 g%l zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.
Bahnstrecke und zweispuriger Bahnstreckenausbau )
Tourismus; Zerstérung eines beliebten Ausflugziels . . ]
2 fiir den heimischen Fremdenverkehr S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
\Slgalfﬁvlcgg\éerlust wichtiger Wirtschafts- und S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
4 Landwirtschaft S. 1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Die Interessensbereiche, 2404-01-B, 2404-01-C sowie 2404-02-A und 2404-02-B werden
Lo . aus den in der Gesamtbereichstabelle genannten Griinden (u. a. bereits als BSAB im
ﬁ%gf:fu?gfcrﬂzxsn’ c;gqu}gggazggguvsVLijrr]dl\eleTtg?al- Regionalplan dargestellt, Vogelschutz, anderweitige FNP-Darstellung) und der Bereich
5 Leuth angeboten — v%/]arum wurden diese Plane S.1 2404-01-A wird aus dem in der Anlage A zu den Synopsen genannten Grund (Abstand
verworfer?7 zu Wohnnutzungen/rdumen) nicht fir eine Abbildung als Sondierungsbereich
’ vorgesehen. Fir detailliertere Angaben wird auf die Gesamtbereichstabelle sowie die
Anlage A zu den Synopsen verwiesen.
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
6 Kiesindustrie; letztendlich nur wirtschaftliche S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Grlinde ausschlaggebend
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne40 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129)
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
1 Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Beeintréachtigung der Wohnverhéltnisse; Attraktivitat
2 des Wohnstandortes Breyell und die Wohnqualitat | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
wilrde dauerhaft geschadigt
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; . .
3 Erholungsstandort Nettetal S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
4 Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland S. 1 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23) und
teils existenzbedrohend ) zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
Die Bereiche 2404-06-A, 2404-06-B sowie 2404-07-B, die in der 2. Fassung der
Unterlagen (Stand Januar 2008) noch flr eine Abbildung als Sondierungsbereich
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen: vorgesehen waren, liegen nicht in einem Wasserschutzgebiet. U. a. wasserwirtschaftliche
5 " . : - S. 1 Bedenken fihrten jedoch dazu, dass diese Bereiche nicht weiter fiir eine Abbildung als
Flache sei als Wasserschutzgebiet ausgewiesen Sondierungsbereich vorgesehen sind.
Vgl. dariiber hinaus zum Verhéltnis zu Wasserschutzgebietsgrenzen regionalplanerische
Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
. . . Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
6 Abgrabungen nur fir den nationalen Bedarf — nicht S. 1 Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15

fir den Export / Rohstoffsicherheit;

(S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

P-Ne41

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

Wertverlust

Verkehr; Erhéhung Verkehrsaufkommen

Staub und Larm; Erhéhung Abgaswerte

& | WOIN|=

Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes;
Landschaftsverunstaltung

S DY DY

Erdbebengefahr / Gefahrdung Infrastruktur; Aspekt
der Erdbebengefahr bisher unzureichend
beriicksichtigt; niederrh. Bucht zéhle zu den
Erdbebengebieten Deutschlands; Haufigkeit von
Beben ist statistisch nicht unbeachtlich (Geol.Dienst
NRW); Bodenverflissigung (Liquefaktion) durch
Erdbeben méglich — Erhéhung Porenwasserdruck in
der Bodenschicht aus wassergesattigtem Sand und
Schluff, auf dem Bahndamm, Autobahn und
LandstraBe gegriindet sind; Sandschicht kénne sich
durch Porenwasseriberdruck zu einem Sand-
Wasser-Brei verflissigen, sodass die gesamte
Untergrundschicht instabil wiirde — verheerende
Folgen fir die Infrastruktur; Bodenbeschaffenheit in
Nettetal birgt diese Gefahr; bei einem groBraumigen
Kiesabbaugebiet — wie es hier geplant sei — werden
Bahnlinie, StraBen und nahegelegene
Bebauungsgebiete auf DAmmen von mehreren
Abbaugruben umgeben sein und dadurch
besonders durch Erdbeben zu leiden haben;
auftretende Schaden werden verheerender sein als
heute; Untersuchung durch den Geologischen
Dienst gefordert — Bitte um Verbffentlichung

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S. 39).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne37 Nr. 9 (S. 152).

P-Ne42

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet;
Anstieg Schwerlastverkehr; Sicherheitsgefahrdung
der Kinder

Landwirtschaft; werden Landwirte ruiniert?

Gefahrdung von Flora und Fauna

Trinkwassergeféhrdung

AW N

Eingriffe in Gewasser- und Niederungsbereiche

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete

Staub und Larm

[ecd ENITe)]

Beeintrédchtigung der Wohnverhéltnisse

JEY DY DY DR DY G N

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23) und
zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 6 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

|~~~ —~

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne43 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Planung zugunsten Privater / Wiinsche . . }
1 Kiesindustrie: nur wirtschaftliche Interessen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet;
2 Anstieg Schwerlastverkehr; Sicherheitsgefahrdung | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
der Kinder
3 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
4 Eingriffe in Gewasser- und Niederungsbereiche S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 6 (S. 26).
5 Trinkwassergeféhrdung S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
. e x Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23) und
6 Landwirtschaft; Existenzgefahrdung S 1 zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
7 Gefahrdung von Flora und Fauna S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
9 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Umwelt durch falsches wirtschaftliches Denken
schon zerstort genug ; friihere Uberlegungen der . )
10 Stadt zur Ansiedlung eines Gewerbegebietes S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
wurden aus umweltpolitischen Griinden stets
abgelehnt
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne44 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
1 Bereich stellt einen wichtigen Verbindungsraum S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
innerhalb des Naturraumes Schwalm-Nette dar
2 Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
Grundwasserabsenkung; Gefahrdung der . )
Grundwasserversorgung S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
4 Kiesindustrie; wirtschaftlichen Interessen werde die | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Zerstérung der Natur untergeordnet
Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet; . )
Zerstérung Schulwegkonzept der Stadt S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
Dérfliche / értliche Entwicklung; ein Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum
7 Zusammenwachsen der Stadtteile werde unméglich | S. 1 Thema der ortlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
gemacht Nr. 4 (S. 23).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- 2404-06-A
P-Ne45 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal 2404-06-B Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung 2404-07-A
Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens / - . .
1 Dauer der Beteiligung; Plan sei um Karneval aus S 1 Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische

dem Nichts aufgetaucht

Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
Bewertung zu PO3 Nr. 12 (S. 27).
. . . Zum Vorwurf, eine Abwagung fande nicht statt ist, darauf hinzuweisen, dass mit den
2 slzl:]f‘emgérxgllfjéArdtl?riquPéar;lthr;%i’];/erfahren werde S. 1 Angaben des Umweltberichtes sowie den Synopsen incl. Anlagen und den
gung gep Erdrterungsergebnissen etc. sogar sehr umfangreiches Abwagungsmaterial erstellt
wurde, welches umfassend alle betroffenen Belange darlegt und sachgerecht
abgewogen wurde. Eine Abwégung findet als statt.
Mit der Vereinigung mehrer Kommunen zu einer gemeinsamen Gebietskérperschaft ist
nicht grundsatzlich das Ziel verbunden, die verschiedenen Siedlungsrdume zu einem
geschlossenen Siedlungsraum zusammenwachsen zu lassen. Vgl. hierzu insbesondere
. . regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum Thema der 6rtlichen
IC_iaeeLaéir%clizlh119g(t)agtu g;céi?lc?;ts—5P?;?j?Jtlftndde Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 4 (S. 23).
Landesbirokratie; Gutachten und Vorgaben der Vor dem Hintergrund der Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf die im Regionalplan
’ . . dargestellten Siedlungsbereiche (siehe P-Ni21 Nr. 5 (S. 105)) sollen im Ubrigen auch
Landesplanung erzwangen damals die Freihaitung Gewerbegebiete als typisch siedlungsraumliche Nutzungen nicht im Freiraum entstehen
3 der nun involvierten Flache — seinerzeit wurde der S.1 ewerbegebiete als typisch siediungsraumiiche Nutzungen nic elraum entstehen.
Bereich als 6kologisch wertvolle Griinverbindung . . .
s o oo
der Gewerbegebietsentwicklung zunichte; Bewertung zu P-S16 Nr. 10 (S. 61) ’
vorgesehene Planung ist hierzu widerspriichlich 9 ’ A
Zum Verhaltnis zu friheren Planungsaussagen vgl. regionalplanerische Bewertung zu
P11 Nr. 2 (S. 34).
Den nebenstehenden Bedenken wird also nicht gefolgt.
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
4 Kiesindustrie; Ausbeutung durch eine raffgierige S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59) sowie zu P03 Nr. 12 (S. 27).
Kiesindustrie
5 Rohstoffsicherheit; Versorgung mit Sand / Kies ist in s 2 Zum Thema der Bedarfsermittlung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S.
NRW auf Jahrzehnte gesichert ’ 39), sowie PO3 Nr. 15 (S. 27).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne46 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
1 Existenzgeféhrdung der Landwirte S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
Bemihungen von Birgern und Initiativen; alles was
2 sich Generationen mit Ausdauer, Kraft, Energie und | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni19 Nr. 6 (S. 103).
Herzblut aufgebaut haben werde geféhrdet
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne47 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung | Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
- inhaltlich identisch mit P-Ne01 zzgl. 3 weitere
Argumente
Dorfllchg / driliche Entwicklung; Ortsteile Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum
11 Kaldenkirchen und Breyell werden S.2 Thema der ortlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
auseinandergesprengt — Kaldenkirchen droht eine ’ NI. 4 (S. 23) ’
Insellage im Stadtverbund Nettetal ) o
Prifmethodik / Art der Planung; Planung erscheint é:;vzﬁtgm?ﬂl;%%r’\I?rer%c(hssag%/vahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
12 unprofessionell und gehe an den Interessen der S.2 9 ’ e

Burger vorbei

Die Anwendung pauschalierend festgelegter Kriterien ist hierbei zulassig (vgl. hierzu
Kapitel 3.2.6.1 des Umweltberichtes).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

13

Dauer der Beteiligung; gesetzte Zeitschiene
erscheint bewusst so gewéahlt um Einspriche gar
nicht erst zu wecken

S.2

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-NiO1 Nr. 5 (S. 91).

P-Ne48

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

Absténde Wohnen; es sei nicht nachvollziehbar, wie
zwischen zwei nahe beieinander liegenden
Ortsteilen, nahe von Wohnbebauung
Sondierungsbereiche vorgesehen werden kénnen

Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet;
Anstieg Schwerlastverkehr; Verkehrsgefédhrdung

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; Hinweis
auf Entwicklung des Naherholungsgebietes Maas
Schwalm Nette; dem Erholungsstandort Nettetal
wilrde dauerhaft geschadet

Gefahrdung von Flora und Fauna; Gefahrdung von
bedrohten Tierarten (Rote Liste), Vernichtung von
Lebensrdumen von Feld- und Flurtieren

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
frihere Uberlegungen der Stadt zur Ansiedlung
eines Gewerbegebietes wurden aus
umweltpolitischen Griinden stets abgelehnt; Teile
schitzenswerter Landschaft wiirden dauerhaft
verschwinden

Staub und Larm; Hinweis auf durch
Sandverwehungen bedingte Gesundheitsstérungen
bei Bronchial- und Lungenerkrankungen

Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland

Landschafts- und Wasserschutzgrenzen:
Beeintréachtigung von Wasserschutz- und
Landschaftsschutzgebieten

Grundwasserabsenkung; Veranderung des
Wasserspiegels ist zu beflirchten und die
Trinkwasserférderung der Stadtwerke sei in Gefahr

10

Konkrete Alternativen ausnutzen:

Sicher gabe es weniger belastende Flachen, die fir
einen Abbau geeignete waren; Hinweis auf
Kiesabbau beim Braunkohletagebau

Siehe P-Ne01

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 7 (S. 26).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).

P-Ne49

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung

Nettetal

Siehe P-Ne01

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens / Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
Dauer der Beteiligung; Irritation und kein

1 Verstandnis fir die Art und Weise des Vorgehens S 1 Der Verdacht, private Interessen hatten die Planung und das Vorgehen unsachgeman
(Zeitpunkt, Fristsetzung); Verdacht ,dass entweder ’ beeinflusst wird ausdricklich als nicht zutreffend zurlickgewiesen. Fir die Annahme, die
private Interessen oder mangelnde bzw. falsche der Planung zugrunde liegenden Informationsgrundlage sei fehlerhaft, wird seitens der
Informationen zu diesem Vorgehen gefiihrt haben Bezirksplanungsbehdérde keine Veranlassung gesehen; es wird unveréndert von einer

korrekten und hinreichenden Datengrundlage ausgegangen.
Priafmethodik / Art der Planung; solche — fiir den

5 Lebensraum — wichtigen Entscheidungen sollten S 1 Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische

nicht am ,Griinen Tisch” entschieden werden — ’ Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27).

Einladung zur Ortsbesichtigung

gé?(giﬁngr{ Bﬁmwz;gr::%u;rgeg:én?ggEtrilcrc]ikeerlthi;D Die Bezirksplanungsbehérde beriicksichtigt im Rahmen der Abwégung samtliche seitens
vom 2% 0308 — Melduna. dass Einheits:qbriefe und der Verfahrens- und Offentlichkeitsbeteiligung eingereichten Texte und Listen. Die
Untersclhrif.tenlisten vongcien sustandigen Beamten seitens der Offentlichkeit (ohne Unternehmensstellungnahmen, die in einer separaten

3 beiseite qeleqt wiirden — dieses Verhglten werde S 1 Tabelle zusammengefasst und bewertet werden) vorgebrachten Argumente werden —in
als bede?]klic% empfunden; es sei legitim, sich ’ zusammengefasster Form — vollsténdig in dieser Tabelle wiedergegeben und
vorformulierter Texte und Unterschriftenlisten zu zg;r;}zlglanensch bewertet und der Regionalrat kann auch alle Stellungnahmen
bedienen; diese missten akzeptiert und ) . W .
beriicksichtigt werden Generell erfolgt ein sachgerechter Umgang mit eingehenden Stellungnahmen und Listen.
Abgrabung nur fir den nationalen Bedarf — nicht fir . . - . .
den Export / Planung zugunsten Privater / Wiinsche égwe'menmaz GPIL?E‘,L:ggNZrugzu(réStgg)anater bzw. der Kiesindustrie“ vgl. regionalplanerische
Kiesindustrie/ Rohstoffsicherheit; Umstand, dass 9 ’ T
d"er Unterneh_mer anonym ist, sei |rr|"t|erenq— d'fs Zur Identitét von rohstoffgewinnenden Unternehmen vgl. regionalplanerische Bewertung
férdere nur eine unvorteilhafte ,Gertichtekliche*; 2u P-Ne21 Nr. 1 (S. 140)

Vorgehen nicht nachvollziehbar, wenn es sich um ’ ’ ’

4 gsg:dfr?wiﬁzﬁ \';é?:g il:]alqdl_e\:gri(g{teer; g'f gfrr Kies | S.2 Zum Thema der Bedarfsermittlung und des nationalen / internationalen Bedarfes sowie
wahrscheinlich noch in andere Lander exportiert ?gs;i;;p;c:}réssqgé 'ilerglé)r(lglpéa;r)lensche Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39) sowie PO3 Nr. 15
werde; Vorgehen nur nachvollziehbar, wenn fir die ’ ’ U
ZﬁgzlbsacﬂtevﬁijqIgilésa;[ﬂzhnsvriirgall(%lrlg}r:weer?zi'\gﬁgn Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
Griinden nicht akzeptabel regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01

P-Ne50 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen / Einstellung der Planung
Existenzgefédhrdung der Landwirte; Geféhrdung der . .

1 Wirtschaftlichkeit S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).
Grundwasser; Einzugsbereich der
Wassergewinnungsanlage SW Nettetal . .

2 (Kaldenkirchen); Eingriff in den Wasserhaushalt — S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Nachteile fiir die Wassergewinnung

3 Tourismus S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).

4 Landwirtschaft / Agrobusiness S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne35 Nr. 4 (S. 150).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01

P-Ne51 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
1 Verkehr; Schulwege werden vernichtet S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung sowie zu PO3 Nr. 8 (S. 26).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
2 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
3 Gefahrdung von Flora und Fauna S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
4 sP|::uhf rgg;z%?';(aﬁﬁn%egﬁlae?#r\}%’rgeol,:fennugghg:f:’ 323 Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
man in Unkenntnis der tatsachlichen Standortlage S 1 Bewgrtung zu"PO3 Nr. 12 (.S' 27). o
geplant habe Es wird unverandert von einer verldsslichen, korrekten Datengrundlage ausgegangen.
Konkrete Alternativen ausnutzen:
5 Genugend Flachen am Stadtrand von Nettetal, wo S 1 Zum Thema der Alternativenpriifung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11
kein Mensch wohnt und die bestens geeignet seien ’ (S. 30).
und entsprechende Mé&chtigkeiten aufweisen
Dérfliche / értliche Entwicklung; keine Abgrabungen Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum
6 zwischen zwei Stadtteilen, die sich bemihen S.1 Thema der ortlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
zusammen zu wachsen Nr. 4 (S. 23).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne52 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
Die Bereiche 2404-06-A, 2404-06-B sowie 2404-07-B, die in der 2. Fassung der
Unterlagen (Stand Januar 2008) noch flr eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen waren, liegen nicht in einem Wasserschutzgebiet. Es wurde jedoch gesehen,
dass diese Bereiche im Einzugsgebiet des Wasserwerks Groote Heide (Venlo) liegen.
Vor diesem Hintergrund fuhrten u. a. wasserwirtschaftliche Bedenken dazu, dass die
betreffenden Bereiche nicht weiter fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
1 Landschafts- und Wasserschutzgrenzen: S 1 vorgesehen sind.
Gebiet liege in einer EU-Wasserschutzzone ' .
Dies sind im Ubrigen auch zuséatzliche Ausschlussgriinde flir die ohnehin bereits im 2.
Entwurf abgelehnten Interessensbereiche/Teilbereiche von Interessensbereichen, die in
diesem Einzugsgebiet liegen.
Vgl. dariiber hinaus zum Verhéltnis zu Wasserschutzgebietsgrenzen regionalplanerische
Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
2 E:frljlgﬂfgeeIrnKl\lljﬁLurrla/nLdasr::?qZ?thaft / Kulturlandschaft: S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
3 Verkehr; Erhalt Schulweg S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).
4 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
Gefahrdung Infrastruktur und Wohngebaude /
Erdbebengefahr; Beschadigung der Bahnstrecke Zur Gefahr eines Abtrags von Geb&audefundamenten bzw. des Unterbaus von
Venlo Richtung M"Gladbach und des eigenen Infrastruktureinrichtungen wird auf die Ausfiihrungen zum Thema Erdbebengefahr unter
Wohnhauses da die Bodenbeschaffenheit von P-Ne37 Nr. 9 (S.152) verwiesen.
5 FlieBsanden gepragt sei (Ausschwemmungenvon | S. 1 Vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
FlieBsanden — Setzungen); Kosten fiir die Daruber hinaus wird auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren
Instandsetzung der Bahnstrecke; Beeintrachtigung verwiesen. Detailliertere Planungen wéren fir die Ebene der Regionalplanung nicht
des Bahnverkehrs; ggf. auch Beeintrachtigung der angemessen.
A 61
6 Grundwasserabsenkung S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
7 Wertverlust von Wohngebdude S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
8 Kiesindustrie; Rechte der Blrger wiirden den S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).

Vorteilen von Unternehmen untergeordnet
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne53 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
1 Landschafts- und Wasserschutzgrenzen: . . .
Gebiet liege mitten im Wasserschutzgebiet S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne40 Nr. 5 (S. 153) sowie P03 Nr. 7 (S. 26).
2 Gefah[dung von Flora und Fauna, Nahrungsquellen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
geschutzter Tierarten werden entzogen
Tourismus S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
Leitungen; vor kurzer Zeit wurden innerhalb der
4 Flachen Abwasserleitungen von Kaldenkirchen zum | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO3 Nr. 3 (S. 82).
Klarwerk Nette verlegt
5 Verkehr; Schulwege im Bereich S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26).
6 Staub und L&rm S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete;
7 Freizeitparadies Nettetal, alljahrlich S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Bittprozessionen in den Feldern
Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens /
8 Dauer der Beteiligung; In Nacht- und Nebelaktion S 1 Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
wird dem Volke der Justizhammer in das Gesicht ’ Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
geschlagen
Widerspruch gegen die Ausweisung von Siehe P-Ne01
P-Ne54 Abgrabungs- bzw. Sondierungsbereichen im . . )
Bereich zwischen Breyell und Kaldenkirchen — Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Antrag das Vorhaben abzulehnen
Landwirtschaft; der ohnehin riickgangigen . . .
. ) h Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23) und
1 Iéﬁ[]z%vgg?(:haﬂ werde die Existenzgrundiage S 1 zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
Die Bereiche 2404-06-A, 2404-06-B sowie 2404-07-B, die in der 2. Fassung der
Unterlagen (Stand Januar 2008) noch fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich
: . vorgesehen waren, liegen nicht in einem Landschaftsschutzgebiet.
2 Ic‘iael?:f:?:ﬂ: irlljrll_ir\ﬁgsti:fr'ts's(:silﬁgeg;; ? S.1 Der Bezirksplanungsbehérde liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die
9 9 diesbezigliche Datengrundlage fehlerhaft sein kénnte.
Vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 7 (S. 26).
Verkehr; liber die B7 werde die zukiinftige
3 Auskiesungsflache vom Betreiber angefahren —B7 | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24).
diene als Schulweg; Verkehrsgeféhrdung
Industrielle / Gewerbliche Bauflachen sind landesplanerisch im AuBenbereich im
Regelfall und konkret an dieser Stelle ausdriicklich nicht erwiinscht, wahrend
Abgrabungen typischerweise im AuBenbereich vorzusehen sind. Ein Vergleich der
P beiden Nutzungen Abgrabung und Gewerbe ist daher nicht opportun. Sie sind auch
Glaubvyurd|gke|t, Antrag Qer Stadt N?ttetal auf beziiglich der Umweltaspekte (z.B. umweltschonende VerkehrserschlieBung durch Lage
Ausweisung von gewerblichen Bauflachen zur A o
4 S. 1 von Gewerbe im Siedlungsraum) jeweils anders zu bewerten. Aspekte der

Schaffung neuer Arbeitsplatze wurde (aus
umweltpolitischen Griinden?) abgelehnt

Glaubwirdigkeit sprechen vor diesem Hintergrund nicht gegen die 51. Anderung des
Regionalplans.

Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ne45 Nr. 3 (S. 156) und P-
Ni21 Nr. 5 (S. 105) sowie zum Thema der &rtlichen Entwicklung auBerdem
regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 4 (S. 23).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
Kiesindustrie; Bezirksregierung setzte ihre
Entscheidungsgewalt nicht zum Wohle der . . )
5 anséssigen Birger ein, sondern zur Stillung der S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Habgier eines landschaftsschadigenden
Unternehmens
. . Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
Einlegung von Rechtsmitteln 8.2 einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne55 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
1 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen: . .
2 Gebiet liege in einer EU-Wasserschutzzone S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne52 Nr. 1 (S. 159).
Bekanntmachupg des.Betelllgung_sverfther_lls/ Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
3 Dauer der Beteiligung; es werde lber die Kopfe von | S. 1 Bewertung zu P-DO1 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Nio1 Nr. 5 (S. 91)
tausenden Birgern hinweg entschieden ) ) ) U
4 Gefahrdung von Flora und Fauna S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Dérfliche / értliche Entwicklung; eine integrative
5 Flache im Herzen der Gesamtstadt wiirde zerstort; S. 1 Zum Thema der 6értlichen Entwicklung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 4
die entstehende Kraterlandschaft wiirde ' (S. 23).
Kaldenkirchen vom Gesamtbild Nettetals abgrenzen
Verkehr; Anstieg Schwerlastverkehr und damit
6 verbundene StraBenverschmutzung gefahrdet S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Schulweg
Planung zugunsten Privater / Wiinsche Zum Thema ,Planung zugunsten Privater bzw. der Kiesindustrie” vgl. regionalplanerische
7 Kiesindustrie/ Rohstoffsicherheit; Profitgier; sicher S 1 Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
sei, dass der Kiesabbau nicht zur Versorgung des ) Zum Thema der Bedarfsermittlung und des nationalen / internationalen Bedarfes vgl.
heimischen Bedarfes erfolgen solle regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39) sowie P03 Nr. 15 (S. 27).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne56 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; . .
1 wohnungsnahes Erholungsgebiet S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
5 Dérfliche / értliche Entwicklung; Gewachsene Stadt S 1 Zum Thema der 6rtlichen Entwicklung vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 4
wirde durch riesige Baggerlécher geteilt ) (S. 23).
Verkehr; Wirtschaftswege zum Radfahren erhalten | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 8 (S. 26) sowie zu P09 Nr. 5 (S. 32).
Landwirtschaft; Felder sollen in Zukunft tber . .
4 Generationen weiter bewirtschaftete werden S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft,
5 Gefahrdung von FIora/Felluna, . Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zum Umgang mit Flora
Grundwasserabsenkung; Natur erhalten; S. 1 und Fauna P-S03 Nr. 7 (S. 41) und zum Gewésserschutz P08 Nr. 3 (S. 31)
Lebensraum der Tiere erhalten; Gefahr der ’ ’ ’ U
Austrocknung von Gewéssern
P-Ne57 Inhaltlich identisch mit P-Ne55 Nettetal Siehe P-Ne01 | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne55 (S. 161).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne58 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
1 - ; Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
Hinweis auf zahlreiche Proteste aus Nettetal S.1 einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
2 enormer Schaden fir den Naturpark Schwalm S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni13 Nr. 1 (S. 98).
Nette; massiver Einschnitt in die Natur
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne59 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
1 eine Agrarkulturlandschaft werde aus rein S 1 Zum Thema Eingriffe in Natur, Landschaft und Kulturlandschaft siehe regionalplanerische
wirtschaftlichen Griinden zerst6rt; Raubbau an der ’ Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Natur
Verkehr; autofreien Feldwege werden als
Schulwege genutzt — gute Alternative zur stark
2 befahrenen StraBe; Belastung durch Zunahme des | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Schwerlastverkehrs unverantwortlich — Erhdhung
des Gefahrenpotenzials
Grundwasserabsenkung; Nutzung privater Brunnen Vgl. zum Thema Grundwasser regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
3 werde beeintrachtigt — Entstehung zusétzlicher S.1-2 Zum Umgang mit den Belangen privater Eigentiimer vgl. regionalplanerische Bewertung
Kosten zu PO2 Nr. 7 (S.).
4 Konkrete Alternativen: Frage nach Alternativen im S 2 Zum Thema der Alternativenpriifung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11
Umkreis ) (S. 30).
Bedarfsermntlqu / Rohstoffs:]chz_arhelt; Fragg nach Zum Thema der Bedarfsermittiung und des nationalen / internationalen Bedarfes vgl.
5 Berechnungen dber den zukinitigen Bedarf; 5.2 regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39) sowie P03 Nr. 15 (S. 27)
reichen die vorhandenen Kapazitaten nicht aus? ) ) ) T
Planung zugunsten Privater / Wiinsche der
Kiesindustrie; Geht es hier um das profitorientierte . .
6 Vorhaben eines Unternehmens oder um das S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Allgemeinwohl!?
Nachfolgenutzungen; was passiert nach Abschluss . .
7 der Abgrabungen mit den Lécher S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 3 (S. 37).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne60 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
Verkehr; héheres Verkehrsaufkommen steigere das
1 Gefahrenpotenzial insbesondere fiir Kinder, S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Feldwege erhalten
2 Staub und Larm S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
P-Ne61 Inhaltlich identisch mit P-Ne51 Nettetal Siehe P-Ne01 | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne51 (S. 158).
Erhebliche Bedenken gegen die vorgesehenen Alle Bereiche
P-Ne62 Kiesabgrabungsflachen in Nettetal — Antrag auf Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne27 (S. 145).

Verzicht auf Abgrabungen
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Raumvertraglichkeit / VerhaltnismaBigkeit;
vorgesehene Flachen seien unangemessen groB3 —
flige sich nicht in das Gesamtgefiiges Nettetals ein;
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit verletzt

S.1Nr. 1

Landschaftliche Einbindung / Beeintrachtigung des
Orts- und Landschaftsbildes; weithin offener
Landschaftsraum betroffen, der pragend flr das
Erscheinungsbild Nettetals ist

S.1Nr.2

Tourismus; besondere Attraktivitét Nettetals flir den
Tourismus; hohe Ubernachtungszahlen resultieren
aus den ungewdhnlich attraktiven
Landschaftsrdumen; hohe Anzahl Tagesbesucher

S.1Nr.3

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Naturrdume Nettesee, Krickenbecker Seen, Venloer
Heide und Grenzwald sind durch attraktive
Querverbindungen gut erreichbar;
Querverbindungen sind nicht beliebig veranderbar;
Abgrabungsbereich im Bereich Breyell stelle eine
solche Querverbindung dar, die durch die
Auskiesung deutlich an Wert verlére

S.1Nr.3

Bedarfsermittlung / Export / Rohstoffsicherung;
Bedarf flir wen? Durch die restriktive
Abgrabungspolitik in den NL werde das Material aus
Leuth direkt in die NL transportiert; dieser Export
wirde in einer Bilanzierung fir den RegBez D dorf
am Ende fehlen — wurde dies bericksichtigt? —
sollte dieser Aspekt in der Bedarfsberechnung nicht
beriicksichtigt worden sein, sein dies ein
Abwagungsfehler

S.2Nr. 4

Konkrete Alternativen: die NL seien fir die
Versorgung ihrer Birger selbst verantwortlich; je
naher die Abgrabungsbereiche an der Grenze
liegen, desto attraktiver seien sie fir die NL;
Vorschlag: weniger Abgrabungen im Grenzbereich
— dafiir Verhandlungen mit den NL ihre restriktive
Haltung zu &ndern; das schone unsere Landschaft
und unsere Ressourcen; Wurde diese Alternative in
die Abwagung eingebracht?

S.2Nr.5

Umgang / Berticksichtigung der Offentlichkeits-
beteiligung; sorgsame Abwagung und nicht lapidare
LAbspeisung” mit Allgemeinsatzen*

S.2Nr. 6

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).

Zur landschaftlichen Einbindung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 7 (S. 23).
Zum Orts- und Landschaftsbild vgl. die regionalplanerische Bewertung zu P-S02 Nr. 5
(S.39).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).

Zum Thema Eingriffe in Natur, Landschaft und Kulturlandschaft siehe regionalplanerische
Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
(S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).

Zum Export in die Niederlande und den rechtlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich des
europaischen Binnenmarktes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).
Zum unterschiedlichen politischen Umgang mit der Rohstoffsicherung in den
Niederlanden und Nordrhein-Westfalen erfolgt ein regelméaBiger Austausch mit den
zustandigen niederlandischen Institutionen. Zuletzt hat der Regionalrat am 19.06.2008 im
Rahmen einer Stellungnahme zum Entwurf der ,Beleidsnota Ontgrondingen” (Leitplan
Abgrabungen) der Provinz Limburg (im Internetauftritt der Bezirksregierung Diisseldorf —
Archiv des Regionalrates — 6ffentlich verfligbar) die Provinz Limburg gebeten, die
Voraussetzungen fiir eine Politik der Rohstoffgewinnung zu schaffen, die darauf
ausgerichtet ist, den Bedarf an heimischen Rohstoffen in der eigenen Region zu decken.
Dessen ungeachtet ist der Entwurf der 51. Anderung jedoch unter den aktuellen
Rahmenbedingungen sinnvoll.

Zum Thema der Alternativenprifung vgl. dartber hinaus regionalplanerische Bewertung
zu P07 Nr. 11 (S. 30).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne49 Nr. 3 (S. 158).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne63 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Insb. Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen 2404-06-A
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen: alle 3 2404-06-B
Flachen liegen innerhalb einer Wasserschutzzone 2404-07-A
nach europaischem Recht, da sich nach der im Jahr
2002 durchgefiihrten grenziiberschreitenden . .
1 _Grundwasseruntersuchung Venloer Scholle” das S.1Nr. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne52 Nr. 1 (S. 159).
+Weitere Einzugsgebiet” der Wassergewin-
nungsanlage Venlo-Groote Heide bis zu den WSG
Lobberich, Breyel und Amern hin erstrecke
Zum Thema Eingriffe in Natur, Landschaft und Kulturlandschaft sowie zur Rolle des
Naturparks Maas-Schwalm-Nette vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni13 Nr. 1 (S.
98).
Es wird u. a. auf Pe-Ne54 Nr. 4 verwiesen (S. 160).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; Vgl. hierzu ferner regionalplanerische Bewertung zu P-Ne45 Nr. 3 (S. 156) und P-Ni21
Sondierungsbereiche liegen mitten im Nr. 5 (S. 105).
internationalen Naturpark Maas-Schwalm-Nette —
Hinweis auf § 44 Landschaftsgesetz NRW; wegen Die Landesregierung beabsichtigt, im Rahmen der anstehenden Neuaufstellung des
der befiirchteten Aufspaltung des Naturparks in Landesentwicklungsplanes (LEP) Ziele zur erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung zu
verschiedene Zellen, wurden Plane der Stadt zur entwerfen und in den neuen LEP aufzunehmen. Als Grundlage hierfiir wurde durch die
5 Errichtung eines Industrieparks flir den betroffenen S 1N 2 Landschaftsverbande ein Gutachten erarbeitet, welches u.a. Vorschlage und
Bereich aufgegeben — gegen eine groBflachige ' ’ Empfehlungen zu landesplanerischen Grundséatzen und Zielen enthalt. Dies bedeutet
Rohstoffgewinnung an diesem Standort sprechen jedoch nicht, dass zum jetzigen Zeitpunkt bereits bindende Ziele oder Grundsétze der
die gleichen Argumente; ein groBflachiger Abbau Raumordnung vorliegen. Im Ubrigen liegen die hier in Rede stehenden Bereiche nicht
wirde auch gegen das neue Ubergeordnete Ziel der innerhalb der im o0.g. Gutachten ermittelten bedeutsamen oder landesbedeutsamen
Landesplanung ,erhaltende Kulturlandschaftsbereiche. Das heisst, dass auch das Gutachten fiir diese Bereiche
Kulturlandschaftsentwicklung” verstoBBen keinen besonderen kulturlandschaftlichen Schutz vorschlagt.
(Kabinettsbeschluss 31.05.07) Zum Thema des Kulturlandschaftsschutzes wird ferner auf den Beschlussvorschlag (inkl.
Bezugnahme auf den AGV) zur Anregungsnummer A/165/2 des Beteiligten 165 vom
25.02.2008 der Synopse ,Allgemeines” sowie — weniger aktuell als (im Vergleich zu den
Beschlussvorschlagen und hiesigen Bewertungen) - auf den Abschnitt 3.4.7 des
Umweltberichtes verwiesen.
FFH-Gebiete / Gefahrdung der Fauna; unter FFH-
Gesichtspunkten hat der Naturpark Schwalm-Nette Zum Thema der FFH- und Vogelschutzgebiete vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-
3 eine besondere Bedeutung als Rlickzugs- Ruhe- S.2Nr. 3 Ni29 Nr. 3 (S. 110). Zum Thema Geféhrdung der Fauna vgl. regionalplanerische
und Brutraum fir bedrohte Vogelarten; Gefahrdung Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
bedrohter Tierarten, die auf der Roten Liste stehen
Staub und Larm; addierte Feinstaubbelastung aus
4 Kiesabbau und Verkehrsaufkommen dirfte im S 1Nr. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25). Dartiber hinaus wird auf die
betroffenen Bereich die kritischen Werte ’ ’ Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren verwiesen.
Ubersteigen
5 L9|tungen. Beelntrac_hngung der_NATO-Plpelme, S.2Nr. 5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-DO3 Nr. 3 (S. 82).
einer Hauptwasserleitung des Niersverbandes
6 Verkehr; Unterbrechung der einzig sicheren S.2Nr. 5 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Radwegeverbindung zwischen den Stadtteilen
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Bedarf: vor dem Hintergrund einer Versorgungs- g;];wsgvr;?em;gg;I?\;erd?nzgerg)ﬁlung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S.
7 sicherheit im Kreis Viersen von 28 Jahren erscheine S.2Nr. 6 Es wird auBerdem ciarauf' hinéewiesen dass es angesichts der groBraumigen
eine Ausweitung der Abgrabungsbereiche weder ’ : Lief flacht icht si st B h teilraumlich
notwendig noch realistisch ieferverflechtungen nicht sinnvoll ist, Berechnungen zu teilrdumlichen
Versorgungszeitrdumen zum MaBstab fir die 51. Anderung zu machen.
Konkrete Alternativen; beim bevorstehenden
Aufschluss des Tagebaus Garzweiler Il werden so
8 groBe Mengen an Sand und Kies anfallen, dass bei S ONr 6 Zum Thema der Alternativenpriifung und zum Thema Braunkohletagebau vgl.
verniinftiger Planung die Reserveflachen flr weitere | = ’ regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
Aufschlisse im Rheinland drastisch reduziert
werden kénnen
Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
Bewertung zu PO3 Nr. 12 (S. 27).
Prafmethodik / Abwagung; vor dem Hintergrund der Zgrpl?g?gu'hlﬁng E/Son6\1/c))rbelastungen im Stadtgebiet vgl. regionalplanerische Bewertung
gégs.tgr?gslc;t; L{?grt'gl\a/gs%dgﬂiﬁzrn%eergts Zusammenf_assend i_st festzuhalten, dass von einem Ab\_/végungsdefizit, _d.h. einer
Planungen (Infrastruktur A61; Ausbau Bahn etc.) ur_wollsté'mdlg_en I_Erm|ttlu_ng der relevanten Belange und |nfo_lgedessen einer _
9 zeichne sich ein Abwégungsc;efizit swischen deh S. 1 Nichtberlicksichtigung einzelner relevanter Belange, angesichts des sehr umfangreichen
B ; . ermittelten und der Planung zugrunde gelegten und abgewogenen Datenmaterials nicht
elangen der Rohstoffsicherheit und dem Erhalt . fir das Vorli iner Abw fehleinschat dn. ei
wertvoller, gut arrondierter Landwirtschaftsflachen auszugehe_n Ist. ..AUCh ur das vorliegen einer Abwagungsiehieinschaizung, d.n. einer
ab falschen Einschatzung der Gewichtigkeit einzelner Belange, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Dass Belastungen nicht nur aus Abgrabungen herriihren, sondern auch aus z.B. aus
Infrastruktureinrichtungen und anderen Raumnutzungen resultieren kénnen wurde
gesehen und im Rahmen der Abwdgung angemessen berlcksichtigt.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne64 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
Staub und Larm; bereits bestehende erhebliche
L&rmbelastung durch die Bahnstrecke und die
1 Autobahn werden weiter erhéht durch S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Schwerlastverkehr Tag und Nacht;
Umweltbelastung durch Sandverwehung
2 S;J?:r:?:rn%gg:tg]ora und Fauna; Vernichtung S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
3 g:ﬂggx::::ggfezg:ng' Veranderung des S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Konkrete Alternativen; man solle die Versaumnisse Das zentrale und sachgerechte Ziel der 51. Regionalplananderung ist nicht, den
der Vergangenheit tragen, indem man der Industrie finanziellen Interessen der rohstoffgewinnenden Industrie gerecht zu werden, sondern
die sich daraus ergebenden Kosten erstattet; fiir die Verfligbarkeit von Rohstoffen — beispielsweise als Baustoffe flir Gebdude und
4 alle Steuerzahler gleichermaBen tragbar — die S.1 Infrastruktur — fir die Gesellschaft zu sichern. Eine reine Subvention eines
Erhaltung der Natur ist auch ein gréBeres Wirtschaftszweiges — ohne entsprechende Gegenleistung —wiirde den
finanzielles Opfer wert; die Kosten einer landesplanerischen Zielvorgaben nicht gerecht.
Renaturierung dirften weitaus héher sein Der Entwurf der 51. Anderung ist sinnvoll (siehe auch Begriindung der PlanaufstellungL
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne65 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Insb. Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen 2404-06-A
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens /
Dauer der Beteiligung; Art und Weise des
Beteiligungsverfahrens sei nicht hinzunehmen und
verstoBe gerade im Rheinland gegen ein
ungeschriebenes Gesetz, solche Anhérungs- und
Beteiligungsverfahren wahrend der Karnevalszeit
mit einer Frist von nur 4 Wochen durchzuflhren; es
es werde zeitlicher Druck aufgebaut, sodass eine
griindliche Recherche und Beratung vor Ort gar
nicht erst erfolgen solle

S.1

Scopingverfahren; Bedenklich, dass in der 2.
Fassung der Unterlagen trotz der erheblichen
GroBe der neu hinzu gekommenen
Sondierungsbereiche kein Scopingverfahren
stattgefunden habe

Glaubwdrdigkeit; friihere Uberlegungen der Stadt
Nettetal auf Ausweisung von gewerblichen
Bauflachen wurden aus umweltpolitischen Griinden
seitens der Bezirksregierung abgelehnt — zahlen
diese Argumente nicht mehr?

S.2

Bedarfsermittlung / Export / Rohstoffsicherung;
Definition der Rohstoffsicherheit und des Bedarfs an
Rohstoffen unklar; Ist die Sicherstellung von
Rohstoffvorkommen zur Sicherung der Versorgung
der heimischen Bevdlkerung und der heimischen
Wirtschaft gemeint oder eher die Sicherung und
Versorgung weniger Unternehmen, die anderswo
keine Abgrabungsgenehmigungen mehr bekommen
und den Niederrhein als missbrauchen um Kies
europaweit zu exportieren?

S.2

Prifmethodik / Konkrete Alternativen; Frage ob die
neuen Sondierungsbereiche Gberhaupt notwendig
seien, oder ob bestehende Abgrabungsflachen
aufgrund vielfaltiger Griinde nicht vollstandig in der
Tiefe ausgegraben wurden, werde nicht geklart

S.2

Landschafts- und Wasserschutzgrenzen: Flachen
liegen vollstandig innerhalb des Einzugsgebietes
der Wasserwerke Kaldenkirchen und Venlo; nach
EU-Recht gilt das Gebiet als Wasserschutzzone
(,Grundwasseruntersuchung Venloer Scholle” ,
2002, Provincie Limburg / Land NRW)

S.2

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

2404-06-B
2404-07-A

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).

Zweck des Scopingverfahrens ist es lediglich, den Prifumfangs der Umweltprifung zu
ermitteln und ihren Detaillierungsgrad festzulegen. Der erst nach dem Scoping zu
erstellende Umweltbericht wurde vor dem Hintergrund der im Verfahren
hinzugewonnenen Erkenntnisse und der im Verfahren gemeldeten Interessensbereiche
aktualisiert. Eine Wiederholung des Scopings war jedoch nicht erforderlich.

Es wird u. a. auf Pe-Ne54 Nr. 4 verwiesen (S. 160).

Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ne45 Nr. 3 (S. 156) und P-
Ni21 Nr. 5 (S. 105) sowie zum Thema der &rtlichen Entwicklung auBerdem
regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 4 (S. 23).

Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
(S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).

Sollte die Aussage, dass anderswo keine Genehmigungen zu bekommen seien, sich auf
die Abgrabungspolitik der Niederlande beziehen, so wird auf die regionalplanerische
Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102) verwiesen.

Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27) und zu den Themen Neuansétze,
Abgrabungserweiterungen und -vertiefungen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07
Nr. 11 (S. 30).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne52 Nr. 1 (S. 159).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Landwirtschaft; groBe zusammenhangende
landwirtschaftliche Flachen, die zur
Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen
Unternehmen beitragen — Verlust
landwirtschaftliche Flache — auch im Bereich des
Gewerbegebietes VeNeTe; eine Nassabgrabung
wirde zum dauerhaften Verlust der
landwirtschaftlichen Produktionsflache fiihren;
Konfliktsituation zwischen Rohstoff- und
Nahrungsmittelversorgung misse ebenfalls
abgewogen werden

Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes;
katastrophale Auswirkungen auf das fir den
Niederrhein typische Landschaftsbild mit Wechsel
von Acker- und Weideflachen — nachhaltige
Zerstérung beflrchtet; Widerspruch zur Zielsetzung
der Untersuchung ,Erhaltende
Kulturlandschaftsentwicklung in NRW, Grundlagen
und Empfehlungen fur die Landesregierung 2007%;
Landschaftsverbande Westfalen-Lippe und
Rheinland, mit Unterstitzung des MWME des
Landes NRW* (S. 241 — 246)

Gefahrdung von Flora und Fauna; Vernichtung
bedrohter Tierarten (Steinkauz, Schleiereule)

10

Verkehr / Bahntrasse; unbertcksichtigt scheine der
nach Bundesverkehrswegeplan vorgesehene
Ausbau der DB-Strecke Venlo — M'Gladbach zu
sein; ungeprift und unverantwortlich bleibt welches
Gefahrenpotenzial von Gefahrguttransporten
ausgehe, wenn es zu einem Zugunglick mit
Gefahrgut im Bereich einer Nassauskiesung mitten
in einer EU-WSZ ohne die natirliche Schutzschicht
Boden komme

11

Verkehr; Schulweg

12

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; dem
Erholungsstandort wiirde dauerhaft massiv
geschadet

13

Tourismus; Beeintréachtigung des
Erholungstourismus

14

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
wertvolle Kulturlandschaft mit hohem Anteil
naturnaher Bereiche und nachhaltiger Nutzung

15

Absténde Wohnen; fraglich ab die erforderlichen
Absténde eingehalten seien — insbesondere fiir die
Bereiche Schmaxbruch/Hohlweg, Bieth, Gier und
Natt

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23) und
zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).

Zur Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbild vgl. die regionalplanerische
Bewertung zu P-S02 Nr. 5 (S.39). Zum Thema der Kulturlandschaft vgl. auBerdem die
regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37) sowie zu P-Ne63 Nr. 2 (S. 164).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne33 Nr. 5 (S. 149).
Zur EU-Wasserschutzzone vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P-
Ne52 Nr. 1 (S. 159).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).

Zum Thema Eingriffe in Natur, Landschaft und Kulturlandschaft siehe regionalplanerische
Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Von den zwischen den Ortslagen Kaldenkirchen und Breyell angemeldeten
Interessensbereichen liegt nur der Bereich 2404-06-C innerhalb eines Abstands von 300
m zum Allgemeinen Siedlungsbereich. Folgerichtig wurde dieser Bereich zu keinem
Zeitpunkt als Sondierungsbereich vorgesehen.

Abstandserfrodernisse wurden generell hinreichend beriicksichtigt.

Vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Dérfliche / rtliche Entwicklung; |ZDl(J)T ’:ll'rhim(g dzeé)ﬁrtlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu
Sondierungsbereiche fur den Ortsteil Breyell und Die i i:NPd . tellten Bauflichen im Westen B lis i . halb d
die Stadt Nettetal ein Katastrophe; wer wiirde noch 1€ 1m I argestellien bautlachen im vvesten breyells liegen innerhalb des
16 in unmittelbarer Nihe zu einer Kraterlandschaft S 4 Allgemeinen Siedlungsbereiches und somit in einem Abstand von mindestens 300 m von
M ) ’ Bereichen, die in der zweiten Fassung der Unterlagen als Sondierungsbereiche
bauen vx_/ollen - wfihrgur}%dﬁr im Fé\lP Il West: vorgesehen waren. Aus den in der Anlage A zu den Synopsen genannten Griinden
iltjtsrglft\?\llli?;g\grllusf nbautiachen in Breyell Tvest werden jedoch auch diese Bereiche nicht weiter fiir eine Abbildung als
Sondierungsbereich vorgesehen.
17 Staub und Larm; Sandverwehungen S. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Gesamtbelastung der Gemeinde; erhebliche
18 E:Isz:for}?eennezngelrzéri]cstfZ:Jigﬁuggrgrira%g?legesﬁ altat S.4 X%I zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.
Beeintréachtigungen durch Bahntrasse, Autobahn ’
etc. — weitere Belastungen seien unzumutbar
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne66 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
Verkehr; Verlust eines sicheren Schulweges — keine
1 le';:rrf]grrlerr:iQllﬁ/rgfgxaeg%ﬁ?ﬁeﬁ?ﬁlﬁﬁnﬁiﬁ%ﬁ&eIIt S. 4 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P09 Nr. 5 (S. 32) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
werden
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne67 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Breyell und Kaldenkirchen
Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens /
Dauer der Beteiligung; ungewdhnlicher Fristablauf
1 fir die Angabe eines Blrgerwiderspruchs zu einem S 1 Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
derart geographisch ortsvernichtenden ’ Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).
Mammutkasus erinnere an Hinterhalt und
Biirgerrechtsbeugung wie in China oder dem Iran
Umgang / Berticksichtigung der Offentlichkeits-
2 beteiligung; Appell die Bedenken der betroffenen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne49 Nr. 3 (S. 158).
Birger ernst zu nehmen
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
3 \};IeeélZ%S;rneeLsr';isylil?gﬁtg\iéﬁgeﬁb;ggg:f/tgfhzggn S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S§16 Nr. 2 (S. 59).
auf; gierige Kiesindustrie ohne AugenmalB
Gesamibelastung der Gemeinde; bestehende Vgl. zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S
4 Belastungen (A 61; Bahnlinie mit S.2 61). ’ ’
Gefahrguttransporten etc.) bereits ausreichend )
Beeintrachtigung der Wohnverhéltnisse,
5 nachhaltige Beeintréachtigung von Lebenselixier / S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26) sowie zu P09 Nr. 2 (S. 32).
Zukunft und Zukunft der Kinder
Tourismus; Welchen Sinn machen noch die
6 Bemiihungen zum Ausbau des Niederrhein- S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
Tourismus?
7 Wertverlust; finanziellen Mihen um Land, Hab und S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

Gut der betroffenen Birger werden entwertet

168




Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
landschaftliche Verwiistungen mit allen
immissionsbeladenen Nachteilen

S.2

Konkrete Alternativen; Bitte einen moderaten Kurs
einzuschlagen — Alternativen / Ausweichlésungen
eruieren

S.2

10

Rohstoffsicherung / Bedarf / Export; Alternative
einzig orientiert am Bedarf fir unser Gebiet
eruieren, Werden wir deutschen Strohménnern,
hinter denen auslandische Kiesunternehmen ihr
rauberisch ausplinderndes Unwesen zu treiben
gedenken, schutzlos politisch ausgeliefert?

S.3

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

Zum Thema der Alternativenprifung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11
(S. 30).

Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
(S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).

P-Ne67.1

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen

Nettetal

Glaubwirdigkeit; Gewerbegebiet wurde aus
umweltpolitischen Griinden seitens der
Bezirksregierung abgelehnt — zahlen diese
Argumente nicht mehr?

Rohstoffsicherung; It. Gesetz ist die
Rohstoffsicherung fur die Bevélkerung langfristig zu
garantieren — auch fir den Export?; FlachengréBe
und Grenznahe lasse die Absicht des Exportes
erkennen

Konkrete Alternativen; Ausschépfung von
Alternativen; Bsp. Tagebau Rheinbraun

Verkehr / Bahntrasse; Vereinbarkeit mit dem
geplanten Ausbau der Bahnstrecke / Gefahrdung
des zukiinftigen Baggersees und des
Grundwassers durch Unfélle mit
Gefahrguttransporten

Beeintréachtigung der Wohnverhéltnisse,
Belastungen der Menschen allgemein

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Belastungen Tiere und Natur; das Bestreben die
Umwelt zu schonen werde auf den Kopf gestellt

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne54 Nr. 4 (S. 160).

Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
(S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).

Zum Thema der Alternativenpriifung vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11
(S. 30).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne34 Nr. 5 (S. 149).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26) sowie zum Thema Schutzgut
Mensch regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).

P-Ne68

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen — Einstellung der
Planung

Nettetal

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; Flachen
mitten im Herzen des Naturparks Maas-Schwalm-
Nette; Zitat Landrat Herr Ottman: ,Die Parks spielen
bei der Naherholung, Freizeitnutzung und
Umweltbildung eine immer gréBere Rolle. Umso
wichtiger ist es, diese fir die Besucher attraktiver zu
gestalten.”

S.1Nr. 1

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer . (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Tourismus; bedeutender Wirtschaftsfaktor;
2 Niederrheintourismus mache 8 % am gesamten S.1Nr.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).
Tourismusaufkommen in NRW aus
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen: Gebiet . . . .
3 liegt auf der Venloer Scholle — wichtiges Gebiet zur | S. 1 Nr. 3 Vgl..reg|onalplaner|sche Bewertung regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31)
) sowie PO3 Nr. 7 (S. 26).
Regulierung des Grundwassers
K;issgéﬁbane;f d":’igawﬁggfﬁgzkaigurrqugd(i:;itwas Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P09 Nr. 2 (S. 32).
4 ‘I?/Iéchtigl’(eiten von 20 —25m) erst e?inmal als S.2Nr. 4 Daruber hinaus wird auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren — hier
Abenteuerspielplatz entdeckt haben insbes. zur Sicherung einer Abgrabung — verwiesen.
5 Landwirtschaft; Vernichtung von gutem Ackerland; S. 2N 5 Zum Thema Landwirtschaft vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23) und
existenzbedrohend fiir die anséssigen Landwirte ) ) zum Thema der Existenzgefahrdung P04 Nr. 1 (S. 28).
Rohstoffsicherung / Konkrete Alternativen; Zu Alternativen sowie zum Umgang mit Kiesen aus dem Deckgebirge des
6 Alternatives Material aus Tagebau Garzweiler Il S.2 Nr.6 Braunkohlentagebaus vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30).
kénne Sicherheitsnachweis fir die nachsten 25 ’ ’ Zum Thema Bedarfs vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie
Jahre erbringen PO3 Nr. 15 (S. 27).
Bedenken gegen die vorgesehenen Alle Bereiche
P-Ne69 Kiesabgrabungsflachen in Nettetal — Antrag auf Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne27 (S. 145).
Verzicht auf Abgrabungen
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; . .
1 Vernichtung eines gewachsenen Stiicks Natur S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
2 Staub und Larm; Schmutz- und Larmbelastigung S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
3 Verkehr; Verlust eines sicheren Schulweges S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne70 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen . .
Breyell und Kaldenkirchen — Einstellung der Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Planung
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; Verlust . .
1 ortsnaher Naherholungsfléchen S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Umgang / Berticksichtigung der Offentlichkeits-
beteiligung; Bitte um Kenntnisnahme, dass die Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne49 Nr. 3 (S. 158). Zur Siedlungsdichte in
5 betroffenen Blrger dieses dicht bebauten Gebietes S 1 Nettetal wird darauf hingewiesen, dass die Stadt Nettetal mit 505 Einwohnern je km2
diesen Kiesabbau ablehnen — zahlreiche Aktionen ’ (Stichtag 31.12.2007) im Vergleich zum Regierungsbezirk Diisseldorf (984 EW/km?2,
(Unterschriftenlisten etc.) missen bericksichtigt Stichtag 31.12.2007) nicht auBergewdhnlich dicht besiedelt ist.
werden
3 \I/(gr?lg(:,ttsecﬁgf?rnanven; andere Landstriche weitab S.1 Zum Thema der Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P12 Nr. 15 (S. 35).
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne71 bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen . . )
Breyell und Kaldenkirchen — Einstellung der Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Planung
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; hier
1 werde mit Wissen der Landesregierung ein intaktes | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Naherholungsgebiet zerstort
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Planung zugunsten Privater / Wiinsche
Kiesindustrie; Kultur, Natur und Lebensqualitat
werde mit Wissen der Landesregierung zu Gunsten
wirtschaftlicher Interessen einzelner oder auch
zeitlichen Planungserfordernissen geopfert

S.1

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Vgl. zum Vorwurf einer unzulassigen Planung zugunsten Privater regionalplanerische
Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).

Zu Planungserfordernissen, d.h. den Anlassen fiir diese Regionalplananderung, wird die
Begriindung dieser Regionalplanénderung verwiesen.

P-Ne72

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen — Einstellung der
Planung

Nettetal

Verkehr; Verlust eines sicheren Rad- und
Schulweges

S.1

Gesamtbelastung der Gemeinde; Vorbelastungen
Autobahn, Eisenbahn etc.

S.1

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete;
Naherholungsgebiet, das die Region prage und von
dem viele Menschen leben (Arbeitsplatze)

S.1

Interesse am Kiesabbau / 6ffentliche und private
Interessen; Biirger vor Ort haben kein Interesse am
Kiesabbau — wer hat dies und warum?

S.1

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Vgl.
61).

zu Vorbelastungen im Stadtgebiet regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 8 (S.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).

P-Ne73

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen — Antrag auf Verzicht auf
Abgrabungen

Nettetal

Landwirtschaft; Vernichtung von hochwertigem
Boden; Landwirtschaft traditionell vor Ort
verwurzelt; bereits mit dem beschlossenen
Autobahnausbau (BAB 61) und dem
grenziiberschreitenden Gewerbegebiet werden
Uber 100ha landwirtschaftlich genutzter Flachen
vernichtet — eine weitere Reduzierung der
landwirtschaftlichen Flachen sie nicht zumutbar und
nicht vertraglich

Verkehr; Verlust eines sicheren Rad- und
Schulweges; Verlangerung des Schulweges
unzumutbar

S.1

Raumvertraglichkeit / VerhéltnismaBigkeit; mit
welchem héherrangigen Recht werde eine einzelne
Stadt im Kreis Viersen mit (iber einem Funftel der
Gesamtauskiesungsflachen belastet

S.1

Planung zugunsten Privater / Wiinsche
Kiesindustrie; Kniefall vor den wirtschaftlichen
Interessen einiger weniger und Export in Lander,
die Kiesabbau gesetzlich verboten haben

S.1

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).

Zur Thematik der Konzentration und rdumlichen Verteilung vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P01 Nr. 2 (S. 22).

Zum Vorwurf einer Planung zugunsten Privater vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-
S16 Nr. 2 (S. 59).

Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37) sowie
zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne74 gzrewyesllounr?(;e};irllgesr?lfi:iIhC:r?rl Enigﬁbcngzngmen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Planung
1 Xﬁgzgr’silgvxﬁgggzrsgnfIweg verschwindet; S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Bereich stellt einen wichtigen Verbindungsraum v . .
. . gl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
2 ;?gﬁé?:lgg;fegjaér;ug:sza%qvlilrnxr’:ﬁg;S:é’ S. 1 Zum Unterschied zwischen gewerblichen Flachennutzungen und Abgrabungen vgl.
eines Gewerbegebietes wurden aus regionalplanerische Bewertung zu P-Ne54 Nr. 4 (S. 160).
umweltpolitischen Griinden stets abgelehnt
3 Absténde Wohnen S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).
4 Staub und L&rm S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; dem
5 Erholungsstandort Nettetal wiirde dauerhaft S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
geschadet
Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland | S. 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO1 Nr. 8 (S. 23).
Eieegz:ggzﬁq\éznvgmraeﬁduEglirr;iﬁi\é?g;mhtung von g 2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Landschafts- und Wasserschutzgrenzen:
8 Beeintréchtigung von Wasserschutz- und S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).
Landschaftsschutzgebieten
Grundwasserabsenkung; Veranderung des
9 Wasserspiegels ist zu beflirchten und die S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
Trinkwasserférderung der Stadtwerke sei in Gefahr
Planung zugunsten Privater / Wiinsche Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
10 Kiesindustrie; Kniefall vor den wirtschaftlichen S.2 Zur Identitét von rohstoffgewinnenden Unternehmen vgl. regionalplanerische Bewertung
Interessen einiger anonymer Weniger zu P-Ne21 Nr. 1 (S. 140).
Bedarf; Binnennachfrage nach dem Rohstoff Kies Zum Thema Bedarfs vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie
11 sei durch bereits bestehende Abgrabungsflachen S.2 P03 Nr. 15 (S. 27) ’ ’ U
gedeckt ) T
Stellungnahme zum Inhalt des Einspruch P-Ne01 Nettetal Siehe P-Ne01 | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
P-Ne75 Verkehr; die betroffenen Wirtschaftwege werden
1 auch verbotenerweise von PKW frequentiert — S 1Nr. 1 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
daher bestehe auch hier kein gefahrloser Rad- und ’ ’ einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Schulweg
Gefahrdung von Flora und Fauna; in den
5 betroffenen Feldern gebe es keine S.2Nr. 2 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
Nistmdglichkeiten fiir Kduze und Schleiereulen — ’ ’ einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
diese nisten in Scheunen und Hallen
Staub und Larm; Staub wiirde eher Richtung . - . . . . il
o | Kaldenrchen wehen n Ricturg von Flichen wo |5 213
weit und breit niemand wohne ) )
Landwirtschaft; fiir jeden ha Land, das abgebaut
4 wird, brauche der Steuerzahler weniger EU Pramie S oNr. 3 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit

zahlen — eine Kiesgrube rentiere sich ohne
Zuschisse

einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Protestaktionen; bei den sogenannten Protesten
handele es sich eher um Missgunst der nicht
betroffenen Grundstlickeigentiimer als um wirkliche
Sorge zugunsten der Allgemeinheit; Protestler seien
die Ersten die auch privaten Nutzen aus den
Kiesgruben ziehen und die spéter renaturierten
Seen als Erste nutzten; aus Sicht eines
Grundstlcksbesitzers und Landwirts werde eine
solche Allgemeingeféhrdung nicht gesehen

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.

P-Ne76

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen — Einstellung der
Planung

Nettetal

Beeintréchtigung der Wohnverhéltnisse,
Beeintréchtigung der Lebens- und Wohnqualitét

S.1

Planung zugunsten Privater / Wiinsche
Kiesindustrie; Lebensqualitat werde dem
Ausverkauf lokaler Ressourcen und damit den
wirtschaftlichen Interessen eines oder weniger
Unternehmen geopfert

Rohstoffsicherung; Kiesabbau sei zur Deckung des
lokalen Bedarfes bestimmt; die restriktive
Genehmigungspraxis in den NL wecke
Begehrlichkeiten jenseits der Grenze; Vergleich mit
»1anktourismus®; solange Betreiber nicht
gezwungen werden, ihren Exportanteil
auszuweisen, seien alle Bedarfsprognosen der
Kiesindustrie Makulatur und dienten nur den
wirtschaftlichen Interessen zum Schaden der
Allgemeinheit

Wertverlust der Hauser

S. 1

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).

Zum Thema der Bedarfsermittlung, des nationalen / internationalen Bedarfes und des
Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15
(S.27) und P15 Nr. 8 (S. 37).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

P-Ne77

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen — Einstellung der
Planung

Nettetal

Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens /
Dauer der Beteiligung; Vorgehensweise zerstore
Vertrauen in die Demokratie; Vorenthaltung von
Informationen (Wer agiert?)

Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft;
Zerstérung eines Naturraumes zu dessen Erhaltung
die BR verpflichtet sei

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).

Zur Identitét von rohstoffgewinnenden Unternehmen vgl. auBerdem regionalplanerische
Bewertung zu P-Ne21 Nr. 1 (S. 140).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37). Durch die Auswahl von — auch
unter Aspekten des Landschafts- und Naturschutzes — konfliktarmen Raumen wird den
Erfordernissen des Landschafts- und Naturschutzes angemessen Geniige getan.

P-Ne78

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen — Einstellung der
Planung

Nettetal

Siehe P-Ne01

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens /
Dauer der Beteiligung; diktaturahnliche
Vorgehensweise; Uberfallartiger Beschluss; zu
kurzer Zeitraum fUr eine fundierte Stellungnahme

S.1

Verkehr; ein wichtiger Schulweg verschwindet;
Anstieg Schwerlastverkehr mit Verschlei3 der
Verkehrswege; Beeintrachtigung Ausbau der
Bahntrasse

Gefahrdung von Flora und Fauna; Geféhrdung von
bedrohten Tierarten

Glaubwirdigkeit; Gewerbegebiet wurde aus
umweltpolitischen Griinden seitens der
Bezirksregierung abgelehnt

Wertverlust

Abstande Wohnen

Staub und Larm; Anstieg der CO,-Belastung

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; dem
Erholungsstandort Nettetal wiirde dauerhaft
geschadet

Tourismus; EinbuBen

10

Landwirtschaft; ertragsreiche Ackerflachen fur die
Nahrungsversorgung werden vernichtet vor dem
Hintergrund einer weltweiten Bevdlkerungszunahme

.

11

Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher
Einrichtungen

12

Grundwasserabsenkung / Eingriffe in Gewasser und
Niederungsbereiche; Handelt es sich um eine Nass-
oder Trockenabgrabung? Veranderung des
Wasserspiegels ist zu beflirchten und die
Trinkwasserférderung der Stadtwerke sei in Gefahr

13

Nachfolgenutzungen; wird hier Vorschub geleistet
fir eine neuen Milldeponie nach der Auskiesung?

14

Export; Versorgung der Niederlédnder, da in NL
keine Genehmigungen fiir Abgrabungen mehr erteilt
werden

S.2

15

Kies- und Sandmachtigkeit; es fehlen offizielle
Angaben Uber die Dicke der Kiesschicht und die
damit verbundene Abgrabungstiefe

16

Landschafts- und Wasserschutzgrenzen: Gebiet
liege in einer EU-Wasserschutzzone

17

Konkrete Alternativen; vorhandene Abgrabungen
von Kies und Sand sind in ausreichender Menge im
Kreisgebiet Viersen vorhanden

S.1

18

Planung zugunsten Privater / Wiinsche
Kiesindustrie; Profit nur flr Einzelne

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Zur Bekanntmachung und Dauer des Beteiligungsverfahrens vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P-D01 Nr. 7 (S. 81) sowie P-Ni01 Nr. 5 (S. 91).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26) und
zum Umgang mit der Bahntrasse regionalplanerische Bewertung zu P-Ne34 Nr. 5 (S.
149).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne54 Nr. 4 (S. 160).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 5 (S. 23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 11 (S. 42).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P04 Nr. 1 (S. 28).

Der hier in Rede stehende Bereich ist nicht flir eine Abbildung als Sondierungsbereich
vorgesehen. Wenn hier eine Abgrabung vorgesehen wirde, wiirde es sich
voraussichtlich um eine Nassabgrabung handeln.

Vgl. zur Bedeutung fir den Wasserhaushalt auBerdem regionalplanerische Bewertung zu
P08 Nr. 3 (S. 31) sowie zu P03 Nr. 6 (S. 26).

Zum Thema der Nachfolgenutzungen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 3
(S. 37).

Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).
Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 1 (S. 24).

Darlber hinaus wird festgehalten, dass mit dem Informationssystem Rohstoffkarte des
Geologischen Dienstes im Verfahren umfassende Informationen Uber die
Rohstoffmachtigkeiten der verschiedenen gepriiften Bereiche zur Verfligung standen.
Entsprechende Angaben Uber die Machtigkeiten — gruppiert in Méchtigkeitsklassen —
sind auch in der Gesamtbereichstabelle enthalten.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne52 Nr. 1 (S. 159).

Zum Thema der Alternativen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P07 Nr. 11 (S. 30)
sowie zum quantitativen Bedarf regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 15 (S. 27).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Ne79 gzrewyesnoun:(;e&i?g::z:i'hC:rfrl Eni?erﬁijcnhgzcmr%hen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Planung
Historischer Boden; Sondierungsbereich befindet Die 51. Regionalplanéanderung berticksichtigt sowohl kulturlandschaftliche als auch
sich im Bereich eines 400 Jahre alten Gelages — verkehrliche Belange in angemessener Weise. Vgl. zum Umgang mit
1 historischer Boden / uralter Weg verschwindet — S. 1 kulturlandschaftlichen Belangen die regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37)
jahrhunderte lang gewachsene Verbindung sowie zu unter dem Aspekt der Rauminanspruchnahme eher kleinflachiger Infrastruktur
verschwindet PO3 Nr. 8 (S. 26).
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
2 Kiesindustrie; Profit nur flr einige wenige Kies- S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
GroBunternehmen
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Nego gﬁgfﬁﬁ:&iﬁggﬁ;ifgﬁi Eniteéﬁbcnzzxf(:hen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Planung
Umgang / Berticksichtigung der Offentlichkeits-
beteiligung; Umgang mit vorgefertigten
1 Protestbriefen und Unterschriftenlisten — Protest, S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne49 Nr. 3 (S. 158).
sofern diese Eingaben ,an die Seite” gelegt werden
und nicht sachgerecht berlicksichtigt werden sollten
2 Dauer der Beteiligung; Kurze der Zeit" S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni0O1 Nr. 5 (S. 91).
Verkehr; Schulweg; Anstieg Schwerlastverkehr; S 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26). Die
Werden neue StraBen gebaut zur Abfuhr? ) konkrete ErschlieBungsplanung erfolgt erst im Rahmen nachfolgender Verfahren.
Vgl. zum Thema des Kulturlandschaftsschutzes allgemein regionalplanerische
Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
Dass Interessens- und Sondierungsbereiche in wertvollen Kulturlandschaften geméan der
Erlauterungskarte 2 zum Regionalplan liegen kénnen wurde im Rahmen der Erarbeitung
der Planunterlagen gesehen und in die Abwagung eingestellt. Vgl. hierzu Kapitel 3.4.7
L . des Umweltberichtes. Im Ergebnis wurde eine Lage innerhalb einer wertvollen
E';%rr':;eum gg::; ; I;ﬁ&i?fehiér/ dﬁugﬁrleffgffh:;g t: Kulturlandschaft zwar als erhebliche Umweltauswirkung gewertet, dies wurde jedoch
4 . 9 ’ regelmaBig nicht als alleine hinreichender Ausschlussgrund angesehen. Griinde hierfir
gesamte Landschaft ist als wertvolle S.1 i in der Bedeut der Rohstoffaewi ) indest teilwei tretb
Kulturlandschaft gem. Erl.-Karte 2 des iegen in der Bedeutung der Rohstoffgewinnung, einer zumindest teilweisen vertretbaren
Regionalplanes 1.V. m. LEP zu sehen Vereinbarkeit der Rohstoffgewinnung mit dem (Kultur-) Landschaftsschutz, der
e Regelungsmaéglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensstufen, der GroBraumigkeit der
Kulturlandschaften sowie einem bereits weit reichenden Schutz landschaftlicher Belange
Uber den regelmaBigen Ausschluss von Sondierungsbereichen in Naturschutzgebieten,
Landschaftsschutzgebieten mit Abgrabungsverbot sowie FFH- und Vogelschutzgebieten.
Die Abwagungsentscheidungen in Bezug Vorhaben im Naturraum Schwalm-Nette sind
jedenfalls auch in dieser Hinsicht sachgerecht.
Gefahrdung von Flora und Fauna; Geféhrdung von
5 bedrohten Tierarten (Schleiereule; Steinkauz, S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Kiebitz; Feldlerche)
Glaubwirdigkeit; Gewerbegebiet wurde aus
6 umweltpolitischen Griinden seitens der S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne54 Nr. 4 (S. 160).

Bezirksregierung abgelehnt
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Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Absténde Wohnen / Infrastruktur; Wie sind die
einzuhaltenden Abstande zur Autobahn,
BundesstraBe, Bahntrasse, Biogasanlage Fa.
Terporten; Produktion Fa. Klumpen?

Staub und Larm

Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete; dem
Erholungsstandort Nettetal wiirde dauerhaft
geschadet

10

Landwirtschaft; Vernichtung von bestem Ackerland

11

Landschafts- und Wasserschutzgrenzen:
Beeintréchtigung von Wasserschutz- und
Landschaftsschutzgebieten; Teile des Gebietes
liegen im Interessensbereich des WSG
Kaldenkirchen und im Einzugsbereich der Venloer
Wasserwerke

12

Grundwasserabsenkung; Veranderung des
Wasserspiegels ist zu beflirchten und die
Trinkwasserférderung der Stadtwerke sei in Gefahr;
Wie wird eine zukilinftige Wasserversorgung
garantiert? Hinweis auf die ,Richtlinie 2000/60/EG
des europaischen Parlament und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik*

13

Planung zugunsten Privater / Wiinsche
Kiesindustrie; das wirtschaftliche Interesse einiger
Weniger kénne nicht so eingeschétzt werden wie
das Wohl von Uber 40.000 Birgern

14

Leitungen; was geschieht mit der Kraftstoffleitung,
die durch das Gebiet flihre

15

Verkehr / Bahntrasse; Beeintrachtigung der
Bahntrasse; Was sagt die Bundesbahn zum
Vorhaben? Wie hoch sind die Absténde zur Trasse?
Gehoren der Bahn entlang der Trasse
Grundstlcke?

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

Die Darstellungen des Regionalplans und die Inhalte der im Rahmen der 51.
Regionalplananderung zu erarbeitenden Erlauterungskarte sind nicht parzellenscharf.
Abstande wurden vor diesem Hintergrund generell hinreichend beriicksichtigt. Eine
Thematisierung exakterer Abstande zu Nutzungen im Umfeld von Sondierungsbereichen
erlbrigt sich daher. Sie wére erst in einem eventuellen spateren Zulassungsverfahren
relevant. Um jedoch Belastungen fir Wohnnutzungen zu minimieren und Spielrdume fir
die langfristige Siedlungsentwicklung zu erhalten, werden in einem Abstand von weniger
als 300 m zu bestimmten Wohnnutzungen bzw. bestimmten Siedlungsbereichen
regelmaBig keine Sondierungsbereiche vorgesehen. Vgl. hierzu regionalplanerische
Bewertung zu PO1 Nr. 5 (S. 23).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).

In der Gesamtbereichstabelle wurde festgehalten, dass der Interessensbereich 2404-07-
A an regionalplanerisch abgesicherte oder fachrechtlich geplante/festgesetzte
wasserwirtschaftliche Einzugsgebiete angrenzt. U.a. wasserwirtschaftliche Bedenken
fihrten im Ubrigen dazu, dass die in Rede stehenden Bereiche nicht weiter flr eine
Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen sind.

Vgl. dariiber hinaus zum Verhéltnis zu Wasserschutzgebietsgrenzen regionalplanerische
Bewertung zu PO3 Nr. 7 (S. 26).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).

U.a. wasserwirtschaftliche Bedenken fuhrten im Ubrigen dazu, dass die in Rede
stehenden Bereiche nicht weiter fiir eine Abbildung als Sondierungsbereich vorgesehen
sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-D03 Nr. 3 (S. 82).

Zu Aussagen der DB Services Immobilien GmbH wird auf die Anregungsnummer A/318/1
vom 30.01.2008 der Synopse ,Allgemeines” sowie den Beschlussvorschlag verwiesen.
Die dort thematisierten Aspekte betreffen ggf. weitere Verfahrensstufen.

Zu Abstanden von Infrastruktureinrichtungen vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-
Ne80 Nr. 7 (S. 176).

Die Frage, in wessen Besitz sich Interessens- und Sondierungsbereiche befinden, ist
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass
raumordnerisch nicht verlangt wird, dass Flachen zeitnah zum Verkauf stehen. Hierzu
wird auf Abschnitt 3.2.2 des Umweltberichtes sowie auf die aktuelleren
Beschlussvorschlage (inkl. Bezugnahme auf die Ausgleichsvorschlage) zu den
Anregungsnummern A//170/8 und A/171/1 der Synopse ,Allgemeines, verwiesen.
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
16 Antragssteller; Wer hat den Antrag gestellt — s 2 Zur Identitét von rohstoffgewinnenden Unternehmen vgl. regionalplanerische Bewertung
wessen Interesse? ) zu P-Ne21 Nr. 1 (S. 140).
Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 1 (S. 24).
Insbesondere mit dem Fachnformationssystem Rohstoffe (und dem Informationssystem
Kies- und Sandméchtigkeit; Woher kennt man die Rohstoffkarte) des Geologischen Dienstes standen im Verfahren umfassende
17 Ki oo 2 S.2 Informationen Uber die Rohstoffméachtigkeiten der verschiedenen gepriiften Bereiche zur
iesmenge in diesem Gebiet? Verfii . . :
erfigung. Dieses wurde erarbeitet auf Grundlage von Inhalten der landesweiten
Bohrungsdatenbank, geologischer Karten sowie Archivmaterial des Geologischen
Dienstes.
Prifmethodik / Art der Planung; Ist die Situation vor Zur Systematik der Bereichsauswahl und des Auswahlprozesses vgl. regionalplanerische
Ort bekannt — hat eine Ortsbesichtigung Bewertung zu P03 Nr. 12 (S. 27).
18 stattgefunden? Wurde nur anhand von Karten S.2 Die der Bezirksplanungsbehdrde vorliegende Daten- und Informationsgrundlage incl. der
" ’ Ergebnisse aus der Verfahrens- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie dem
ausgewahit? Erd S
rérterungstermin ist insgesamt umfassend und angemessen.
Raumbedeutsame Planung / Abstimmung NL; ist es gie .Beurte@lung der"niederléndischen Rohstoffpolitik ist nicht Aufgabe der
: . . . ezirksregierung Disseldorf.
19 Zm EU-Recht vervielnbar, dta_skst_dlfe NL |h';e 8.2 Vgl. dariiber hinaus regionalplanerische Bewertung zu P-Ni43 Nr. 9 (S. 121) sowie P-
uskiesungsregeln so restriktiv fassen? Ne62 Nr. 6 (S. 163).
Bedarf; eine Bedarfsanalyse einer Bereitstellung
20 einer solchen Abbauflache sei bisher nicht s 2 Zum Thema der Bedarfsermittlung und des nationalen / internationalen Bedarfes vgl.
vorhanden — wann und mit welchen Inhalten folgt ’ regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 1 (S. 39), sowie P03 Nr. 15 (S. 27).
diese?
Eigentumsgefahrdung / Gebaudeschaden;
Beeintrachtigung bestehender, denkmalgeschiitzter
21 Gebaude durch Setzungen (Anderung der S.3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P05 Nr. 1 (S. 28).
FlieBrichtung Grundwasser); Gefahrdung von
Streifenfundamenten; Frage der Entschadigung?
Erdbebengefahr; Abgrabung soll in einem
erdbebengefahrdeten Gebiet stattfinden — Welche
22 E?;S:S:ﬁ;zgg deenr:\slteent]lﬁgsti)gelljr?énlf;#e:ﬁéﬁn durch S.2 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne37 Nr. 9 (S. 152).
permanente Belastungen durch Verkehr auftreten —
nicht abzuschatzendes Geféhrdungspotenzial
Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs- Siehe P-Ne01
P-Nes1 gzrg);esllounr?cljeir(:?g:r?lfi:’?l’?:r?rl Eniteéﬁbcnzzxf(:hen Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).
Planung
1 Verkehr; wichtiger Rad- und Schulweg S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete;
2 “2&??;&%;3;%&3& nﬁr}\lh:ggnwl?ﬁ&/glkerung und S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
beeintréchtigt / kaputt gemacht
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
3 Kiesindustrie; Planung damit die Kiesindustrie noch | S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
dickere Gewinne einfahren kénne
P-Ne82 Inhaltlich identisch mit P-Ne81 Nettetal Siehe P-Ne01 | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne81 (S. 177).
P-Ne83 Inhaltlich identisch mit P-Ne81 Nettetal Siehe P-Ne01 | Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne81 (S. 177).

177




Anregungs-
nummer

Arg. Nr

Stichwort / Argument
(siehe Vorbemerkungen)

Kommune

Seite / Nr. in
Originalstgn.

Betroff.
Flache
(siehe Vorbem.)

Regionalplanerische Bewertung
(siehe Vorbemerkungen)

P-Ne84

Einspruch gegen die vorgesehenen
Kiesabgrabungsflachen in Nettetal

Nettetal

Landwirtschaft; Flachen werden fiir den
Futteranbau benétigt

S.1

Alle Bereiche

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne27 (S. 145).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).

P-Ne85

Einspruch gegen die Ausweisung von Abgrabungs-
bzw. Sondierungsbereichen im Bereich zwischen
Breyell und Kaldenkirchen — Einstellung der
Planung

Nettetal

Hinweis auf Schreiben vom 02.03.08 und die
protestbegleitenden Blrgeraktionen

S.1

Wertverlust; gravierende wirtschaftliche Nachteile;
Verkehrswert des Eigentums sinke deutlich; Verlust
von 100.000¢€; Verlust kann nicht ausgeglichen
werden — ist nur wegzustecken; betroffener Birger
kann den Verkaufswert seiner Immobilie
tiefschreiben

S.1-2;4

Staub und Larm

S.2

Umsetzung Kiesgewinnung; Hinweis auf
Abbauschritte und —techniken mit Auswirkungen
und Folgen

S.2

Beeintréchtigung der Wohnverhéltnisse, Wer wolle
schon in unmittelbarer N&he zu solch einem
Betriebsgelande wohnen! Zuzug an Neublrgern
nicht mehr zu erwarten

Abgrabungen nur fir den nationalen Bedarf — nicht
fir den Export; Verkauf des im deutsch-
hollandischen Grenzgebiet gewonnen Kieses an die
mit einem Kiesabbau belegten Bann NL — Gerlchte
ein bundesweit tatiges Kiesunternehmen plane die
Lagerstatte zu erwerben und den Kies nach NL zu
verkaufen; die landschafts- und
ackerflachenvernichtende Bodenschatzgewinnung
k&me dann uberhaupt nicht oder nur wenig in NRW
zu Verwertung

S.2-3

Nachfolgenutzungen: Wo und wann sei die Rede
von Rekultivierungs- und Wiedernutzbar-
machungsleistung des Kiesbetriebes — Abstimmung
mit den Zielsetzungen des regionalen
Entwicklungskonzeptes

Siehe P-Ne01

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-Ne01 (S. 129).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P-Ne67 (S. 168).

Vgl.

regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit
einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
Zur Bedeutung der langfristigen Siedlungsentwicklung vgl. regionalplanerische
Bewertung zu P-S10 Nr. 3 (S. 50).

Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).

Zum — nicht existierenden — generellen Abgrabungsverbot auf niederlandischer Seite vgl.
regionalplanerische Bewertung zu P-Ni16 Nr. 12 (S. 102).

Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 3 (S. 37).
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Allgemeinwohl der Burger / Umgang mit Birgern;
Egé?;rmr?mutsiig Zt:fa%:fh;gigniqéﬂlﬁgw_bzw' Im Rahmen des Verfahrens bestand fir die Offentlichkeit zweimal die Moglichkeit, zur
Landesredierun sentsch%idun diese MaBnahme Planung Stellung zu beziehen. Samtliche in diesem Rahmen abgegebenen
einfach hi?mehn?en' Biirger vegij en tiber keine Stellungnahmen werden — in zusammengefasster Form — tabellarisch aufbereitet und
. f men, Surger v g ; f dem Regionalrat als demokratisch legitimiertem Gremium zur Entscheidung vorgelegt. Er
8 WIESCha tﬁpolmtschen Lq.té)byls(,jtenl,_pogt. Sprlgt.r:(gkraé't S.3 kann auch die Originalstellungnahmen einsehen.
— Ressentiments gegeniiber der Landespolitik un ; h
gegen die Niederlande werden genahrt; E:(;sh\égrrgs&en ist auch vor den Hintergrund der nebenstehenden Argumente
?ur fgéﬂ?ggﬁiﬂgﬁ?g:;iﬁ?ﬁ:?:rzgzgib;‘g;es_gse'n Zur Beriicksichtigung der Stellungnahmen von Seiten der Offentlichkeit vgl. dariiber
Gerechtigkeitsgefiihl drohe in diesem Fall an der hinaus regionalplanerische Bewertung zu P-Ne49 Nr. 3 (S. 158).
Landesgrenze aus der Balance zu geraten
Landwirtschaft; heimische Acker verschwinden —
keine Produktion von Nahrungsmitteln mehr . .
9 méglich — diese kommen dann im Gegenzug aus S.3 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
den NL
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckméBigkeit
einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
Sizzztgtfatnvc\‘/elarggg&i?::; g‘:’acshgt::g; sl:é)?e?mirjsgtj; den Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass den rechtlichen Rahmen fiir den Kiesabbau
gesetzt — Kies kann nur abgebaut werdgr? wenn nicht allein das Bundesberggesetz setzt. Dieses kommt flir Kiesabbauvorhaben nur unter
: . " . bestimmten Voraussetzungen und dann auch nicht als einzige Rechtsgrundlage zur
10 2ﬁtswl(e§::JgLerz:rllweE$ZRtglr§ ﬁggfgﬁgﬂtgigesnzt, die |8.3 Anwendung. Vorhabenszulassungen erfolgen z.B. auch nach dem Abgrabungsgesetz
; A Nordrhein-Westfalen sowie dem Wasserhaushaltsgesetz.
gg:le:xtngbzfr:ﬁéﬂbaullchen Rechte durch das Zum Anwendungsbereich des Bundesberggesetzes vgl. regionalplanerische Bewertung
9 9 zu P-Ni52 Nr. 2 (S. 126).
Zum Thema Gesetze / Bergrecht vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ni15 Nr. 4 (S.
99).
\e/r?;gﬁginz\gglssceji(;(lgz;n:gg]si?;?gléﬁsrﬁlzg den Erweiterungen auBerhalb von im Regionalplan dargestellten BSAB sollen zukinftig im
Landei ént[]mer entnervt und zermi]rgt von der Rahmen der durch das neue Ziel 1 Nr. 5 in Kapitel 3.12. des Regionalplans bis zu einer
Belastt?n des Kiesabbaus ebenfalls bereit sind zu GroBe von 10 ha unter bestimmten Bedingungen ausdricklich méglich sein. Sofern die
11 verkaufeg— Erweiterung des Kiesabbaus tiber die S. 4 Bedingungen der Nr. 5 nicht erfillt sind, waren Erweiterungen einer zugelassenen
Abbauarenzen werde e?wartet' Kiesunternehmen ' Kiesgewinnung — sofern sie nicht im Randbereich von BSAB der Parzellenunscharfe
lasse cﬂe Zeit fiir sich arbeiten" Befiirchtuna. dass unterliegen — jedoch mit dem Regionalplan nur innerhalb von BSAB vereinbar.
angrenzende Wildchen in Naéht- und 9: Dariber hinaus wird auf die hinreichenden Kontroll- und Uberwachungsmdglichkeiten
Nebelaktionen gefllt werden auBerhalb der Regionalplanung verwiesen.
Einspruch gegen die vorgesehenen Alle Bereiche . ) }
P-Ne86 Kiesabgrabungsflichen in Nettetal Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne27 (S. 145).
1 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
2 Gefahrdung von Flora und Fauna S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Einspruch gegen die vorgesehenen Alle Bereiche . . )
P-Ne87 Kiesabgrabungsflichen in Nettetal Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne27 (S. 145).
1 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete S.1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu PO3 Nr. 2 (S. 26).
2 Landwirtschaft S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
3 Verkehr; sichere Wege fallen weg; Zunahme S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Verkehrsbelastung
4 Gefahrdung von Flora und Fauna S. 1 Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41)
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Anregungs- Arg. Nr Stichwort / Argument Kommune ?:?;:::;' Regionalplanerische Bewertung
nummer : (siehe Vorbemerkungen) Seite / Nr. in (siehe Vorbem.) (siehe Vorbemerkungen)
Originalstgn.
Ostermarsch gegen die vorgesehenen Alle Bereiche
P-Ne88 Kiesabgrabungsflachen in Nettetal — ,Wir geben der : : :
Bezirksregierung einen Korb* (Argumente Nettetal Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-Ne27 (S. 145)
Osterkdrbe)
Planung zugunsten Privater / Wiinsche
Kiesindustrie; gegen wirtschaftliche Interessen; . .
1 Interessen Einzelner riicken immer mehr in den Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S16 Nr. 2 (S. 59).
Vordergrund — Gesellschaft verarme
2 Gefahrdung von Flora und Fauna Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P-S03 Nr. 7 (S. 41).
Eingriffe in Natur / Landschaft / Kulturlandschaft; . .
3 Geféihrdung der Umwelt; mehr Naturschutz Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 2 (S. 37).
4 Grundwassergeféhrdung Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P08 Nr. 3 (S. 31).
5 Xﬁékgglz;u'm‘:geg Schwerlastverkehr; wichtiger Rad- Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 3 (S. 24) sowie zu P03 Nr. 8 (S. 26).
Landwirtschaft; Ruin der Landwirtschaft; wertvoller . .
6 Ackerboden zur Nahrungsmittelproduktion Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P01 Nr. 8 (S. 23).
7 Verlust / Zerstérung Naherholungsgebiete Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 2 (S. 26).
Beeintrachtigung der Wohnverhaltnisse, Erhalt der . .
8 Lebensqualitét gefordert Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 3 (S. 26).
9 Staub und Larm Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 5 (S. 25).
10 Wertverlust; wer entschadigt dafiir? Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P02 Nr. 7 (S. 25).
11 Eingriffe in Gewasser- und Niederungsbereiche Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P03 Nr. 6 (S. 26).
. - . . Vgl. hierzu insbesondere regionalplanerische Bewertung zu P-Ni21 Nr. 5 (S. 105). Zum
12 Dérfliche / Qm'Che Entwicklung; Zusammenwachsen Thema der 6rtlichen Entwicklung vgl. auBerdem regionalplanerische Bewertung zu P01
der Stadtteile NI. 4 (S. 23)
Vgl. regionalplanerische Bewertung zu P09 Nr. 2 (S. 32).
13 Kiesgruben — Gefahrenpotenzial fir Kinder Darlber hinaus wird auf die Regelungsmdglichkeiten ggf. nachfolgender Verfahren — hier
insbes. zur Sicherung einer Abgrabung — verwiesen.
14 Abgrabungen nur fiir den nationalen Bedarf — nicht Zum Thema des Exportes vgl. regionalplanerische Bewertung zu P15 Nr. 8 (S. 37).

fir den Export
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