51. Anderung des Regionalplans

Synopse

der Anregungen und Bedenken
mit Ausgleichsvorschlagen

zur 51. Anderung des Regionalplans
i fur den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99)
Anderung der Vorgaben zur Rohstoffsicherung und -gewinnung

- Bedburg-Hau -

(siehe erganzend zu teilrdumlichen Syn. auch thematische und allgemeine Syn.)

Bezirksregierung Disseldorf



51. Anderung des Regionalplans

_ Kurzliste der Beteiligten mit Seitenangaben in der Synopse
zur 51. Anderung des Regionalplans fir den Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99)
Anderung der Vorgaben zur Rohstoffsicherung und -gewinnung)

- Bedburg-Hau -

Beteiligten- Beteiligter Seite
nummer
110. Landrat des Kreises Kleve 3
111. Birgermeister der Gemeinde Bedburg-Hau 6
119. Blrgermeister der Stadt Kleve 8
216 Lan_dwirtschaftskammer NRW 12
) Bezirksstelle fur Agrarstruktur Disseldorf
300. Landschaftsverband Rheinland 16
413. Wirtschaftsverband der Baustoffindustrie Nord-West e.V. 16
415. Wirtschaftsverband Baustoffe — Naturstein e.V. 17

Bezirksregierung Disseldorf



Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Beteiligter: 110. Landrat des Kreises Kleve
Anregungsnummer: B-H/110/1

Stellungnahme vom 24.09.2007

Der Kreistag Kleve hat in seiner Sitzung am 20.09.2007 einstimmig die in der
Anlage beigeflgte Stellungnahme zur 51. Anderung des Regionalplans fiir den
Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99) beschlossen und nachdricklich seine
ablehnende Haltung gegen die Erlduterungskarte ,Rohstoffe” und die Auswei-
sung von Sondierungsflachen deutlich gemacht.

(..)

Stellungnahme des Kreises Kleve zur 51. Anderung des Regionalplans —
Teil 2

Gegen die vorgesehene 51. Anderung des Regionalplans fiir den Regie-
rungsbezirk Disseldorf (GEP 99) bestehen erhebliche Bedenken. Diese
Bedenken beziehen sich insbesondere auf die Anderung des Zieles 1, Nr. 9 in
Kapitel 3.12 und die Erlauterungskarte ,Rohstoffe”. Die Erlauterungskarte

.Rohstoffe” wird ausdriicklich abgelehnt.
(...)

4. Spezielle Bedenken gegen die vorgeschlagenen Sondierungsberei-
che (siehe Synopse)

Die Synopse ist im Anhang beigeflgt.
(...)

Ausgleichsvorschlaqg

Zur Begriindung fir die Regionalplananderung und die Erarbeitung einer Erlau-
terungskarte Rohstoffe wird auf den entsprechenden Ausgleichsvorschlag in
der Synopse ,Allgemeines® zur Stellungnahme des Kreises Kleve vom
24.09.2007 (Teil 2; A/110/6) verwiesen.

Es wurden im Rahmen der 2. Fassung des Planentwurfs in den betreffenden
Bereichen Anderungen vorgenommen. Danach entfallen Teilbereiche aufgrund
der in der Gesamtbereichstabelle genannten Grinde. Das Erfordernis einer
kompletten Aufgabe der beiden konkret angesprochenen Sondierungsbereiche
ergibt sich aus den nebenstehenden Ausflihrungen jedoch nicht.

An der 2. Fassung des Planentwurfs wird bezlglich Bedburg-Hau festgehalten.

Die wasserwirtschaftlichen Belange beziglich 2101-01 sind im Rahmen ggf.
nachfolgender Verfahrensschritte l6sbar, zumal Teilbereiche nicht mehr als
Sondierungsbereich vorgesehen wurden, die besonders nahe an dem WSG
liegen. Siedlungserweiterungen sind — unabhéangig von der Frage der entspre-
chenden ZweckmaBigkeit — angrenzend an 2101-01 weiterhin méglich und evitl.
auch eine gewerblich-industrielle Nachfolgenutzung des Bereichs (d.h. ggf.
vorheriger Abbau der Rohstoffe zur Minimierung des Flachenverbrauchs im
Kreis Kleve). Der Bereich erflillt zudem die entsprechenden — im Vergleich zu
Erweiterungen und Wiederaufschliissen — verscharften Kriterien fir Neuanséat-
ze, die als sachgerecht eingestuft werden. Der Hinweis auf die Erarbeitung des
GEP 99 wird zur Kenntnis genommen.

Zu den Themen Landwirtschaft, Agrarstruktur und Bodenschutz wird auf die
Angaben in der rechten Spalte der Synopse ,Allgemeines” unter Ausgleichsvor-
schlag zur Anregung A/110/7 verwiesen.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Stellungnahme des Kreises Kleve zur 51. Anderung des Regionalplans —
Teil 3

Bezliglich 2103-03 wird derzeit keine Notwendigkeit fiir einen Tausch gesehen.
Dies kann ggf. zu einem spéateren Zeitpunkt erneut Gberprift werden.

Soweit vorstehend nicht auf Ausgleichsvorschlage an anderer Stelle verwiesen
wird (siehe dann AGV am betreffenden Ort), ist hier zusammenfassend festzu-
stellen, dass den Bedenken und Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie
nicht durch die Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der
Begrindung der Planerarbeitung (d.h. die 2. Fassungen) bereits berlicksichtigt
wurden. Die weitergehenden Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Nr. Kommune Einschatzung bzw. Stellungnahme der Kreisverwaltung
Interessen- |ha-GroBe der Ab- | Kleve
bereich grabung
von der BR als
Sondierungsbereich
vorgesehen
2101-01 Bedburg-Hau Erhebliche Bedenken, Neuansatz, Auswirkungen
92 auf lll B WSG ,Reichswald” nicht ausgeschlossen,
ja intakter Agrarraum, potenzielle Arrondierungsfla-
chen des Siedlungsraumes Kleve / Bedburg-Hau.
Die
Flache wurde im GEP-Anderungsverfahren 1999
aus vorgenannten Griinden nicht ausgewiesen,
vielmehr wurde an ihrer Stelle eine Flache nérdlich
des Interessenbereiches 2101-03 vorgeschlagen
und ausgewiesen
2101-03 Bedburg-Hau Bedenken, intakter Agrarraum; es ist ggf. zu priifen
32 ob der betroffene Bereich gegen einen Teil des
ja bereits dargestellten BSAB getauscht werden kann.
Beteiligter: 110. Landrat des Kreises Kleve

Anregungsnummer: B-H/110/2

Stellungnahme vom 25.02.2008
(...)

Die Tabelle in Anhang A enthalt die Zusammenfassung der Bewertungen zu
den einzelnen geanderten Bereichen.

Ausgleichsvorschlaqg

Zur fOr den Bereich 2101-01 angesprochenen Teilflache A wird kein neues
Argument vorgebracht. Es wird daher auf die entsprechenden Angaben unter
+Ausgleichvorschlag” zur Anregung B-H/110/1 vom 24.09.2007 in dieser Syn-
opse verwiesen. Die Ausflhrungen zu den Teilflaichen B und C werden zur
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

()

Anhang A
Nr. 1. Verfahren - 2. Verfahren - Einschétzung bzw. Stellungnahme der
Interes- Mai 2007 Januar 2008 Kreisverwaltung Kleve
sens- GroBe der (Teil-
bereich Kommune Flache ( )
GroBe der Abgra-
bung [ha] von der BR als
Sondierungs-
von der BR als bereich vorgese-
Sondie- hen
rungsbereich
vorgesehen
2101-01 | Bedburg-Hau Aufteilung in 3 Stellungnahme wird fir alle Teilflachen vollin-
92 Teilflachen haltlich aufrecht erhalten. Die Verwaltung
. A-51ha-ja schlieBt sich der Bewertung der Teilflachen B
1a ) und C durch die Bezirksregierung an.
B-31ha-nein | roifache A: Neuansatz
C-8ha-nein
2101-03 | Bedburg-Hau Aufteilung in 2 Stellungnahme wird flr beide Teilflachen
32 Teilflachen vollinhaltlich aufrecht erhalten. Die Verwal-
. A-29ha-ja tung schlieBt sich der Bewertung der Teilfla-
ja i che B durch die Bezirksregierung an.
B-3ha-nein | roifiache A liegt im Einflussbereich der e-
hem. Mulldeponie —0047 ,Klever Str. /Hauer
Grenzweg" in Goch. Durch eine Abgrabung
kénnten eventuell Grundwasserverunreini-
gungen mobilisiert werden.
2101-04 | Bedburg-Hau neuer Interes- Erhebliche Bedenken, die Verwaltung
sensbereich schlieBt sich der Bewertung durch die Be-
93 ha - nein zirksregierung vollinhaltlich an.
2101-05 | Bedburg-Hau neuer Interes- Erhebliche Bedenken, die Verwaltung
sensbereich schlieBt sich der Bewertung durch die Be-
87 ha - nein zirksregierung vollinhaltlich an.
2101-06 | Bedburg-Hau neuer Interes- Erhebliche Bedenken, die Verwaltung
sensbereich schlieBt sich der Bewertung durch die Be-

Kenntnis genommen.

Auch fir den Bereich 2101-03, Teilflache A, wird auf die entsprechenden Anga-
ben unter ,Ausgleichvorschlag® zur Anregung B-H/110/1 vom 24.09.2007 in
dieser Synopse verwiesen. Die Ausflhrungen zu der Teilflaiche B werden zur
Kenntnis genommen. Bzgl. der Teilfliche A wird zu Fragen des Grundwasser-
schutzes auf die Aussagen im Kapitel 3.2.6.3 des Umweltberichtes verwiesen
sowie — aktueller — auf die Angaben in der rechten Synopsenspalte unter ,Aus-
gleichsvorschlag” zu den Anregung A/110/8 und A/413/1 in der Synopse ,All-
gemeines”. Die hier generell vorgesehenen Kriterien zum Grundwasser- und
Gewasserschutz werden fir die Ebene der Regionalplanung als ausreichend
angesehen. Fir dartber hinaus gehende Detailfragen wird von einer hinrei-
chenden Regelungsmdéglichkeit in ggf. nachfolgenden weiteren Verfahren aus-
gegangen, sollten spezielle Regelungen Uberhaupt erforderlich sein.

Bezlglich der angesprochenen Deponieaspekte sowie der hiermit in Zusam-
menhang stehenden Wasserschutzbelange wird ebenfalls von einer hinrei-
chenden Regelungsmdglichkeit in ggf. nachfolgenden weiteren Verfahrens-
schritten ausgegangen, sollten spezielle Regelungen Uberhaupt erforderlich
sein.

Die wasserwirtschaftlichen Belange beziglich 2101-09 sind im Rahmen ggf.
nachfolgender Verfahrensschritte I6sbar, zumal Fldchen weiter siidlich nicht als
Sondierungsbereich vorgesehen wurden, die besonders nahe an dem WSG
liegen. Siedlungserweiterungen sind — unabhangig von der Frage der entspre-
chenden ZweckmaBigkeit — angrenzend an 2101-09 weiterhin mdglich. und
evil. auch eine gewerblich-industrielle Nachfolgenutzung des Bereichs (d.h. ggf.
vorheriger Abbau der Rohstoffe zur Minimierung des Flachenverbrauchs im
Kreis Kleve). Der Bereich erfiillt zudem die entsprechenden — im Vergleich zu
Erweiterungen und Wiederaufschlissen — verschérften Kriterien fiir Neuanséat-
ze, die als sachgerecht eingestuft werden (siehe Angaben in der rechten Syn-
opsenspalte unter ,Ausgleichsvorschlag” zur Anregung A/110/7 in der Synopse
LAllgemeines®). Im Ubrigen wird beziglich 2101-09 auf das Kapitel 3.2.6.5 des
Umweltberichtes verwiesen. Zur Berlcksichtigung der Belange der Landwirt-
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Ausgleichsvorschlag

schaft und der Agrarstruktur wird auf die Angaben in der rechten Synopsen-
spalte unter ,Ausgleichsvorschlag® zur Anregung A/110/7 in der Synopse ,All-
gemeines” verwiesen. Bei 2101-09 stehen keine entsprechend gewichtigen
Belange der Darstellung als Sondierungsbereich entgegen.

Die weiteren Ausflihrungen beziglich der Bereiche 2101-04, 2101-05, 2101-06
und 2101-10 werden zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis oder die Zweck-
maBigkeit einer Anderung des 2. Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus
nicht.

Soweit vorstehend nicht auf Ausgleichsvorschlage an anderer Stelle verwiesen
wird (siehe dann AGV am betreffenden Ort), ist hier zusammenfassend festzu-
stellen, dass den Bedenken und Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie
nicht durch die Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der
Begrindung der Planerarbeitung (d.h. die 2. Fassungen) bereits berlicksichtigt
wurden oder im Rahmen der in der Anlage A zu den Synopsen dargelegten
Plananderungen berlcksichtigt werden. Die weitergehenden Ausfihrungen
werden zur Kenntnis genommen.

Anregungen und Bedenken
128 ha - nein zirksregierung vollinhaltlich an.
2101-09 | Bedburg-Hau neuer Interes- Erhebliche Bedenken
sensbereich Neuansatz, intakter Agrarraum
41ha-ja s.2101-01
Auswirkungen auf Ill B WSG ,Reichswald*
nicht ausgeschlossen, intakter Agrarraum,
potenzielle Arrondierungsflachen des Sied-
lungsraumes Kleve / Bedburg-Hau.
2101-10 | Bedburg-Hau neuer Interes- Erhebliche Bedenken, die Verwaltung
sensbereich schlieBt sich der Bewertung durch die Be-
20 ha - nein zirksregierung vollinhaltlich an.
Beteiligter: 111. Biurgermeister der Gemeinde Bedburg-Hau

Anregungsnummer: B-H/111/1

Stellungnahme vom 24.09.2007

Der Rat der Gemeinde Bedburg-Hau hat in seiner Sitzung die nachstehende Stel-
lungnahme zum Entwurf der 51. Anderung des Regionalplanes flir den Regie-
rungsbezirk Disseldorf beschlossen:

(..)

Inhaltlich wird wie folgt Stellung genommen:

(...

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,Allgemeines” und ,Kleve”

Ausgleichsvorschlag

Hierzu wird zunachst auf den Ausgleichsvorschlag zur Stellungnahme des Be-
teiligten-Nr. 110, Landrat des Kreises Kleve vom 24.09.2007 verwiesen (Teil 3;
Anregungsnummer B-H/110/1) (dort u.a. Ausfiihrungen zu angrenzenden Sied-
lungserweiterungen).

Zum Landschaftsbild ist ergdnzend anzumerken, dass unter Beriicksichtigung
der Regelungsmdglichkeiten im Zulassungsverfahren (landschaftliche Einbet-
tung etc.) und unter Berlcksichtigung des derzeitigen landschaftlichen Wertes
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Die vorgesehene Sondierungsflache im Bereich der B 9/Querallee in einer Gro-
Be von 92 ha ist nicht hinnehmbar. Diese Flache grenzt unmittelbar an die Sied-
lungsbereiche der Gemeinde Bedburg-Hau wie auch der Stadt Kleve und wirde
das Landschaftsbild vor den Toren der beiden Kommunen zerstéren. Im Ubri-
gen bestehen zurzeit Gesprache zwischen den Kommunen hinsichtlich der
Ausweisung eines interkommunalen Gewerbegebietes. Die N&dhe zum Erho-
lungsgebiet Reichswald ist zu berlcksichtigen. Auch wegen des angrenzenden
Wasserschutzgebietes sollte auf eine Darstellung verzichtet werden.

Hinsichtlich des méglichen Sondierungsbereiches westlich der SaalstraBe kann
gesagt werden, dass eine Verkleinerung der Flache erwartet wird.

von einer Vertretbarkeit ausgegangen wird. Im Falle einer eventuellen Nutzung
des Bereichen fur gewerbliche Nutzungen ist ggf. bei einer vorherigen Abgra-
bung evtl. sogar von geringeren landschaftlichen Auswirkungen aufgrund der
dann geringeren Sichtbarkeit der — zudem ggf. eingegriinten — Gewerbekom-
plexe auszugehen.

Der Sondierungsbereich aus der 1. Fassung des Planentwurfs westlich der
SaalstraBe wurde in kleinerem Umfang bei der 2. Fassung des Planentwurfs
reduziert. Weitergehende Reduktionen kénnen ggf. im Rahmen der Parzellen-
unscharfe des Regionalplans und des DarstellungsmaBstabes der Erlaute-
rungskarte im Rahmen ggf. nachfolgender Verfahren geprift werden.

Soweit vorstehend nicht auf Ausgleichsvorschlage an anderer Stelle verwiesen
wird (siehe dann AGV am betreffenden Ort), ist hier zusammenfassend festzu-
stellen, dass den Bedenken und Anregungen somit nicht gefolgt wird, soweit sie
nicht durch die Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der
Begrindung der Planerarbeitung (d.h. die 2. Fassungen) bereits berlicksichtigt
wurden. Die weitergehenden Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Beteiligter: 111. Biurgermeister der Gemeinde Bedburg-Hau
Anregungsnummer: B-H/111/2

E-Mail vom 07.02.2008

Meine Stellungnahme vom 24.09.2007 wird aufrechterhalten.

Ausgleichsvorschlag

Es wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Stellungnahme des Beteiligten Nr.
111, Blrgermeister der Gemeinde Bedburg-Hau vom 24.09.2007 verwiesen.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Beteiligter: 119. Birgermeister der Stadt Kleve
Anregungsnummer: B-H/119/1

Stellungnahme vom 25.09.2007
(-.r)
D) Bewertung der vorgeschlagenen Interessenbereiche, welche sich

auBerhalb des Klever Stadtgebiets befinden, jedoch die Interessen
der Stadt Kleve betreffen

Interessenbereich 2101-01 (auf Bedburg-Hauer Gemeindegebiet - 92ha)
Erhebliche Bedenken, Neuansatz, Auswirkungen auf Ill B WSG ,Reichswald”
nicht ausgeschlossen, intakter Agrarraum, potenzielle Arrondierungsflachen
des Siedlungsraumes Kleve / Bedburg-Hau, negative Auswirkungen auf das
charakteristische Landschaftsbild sowie die Stadteingangssituation von Kleve.
Die Stadt Kleve schlieBt sich der Bewertung durch die Kreisverwaltung Kleve
vollinhaltlich an. Dieser Bereich sollte nicht in der Erlauterungskarte Rohstoffe
als Sondierungsbereich flr kiinftige BSAB dargestellt werden.

()

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,Kleve*”

Ausgleichsvorschlaqg

Hierzu wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Stellungnahme des Beteiligten Nr.
110, Landrat des Kreises Kleve vom 24.09.2007 verwiesen (Teil 3; Anregungs-
nummer B-H/110/1).

Beteiligter: 119. Biurgermeister der Stadt Kleve
Anregungsnummer: B-H/119/2

Stellungnahme vom 28.02.2008

A) Allgemeine Bedenken

Die Stellungnahme der Stadt Kleve vom 04.09.2007, basierend auf dem Rats-
beschluss (mehrheitlich bei einer Gegenstimme) vom 07.11.2007, wird inhalt-
lich aufrechterhalten. (...)

(..)

Red. Hinweise: Siehe auch Synopse ,Kleve“. Bei der Bezirksplanungsbehdrde
ist von der Stadt Kleve im September 2007 nur eine Stellungnahme mit Datum
vom 25.09.2007 eingegangen, welche vom Stadtrat am 07.11.2007 bestétigt
wurde; es wird daher davon ausgegangen, dass die Stellungnahme der Stadt
Kleve vom 28.02.2008 sich nicht auf eine Stellungnahme vom 04.09.2007, son-
dern auf die Stellungnahme vom 25.09.2007 bezieht.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

C) Geanderte Flachendarstellungen

(..)

Neudarstellung von Interessensbereichen, welche sich auBerhalb des
Klever Stadtgebiets befinden, jedoch die Interessen der Stadt Kleve
betreffen

Hier sind vor allem die Interessensbereiche auf Gebiet der Gemeinde Bedburg-
Hau zu nennen, die unmittelbar an das Klever Stadtgebiet anschlieBen.

In Bezug zu den neu gegliederten und nummerierten Interessensbereichen
stidlich des Klever Stadtgebiets (2101-01 A, B und C) als auch auf die hier un-
mittelbar westlich hinzugekommenen Interessensbereiche 2101-09 und 2101-
10 mit einer GréBe von insgesamt 61 ha wird auf die Stellungnahme vom
04.09.2007 zum Interessensbereich 2101-01 verwiesen. Es handelt sich hier
ferner um potenzielle Arrondierungsflachen des Siedlungsraumes Kleve / Bed-
burg-Hau.

Bezliglich der 6stlich des Klever Stadtgebiets angrenzenden Interessensberei-
che 2101-04, 2101-05 und 2101-06 in einer GréBenordnung von insgesamt 308
ha bestehen erhebliche Bedenken seitens der Stadt Kleve. Bei diesen Flachen
sudlich bzw. unmittelbar 6stlich von Warbeyen handelt es sich um eine wertvol-
le Kulturlandschaft, die tlw. als Natur- bzw. Landschaftsschutzgebiet klassifiziert
ist. Ferner sind tlw. FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen. Auf die Bewertung
in der beigefugten Tabelle wird verwiesen.

()

AbschlieBend mdchte ich darauf hinweisen, dass die hier vorliegende Stellung-
nahme durch den Rat der Stadt Kleve in der Sitzung am 27.02.2008 einstimmig
beschlossen wurde.

Ausgleichsvorschlaqg

Hierzu wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Stellungnahme des Beteiligten Nr.
110, Landrat des Kreises Kleve vom 24.09.2007 verwiesen (Teil 3; Anregungs-
nummer B-H/110/1).

Zu den Bereichen 2101-04, 2101-05, 2101-06 und 2101-10 wird angemerkt,
dass sie zu keinem Zeitpunkt als Sondierungsbereiche vorgesehen wurden. Die
Stellungnahme zu diesen Bereichen wird vor diesem Hintergrund zur Kenntnis
genommen. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit einer Anderung des 2.
Entwurfs der 51. Anderung ergibt sich hieraus nicht.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Stand: 05.06.2008

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Tabellarische Ubersicht zur Stellungnahme der Stadt Kleve zu den aktua-

lisierten Beteiligungsunterlagen (2. Fassung)

Interes-
sensbe-
reich neu

Stellungnahme Sept. 2007

Stellungnahme Jan. 2008

2101-01-A
(52 ha),
2101-01-B
(31 ha),
2101-01-C
(8 ha)
Bedburg-
Hau

Erhebliche Bedenken, Neuansatz, Auswirkungen
auf Il B WSG ,Reichswald” nicht ausgeschlossen,
intakter Agrarraum, potenzielle Arrondierungsfla-
chen des Siedlungsraumes Kleve / Bedburg-Hau,
negative Auswirkungen auf das charakteristische
Landschaftsbild sowie die Stadteingangssituation
von Kleve. Die Stadt Kleve schlieBt sich der Bewer-
tung durch die Kreisverwaltung Kleve vollinhaltlich
an. Dieser Bereich sollte nicht in der Erlauterungs-
karte Rohstoffe als Sondierungsbereich fiir kiinftige
BSAB dargestellt werden.

Keine Anderung. Die 3 Inte-
ressenbereiche waren in der
1. Beteiligungsrunde als ein
Interessenbereich (2101-01)
dargestellt.

2101-04
(93 ha)
Bedburg-
Hau

nicht dargestellt, neu hinzugekommen

Erhebliche Bedenken, Neu-
ansatz, wertvolle und charak-
teristische  Kulturlandschaft,
tiw. Natur- und Vogelschutz-
gebiet, wertvolle Bdden,
landschaftsékologisch ~ wert-
voller Bereich, intaktes Land-
schaftsbild. Eine Abgrabung
ist hier aus Sicht der Stadt
Kleve auf Grund des enor-
men Eingriffs in das Land-
schaftsbild sowie in die be-
schriebenen  Schutzgebiete
nicht sinnvoll und kann des-
halb nicht beflirwortet wer-
den. Dieser Bereich sollte
nicht in der Erlauterungskarte
Rohstoffe als Sondierungsbe-
reich fir kinftige BSAB
dargestellt werden.

2101-05
(87 ha)
Bedburg-
Hau

nicht dargestellt, neu hinzugekommen

Erhebliche Bedenken, Neu-
ansatz, wertvolle und charak-
teristische  Kulturlandschaft,
tlw. Natur- und Vogelschutz-
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Bezirksregierung Dusseldorf Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag

gebiet, wertvolle Bdden,
landschaftsékologisch ~ wert-
voller Bereich, intaktes Land-
schaftsbild. Eine Abgrabung
ist hier aus Sicht der Stadt
Kleve auf Grund des enor-
men Eingriffs in das Land-
schaftsbild sowie in die be-
schriebenen  Schutzgebiete
nicht sinnvoll und kann des-
halb nicht beflirwortet wer-
den. Dieser Bereich sollte
nicht in der Erlauterungskarte
Rohstoffe als Sondierungsbe-
reich fir kinftige BSAB
dargestellt werden.

2101-06 nicht dargestellt, neu hinzugekommen Erhebliche Bedenken, Neu-
(128 ha) ansatz, wertvolle und charak-
Bedburg- teristische  Kulturlandschaft,
Hau tiw. Natur- und Vogelschutz-

gebiet, wertvolle Bdden,
landschaftsékologisch ~ wert-
voller Bereich, intaktes Land-
schaftsbild. Eine Abgrabung
ist hier aus Sicht der Stadt
Kleve auf Grund des enor-
men Eingriffs in das Land-
schaftsbild sowie in die be-
schriebenen  Schutzgebiete
nicht sinnvoll und kann des-
halb nicht beflrwortet wer-
den. Dieser Bereich sollte
nicht in der Erlauterungskarte
Rohstoffe als Sondierungsbe-
reich fir kinftige BSAB
dargestellt werden.

2101-09 nicht dargestellt, neu hinzugekommen siche Stellungnahme zum
(41 ha) Interessensbereich 2101-01.
Auf die Stellungnahme vom
04.09.2007 zu diesem Inter-
essensbereich wird
verwiesen

2101-10 nicht dargestellt, neu hinzugekommen siehe Stellungnahme zum
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag
(20 ha) Interessensbereich 2101-01.
Auf die Stellungnahme vom
04.09.2007 zu diesem Inter-
essensbereich wird
verwiesen
Beteiligter: 216. Landwirtschaftskammer NRW - Bezirksstelle flir Agrarstruktur Disseldorf

Anregungsnummer: B-H/216/1

Stellungnahme vom 24.09.2007

Beurteilung der einzelnen Sondierungsbereiche

Von allen dargestellten Sondierungsbereichen beriihrt nur der Bereich 2504-02
direkt keine landwirtschaftlichen Belange. Um im vorhandenen Zeitrahmen eine
hinreichende Beurteilung vornehmen zu kénnen, wurde auf die umfangreichen
Daten der Forderantrage zurlickgegriffen. Dabei ist es denkbar, dass in einzel-
nen R&umen nicht alle gartenbaulichen Intensivbereiche erfasst wurden, da fir
solche Flachen kein EU-Betriebspramien gezahlt werden und einzelne Betriebe
daher keine Fdérderantrage gestellt haben. Betroffen hiervon sind vor allem
Containerstellflachen, Baumschulflachen und Kernobstdauerkulturen. Dabei
wird es sich nur um Einzelflaichen handeln, die in den vorhandenen Abgra-
bungsbereichen nicht wesentlich ins Gewicht fallen werden.

Um eine Einschatzung des Abgrabungsbereiches im Verhaltnis zum umgeben-
den Raum herstellen zu kénnen, wurden die Sondierungsbereiche, die weniger
als einen km auseinander liegen, zu Abgrabungsbereichen zusammen gefasst
und nummeriert. Um solche Bereiche wurde dann ein Puffer von zwei
km angelegt, Uber die dann getrennte Auswertungen und Aussagen mdglich
sind, die auch die Lage und die umgebenden Strukturen im Raum mit berlck-
sichtigen.

Die verschiedenen Kennwerte wurden in Datenblattern fir jeden Abgrabungs-
bereich zusammengestellt und eine Einschatzung der derzeitigen Bewirtschaf-
tungsbedingungen vorgenommen. Die Bedenken und Anregungen zu den ein-
zelnen Bereichen befinden sich ebenfalls auf diesen Datenblattern.

Ausgleichsvorschlaqg

Es wird beziglich der entsprechenden Belange der Landwirtschaft und Agrar-
struktur auf die Angaben in der rechten Synopsenspalte zu den Anregungen
A/110/7 (inkl. des dortigen Verweises auf Abschnitt 3.2.6.5 und 3.4.5 des Um-
weltberichtes und die Wertungen in der Gesamtbereichstabelle) und A/216/1 in
der Synopse ,Allgemeines* verwiesen. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit
einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung (2. Fassung) ergibt sich aus
den nebenstehenden detaillierten Ausfiihrungen nicht.

Bezuglich 2101-03 wird ergénzend auf den Ausgleichsvorschlag zur Stellung-
nahme des Beteiligten Nr. 110, Landrat des Kreises Kleve vom 24.09.2007
verwiesen (Teil 3; Anregungsnummer B-H/110/1).

Den Bedenken und Anregungen wird somit nicht gefolgt, soweit sie nicht durch
die Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung
der Planerarbeitung (d.h. die 2. Fassungen) bereits berlicksichtigt wurden.

Die weitergehenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Bezirksregierung Dusseldorf Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag

Hinweis: Die laufenden Nummern 23 und 24 der Abgrabungsbereiche fehlen in
der Auflistung, da sie durch die spatere Zusammenlegung einzelner Sondie-
rungsbereiche untergegangen sind.
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Bezirksregierung Dusseldorf Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag
Kennwerte der Bereiche xreis Kieve
aligemeine Informationen ;
Nummer der zusammengefassten Sondierungsbereiche 9 8
rugehirige Sondierungsbereiche  2101-01
Erweiterung nein  Abgrabungsart trocken
Eingrifl_in_Wegesystem weniger
Eingriff in die Agrarstruktur durch Feldblockzerschneidung  ja
Daten zum Boden
durchschnittliche Bodenzahl s0 iiberwiegende Ackerzahl 56
Boden-Code  1S3L8 Bodentyp Parabraunerde Zusalz zum Bodentyp
Boden-Herkunft Sandisi 2.T. pseudovergleyt
Standorteignung
fiir Intensivnulzung geeignet ja fiir griflere Tierhaltung geeignet  nein
Umgebung zu Intensivgebiclen in 4km
“lachendaten im ausgewiesenen Bereich
LN plus angeschnittener Feldblocke ha m
davon tatsiichlich betroffene LN ha 84
davon Acker ha a
Anteil Griinland % 3,6%
Anteil Sonderkulturen % 24,3%
Anteil Feldfutter % 30,9%
durchschnittliche Acker Feldblockgrific ha 1034
Marktleistung Acker+Feldfutter €/ha 4075
Daten zum 2-km Puffer
LN ha 1207
Acker ha 1018
Anteil Griinland % 16%
Anteil der durch Abgrabungen zu erwart Ackerverluste % 8%
Anteil Sonderkulturen % 18%
Anteil Feldfutter % 5%
durchschnittliche Acker Feldblockgrifie ha 12,5
Yieheinheiten je Flichenanteil an der Gemeinde GVE/ha 158
Marktleistung der Gbrigen Tierhaltung &ha 1115
Verhiltnisse zwischen Bereich und 2-km Puffer
Sonderkulturen % _
Feldfutter % 89,3%
Feldblockgrite < [N
dem Bereich zuordbare gesamite Markltleistung €/ha 5190
besonders gute  Bedenken und Anregungen
Bewirtschaftungs- noner anteil von Sonderkuituren, mit g, bel
Inanspruchnahme und Rekultivierung eventuell auch auf niedrigerem Niveau Ist es méglich wieder
bedingungen gute ingungen 2 achafien, der Baraich o1 es moglien
1
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Bezirksregierung Dusseldorf Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag

Kennwerte der Bereiche Kris Kieve
allgemeine Informationen

Nummer der zusammengelassten Sondierungsbereiche
zugehirige Sondicrungsbereiche  2101-03

Erweiterung ja Abgrabungsart trocken

Fingriff in Wegesystem nein

Eingriff in die Agrarstruktur durch Feldblockzerschneidung  ja
Daten zum Boden

durchschnittliche Bodenzahl 57 iiberwiegende Ackerzahl 63

Boden-Code  SL3LG Bodentyp  Parabraunerde Zusatz zum Bodentyp
Boden-Herkunft L8W/SandI&h z.T. pseudovergleyt
Standorteignung

fiir Intensiviutzung geeignet nein fiir griBere Tierhaltung geeignet  nein
Umgebung zu Intensivgebieten in akm

~lachendaten im ausgewiesenen Bereich

LN plus angeschnittener Feldblicke ha 9
davon tatsiichlich betroffene LN ha =

davon Acker ha 22

Anteil Griinland % 21,4%

Anteil Sonderkulturen % 19,7%

Anteil Feldfuiter% 41,0%

durchschnittliche Acker FeldblockgriBe ha 30,6
Marktleistung Acker+Feldfutter €/ha 2507

Daten zum 2-km Puffer

LN ha 1084

Acker ha 993

Anteil Griinland % 8%

Anteil der durch Abgrabungen zu erwartenden Ackerverluste 5 2%

Anteil Sonderkulturen % 23%

Anteil Feldlutier % 26%

durchschnittliche Acker Feldblockgrifie ha 12,0

Vicheinheiten je Flichenanteil an der Gemeinde GVE/ha 1,53
Marktleistung der iibrigen Tierhaltung €/ha 1281

Verhéltnisse zwischen Bereich und 2-km Puffer

Sonderkulturen % |GGG
Feldtutter 5 [ INNINGSSEN

FeldblockgriBe % 254,1%
dem Bereich zuordbare gesamte Marktleistung €/ha 37es
besonders gute  Bedenken und Anregungen
Bewirtschaftungs- heherer anteil von K bei e und g eventuell
bedingungen :::':a,:' niedrigerem Niveau, ist es moglich wieder gute zu
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Beteiligter: 300. Landschaftsverband Rheinland
Anregungsnummer: B-H/300/1

Stellungnahme vom 25.02.2008
(-..)

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,Allgemeines”

Ausgleichsvorschlaqg

51. Anderung des Regionalplanes fiir den Regierungsbezirk Disseldorf || Zum Umgang mit den Einwanden des Beteiligten 300 — Landschaftsverband
Auswertung von Quellen im Hinblick auf das arch&ologische Kulturerbe || Rheinland — in Bezug auf die Belange des Denkmalschutzes, der Arch&ologie
Nr. des ) und Kulturglter wird auf den entsprechenden Ausgleichsvorschlag in der Syn-
s':r:ﬁ’;;_ G[L‘:;e Gemeinde | Vorliegende archiologische Erkenntnisse fiirden || opse ,Allgemeines” zur Stellungnahme des Landschaftsverbandes Rheinland
ches Planbereich vom 16.04.2007 (A/300/1), 05.12.2007 (A/300/1) und 25.02.2008 (A/300/2)
2101-01-A 52 Bedburg-Hau | ohne Funde verwiesen.
2101-03-A 29 Bedburg-Hau | PreuBische Neuaufnahme: Dammscher Hof, Hohen-
damm
2101-09 41 Bedburg-Hau | ohne Funde
(..)
Beteiligter: 413. Wirtschaftsverband der Baustoffindustrie Nord-West e.V.

Anregungsnummer: B-H/413/1

Stellungnahme vom 25.09.2007

()

Die Unternehmen haben in den lhnen vorliegenden Stellungnahmen in ausfihr-
licher Weise zu ausgewiesenen, nicht ausgewiesenen und neu angemeldeten
Gebieten unter fachlichen, rechtlichen und unternehmerischen Gesichtspunkten
Stellung genommen (die Ihnen wohl noch nicht zugegangenen Ausfiihrungen
der Firma XXX, vom 14.9.2007 ist als Anlage beigefiigt, die der Firma XXX,
vom 13.9.2007 haben wir Ilhnen schon vorab mit Schreiben vom 17.9.2007
Ubersandt). Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen machen wir uns diese

Ausgleichsvorschlag

Zu den Themen Bodenschutz und Wasserschutz wird auf die Angaben in der
rechten Synopsenspalte unter Ausgleichsvorschlag zu den Anregungen
A/110/7, A/110/8, A/413/1 in der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Erganzend wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Stellungnahme des Beteilig-
ten Nr. 110, Landrat des Kreises Kleve vom 24.09.2007 verwiesen (Teil 3; An-
regungsnummer B-H/110/1).

An dem Ausschluss von Teilbereichen von 2101-01 (Nr. inzwischen aufgeteilt in
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Stellungnahmen ausdriicklich zu eigen und dirrfen darauf verweisen.

(...)

Anlage - Stellungnahme von XXX vom 14.09.2007
(..)

2101-01, Bedburg-Hau, 92 ha

Sadl. Kleve, Am WeiBen Tor: Optionsflache liegt génzlich auBerhalb von Was-
serschutzgebieten; selbst in WSGZ 11IB gem. aktueller Entwicklungen in Minis-
terium und Fachgremien nach Einzelfallprifung auch Nassgewinnung maoglich;
gof. Abstand zu ASB zu vergréBern

(...

2101-01-A, 2101-01-B und 2101-01-C) entsprechend der 2. Fassung des Plan-
entwurfs wird aus den in der Gesamtbereichstabelle i.V. mit dem Textteil des
Umweltberichtes angegebenen Grinden und vor dem Hintergrund der vorste-
henden Angaben und Verweise festgehalten. Soweit die nebenstehenden Aus-
fihrungen als Bedenken hiergegen gemeint sein sollten, wird dem nicht gefolgt.
Die weiteren Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Beteiligter:
Anregungsnummer: B-H/415/1

415. Wirtschaftsverband Baustoffe — Naturstein e.V.

Stellungnahme vom 24.09.2007

(...)

2.3 Erlauterungskarte 9a Rohstoffe in Verbindung mit der Gesamtbe-
reichstabelle

(...)

2.3.2 Zu den Flachen im Einzelnen:

Es wird Bezug genommen auf die Blatter der kartographischen Ubersichtskar-
ten der Anlage 4, Anhang 2, in denen die Sondierungsbereiche mit Nummern
versehen sind.

(..)

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,Kaarst”, ,Korschenbroich®, ,Kerken®, ,Vier-
sen®, “Ténisvorst’, ,Kamp-Lintfort”, ,Kalkar®, .Ilssum®, ,Moers*, ,Neukirchen-
Viuyn*, ,Kempen* und ,Dormagen*”

Ausgleichsvorschlaqg

Die einleitenden Ausfihrungen zum Unternehmen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Das Erfordernis einer Anderung des Planentwurfs ergibt sich hieraus
nicht. Zu firmenspezifischen Bedarfen, Transporten, Arbeitsplatzen und Stand-
ortsicherungsinteressen wird auch auf die Angaben in der rechten Synopsen-
spalte unter Ausgleichsvorschlag zur Anregung A/413/1 in der Synopse ,Allge-
meines” verwiesen.

Zur Thematik der Rekultivierung wird auf S. 47-49 des Umweltberichtes verwie-
sen.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

2.3.2.3 XXX

XXX betreibt im Regierungsbezirk Disseldorf finf Nassabgrabungen zur Ge-
winnung von Sand und Kies mit den Bezeichnungen ,Kaarst*, ,Kleinenbroich®,
~otenden”, ,Viersen® und ,Vorst“. Von hier werden eine Vielzahl eigener Trans-
portbetonwerke sowie zahlreiche Firmen des Bauhaupt- und Baunebengewer-
bes mit qualitativ hochwertigen DIN-gerechten Baustoffen, wie Betonzuschlag-
stoffen und Fillmaterialien, versorgt.

Flr einen Baustoffkonzern wie die XXX ist die Sicherung bestehender Produk-
tionsstatten vorrangiges Ziel. Auf Grund der - der Bezirksregierung bekannten -
Schwierigkeiten hinsichtlich des Erhalts von Folgegenehmigungen, ist jedoch
der Aufschluss neuer Rohstofflagerstétten zwingend notwendig.

Der Lieferverbund des Unternehmens ist stark gefédhrdet. Am Standort Klei-
nenbroich besteht ein sehr groBes Risiko, keine weiteren Folgegenehmigungen
auf Grund der Nichtdarstellung im Regionalplan zu erhalten. Das Risiko, bereits
in 2008 zum Stillstand zu kommen, ist sehr wahrscheinlich. Zwangslaufig sind
die Versorgung der unternehmenseigenen Transportbetonwerke sowie die wei-
tere Versorgung der Region stark gefahrdet. Den hier arbeitenden Mitarbeitern
mit allen standortgebundenen Folgearbeitsplatzen droht die kurzfristige Entlas-
sung.

Die bestehenden Abgrabungsgenehmigungen sind wie folgt befristet:

Standort Genehmigungsfristen Kommentar

Kaarst 31.12.2008 im Erweiterungsverfahren
Kleinenbroich  30.06.2010 im Erweiterungsverfahren
Stenden 31.12.2025 Erweiterung geplant
Viersen 31.12.2007 im Erweiterungsverfahren
Vorst 31.12.2016 Erweiterung geplant

Die Betriebsstatten der XXX werden zumeist bereits seit Jahrzehnten betrieben.
Pro Jahr werden im Mittel ca. 3,0 Mio. t Kies und Sand

Zur Thematik der Machtigkeiten wird auf Angaben in der rechten Synopsen-
spalte der Synopse ,Allgemeines” zur Anregung A/113/2 verwiesen.

Die Anregung der Abbildung/Darstellung des 60 ha groBen Bereiches in Bed-
burg-Hau wurde im Rahmen der Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umwelt-
berichtes und der Begriindung der Planerarbeitung (2. Fassung) insoweit be-
ricksichtigt, dass der genannte Bereich Uberwiegend (siehe 2101-09) — auf-
grund der Systematik der 51. Anderung, nicht der nebenstehenden Argumente
— als Sondierungsbereich in den Entwurf der Erlduterungskarte aufgenommen
wurde. Am entsprechenden Stand gemaRB der 2. Fassung des Planentwurfes
wird festgehalten.

Bezlglich der Ablehnung des Interessensbereiches 2101-10 als Sondierungs-
bereich wird auf die Ausschlussgriinde in der Gesamtbereichstabelle verwie-
sen, an denen — auch vor dem Hintergrund der vorstehenden Verweise - eben-
falls festgehalten wird. Diese Griinde sprechen bereits alleine auch hinreichend
gegen eine BSAB-Darstellung. Von der Darstellung der nebenstehend themati-
sierten Bereiche als BSAB wird jedoch auch abgesehen, da hierfliir derzeit regi-
onalplanerisch kein Bedarf besteht (siehe beziiglich des Bedarfs an BSAB - und
auch Sondierungsbereichen - die Angaben in der rechten Synopsenspalte unter
Ausgleichsvorschlag zur Anregung A/110/6 in der Synopse ,Allgemeines®).
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Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag

gewonnen. Die Lagerstattenmachtigkeiten betragen im Mittel Gber 20 m und -
wie im Falle Kleinenbroich - sogar tber 30 m.

Die gewonnenen Kiese und Sande werden konfliktfrei ohne Ortsdurchfahrt tber
zumeist Autobahnen zum Verbraucher transportiert. Die Vermarktung erfolgt
Uberwiegend regional innerhalb eines Transportradius von rund 30 km bis 40
km.

Wiedernutzbarmachungen werden bislang mit dem Rekultivierungsziel des
Arten- und Biotopschutzes realisiert.

Eine vorbildliche Rekultivierung ist der XXX sehr wichtig, so nutzt z. B. die
Kreisverwaltung Neuss die Abgrabung Kleinenbroich fir eigene Verdffentli-
chungen im Zusammenhang vorbildlicher Rekultivierungen im Kreisgebiet.

Weiter wurde XXX am Standort Stenden in 2006 der Umweltpreis fur vorbildli-
che Rekultivierung vom Wirtschaftsverband Baustoffe und Naturstein e. V. ver-
liehen.

(...)

2. Meldung neuer BSAB / Interessensgebiete

Fur eine langfristige Sicherung der 6rtlichen und regionalen Rohstoffversorgung
im Regierungsbezirk DUsseldorf ist die ErschlieBung weiterer Abbauflachen mit
wirtschaftlich verwertbarem Lagerstatteninhalt erforderlich. Bei der Auswahl der
zukinftigen BSAB wurden die Auswabhlkriterien der 51. Regionalplanadnderung
zu Grunde gelegt. Die hier zu betrachtenden Flachen wirden diesen Bedarf
langfristig sichern.

Bei der ErschlieBung der Flachen ist geplant die vorhandenen, von der Offent-
lichkeit akzeptierten Transportwege zu nutzen, so dass die Ausweisung zu
keiner erheblichen Mehrbelastung durch Larm- und Verkehrsaufkommen fiihren
wird.
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Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Stand: 05.06.2008

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

2.1 Bedburg-Hau

siehe Karte Anlage 2.1
Kreisgebiet Kleve
Stadtgebiet Bedburg-Hau
| Abgrabungsflache Brutto ca. 60 ha
Rohstoffart Kies und Sand
Lagerstattenmachtigkeit 40-50 m
gemaB Rohstoffkarte GD NRW
Absatz im Umkreis von ...... km |50 km
ErschlieBung ohne Ortsdurchfahrt, Gber die B9 auf die
A57
Konfliktpotential kein Konflikt gem&B der Ausschlusskrite-
rien zur 51. Regionalplandnderung

(...)

Insbesondere durch nachfolgend hervorgehobene Fakten und Argumente be-
griindet sich der vorliegende Antrag zur Darstellung unserer Meldeflachen als

BSAB:

Die Lagerstatten der Anlagen 1.1. bis 1.5 sichern den kurz- bis mittel-
fristigen Fortbestand vorhandener Produktionsstatten.

Die Lagerstéatten der Anlagen 2.1. bis 2.7 sichern den mittel- bis lang-
fristigen Fortbestand der Bedarfsdeckung an hochwertigen, DIN-
gerechten Baustoffen bei Auslauf vorhandener Produktionsstatten oder
Versagung von Erweiterungsmaoglichkeiten.

Erhalt der vorhandenen Arbeitsplatze im Kieswerk sowie der Folgear-
beitsplatze in der Umgebung. Je Kieswerk bedeutet dies den Erhalt
bzw. die Einstellung von ca. acht festen Arbeitsplatzen und zusétzlich
ca. 40 Folgearbeitsplatzen ortsansdssiger Handwerker und sonstiger
Dienstleister.
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Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Stand: 05.06.2008

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Die hier dargestellten Rohstofflagerstatten weisen zumeist sehr gunsti-
ge geologische Verhaltnisse auf. Die Rohstoffmachtigkeit betragt im
Mittel mehr als 25 Meter.

Die ErschlieBung erfolgt konfliktarm ohne Ortsdurchfahrt. Die gute Ver-
kehrsanbindung sowie das geringe 6kologische Konfliktpotential der
bisher nahezu ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzten Flachen, er-
madglichen einen auf Dauer umweltvertréglichen Rohstoffabbau.

Bei Nichtdarstellung verbrauchernaher Lagerstatten als BSAB missten
erheblich weitere Frachten in Kauf genommen werden, die zu einer er-
heblichen Verteuerung der Baustoffe flhren wird sowie zu einer erheb-
lichen Mehrbelastung der Umwelt durch z. B. zusatzliche Abgasbelas-
tungen. Bei einer Streckenmehrbelastung von nur 20 Kilometern je
Tonne Kies und einer mittleren Produktion je Kieswerk von 500.000
Tonnen/anno, hatte dies eine Mehrbelastung flr die Umwelt von 10 Mil-
lionen Tonnenkilometer zur Folge.

FUr bereits friihzeitig zu tatigende Investitionen im Rahmen der Stand-
ortsicherung benétigt jedes Unternehmen ausreichend Planungssicher-
heit.

Aus den aufgefiihrten Griinden stellen die dargestellten Antragsflachen im Re-
gierungsbezirk Dusseldorf eine zwingend notwendige Standortsicherung fir die
XXX dar.

Wir regen daher eine Darstellung der Flachen 2.1 bis 2.7 als BSAB im Re-
gionalplan an.

()

Sehr geehrte Damen und Herren, bitte berlicksichtigen Sie unsere Anregungen
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und Bedenken bei der weiteren Bearbeitung der 51. Anderung des Regional-
plans Disseldorf (GEP 99).

Machmeldung Interessensgeblete
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Beteiligter:
Anregungsnummer: B-H/415/2

415. Wirtschaftsverband Baustoffe — Naturstein e.V.

Stellungnahme vom 25.02.2008

(...)

2.3.2 Zu den Flachen im Einzelnen

Es wird Bezug genommen auf die Blatter der kartographischen Ubersichtskar-
ten Anlage 4, Anhang 2, in denen die Sondierungsbereiche mit Nummern ver-
sehen sind.

(...)

2.3.2.2. XXX

Wir méchten hier auf die Stellungnahme des Unternehmens verweisen, die wir
in vollem Umfang unterstiitzen

()

Stellungnahme XXX vom 28.02.2008

(..)

2. Meldung neuer BSAB's / Interessensgebiete

Bei der Auswahl der zukilnftigen BSAB's wurden die Auswahlkriterien der 51.
Regionalplananderung zu Grunde gelegt.

Unter Beriicksichtigung der Auswabhlkriterien der 51. Regionalplandnderung
werden potentiell in Frage kommende Flachen in naher Zukunft erschépft sein.

Ausgleichsvorschlaqg

Zu firmenspezifischen Bedarfen, Arbeitsplatzen und Standortsicherungsinteres-
sen wird auch auf die Angaben in der rechten Synopsenspalte unter Aus-
gleichsvorschlag zur Anregung A/413/1 in der Synopse ,Allgemeines” verwie-
sen.

Bezlglich des allgemeinen Bedarfs an BSAB und Sondierungsbereichen wird
auf die Angaben in der rechten Synopsenspalte unter Ausgleichsvorschlag zur
Anregung A/110/6 in der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.

Zur Bewertung der konkreten Bereiche wird — auch vor dem Hintergrund der
vorstehenden Verweise - auf die Angaben in der Gesamtbereichstabelle ver-
wiesen sowie — aktueller — auf die Angaben in der rechten Synopsenspalte zur
Anregung B-H/415/1.
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Bezirksregierung Dusseldorf Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Bedburg-Hau

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag

Angaben zu den Antragsflachen 2.1 bis 2.7

Fir eine langfristige Sicherung der 6rtlichen und regionalen Rohstoffversorgung
im Regierungsbezirk Disseldorf ist die ErschlieBung weiterer Abbauflachen mit
wirtschaftlich verwertbarem Lagerstatteninhalt erforderlich.

Die hier zu betrachtenden Flachen wiirden diesen Bedarf langfristig sichern.

Bei der ErschlieBung der Flachen ist geplant die vorhandenen, von der Offent-
lichkeit akzeptierten Transportwege zu nutzen, so dass die Ausweisung zu
keiner erheblichen Mehrbelastung durch Larm- und Verkehrsaufkommen fihren
wird.

2.1. Bedburg-Hau
- Flachen 2101-09 (41), 2101-01-A (52)
- Flachen 2101-10 (20), 2101-01-B (31), 2101-01-C (8)

Wir begriiBen die Darstellung der Interessensbereiche 2101-09 (41) und 2101-
01-A (52)

Bei einer zusammenhé&ngenden Betrachtung der vorgenannten Bereiche kann
auf die Ausweisung der Bereiche 2101-10 (20), 21.01- 01-B (31), 2101-01-C (8)
verzichtet werden.

(...)
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