51. Anderung des Regionalplans

Synopse

der Anregungen und Bedenken
mit Ausgleichsvorschlagen

zur 51. Anderung des Regionalplans
i fur den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99)
Anderung der Vorgaben zur Rohstoffsicherung und -gewinnung

- Emmerich -

(siehe erganzend zu teilrdumlichen Syn. auch thematische und allgemeine Syn.)

Bezirksregierung Disseldorf



51. Anderung des Regionalplans

Kurzliste der Beteiligten mit Seitenangaben in der Synopse
zur 51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99)
Anderung der Vorgaben zur Rohstoffsicherung und —gewinnung)

- Emmerich -
Beteiligten- Beteiligter Seite
nummer
110. Landrat des Kreises Kleve 3
112. Birgermeister der Stadt Emmerich am Rhein 6
200. Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW 19
205 Lande_sbiJ.ro der Natq_rschutzverb'ainde NRW 50
) Koordinationsstelle fir BUND, NABU und LNU
216 Langjwirtschaf’askammer NRW ) 57
' Bezirksstelle fur Agrarstruktur Disseldorf
300. Landschaftsverband Rheinland 32
Wasser- und Schifffahrtsdirektion West
320.-322. |Wasser- und Schifffahrtsamter Kéln, Duisburg-Rhein und Duisburg- 32
Meiderich
321. Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein 33
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Beteiligter: 110. Landrat des Kreises Kleve
Anregungsnummer: Emm/110/1

Stellungnahme vom 24.09.2007

Der Kreistag Kleve hat in seiner Sitzung am 20.09.2007 einstimmig die in der
Anlage beigefiigte Stellungnahme zur 51. Anderung des Regionalplans fiir den
Regierungsbezirk Dulsseldorf (GEP 99) beschlossen und nachdriicklich seine
ablehnende Haltung gegen die Erlauterungskarte ,Rohstoffe” und die Auswei-
sung von Sondierungsflachen deutlich gemacht.

(..)

Stellungnahme des Kreises Kleve zur 51. Anderung des Regionalplans —
Teil 2

Gegen die vorgesehene 51. Anderung des Regionalplans fiir den Regie-
rungsbezirk Dusseldorf (GEP 99) bestehen erhebliche Bedenken. Diese
Bedenken beziehen sich insbesondere auf die Anderung des Zieles 1, Nr. 9 in
Kapitel 3.12 und die Erlduterungskarte ,Rohstoffe”. Die Erlduterungskarte
-Rohstoffe” wird ausdriicklich abgelehnt.

(...)

4. Spezielle Bedenken gegen die vorgeschlagenen Sondierungsbereiche
(siehe Synopse)

Die Synopse ist im Anhang beigefligt.

(...)

Ausgleichsvorschlagq

Zur Begrindung fir die Regionalplananderung und die Erarbeitung einer
Erlauterungskarte Rohstoffe wird auf den entsprechenden Ausgleichsvorschlag
in der Synopse — Allgemeines — zur Stellungnahme des Kreises Kleve vom
24.09.2007 (Teil 2; A/110/6) verwiesen.

Zu den konkreten Interessensbereichen wird zunachst wird angemerkt, dass
sowohl die 1. Fassung der Unterlagen zur 51. Anderung vom Mai/Juni 2007,
als auch die 2. Fassung vom Januar 2008 die Interessensbereiche 2102-01,
2102-03 und 2102-04-B nicht als Sondierungsbereiche vorsehen. Bei 2102-01
wird ergédnzend angemerkt, dass das WSG Emmerich-Elten voraussichtlich in
Kiirze aufgehoben wird — was aber keinen Einfluss auf die weiterhin bestehen-
den Ausschlussgriinde hat.

Aufgrund der Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der
Begriindung der Planerarbeitung (2. Fassung) wurde die im 1. Entwurf vorge-
sehene Abbildung des Interessensbereiches 2102-04-A als Sondierungsbe-
reich aufgegeben. Siehe auch die entsprechenden Wertungen in der Gesamt-
bereichstabelle (2. Fassung).

Das Erfordernis einer vollstdndigen Aufgabe des bisher als Sondierungsbereich
abgebildeten Interessensbereiches 2102-02 ergibt sich aus den nebenstehen-
den Ausfihrungen nicht. Bezlglich der hier angesprochenen Belange wird auf
die hinreichenden Ausfuhrungen im Umweltbericht verwiesen, sowie auf die
entsprechenden Wertungen in der Gesamtbereichstabelle und der SUP-
Teilbereichstabelle. Den Bedenken wird nicht gefolgt. Allerdings wurde in der 2.
Fassung des Planentwurfs ein kleiner sidlicher Teilbereich (2102-02-B) des
ehemaligen Bereiches 2102-02 aus den in der Gesamtbereichstabelle genann-
ten Griinden nicht als Sondierungsbereich vorgesehen, sondern in der 2. Fas-
sung nur 2102-02-A.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Stellungnahme des Kreises Kleve zur 51. Anderung des Regionalplans —
Teil 3

Nr. Kommune Einschéatzung bzw. Stellungnahme der Kreisverwaltung
Interessen- | ha-GroBe der Ab- | Kleve
bereich grabung
von der BR als
Sondierungsbereich
vorgesehen
2102-01 Emmerich Erhebliche Bedenken, die Verwaltung schlie3t sich der
248 Bewertung durch die Bezirksregierung
nein vollinhaltlich an.
2102-02 |Emmerich Erhebliche Bedenken, wertvolle Kulturlandschaft, intak-
68 ter Agrarraum, Bereich mit wertvollen Bdden
ja (hohe Bodenwerte, Bodenschutzkategorie 1), Wind-
kraftanlage
2102-03 |Emmerich Erhebliche Bedenken, die Verwaltung schlie3t sich der
118 Bewertung durch die Bezirksregierung
nein vollinhaltlich an.
2102-04A |Emmerich Erhebliche Bedenken, wertvolle Kulturlandschaft, intak-
68 ter Agrarraum, Bereich mit wertvollen Béden
ja (hohe Bodenwerte, Bodenschutzkategorie 3) und wich-
tigen Bodenschutzfunktionen, Ganseasungsflachen
2102-04B |Emmerich Erhebliche Bedenken, die Verwaltung schlieBt sich der
18 Bewertung durch die Bezirksregierung
nein vollinhaltlich an.

Aufgrund grundsétzlicher Erwagungen wird der Bereich 2102-02-A (siehe hier-
zu die Angaben zum Abstand von Wohnnutzungen in der rechten Spalte der
Synopse ,Allgemeines” unter ,Ausgleichsvorschlag” zur Anregung A/110/10 der
Stellungnahme des Beteiligten 110 vom 25.02.2008) gegentiber der 2. Fassung
der Unterlagen zur 51. Anderung (Stand Jan. 2008) nochmals verkleinert. Als
Sondierungsbereich soll demnach nur noch ein Bereich 2102-02-A1 mit einer
Gr6Be von ca. 51 ha vorgesehen werden. Auch die durch den Beteiligten 110
angeflhrten Aspekte flhren nicht zu einer anderen Bewertung des Sachver-
halts bezlglich dieses Teilbereichs.

Die textlichen und zeichnerischen Anderungen gegenliber der 2. Fassung der
Unterlagen zur 51. Anderung sind der Anlage A zu den Synopsen zu entneh-
men.

Zu den Belangen des Bodenschutzes und der Agrarstruktur wird ergdnzend
auch auf die Angaben in der rechten Synopsenspalte unter Ausgleichsvor-
schlag zur Anregung A/110/7 in der Synopse ,Allgemeines* verwiesen.

Die Windkraftanlage liegt nur unmittelbar am Rand und ist aufgrund der
Parzellenunscharfe des Regionalplans und des DarstellungsmafBstabes der
Erlauterungskarte mit der Abbildung als Sondierungsbereiche vereinbar.

Zu den Belangen des Kulturlandschaftsschutzes wird erganzend auch auf die
Angaben in der rechten Synopsenspalte unter Ausgleichsvorschlag zu den
Anregungen A/300/1, A/300/2 und A/165/2 in der Synopse ,Allgemeines” ver-
wiesen.

Zu den nicht als Sondierungsbereich vorgesehenen Bereichen wird festgestellt,
dass die nebenstehenden zusatzlichen Aspekte nicht zu einer anderen Bewer-
tung hinsichtlich der Entscheidung flr oder gegen die Darstellung der betref-
fenden Interessensbereiche als Sondierungsbereiche flihren.

Die sonstigen Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Beteiligter: 110. Landrat des Kreises Kleve
Anregungsnummer: Emm/110/2

Stellungnahme vom 25.02.2008

()

Die Tabelle in Anhang A enthalt die Zusammenfassung der Bewertungen zu
den einzelnen gednderten Bereichen.

(...)
Anhang A
Nr. 1. Verfahren - 2. Verfahren - Einschéatzung bzw. Stellungnahme der
Interes- Mai 2007 Januar 2008 Kreisverwaltung Kleve
sens- GroBe der (Teil-
bereich | Kommune Fione )
GroBe der Abgra-
bung [ha] von der BR als
Sondierungsbereich
von der BR als vorgesehen
Sondie-
rungsbereich
vorgesehen
2102-02 | Emmerich Aufteilung in 2 Stellungnahme wird fur beide Teilflachen
68 Teilflachen vollinhaltlich aufrecht erhalten. Bedeutsamer
) A-65ha—ja Kulturlandschaftsbereich (gem. ,Erhaltende
ja ) Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-
B -3 ha - nein Westfalen“ — Grundlagen und Empfehlungen
fur die Landesplanung, Miinster, Kéln, Nov.
2007). Die Verwaltung schlieBt sich der
Bewertung der Teilflache B durch die Be-
zirksregierung an.
2102-04- | Emmerich Sondierungsbereich | Die Streichung des Sondierungsbereichs
A 68 gestrichen wird begriBt.
ja

Ausgleichsvorschlagq

Es wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Anregungsnummer Emm/110/1 vom
24.09.2007 verwiesen.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

Beteiligter:
Anregungsnummer: Emm/112/1

112. Burgermeister der Stadt Emmerich am Rhein

Stellungnahme vom 21.09.2007

Zum Verfahren schicke ich Ihnen die Stellungnahme der Stadt Emmerich am
Rhein, die sich ausdricklich auf die Kreisstellungnahme des Kreises Kleve be-
zieht.

Ich mdchte Sie bitten, mich vom weiteren Verlauf des Verfahrens zu unterrich-
ten.

Stellungnahme der Stadt Emmerich am Rhein

Zur

51. Anderung des Regionalplanes fiir den Regierungsbezirk
Diisseldorf (GEP 99) (Anderung der Vorgaben
zur Rohstoffsicherung und —gewinnung

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein hat die Beteiligungsunterlagen im Ver-
fahren erhalten, und nimmt Bezug auf die Sitzungsvorlage im Regionalrat und
die dort vorgesehenen textlichen Anderungen in den Anlagen 1a und 1 b sowie
auf die Begriindung, den Umweltbericht und insbesondere auf die beabsichtigte
Erlauterungskarte 9a ,Rohstoffe’.

Er hat in seiner Sitzung am 04.09.2007 folgenden Beschluss gefasst:

Der Rat der Stadt Emmerich schlieBt sich den Bedenken gegen die 51.
Anderung des Regionalplanes an, wie sie in der Stellungnahme des Krei-
ses Kleve (Anlage 1) zum Ausdruck kommen. Er lehnt die weitergehende
Darstellung von Sondierungs- bzw. Interessensbereichen im Stadtgebiet,
wie sie unter den Ziffern 2102-01, 2102-02, 2102-04 A + B und 2102-03 in
der Ubersichtskarte der Interessensbereiche resp. in der Erlduterungskar-

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,Allgemeines” und ,Kalkar”

Ausgleichsvorschlag

Zur Frage der ZweckméBigkeit der 51. Anderung und insbesondere der
Erarbeitung einer Erlauterungskarte Rohstoffe mit Sondierungsbereichen wird
auf den entsprechenden Ausgleichsvorschlag in der Synopse — Allgemeines —
zur Stellungnahme des Kreises Kleve vom 24.09.2007 (A/110/6) verwiesen.

Es wird angemerkt, dass die Interessensbereiche 2102-01, 2102-04-B, 2102-03
sowie 2106-01 (Stadt Kalkar) sowohl in der 1. Fassung der Unterlagen zur 51.
Anderung vom Mai/Juni 2007, als auch in der 2. Fassung vom Januar 2008 aus
den in der Gesamtbereichstabelle dargelegten Griinden nicht als Sondierungs-
bereiche vorgesehen wurden. In der 2. Fassung der Unterlagen werden auch
die Bereiche 2102-04-A und 2102-02-B nicht mehr als Sondierungsbereich
vorgesehen.

Gegenlber der 2. Fassung der Unterlagen ist nun auBerdem aufgrund grund-
satzlicher Erwagungen (siehe hierzu die Angaben zum Abstand von Wohnnut-
zungen in der rechten Spalte der Synopse ,Allgemeines” unter ,Ausgleichsvor-
schlag” zur Anregung A/110/10 der Stellungnahme des Beteiligten 110 vom
25.02.2008) eine nochmalige Verkleinerung des Bereiches 2101-02-A vorge-
sehen. Als Sondierungsbereich soll demnach nur noch ein Bereich 2102-02-A1
mit einer GréBe von ca. 51 ha vorgesehen werden. Auch die durch den Verfah-
rensbeteiligten 112 vorgebrachten Aspekte flihren nicht zu einer anderen Be-
wertung des Sachverhalts beziiglich dieses Teilbereichs.

Die textlichen und zeichnerischen Anderungen gegenlber der 2. Fassung der
Unterlagen zur 51. Anderung sind der Anlage A zu den Synopsen zu entneh-
men.

Zu den aus den in der Gesamtbereichstabelle sowie der Anlage zur Allgemei-
nen Synopse dargelegten Griinden nicht als Sondierungsbereich vorgesehe-
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Bezirksregierung Dusseldorf

Stand: 05.06.2008

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

te 9a ,,Rohstoffe” dargestellt werden, ab (siehe Anlagen 2 a-d). Insbeson-
dere spricht er sich gegen eine mégliche Darstellung des Emmericher
Eylandes (auf Kalkarer Gebiet Nr. 2106-01) als Interessensbereich fiir die
Rohstoffgewinnung aus.

Begriindung:

Die Bedenken beziehen sich insbesondere auf die Anderung des Zieles 1, Nr. 9
in Kapitel 3.12 und die Erlauterungskarte ,Rohstoffe' sowie auf die Darstellung
s0g. ,Interessensbereiche fiir die Rohstoffgewinnung' auf Emmericher Stadtge-
biet im Umweltbericht.

Bereits in den Jahren 1997 und 2004 hat der Rat der Stadt Emmerich am Rhein
in seinen diesbeziglichen Beschlissen immer wieder deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass er eine Erweiterung bestehender Abgrabungen oder die Dar-
stellung und Genehmigung komplett neuer Abgrabungsflachen im Stadtgebiet
mit Nachdruck ablehnt.

In der beabsichtigten Erlauterungskarte 9a ,Rohstoffe’ werden nun 2 Bereiche
(2102-02 und 2102-04-A) nordlich und sidlich der Ortslage Emmerich-Vrasselt
als Sondierungsbereiche fir kiinftige BSAB dargestellt, die der Rat der Stadt
Emmerich am Rhein nicht mittragen kann. Ebenso hat die Rohstoffwirtschaft
weitergehende Interessensbereiche in einer Gesamtbereichstabelle (als An-
hang 1 zum Umweltbericht) formuliert, in der weitere 3 Wunschabbauareale
einschlagiger Firmen auf Emmericher Stadtgebiet (2102-01, 2102-03, 2102-04-
B) aufgelistet sind. Gegen diese Darstellung in den Karten der sog.
,Interessensgebiete’ verwehrt sich der Rat der Stadt Emmerich ausdricklich.

Eine Begrindung fur die mangelnde Eignung dieser 5 Fldchen entnehmen sie
bitte den Detaildarstellungen in der Anlage 2, die Teil dieser Stellungnahme
sind.

Dartber hinaus bestehen erhebliche Bedenken gegen die von der Stadt Kalkar
favorisierte Darstellung der Deichvorlandabgrabung ,Emmericher Eyland'
(2106- 01) als Sondierungsbereich in der Erlduterungskarte 9a. Angesichts der
gerade erst mit umfangreichen Landesmitteln neu und hochwassertauglich ges-

nen Bereichen - einschlieBlich des Emmericher Eylandes (siehe auch Synopse
Kalkar) - wird festgestellt, dass die zusétzlichen Ausfiihrungen des Verfahrens-
beteiligten 112 nicht zu einer anderen Bewertung hinsichtlich der Entscheidung
fir oder gegen die Darstellung der betreffenden Interessensbereiche als
Sondierungsbereiche fihren.

Der Bereich 2102-02-A1 stellt gem&aB der Systematik der 51 .__Anderung und der
tatsachlichen Gegebenheiten eine Erweiterung dar. Auf die Uberschreitung der
GroéBe von 10 ha kommt es dabei nicht an. Von einer Vereinbarkeit mit den
Belangen des Vogelschutzes wird unter Berlcksichtigung der Regelungsmdg-
lichkeiten auf weiteren Verfahrensstufen ausgegangen (siehe auch  Angaben
im Umweltbericht, insb. Abschnitt 3.2.6.4). Dabei wird auch den Bedenken in
der Anregung Emm/205/2 u.a. beziiglich hinreichender Datengrundlagen nicht
gefolgt. Ebenso reichen entgegen der Anregung Emm/205/2 hier die in der
Gesamtbereichstabelle und SUP-Teilbereichstabelle aufgefiihrten ergdnzenden
Hinweise und weiteren Bemerkungen nicht fir einen Ausschlusses dieses Be-
reiches als Sondierungsbereich aus (siehe Umweltbericht).
Wasserwirtschaftlich relevante Bereiche befinden sich erst in hinreichend
weiter Entfernung. Auch zu den speziellen wasserwirtschaftlichen Bedenken
des Beteiligten 205 (Anregung Emm/205/1) wird festgestellt, dass hier — falls
Uberhaupt erforderlich — von hinreichenden Regelungsmdglichkeiten in ggf.
nachfolgenden weiteren Verfahren (Dichtschirzen, Abstdnde im Rahmen der
Parzellenunscharfe etc.) auszugehen ist.

Eine BSN-Darstellung des Bereiches oder besonders schiitzenswerte Béden
liegen nicht vor, auch nicht in Teilbereichen.

Zu den Anmerkungen in der Anregung Emm/205/1 ist ferner zu sagen, dass
bezlglich der zusétzlich angesprochenen Deponieaspekte von einer hinrei-
chenden Regelungsmdéglichkeit in ggf. nachfolgenden weiteren Verfahren aus-
gegangen wird, sollten spezielle Regelungen lberhaupt erforderlich sein.
Dariiber hinausgehend wird auf den Ausgleichsvorschlag zum Beteiligten
Nr. 110, Landrat des Kreises Kleve, Anregungsnummer: Emm/110/1, Teil 3.
verwiesen (Stellungnahme vom 24.09.2007).

Den Bedenken und Anregungen wird somit nicht gefolgt, soweit sie nicht durch
die Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung
der Planerarbeitung (d.h. die 2. Fassungen) bereits berlcksichtigt wurden (vgl.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

talteten Rheinpromenade votiert der Rat der Stadt Emmerich am Rhein fiir den

Erhalt der dortigen gewachsenen Kulturlandschaft.

(...)

Synopse der Stellungnahmen zur 51. Anderung des Regionalplans fiir den

Regierungsbezirk Diisseldorf

Nr. Kommune Einschéatzung Einschatzung bzw. Stellung- |Hinweise

Interessen-| ha-GroBe der bzw. Stellung- nahme der Kreisverwaltung

bereich Abgrabung nahme der Kom- |Kleve
von der BR als |Mune (Zusam-

Sondierungs- | Men-fassung)
bereich
vorgesehen

2102-01 Emmerich muindlich: Beden- |Erhebliche Bedenken, die Ver-
248 ken waltung schlieBt sich der Bewer-
nein tung durch die Bezirksregierung

vollinhaltlich an.

2102-02 Emmerich mindlich: Beden- |Erhebliche Bedenken, wertvolle
68 ken Kulturlandschaft, intakter Agrar-
ja raum, Bereich mit wertvollen

Béden

(hohe Bodenwerte, Boden-
schutzkategorie 1), Windkraftan-
lage

2102-03 |Emmerich miindlich: Beden- |Erhebliche Bedenken, die Ver-
118 ken waltung schlieBt sich der Bewer-
nein tung durch die Bezirksregierung

vollinhaltlich an.

geéanderte Bewertung des Bereiches 2102-04-A in 2. Fassung). Die weiterge-
henden Ausflhrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Bezirksregierung Dusseldorf Stand: 05.06.2008
Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag
2102-04A |[Emmerich mundlich: Beden- |Erhebliche Bedenken, wertvolle
68 ken Kulturlandschaft, intakter Agrar-
ja raum, Bereich mit wertvollen
Bdden
(hohe Bodenwerte, Boden-
schutzkategorie 3) und wichtigen
Bodenschutzfunktionen, Ganse-
asungsflachen
2102-04B |Emmerich muindlich: Beden- |Erhebliche Bedenken, die Ver-
18 ken waltung schlieBt sich der Bewer-
) tung durch die Bezirksregierung
nein vollinhaltlich an.

Ubersicht iiber die ,Interessensbereiche’ der Abgrabungsunternehmen in
Emmerich

Seite 9 von 33




Bezirksregierung Dusseldorf

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Stand: 05.06.2008

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

2102-01, 248 ha, Grondstein

2102-01 (248)
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Bezirksregierung Dusseldorf

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Stand: 05.06.2008

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag
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Charakterisierungq des Gebietes

Das Gebiet unterliegt der RAMSAR-Konvention, ist in Teilen ein ausgewiesenes
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Bezirksregierung Dusseldorf Stand: 05.06.2008
Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag

Vogelschutzgebiet und gehdrt komplett zur Kulisse der ,Important Bird Areas'
(IBA). Es ist im Regionalplan (GEP 99) teilweise als ,Bereich flir den Schutz der
Natur (BSN) ausgewiesen, ebenso unterliegt es dem Landschaftsschutz.
Schatzenswerte Biotope gem. Biotopkataster der LORF sind nachgewiesen. Als
,wertvolle Kulturlandschaft' gem. Erlauterungskarte 2 des Regionalplanes zahlt
dieser Bereich zu den naturschutzwiirdigen Gebieten, die auch im groBraumige-
ren Biotopverbundsystem die Rolle eines Trittsteinbiotops erfillen.

Die vorhandenen Bdden werden als sehr schutzwirdig im Hinblick auf ihre Re-
gelungs- und Pufferfunktion, wie aber auch wegen ihre natdrlichen Fruchtbar-
keit eingestuft.

Das Gebiet grenzt direkt an die Wasserschutzzone Ill A des Wasserwerks
Elten. Durch seine Lage unmittelbar an der deutsch-niederlandischen Grenze
wird es von den Planungen auf niederlandischer Seite beeinflusst, die dort an
der Erftkamerlingsschap das kinftige NATURA 2000 — Gebiet 'Oude Rijn' vor-
sehen.

Nassabgrabungen gibt es in Grondstein bislang keine.
Der Bereich zahlt zwar zu den ,Interessensbereichen' der Kiesindustrie, er

wurde aber bislang vom Regionalrat mit Bedacht nicht als ,Sondierungsbereich’
vorgesehen.
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Bezirksregierung Dusseldorf Stand: 05.06.2008
Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Anregungen und Bedenken Ausgleichsvorschlag

2102-02, 68 ha, Hohes Broich

Osterweiterung der B.-Abgrabung

2102-02 (68)
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Bezirksregierung Dusseldorf

Synopse zur 51. Anderung des Regionalplans (GEP 99): Emmerich

Stand: 05.06.2008

Anregungen und Bedenken

Ausgleichsvorschlag

A Klein J i
{Neﬂe

e e
Helter

L%

Charakterisierunq des Gebietes

Das Gebiet unterliegt der RAMSAR-Konvention und gehért komplett zur Kulisse
der ,Important Bird Areas' (IBA). Es ist im Regionalplan (GEP 99) teilweise als
,Bereich flir den Schutz der Natur (BSN) ausgewiesen und gilt gem. der
Erlduterungskarte 2 des Regionalplanes als wertvolle Kulturlandschaft.

Das Gebiet zahlt zu den landwirtschaftlichen Kerngebieten mit besonders
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schitzenswerten Bbdden im Hinblick auf ihre Regelungs- und Pufferfunktion wie
auch hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit. Laut Angaben der Landwirtschaftskam-
mer ist der Bereich gekennzeichnet durch groBe zusammenhangende und sehr
gut erschlossene Ackerflachen mit besten Béden der Bodenpunkizahlen zwi-
schen 78 und 82 Bodenpunkten und mit guten Beregnungsmdglichkeiten, die
sehr hohe und gesicherte Ertrage garantieren.

Das Gebiet wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt, es besteht éstlich des
Schwarzen Weges eine Windkraftanlage.

Es grenzt an die Wasserschutzzone Ill A des Wasserwerks Vrasselt.

Obwohl dieses Gebiet in der Erlauterungskarte 9a als Sondierungsgebiet darge-
stellt wird, kann es nicht als bloBe Erweiterung der schon bestehenden Abgrabung
gelten, da es im Sinne von Kap 3.12, Ziel 1.4 und 1.5 die festgelegte, begrenzte
Gr6Be von 10 ha um ein Vielfaches (73.5 ha) Uberschreitet.

2102-04-A+B, 86 ha, Dornicksches Feld

2102-03 (118) T —]
2102-04-A (68)

\ 21 02-04-31(,1,_3,).,4
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Charakterisierunq der Gebiete

Die beiden Gebiete unterliegen der RAMSAR-Konvention, sind in Teilen aus-
gewiesenes Vogelschutzgebiet und gehdéren komplett zur Kulisse der ,Important
Bird Areas' (IBA). Als ,wertvolle Kulturlandschaft' gem. Erlauterungskarte 2 des
Regionalplanes zé&hlt dieser Bereich zum VSG Unterer Niederrhein, welches im
Ubrigen von Ganseé&sungsflachen mit FraBschaden liber 45 % gem. der natur-
schutzfachlichen LOBF-Bewertung betroffen ist.

Die Gebiete zahlen zu den landwirtschaftlichen Kerngebieten mit besonders
schitzenwerten Bbéden im Hinblick auf ihre Regelungs- und Pufferfunktion wie
auch hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit. Laut Angaben der Landwirtschafts-
kammer ist der Bereich gekennzeichnet durch groBe zusammenhangende und
sehr gut erschlossene Ackerflachen mit besten Béden der Bodenpunktzahlen
zwischen 65 und 81 Bodenpunkten und mit guten Beregnungsmdglichkeiten,
die sehr hohe und gesicherte Ertrdge garantieren.

Das nordliche Gebiet mit der Ziffer 2102-04-A wird trotz seiner hochrangigen
naturschutzfachlichen Bewertung und seiner besonderen landwirtschaftlichen
Eignung von der Bezirksregierung als ,Sondierungsflache' ausgewiesen.

Das sudliche Gebiet mit der Ziffer 2102-04-B liegt direkt benachbart zum Vogel-
schutzgebiet Dornicker Ward und ist Gegenstand der Karte der Interessenge-
biete.
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2102-03, 118ha, Dorniker Ward

2102-03 (118) D |
2102-04-A (68)

2102-04-B (48
} ,(-1 )

Charakterisierung des Gebietes

Das Gebiet umfasst das Deichvorland; es unterliegt der RAMSAR-Konvention,
ist als EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen und gehdrt komplett zur Kulisse der
Jmportant Bird Areas' (IBA). Im Regionalplan (GEP 99) ist es teilweise als
,Bereich fiir den Schutz der Natur (BSN) ausgewiesen, ebenso unterliegt es
dem Landschaftsschutz. )

Schitzenswerte Biotope gem. Biotopkataster der LOBF sind nachgewiesen. Als
,wertvolle Kulturlandschaft' gem. Erlauterungskarte 2 des Regionalplanes zahit
dieser Bereich zu den landesweit bedeutsamen, naturschutzwirdigen Gebieten,
die im groBraumigeren Biotopverbundsystem die Rolle eines Trittsteinbiotops
erfillen.

Das Gebiet zahlt zu den landwirtschaftlichen Kerngebieten mit sehr schiitzens-
werten Bdden im Hinblick auf ihre Regelungs- und Pufferfunktion wie auch hin-
sichtlich der Bodenfruchtbarkeit. Es ist von Gansedsungsflachen mit FraBscha-
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den Uber 45 % betroffen, wie die LOBF es in ihrer Bewertung des VSG Unterer
Niederrhein ermittelt hat.

Das Gebiet wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt, im Westen wird auf
einer kleinen Teilflaiche mit Sondergenehmigung der Bezirksregierung derzeit
noch ein kleiner Segelflugplatz betrieben.

Aufgrund seiner naturrdumlichen Ausstattung und seines EU-Schutzstatus als
FFH-Gebiet hat der Regionalrat dieses Areal nicht in die Kulisse der
Erlauterungskarte 9a aufgenommen.

Beteiligter: 112. Blrgermeister der Stadt Emmerich am Rhein
Anregungsnummer: Emm/112/2

Stellungnahme vom 18.02.2008 Ausgleichsvorschlaqg

Die Stellungnahme der Stadt Emmerich am Rhein vom 21. September 2007, | Es wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Anregung Emm/112/1 verwiesen.
basierend auf dem Ratsbeschluss vom 04.09.2007, wird vollinhaltlich aufrecht
erhalten !

(...)

Véllig inakzeptabel bleibt die Ausweisung eines Sondierungsbereiches in der
Hefter (2102-02) sowie die Darstellung von Interessensgebieten auf dem Gebiet
der Stadt Emmerich am Rhein, die allenfalls dazu geeignet sind, weitergehende
Anspriiche der Kiesindustrie bereits jetzt zu artikulieren und zu festigen.

(..)

Gerade die angesprochene Erweiterungsabgrabung ,Hohes Broich' (2102-02)
ist ein Paradebeispiel daflir, wie zwar in der jetzt vorliegenden, Uberarbeiteten
Fassung Bodenschutzaspekten als Ausschlusskriterien ein auf dem Papier
héherer Stellenwert eingerdumt wird, gleichzeitig jedoch landwirtschaftliche
Bdden mit guter bis sehr guter Bonitat wie hier in der Hefter trotzdem als Son-
dierungsbereiche in die Erlduterungskarte ,Rohstoffe' Eingang gefunden haben.
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Daran &ndert anscheinend auch die Tatsache nichts, dass nach Ansicht der
Landesregierung hier ein ,bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich' vorliegt, des-
sen Genese ohne die sehr guten bodenkundlichen Voraussetzungen und die
wetterspezifischen Siedlungs- und Bewirtschaftungsbedingungen der letzten
hundert Jahre so nicht hatte zustande kommen kénnen. Dieses kulturland-
schaftliche Erbe zu erhalten, ist die Absicht der Stadt Emmerich am Rhein.

(...)
AbschlieBend bleibt festzuhalten:

Die Stadt Emmerich am Rhein hilt ihre Bedenken gegen die 51. Anderung
des Regionalplanes aufrecht, wie sie auch in der Stellungnahme des Krei-
ses Kleve zum Ausdruck kommen. Sie lehnt nach wie vor die weiterge-
hende Darstellung von Sondierungs- bzw. Interessensbereichen im Stadt-
gebiet, wie sie unter den Ziffern 2102-01, 2102-02, 2102-04 A + B und 2102-
03 in der Ubersichtskarte der Interessengebiete resp. in der Erlauterungs-
karte 9 a ,Rohstoffe’ dargestellt werden, ab. Insbesondere spricht sie sich
auch weiterhin gegen eine mogliche Darstellung des Emmericher Eylan-
des (auf Kalkarer Gebiet Nr. 2106-01) als Interessenbereich fiir die Roh-
stoffgewinnung aus.

Beteiligter:
Anregungsnummer: Emm/200/1

200. Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW

Stellungnahme vom 26.09.2007

Das Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)
macht folgende Anmerkungen und Anregungen zur 51. Anderung des Regio-
nalplans.

Die urspriinglich 349 Abgrabungs-Interessenbereiche wurden auf 75 reduziert
Diese verbleibenden ,Sondierungsgebiete” wurden beziglich ihrer Konflikte mit

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,Allgemeines”, ,Kalkar” und ,Rees”

Ausgleichsvorschlag

Es wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Anregung A/200/1 des LANUYV (Stgn.
vom 26.09.2007) in der Synopse Allgemeines verwiesen.
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naturschutzrelevanten Flachen abgeprift. Dabei wurden folgende Feststellun-
gen gemacht:

o (.)

e Besonders sorgfaltig sind die rheinnahen Flachen im Raum
Rees/Emmerich/Kalkar zu betrachten. Keine der 7 Sondierungsbereiche
berlhrt/liberschneidet das VSG Unterer Niederrhein. Alle Flachen dienen
aber als Nahrungsflachen fiir nordische Wildgénse. Insbesondere die Fla-
chen 2111-06-A und 2106-13-A sind bezlglich eines mdglichen Abbaues
kritisch zu sehen. Es handelt sich um Gebiete, bei denen knapp unter 45
% der Flache FraBschaden aufweisen.

. ()

Bei der planerischen Weiterverfolgung der Sondierungsbereiche als BSAB soll-
ten die oben aufgefiihrten Sachverhalte im Rahmen der SUP vertieft betrachtet
und ausreichend gewdrdigt werden.

Beteiligter:
Anregungsnummer: Emm/200/2

200. Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW

Stellungnahme vom 12.03.2008
(...)

Auf folgenden Sachverhalt ist hinzuweisen:

Verschiedene Flachen der Sondierungsbereiche fur kinftige BSAB fallen nach
der Untersuchung aller Flachen ganz oder zu Teilen in die Flachen des Lan-
desweiten Biotopverbundsystems NRW' oder grenzen unmittelbar an diese an.
Die nachfolgende Tabelle zeigt das Ergebnis:

Sondierungsbereich
BSAB
2102-02-A

Biotopverbundflache(n) Bedeutung

VB-D-4103-009 herausragende

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,Allgemeines”, ,Kalkar” und ,Rees”

Ausgleichsvorschlaqg

Zur Thematik der Kompensationsflachenkonzepte und Biotopvernetzungskon-
zepte wird auf die entsprechenden Angaben in der rechten Synopsenspalte der
Synopse ,Allgemeines” unter ,Ausgleichsvorschlag” zur Anregung A/177/1 des
Beteiligten 177 vom 30.08.2007 verwiesen.

Dariiber hinaus wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Anregung A/200/1 des
LANUV (Stgn. vom 26.09.2007) in der Synopse ,Allgemeines” verwiesen.
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()

' LANUV: Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege - Landes-
weites Biotopverbundsystem -

i

/ -
P O N

VB—D'—/41 03—|007
VB:;D:4103-106
xB;D-4103-007
VB-D;4103-007

AR . 106

Legende

I cxoa_sondier
V77) vb_abgdf

vb_vony

<alle anderen Werte>
BEWERTG

VB-besondere Bedeutung
- VB-herausragende Bedeutung

|:| kreise
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Beteiligter:
Anregungsnummer: Emm/205/1

205. Landesbiiro der Naturschutzverbiande NRW; Koordinationsstelle fiir BUND, NABU und LNU

Stellungnahme vom 26.09.2007

Namens und in Vollmacht der anerkannten Naturschutzverbdnde BUND, LNU
und NABU nehme ich zu 0.g. Vorhaben wie folgt Stellung:

(..)

I. Grundsétzliches

IBA-2000-Flachen (pflichtwidrig nicht gemeldete Vogelschutzgebiete gem.
Urteil des EuGH vom 07.12.2000 - C-374/98)

Unter den geplanten Sondierungsflachen sind 14 IBA-Flachen (insgesamt
464 ha = 16% der Sondierungsbereichsflache), davon sind 7 Bereiche
zusatzlich Ramsar-Flachen (247 ha).

(...

Stadt Emmerich (insgesamt 136 ha)
2102-02 (68 ha), Erweiterung; auch Ramsar -Flache
2102-04 A (68 ha), Erweiterung eines BSAB; auch Ramsar —Flache

()

Die hier angesprochenen IBA-Flachen sind vom Land NRW nicht als besonde-
res Schutzgebiet (BSG) im Sinne des Art. 4 der VSchRL an die EU-Kommission
gemeldet worden, obwohl die ornithologische Bedeutung und die zahlen- und
flachenmé&Bige Eignung durch ein Fachgutachten (Sudmann: Fachliche Grund-
lagen fir die Ausweisung des EU-Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein
1983 und 1998"; Kranenburg 1998) belegt wurde. In diesem Gutachten werden

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,Allgemeines”, ,Wesel”, ,Rees”, ,Kalkar”
und ,Kleve”

Ausgleichsvorschlag

Zu . Grundséatzliches” wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Anregung A/205/2
des Landesbiiros der Naturschutzverbéande (Stgn. vom 26.09.2007) in der Syn-
opse Allgemeines verwiesen.

Der Bereich 2102-04-A und auch die Bereiche 2102-02-A2 und 2102-02-B
werden in der 2. Fassung der Unterlagen bzw. in den vor dem Erérterungster-
min nochmals (berarbeiteten Unterlagen zur 51. Anderung aus den in der Ge-
samtbereichstabelle bzw. der Anlage A zu den Synopsen dargelegten Grinden
nicht mehr als Sondierungsbereiche vorgesehen. Die nebenstehenden zuséatz-
lichen Ausfihrungen fuhren nicht zu einer anderen Bewertung hinsichtlich der
Entscheidung fur oder gegen die Darstellung der betreffenden Interessensbe-
reiche als Sondierungsbereiche.

Zu 2102-02-A1 wird auch auf den Ausgleichsvorschlag zum Beteiligten
Nr. 110, Landrat des Kreises Kleve, Anregungsnummer Emm/110/1, Teil 3.,
verwiesen (Stellungnahme vom 24.09.2007) sowie — u.a. im Hinblick auf was-
serwirtschaftliche Bedenken - auf den Ausgleichsvorschlag zum Beteiligten
Nr. 112, Birgermeister der Stadt Emmerich am Rhein, Anregungsnummer
Emm/112/1 (Stgn. vom 21.09.2007).
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die Grundlagen fir die Abgrenzung der IBA-Gebietskulisse transparent doku-
mentiert. Die Abgrenzung des vom Land offiziell gemeldeten Vogelschutzgebie-
tes stitzt sich im Wesentlichen auf eine Auswertung von GéansefraBschaden-
Entschadigungszahlungen. Dies ist jedoch keine fachlich geeignete Basis fir
die Gebietsabgrenzung.

Die Européische Kommission teilt diese Auffassung. Mit Schreiben vom
18.10.2006 fordert die EU-Kommission die Nachmeldung weiterer Gebiete am
unteren Niederrhein. ,Dariber hinaus ist der gesamte Untere Niederrhein
(50.000 ha) aufgrund seiner Bedeutung als wichtiger Lebensraum insbesondere
fir Gédnse ein IBA-2000-Gebiet. Wie Generalanwéltin Kokott ist auch die Kom-
mission der Ansicht, dass das IBA-2000-Verzeichnis als Grundlage herangezo-
gen werden kann, wenn es darum geht, die BSG-Ausweisungen der Mitglieds-
staaten zu priifen. Das BSG Unterer Niederrhein deckt nur weniger als die Half-
te des IBA-Gebietes ab. Nach Auffassung der Kommission sollte jedoch das
gesamte IBA-Gebiet als BSG ausgewiesen werden.” (Seite 4 ).

Der Européische Gerichtshof und die deutsche Rechtsprechung haben mehr-
fach die Bedeutung des IBA-Verzeichnisses als das ,bedeutsamste Erkennt-
nismittel fir die Gebietsauswahl® und Referenz fir die staatlichen BSG-
Meldungen und Abgrenzungen bestatigt (vgl. etwa Rs. C-3/96, Slg. 1998 I-
3054, sowie BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006, Az. 9 A 28.05; Urteil vom 22.
Januar 2004, Az. 4 A 32.02).

Daher handelt es sich bei den nicht gemeldeten Flachen des IBA-2000-
Verzeichnisses um ein faktisches Vogelschutzgebiet. In faktischen Vogel-
schutzgebieten gilt eine nahezu ausnahmslose Verédnderungssperre (vgl.
dazu EuGH vom 7.12.2000, Rs. 374/98 - Basses Corbieres), die FFH-
Vertréglichkeitsprifung darf nicht angewandt werden.

Die beabsichtigte Zulassung von Abgrabungen im faktischen Vogelschutzgebiet
verstoBt gegen Artikel 4 Abs. 4 VSchRL, denn dies flhrt zwingend zu einer
Beeintrachtigung der Lebensrdume (insbesondere durch Verlust von Asungs-
flachen) und einer Belastigung der Vigel.

Ausnahmegriinde sind nicht ersichtlich. Der Européische Gerichtshof ist hin-
sichtlich der Auslegung des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VSchRL der Auffassung, dass
bei Eingriffen in solche Flachen nur besondere Ausnahmegriinde herangezo-
gen werden kénnen (EuGH-Urteil vom 28.02.1991; Rechtssache C 57-89 —
Leybucht). Er wertet nur Griinde der 6ffentlichen Sicherheit, des Schutzes der
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menschlichen Gesundheit und des Schutzes der Vogelwelt als zulassig.

Da diese Ausnahmegriinde hier offensichtlich nicht vorliegen, sind Ab-
grabungen innerhalb der IBA-Gebietskulisse zu verhindern. Sie dienen
weder der 6ffentlichen Sicherheit noch dem Schutz der menschlichen Gesund-
heit bzw. dem Vogelschutz.

Die Naturschutzverbénde weisen ferner darauf hin, dass keine Méglichkeit be-
steht, im Wege einer FFH-Ausnahmeprufung die Zuldssigkeit der Planung zu
belegen. Art. 4 der VSchRL sieht eine Mdglichkeit fir die Ausnahmeprifungen
im Sinne des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nicht vor.

()

Ill. Zu einzelnen Flachen:

Kreis Kleve

Stadt Emmerich

Die Naturschutzverbande begriBen, dass die Interessenbereiche 2102-1, 2102-
03 und 2102-04 B nicht als Sondierungsbereich vorgesehen werden sollen.

Die Aufnahme der Interessenbereiche 2102-02 und 2102-04 A als Sondie-
rungsbereiche wird entschieden abgelehnt. Hierbei handelt es sich um IBA-
bzw. Ramsar-Flachen von hoher Bedeutung fir lberwinternde Ganse. Die in
den Darstellungen der Gesamtbereichstabelle und der SUP-Teilbereichstabelle
aufgefiihrten Hinweise reichen bereits als Ausschlussgrinde fur die Aufnahme
dieser Bereiche in den Sondierungsbereich aus.

Bezlglich des Interessensbereichs 2102-02 sind im Falle einer Abgrabung er-
hebliche Stérungen des Grundwasserhaushaltes zu befurchten. In Abhéngigkeit
von dem stark schwankenden Wasserstand im nahegelegenen Rhein schwan-
ken auch die Grundwasserstande stérker, was insbesondere bei niedrigen
Wasserstédnden zu einem Austrocknen der obersten Bodenschichten beitragen
wirde.

Da sich die Abgrabung bis auf ca.500 m dem WSG Vrasselt ndhern wirde,
wilrde auch dort die Gefahr einer Kontaminierung des Grundwassers mit
Schadstoffen steigen. Der von der Abgrabungsflache tangierte Grundwasser-
strom flieBt zwar normalerweise in west- bis sldwestlicher Richtung, jedoch
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kehrt sich die FlieBrichtung des Grundwasserstroms bei héheren Wasserstén-
den des Rheins um. Es ist deshalb nicht auszuschlieBen, dass Verunreinigun-
gen des Abgrabungssees oder auch des Grundwassers durch die im Studwes-
ten zwischen der Abgrabungsflache und dem Rhein gelegene ehemalige Ge-
werbemulldeponie sich bis in das Wasserschutzgebiet hinein auswirken kénn-
ten, denn diese Deponie verflgt liber keine Basisabdichtung.

Beziiglich des Interessensbereichs 2102-04 A ist ergdnzend darauf hinzuwei-
sen, dass diese Flache zwar nicht zwischen der vorgenannten Gewerbemillde-
ponie und dem Wasserschutzgebiet Vrasselt liegt, dass die Flache aber ebenso
nahe an die Gewerbemilldeponie heranreicht. Auch aus diesem Grund sollte
die fragliche Flache nicht als Sondierungsbereich vorgesehen werden.

(...)

Beteiligter:
Anregungsnummer: Emm/205/2

205. Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW; Koordinationsstelle fiir BUND, NABU und LNU

Stellungnahme vom 25.02.2008

Namens und in Vollmacht der anerkannten Naturschutzverbdnde BUND, LNU
und NABU nehme ich zu Vorhaben wie folgt Stellung:

()

Beriicksichtiqung von IBA-2000-Flachen (pflichtwidrig nicht gemeldete
Vogelschutzgebiete gem. Urteil des EuGH vom 07.12.2000 — C-374/98) als
Ausschlusskriterium

Unter den geplanten Sondierungsflachen sind auch weiterhin 8 IBA-Flachen
(insgesamt 169 ha = ca. 10% der Sondierungsbereichsflache), davon sind 5
Bereiche zusatzlich Ramsar-Flachen (90 ha).

(..)

Ausgleichsvorschlaqg

Der Bereich 2102-04-A und auch die Bereiche 2102-02-A2 und 2102-02-B
werden in der 2. Fassung der Unterlagen bzw. in den vor dem Erdrterungster-
min nochmals Uberarbeiteten Unterlagen zur 51. Anderung aus den in der Ge-
samtbereichstabelle bzw. der Anlage A zu den Synopsen dargelegten Griinden
nicht mehr als Sondierungsbereiche vorgesehen. Die nebenstehenden zuséatz-
lichen Ausflhrungen fihren nicht zu einer anderen Bewertung hinsichtlich der
Entscheidung fir oder gegen die Darstellung der betreffenden Interessensbe-
reiche als Sondierungsbereiche.

Bezliglich der International Bird Area (IBA) und auch der Ramsar-Bereiche wird
auf den Ausgleichsvorschlag zur Anregung A/205/2 des Landesblros der Na-
turschutzverbande (Stgn. vom 26.09.2007) in der Synopse ,Allgemeines” ver-
wiesen.

Bezlglich der Darstellungen von BSAB im Regionalplan wird auf den Aus-
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Stadt Emmerich (insgesamt 65 ha)
2102-02 (65 ha), Erweiterung; auch RAMSAR-Flache

(...)

Die Naturschutzverbénde fordern entschieden, die IBA-Flachen und Ramsar-
Gebiete in die Ausschlusskriterien fir Abgrabungen einzubeziehen und alle
Darstellungen von BSAB und Sondierungsbereichen in diesen Gebieten zu-
rickzunehmen und zuklnftig zu unterlassen.

AuBerdem weisen die Naturschutzverbande erneut darauf hin, dass es sich bei
den nicht gemeldeten Flachen des IBA-2000-Verzeichnisses um ein faktisches
Vogelschutzgebiet mit einer nahezu ausnahmslos geltenden Veranderungs-
sperre handelt und verweisen hierzu auf ihre Stellungnahme vom 26.09.2007.
Im Ubrigen halten die Naturschutzverbande auch die bereits im Regionalplan
dargestellten Abgrabungsbereiche im gemeldeten Vogelschutzgebiet fir unver-
einbar mit den Zielen der Vogelschutzrichtlinie.

()

Zu einzelnen Flichen:

Kreis Kleve

Stadt Emmerich

Die Aufnahme des Interessenbereiches 2102-02 A als Sondierungsbereich wird
entschieden abgelehnt. Hierbei handelt es sich um IBA- bzw. RAMSAR-Flachen
von hoher Bedeutung fir Uberwinternde Ganse. Die Auswertung von Génse-
fraBschaden-Entschadigungszahlungen ist keine fachlich geeignete Basis fur
die Beurteilung der Vertraglichkeit hinsichtlich der Ziele der Vogelschutzrichtli-
nie.

Beziiglich des Interessensbereichs 2102-02 sind im Falle einer Abgrabung er-
hebliche Stérungen des Grundwasserhaushaltes zu beflrchten. In Abh&ngigkeit
von dem stark schwankenden Wasserstand im nahegelegenen Rhein schwan-
ken auch die Grundwasserstdnde stérker, was insbesondere bei niedrigen
Wasserstédnden zu einem Austrocknen der obersten Bodenschichten beitragen

gleichsvorschlag zur Anregung A/205/5 des Landesbiros der Naturschutzver-
bénde (Stgn. vom 25.02.2008) in der Synopse Allgemeines verwiesen.

Zu 2102-02-A1 wird auf den Ausgleichsvorschlag zum Beteiligten Nr. 110,
Landrat des Kreises Kleve, Anregungsnummer Emm/110/1, Teil 3., verwiesen
(Stellungnahme vom 24.09.2007) sowie auf den Ausgleichsvorschlag zum
Beteiligten Nr. 112, Birgermeister der Stadt Emmerich am Rhein, Anregungs-
nummer Emm/112/1 (Stgn. vom 21.09.2007).

Den Bedenken und Anregungen wird nicht gefolgt, soweit sie nicht durch die
Uberarbeitung des Planentwurfs und der Begrindung der Planerarbeitung
bereits beriicksichtigt werden (vgl. ge&nderte Bewertung des Bereiches
2102-02-A). Die weitergehenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.
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wirde.

Da sich die Abgrabung bis auf ca.500 m dem WSG Vrasselt ndhern wirde,
wirde auch dort die Gefahr einer Kontaminierung des Grundwassers mit
Schadstoffen steigen. Der von der Abgrabungsflache tangierte Grundwasser-
strom flieBt zwar normalerweise in west- bis sldwestlicher Richtung, jedoch
kehrt sich die FlieBrichtung des Grundwasserstroms bei héheren Wasserstan-
den des Rheins um. Es ist deshalb nicht auszuschlieBen, dass Verunreinigun-
gen des Abgrabungssees oder auch des Grundwassers durch die im Stdwes-
ten zwischen der Abgrabungsflache und dem Rhein gelegene ehemalige Ge-
werbemdilldeponie sich bis in das Wasserschutzgebiet hinein auswirken kénn-
ten, denn diese Deponie verfligt Gber keine Basisabdichtung.

Im Ubrigen reichen die in den Darstellungen der Gesamtbereichstabelle und der
SUPTeilbereichstabelle aufgefiihrten Hinweise bereits als Ausschlussgriinde fir
die Aufnahme dieses Bereiches als Sondierungsbereich aus.

Die Streichung des Interessensbereiches 2102-04 A als Sondierungsbereich
wird begriBt.

()

Im Ubrigen verweisen die Naturschutzverbande auf ihre Stellungnahme vom
26.09.2007.

Beteiligter:
Anregungsnummer: Emm/216/1

216. Landwirtschaftskammer NRW — Bezirkstelle flir Agrarstruktur Disseldorf

Stellungnahme vom 24.09.2007

(...

Beurteilung der einzelnen Sondierungsbereiche

Von allen dargestellten Sondierungsbereichen berihrt nur der Bereich 2504-02
direkt keine landwirtschaftlichen Belange. Um im vorhandenen Zeitrahmen eine

Ausgleichsvorschlaqg

Es wird bezlglich der entsprechenden Belange der Landwirtschaft und Agrar-
struktur auf die Angaben in der rechten Synopsenspalte zu den Anregungen
A/110/7 (inkl. des dortigen Verweises auf Abschnitt 3.2.6.5 und 3.4.5 des Um-
weltberichtes und die Wertungen in der Gesamtbereichstabelle) und A/261/1 in
der Synopse Allgemeines verwiesen. Ein Erfordernis oder die ZweckmaBigkeit
einer Anderung des Entwurfs der 51. Anderung (2. Fassung) ergibt sich aus
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hinreichende Beurteilung vornehmen zu kénnen, wurde auf die umfangreichen
Daten der Forderantrage zurlickgegriffen. Dabei ist es denkbar, dass in einzel-
nen Rdumen nicht alle gartenbaulichen Intensivbereiche erfasst wurden, da fir
solche Flachen kein EU-Betriebsprdmien gezahlt werden und einzelne Betriebe
daher keine Forderantrage gestellt haben. Betroffen hiervon sind vor allem Con-
tainerstellflaichen, Baumschulflachen und Kernobstdauerkulturen. Dabei wird es
sich nur um Einzelflachen handeln, die in den vorhandenen Abgrabungsberei-
chen nicht wesentlich ins Gewicht fallen werden.

Um eine Einschatzung des Abgrabungsbereiches im Verhaltnis zum umgeben-
den Raum herstellen zu kénnen, wurden die Sondierungsbereiche, die weniger
als einen km auseinander liegen, zu Abgrabungsbereichen zusammen gefasst
und nummeriert. Um solche Bereiche wurde dann ein Puffer von zwei
km angelegt, Uber die dann getrennte Auswertungen und Aussagen méglich sind,
die auch die Lage und die umgebenden Strukturen im Raum mit berlicksichtigen.
Die verschiedenen Kennwerte wurden in Datenblattern fiir jeden Abgrabungs-
bereich zusammengestellt und eine Einschatzung der derzeitigen Bewirtschaf-
tungsbedingungen vorgenommen. Die Bedenken und Anregungen zu den ein-
zelnen Bereichen befinden sich ebenfalls auf diesen Datenblattern.

Hinweis: Die laufenden Nummern 23 und 24 der Abgrabungsbereiche fehlen in
der Auflistung, da sie durch die spatere Zusammenlegung einzelner Sondie-
rungsbereiche untergegangen sind.

den nebenstehenden detaillierten Ausfihrungen nicht, die jedoch zur Kenntnis
genommen werden.

Den Bedenken und Anregungen wird somit nicht gefolgt, soweit sie nicht durch
die Uberarbeitung des Planentwurfs, des Umweltberichtes und der Begriindung
der Planerarbeitung (d.h. die 2. Fassungen) bereits beriicksichtigt wurden.

Die weitergehenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Ergénzend wird auf den Ausgleichsvorschlag zum Beteiligten Nr. 110, Landrat
des Kreises Kleve, Anregungsnummer Emm/110/1, Teil 3., verwiesen (Stel-
lungnahme vom 24.09.2007).
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Kennwerte der Bereiche kres Kieve
allgemeine Informationen

Nummer der zusammengefassten Sondierungsbereiche
zugehérige Sondierungsbereiche 2102-04-A
Erweiterung ja Abgrabungsart nass

Eingrift_in_We,

system ja

Eingriff in die Agrarstruktur durch Feldblockzerschneidung  ja
Daten zum Boden

durchschnittliche Bodenzahl 77 iiberwiegende Ackerzahl 80

Boden-Code  sL2Al Bodentyp Zusatz zum Bodentyp
Boden-Herkunft

Standorteignung

fiir Intensivautzung geeignet nein fiir griflere Tierhaltung geeignet  nein

Umgebung zu Intensivgebieten ja

“lachendaten im ausgewiesenen Bereich

LN plus angeschnittener Feldblocke ha 81
davon tatsiichlich betroffene LN ha 69
davon Acker ha 68
Anteil Griinland % 1.4%
Anteil Sonderkulturen %
Anteil Feldfutter % 70.1%
durchschnittliche Acker Feldblockgribe ha 6,7
Markileistung Acker+Feldfutter €/ha 2345
Daten zum 2-km Puffer
LN ha 1860
Acker ha 77

Anteil Griintand < I
Anteil der durch Abgrabungen zu erwartenden Ackerverluste % [ NN

Anteil Sonderkulturen % 3%
Anteil Feldfutter % 5%
durchschnittliche Acker Feldblockgrific ha 7.7
Vicheinheiten je Flichenanteil an der Gemeinde GVE/ha 1,78
Marktleistung der Gbrigen Tierhaltung €ha 857
Verhéltnisse zwischen Bereich und 2-km Puffer
Sonderkulturen % 0,0%
Feldtutter % NGNS
Feldblockgrifie % 86,2%
dem Bereich zuordbare gesamte Marktleistung €ha 2902
besonders gute  Bedenken und Anregungen
Bewirtschaftungs- emebiiche Bedenken, sehr starker hohes in der
bedingungen tar sohr starker im Raum
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Kennwerte der Bereiche Kreis Kleve

allgemeine Informationen
Nummer der zusammengefassten Sendierungsbereiche
zugehirige Sondierungsbereiche 2102-02

Erweiterung ja Abgrabungsart nass
Eingriff i

_Wegesystem  ist zu erwarten

Eingrift in die Agrarstruktur durch Feldblockzerschneidung  ja

Daten zum Boden

durchschnittliche Bodenzahl 79 iiberwiegende Ackerzahl
Boden-Code Bodentyp Znsatz zum Bodentyp
Boden-Herkunft
Standorteignung
fir Intensivnutzung gecignet ia fiir griBere Tierhaltung geei nein
Umgebung zu Intensivgebicten nein
~lachendaten im ausgewiesenen Bereich
LN plus angeschnittener Feldblicke ha 68
davon tatsiichlich betroffene LN ha 61
davon Acker ha 49
Anteil Griinland % 19,7%
Anteil Sonderkulturen %
Anteil Feldfutter % 39,1%
durchschnittliche Acker FeldblockgroBe ha 1,1
Marktleistung Acker+Feldfutter €/ha 1609
Daten zum 2-km Puffer
LN ha 1778
Acker ha 3
Anteil Griinland 5 [N
Anteil der durch Abgrabungen zu erwartenden Ackerverluste % 7%
Anteil Sonderkulturen % 3%
Anteil Feldfutter % 50%
durchschnittliche Acker Feldblockgrifie ha 58
Vieheinhciten je Fliichenanteil an der Gemeinde GVE/ha 180
Marktleistung der iibrigen Tierhaltung €/ha 343
Verhéitnisse zwischen Bereich und 2-km Pufter
Sonderkulturen % 0.0%
Feldfutter % 77.8%
Feldblockgriifle % 191,4%
dem Bereich zuordbare gesamte Markileistung €/ha 1953
besonders gute  Bedenken und Anregungen
Bewirtschaftu NQS-  erhebliche Bedenken, starker F hohes in der Geba far

bedingun98n sahr starker Fid im Raum, ige Boden
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Beteiligter: 300. Landschaftsverband Rheinland
Anregungsnummer: Emm/300/1

Stellungnahme vom 25.02.2008

51. Anderung des Regionalplanes fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf
Auswertung von Quellen im Hinblick auf das archéologische Kulturerbe

Nr. des
Interes-

GroBe

senberei- [ha Gemeinde Vorliegende archaologlsche_ Erkenntnisse fiir den
Planbereich
ches
2102-02-A 65 Emmerich KLB 10.01- Unterer Niederrhein;

eisenzeitliche Urne, Feuersteine; benachbart mittelalterli-
cher Hof

KLB = Bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich geméaB Kulturlandschaftlichem
Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen

Ausgleichsvorschlagq

Zum Umgang mit archdologischen Erkenntnissen (inkl Belangen der Kultur-
landschaft) wird auf den Ausgleichsvorschlag zur Anregung A/300/2 des Land-
schaftsverbandes Rheinland vom 25.02.2008 in der Synopse ,Allgemeines”
verwiesen.

Beteiligter:
Duisburg-Meiderich

Anregungsnummer: Emm/320-322/1

320.-322 Wasser- und Schifffahrtsdirektion West/ Wasser- und Schifffahrtsamter Kéln, Duisburg-Rhein und

Stellungnahme vom 19.09.2007

Ein Teil der Interessensbereiche fir Abgrabungen liegt im Rheinvorland:

2102-03, 2106-01, 2106-12, 2109-01, 2111-01

sowie
12-03, 12-04A, 12-04B, 12-04 C

Es ist zu erwarten, dass Veranderungen im Uferbereich des Rheins Auswirkun-
gen auf die Strémungsverhaltnisse im Gewdasserbett und damit auf die Sicher-
heit und Leichtigkeit der Schifffahrt haben. Die Auswirkungen missen im Rah-
men der Genehmigungsverfahren untersucht werden.

Weitergehende Anregungen oder Bedenken bestehen nicht.

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,,Duisburg*, ,Kalkar®, ,Kleve” und ,Rees”

Ausgleichsvorschlaqg

Die Ausflihrung zum eventuellen Genehmigungs-/Zulassungsverfahren wird zur
Kenntnis genommen. Das Erfordernis einer Anderung des Planentwurfs ergibt
sich hieraus nicht, zumal der Bereich 2102-03 nicht als Sondierungsbereich
vorgesehen wurde.
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Diese Stellungnahme ergeht auch fir die Wasser- und Schifffahrtsdmter Kélin,
Duisburg-Rhein und Duisburg-Meiderich.

Beteiligter:
Anregungsnummer: Emm/321/1

321 Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein

Stellungnahme vom 06.02.2008

Die Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung sind bei der Festlegung
der bei der Bezirksregierung angemeldeten Interessensbereiche fiir Abgrabun-
gen im Rheinvorland in strom- und schifffahrtspolizeilicher Hinsicht in den fol-
genden Fallen betroffen:

> Auf Blatt 2:
(...), 2102-03 (118), (...)
> (..)

Die Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung missen bei den Abgra-

bungen an der BundeswasserstraBe Rhein in Planfeststellungsverfahren nach §
31 WHG bericksichtigt werden.

()

Red. Hinweis: Siehe auch Synopse ,Allgemeines”, ,Kleve®, ,Kalkar®, ,Rees”
und ,Duisburg”

Ausgleichsvorschlag

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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