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(mit Anlagen)
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Sablofski, Gaby

Betreff: Konverter der HGU-Leitungen Ultranet sowie A 1 Nord (Vorhaben Nr. 2 u.
1 des Bundesbedarfsplangesetzes)
Anlagen: Resolution des Rates gegen einen Konverter in Osterath.pdf; Schreiben

vom 22.September 2017.pdf

Von: Bjoern.Kerkmann@meerbusch.de [mailto:Bjoern.Kerkmann@meerbusch.de]

Gesendet: Freitag, 22. September 2017 12:34

An: VL_RP; christoph.dammermann@mwide.nrw.de; hans-juergen.petrauschke@rhein-kreis-neuss.de; reese@spd-
rrd.de; hhpapen@yahoo.de; wurm@spd-rrd.de; manfred.krause.solingen@web.de; hl-schiffer@t-online.de;
dirk.bruegge@rhein-kreis-neuss.de; bechstein@spd-rrd.de; tietz.gruene@gmail.com; suika@fdp-fraktion-rrd.de;
nanette.amfaldern@cdu-willich.de; dr.fils@edition-fils.de; waldemar.gluch@t-online.de; kh.humpert@t-online.de;
m.laeckes@laeckes.de; michael.mueller@cdu-fraktion-wuppertal.de; hhpapen@yahoo.de;
norbert.post@landtag.nrw.de; gschmic@aol.com; m.schroeren@t-online.de; ewald.vielhaus@miz.de;
rawelter.thomas@web.de; bedronka@spd-rrd.de; edelhoff@spd-rrd.de; hengst@spd-rrd.de; eicker@spd-rrd.de;
hildemann@spd-rrd.de; jessner@spd-rrd.de; reese@spd-rrd.de; sinowenka@spd-rrd.de; thiel@spd-rrd.de;
welp@spd-rrd.de; wurm@spd-rrd.de; regiorat@ish.de; manfred.krause.solingen@web.de; spatalla@gmx.de;
sickelmann-regionalrat@t-online.de; u.g.mueller@fdp-sg.de; hi-schiffer@t-online.de; hans-joachim.grumbach@t-
online.de; susanne.herhaus@yahoo.de; jheitzerkr@aol.com; aach@rwstreuhand.de; info@franzbrandts.de;
patric.mertins@t-online.de; johannes.nordmann@freenet.de; selders-kevelaer@t-online.de; udosiepmann@gmx.de;
bechstein@spd-rrd.de; hornbostel@spd-rrd.de; jessner@spd-rrd.de; muenchow@spd-rrd.de; reuter@spd-rrd.de;
rohde@spd-rrd.de; witzke@spd-rrd.de; manfred.boettcher@gmail.com; bettina.bruecher@gruene-wuppertal.de;
andreas@kanschat.biz; flashar@mettmann.com; stephan.soll@gruene-duesseldorf.de; tietz.gruene@gmail.com;
rechtsanwalt@frank-gerhard.de; boris@gulan.de; info@burkhard-kuepper.de; otto.laakmann@gmx.net; suika@fdp-
fraktion-rrd.de; thiel.carsten@gmx.de; christian.hoffmann@Iwk.nrw.de; steinmetz@mittlerer-niederrhein.ihk.de;
josef.zipfel@hwk-duesseldorf.de; guido.arens@mik.nrw.de; daniel.kolle@verdi.de; sigrid.wolf@dgb.de; gerkens-
gmbh@t-online.de; stefan.wenzel@t-online.de; antje.buck@muelheim-ruhr.de; andreas-p@ul-stieber.de; Kielling,
Carsten

Betreff: Konverter der HGU-Leitungen Ultranet sowie A 1 Nord (Vorhaben Nr. 2 u. 1 des
Bundesbedarfsplangesetzes)

Sehr geehrte Frau Regierungsprasidentin Radermacher,
sehr geehrter Herr Staatssekretdr Dammermann,

sehr geehrter Herr Landrat Petrauschke,

sehr geehrte Mitglieder des Regionalrates,

angefigt Gbersende ich Ihnen mein Schreiben betreffend des nérdlichen Konverters sowie die darin erwahnte
Resolution des Rates gegen einen Konverter in Osterath mit der Bitte, diese in die Abwéagung lhrer Entscheidung in
der Regionalratssitzung am 28. September 2017 ebenfalls mit einzubeziehen.

Mit freundlichen GriRen

Angelika Mielke-Westerlage

Birgermeisterin der Stadt Meerbusch
Rathaus, Dorfstral3e 20, 40667 Meerbusch - Biiderich

Telefon: 02132 - 916 410
Telefax: 02132 - 916 39 410

mailto:angelika.mielke-westerlage@ meerbusch.de
http://www.meerbusch.de




Stadt Meerbusch - Postfach 16 64 - 40641 Meerbusch

An die Mitglieder
des Regionalrates
des Regierungsbezirkes Disseldorf

sowie

Frau Regierungsprasidentin Birgitta Radermacher
Herrn Staatssekretar Christoph Dammermann

Konverter der HGU-Leitungen Ultranet sowie A 1 Nord (Vorhaben Nr. 2 u.
1 des Bundesbedarfsplangesetzes)

Sehr geehrte Frau Regierungspréasidentin Radermacher,
sehr geehrter Herr Staatssekretdr Dammermann,

sehr geehrter Herr Landrat Petrauschke,

sehr geehrte Mitglieder des Regionalrates,

mit Schreiben vom 6. September 2017 hatte die Unterzeichnerin gebeten,
im Regionalplan fur die "Dreiecksfldche in Kaarst" eine Ausnahme nach §
6 Abs. 1 Raumordnungsgesetz aufzunehmen. Damit ware die Bundesnetz-
agentur an das raumordnerische Ziel "Auskiesungsflache" nicht gebun-
den. Soweit die BNA im Planfeststellungsverfahren im Ubrigen zu dem
Ergebnis kommt, dass die Dreiecksflache als Standort genehmigungsfahig
ist, kénnte dort aufgrund der Ausnahme ein Konverter errichtet werden.
Soweit kein anderer besser geeigneter Standort aufgetan wird, ware damit
grundsatzlich eine Nutzbarmachung der Fldche méglich, andernfalls steht
zu befurchten, dass Europas gréBter Konverter in Osterath im Abstand von
nur 300 m zur geschlossenen Wohnbebauung errichtet wird.

Erganzend zu der o.g. Stellungnahme hat der Haupt- und Finanzausschuss
anstelle des Stadtrates, der zeitgleich mit dem Regionalrat tagt, in seiner
gestrigen Sitzung einstimmig eine "Resolution gegen einen Konverter in
Osterath" beschlossen. Ich bitte, diese in die Abwégung lhrer Entschei-
dung in der Regionalratssitzung am 28. September 2017 ebenfalls mit
einzubeziehen.

Mit freundlichen GriiBen
ﬂ%cqi/l& %c.éz_— Ueq /ﬁ(

Angelika Mielke-Westerlage

XV

STADT MEERBUSCH
DIE BURGERMEISTERIN

22. September 2017
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angelika.mielke-westerlage@meerbusch.de

Anschrift/Raum

Meerbusch-Meerbusch-Biiderich
DorfstraBe 20
Raum 11

Rechnungen bitte an
rechnung@meerbusch.de

thr Zeichen

Mein Zeichen

Konten der Stadtkasse Meerbusch:

Sparkasse Neuss
IBAN: DE45 3055 0000 0000 2105 00
BIC: WELADEDNXXX

Deutsche Bank, Meerbusch
IBAN: DE38 3007 0010 0538 5588 00
BIC: DEUTDEDDXXX

Commerzbank AG, Meerbusch
IBAN: DE65 3004 0000 0840 4444 00
BIC: COBADEFFXXX

Volksbank Meerbusch
IBAN: DE97 3706 9164 7100 8700 15
BIC: GENODED1MBU

Sprechzeiten / Offnungszeiten



Resolution
des Rates der Stadt Meerbusch
gegen einen Konverter in Osterath

Die , Dreiecksflache in Kaarst” ist im Rahmen des Standortsuchverfahrens, in dem mehr als 50
Standortbereiche auf ihre Eignung geprift wurden, in den Gutachten aus 5/2015, 11/2015
und 6/2017 als bestgeeigneteste Flache fir einen Konverter ermittelt worden. Eine
Nutzbarmachung der Flache scheitert daran, dass sie im geltenden Regionalplan als
Auskiesungsflache ausgewiesen ist.

Der Standort , Dreiecksflache Kaarst” wurde im Suchverfahren 2014 vom Rhein-Kreis Neuss
vorgeschlagen, weil er das im Kriterienworkshop im Jahre 2013 zum Schutz der Biirgerinnen
und Burger festgelegte Kriterium ,, Abstand zur Wohnbebauung” als maBgebliches Kriterium
erfullt. Der Standort ist von der Autobahn A 57, der LandstraBe 30, Bundesbahntrasse und
einem See abgeschirmt. Bei entsprechender Anordnung ist nach dem Gutachten der Fa. ERM
ein max. Abstand zur geschlossenen Wohnbebauung von 1.300 m mdglich. Die Flache steht
im Eigentum von Amprion.

Im Gutachten vom 27. Juni 2017 st der Standort ,Umspannwerk Osterath”
Uberraschenderweise an die 2. Stelle hinter den nach wie vor bestgeeignetesten Standort
,Dreiecksflache Kaarst” gertickt. Aufgrund des fehlenden Abstands zur Wohnbebauung war
dieser Standort in der Reihung der favorisierten Standorte Uber 3 Jahre ausgeschieden, weil
hier nur ein Abstand zur geschlossenen Wohnbebauung von 200 m, bei 6stlicher Anordnung
von 300 m eingehalten werden kann.

Der Rat der Stadt Meerbusch fordert den Regionalrat auf, die Nutzbarmachung der
Dreiecksflache zu ermdglichen, da sein Beschluss vom 6. Juli 2017, mit dem die
Bundesnetzagentur aufgefordert wird, das neue Gutachten zu prifen, das Planverfahren
weiterzufihren und in diesem die Standortfrage zu entscheiden, nach eindeutiger Aussage
der Vertreter der Bundesnetzagentur so nicht umsetzbar ist. Die Bundesnetzagentur hat in
der Sitzung des Rates am 24. August 2017 deutlich ausgeflhrt, dass sich die BNA als
Genehmigungsbehoérde nicht Uber die Landesplanung hinwegsetzen werde, d.h. keinen
Standort im Planfeststellungsverfahren genehmigen wird, der mit anderweitigen Zielen der
Raumordnung belegt ist. Es sei Aufgabe des Regionalrates, die Voraussetzungen fir eine
Realisierung des Standortes Dreiecksflache zu schaffen. Die ebenfalls an der Sitzung
teilnehmenden Vertreter von Amprion haben erklart, im Herbst 2017 eine finale
Entscheidung, zumindest aber ein eindeutiges politisches Signal fur den Standort
Dreiecksflache zu bendétigen, da die standortabhangige Beauftragung der Konverterfertigung
erfolgen musse. Andernfalls kénne die stdliche Leitung nicht wie im Rahmen der dringlichen
Umsetzung der Energiewende vorgesehen 2021 in Betrieb gehen. Soweit zeitnah keine
Entscheidung durch den Regionalrat getroffen werde, die die Dreiecksflache in Kaarst auch
raumplanerisch fir die Nutzung durch einen Konverter 6ffne, werde die Vorhabentragerin im
Planfeststellungsverfahren Osterath als Standort fir den Konverter beantragen, da eine
Realisierung auf der bestgeeignetesten Dreiecksflache nicht genehmigt werde.
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Die Ablehnung des Regionalrates, im Interesse einer gelingenden Energiewende und zum
Schutz der Menschen zeitnah eine Entscheidung zu treffen, die die Realisierung eines unter
sachlichen Grinden am besten geeignetesten Standortes zu ermdglichen, ist zugleich eine
Entscheidung fir eine industrielle GroBanlage am Rand der geschlossenen Wohnbebauung in
Osterath. Mit der Entscheidung wird am It. Gutachten ,bestgeeignetesten Standort” ein
Konverter faktisch verhindert und stattdessen in einen anderen, schlechteren Standort
verdrangt.

Fir die Menschen ist es nicht nachvollziehbar, dass der Regionalrat den in aufwendigen
Begutachtungen als bestgeeignet festgestellten Standort weiterhin fir den Kiesabbau
vorhalten will, obwohl sich selbst die Kiesindustrie mit einer Aufgabe der nur 1%
ausmachenden Flache ausdrtcklich einverstanden erklart hat.

Daher fordert der Rat der Stadt Meerbusch, die ausgewiesene BSAB-Flache in deren
Teilbereich (10 ha der gesamten s.g. Dreiecksflache) fur die Umsetzung der Vorhaben der
Bundesfachplanung fir das Gelingen der Energiewende zu ermdglichen.

Es ist nicht tolerierbar, dass in Ermangelung von Abstandsflachen eine groBindustrielle Anlage
wie ein Konverter in einem Abstand von 300 m zur geschlossenen Wohnbebauung errichtet
wird. Sollte sich der Standort auf der Dreiecksflache als Konverterstandort nicht realisieren
lassen, weil das Ziel der Raumordnung dies weiterhin verhindert, wird die Wohnbevélkerung,
das Ortsbild und Selbstgestaltungrecht des Ortsteiles Osterath der Stadt Meerbusch massiv
und direkt betroffen.

Die vorhandene Umspannanlage beeintrachtigt bereits heute schon die sich in unmittelbarer
Nahe befindlichen Wohnbebauungen.

Daher ist es im Interesse der Menschen in dieser Region jetzt zwingend notwendig,
raumplanerisch verbindlich klarzustellen, dass die Regionalplanung dem Vorhaben auf dem
bisher als Kiesabbaufldche dargestellten Bereich nicht entgegenstehen wird.

Der Rat der Stadt Meerbusch fordert den Regionalrat auf, seiner Verantwortung, die
Energiewende durch die Umwidmung der Dreiecksflache bei groBtmaoglicher Akzeptanz aller
Betroffenen zu ermdglichen, gerecht zu werden und ohne weitere zeitliche Verzégerung eine
Entscheidung zu treffen.



Sablofski, Gaby

Betreff: Konverterstandort
Anlagen: 2017-09-25 StN_Stadt Kaarst.pdf; Schreiben Ewer 2017 05 29.pdf

Von: Ulrike.Nienhaus@kaarst.de [mailto:Ulrike.Nienhaus@kaarst.de]
Gesendet: Dienstag, 26. September 2017 08:19

An: holger.ollbrich@brd.nrw.de; Kief3ling, Carsten

Betreff: Konverterstandort

Sehr geehrter Herr Olbrich,
sehr geehrter Herr KieRling,

beigefligt Gibersende ich Ihnen meine Mail an Herrn Landrat Petrauschke zur Kenntnis.

Freundliche GriRe

Dr. Ulrike Nienhaus

Stadt Kaarst

Die Blrgermeisterin

Fachbereich 1

Am Neumarkt 2

41564 Kaarst

Telefon: +49 2131 987 — 101 / Fax: +49 2131 987 7 - 101
E-Mail: Ulrike.Nienhaus@Kkaarst.de

info@Kkaarst.de

Internet: www.kaarst.de / www.facebook.com/kaarst

Bitte beachten Sie, dass die Stadt Kaarst zurzeit noch keine digitalen Signaturen verarbeiten kann. Hinweis
auf: www.kaarst.de/hinweis-digitale-signatur

An Petrauschke,
Kopie Dirk Bruegge/intern/kreisneuss/de@Kkreisneuss
Thema Konverter

Sehr geehrter Herr Landrat,

beigefugt tbersende ich Ihnen die Stellungnahme mit der dort genannten
Anlage (Schreiben vom 29.05.2017) unseres Rechtsbeistandes Prof. Dr. Ewer
zur Resolution der Stadt Meerbusch und der dortigen Forderung zur Anderung
des Regionalplanes.

Ich bitte Sie, diese Stellungnahme den Mitgliedern des Regionalrates als
Grundlage fir die Beratung des TOP 7 "Konverter / BSAB Kaarst" der
anstehenden Regionalratssitzung am 28.09.2017 zur Verfligung zu stellen.

elektronische Signatur
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Stadt Kaarst Prof. Dr. Wolfgang Ewer

Frau BUrgerm eisterin Dr Nienhaus Rechtsanwalt = Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Am Neumarkt 2 Prof. Dr. Angelika Leppin

41564 Kaarst Rechtsanwaltin « Fachanwiltin fiir Verwaltungsrecht
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Prof. Dr. Marius Raabe
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Dr. Gyde Otto

Rechtsanwiitin « Fachanwaltin fir Arbeitsrecht

Dr. Gunnar Postel
Rechtsanwait « Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht

Dr. Bernd Hoefer

Rechtsanwalt

Dr. Tobias Thienel LLM. (Edinburgh)
Rechtsanwalt

Dr. Christoph Berlin

Rechtsanwalt

Dr. Jonas Dérschner
Rechtsanwalt

thr Zeichen: Unser Zeichen: Kiel, den Bearbeiter/4in:

773/15 Ew/bok 25.09.2017 RA Prof. Dr. Ewer

Sitzung des Regionalrates am 28.09.2017 — TOP 7: Konverter /| BSAB Kaarst

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin Dr. Nienhaus,

in vorstehender Angelegenheit liegt mir eine 6ffentliche Beschlussvorlage der Stadt Meer-

busch,

Drucksache BM/0685/2017 der Stadt Meerbusch vom 15.09.2017

nebst zugehdriger Anlage 1,

Resolution des Rates der Stadt Meerbusch gegen einen Konverter in Osterath,

Walkerdamm 4 -6 skanzlei@weissleder-ewer.de «HypoVereinsbank Hamburg «Santander Bank Kiel »Forde Sparkasse 2 Postbank Hamburg
24103 Kiel www.weissleder-ewer.de IBAN: IBAN: IBAN: IBAN:

_ . DE35 2003 0000 0002 3062 49 DE03 5003 3300 1080 5655 00 DE®3 2105 0170 1002 1010 10 DE0D 2001 0020 0376 3552 06
Telefon (04 31) 974 36-0 SUTIS S s 1= BIC: HYVEDEMM300 BIC: SCFBDE33XXX BIC: NOLADE21KIE BIC: PBNKDEFF

Telefax (04 31) 9 74 36 - 36 UID-Nr.: DE 134835172

» Sitz Kiel. Partnerschaftsregister AG Kiel PR 533 KI; daraus sind die Gesellschafter der Partnerschaft — dies sind nicht alle im Briefkopf genannten Anwélte - ersichtlich.
«Alle im Briefkopf genannten Anwélte sind einzeln zur Vertretung der Partnerschaft berechtigt. Mandate werden nur fiir die Partnerschaft angenommen und gefiihrt,
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und zugehériger Anlage 2, einem Schreiben der Biirgermeisterin der Stadt Meerbusch an
den Regionalrat vom 06.09.2017 nebst beigefiigtem Schreiben der Rechtsanwiltin
Dr. Durinke aus der Kanzlei de Witt vom 06.09.2017, vor.

Diese Dokumente beziehen sich auf das bereits bekannte, aktualisierte Standortgutachten
fiur den Konverter im Bereich Netzverkniipfungspunkt Osterath der Fa. Amprion in der Fas-
sung vom 28.06.2017 und sollen dazu dienen, das Standortgutachten auch raumordnungs-

rechtlich umzusetzen.

.  Zum aktualisierten Standortgutachten und den Planen der Fa. Amprion

Ausgangspunkt fiir die Initiative der Stadt Meerbusch ist das aktualisierte Standortgut-
achten der Fa. Amprion mit Stand 28.06.2017.

In diesem Gutachten weist das Planungsbiiro der Fa. Amprion die so genannte Drei-
ecksflache in Kaarst als bestgeeigneten Standort fur den Konverter am Netzverknup-
fungspunkt Osterath aus, obwohl dieser Standort wegen eines entgegenstehenden
Ziels der Raumordnung ungeeignet ist. Darliber hinaus leidet das Gutachten an weite-
ren, insbesondere fachlichen Fehlern und inneren Widerspriichen, wie ich im Namen
der Stadt Kaarst in meiner Stellungnahme von 13.09.2017 gegeniber der Bundesnetz-
agentur bereits geltend gemacht habe. Diese Stellungnahme haben Sie der Bezirksre-
gierung und dem Regionalrat ebenfalls in Abschrift zugénglich gemacht, so dass ich an
dieser Stelle lediglich darauf Bezug nehme, ohne die Inhalte hier zu wiederholen.

Unabhéngig davon hat die Bundesnetzagentur in der Sondersitzung des Stadtrates in
Meerbusch dargelegt, dass sie keinen Konverter an einem Standort planfeststellen
wird, an dem landesplanerische Ziele der Raumordnung dem beantragten Vorhaben
entgegenstehen werden. Die Fa. Amprion hat daher angekiindigt, dass sie in einem
solchen Fall die Planfeststellung fir den an zweiter Stelle ermittelten Standort in Oster-
ath auf dem Gebiet der Stadt Meerbusch beantragen werde, wenn nicht fiir die so ge-
nannte Dreiecksflache in Kaarst das entgegenstehende Ziel der Raumordnung aufge-

hoben werde.

S. 2von 15
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Zur Resolution der Stadt Meerbusch

Die Stadt Meerbusch hat in Reaktion auf diese Entwicklung die bereits erwéhnte an-
waltliche Stellungnahme eingeholt. . Dariber hinaus hat der Haupt-, Finanz- und Wirt-
schaftsférderungsausschuss der Stadt Meerbusch in seiner Sitzung am 21.09.2017 im
Rahmen einer dringlichen Entscheidung gemaf § 60 Abs. 1 Satz 1 GO eine Resolution

.gegen einen Konverter in Osterath”

beschlossen. Die Begriindung lautet, dass in dem Standortsuchverfahren der Fa.
Amprion die so genannte Dreiecksfladche in Kaarst auch im aktualisierten Gutachten als
.pestgeeignetste Flache fiir einen Konverter ermittelt worden* sei; man bevorzuge zwar
eigentlich, dass eine ganzlich andere, nicht mit konkurrierenden Nutzungen belegte
Fiache als Standort ausgewahit werde, aber im direkten Vergleich der nach dem aktu-
alisierten Gutachten noch verbliebenen Standortalternativen sei die so genannte Drei-
ecksflache gegeniiber dem Standort Osterath zu bevorzugen.

Um die raumordnerischen bzw. landesplanerischen Voraussetzungen fiir den Standort
in Kaarst zu schaffen, soll daher die zielférmige Ausweisung der so genannten Drei-
ecksflache noch in der laufenden Fortschreibung des Regionalplans oder in einem ge-
sonderten Verfahren gemanR § 6 Abs. 1 ROG mit der Ausnahme versehen werden, dass
bei weiterhin bestehen bleibender Ausweisung eines zielférmigen Vorrangs fiir den
Rohstoffabbau im Einzelfall eine Nutzung dieser Flache als Konverterstandort aus-
nahmsweise raumordnerisch zulédssig sein soll, auch wenn sie dem eigentlichen Ziel

zuwiderl3uft.

In der von der Stadt Meerbusch vorgelegten anwaltlichen Stellungnahme von Frau
Rechtsanwiltin Dr. Durinke wird diese gewiinschte Anderung mit folgenden Argumen-

ten unterstutzt:

. Die derzeit von der Bundesnetzagentur betriebene Bundesfachplanung umfasse
zwar nur den jeweiligen Leitungskorridor fiir die beiden am Netzverknipfungs-
punkt Osterath aneinander grenzenden Leitungsvorhaben. In der Umgebung die-
ses Netzverkniipfungspunkts sei ein Konverter erforderlich, der durch den Netz-
verknipfungspunkt eine gewisse Standortgebundenheit erfahre. Im Rahmen der
Standortauswahl habe sich dabei der Standort auf der Kaarster Dreiecksflache

S.3von 15
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als bestgeeignet erwiesen. Dem sei gemal § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 5 ROG im Rah-
men der Landes- und Regionaiplanung als Erfordernis der Energieversorgung

Rechnung zu tragen.

= Eine Teilanderung des Regionalplans nur hinsichtlich der zielférmigen Auswei-

sung der so genannten Dreiecksfldche sei gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 ROG méglich,
indem lediglich die kartographische Festlegung als BSAB fiir die so genannte
Dreiecksflache gestrichen werde, wéhrend das librige Ziel in Kapitel 3.12 Ziel 1
Nr. 2 des Regionalplans bestehen bleibe. Da die so genannte Dreiecksflaiche we-
niger als 1 % der Konzentrationsflachen fiir den Rohstoffabbau ausmache, werde
damit das Planungskonzept fiir die Konzentrationsfldchenplanung nicht als sol-

ches in Frage gestellt und miisse nicht erneut tiberpriift werden.

" Alternativ zur volligen Streichung der kartographischen Festlegung kénne gemafn

§ 6 Abs. 1 ROG eine Ausnahme in das Ziel in Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2 aufgenom-
men werden, wonach die zielformige Festlegung der so genannten Dreiecksflache
als BSAB ausnahmsweise hinter einer Nutzung dieser Flache als Konverterstand-
ort zurlicktrete. Diese Ausnahme miisse abgewogen werden und diirfe das Ziel
nicht in Frage stellen, also auf Einzelfélle beschréankt bleiben, unterliege aber kei-
nen weiteren, materiellen Voraussetzungen. Das vom Bundesgesetzgeber ge-
setzlich normierte Interesse an der Energiewende und an der Umsetzung der Lei-

tungsvorhaben gebiete eine solche Ausnahme.

. Da die keinen raumordnungsrechtlichen Restriktionen unterliegende Flache in
Osterath mit einem potenziellen Standort zwar die erforderlichen Sicherheitsab-
stdnde gemér3126. BImSchV einhalte, aber ndher an der umliegenden Wohnbe-
bauung befindlich sei als die Flache in Kaarst, fordere das Vorsorgeprinzip des
§ 5 Abs. 1 BImSchG, dass anstelle der Flache in Osterath die so genannte Drei-

ecksflache als Konverterstandort genutzt werde.
. Es gebe keinen Vertrauensschutz in eine raumordnerische Festlegung.

Zur rechtlichen Wiirdigung

Zur rechtlichen Wirdigung dieses Ansinnens der Stadt Meerbusch nehme ich zunéchst

Bezug auf mein an Sie gerichtetes Schreiben vom 29.05.2017, das Sie mit Schreiben

S.4von 15



WEISSLEDER .EWER

dlle w Par haft mbe

vom 29.05.2017 der Bezirksregierung Diisseldorf ibermittelt haben (hier nochmals als

Anlage beigefiigt) und in dem ich ausgefiihrt habe,

= dass eine nur begrenzte Teilfortschreibung des Regionalplans Diisseldorf ohne
Anderungen und damit ohne neue Abwagung liber die Konzentrationsflachenpla-

nung fiir die Rohstoffsicherung in der Sache zuléssig wiére,

" und dass demgegeniiber jede erhebliche Anderung in der Konzentrationsflachen-

planung voraussetzte, dass auch weiterhin
»ein auf den gesamten Planungsraum bezogenes schliissiges Planungskonzept"
zugrunde lage,

,bei dem sich bestimmte raumbedeutsame Funktionen und Nutzungen an einer
Stelle und ihr Ausschluss an anderer Stelle bedingen®,

OVG Miinster, Urteil vom 03.12.2009 — 20 A 628/05 —, zit.n.juris Rn. 102,

so dass

,sich die betroffenen Vorhaben an den positiv festgesetzten Standorten gegen-
Uber mit ihnen nicht zu vereinbarenden Nutzungen durchsetzten und ihnen in sub-

stanzieller Weise Raum verschafft werde®,

BVerwG, Urteil vom 18.01.2011 — 7 B 19.10 —, NVwZ 2011, S. 812-820
(Rn. 15).

Entgegen der Auffassung der Stadt Meerbusch, gestiitzt durch Frau Rechtsanwiltin
Dr. Durinke, wiirden diese Mafistdbe aber voraussichtlich auch dann verletzt, wenn,
wie von der Stadt Meerbusch im Ergebnis vorgeschlagen, ohne Abwagung Uber die
vollstindige Konzentrationsflachenplanung fir den Regionalplan Diisseldorf die zielfér-
mige Festlegung der so genannten Dreiecksflédche als BSAB mit einer Ausnahme ver-
sehen wiirde, nach der diese Festlegung hinter einer Nutzung als Konverterstandort

ausnahmsweise zuriickstiinde.
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Verfahrensrechtlich ist es grundséatzlich maoglich, noch in der derzeit betriebenen Fort-
schreibung des Regionalplans oder in einer eigensténdigen Regionalplanteilanderung
die kartographische Festlegung nur fiir die so genannte Dreiecksfldche aufzuheben o-
der flr diese Flache die beschriebene textliche Ausnahme in Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2

einzufiigen.

Den Ausfiihrungen zu den Abwagungsbelangen und ihrer Gewichtung hingegen kann

nicht gefolgt werden.

Verhiltnis von Bundesfachplanung und Regionalplanung

Abstrakt gesehen fiihrt Frau Rechtsanwéltin Dr. Durinke zutreffend aus, dass die pla-
nende Abstimmung unterschiedlicher Nutzungsanspriche an den Raum durch die
liberdrtliche und tiberfachliche Raumordnung, auf unterster Ebene durch die Regional-
planung erfolgen muss. Dabei sind aufgetretene Nutzungskonflikte zu bewerten und
planerisch aufzuldsen oder auszugleichen. In diesem Rahmen ist auch den raumiichen
Erfordernissen fiir eine kostenginstige, sichere und umweltvertragliche Energieversor-
gung einschlieBlich des Ausbaus von Energienetzen als einem gesetzlichen Grundsatz
der Raumordnung gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 5 ROG Rechnung zu tragen.

Daraus folgt aber nicht, dass die Regionalplanung gehalten wére, den Ergebnissen der
Bundesfachplanung unbedingt zu folgen und bestehende Plane zu andern. Vielmehr
gilt n@mlich im umgekehrten Verhéltnis auch, dass die durch die Bundesnetzagentur
wahrzunehmende Bundesfachplanung bei der Festlegung von Stromleitungstrassen-
korridoren als raumbedeutsame Planung einer 6ffentlichen Stelle der Pflicht zur Beach-
tung der Ziele der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ROG unterliegt. Der in § 15
Abs. 1 Satz 2 NABEG angeordnete Vorrang der Bundesfachplanung vor der Landes-
planung ist keine Freistellung der Bundesfachplanung von der Zielbindung an die
Raumordnungsinstrumente, sondern bezieht sich allein auf nachfolgende Landespla-
nungen, die eine wirksam abgeschlossene, aber im Ubrigen nicht auRenwirksame Bun-
desfachplanung beriicksichtigen miissen, wahrend umgekehrt die Bundesfachplanung

an vorher aufgestellte Ziele der Raumordnung gebunden ist,
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Kiamper, Das Verhéltnis der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG zur
Raumordnung der Lander, NVwZ 2014, S. 1409, insbes. S. 1410 ff.; so im
Ergebnis auch Schlacke, Bundesfachplanung fiir Héchstspannungsleitun-
gen — Der Schutz von Natur und Landschaft in der SUP und der fachplane-
rischen Abwagung, NVwZ 2015, S. 626, 629 f.

Konkret entscheidend ist hier unter dieser Pramisse, dass mit dem Standortauswahi-
verfahren des Vorhabentragers, der Fa. Amprion, nicht alleine die so genannte Drei-
ecksflache in Kaarst als geeigneter Standort ermittelt wurde, sondern dass eine Vielzahl
von Standorten als potenziell geeignet ermittelt wurde. Davon unterliegt alleine die so
genannte Dreiecksflache in Kaarst einem gemaf} § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG binden-
den Ausschlussgrund, da sie durch ein wirksames Ziel der Raumordnung einer ander-
weitigen, dem Konverter entgegenstehenden Nutzung vorbehalten ist. Die anderen
Standorte hingegen sind aus raumordnerischer Sicht geeignet und werden in dem ak-
tualisierten Standortgutachten der Fa. Amprion aufgrund von Kriterien hinter der so ge-
nannten Dreiecksflache eingeordnet, die die Bindung an die Ziele der Raumordnung
ignorieren und im Ubrigen in sich nicht stimmig und widerspruchsfrei sind. Insoweit ver-
weise ich auf meine im Namen der Stadt Kaarst abgegebene Stellungnahme an die
Bundesnetzagentur vom 13.09.2017 und die von Herrn Dipl-Ing. Schauerte-Liike er-
stellte Stellungnahme vom 01.09.2017 zur Methodik und zu den Inhalten des aktuali-

sierten Standortgutachtens der Fa. Amprion.
Wenn aber schon nach dem ohnehin fehlerhaften Standortgutachten der Fa. Amprion

. nur ein einziger der geeigneten Standorte fiir den Konverter raumordnerischen
Beschrankungen unterliegt, wahrend hingegen andere Standorte raumordnerisch

und auch im Ubrigen fachlich und planerisch geeignet sind,

. und wenn man dann beriicksichtigt, dass diese anderen Standorte nur aufgrund
einer in sich widerspriichlichen und fachlich nicht tragfédhigen Bewertungsmatrix
gegeniiber dem raumordnerisch gesperrten Standort als nachrangig bewertet

werden,
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besteht weder aufgrund des gegenseitigen Verhéltnisses von Bundesfachplanung und
Regionalplanung, noch aufgrund des gesetzlichen Grundsatzes der Raumordnung zu-
gunsten der Energieversorgung und des Leitungsausbaus ein Anlass, die zielférmige
Ausweisung der so genannten Dreiecksflache als BSAB aufzuheben oder auch nur ein-

zuschranken.

Vielmehr lasst das aktualisierte Standortgutachten der Fa. Amprion trotz bzw. gerade
wegen seiner inneren Widerspriiche erkennen, dass es eine Mehrzahl geeigneter
Standorte flir den Konverter gibt, denen schon jetzt keine raumordnerischen Beschran-

kungen gegeniiberstehen.

Ein Anlass fiir eine Anderung der bisherigen Festlegungen des Regionalplans fiir die

so genannte Dreiecksflache besteht daher nicht.

Anforderungen an eine Anderung der Konzentrationsflichenplanung

Im Ubrigen ware die von der Stadt Meerbusch angestrebte Anderung der zielférmigen
Festlegung fiir die so genannte Dreiecksflache materiell wesentlich héheren Anforde-
rungen unterworfen, als es im Schreiben der Frau Rechtsanwéltin Dr. Durinke ausge-
fuhrt ist. Das gilt sowohl fiir die Aufhebung der kartographischen Festlegung fiir die so
genannte Dreiecksflache als BSAB als auch fiir die Aufnahme einer Ausnahme in Ka-
pitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2.

Zunachst ist festzuhalten, dass auch die Aufnahme einer Ausnahme gemaR § 6 Abs. 1
ROG, wie Frau Rechtsanwiltin Dr. Durinke selbst zutreffend schreibt, einer ordnungs-
geméaRen planerischen Abwéagung bedarf. Frau Rechtsanwéltin Dr. Durinke schreibt
dann, dass weitere materieile Anforderungen nicht bestehen. Das ist zwar zutreffend,
fuhrt aber in gewisser Weise in die Irre, denn die planerische Abwégung, die sie selbst
anfiihrt, unterliegt auch bei der Aufnahme einer Ausnahme gemaR § 6 Abs. 1 ROG er-
heblichen Bindungen, die letztlich denen einer Aufhebung des Ziels gleichkommen.

Wie ich schon mehrfach ausgefiihrt habe, setzt eine wirksame Konzentrationsflachen-

planung voraus, dass
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Rech

»Sich die betroffenen Vorhaben an den positiv festgesetzten Standorten gegen-

Uber mit ihnen nicht zu vereinbarenden Nutzungen durchsetzten®,

BVerwG, Urteil vom 18.01.2011 - 7 B 19.10 —, NVwZ 2011, S. 812-820
(Rn. 15).

Grundsatzlich nicht ausreichend ist demgegeniiber ein nur abwéagungsrelevanter Vor-
rang der zu konzentrierenden Nutzung, der im Einzelfall hinter anderen Nutzungen zu-
rickstehen muss, so dass sich in der Vorhabenzulassung andere, entgegenstehende
Nutzungen des Raumes gegeniiber der zu konzentrierenden Nutzung durchsetzen kon-

nen. Die Konzentrationswirkung

.kann allenfalls dann eintreten, wenn die sachlichen Regelungen des Regional-
plans fiir das Eignungsgebiet inhaltlich den Vorrang der Windenergienutzung mit
der von § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG geforderten Verbindlichkeit festsetzen und die fiir
den Plangeber erkennbaren Belange gemaR § 7 Abs. 2 S. 1 2. Hs. ROG abschlie-

Rend abgewogen worden sind*,

OVG Schleswig, Urteil vom 20.01.2015 - 1 KN 7/13 —, NuR 2015, S. 412-
418, Rn. 57.

Das schlief3t es nicht grundséatzlich aus, dass im Rahmen einer — fiir die Konzentrati-
onswirkung erforderlichen — zielférmigen Ausweisung fiir bestimmte Nutzungen ein-
zelne Ausnahmen aufgenommen werden, diese Ausnahmen stellen aber jeweils den
Vorrang der zu konzentrierenden Nutzung fiir die einzelnen Flachen in Frage und miis-
sen daher in der Gesamtabwagung tber die Konzentrationsflachenplanung beriicksich-
tigt werden. Auch fiir die Aufnahme einer Ausnahme gilt also dasselbe wie fiir die Aus-
weisung der einzelnen Konzentrationsflachen, dass sie einem schliissigen gesamt-
raumlichen Planungskonzept folgen muss und dementsprechend mit den im Einzelnen
erforderlichen, aufeinander aufbauenden Schritten der Konzentrationsflachenplanung
vereinbar sein muss. Insoweit unterscheidet sich die Ausnahme geman § 6 Abs. 1 ROG
in den Anforderungen an die Abwéagung nicht von der Ausweisung oder Streichung der
Festlegung einzelner Flachen. Es gilt also auch fiir die Aufnahme der Ausnahme das,
was ich bereits in meinem Schreiben vom 29.05.2017 zu einer vollstédndigen Streichung

der so genannten Dreiecksfliche aus der Konzentrationsflichenplanung gemaR § 7
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Abs. 1 ROG ausgefiihrt habe. Insoweit unterscheiden sich die konkrete Regelungstech-
nik und die Regelungswirkungen, die prozeduralen Anforderungen an die Abwégung

hingegen sind dieselben.

Diese Abwéagung muss aber bei der Streichung einer einzelnen Flache oder auch nur
der Aufnahme einer Ausnahme gemaR § 6 Abs. 1 ROG gleichermal3en sicherstellen,
dass das in sich schliissige gesamtrdumliche Planungskonzept nicht verletzt wird und
dass weiterhin substanziell Raum fiir die zu konzentrierende Nutzung ausgewiesen
bleibt.

Frau Rechtsanwaltin Dr. Durinke stellt nun fiir die Stadt Meerbusch darauf ab, dass die
Kaarster Dreiecksfliche weniger als 1 % der gesamten Konzentrationsflichen ausma-
che, so dass aus quantitativer Sicht der substanzielle Raum bestehen bleibe und damit

das schliissige Planungskonzept unbertihrt bleibe.

Diese Auffassung ist hinsichtlich des Ergebnisses, dass substanzieller Raum ausge-
wiesen bleibe, zutreffend, aber nicht hinsichtlich der Annahme, dass damit das Pla-
nungskonzept unberihrt bieibe. Dieses Planungskonzept ist namlich entgegen der An-
nahme der Frau Rechtsanwiéltin Dr. Durinke nicht nur quantitativ, sondern auch quali-
tativ zu bestimmen: Selbst wenn unter Beriicksichtigung der konkret zu andernden Fla-
che die Gebietskulisse einer Konzentrationsflichenplanung nur in quantitativ geringer
Weise beriihrt wiirde, besteht doch die Verpflichtung der Regionalplanung, die lhrem
Planungskonzept zugrunde liegenden Abwagungskriterien und die vorgelagerten
Tabukriterien systemgerecht zu verwenden und auf alle davon betroffenen Flachen an-
zuwenden. Dabei ist nicht alleine entscheidend, ob im Ergebnis noch hinreichend Fla-

chen ausgewiesen sind, denn selbst der

,Gesichtspunkt des Uberangebots - gemeint ist offenbar, dass nach Abzug der

Ausschiussflachen mehr als 1.5 % potentielle Eignungsflaichen ermittelt wurden -

rechtfertigt es nicht, bei der weiteren Auswahl auf eine Abwagung zu verzichten
[...]. Die Potenzialflachen, die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen
Ubrig blieben, hatten in einem weiteren Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrie-
renden Nutzungen in Beziehung gesetzt werden missen (vgl. z.B. BVerwG, Urt.
v. 11.04.2013 - 4 CN 2/12 aa0)",

(Hervorhebung des Unterzeichners)
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OVG Schleswig, Urteil vom 20.01.2015 - 1 KN 7/13 —, NuR 2015, S. 412-
418, Rn. 68.

Selbst bei quantitativ geringfiigigen Anderungen einer Konzentrationsflachenplanung
gilt daher wegen des qualitativen Erfordernisses, dass die planerische Abwagung in

gleicher Weise vollumfénglich darstellen und beriicksichtigen muss,
,von welchen Erwdgungen die positive Standortzuweisung getragen wird,*
wie sie
»=auch die Griinde fir die beabsichtigte Freihaltung des librigen Planungsraums*

aufzeigen muss,
BVerwG, Urteil vom 11.04.2013 — 4 CN 2.12 —, zit.n.juris Rn. 5.

Wie ich bereits in meinem Schreiben vom 29.05.2017 ausfiihrlich ausgefiihrt habe,
muss daher auch bei der nachtriglichen Anderung eine einzelnen Fliche, auf der sich
nach dem Willen des Plangebers zukiinftig doch eine andere Nutzung durchsetzen soll,
die origindre Abwigung des Planungskonzepts liber alle Potenzialflichen (iberprift
werden. Es ist auch dann zu priifen, ob durch die Abwagung einer Nutzung der Vorrang
gegeben wird, die sich auch als ,weiches” oder gar ,hartes® Tabukriterium oder auch
auf anderen Flachen im Rahmen der einzelflachenbezogenen Abwégung durchsetzen

konnte oder hatte durchsetzen missen.

Daraus folgt aber auch, dass im Rahmen dieser Abwagung zu berlicksichtigen ist, ob
einer Nutzung der Vorrang gegeniiber der zu konzentrierenden Nutzung gegeben wer-
den soll, die sich auch an anderen Standorten im Planungsraum gegeniiber konkurrie-
renden Nutzungen in einer geeigneten Weise durchsetzen kann, so dass gerade kein
Bediirfnis besteht, die ohnehin schon eingeschrankte, konzentrierte Nutzung weiter ein-

zuschranken.
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Damit aber gilt wiederum das oben bereits Ausgefiihrte, dass ndmlich das aktualisierte
Standortgutachten der Fa. Amprion eine Mehrzahl von Standorten aufzeigt, die keinen
raumordnerischen Beschrankungen unterliegen, aber fachlich und planerisch geeignet
waren. Sollte also die von der Stadt Meerbusch angeregte Anderung des Regionalplans
erfolgen, sei es als Aufhebung der Festlegung oder als Aufnahme einer Ausnahme,

wiirde damit
= ohne Uberpriifung des Gesamtkonzepts

. einer Nutzung der Vorrang gegeniiber der konzentrierten Nutzung gegeben, die
auch an einer Mehrzahl anderer Standorte im Plangebiet umgesetzt werden
kénnte, ohne dort auf relevante planerische, fachliche oder raumordnerische

Restriktionen zu stol3en.

Demgegeniiber wiirde die zu konzentrierende Rohstoffsicherung und -gewinnung ohne
einen Ausgleich und ohne generelle Abwégung gegeniiber der zu bevorzugenden Nut-

zung weiter eingeschrankt.

Damit aber wiirden die fiir die Konzentrationsflaichenplanung erheblichen Abwégungs-
belange nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht betrachtet und gegeneinander ab-
gewogen, sondern es wirde einseitig eine Anderung zu Lasten der konzentrierten Nut-

zung vorgenommen.

Demgegeniiber kdnnte die von der Stadt Meerbusch gewiinschte Anderung nur dann
abwégungsfehlerfrei vorgenommen werden, wenn entgegen der bisherigen Planungs-
absicht des Regionalrats die gesamte Rohstoffgewinnung und -sicherung einer Fort-

schreibung unterzogen wiirde.

Vorsorgegrundsatz

Angesichts der vorstehenden Ergebnisse kommt es nicht mehr darauf an, gleichwohl
sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass auch dem von Frau Rechtsan-
wialtin Dr. Durinke geltend gemachten Vorsorgegrundsatz aus § 5 Abs. 1 BImSchG kein

das planerische Ermessen des Regionalrats in irgendeiner Weisen bindender Anlass
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fur eine Anderung der raumordnerischen Festlegung fiir die Dreiecksfliche zu entneh-
men ware. Insoweit ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Vorsorgegrundsatz des
§ 5 Abs. 1 BImSchG in der Vorhabenzulassung emittierender Anlagen unmittelbar gilt,
nicht aber fiir vorgelagerte Planungen, die noch keine Vorhabenzulassung bewirken,
also erst recht nicht fiir die nicht parzellenscharfe, Einzelvorhaben steuernde Regional-

planung.
Zutreffend ist, dass ein Plangeber im Rahmen seines planerischen Ermessens

»nicht verpflichtet ist, Nutzungen bis an die Grenze dessen zu ermdglichen, was
anhand der Mafistdbe des Immissionsschutzrechts gerade noch zulassig ist, son-
dern dass [er] bereits im Vorfeld der Abwehr schédlicher Umwelteinwirkungen [...]
eigenstandig gebietsbezogen das MaRl des Hinnehmbaren steuern darf. Abwa-
gungsfehlerhaft ist nach der genannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts und des Verwaltungsgerichtshofs eine solche am Vorsorgegrundsatz des
§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BiImSchG orientierte Planung allerdings dann, wenn sie
auch unter Beriicksichtigung des Gestaltungsspielraums, den der Gesetzgeber
[dem Plangeber] zubilligt, [...] nicht mehr begriindbar ist, was — u.a. — dann der
Fall ist, wenn z.B. das Erfordernis fur eine Konzentrations- und Ausschlusspla-
nung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, der Windenergienutzung substantiell Raum
zu geben, nicht mehr eingehalten werden kann oder wenn wesentlich Ungleiches

ohne sachliche Rechtfertigung gleich behandelt wird®,

VGH Miinchen, Beschiuss vom 05.12.2013 - 22 CS 13.1757 —, zit.n.juris
Rn. 27; vgl. OVG Schleswig, Beschluss vom 21.08.2014 -1 MR 7/14 -,
zit.n.juris Rn. 18; OVG Liineburg, Urteil vom 24.06.2004 - 1 LC 185/03 —,
zit.n.juris Rn. 33.

Es ist danach einem Plangeber erlaubt, aus Vorsorgegesichtspunkten bei der Planung
bzw. auf raumordnerischer Ebene der Steuerung emittierender Anlagen héhere Ab-
stande vorzusehen, als sie im nachfolgenden Vorhabenzulassungsverfahren gemafn

§ 5 Abs. 1 BImSchG zwingend wéren.

Daraus foigt aber gerade keine Einschrankung des planerischen Ermessens dahinge-

hend, dass ein Plangeber gezwungen wére, groflere als die in den zur Umsetzung des
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BImSchG ergangenen Verordnungen und technischen Regelwerken vorgesehenen Ab-
sténde zu planen und damit solchen Standorten den Vorrang zu geben, die die grofie-
ren Abstinde einhalten. Umgekehrt ist es nicht geboten, geringere Abstidnde besonders
zu begriinden, wenn die Planung die in der Vorhabenzulassung geltenden Absténde
ermoglicht und sogar (iberschreitet und andere Standorte, die gréRere Abstande zulie-
Ren, aufgrund konkurrierender Nutzungsanspriiche nicht zur Verfligung stehen.

Ubertragen auf die hiesige Situation bedeutet das, dass dem Vorsorgegrundsatz nicht
entnommen werden kann, dass der Regionalrat gehalten wére, einen Konverterstand-
ort auf der so genannten Dreiecksflache trotz entgegenstehender Nutzungsanspriiche
zu ermoglichen, wenn dieser Konverter zugleich ohne entgegenstehende Nutzungsan-
spriiche im Rahmen der erforderlichen Absténde gemaf § 5 Abs. 1 BImSchG an ande-

ren Standorten errichtet werden kénnte.

Ergebnis

Im Ergebnis ist damit festzuhalten,

. dass das Ansinnen der Stadt Meerbusch zwar formell zuldssig umgesetzt werden

konnte,

. dass damit aber auf materieller Ebene erhebliche Anforderungen an die Abwa-
gung und die darin zwingend vorzunehmende Uberpriifung der gesamten Kon-
zentrationsflachenplanung fiir die Rohstoffgewinnung und —sicherung verbunden

waéren,
" die einzuhalten auf der Grundiage des in sich widerspriichlichen und die Bindun-
gen der Ziele der Raumordnung ausblendenden, aktualisierten Standortgutach-

tens der Fa. Amprion ausgeschiossen erscheint,

. und dass der Vorsorgegrundsatz des § 5 BImSchG den Regionalrat planerisch
berechtigen mag, groBere Absténde zu planen, als die 26. BImSchV sie erfordert,

. dass diese planerische Gestaltungsfreiheit aber erstens nicht zwingend ist, son-

dern im planerischen Ermessen des Regionalrats liegt,
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= und dass sie zweitens durch die Erfordernisse der Konzentrationsflichenplanung
begrenzt ist, die sich hier angesichts der mangelhaften Standortauswahl gegen-
Uber dem Interesse an einem Konverterstandort auf der so genannten Dreiecks-

flache durchsetzen.

Im Ergebnis ist daher die von der Stadt Meerbusch befiirwortete Anderung des Regio-
nalplans zugunsten eines Konverters auf der so genannten Dreiecksfliche nicht nur
nicht geboten. Vielmehr besteht mit dem aktualisierten Standortgutachten der Fa.
Amprion auch keine hinreichend tragféhige planerische Grundlage, um sie im Rahmen

des planerischen Ermessens gegeniiber der bisherigen Konzentrationsflichenplanung

durchzusetzen.

Mit freundlichen Griilen

Prof. Dr. Wolfgang Ewer
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
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Stadt Kaarst
773/15

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse meines Schreibens an die Stadt Kaarst vom 25.09.2017 lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

. Eine Anderung der zielfdrmigen Festlegung der Dreiecksfliche in Kaarst als BSAB
kann formell sowohl durch Streichung der Festlegung gemaRl § 7 Abs. 1 ROG als
auch durch Aufnahme einer Ausnahme gemaf § 6 Abs. 1 ROG im Rahmen der lau-

fenden Fortschreibung oder als eigene Teilfortschreibung erfolgen.

= In beiden Fallen sind allerdings die materiellen Anforderungen an die Abwagung weit-
gehend identisch, da auch die Aufnahme einer Ausnahme geman § 6 Abs. 1 ROG in
die Konzentrationsflachenplanung eingreift und mit dem zugrunde liegenden, gesamt-

raumlichen Planungskonzept vereinbar sein muss.

. Diese Vereinbarkeit ist selbst bei kieinen Flachen und einem zur Verfligung stehen-
den Uberangebot an Konzentrationsflachen qualitativ zu bestimmen und nicht quanti-

tativ,

OVG Schleswig, Urteil vom 20.01.2015 - 1 KN 7/13 —, NuR 2015, S. 412-418,
Rn. 68.

Auch bei kleinraumigen Anderungen darf sich daher die Abwagung nicht alleine auf
die FlachengréRe beziehen, sondern muss die jeweils konkurrierenden Nutzungsan-
spriiche fir die einzelne Flache und fir die gesamte Konzentrationsflichenplanung

gegeneinander abwagen.
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. Der Vorsorgegrundsatz des § 5 Abs. 1 BImSchG erlaubt, es planerisch gréflere Ab-
stande vorzusehen, als sie im Vorhabenzulassungsverfahren gelten. Geboten ist dies

nicht und eine Konzentrationsflaichenplanung darf dadurch nicht in dem auszuweisen-

den substanziellen Raum beeintrachtigt werden.

. Das aktualisierte Standortgutachten fiir den Konverter im Bereich Netzverkniipfungs-
punkt Osterath der Fa. Amprion in der Fassung vom 28.06.2017 bietet keine hinrei-
chende planerische Grundlage, um diesen Anforderungen an eine Anderung der ziel-

férmigen Festlegunyg fiir die Dreiecksflache in Kaarst gerecht zu werden.

gez. Prof. Dr. Wolfgang Ewer
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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WEISSLEDER » EWER » Rechtsanwiélte Parl mbB » Walkerdamm 4-6 » 24103 Kiel

Stadt Kaarst

Frau Burgermeisterin Dr. Nienhaus
Rathausplatz 23

41564 Kaarst

Per E-Mail: ulrike.nienhaus@kaarst.de

Ihr Zeichen: Unser Zeichen: Kial, den

773/15 Ew/bdk 29.05.2017

Dr. sc. pol. Wolfgang M. Weilleder

Notar a.D. « Rechtsanwalt « bis 2013
Prof. Dr. Wolfgang Ewer

Rechtsanwalt « Fachanwalt fOr Verwaitungsrecht

Prof. Dr. Angelika Leppin

Rechtsanwéltin « Fachanwaltin fir Verwaltungsrecht

Prof. Dr. Marcus Arndt

Rechtsanwalt « Fachanwalt fir Verwaitungsrecht

Prof. Dr. Marius Raabe
Rechtsanwalt « Fachanwalt fiir Vergaberecht
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Dr. Gyde Otto

Rechtsanwaltin « Fachanwéltin fir Arbeitsrecht

Dr. Gunnar Postel
Rechtsanwalt « Fachanwalt for Bau- und Architektenre:

Dr. Bernd Hoefer

Rechtsanwalt

Dr. Tobias Thienel LL.M. (Edinburgh)
Rechtsanwalt

Dr. Christoph Berlin

Rechtsanwalt

Dr. Jonas Dorschner
Rechisanwalt

Bearhoiter/-in:

RA Prof. Dr. Ewer

Erdrterungstermin zur Fortschreibung und Anderung des Regionalplans Disseldorf

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin Dr. Nienhaus,

in vorstehender Angelegenheit erlautere ich nachstehend meine im ersten Termin der Erér-

terung zur Fortschreibung des Regionalplans Dusseldorf am 15.05.2017 mindlich nur kurz

skizzierten, rechtlichen und tatséchlichen Erwégungen zu einer Anderung der raumordneri-

schen Festlegungen flir die so genannte Dreiecksflache in Kaarst. Diese Ausfihrungen die-

nen der Vorlage an die Regionalplanungsbehérde als Teil einer ergdnzenden Stellungnahme

der Stadt Kaarst.

Gegenstand meiner Befassung ist die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen und

Einschrankungen im Rahmen einer Fortschreibung des Regionalplans Disseldorf (bzw. des

Vorgéngerplans, des Gebietsentwicklungsplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf) eine
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einzelne Festlegung eines Bereichs fiir die Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bo-
denschétze (BSAB) gedndert bzw. aufgehoben werden kénnte. Ergdnzend werde ich noch
auf die Ausfiihrungen des Herrn Rechtsanwalt Heinz fur die Stadt Dormagen im selben Erér-

terungstermin eingehen.

A Planerische Ausgangslage

Die derzeit im Verfahren befindliche Fortschreibung des Regionalplans Diisseldorf ist
ausweislich des sog. Startschusspapiers des Regionalrats zwar als eine Fortschreibung
des Gesamtplans, aber begrenzt auf einzelne Themenfelder vorgesehen. Das Pla-
nungsverfahren ist demnach darauf gerichtet, auch nach der Fortschreibung einen nur
zu Einzelthemen aktualisierten, aber die Planung konsolidiert und themeniibergreifend
darstellenden Gesamtplan zu erhalten, anstatt den unveranderten Gesamtplan durch

aktualisierte, themenbezogene Einzelpldne zu ergénzen.

Zum Themenfeld Rohstoffsicherung sieht die erérterte Entwurfsfassung fiir eine Fort-
schreibung des Regionalplans vor, dass die

Jtextliche[n] Regelungen des Kapitels Rohstoffsicherung und auch die korrespon-
dierende graphische Darstellungen — inkl. der Sondierungsbereiche — sehr weit-
gehend in der bisher giiltigen Fassung des GEP99 (unter Bericksichtigung der
Regionalplandnderungen) belassen [werden]. Dies liegt insbesondere darin be-
grindet, dass damit Planungssicherheit fiir alle von der Rohstoffplanung Betroffe-
nen (Gebietskérperschaften, Unternehmen, Fachplanungstréger, Birger etc.)
moglichst weitgehend erhalten bleiben soll. Dabei war relevant, dass die Rege-
llungen nach vorliegenden Erkenntnissen jeweils aus sachgerechten Erwagungen
zustande gekommen waren. In diesem Kontext sei auf die entsprechende Be-
schliisse zum GEP98 und zu nachfolgenden Regionalplandnderungen verwiesen.
Dies betrifft insbesondere die 51. Anderung des Regionalplans in der die Vorga-
ben zur Rohstoffsicherung unldngst umfassend tberpriift und tberarbeitet wur-
den (vorhergehende gréRere Anderungen gab es mit der 32. Anderung, Teile A
und B)“,

Entwurf einer Begriindung der Regionalplanénderung, Stand Juni 2016,
S. 162.
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Die Rohstoffsicherung soll also gerade nicht Bestandteil der jetzigen Teilfortschreibung
sein, nachdem sie zuvor Gegenstand einer eigenstadndigen, unmittelbar vorangegan-
genen Fortschreibung war und auch vorher schon gréf3eren Anderungen unterworfen

war.

Die in der Begriindung des Fortschreibungsentwurfs genannte 51. Anderung des Ge-
bietsentwicklungsplans Dusseldorf, deren Ergebnisse im Wesentlichen beibehalten
bleiben sollen, war bereits kurz nach ihrer Bekanntmachung Gegenstand einer inziden-

ten gerichtlichen Uberpriifung durch das

OVG Munster im Urteil vom 03.12.2009 — 20 A 628/05 -, zit.n.juris.

Die mit der 51. Anderung getroffenen Festlegungen zu BSAB bestétigte das OVG
Miinster darin ausdriicklich und entgegen seinen friiheren rechtlichen Bedenken gegen
die Fassung der 32. Anderung des GEP aus dem

Urteil des OVG Miinster vom 24.05.2006 — 20 A 1612/04 -, zit.n.juris Rn.
52,

Danach begegnen die textlichen und grafischen Festlegungen des (heutigen) Regio-
nalplans in der Fassung der 51. Anderung weder formellen, noch materielien Beden-

ken,

OVG Minster im Urteil vom 03.12.2009 — 20 A 628/05 —, zit.n.juris Rn. 84-
133,

sondern sind erstens ohne Verfahrensfehler zustande gekommen und erweisen sich
zweitens als abwégungsfehlerfrei. Dabei hat sich das OVG Miinster insbesondere auch
damit auseinandergesetzt, dass die Planung von BSAB mit einer Konzentrationswir-
kung fiir Abbauvorhaben auf diese Bereiche bei dem gleichzeitigen Ausschluss entge-
genstehender Vorhaben in diesen Bereichen mit den MaRstdben vereinbar sind, die

sich aus der jingeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ergeben; zu-
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gleich hat das OVG Minster die Vereinbarkeit mit den weiteren raumordnungsrechtli-
chen Anforderungen an eine Teilfortschreibung des damaligen GEP bezogen auf die

Rohstoffsicherung festgestelit:

,0as vom Regionalrat dieser Steuerung zugrunde gelegte Konzept beruht auf
dem in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts —
Urteile vom 13. Mérz 2003 - 4 C 4.02 -, NVwZ 2003, 738, und vom 17. De-
zember 2002 - 4 C 15.01 -, NVwZ 2003, 733 -
zu Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen entwickelten Modell eines pla-
nerischen Gesamtkonzepts von Positiv- und Negativflichen. [...] Erforderlich fir
die landesplanerische Ausweisung von Konzentrationszonen ist ein auf den ge-
samten Planungsraum bezogenes schliissiges Planungskonzept, bei dem sich
bestimmte raumbedeutsame Funktionen und Nutzungen an einer Stelle und ihr
Ausschluss an anderer Stelle bedingen. Damit geht einher, dass die positive Kom-
ponente kein bloRes ,Feigenblatt’ sein darf, das auf eine verkappte Verhinde-
rungsplanung hinauslauft. Das verlangt, dass sich die betroffenen Vorhaben an
den positiv festgesetzten Standorten gegeniiber mit ihnen nicht zu vereinbaren-
den Nutzungen durchsetzen und ihnen in substantieller Weise Raum verschafft
~wird. Das Planungskonzept muss den allgemeinen Anforderungen des planungs-
rechtlichen Abwagungsgebots gerecht werden. [...] Gebietsentwicklungspléne
(Regionalpldne) enthalten Festlegungen auf der Grundlage des Landesentwick-
lungsprogramms und des Landesentwicklungsplans (§ 19 Abs. 1 Satz 1 LPIG).
Sie sind aus dem Raumordnungsplan flir das Landesgebiet zu entwickeln (§ 9
Abs. 2 Satz 1 ROG a. F., nunmehr § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG). Ziele der Raumord-
nung sind abschlieRend abgewogen (§ 3 Nr. 2 ROG a. F., nunmehr § 3 Abs. 1 Nr.
2 ROG).
Mit diesen Anforderungen steht Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 4 Satz 1 GEP insgesamt
im Einklang. Erhebliche Abwagungsmangel (§ 12 Abs. 3 Satz 2, § 28 Abs. 2 Satz
1 ROGQG) liegen nicht vor. Der vorbehaltlich der Erflillung der Bedingungen nach
Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 5 GEP auf sdmtliche Abgrabungsvorhaben au3erhalb von
Abgrabungsbereichen bezogene Ausschluss verstéRt nicht gegen die Beschran-

kung der Landesplanung auf raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen®,

OVG Minster, Urteil vom 03.12.2009 - 20 A 628/05 —, zit.njuris Rn. 103.
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Dieses Urteil des OVG Muinster hatte auch in dem auf die Zulassung der Revision ge-
richteten Beschwerdeverfahren Bestand, in dem das

BVerwG mit Beschluss vom 18.01.2011 -7 B 19.10 —, NuR 2011, S. 284 ff,,

feststellte, dass das Urteil des OVG Minster insbesondere nicht von der Rechtspre-

chung des Bundesverwaltungsgerichts zu den Anforderungen

. an ein schliissiges gesamtraumliches Planungskonzept bei der Festlegung von

Konzentrationszonen
und

. an die Ausweisung substanziellen Raums fiir den Rohstoffabbau in den mit au-

Rergebietlicher Ausschlusswirkung versehenen Konzentrationsflachen
abweicht.

Die derzeit im Verfahren befindliche Fortschreibung des Regionalplans setzt also fir
den Themenbereich der Rohstoffsicherung daran an, dass dieser Themenbereich im
Plangebiet nicht mehr in der urspriinglichen Fassung des GEP 1999 mit der damals
getroffenen Abwagung geregelt ist, sondern sich mittlerweile auf dem im Dezember
2008 in Kraft getretenen Stand der 51. Anderung des GEP befindet, der eine raumlich
und sachlich umfassende Uberpriifung und Fortschreibung dieses Themengebiets zu-
grunde liegt. Ausweislich der inzident erfolgten gerichtlichen Uberprifung durch das
OVG Minster, die ihrerseits einer eingehenden Uberpriifung durch das Bundesverwal-
tungsgericht im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren unterzogen wurde, ist mit der
51. Anderung eine rechtméRige und damit auch rechtssichere Planung erreicht.

Mit der Aufhebung oder Anderung einer einzelnen Festlegung zu BSAB wirde also
zwangsldufig in eine rechtmalige Festlegung eingegriffen,

. die als solche auf einem in sich geschlossenen, gesamtraumlichen Planungskon-
zept beruht
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und

. die Teil der Ausweisung substanziellen Raums fir die Sicherung und den Abbau

oberflachennaher Bodenschatze im gesamten Planungsgebiet ist,

sich also gerade nicht als — rechtswidrige — Verhinderungsplanung darstelit.

Anforderungen an eine Anderung dieser Planung

Im Folgenden werde ich darstellen, unter welchen Voraussetzungen und mit welchen
Einschrankungen die derzeit im Verfahren befindliche Fortschreibung des Regional-
plans Dusseldorf eine einzelne Festlegung eines BSAB wie beispielsweise diejenige fir

die Dreiecksflache in Kaarst &ndern oder aufheben kénnte.

Zuldssigkeit der begrenzten Teilfortschreibung

Zunéachst ist das vom Regionalrat gewéhite Vorgehen zuldssig, den Regionalplan nur
teilweise zu &ndern und fortzuschreiben, chne dass der Plan insgesamt neu aufzustel-

len ware.

Gemdl § 7 Abs. 1 Satz 2 ROG ist es zuldssig, Ziele und Grundsatze der Raumordnung
in raumlichen und sachlichen Teilpldnen festzulegen. GeméaR § 7 Abs. 7 ROG gilt § 7
Abs. 1 Satz 2 ROG auch firr die Anderung oder Ergédnzung des Gesamtplans, so dass
sich aus der Verbindung beider Normen die Befugnis zu einer sachlich oder raumlich
begrenzten Fortschreibung des Gesamtplans ergibt. Die teilweise Fortschreibung des
Gesamtplans ist danach unter denselben Voraussetzungen zuldssig wie die Aufstellung

eines Teilplans.

Zulassige Teilpldane im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 ROG setzen voraus, dass sie einen
eigenstandigen raumlichen oder sachlichen Regelungsgehalt erhalten, der von den
sonstigen Inhalten des Gesamtplans losgeldst einer Abwagung und Regelungswirkung

zuganglich ist,

vgl. OVG Weimar, Urteil vom 08.04.2014 — 1 N 676/12 —, zit.n.juris Rn. 52;
OVG Greifswald, Urteil vom 03.04.2013 — 4 K 24/11 —, zit.n.juris Rn. 58;
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ghnlich auch OVG Bautzen, Urteil vom 10.11.2011 — 1 C 17/08 -, zit.n.juris
Rn. 39.

Dabei stehen Teilpldne immer in einem gewissen Spannungsverhdltnis zum Auftrag
aus § 1 Abs. 1 ROG, fiir einen jeweiligen Planungsraum einen rdumlich und sachlich
umfassenden Raumordnungsplan aufzustellen, was sich dann darin ausdriicken kann,
dass es dem Teilplan an einer Einbindung in eine planerische Gesamtkonzeption fir
den Planungsraum mangelt, so dass beispielsweise die steuernde Wirkung geman § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht erreicht werden kann,

Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, Miinchen 2010, § 7 Rn. 20.

Das Startschusspapier des Regionalrats aus dem Mérz 2010, das dem Fortschrei-
bungsverfahren zugrunde liegt, nimmt allerdings genau dieses Spannungsverhaltnis

auf, indem es einerseits auf der Erkenntnis beruht, dass sich

J[z]lentrale Determinanten der Regionalplanung im Regierungsbezirk Dusseldorf
[...] im Umbruch®

befinden und dass

,aktuelle Themen wie z.B. der demographische Wandel eine Neuausrichtung der

entsprechenden Vorgaben fiir die regionale Entwicklung"

fordern, andererseits aber das ausdriicklich im Startschusspapier behandelte Thema

Rohstoffgewinnung so bewertet, dass

.im Regionalplan hinreichende Flachen fir die Rohstoffgewinnung vorgesehen
[sind]. Gem&R dem aktuellen Monitoringbericht fiir den Stichtag 01.01.2009 be-
steht daher kein Handlungsbedarf fiir die Darstellung neuer BSAB oder die Abbil-

dung weiterer Sondierungsbereiche. Dies gilt ebenso fiir die zukiinftige Planungs-

region (vgl. auch Grafik). Bei einer Neuaufstellung des Regionalplans wéren al-
lerdings zumindest laut einem Erlass BSAB auf 25 Jahre Versorgungszeitraum

aufzustocken.
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Auch inhaltlich regelt der Regionalplan die Rohstoffsicherung im Regierungsbe-

zirk gut und hinreichend, wobei insbesondere die Konzentrationszonenregelung

hervorzuheben ist. Durch die 51. Regionalplanénderung wurden die Systematik

und dadurch die Transparenz und Nachvollziehbarkeit nochmals verbessert

(Hervorhebungen des Unterzeichners)

Eine Planungsaufgabe enthélt das Startschusspapier daher ausdriicklich nicht fiir die
Festlegung weiterer BSAB, denn eine

.abschlieBende Festlegung des regionalplanerischen Systems zur Auswah! kiinf-
tiger BSAB macht jedoch erst Sinn, wenn Bedarf fiir neue BSAB besteht und sollte

von dem dann zusténdigen Regionalrat getroffen werden (Flexibilitat erhalten).

Die Fortschreibung des Regionalplans soll sich daher dem Sachthema Rohstoffgewin-
nung nur hinsichtlich solcher Festlegungen widmen, die iber die unveranderte raumli-
che Festlegung von BSAB hinausgehen, und sich innerhalb der festgesetzten BSAB
mit der Frage von Nachfolgenutzungen und der Einfiihrung einer Abgabe auf die Roh-

stoffgewinnung und eines regionalen Entwicklungsfonds befassen.

In gewisser Weise wird mit diesem Planungsauftrag im Startschusspapier eine umge-
kehrte Teilplanung angegangen: Wiahrend in einer Vielzahl von Sachbereichen die tat-
sachliche Entwicklung eine Teilfortschreibung erfordert, hat eine einleitende Ermittlung
ergeben, dass fir den Sachbereich der Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung die
2008 in Kraft getretene, letzte Teilfortschreibung den aktuellen Entwicklungen bereits
gerecht wird und dass diese unverdnderte Teilfortschreibung von den fortzuschreiben-
den Themenbereichen abgetrennt werden kann, so dass kein Handlungsbedarf be-
steht.

Ausgehend davon, dass die im Verfahren befindliche Teilfortschreibung nicht zu rdum-
lichen oder sachlichen Teilpldnen filhren soll, sondern vielmehr im Wege der Anderung
in den Gesamtplan eingefilhrt werden soll, besteht damit eine Moglichkeit, das ange-
sprochene Spannungsverhéltnis hier aufzuldésen: Durch die 51. Anderung sind die Fest-
legungen zu BSAB ebenfalls Gegenstand des Gesamtplans und nicht Inhalt eines un-
abhéngig davon existierenden Teilplans. Die Fortschreibung des Regionalplans zu an-
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deren Themen kann daher nur abwagungsfehlerfrei sein, wenn sie mit den bestehen-
den und nicht zur Anderung vorgesehenen Festlegungen des Gesamtplans zu BSAB
vereinbar ist, Damit aber wird das oben angesprochene Spannungsverhéltnis zuguns-
ten beider Belange aufgeldst. Zugleich liegt dem die Erkenntnis zugrunde, dass die mit
der 51. Anderung Uberpriiften und Gberarbeiteten Festlegungen zu BSAB einer eigen-
standigen Teilplanung zugénglich waren und daher nicht mit einer sachlichen Teilfort-

schreibung anderer Themenbereiche verbunden werden muss.

Daraus folgt im Ergebnis, dass ~ vorbehaltlich einer im Ubrigen fehlerfreien Abwégung
— eine Teilfortschreibung des Regionalplans sich auf andere Sachbereiche beschran-
ken darf.

Vollstiandigkeit des Abwigungsmaterials und sonstige Abwéagungsfehier

Auch wenn sich die Teilfortschreibung des Regionalplans grundsétzlich auf andere
Themenbereiche beschranken darf und die Festlegungen zu BSAB nicht Gegenstand
einer Teilfortschreibung sein missen, kénnte sich aus dem Abwégungsgebot des § 7
Abs. 2 ROG gegebenenfalls doch das Erfordernis ergeben, auch Festlegungen zu
BSAB gewissermalen als Folgednderung anzufassen, weil sich nur dann die Teilfort-

schreibungen zu anderen Themenbereichen als abwagungsfehlerfrei erwiesen.

Zulassiger Verzicht auf Anderungen

Diese Frage war allerdings auch ausdriicklich Gegenstand der inzidenten gerichtlichen
Uberprifung der 51. Anderung des Regionalplans, mit der die Festlegungen zu den
BSAB ihre derzeitige Fassung erhalten haben. Im Rahmen der 51. Anderung fanden
ebenfalls nur geringe Veranderungen bei den Festlegungen zu den BSAB statt, wéah-
rend hingegen bei den weitaus meisten Festlegungen kein Abwagungsmaterial vorhan-
den war, dass eine Anderung zwingend erforderte, wahrend hingegen die Belange der
langfristigen Rohstoffsicherung und der Verldsslichkeit und der Planungssicherheit der
bestehenden Regionalplanung zulasten von Anderungen der Festlegungen in die Ab-

wagung eingestellt werden konnten:
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»Die Begriindung der 51. Anderung, in der es hierzu heiRt, die geltende Regelung
sei Ergebnis mehrerer Abwégungen und werde in die neuerliche Anderung ein-
gestellt, zeigt, dass die BSAB in ihrer Bedeutung fur die Gesamtregelung von Ka-
pitel 3.12 Ziel 1 GEP zutreffend erkannt worden sind, dass sie ferner nicht als
unabdingbare Zwangspunkte fiir die 51. Anderung betrachtet worden sind und
dass an ihnen festgehalten worden ist, um nicht die Verlasslichkeit der bisherigen
Regelungen und damit die Planungssicherheit fiir alle Betroffenen zu gefahrden.
Der Regionalrat hat in die Darstellung der BSAB im Bewusstsein ihrer prinzipiellen
Abanderbarkeit und der nicht vollstdndigen Deckungsgleichheit der Auswahlkrite-
rien mit denjenigen fiir die Sondierungsbereiche nicht eingegriffen. Der Gesichts-
punkt der Planungssicherheit und dessen Gewichtung ist auch angesichts der mit
der 51. Anderung zu behebenden Unzulénglichkeiten von Kapitel 3.12 Ziel 1 GEP

in den fritheren Fassungen nicht zu beanstanden”,
OVG Minster, Urteil vom 03.12.2009 — 20 A 628/05 —, zit.n.juris Rn. 125.

Diese Erwdgungen gelten aber auch fiir die jetzige Fortschreibung des Regionalplans:
Die Festlegungen zu den BSAB sind mit der zeitlich gerade vorangegangenen 51. An-
derung des Regionalplans einer umfassenden Uberprifung unterzogen worden. Die
Ergebnisse der 51. Anderung haben sich ausweislich des so genannten Startschuss-
papiers in dem darauf folgenden Monitoring als belastbar und geeignet erwiesen, um
den Anforderungen an die Rohstoffsicherung gerecht zu werden. Unter diesen Umstén-
den kommt den auch der jetzigen Fortschreibung als Belang zugrunde gelegten Ver-
lasslichkeit der Planung ein besonderes Gewicht zu, das gegen eine Anderung von

Festlegungen zu BSAB streitet.

Ausgehend von der — von mir nicht zu {iberpriifenden — Pramisse, dass die Grundan-
nahmen des so genannten Startschusspapiers fachlich belastbar sind, besteht daher
im Rahmen der derzeitigen Fortschreibung des Regionalplans keinerlei Anlass, die

Festlegungen zu den BSAB zu dndern.

Anforderungen an eine Neuplanung der Konzentrationsflachen

Wenn allerdings einzelne Festlegungen zu BSAB geédndert werden sollten, dann wéren

damit zugleich weitreichende weitere Planungsverpflichtungen verbunden.
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Das

OVG Minster, Urteil vom 03.12.2009 - 20 A 628/05 —, zit.n juris
Rdnr. 100 ff.,

hat fur die 51. Anderung des Regionalplans ausdricklich festgestellt, dass diese

.auf dem in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts -

Urteile vom 13. Mérz 2003 - 4 C 4.02 -, NVwZ 2003, 738, und vom 17. Dezember
2002 - 4 C 15.01 -, NVwZ 2003, 733 -

zu Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen entwickelten Modell eines pla-

nerischen Gesamtkonzepts von Positiv- und Negativflachen®
beruht,
OVG Miinster, Urteil vom 03.12.2009 — 20 A 628/05 —, zit.n.juris Rn. 102,
und das
BVerwG, Beschluss vom 18.01.2011 -7 B 19.10 —, NuR 2011, S. 284 ff.,

hat ausdriicklich bestatigt, dass dieses in seiner Rechtsprechung entwickelte Modell
auch in jeder anderen Form der raumordnerischen Konzentrationsfldchenplanung und
damit ausdriicklich auch bei der Sicherung oberflachennaher Rohstoffe zur Anwendung
kommt, zumal

,das Konzept der Konzentrationszonen fiir Windkraftanlagen sich an der &lteren
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Konzentration von Abgra-
bungsflachen fiir den Kiesabbau orientiert (vgl. Urteil vom 17. Dezember 2002 -
BVerwG 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287 <294> = Buchholz 406.11 § 35 BauGB
Nr. 355 unter Verweis auf Urteil vom 22, Mai 1987 - BVerwG 4 C 57.84 - BVerwGE
77, 300)",

BVerwG, Beschluss vom 18.01.2011 -7 B 18.10 —, NuR 2011, 8. 284 ff.
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Jede Anderung von Festlegungen zu BSAB im Rahmen einer Teilfortschreibung des
Regionalplans muss sich daher auch an genau diesen Anforderungen messen lassen.
Das bedeutet, dass auch bei der Streichung nur einzelner BSAB gepriift werden muss,

ob den dann verbliebenen Festlegungen immer noch
,ein auf den gesamten Planungsraum bezogenes schliissiges Planungskonzept*
zugrunde liegt,

,bei dem sich bestimmte raumbedeutsame Funktionen und Nutzungen an einer

Stelle und ihr Ausschluss an anderer Stelle bedingen®,

OVG Minster, Urteil vom 03.12.2009 — 20 A 628/05 —, zit.n.juris Rn. 102,

so dass

,Sich die betroffenen Vorhaben an den positiv festgesetzten Standorten gegen-
Uber mit ihnen nicht zu vereinbarenden Nutzungen durchsetzten und ihnen in sub-

stanzieller Weise Raum verschafft werde”,

BVerwG, Urteil vom 18.01.2011 — 7 B 19.10 -, NVwZ 2011, S. 812-820
(Rn. 15).

Wenn nun eine einzelne Konzentrationsflache innerhalb dieses substanziellen Raums
aufgehoben wird, ohne dass an vergleichbarer Stelle Flachen in vergleichbarer Grofle
und Wertigkeit ausgewiesen werden, dann wird damit das Gesamtkonzept in Frage ge-
stellt. Das bedeutet nicht, dass die Aufhebung einer einzelnen Konzentrationsfléache per
se zwingend rechtswidrig ware, es misste aber in der Abwagung (iber diese Einzelne
Aufhebung geprift werden, ob damit das bisherige Gesamtkonzept noch in sich schiiis-
sig angewandt wird, und gegebenenfalls miisste ein neues Gesamtkonzept erarbeitet
werden, in dessen Rahmen die Aufhebung der konkreten Konzentrationsflache system-
gerecht wére.

S. 12von 18



WEISSLEDER . EWER

Rechisanwille @ Partnerschaft mbE

Dem liegt zugrunde, dass die Anforderungen des Bundesverwaltungsgericht an eine
Konzentrationsflachenplanung fiir die Windenergie und den Abbau oberfldichennaher
Rohstoffe nicht nur allgemein ein in sich schlissiges Gesamtkonzept vorsehen, son-
dern auch im Einzelnen vorgeben, in welchen einzelnen Schritten dieses Konzept ent-

wickelt werden muss:

,Eine planerische Entscheidung zur Herbeifllhrung der Rechtsfolgen des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB [...] bedarf zu ihrer Wirksamkeit eines schliissigen gesamt-
raumlichen Planungskonzepts [...]. Um den Anforderungen gerecht zu werden,
die an den Abwé&gungsvorgang zu stellen sind, muss das Konzept nicht nur Aus-
kunft dariiber geben, von welchen Erwdgungen die positive Standortzuweisung
getragen wird, sondern auch die Griinde fiir die beabsichtigte Freihaltung des tb-
rigen Planungsraums [...] aufzeigen. Nach der Rechtsprechung des Senats [...]
vollzieht sich die Ausarbeitung des Planungskonzepts abschnittsweise [...]: In ei-
nem ersten Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche als ,Tabuzonen' zu ermitteln,
die fur die Nutzung [...] nicht zur Verfiigung stehen. Die Tabuzonen lassen sich in
harte’ und ,weiche' untergliedern [...]. Der Begriff der harten Tabuzonen dient der
Kennzeichnung von Teilen des Planungsraums, die fiir eine Windenergienutzung,
aus welchen Griinden immer, nicht in Betracht kommen, mithin fiir eine Windener-
gienutzung ,schlechthin’ ungeeignet sind [...], mit dem Begriff der weichen
Tabuzonen werden Bereiche des Gemeindegebiets erfasst, in denen nach dem
Willen des Plangebers aus unterschiedlichen Griinden die Errichtung von Wind-
energieanlagen ,von vornherein' ausgeschlossen werden ,soll’ [...]. Die Potenzi-
alflaichen, die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen Ubrig bleiben, sind
in einem weiteren Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in
Beziehung zu setzen, d.h. die éffentlichen Belange, die gegen die Ausweisung
eines Landschaftsraums als Konzentrationszone sprechen, sind mit dem Anliegen
abzuwégen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu
geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird",

BVerwG, Urteil vom 11.04.2013 — 4 CN 2.12 —, zit.n.juris Rn. 5.
Wenn eine einzelne Konzentrationsflaiche zugunsten anderer Nutzungen nachtraglich

wieder gestrichen wird, dann kann zwar als Prémisse zugrunde gelegt werden, dass
diese Fldche nach dem bisherigen Planungskonzept eine Potenzialflache ist, auf der
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ein Vorrang der Rohstoffsicherung festgelegt werden konnte, aber nicht festgelegt wer-
den musste. Das spricht aber nur auf den ersten Blick daflir, dass diese Fldche dann
im Rahmen einer einfachen Fldchenabwagung wieder gestrichen werden kann. Ent-
scheidend ist, dass die planerische Abwé&gung in gleicher Weise vollumfénglich darstel-
len und beriicksichtigen muss,

»von welchen Erwdgungen die positive Standortzuweisung getragen wird,"
wie sie
,auch die Griinde fiir die beabsichtigte Freihaltung des tbrigen Planungsraums”
aufzeigen muss,
BVerwG, Urteil vom 11.04.2013 -4 CN 2.12 —, zit.n.juris Rn. 5.

Wenn nun eine Flache nachtraglich gestrichen werden soll, weil sich nach dem Willen
des Plangebers an diesem Standort zukiinftig doch eine andere Nutzung durchsetzen
soll, dann wirkt dieser Nutzungsvorrang letztlich gegenlédufig zu der origindren Abwa-
gung in den Potenzialflachen und kann daher nicht ohne weiteres nur als fortgesetzte
Potenzialflichenabwédgung angesehen werden. Vielmehr ist dann zu priifen, ob durch
- die Abwagung einer Nutzung der Vorrang gegeben wird, die sich auch als ,weiches"
oder gar ,hartes” Tabukriterium durchsetzen kénnte. Der Vorrang der nachtréaglich be-
vorzugten Nutzung muss also nicht nur fir die konkret betroffene Fldche geprift wer-
den, sondern fiir das gesamte Planungskonzept: Eine schlichte Aufhebung der einzel-
nen Fléche ohne erneute Anwendung eines geédnderten Gesamtkonzepts ist nur még-
lich, wenn diejenige Nutzung, die sich nachtraglich durchsetzen soll, in systemgerechter
Anwendung des planerischen Konzepts weder ein Tabukriterium werden miisste, noch
in der Potenzialabwagung zu Anderungen an anderen Flidchen fihren musste. Zuletzt
ist im Sinne des schlissigen und systemgerecht angewendeten Gesamtkonzepts zu
prifen, ob sich die neu bevorzugte Nutzung auch auf einer anderen Potenzialflache
durchsetzen kénnte, die bereits in der urspriinglichen Abwagung Uber die verbliebenen
Potenzialflichen ausgeschieden wurde, so dass sich ein Vorrang der anderen Nutzung
konfliktfrei mit der bisherigen Konzentrationsflachenplanung vereinbaren liefe.
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Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass jeder Eingriff in eine bestehende Kon-
zentrationsfldchenplanung letztlich dazu fiihrt, dass im Rahmen der Abwégung Uber
diesen Eingriff die gesamte Konzentrationsflachenplanung Gberprift und gegebenen-
falls angepasst werden muss; es miisste also anlédsslich der Aufhebung einer einzelnen
Fldche geprift werden, welche anderen Flachen im gesamten Plangebiet unter densel-

ben Kriterien aufgehoben oder neu ausgewiesen werden missten.

Ausfilihrungen der Stadt Dormagen

Im Erérterungstermin am 15.05.2017 hat Herr Rechtsanwalt Heinz fur die Stadt Dorma-
gen ausgefihrt, dass aus seiner Sicht die Fortschreibung des Regionalplans entgegen
-dem Vorstehenden auch eine Neuplanung der BSAB umfassen misse. Dabei hat er
nicht meinen Rechtsausfihrungen widersprochen, sondern vier eher tatsachlich ge-
pragte Ansatzpunkte ausgefithrt, denen jedoch ihrerseits inhaltlich zu widersprechen

ist.

Konverterstandort in der Fachplanung

Soweit die Stadt Dormagen zunéchst vortrégt, dass ein Konverterstandort schon aus
Griinden der zur Verfugung stehenden und der benétigten Leitungskapazitdten nur in
Kaarst auf der so genannten Dreiecksflaiche umzusetzen sei, ist dazu festzuhalten,
dass die Bundesnetzagentur noch auf der 65. Sitzung des regionalen Planungsrats am
22.09.2016 den derzeitigen Stand der Planung vorgestellt hatte. Dort wurde seitens der
Bundesnetzagentur ausgefihrt, dass in der Standortplanung neben den von der Fa.
Amprion selbst als geeignet bezeichneten Standorten in Kaarst und in Gohr weitere
Standort geprift wiirden, beispielsweise am Kraftwerksstandort Neurath. Bislang lagen
seitens der Vorhabentrdgerin Fa. Amprion noch keine hinreichenden Unterlagen vor,
die eine Einschrankung des Konverterstandorts zulieBen. Allerdings sei die Wahl des
konkreten Konverterstandorts auch noch nicht Gegenstand des Bundesfachplanungs-
verfahrens, sondern sei nachfolgenden Planungsebenen vorbehalten. Daraus folgt
aber, dass eine Einschrankung der Standortwahl alleine auf Kaarst zur Zeit weder aus
technischer Sicht, noch aus dem Stand der Fachplanung heraus sachlich und rechtlich
gerechtfertigt ware. Vielmehr kommen neben Kaarst und Gohr auch weiterhin andere

Standorte in Betracht, bei denen jeweils andere regionalplanerische Voraussetzungen
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vorliegen, die gegeniiber dem in Kaarst bestehenden Ausschlusskriterium des BSAB
eine vorrangige Standortauswahl zulassen.

Schiitzenswerte Béden

Sodann stellt die Stadt Dormagen darauf ab, dass die Stadt Kaarst bei der Aufstellung
eines BSAB fiir die so genannte Dreiecksfldche eine Stellungnahme gegen diese — da-
mals noch geplante — Darstellung abgegeben hatte, um im Bereich dieser Darstellung
schutzenswerte Béden vor der Abgrabung zu bewahren. Dieser Einwand misse auch
jetzt gelten. Damit iibersieht die Stadt Dormagen allerdings, dass sich der damals von
der Stadt Kaarst erhobene Einwand auch auf die damalige planerische Ausgangssitu-
ation bezog, in der eine Auskiesung der so genannten Dreiecksfléche planerisch nicht
vorgesehen war. Durch die Aufnahme der Dreiecksfldche als BSAB wurde diese Aus-
gangssituation planerisch verfestigt gesndert, die Belange und Planungen der Stadt
Kaarst sind seitdem auf die jetzige Regionalplanung eingestelit worden und richten sich
auch in die Zukunft darauf aus. Damit ist dem damaligen Einwand der Stadt Kaarst der

Boden entzogen.

Energiewende

Entgegen den Ausfiihrungen der Stadt Dormagen wiirde zudem durch eine Beibehal-
tung des BSAB fiir die Dreiecksfl4che nicht das Gelingen der Energiewende beeintrich-
tigt. Die hier in Rede stehende Dreiecksflache ist nicht nur nicht der einzige denkbare
Standort fiir einen Hdchstspannungskonverter, vielmehr ist diese Flache, wie die Be-
zirksregierung selbst zu Recht im Entwurf der Planbegriindung ausfiihrt, im Rahmen
der ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen einer der weniger geeigne-
ten Standorte. Es stehen also bessere Standorte zur Verfligung, so dass eine Wahl der
der Dreiecksfléche als Standort ihrerseits eher abtraglich fur eine Verwirklichung des

Héchstspannungsnetzes ware.
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Auskiesung des Restgeldandes

Zuletzt fuhrte die Stadt Dormagen aus, dass die Errichtung eines Konverters auf dem
Gelénde der so genannten Dreiecksfiéche nicht die Auskiesung des Restgeldndes hin-
dere. Diese Erwdgungen sind allerdings in jeder Hinsicht unpraktikabel, da sowohl die
Auskiesung des Geldndes als auch ein Konverter als Anlage auf dem Geldnde jeweils
Absténde zu benachbarten Nutzungen voraussetzen, die es ausschlieBen, dass auf
diesem Gelénde ein Konverterstandort errichtet wird und eine Auskiesung stattfindet.
Schon aus statischen Griinden bedarf die Auskiesung eines erheblichen Schutzabstan-
des zu gréReren Anlagen und Einrichtungen, um ein Abrutschen zu verhindern. Dar-
Uber hinaus erfordert die Rekultivierung der Flache nach dem Auskiesen Randbereiche
und Schutzabsténde, die ggf. im Nachgang bebaut werden kénnen, nicht aber vor Ab-
schluss der Rekultivierung. In umgekehrter Hinsicht ist der Konverter als Anlage gegen-
liber benachbarten Kiesabbauvorhaben schutzbediirftig, da er vor Erschiitterungen und
dauerhafter Staubentwicklung geschiitzt werden muss. Angesichts des Anteils an der
Dreiecksflache, den ein Konverter einndhme, ist auf der verbleibenden, fiir den Kiesab-

bau hochwertigen Flache ein weiterer Kiesabbau ausgeschlossen.

Ergebnis

Ausgehend von der Pramisse, dass ich die Inhalte des Startschusspapiers und der bis-
herigen Entwurfsfassung fiir eine Begriindung der Fortschreibung des Regionalplans
als sachlich zutreffend und in sich systemgerecht angewandt unterstelle,

. ist es demnach zuldssig, im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans trotz
einer themenubergreifenden Betrachtung des Planungsraums die mit der 51. An-
derung des Regionalplans erst unmittelbar zuvor iberpriifte und aktualisierte Kon-
zentrationsfldchenplanung der Bereiche fir die Sicherung und den Abbau ober-

flichennaher Bodenschétze beizubehalten,

= wahrend hingegen die Aufhebung einer einzelnen Konzentrationsflache zwingend
eine erneute, vollsténdige Uberpriifung der Konzentrationsflachenplanung erfor-
derte, bei der anhand der fiir die einzelne Fldche bevorzugten Belange auch samt-

liche anderen Konzentrationsfldchen zu tiberpriifen wéren.
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Den meinem Redebeitrag zu diesem Thema im Rahmen des Erérterungstermins zugrunde
liegenden Vermerk fiige ich diesem Schreiben zugleich als Zusammenfassung bei.

Mit freundlichen GriiRen

[(1 -

%) Nad N

Prof. Dr. Wolfgang Ewer
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

S.18van 18



	TV-Vorblatt
	1a-E-Mail_Stadt Meerbusch_22.09.
	1b-Schreiben vom 22.September 2017
	1c_Resolution des Rates gegen einen Konverter in Osterath
	2a-E-Mail_Stadt_Kaarst_26.09.
	2b-StN_Stadt Kaarst
	2c-Schreiben Ewer 2017 05 29

