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4. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (RPD) im Gebiet der Stadt Wupper-
tal (Umwandlung von GIB in ASB-GE und ASB)
Aufstellungsbeschluss

Beschlussvorschlag fiir die Sitzunq des Regionalrates:

1. Der Regionalrat beschliet gemaf § 19 Absatz 4 des Landesplanungsgesetzes Nord-
rhein-Westfalen (LPIG) die Aufstellung der 4. Anderung des Regionalplans Diisseldorf
(RPD) im Gebiet der Stadt Wuppertal (Umwandlung von GIB in ASB-GE und ASB) in
der Fassung dieser Vorlage (einschlief3lich der zugehoérigen Anlagen, auf die nachfol-
gend Bezug genommen wird).

2. Der Regionalrat beschliet somit auch die Begriindung der Planaufstellung in der An-
lage 2.

3. Die nicht ausgerdumten Bedenken werden zurlckgewiesen. Der Regionalrat macht
sich die Beschlussvorschlage in der Anlage 3 zu eigen.

4. Der Regionalrat beauftragt die Verwaltung, der Landesplanungsbehérde die Aufstel-
lung der 4. Anderung des RPD gemaR § 19 Absatz 4 und 6 LPIG anzuzeigen.

Dusseldorf, den 4. November 2020

gez. Birgitta Radermacher



Kurze Sachverhaltsschilderung:

Die Stadt Wuppertal regt die Anderung des Regionalplans Dusseldorf (RPD) im Be-
reich Wuppertal-Barmen an (Carnaper Stral’e/Schitzenstralle). Vorgesehen ist die
Umwandlung der bisherigen Festlegung eines Bereiches flr gewerbliche und indust-
rielle Nutzungen (GIB) in einen Allgemeinen Siedlungsbereich fur Gewerbe (ASB-
GE) im nordlichen Teil sowie einen Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) im sudli-
chen Teil. Der betreffende Bereich hat eine Gesamtgrolie von ca. 30 ha.

Aufgrund seiner urspringlich stark gewerblichen Pragung ist das gesamte Areal in
der Vergangenheit im RPD als GIB festgelegt worden. Wesentlich gepragt wurde
das Gebiet vom metallverarbeitenden Betrieb ,Prym* (Handarbeits- und Nahzube-
hor fur die Textilindustrie), der Standort ist jedoch zwischenzeitlich brachgefallen.
Grol3e Teile sudlich der Schutzenstralle werden durch die Wuppertaler Stadtwerke
genutzt.

Die Stadt Wuppertal begehrt nun eine stadtebauliche Neuordnung unter Berlcksich-
tigung des sich vollziehenden Strukturwandels. In grober Konzeptionierung ist vor-
gesehen, das gesamte heute im RPD noch als GIB dargestellte Areal zukunftsfahi-
gen Nutzungen zuzuflhren und vertraglich in das sich nach Siden fortsetzende
Stadtgefuge einzubetten. Dazu gehoéren die Aktivierung des ,Prymgeldndes®, der
Erhalt des Friedhofes und die Sicherung der noch vorhandenen gewerblichen Struk-
turen ndrdlich der SchutzenstraRe. Ausgangspunkt fur diese Umstrukturierung soll
die Ansiedlung eines Mdbelhauses der Firma XXXL Lutz mit einer Gesamtverkaufs-
flache von voraussichtlich 27.000 m? auf dem ehemaligen Gelande der Firma Prym
sein. Bei dem Mobelmarkt handelt es sich um ein sondergebietspflichtiges Vorhaben
im Sinne des § 11 Absatz 3 BauNVO. Eine Bauleitplanung fur solche Vorhaben ist
gemal Ziel 6.5-1 Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) nur in

Allgemeinen Siedlungsbereichen zulassig.

Verfahrensablauf:

Die friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit sowie der in ihren Belangen bertihr-
ten offentlichen Stellen nach § 9 Absatz 1 ROG erfolgte im Amtsblatt fur den Regie-
rungsbezirk Dusseldorf vom 30. April 2020.




Ebenfalls im April 2020 wurde unter Beteiligung der 6ffentlichen Stellen, deren um-
welt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen
des Raumordnungsplans beruhrt werden kann, eine Uberschlagige Priufung der Um-
weltauswirkungen gemal § 8 Absatz 2 ROG durchgefuhrt (Screening), die zu dem
Ergebnis kam, dass die Plananderung voraussichtlich keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen haben wird. Aus diesem Grunde wurde von einer Umweltprifung ab-
gesehen.

Der Erarbeitungsbeschluss erfolgte am 25. Juni 2020.

Der Offentlichkeit sowie den in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen wurde
zunachst in der Zeit vom 24. Juli bis einschlielich 24. August 2020 — entsprechend
§ 9 Absatz 2 ROG in Verbindung mit § 13 LPIG — Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Entwurf des Raumordnungsplans und zu seiner Begrindung gegeben. Auf-
grund einer missverstandlichen Formulierung im Bekanntmachungstext wurde die
Bekanntmachung im Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Dusseldorf vom 23. Juli
2020 wiederholt und der Offentlichkeit sowie den in ihren Belangen beriihrten 6ffent-
lichen Stellen in der Zeit vom 7. August bis einschlieRlich 7. September 2020 erneut
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Erorterung der eingegangenen Stellungnahmen gemaf § 19 Absatz 3 LPIG er-
folgte am 7. Oktober 2020. Soweit sich aus den Eintragungen in der ,Synopse Be-
teiligte® (Anlage 3) nicht ergibt, dass ein Einvernehmen erzielt wurde, liegt dieses
nicht vor.

Aus der Offentlichkeit gingen keine Stellungnahmen ein.

Anlagen:
Anlage 1:  Anderung der zeichnerischen Festlegungen des Regionalplans
Anlage 2:  Begrundung
Anlage 3:  Synopse der Anregungen der Verfahrensbeteiligten mit
- Ausgleichsvorschlagen / Regionalplanerischen Bewertungen,
- Ergebnis der Erérterung und
- gegebenenfalls Beschlussvorschlagen

Anlage 4:  Beteiligtenliste




4. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (RPD)
im Gebiet der Stadt Wuppertal

(Umwandlung von GIB in ASB-GE und ASB)

ENTWURF (Aufstellungsbeschluss)
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1. Siedlungsraum

2. Freiraum
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coosfll

a)

b)

Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)

ASB fur zweckgebundene Nutzungen, u.a.
ba) Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen
bb) ASB fur Gewerbe *

bc) Zweckbindung gemal textlichen Zielen *

Bereiche fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB), u.a.:

ca) Abfallbehandlungsanlagen

GIB fur flichenintensive Gro3vorhaben

GIB fiir zweckgebundene Nutzungen, u.a.:

eb) Standorte des kombinierten Guterverkehrs
ec) Kraftwerke und einschldgige Nebenbetriebe

ed) Zweckbindung gemal textlichen Zielen *

Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
Waldbereiche

Oberflachengewasser
Freiraumfunktionen

da) Schutz der Natur

db) Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung

dc) Regionale Griinztige
dd) Grundwasser- und Gewdsserschutz

de) Uberschwemmungsbereiche

Freiraumbereiche fiir zweckgebundene Nutzungen

ea) Aufschittungen und Ablagerungen, u.a.:

ea-1) Abfalldeponien

eb) Sicherung und Abbau oberflaichennaher
Bodenschatze

ec) Sonstige Zweckbindungen, u.a.

ec-1) Abwasserbehandlungs- und
-reinigungsanlagen

ec-2) Gewdchshausanlagen ?

ec-3) Ruhehéfen?

ec-4) Zweckbindung gemal3
textlichen Zielen *

1. entspricht auszugsweise der Anlage 3 (Planzeichenverzeichnis der Regionalpléne) zur
Verordnung zur Durchfihrung des Landesplanungsgesetzes (Landesplanungsgesetz DVO
— LPIG DVO) vom 8. Juni 2010 (GV. NRW. 2010 S.334), soweit nicht anders gekennzeichnet

3. Erganzungen gemal § 35 Absatz 4 der LPIG DVO

ed) Windenergiebereiche

ee) Windenergievorbehaltsbereiche *

B8
NN

3. Verkehrsinfrastruktur

a) Stralen unter Angabe der AnschluBstellen
aa) Stralen fur den vorwiegend groBraumigen Verkehr
aa-1) Bestand, Bedarfsplanmalinahmen

ab) Stralen fur den vorwiegend Uberregionalen
und regionalen Verkehr

ab-1) Bestand, Bedarfsplanmalinahmen

t 1

ab-2) Bedarfsplanmalinahmen ohne

IEEE NI e
raumliche Festlegung

ac) Sonstige regionalplanerisch bedeutsame

-0-0-¢ Straen (Bestand und Planung)
b) Schienenwege unter Angabe der Haltepunkte
und Betriebsflichen
ba) Schienenwege fur den Hochgeschwindigkeits-
verkehr und sonstigen gro3rdumigen Verkehr
q} ba-1) Bestand, Bedarfsplanmafinahmen
R ba-2) Bgdarfsplanmaﬁnahmen ohne
rdumliche Festlegung
bb) Schienenwege fiir den tiberregionalen und
regionalen Verkehr
el J— bb-1) Bestand, Bedarfsplanmalinahmen
bb-2) Bedarfsplanmainahmen ohne
I Em = =ms
raumliche Festlegung
o c) Wasserstrassen unter Angabe der Glterumschlaghéfen
d) Flugplatze
O dc) Flughéfen/-platze fur den zivilen Luftverkehr *

) Larmschutzbereiche gemaR Fluglarmschutzverordnungen *

_______ fa) Tagschutzzone 1
_— fb) Tagschutzzone 2

_— = fc)  Nachtschutzzone

eceecocee g) Erweiterte Larmschutzzonen *

Informelle Grenzsignaturen

— a) Planungsregion Dusseldorf
— b) Kreisgrenze

c) Gemeindegrenze
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1. Anlass und Ziel der Planung

Anlass fir die 4. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (RPD) sind Planungsiiberlegungen der
Stadt Wuppertal im Bereich des Stadtteils Barmen. Das Plangebiet befindet sich auf H6he der
Auffahrt zur Autobahn A 46 (Anschlussstelle Wuppertal-Barmen). Der betreffende Bereich be-
ginnt stidlich der Autobahn, seine westliche Grenze stellt die Carnaper StraRe dar. Im Osten
endetderBereich entlang derRiescheiderStralle bzw. Hans-Sachs-Stralle und reichtim Stiden
bis iber die Bromberger StraRe an den Carnaper Platz.

Aufgrundseinerurspriinglich stark gewerblichen Pragungist das gesamte Areal inder Vergan-
genheitim RPD als gewerblich-industrieller Bereich (GIB) festgelegt worden. Wesentlich ge-
pragt wurde das Gebietvom metallverarbeitenden Betrieb ,,Prym“ (Handarbeits- und Ndhzu-
behor flr die Textilindustrie), der Standort ist jedoch zwischenzeitlich brachgefallen. Zudem
werden groRe Teile sidlich der SchiitzenstraBe durch die Wuppertaler Stadtwerke genutzt
(Unternehmenssitz mit Verwaltungs- und Betriebsflachen, vgl. auch Abbildung 1 Bestandssi-
tuation). Der Gesamtbereich Carnarper Strale/SchitzenstraRe istim weiteren noch Gberwie-
gend gewerblich gepragt, insbesondere mit Blick auf den Abschnitt entlang der Winchenbach-
straRe. Es zeigen sich jedoch auch deutliche, strukturwandelbedingte Uberzeichnungen. Dazu
gehoren zwischenzeitlich erfolgte Ansiedlungen von Einzelhandelsbetrieben (zwei Discounter)
sowie weiterer Dienstleistungen (Fitnessstudio, Autohduseretc.). Darliber hinaus zeigensich
insbesondere entlang der SchiitzenstraBBe bereits vermehrt auch Wohnnutzungen. Eine Be-
sonderheit stelltderebensoim Siedlungszusammenhang befindliche Friedhof Schiitzenstralle
dar. Dieser soll ungeachtet der jetzigen Planungsiiberlegungenim Bestand erhalten bleiben.
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Abbildung 1: Bestandssituation im Plananderungsbereich

1. AutobahnAd46 A: Ehemaliger Betriebsstandort Firma Prym
2. Carnaper StraBRe B: Friedhof SchiitzenstraBBe

3. Schiitzenstralle C: Standort Wuppertaler Stadtwerke

4. WinchenbachstraBBe (gewerbliche Nutzung) D: Carnaper Platz

Die Stadt Wuppertal begehrt nun eine stadtebauliche Neuordnung des Areals unter Beriick-
sichtigungder zuvor kurz skizzierten Rahmenbedingungen. Ausgangspunkt fiirdiese Umstruk-
turierung soll die Ansiedlung eines Mobelhauses der Firma XXXL Lutz mit einer Gesamtver-
kaufsflache von voraussichtlich 27.000 m? Verkaufsflache auf dem ehemaligen Gelande der
Firma Prym sein. Bei dem Mdbelmarkt handelt es sich um ein sondergebietspflichtiges Vorha-
ben imSinnevon § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO). Eine Bauleitplanungfirsol-
che Vorhaben ist gemaR Ziel 6.5-1 Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)
nur in Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) zulassig. In grober Konzeptionierung ist vorge-
sehen, das gesamte heute im RPD noch als GIB dargestellte Areal zukunftsfahigen Nutzungen
zuzuflihrenund vertraglich in das sich nach Stiden fortsetzende Stadtgeflige einzubetten. Dazu
gehortdie Aktivierungdes,,Prymgelandes”, Erhalt des Friedhofes und Sicherung der noch vor-
handenengewerblichen Strukturen nérdlich derSchiitzenstralle. Der Wunsch der Stadt Wup-
pertal zur Neuordnung des Areals und Offnung fiir neue Nutzungsformen kann aus regional-
planerischer Sicht und mit Blick auf den sich vollziehenden Strukturwandel nachvollzogen wer-
den.

Entsprechend bedarf eszunéchst einer Anderung des RPD, bevor neue Nutzungsoptionen auf
kommunaler Ebene vorgesehen werden kénnen. Die 4. Anderung des RPD beabsichtigt die
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Umwandlungderbisherigen Ausweisung eines Bereiches flirgewerbliche undindustrielle Nut-
zungen (GIB) in einen Allgemeinen Siedlungsbereich fiir Gewerbe (ASB-GE) im nérdlichen Teil
sowie einen Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) im stidlichen Teil. Der betreffende Bereich
hat eine GesamtgroRe von ca. 30 ha (vgl. Anlage 1 Zeichnerische Festlegung).

Geplante regionalplanerische Festlegung nordlich der SchiitzenstralRe:

Die Festlegung eines ASB-GE dient der Sicherung und Planung von gewerblichen Baufla-
chen/Gewerbegebietenim Sinne von §8 BauNVO sowie von Sonderbauflachen/Sondergebie-
ten, soweit deren Zweckbestimmung mit einer gewerblichen Nutzung im Sinne von § 8
BauNVO vergleichbarist (Kap.3.1Ziel 2 RPD). Des Weiterenist die Planungvon Sonderbaufla-
chen/SondergebietengemaR § 11 Abs. 3 BauNVO mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment
moglich (Kap. 3.4 Ziel 1 RPD). Bestehende Nutzungen und Bauflachen genieRen Bestand-
schutz. Entsprechend ware in diesem Bereich kiinftig auch die Planung eines Moébelmarktes
denkbar.

Geplante regionalplanerische Festlegung siidlich der SchiitzenstralRe:

Die Festlegung eines ASB suidlich der Schiitzenstralle dient der kiinftigen Sicherung und Pla-
nung von Flachen fiir Wohnen, wohnvertragliches Gewerbe, Wohnfolgeeinrichtungen, 6ffent-
liche und private Dienstleistungen sowie siedlungszugehorige Griin-, Sport-, Freizeit- und Er-
holungsflachen. Der Betriebsstandort der Wuppertaler Stadtwerke wird in diese Festlegung
einbezogenundbleibt im Bestand erhalten.

Abbildung 2: Planinderungsbereich der 4. Anderung des RPD
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Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dassin diesem Anderungsverfahren aus regionalplane-
rischer Sicht die Schaffung neuer Nutzungsoptionen im Areal im Vordergrund steht. Die Frage
einer raumordnerisch vertraglichen Dimensionierung kiinftiger Vorhaben, hier die mogliche
Verkaufsflache eines Mobelmarktes, ist nicht Regelungsgegenstand der zeichnerischen Fest-
legungen des Regionalplans und wiére in einem nachgelagerten Bauleitplanverfahren anhand
derVorgabendes LEP NRW zu diskutieren (vgl. hierzu auch die weitergehenden Ausfiihrungen
zur regionalplanerischen Bewertungim Kap. 4 derBegriindung).

2. Bisheriges Verfahren

Frihzeitige Unterrichtung Screening:

Mit Schreibenvom 17.04.2020 wurden zunachst die inihren Belangen beriihrten 6ffentlichen
Stellen gemaR § 9 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) unterrichtet. Die Unterrichtung diente
auch dazu, Auskunft iiber beabsichtigte oder bereits eingeleitete Planungen und MaBnahmen
sowie liber deren zeitliche Abwicklung zu erhalten, welche fiir die 4. Anderung des RPD be-
deutsam sein konnen. Sie wurde mit Fristsetzung fir RickdauBerungen bis zum 08.05.2020
durchgefiihrt.

Ausgehendvon der Einschatzung, dass im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer Umwelt-
prifung nicht erforderlichist, wurden gemaR § 8 Abs. 2 ROG im gleichen Zeitraum die 6ffent-
lichen Stellen, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich beriihrt sein kann,
beteiligt. Die Beteiligung erfolgte auf Basis eines Screeningpapiers.

Dariiber hinaus fand die Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 9 Abs. 1 ROG durch eine
Bekanntmachung im Amtsblatt fiir den Regierungsbezirk Disseldorf vom 30.04.2020 statt.

23 offentliche Stellen haben Stellungnahmenim Rahmen derfriihzeitigen Beteiligung und des
Screenings abgegeben. Es wurden keine beabsichtigten oder eingeleiteten Planungen und
MaRnahmen benannt oder Hinweise auf zusatzliches Abwagungsmaterialgegeben, die Anlass
zu einer Anderung des Planentwurfs gegeben hitten. Zum Ergebnis des Screenings wird auf
Kap. 3 der Begriindung hingewiesen.

Erarbeitungsbeschluss:

Der Regionalrat Diisseldorf hat in seiner Sitzung vom 25.06.2020 den Erarbeitungsbeschluss
fur die 4. Anderung des RPD gefasst und damit die Regionalplanungsbehdrde Diisseldorf be-
auftragt, die entsprechenden Beteiligungsverfahren der éffentlichen Stellen und der Offent-
lichkeit durchzufihren.
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Begriindung fiir die Verkiirzung der Frist gemaR § 13 Abs. 1 LPIG

Durch die Streichung der bisherigen Darstellung GIB und die zukiinftige Festlegung von ASB-
GE und ASB erfolgt lediglich eine Anpassungan die tatsachlichen Erfordernisse und Gegeben-
heiten des Standortes. Insoweit wurde eine dem Verfahrensinhalt angemessene, verkiirzte
Beteiligungs- und AuslegungsfristgemaR § 9 Abs.2 ROG i.V.mit § 13 Abs. 1 LPIG vorgesehen.

Beteiligunggemall § 9 Abs. 2 ROG in Verbindung mit13 LPIG und Erorterung

Der Offentlichkeit sowie deninihren Belangenberiihrten éffentlichen Stellen wurde zunachst
in derZeit vom 24. Juli bis einschliefRlich 24. August 2020 Gelegenheit zurStellungnahme zum
Entwurf des Raumordnungsplans und zu seiner Begriindung gegeben. Um die Entscheidung
auf Verzicht zur Durchfiihrung einer Umweltprifung unter den Voraussetzungen des § 8 Abs.
2 ROG noch einmal transparent darzulegen, wurde auch das Screeningpapier zum Bestandteil
der Sitzungsunterlagen zum Erarbeitungsbeschluss und der Beteiligungsunterlagen gemacht.

Aufgrund einer missverstandlichen Formulierung im Bekanntmachungstext wurde die Be-
kanntmachung im Amtsblatt fiir den Regierungsbezirk Disseldorf vom 23. Juli 2020 wieder-
holt und der Offentlichkeit sowie deninihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellenin der
Zeit vom 7. August bis einschlief3lich 7. September 2020 erneut Gelegenheit zur Stellung-

nahme gegeben.

Im Beteiligungsverfahren wurden 91 Behorden und Stellen aufgefordert, zu der Planung Stel-
lung zu nehmen. Insgesamt haben 24 Beteiligte Stellung genommen. Davon haben 8 Beteiligte
Bedenken oder Anregungen bzw. Hinweise vorgetragen. Diese wurdenin einerSynopse (An-
lage 3) zusammengestellt. Inhaltliche Stellungnahmen aus dem friihzeitigen Beteiligungsver-
fahrenim Sinne § 9 Abs. 1 ROG wurden hierebenso beriicksichtigt und in die Abwagung ein-
gestellt.

Soweit den Stellungnahmen nicht im vollem Umfang entsprochen werden konnte, wurden
Ausgleichsvorschlage und regionalplanerische Bewertungen erarbeitet, den Beteiligten pos-
talisch und per E-Mail vorgestelltund eintelefonischer Erorterungstermin angeboten. Mit 31
Beteiligten konnte auf diesem Wege das Einvernehmen erzielt werden. Dies betrifft Stellung-
nahmen der Stadt Remscheid, der Wuppertaler Stadtwerke sowie des Landesbetrieb es Stra-
Benbau NRW. Zu den Ubrigen Ausgleichsvorschldgen/regionalplanerischen Bewertungen er-
folgtenim Rahmen der Erérterung keine Riickmeldungen.

Aus der Offentlichkeit gingen keine Stellungnahmen ein.

! Die Beteiligte Nr. 2408 (WSW Energie & Wasser AG) hat ihr Einvernehmen nur fir den Fachbereich 32/13 erteilt
Die Beteiligte Nr. 3009 (Landes betrieb StraRenbau NRW) hat ihr Einvernehmen nur fiir die Autobahnniederlas-
sung Krefelderteilt.
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Die Anlage 3 gibt einen Gesamtiiberblick Giber die eingegangenen Stellungnahmen, die hierzu
jeweils erfolgten Ausgleichsvorschlage und regionalplanerischen Bewertungen sowie tber die
inhaltliche Diskussion und das Ergebnis derdurchgefiihrten Erérterung. Ferner wird dargelegt,
ob mit der jeweiligen Beteiligten ein Einvernehmen erzielt wurde und ob an dem jeweiligen
Ausgleichsvorschlag bzw. der regionalplanerischen Bewertung festgehalten wird.

Exkurs:

Im Umfeld der Anderungsbereiche der4. Anderungsindinsb. nérdlich Anderungen der zeich-
nerischen Festlegung des RPD durch die laufende 1. Anderung des RPD geplant. Diese 1. RPD-
Anderung wird derzeit (Stand 24.09.2020) seitens der Landesplanungsbehérde im Rahmen
des Anzeigeverfahrens nach § 19 Abs. 6 LPIG gepriift. Es istméglich, dass die 1. Anderung des
RPD noch vor dem etwaigen Aufstellungsbeschluss fiir die 4. Anderung des RPD in Kraft tritt.
Wahrscheinlichist, dass die 1. Anderung zumindestvordem etwaigen Inkrafttreten der4. An-
derung in Kraft tritt. Damit sind die in der Sitzungsvorlage zur 4. RPD-Anderung, Anlage 1 dar-
gestellten Umgebungsbereiche —auRerhalb der Anderungsbereiche der 4. Anderung — dann
ggf. nicht mehr ganz aktuell. Dies hatjedoch keine Auswirkungen auf die 4. Anderung, da diese
sowohl mit, als auch ohne die angrenzend geplanten Bereichsianderungen der 1. RPD-Ande-
rung aufgrund der Standortgegebenheiten sinnvoll ist.
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3. Umweltpriifung/Screening

3.1 Aufgaben der Umweltpriifung

GemaRk § 8 ROG istim Rahmen der Aufstellung oder Anderung von Raumordnungsplidnen eine
Umweltprifung durchzufiihren und ein Umweltbericht zu erstellen, in dem die voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungsplans auf die Schutzgiter ermittelt, be-
schriebenund bewertet werden.

GemaR § 8 Abs. 2 ROG kann jedoch bei geringfiigigen Anderungen von Raumordnungspldnen
von einer Umweltprifungabgesehenwerden, wenn durch eine iberschlagige Prifung unter
Berlicksichtigung der in Anlage 2 zum ROG genannten Kriterien festgestellt wurde, dass sie
voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen haben werden. Diese Priifung (Scree-
ning) istunter Beteiligung der 6ffentlichen Stellen, deren umwelt- und gesundheitsbezogener
Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen des Raumordnungsplans beriihrt werden
kann, durchzufiihren. Sofern festgestellt wurde, dass keine erheblichenUmweltauswirkungen
zu erwartensind, sind die zu diesem Ergebnis fihrenden Erwdgungen in die Begriindung des
Plans aufzunehmen.

3.2 Screening

In vorgelagerter Einschatzung ergaben sich hinreichend sichere Anhaltspunkte zur Durchfiih-
rung eines Screenings entsprechend derVorgabendes § 8 Abs. 2 ROG. Den beteiligten 6ffent-
lichen Stellen wurde in Form eines Screeningpapiers zur Vorprifung des Einzelfalls die Ein-
schatzung der Regionalplanungsbehorde beziiglich der Betroffenheit dergemaf der Anlage 2
zum ROG der Prifung zu Grunde zu liegenden Kriterien (ibermittelt. Im Ergebnis wurde von
der Durchfihrung einer féormlichen Umweltpriifung abgesehen. Folgende Erwagungen des
Screenings sind fir diese Entscheidungleitend:

e Eshandelt sichum eine geringfligige Plananderung. Sie erstreckt sich auf einen Raum,
derim Siedlungsgeflige liegt und bereits weitgehend baulich genutzt wird. AuBerdem
handeltes sich sowohl bei der bisherigen als auch der zukiinftigen Planfestlegung um
siedlungsraumliche Festlegungen —eine Neuinanspruchnahme von Freiraum ist nicht
vorgesehen.

e DieVorprifungder Kriterien der Anlage 2zum ROG zeigt keine moégliche Betroffenheit
untersuchungsrelevanter Schutzglter auf, sodass davon ausgegangen werden kann,
dass die Plananderungvoraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen haben
wird.
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e |m Rahmen der Screening-Beteiligung und friihzeitigen Beteiligung haben 23 Stellen
eine Riickmeldung abgegeben. Aus umwelt- und gesundheitsbezogener Sicht wurden
mehrheitlich keine Anregungen oder Bedenken vorgetragen.

Lediglich in einem Fall diskutiert der LVR — Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland die
Betroffenheitdenkmalpflegerischer Belange mit Bezug auf vorhandene Baudenkmaler
im Plangebiet. Die vorgetragenen Umweltinformationen fiihren jedoch mit Blick auf
die Steuerungstiefe und der groben MaRstabsebene des Regionalplanes nicht zum Er-
fordernis der Durchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung. Bei den benannten
Baudenkmalern handelt es sich um im Plangebiet im faktischen Bestand vorhandene
Wohn- und Verwaltungsgebdude. lhren denkmalhistorischen Wert haben sie trotz der
sie umgebenden heterogenen Siedlungsstruktur herausgebildet. Ungeachtet der Tat-
sache, dass die vorhandenen Baukorper im Plangebiet ohnehin Bestandsschutz genie-
Ren, bleibt es auch kiinftig im Regionalplan beim Erhalt einer siedlungsraumlichen
Festlegung (ASB-GE und ASB). Lediglich Nutzungsoptionen fiir erheblich belastigende
Gewerbebetriebe entfallen. Der Erhalt und Schutz der in der Stellungnahme des LVR —
Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland angesprochenen historischen Bausubstanzistim
Rahmen dessen also weiterhin moglich. Dabei entspricht die kiinftige Festlegung ASB
mitihrem wohnvertraglicheren Spektrum auch eherden bereits vorhandenen und hier
in Rede stehenden denkmalgeschiitzten Wohnungsbestand. Dieser Einschatzung fol-
gend, ist auch die Ostlich des Plangebietes liegende und in Teilen denkmalgeschiitzte
Riescheider Wohnsiedlung in ihrem historischen Wert durch die Regionalplandande-
rung nicht negativ betroffen. Die hier beabsichtigte Umwandlung von GIB in ASB-GE
und ASB lasst somit auch unter Beriicksichtigung der Hinweise des LVR—Amt fiir Denk-
malpflege im Rheinland keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgliter erwarten. Auch in einem ASB diirfen
keine fachrechtlich unzuldssigen Planungen auf nachfolgenden Ebenen umgesetzt
werden; diesgiltauch fiir das Denkmalrecht.

Die im Rahmen des Screenings aufgezeigten denkmalpflegerischen Wertigkeiten sind
jedoch auf nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsebenen zu beriicksichtigen.
Erst dort kdnnendann hinreichend auch potenzielle, funktionale odersensorielle Ein-
wirkungen auf Baudenkmaler durch einzelne Vorhaben diskutiert werden?. Entspre-
chend sollenim Kap. 3.3 nachrichtliche Informationen zur grundsatzlichen Berlicksich-
tigung denkmalpflegerischer Belange auf nachfolgenden Planungs- und Genehmi-
gungsebenen fiirden Bereich der 4. Anderungdes RPD erfolgen.

2 Dieals bauleitplanerische Planungsabsicht der Stadt Wuppertal bereits bekannte Umnutzung des ehemaligen
Firmengelandes ,,Prym“ nimmt gemaR vorliegender Informationen keines der genannten Baudenkmaler bau-
lichin Anspruch, ggf. waren Umfel dwirkungen zu diskutieren.



Anlage 2 - Begriindung

Die im weiteren Verfahren formlich durchgefiihrte Beteiligunggemall § 9 Abs. 2 ROG in Ver-
bindung mit § 13 LPIG zeigte dann keine neuen umweltrelevanten Aspekte auf, die zu einer
anders gelagerten Bewertung hatten fihren missen.

3.3 Nachrichtliche Umweltinformationen

Zur Berlicksichtigung auf nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsebene wird in Bezug

auf das Schutzgut Klima/Luft auf Folgendes hingewiesen:

Der Deutsche Wetterdienst weistin Bezug auf kiinftige Vorhaben im Sinne des Baugesetzbu-
ches darauf hin, dass den Aspekten des Klimaschutzes und denen der Anpassung an den Kli-
mawandel Rechnung zu tragen ist.

Zur Berlicksichtigung auf nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsebene wird in Bezug

auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter auf Folgendes hingewiesen:

Der LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland weistim Rahmen des Screenings auf Baudenk-
maler gemal § 3 Denkmalschutzgesetz NRW (DSchG NRW) hin. Dazu gehoren:

Im Plangebiet:

e Wohnhof Friedrich-Senger-Platz/ SchiitzenstraRe (Siedlungvon 1927, UDB 111)

e HatzfelderStraRRe 12 (Verwaltungsgebaude der FirmaNeuhaus & Sohn, UDB 4147)
e Winchenbachstr. 8 (Fachwerkhaus, UDB 722)

e RiescheiderStr. 1 (Fachwerkhaus, UDB 512)

Ostlich angrenzend:

e Klingelholl9(UDB 2353)

e RiescheiderSiedlungausden1920er Jahre (inTeilen ebenso denkmalgeschiitzt gemak
§ 3 DSchG NRW)

Der Wohnhof Friedrich-Senger-Platzist eindeutig pragend fiir das Gebiet und eine bestimmte
Zeitschicht. Die Anlageistein typisches Beispiel furdie Siedlungen in Wohnhofform und damit
ein Zeugnis fiir die Architektur solcher Anlagen. Zudem dokumentiert die Siedlung ein Stiick
Sozialgeschichte. Die Unterschutzstellung erstreckt sich auf die gesamte Anlage einschlieRlich
der AulRenanlagen. Erhaltung und Nutzung liegen deshalb gemall § 2 (1) DSchG aus stadte-
baulichen und wissenschaftlichen Griinden im 6ffentlichen Interesse.

Direkt angrenzend an das Plangebietim Osten befindetsich die RiescheiderSiedlungaus den
1920er Jahren, die in Teilen gemalk § 3 DSchG NRW geschiitzt ist. Die genannten Fachwerk-
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hauser sind sehr alt, vor allem Haus Klingelholl, die Wohnhofe mit den Griinanlagen garten-
stadtisch gestaltet und aus stadtebaulichen und wissenschaftlichen Griinden erhaltenswert.
Der LVR — Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland weistin seiner Stellungnahme gemalRk § 9 Abs.
2 ROGi. V. mit § 13 LPIG ergdanzend auf den erkannten aber nicht umgesetzten Denkmalbe-
reich Sedansberg hin. Die denkmalgeschiitzte Riescheider Siedlung ist Teil dieses Bereiches.
Diese historisch kleinteiligen Wohn- und Siedlungsansatze sollten in den nachfolgenden Pla-
nungsebenen geschiitzt und bei Neubebauungbericksichtigt werden.

4. Vereinbarkeit der Regionalplananderung mit den Zielen und Grundsatzen
des Landesentwicklungsplanes NRW und regionalplanerische Bewertung

4.1 \Vereinbarkeit mit den Vorgaben des LEP NRW

Bindungswirkung derZiele und Grundsatze der Raumordnung:

GemaR § 3 ROG sindZiele der Raumordnung verbindliche Vorgabenin Form von raumlich und
sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschliefend abge-
wogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen. Sie sind zu
beachten.

Grundsatze der Raumordnung hingegen dienen als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs-
oder Ermessensentscheidungen. Sie sind zu beriicksichtigen, konnen jedoch im Rahmen der
Abwagung begrindet iberwunden werden.

GemalR § 13 Abs. 2 ROG sind die Regionalpldane aus dem Raumordnungsplan flr das Landes-
gebiet zu entwickeln. Die fiir das vorliegende Anderungsverfahren relevanten Festlegungen
des rechtskraftigen LEP NRW sowie ihre Konkretisierung im RPD werden im Folgenden wie-
dergegeben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden hier nur die einschligigen Ziele und
Grundsatze des LEP NRW benannt. Die Anderungist jedoch auch mit den nicht explizit aufge-
fihrtenZielenund Grundsatzen des LEP NRW vereinbar.

Ziel 2-1 LEP NRW Zentralortliche Gliederung / Grundsatz 6.1-3 LEP NRW Leitbild ,dezentrale
Konzentration”/ Ziel 6.1-4 LEP NRW Keine bandartigen Entwicklungen und Splittersiedlungen
/ Grundsatz 6.1-5 LEP NRW Leitbild ,nachhaltige europaische Stadt” i.V.m. Kap. 3.2.1 Grund-
satz 1 RPD:

GemaR LEP NRW handelt es sich bei der Stadt Wuppertal um ein Oberzentrum. Hinsichtlich
der Zuordnung der einzelnen Gemeindenin das Zentrale-Orte-System durch die Anlage 1 des
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LEP NRW ist anzumerken, dass die Zuordnung jeweils flir die gesamte Gemeinde in ihrer je-
weiligen Verwaltungsgrenze getroffen wird. Eine differenzierte Betrachtungerfolgtim Weite-
ren erst auf Regionalplanebene; hierwird das Gemeindegebietauch intern gegliedert, indem
im Regionalplan zentralortlich bedeutsame ASB (Beikarte 3B zum RPD) ausgewiesen werden.
Auf diese Bereiche sollsich gemal Kapitel 3.2.1Grundsatz 1 des RPD die Siedlungsentwicklung
beziehen. Einen solchen Bereich stellt in Wuppertal auch die Hauptortslage Barmen dar. Die
vorgesehene Umwandlungwird denumliegenden zentralortlichen Siedlungsbereich insoweit
kiinftig vervollstandigen. Der Planbereich mitseiner heutigen baulichen Pragungund Lage im
Siedlungskorpertragt Giberdiesauch zur Abrundung kompakter, nachhaltiger Siedlungsstruk-
turen beiund férdert keine bandartigen Entwicklungen oder Ahnliches.

Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum / Ziel 6.1-1 Fldchensparende und bedarfsgerechte Sied-

lungsentwicklung/Ziel 6.3-1 Flachenangebot /Grundsatz 6.1-6 Vorrang der Innenentwicklung
und Grundsatz 6.1-8 des LEP NRW:

Die in Rede stehende Regionalplandanderung tragt dem sichim Plangebiet vollziehenden Struk-
turwandel Rechnung und flihrt die im Plangebiet entstandenen Brachflachen einersinnvollen
Nachnutzung innerhalb des Siedlungsgefiiges zu. Da es sich nicht um eine Neudarstellung von
Siedlungsraum handelt, sondern eine Umwandlung erfolgt, stellensich hier keine grundsatz-
lich neuen Fragen desBedarfes, zumal nur wenige Potenziale fiir Gewerbe oder Wohnen neu
entstehen und die Stadt Wuppertal Bedarfe It. Siedlungsmonitoring begriinden kann . Mit Blick
auf die bereits erfolgten Betriebsaufgaben und des von drei Seiten von allgemeinen Siedlungs-
strukturen umfassten Planbereichs ist eindeutig, dass das raumordnerische Planungsziel ,GIB”
durch die Stadt Wuppertal kiinftig nicht mehr zielfilhrend erreicht werden kann und auch
stadtebaulich nicht mehr sinnvoll erscheint. Die Festlegung mit dem Nutzungsschwerpunkt
ASB-GE im nordlichen Teil leistet einen Beitrag dazu, dass ein Nutzungsschwerpunkt fiir Ge-
werbe erhalten bleibt, soweit dies unter Berlicksichtigung der Nahe zu naheliegenden Wohn-
nutzungen auf nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsebenen heute und kiinftig noch
moglichist. Fernerwird dadurch die raumordnerische Erwartungshaltung unterstrichen, dass
der Schwerpunkt kinftiger Einzelhandelsentwicklungen im nicht-zentrenrelevanten Sorti-
mentsbereich liegt (vgl. hierzu auch Ausfiihrungen zu Kap. 6.5 LEP NRW).

Die Begleitungdes Strukturwandelsim Planbereich hin zum Nutzungsspektrum eines ASB und
die damit verbundene Wiedernutzung brachgefallener Flachen unterstiitzt auch die Grunds-
atze 6.1-6 (Vorrang der Innenentwicklung) und 6.1-8 (Wiedernutzung von Brachflachen) des
LEP NRW. Sie verhindert Neuinanspruchnahmen des Freiraums an anderer Stelle und leistet
somit einen nachhaltig flachensparenden und auch klimaschonenden Beitrag. Die durchge-
fuhrten Beteiligungsverfahren (inklusive Screening gemalk § 8 Abs. 2 ROG) sowie die seitens
der Stadt Wuppertal zum Planverfahren beigebrachten Informationen geben keine Hinweise
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auf einen derartig problematischen Altlastenverdacht, dass es bereits weiterer Klarungen auf
Ebene der Regionalplanung bedirfte. Weitere ggf. erforderliche Untersuchungen oder fach-
gutachterliche Begleitungen bleiben den nachfolgenden Planungs-und Genehmigungsebenen
vorbehalten.

Ziele und Grundsatze in Kap. 3 LEP NRW , Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung“:

Die 4. Anderungdes RPD tangiert mit ihrem stidlichen Teil minimal eine regional bedeutsame
Kulturlandschaft. Die Kulturlandschaft mit der Fachkennzeichnung, RPD 165“ beschreibt groR-
rdumig die bandartige groRstadtische Industriestadtstruktur im engen Tal der Wupper von
Wuppertal-Oberbarmen bis Vohwinkel und bleibt durch die hier dargestellten Planungsiiber-
legungeninihren Merkmalen unberihrt.

Ziele und Grundsatze in Kap. 4 LEP NRW und Grundsatz 6.1.7 LEP NRW , Klimaschutzund An-
passung an den Klimawandel”“:

Im Rahmen der 4. Anderung des RPD finden auch die Belange des Klimaschutzes Beriicksich-
tigung. Es handelt sich, wie zuvor dargestellt, um einen Planbereich, welcher liberwiegend
bereits baulich gepragt ist und siedlungsrdaumlich an den derzeitigen ASB anschlieRt. Derim
Siedlungszusammenhang liegende Friedhof Schiitzenstral3e bleibt auch weiterhin erhalten. In-
soweitist keine Verschlechterungdes Luftaustausches oder der thermischen Situation zu be-
sorgen. Tendenziell ist durch die Rlicknahme der Festlegung GIB eher von einerVerbesserung
auszugehen. Zudem werden aufgrund der Aktivierung brachgefallener Flachen Neuinan-
spruchnahmen des Freiraumes an anderer Stelle vermieden.

Vorkommenklimarelevanter Béden zeigen sich gemaR vorliegender Datengrundlagen des ge-
ologischen Dienstes in geringem Umfang im westlichen Randbereich des Plangebietes. Dies
betrifft jedoch tber Jahrzehnte bereits baulich gepragte Bereiche (westlicher Rand des ehe-
maligen Betriebsbereiches der Firma Prym sowie Auffahrt zur A 46).

Grundsatz 2-2 LEP NRW Daseinsvorsorge / Ziele und Grundsatze im Kap. 6.5 LEP NRW ,,Grof3-
flachiger Einzelhandel“inVerb. mit Kap. 3.3.1 Ziel 2 und Kap. 3.4 Ziel 1 RPD:

Wesentlicher Planungsanlass fiir die Umwandlung von GIB in ASB-GE und ASB im Bereich der
Carnaper StraBe/SchiitzenstralRe ist das Begehren derStadt Wuppertal, im Weiteren dann die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur Ansiedlung eines Mobelhauses mit einer Ge-
samtverkaufsflache von 27.000 m? Verkaufsflache schaffen zuwollen. Es handeltsich hierbei
um einVorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO. Gemal} Ziel 6.5-1 LEP NRW diirfen solche
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Einzelhandelsvorhaben nurim ASB angesiedelt werden. Ausweislich der Erlduterung zum Ziel
6.5-1 LEP NRW wird dies damit begriindet, dass die regionalplanerisch dargestellten ASB Ge-
biete sind, die vorrangig Siedlungsfunktionen erfillen odererfillensollenund ausdenen —im
Sinne der Stadt derkurzen Wege — Flachen unterschiedlichster Nutzungen entwickelt werden
sollen. Dies beinhaltetauch die Flachen fir Vorhabenim Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO.

Dem hier fur eine Umwandlung in Rede stehenden Bereich wird aufgrund seiner Lage inner-
halb des Siedlungskérpers Barmen und seiner Einbettungin die vorhandene Infrastruktur das
Potenzial zugesprochen, kiinftigauch als ASB das breite Nutzungsspektrumvon Wohnen, Ar-
beiten, Dienstleistungen, Versorgung etc. aufnehmen und im Sinne einer kompakten Sied-
lungsstruktur weiterentwickeln zu kénnen. Hierzu kann aus standértlicher Sicht folglich auch
die Ansiedlungeines grof¥flachigen Mébelhauses gehdren. Unter Berlicksichtigung des umlie-
genden Einwohner- bzw. Kaufkraftpotenzials kann in erster Anndherung auch angenommen
werden, dass ein Mobelhaus in heute Giblichen MarktgroSen aus raumordnerischer Sicht ver-
traglich entwickelt werden kann. Im Zuge dessen wird auch an die Funktion der Stadt Wup-
pertal als Oberzentrum mit seinem hoherwertigen Versorgungsauftragerinnert (Grundsatz 2-
2 LEP NRW).

Die Beachtung und Beriicksichtigung der weiteren einzelhandelsrelevanten Ziele und Grunds-
atze des Kap. 6.5 LEP NRW hinsichtlich der konkret méglichen Dimensionierung eines Vorha-
bens wird jedoch erst im Bauleitplanverfahren bzw.im landesplanerischen Abstimmungsver-
fahren nach § 34 LPIG sicherzustellen sein. Hierwerden neben der Gesamtverkaufsflache ins-
besondere die zulassige Grofle zentrenrelevanter Randsortimente und deren moégliche Aus-
wirkungen auf umliegende zentrale Versorgungsbereiche Priifgegenstand sein.

Mit Grundsatz 6.5-9 LEP NRW wird die Regionalplanungunmittelbaradressiert und erwartet,
dass regionale Einzelhandelskonzepte bei der Aufstellung und Anderung von Regionalplinen
zu bericksichtigen sind. Im Bereich der Stadt Wuppertal zu beriicksichtigen sind die Inhalte
des Regionalen Einzelhandelskonzeptes (REHK) fiir das Bergische Stadtedreieck der Stadte
Wuppertal, Solingen und Remscheid aus dem Jahr 2006. Hierzuistzunachst auszufiihren, dass
dieses Konzept auf veraltete und nicht mehr rechtskraftige landesplanerische Vorgaben auf-
setzt. Uberdies entfaltet es in seinen inhaltlichen Aussagen wie bspw. zur Abgrenzung von
zentralen Versorgungsbereichen, derEinordnung derZentrenrelevanz von Sortimenten sowie
auch hinsichtlich der Diskussionvon Potenzialstandorten keine Steuerungskraft mehr, daalle
drei bergischen Stadte zwischenzeitlich eigene und in ihren Aussagen vollumfangliche, kom-
munale Einzelhandelskonzepte erarbeitet haben.

Der Standort Carnarper StraRe/Hatzfelder Strale gehort verstandlicherweise noch nicht zu
den im REHK aus 2006 angesprochenen regional, bedeutsamen Erganzungsstandorten oder
Potenzialstandorten. Er ware somit als ,sonstiger Standort” flir nicht-zentrenrelevanten Ein-
zelhandel zu definieren, fir welchen die Vertraglichkeit flir die Zentren in einer gesonderten
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Untersuchung nachgewiesen werden soll (vgl. Regionales Einzelhandelskonzept fiir das Bergi-
sche Stadtedreieck (Endbericht) BBE Unternehmensberatung, Kéln, August 2006 - Kap. 5.2.3
in Verb. mit Kap. 3.4.5). Aus dem REHK ergebensichim Ergebnis jedoch keine inhaltlich-stan-
dértlichen Vorgaben, die der hiervorgesehenen zeichnerischen Anderung des Regionalplanes
von GIB in ASB-GE und ASB widersprechen.

Ob der Planstandort im Weiteren auch im regionalen Konsens zwischen den bergischen Kom-
munen entwickeltwerden kann, bemisst sich gemal Abstimmungsvorgaben des REHKim We-
sentlichenan der Frage, ob von dem Vorhaben negative Auswirkungen auf die benachbarten
Haupt- und Nebenzentren ausgehen. Hierauf haben auch die Stadte Solingen und Remscheid
inihren Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungsverfahren zur4. Anderung desRPD hin-
gewiesen. Die vertragliche Dimensionierung des Vorhabens lasst sich jedoch wie zuvor ausge-
fuhrt erst auf Ebene der Bauleitplanungdiskutieren und zielgerichtet steuern.

In Konkretisierung derlandesplanerischen Vorgaben erfolgt auf Ebene des RPD die Festlegung
des nordlichen Planbereichs als ASB-GE gemal Kap. 3.3.1 Ziel 2 in Verb. mit Kap. 3.4 Ziel 1
RPD. Dies betrifftauch den potenziellen Standort des kiinftigen Einzelhandelsvorhabens (ehe-
malige Flache der Firma Prym). Der Fokus der Zweckbestimmung eines ASB-GE liegt gemaR
Kap. 3.3.1 Ziel 2 des RPD auf der Entwicklung von Gewerbegebieten gemal} § 8 BauNVO. Hier-
durch wird das raumordnerische Bestreben zum Ausdruck gebracht, im nordlichen Teil des
Planbereiches eine gewerbliche Flachenentwicklung auf den heute schon baulich gepragten
Flachen zu sichern, soweit dies auch kilinftig planungsrechtlich moglichist. Dieser Bereich der
Plananderungzeigt auch heute in Teilen noch einen gewerblichen Nutzungsbesatz im Bestand,
insbesondere entlang der WinchenbachstraRe. Ferner eignet sich der nérdliche Bereich auf-
grund seiner Nahe zur Autobahn A 46 auch stadtebaulich eherfiir die Sicherung und Entwick-
lungunempfindlicherer Nutzungen. Kap. 3.4 Ziel 1 RPD stellt dannsicher, dass im Rahmen der
Zweckbestimmungauch die Entwicklung von Standorten des nicht-zentrenrelevanten Einzel-
handels ermoglicht wird. Die Ansiedlung von Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit
zentrenrelevantem Kernsortimentist nicht moglich.

Sidlich der SchiitzenstraRe kann sich dann eine ASB-Festlegung im typischen Nutzungsspekt-
rum ohne genauere Zweckbestimmung fortsetzen und in die Hauptortslage Barmen liberge-
hend integrieren. Dabei steht die ASB-Festlegung dem weiteren Erhalt des Standortes der
WuppertalerStadtwerke in diesem Bereich nicht entgegen.

Grundsatz 8.1-1 Integration von Siedlungs- und Verkehrsplanung / Ziel 8.1-11 Offentlicher Ver-
kehr des LEP NRW / Kap. 3.4 Grundsatz G2 RPD:

Das Plangebiet befindetsichineinemraumordnerisch festgelegten Oberzentrumim Randbe-
reich des Hauptsiedlungskorpers Wuppertal-Barmen undist bereits heute verkehrlich hervor-
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ragend angebunden. Hingewiesen wird hier auf die unmittelbare Ndhe zum Autobahnan-
schluss A 46 Wuppertal-Barmen sowie die Lage an der Carnaper StraRRe in ihrer Funktion als
sonstige regionalplanerisch bedeutsame StralRe. Dabei stellt die Carnaper StralRe auch eine
wesentliche Verbindungsachse des OPNV dar (Verlauf mehrerer Buslinien) . Hieriiberistauch
der Bahnhof Wuppertal-Barmen erreichbar (Entfernungzum Plangebietca. 1,3 km, Regional-
und S-Bahnverkehr).

Grundsatz 10.1-4 LEP NRW Kraft-Warme-Kopplung (KWK)

Den im Grundsatz 10.1-4 formulierten Vorgaben zur kombinierten Strom- und Warmeerzeu-
gung steht die 4. Anderung des RPD ebenso nicht entgegen. Die Umwandlung erfolgt struk-
turwandelbedingtinnerhalb einer Hauptortslage und tragt somit zum Erhalt kompakter Sied-
lungsstrukturen bei. Soweit moglich kann somit auch weiterhin auf die vorhandene Ver-und
Entsorgungsinfrastrukturaufgebaut und das Nutzungspotenzial fir KWK und Fernwarme aus-
geschopft werden. Weitere Detaillierungen dieser Thematik kdnnen erst auf nachfolgenden
Planungsebenenerfolgen.

Fazit:

Mit derzeichnerischen Festlegung erfolgt ein Beitrag zur planerischen Bewaltigung des Struk-
turwandels im Bereich der Carnaper Stralle in Wuppertal. Erfordernisse der Raumordnung
stehenderangestrebten 4. Anderungdes RPD nichtentgegen. Eine Vereinbarkeit mit den vor-
anstehend dargelegten sowie auch den sonstigen Vorgaben des LEP NRW wird gesehen.

4.2 Regionalplanerische Bewertung

Die Diskussion der landesplanerischen Anforderungen und den sich daraus ergebenden Kon-
kretisierungenim Regionalplanim Kap. 4.1 dieser Begriindung verdeutlicht bereits die im We-
sentlichen tragenden, siedlungsstrukturellen Griinde fiir die erforderliche Umwandlung des
Planbereichs.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass es sich um einenin weiten Teilen vom Strukturwandel
gepragten Bereich handelt, der mit Aufgabe der Firma Prym auch einen wesentlichen, starker
emittierenden gewerblichen Nutzungsschwerpunktverloren hat. Die Stadt Wuppertal hatden
Prozess des Strukturwandels entlang der Carnaper StraBe/Schitzenstralle und den damit ver-
bundenen planungsrechtlichen Handlungsbedarf nachvollziehbar dargelegt. Die integrierte
Lage als Teil der Hauptortslage Barmen, der vorhandene Bestand sowie die umliegenden Nut-
zungen zeigen kein Potenzial zur Entwicklungvon Industriegebieten mehrauf. Ein Festhalten
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an der Festlegung GIB erfillt im hier vorliegenden Fall keinen regionalplanerischen Siche-
rungszweck zugunsten von Flachen fir stark emittierende Betriebe. Der eingetretenen Ent-
wicklungsoll durch die Plandnderung Rechnung getragen und neue Entwicklungsoptionen er-
offnet werden. Dabei erfolgt durch die Zweiteilung der neuen regionalplanerischen Festlegung
ein Fokus auf die weitere gewerbliche Entwicklungim nordliche n Planbereich mitder Option,
auch einen Standort fiir nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel ausbilden zu kénnen (nordlich
der SchitzenstralRe).

Sidlich der Schitzenstralle er6ffnet die ASB-Festlegung ohne besondere Zweckbestimmung
einer klinftigen Bauleitplanung dann grundsatzlich weitere Optionen des tblichen, allgemei-
nen Nutzungsspektrums fir Wohnen, Arbeiten, Dienstleistungen usw.. Dies betrifft die Fl&-
chender Wuppertaler Stadtwerke (WSW) sowie des Carnarper Platzes bis zur Soldauer Stralie.
Wie die WSW im Rahmen derfriihzeitigen Beteiligunggemal § 9 Abs. 1 ROG bereits mitteilte,
wird auch kiinftigam bisherigen Verwaltungs- und Betriebsstandort festgehalten. Es erfolgt
ferner auch ein Neubau des Verwaltungsgebaudes. Die hier regionalplanerisch beabsichtigte
Umwandlung in ASB steht diesen Absichten auch kiinftig nicht entgegen.

Die zweigeteilte Festlegung ASB-GEim Norden und ASB im Siden erfolgt in Abstimmung mit
der Stadt Wuppertal, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die neuenregionalplane-
rischenVorgaben flir den Planbereich kiinftigauch stadtebaulich umsetzbar sind.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass die Stadt Wuppertal ihr Einzelhandelskonzeptin seiner
Funktion als stadtebauliches Entwicklungskonzept gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB zwischen-
zeitlich fortgeschrieben hat. Teil der vom Rat der Stadt Wuppertal am 22.06.2020 beschlosse-
nen Fortschreibung ist auch die Beschreibung des neuen Planungszieles eines nicht zentren-
relevanten Mdbelstandortes an der Carnaper Stralle (,Potenzieller Sonderstandort Carnaper
StralRe/Hatzfelder StraRe“ vgl. Einzelhandels- und Zentrenkonzept Wuppertal, 1. Fortschrei-
bung 2020, S. 110/113/119). Die Entwicklung eines Mobelmarktstandortes ist somit kiinftig
auch eingebettetin einen gesamtstadtischen Rahmenplan zur Einzelhandelsentwicklung.

Die 4. Anderungdes RPD wird somit insgesamt als regionalplanerisch vertraglich und sachge-
recht beurteilt.

5. Erganzende Anmerkungen zum weiteren Verfahren
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Sollte der Regionalrat in seiner Sitzung am 17.12.2020 den Aufstellungsbeschluss fiir die 4.
Anderung des RPD fassen, erfolgt im Anschluss die Anzeige bei der Landesplanungsbehérde
gemal § 19 Abs. 4 LPIG und § 19 Abs. 6 LPIG. Wenn die Landesplanungsbehdrde innerhalb
einer Frist von drei Monaten keine Einwendungen erhebt, wird die Anderung des Regional-

plans im Gesetz- und Verordnungsblatt NRW nach § 14 LPIG bekannt gemacht. Mit Bekannt-
machung wird die Anderung wirksam.
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Allgemeine Vorbemerkungen

In der nachstehenden Tabelle finden Sie auf der linken Seite die Stellungnahmen der Beteiligten (Stellungnahmen von Personen des Privatrechts
nach § 4 ROG gingen nicht ein).

Soweit inhaltlich erforderlich, wurden dazu auf der rechten Seite Ausgleichsvorschlage (AV) formuliert und die betreffenden Beteiligten zur Er 6rterung
eingeladen. Es folgen dann in der Tabelle nach diesen Ausgleichsvorschlagen jeweils Ausflihrungen zur etwaigen Erdrterung (oder der Nichtteilnahme
an der Erdrterung) und Beschlussvorschlage. Ggf. wird auch vermerkt, wenn das Einvernehmen erteilt wurde.

Soweit die Planung den Stellungnahmen entspricht, konnte zwecks Verfahrensvereinfachung auf eine Erdrterung und Ausgleichsvorschléage verzich-
tet werden. In der Regel sah die regionalplanerische Bewertung hier eine Kenntnisnahme vor. Der Beschlussvorschlag fir diese entsprechenden
reinen regionalplanerischen Bewertungen wird nur hier in der Einleitung formuliert und lautet generell:

Es wird an denregionalplanerischen Bewertungen festgehalten.

Generell gilt, dass mit einem Festhalten an den regionalplanerischen Bewertungen der Verwaltung etwaigen Bedenken gegen diese Positionen nicht
gefolgt wird.
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V-1107-2020-05-18 Hinweise:
Oberbirgermeister der Stadt Remscheid
(Stellungnahme gemaf § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 389034/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

01

Sehr geehrter Herr |, sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem oben genannten Anschreiben haben Sie dartber informiert, dass Sie
gegeniuber dem Regionalrat Disseldorf die Einleitung des Verfahrens zur 4.
Anderung des Regionalplans Diisseldorf anzuregen beabsichtigen. Zugleich
haben Sie ein Screeningpapier Ubermittelt und um eine Stellungnahme im
Sinne des § 8 Absatz 2 sowie gemal § 9 Absatz 1 Raumordnungsgesetz
(ROG) gebeten.

Die Stadt Remscheid aul3ert sich ausweislich der vorgelegten Unterlagen und
auch im Hinblick auf das weitere Verfahren der 4. Anderung des Regional-
plans wie folgt.

Beigefligt erhalten Sie die Stellungnahme der Stadt Remscheid an die Stadt
Wuppertal vom 26.09.2019 mit einer Erdrterung eines regionalen Konsenses
im Sinne des Regionalen Einzelhandelskonzeptes (REHK) der Stadte Rem-
scheid, Solingen und Wuppertal fir lhre interne Bertcksichtigung. Diese ist in
ihren Grundzigen weiterhin aktuell, mit der Bewertung der Stadt Wuppertal
vom 19.12.2019 wurden hierzu keine wesentlichen neuen Erkenntnisse vor-
gelegt. Ein regionaler Konsens muss auf der Grundlage von aussagekratftigen
Daten, insbesondere zur Flachenproduktivitat und an der angesetzten Um-
satzverteilungswirkung, noch herbeigefuhrtwerden.

Die Stadt Remscheid hat derzeit keine Planungen oder Malinahmen zu ver-
melden, die fur die beabsichtigte 4. Regionalplananderung geman § 9 Absatz
1 ROG relevant waren. Diese Stellungnahme gilt unter dem Vorbehalt einer
nachfolgenden kommunalen Beschlussfassung.

Anlage:

- Durchschrift der Stellungnahme der Stadt Remscheid zum Planvorhaben
Moébelmarkt Wuppertal- Barmen vom 26.09.2019

Redaktioneller Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgte im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung gemaf § 9 Abs. 1 ROG, enthielt jedoch bereits eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit der beabsichtigten Ande-
rung des Regionalplanes und wird daher im Zuge der Auswer-
tung der Stellungnahme der Stadt Remscheid vom02.09.2020
aus der formellen Beteiligung gemaf 8§ 9 Abs. 2 ROG i. V. m.
8§13 Abs. 1 LPIG mit betrachtet.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1107-2020-05-18 Hinweise: Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Oberburgermeister der Stadt Remscheid Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
(Stellungnahme gemaf § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 389034/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Vorbereitung der weiteren Planung eines regionalen Sondergebietsstan-
dortes zur Ansiedlung eines Mébelmarktes in Wuppertal-Barmen Carnaper
Stral3e / Hatzfelder Stral3e wiinscht die Stadt Wuppertal die Herbeifiihrung des
regionalen Konsenses gem. Regionalem Einzelhandelskonzept. Das ge-
plante Vorhaben soll eine Gesamtverkaufsflache von rd. 27.000 m?, darunter
rd. 2.230 m? Verkaufsflache fur zentrenrelevante Randsortimente umfassen.
Mit der angegebenen Verkaufsflache fur zentrenrelevante Sortimente werden
die in den landesplanerischen Vorgaben des LEP (Ziel 6.5-5 und Grundsatz
6.5-6) formulierten Obergrenzen eingehalten. Nach dem Prifverfahren des
Regionalen Einzelhandelskonzeptes ist der Vorhabenstandort derzeit als
sonstiger Standort zu bewerten. Voraussetzung fur die Herstellung des regio-
nalen Konsenses Uber seine planerische Einstufung als regionaler SO-Stand-
ortist, dass keine negativen Auswirkungen auf die Haupt- und Nebenzentren
der Nachbarstadte zu erwarten sind. Die mit Nachricht vom 05.08.2019 vor-
gelegten Daten Uber die voraussichtlichen Umsatzumver-teilungen in Rem-
scheid weisen bei den nicht-zentrenrelevanten Sortimenten wie bei den zen-
trenretevanten Sortimenten auf nur geringfligige Verlagerungen aus den zent-
ralen Versorgungsbereichen auf das Planvorhaben hin. Allerdings liegt diesem
Umverteilungsszenario eine Raumleistung von nur 2.200€/m? VKF zugrunde,
die den Anforderungen eines Worst-case-Ansatzes nicht geniigt. Unter diesen
Bedingungen sollte vielmehr die Raum-leistung eines leistungsstarken Anbie-
ters bertcksichtigt werden, wie sie in der Rechtsprechung diskutiert wird (vgl.
OVG 7 D 96/14.NE), so dass die weiteren Ableitungen der vorgelegten Unter-
suchung zur Umsatzumverteilung ein realitatsnahes Ergebnis aufzeigen kon-
nen.

Hinsichtlich der Umverteilungseffekte in Bezug auf den Sonderstandort Neu-
enkamper Stral3e in Remscheid lassen die vorgelegten, fur die Mobelh&user
in der Zone |l des Einzugsgebietes kumulierten Umsatzumverteilungsdaten
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1107-2020-05-18 Hinweise: Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Oberburgermeister der Stadt Remscheid Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
(Stellungnahme gemaf § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 389034/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

ferner eine entsprechende Aussage jedoch noch nicht zu. Da unter Berlck-
sichtigung einer hbheren Raumleistung ein deutlicher Anstieg der Zentralitat
der Stadt Wuppertalimvorhabenrelevanten Sortimentsbereich zu erwarten ist,
konnen Auswirkungen bis hin zu einer Lichtung der Wettbewerbsdichte und
zu Lasten einer wohnortnahen Versorgung in Remscheid nicht ausgeschlos-
sen werden.

Aufgrund der gegen die vorgelegten Daten bestehenden Bedenken ist es mir
derzeit nicht mdglich, meine Zustimmung zur Herstellung des regionalen Kon-
senses zu geben. Esbleibt daher vorbehalten, Im Rahmen der angekiindigten
Verfahren zur Anderung des Regionalplanes und der Bauleitplanung zu den
in der Auswirkungsanalyse vorzulegenden konkreten Umverteilungsdaten be-
zuglich des Sonderstandortes Neuenkamper Strafl3e und unter Bertcksichti-
gung der Belange einerwohnortnahen Versorgung der Bevolkerung eine wei-
tergehende Stellungnahme abzugeben.

Im Zuge der Beteiligung der Stadt Remscheid am Bauleitplanverfahren wer-
den die zustandigen Ratsgremien beteiligt werden.

Hinsichtlich der geplanten Umwandlung eines Gewerbestandortes in einen
Standort fur grofR3flachigen Einzelhandel mit nicht-zentrenrelevanten Sorti-
menten verweise ich auf den erheblichen Gewerbeflachenmangel in der Stadt
Wuppertal wie im gesamten Bergischen Stadtedreieck und auf die Aus-fiih-
rungen des Regionalen Gewerbeflachenkonzeptes hierzu.
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V-1107-2020-09-02 Hinweise:

Oberbirgermeister der Stadt Remscheid
Dokument 609199/2020
Dokument 603849/2020

= Stellungnahme per
Email und per Post

01

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Sehr geehrter Herr JJlf. sehr geehrte Damen und Herren,

zur 4. RPD-Anderung aufert sich die Stadt Remscheid gemaf Beschluss des
Haupt-, Finanz- und Beteiligungsausschusses vom 27.08.2020 wie folgt.

»2Anlass fur die 4. Regionalplananderung ist, dass die Stadt Wuppertal eine
stadtebauliche Neuordnung des betreffenden Areals sudlich der Autobahn
BAB 46 in der Nahe der Anschlussstelle Wuppertal-Barmen unter Beriicksich-
tigung der vorhandenen und historischen Nutzungen begehrt. Ausgangspunkt
fur diese Umstrukturierung soll die Ansiedlung eines Mébelhauses mit einer
Gesamtverkaufsflache von voraussichtlich 27.000 m? Verkaufsflache auf ei-
nem ehemaligen Firmengelédnde sein. Beidem Mébelmarkt handelt es sich um
ein sondergebietspflichtiges Vorhabenim Sinne von § 11 Abs. 3 Baunutzungs-
verordnung. Eine Bauleitplanung fiir solche Vorhaben ist gemaR Ziel 6.5-1
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) nur in Allgemeinen
Siedlungsbereichen (ASB) zulédssig. In grober Konzeptionierung ist vorgese-
hen, das gesamte heute im Regionalplan noch als Bereich fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB) dargestellte Areal zukunftsfahigen Nutzungen zu-
zufuhren und vertraglich in das sich nach Suden fortsetzende Stadtgefiige ein-
zubetten.

Es besteht derzeit insofern kein regionaler Konsens im Sinne des Regionalen
Einzelhandelskonzeptes (REHK) der Staddte Remscheid, Solingen und Wup-
pertal flir die Ansiedlung eines Mobelhauses, da hierfiir noch keine ausrei-
chenden Erkenntnisse zur Beurteilung vorgelegt wurden. Der Vorhabenstand-
ort mit einer Gesamtverkaufsflache von voraussichtlich etwa 27.000 m? Ver-
kaufsflache istkonzeptuell als sonstiger Standort zu bewerten. Voraussetzung
fur die Herstellung eines regionalen Konsenses uber seine planerische Ein-
stufung als regionaler Sondergebietsstandort ist, dass keine negativen Aus-
wirkungen auf die Haupt- und Nebenzentren der Nachbarstadte zu erwarten
sind.

Ausqgleichsvorschlag /regionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahmen vom 18.05.2020 sowie vom
02.09.2020 werden zur Kenntnis genommen.

In der neuesten Stellungnahme vom02.09.2020tragt die Stadt
Remscheid gegen die zeichnerische Anderung des Regional-
planes keine Bedenken mehr vor.

Im Hinblick auf die ausgeflihrten Vorbehalte hinsichtlich der
potentiellen Auswirkungen des beabsichtigten Mobelhauses
verweist die Stellungnahme richtigerweise auf die erforderli
chen Untersuchungen auf nachgelagerten Planungsebenen
und das Abstimmungsverfahren gemal 8 34 Landesplanungs-
gesetz. Der Hinweis kann hierfolglich nur zur Kenntnis ge-
nommen werden. Er ist ggf. Gegenstand des nachfolgenden
Fachverfahrens / Bauleitplanverfahrens und miisste dort er-
neut vorgetragen werden.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass sich die Frage
eines bislang regional nicht hergestellten Konsenses im Sinne
des Regionalen Einzelhandelskonzeptes ebenso wesentlich
an der Frage der potenziellen Auswirkungen des kiinftig auf
Ebene der Bauleitplanung zu konkretisierenden Vorhabens
bemisst. Insoweit ist auch diese Frage fur nachfolgende Pla-
nungsebenen zuriickzustellen, sie berihrt die Entscheidung
zur Anderung der zeichnerischen Festlegung des Regionalpla-
nes nicht.

Ergebnis der Erdrterung:
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Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1107-2020-09-02 Hinweise:

Oberbirgermeister der Stadt Remscheid
Dokument 609199/2020
Dokument 603849/2020

= Stellungnahme per
Email und per Post

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Hinsichtlich der Umverteilungseffekte in Bezug auf den im Einzelhandelskon-
zept der Stadt Remscheid festgelegten Sonderstandort Neuenkamper Stral3e
mit dem dort ansassigen Mobelhaus istim Folgenden ebenfalls eine Heraus-
arbeitung der Auswirkungen sowie eventuell deren planerische Behandlung
erforderlich.

Da unter Berlicksichtigung einer héheren Raumleistung ein deutlicher Anstieg
der Zentralitat der Stadt Wuppertal im vorhabenrelevanten Sortimentsbereich
zu erwarten ist, kdbnnen Auswirkungen bis hin zu einer Lichtung der Wettbe-
werbsdichte und zu Lasten einer wohnortnahen Versorgung in Remscheid
nicht ausgeschlossen werden. Fir ein realitdtsnahes Ergebnis ist daher spé-
testens in der Bauleitplanung die Berticksichtigung der Raumleistung eines
leistungsstarken Anbieters erforderlich, wie sie in der Rechtsprechung disku-
tiert wird (siehe etwa OVG 7 D 96/14.NE).

Aufgrund dieser Bedenken ist es der Stadt Remscheid aktuell nicht méglich,
eine Ubereinstimmung mit dem Ausgangspunkt der 4. Regionalplananderung,
der beabsichtigten Ansiedlung eines gro3mafistablichen Mobelhauses zu sig-
nalisieren. Ein Einverstandnis oder eine interkommunale parameterbezogene
Prajudizierung fur nachfolgend erforderliche Bauleitplanungen und Genehmi-
gungsverfahren sind somit nicht vorhanden. Die Stadt Remscheid hat der Be-
zirksregierung Dusseldorf das derzeitige Nichtvorhandensein eines Konsen-
ses fur die Ansiedlung eines gro3malstablichen Mobelmarktesin Wuppertal-
Barmen bereits mit ihrer Stellungnahme vom 18.05.2020 zum Verfahrens-
stand 8§ 8 Absatz 2 in Verbindung mit 8 9 Absatz 1 Raumordnungsgesetz -
Umweltprifung/Screening und frihzeitige Unterrichtung - mitgeteilt.

Auf den Seiten 13 bis 14 der Begriindung zur 4. Regionalplandnderung wird
an die oberzentrale Funktion der Stadt Wuppertal und den daraus erwachsen-
den hdhenvertigen -Versorgungsauftrag erinnert. Dem wird vom Grundsatz
her zugestimmt. Die Stadt Remscheid weist ihrerseits ergdnzend darauf hin,

Der Beteiligte hat an der Erdrterung teilgenommen und sein
Einvernehmen mit dem Ausgleichsvorschlag / der regionalpla-
nerischen Bewertung erklart.

Die Regionalplanungsbehorde informiert, dass die von der
Stadt Remscheid eingegangenen Stellungnahmen imRahmen
der Beteiligung gemaf § 9 Abs. 2 ROG (per Email und per
Post) nahezu identisch seien, weshalb die am 02.09.2020
vorab per Email eingegangene Stellungnahme der Stadt Rem-
scheid aus der Synopse nach dem Erdrterungstermin geldscht
wird, um eine Doppelung zu vermeiden. Hiergegen bestehen
seitens der Stadt Remscheid keine Bedenken.

Beschlussvorschlag:

Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1107-2020-09-02 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Oberbirgermeister der Stadt Remscheid Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
= Stellungnahme per

Dokument 609199/2020 Email und per Post
Dokument 603849/2020

dass das Bergische Stadtedreieck als solches eine Agglomeration aus einem
Oberzentrumund zwei grof3en Mittelzentren mit einem spezifischen Gefuge
von unterschiedlichen Haupt- und Nebenzentren ist.

Im Regionalplan sind fur Remscheid drei verschiedene Bereiche als zentral-
ortlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche ausgewiesen. Gemal Be-
grandung zur 4. Regionalplananderung ist weiterhin die Frage einer raumord-
nerisch vertraglichen Dimensionierung kiinftiger Vorhaben, hier die mogliche
Verkaufsflache ' eines Mobelmarktes, nicht Regelungsgegenstand der zeich-
nerischen Festlegungen des Regionalplans und wére in einem nachgelager-
ten Bauleitplanverfahren anhand der Vorgaben des Landesentwicklungsplans
zu diskutieren. ,Die Beachtung und Berlcksichtigung der weiteren einzelhan-
delsrelevanten Ziele und Grundsétze des Kap. 6.5 LEP NRW hinsichtlich der
konkret mdglichen Dimensionierung eines Vorhabenswird jedoch erstim Bau-
leitplanverfahren bzw. im landesplanerischen Abstimmungsverfahren nach §
34 des Landesplanungsgesetzes Nordrhein-Westfalen (LPIG) sicherzustellen
sein. Hier werden neben der Gesamtverkaufsflache insbesondere die zulas-
sige Grol3e Zentren relevanter Randsortimente und deren mégliche Auswir-
kungen auf umliegende zentrale Versorgungsbereiche Prifgegenstand sein®
(Seite 14).

Dieser Auffassung schlief3t sich die Stadt Remscheid fir das weitere Vorge-
hen an. Abgesehen von den Vorbehalten hinsichtlich der Auswirkungen des
beabsichtigten M6belhausessind die regionalplanerische Ausweisung von All-
gemeinem Siedlungsbereich sowie von einem Allgemeinem Siedlungsber eich
mit der Zweckbestimmung Gewerbe in dem bisherigen Bereich fir gewerbli-
che und industrielle Nutzungen, sowie die beabsichtigte weitere Entwicklung
des bestandsvorgepragten Areals unstrittig. Gegen die zeichnerischen Ande-
rungsabsichten der 4. Regionalplananderung als solche bestehen keine Ein-
wendungen.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1107-2020-09-02 Hinweise:

Oberbirgermeister der Stadt Remscheid
Dokument 609199/2020
Dokument 603849/2020

= Stellungnahme per
Email und per Post

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Diese Stellungnahme wird mit einer Beschlussfassung des zustandigen kom-
munalen Gremiums verbindlich.

V-1108-2020-05-11 Hinweise:
Oberbiirgermeister der Stadt Solingen

(Stellungnahme gemafl 8 9 Abs. 1 ROG) = clellungeline as -

zeitiger Beteiligung

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage

Dokument 325013/2020 = Stellungnahme der
Stadt Solingen aus 2019
Dokument 325027/2020
01 | Sehr geehrter Herr |

vielen Dank fir die Ubersendung der Unterlagen zur 4. Anderung des Regio-
nalplans Dusseldorf (RPD) im Gebiet der Stadt Wuppertal.

Bezogen auf das Screening ist festzuhalten, dass von der Stadt Solingen
keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht werden.

Bezogen auf die regionalplanerischen Aspekte der generellen Umwandlung
einer GIB- in eine ASB-Darstellung bzw. die Darstellung eines ASB mit
Schwerpunkt Gewerbe (ASB-GE) lasst sich die Vorgehensweise auf Grund-
lage der vorliegenden Begrindung durchaus nachvollziehen.

Dennoch fiihrt die beabsichtigte Anderung des Regionalplans aufder nachfol-
genden kommunalen Planungsebene zu durchaus weitreichenden Folgen fir

Redaktioneller Hinweis:

Die Stellungnahme erfolgte im Rahmen der friihzeitigen Betei-
ligung geman 8 9 Abs. 1 ROG, enthielt jedoch bereits eine in-
haltliche Auseinandersetzung mit der beabsichtigten Ande-
rung des Regionalplanes und wird daher im Zuge der Auswer-
tung der Stellungnahme der Stadt Solingen vom 03.09.2020
aus der formellen Beteiligung gemaf 8 9 Abs. 2 ROG i. V. m.
8§13 Abs. 1 LPIG mit betrachtet.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1108-2020-05-11 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /

Oberburgermeister der Stadt Solingen - | Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

(Stellungnahme gemaf3 § 9 Abs. 1 ROG) =/ St_e!lungnahr_n_e aus friin
zeitiger Beteiligung

Dokument 325013/2020 = Stellungnahme der
Stadt Solingen aus 2019
Dokument 325027/2020

die Einzelhandelsentwicklung. Die Stadt Solingen tragt daher diesbezlig-lich
folgende Bedenken vor:

Die Ausweisung als ASB bzw. ASB-GE erdffnet der Stadt Wuppertal zukinf-
tig die Moglichkeit, dort Sondergebiete fur den grol3flachigen Einzelhandel ge-
mafR § 11 Abs. 3 BauNVO festzusetzen. Positiv ist, dass hierbei betont wird,
dass innerhalb des kinftigen ASB-GE-Bereichs nur Sondergebiete fur Einzel-
handelsbetriebe mit nicht zentrenrelevantem Kernsortiment zulassig waren.

In den Unterlagen zur Regionalplananderung sind die bekannten Planungen
der Stadt Wuppertal hinterlegt, auf dem Areal ein M6belhaus mit ca. 27.000
gm Gesamtverkaufsflache - incl. Flachen flir zentrenrelevante Randsort-
mente in einem nichtunerheblichen Umfang - anzusiedeln. Die Stadt Solingen
sieht die Ansiedlung von zentrenrelevanten Randsortimenten an diesem
Standort kritisch, zumal die Festlegung, welche Sortimente als zentrenrele-
vanteinzustufen sind, durch das Einzelhandelskonzept der Stadt Solingen ab-
weichend von den Festlegungen der Stadt Wuppertal definiert ist.

Die Stadt Solingen wird die laufenden Planungen weiterhin aufmerksam ver-
folgen und sich entsprechend auch in die anschlieRend auf kommunaler
Ebene anstehenden Planverfahren einbringen.

Zur Kenntnisnahme habe ich auRerdem eine Stellungnahme der Stadt Solin-
genvom 21.10.2019 beigefugt, die neben derinhaltlichen Argumentationauch
darlegt, dass ein regionaler Konsens bislang nicht erfolgen konnte.

Stellungnahme zur Ansiedlung eines Mdbelmarktes in Wuppertal -Bar-
men
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1108-2020-05-11 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /

Oberburgermeister der Stadt Solingen - | Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

(Stellungnahme gemaf3 § 9 Abs. 1 ROG) =/ St_e!lungnahr_n_e aus friin
zeitiger Beteiligung

Dokument 325013/2020 = Stellungnahme der
Stadt Solingen aus 2019
Dokument 325027/2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Wuppertal plant einen regionalen Sondergebietstandort fiir die An-
siedlung eines Moébelmarktes am Standort Carnaper Strafl3e / Hatzfelder
Stral3e in Wuppertal-Barmen und méchte vor diesem Hintergrund auf Grund-
lage der mit Mail vom 05.08.2019 zur Verfiigung gestellten Unterlagen den
regionalen Konsens im Sinne des Regionalen Einzelhandelskonzeptes des
Bergischen Stadtedreiecks erwirken.

Der geplante Mobelmarkt soll danach eine voraussichtliche Verkaufsflache
von rund 27.000 m? umfassen, von der wiederum rund 2.230 n? flr zentren-
relevante Randsortimente vorgesehen sind.

Das Vorhaben wurde der Stadt Solingen erstmals in der letzten Sitzung des
Arbeitskreises Regionales Einzelhandelskonzept am 26.07.2019 vorgestelkt.
Zur Beurteilung der Konsensféahigkeit des Vorhabens wiinschten die Stadte
Solingen und Remscheid in der damaligen Sitzung die Vorlage ergénzender
Informationen zur Beurteilung der jeweiligen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Nachbarstadte. Der daraufhin zur Verfigung gestellte Nachtrag geht nun-
mehr leider hinsichtlich seines Informationsgehaltes nicht Giber dieim Rahmen
der damaligen Sitzung seitens der Stadt Wuppertal bereits getroffenen Aus-
sagen hinaus. So lasst der Nachtrag beispielsweise fur die Stadt Solingen
rechnerische Belege in Ganze vermissen und liefert unter anderem keine
nachvollziehbare Begriindung dafir, dass die Stadt Solingen - andersals im
Rahmen der damaligen Analysen zum weiter entfernten IKEA-Ansiedlungs-
vorhaben - lediglich zum Ferneinzugsgebiet (Zone 3) des projektierten Mobel-
marktes und damit zu einem Gebiet mit geringeren Abschdpfungsquoten ge-
horen soll.

Vor diesem Hintergrund stellen die nachtraglich zur Verfligung gestellten Un-
terlagen fur die Stadt Solingen keinen Informations- bzw. Erkenntniszugewnn
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(Stellungnahme gemaf3 § 9 Abs. 1 ROG) =/ St_e!lungnahr_n_e aus friin
zeitiger Beteiligung

Dokument 325013/2020 = Stellungnahme der
Stadt Solingen aus 2019
Dokument 325027/2020

sowie keine fachlich und sachlich ausreichende Abwagungsgrundlage dar, so
dass unter diesen Rahmenbedingungen die Erklarung des Regionalen Kon-
sens derzeit nicht erfolgen kann.

Daruber hinaus bestehen seitens der Stadt Solingen derzeit Zweifel daran,
dass die durchgefihrten Umsatzumverteilungsberechnungen durchweg dem
von der Rechtsprechung geforderten Worst-Case-Ansatz folgen. So werden
mit der angegebenen Verkaufsflache fir zentrenrelevante Sortimente in Hohe
von 2.230 m? (= 8% der Gesamtverkaufsflache) zwar die landesplanerischen
Vorgaben des LEP zunachst eingehalten. In Abhéngigkeit von den noch zu
klarenden bebauungsplanrechtlichen Festsetzungen wére allerdings - auch
unter Einhaltung der Vorgaben des LEP - ein groReres Flachenkontingent flr
die zentrenrelevanten Sortimente des Mébelmarktes durchaus denkbar (d.h.
bis zu 10 % der Gesamtverkaufsflache). Dies hatte wiederumein entsprechen-
des Umsatzumverteilungswachstum in den jeweiligen zentrenrelevanten Sor-
timenten zur Konsequenz, welches jedoch mit Blick auf die vorliegenden Be-
rechnungen offenbar unbericksichtigt bleibt. Ob dariiber hinaus die den Be-
rechnungen zugrundegelegten Flachenproduktivitdten tatsachlich einem
Worst-Case-Ansatz folgen, muss mit Blick auf teils héhere Werte in Ver-
gleichsgutachten derzeit noch in Frage gestellt werden. Insofern wird vorlie-
gend empfohlen, im Rahmen der weiteren Untersuchungen nachweislich auf
die Raumleistung eines leistungsstarken Anbieters abzustellen.

Daruber hinaus weise ich darauf hin, dass die Sortimente Haus- und Heimtex
tilien, Teppiche, Wohndekoration und Bilder(rahmen) laut kommunalem Ein-
zelhandelskonzept der Stadt Solingen fiir den Einzelhandelsstandort Solingen
als zentrenrelevant einzustufen sind. Folglich ware in diesem Zusammenhang
auch die wettbewerbliche und absatzwirtschaftliche Betroffenheit der Solinger
Zentren durch die vorhabenbedingten Umsatzumverteilungen in der Gesamt-
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Oberburgermeister der Stadt Solingen - | Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

(Stellungnahme gemaf3 § 9 Abs. 1 ROG) =/ St_e!lungnahr_n_e aus friin
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Dokument 325013/2020 = Stellungnahme der
Stadt Solingen aus 2019
Dokument 325027/2020

betrachtung entsprechend héher einzustufen, was im Hinblick auf die schwie-
rige Situation der Solinger Zentren als prekar bewertetwird. Ich méchte daher
darum bitten, diesem Sachverhalt bei der vollstdndigen Analyse und Bewer-
tung der Vorhabenauswirkungen im Rahmen der zu erstellenden Auswir-
kungsanalyse Rechnung zu tragen.

Des Weiteren wurden von Ihnen per E-Mail vom 09.09.2019 aktuelle Zentrali-
tatswerte der Stadt Wuppertal fiir die projektrelevanten Sortimente zur Verfu-
gung gestellt. Auf dieser Grundlage flhrten Sie aus, dass in den projektrele-
vanten Sortimenten auch nach Ansiedlung des IKEA Mdbelmarktes im Jahre
2016 weiterhin Angebotsdefizite in Wuppertal bestiinden. Mit Blick auf die da-
mals prognotizierte Umsatzerwartung des IKEA Mobelmarktes (Gesamtum-
satz rd. 80 bis 82 Mio. Euro; Umsatz bei Mébeln ca. 50 Mio. Euro) sind die von
lhnen nunmehr nachgereichten Kennzahlen unter Bertcksichtigung der Er-
gebnisse des aktuellen Einzelhandelskonzeptes der Stadt Wuppertal und der
damaligen Auswirkungsanalysen zumIKEA-Vorhaben aus Sicht der Stadt So-
lingen generell erklarungsbedirftig und néhren so auf Seiten der Stadt Solin-
gen die Sorge, dass die danach fiir Wuppertal ausgewiesenen Kaufkraftab-
flusspotenziale zugunsten des geplanten Mébelmarktes im Bereich der
Carnaper Straf3e tiberschatzt werden.

Unter Wirdigung der genannten Aspekte und aufgeworfenen Fragestellungen
muss ich Ihnen abschlieRend mitteilen, dass die Stadt Solingen die von lhnen
bislang zur Verfigung gestellten Unterlagen noch nicht als hinreichend fur
eine sachgerechte Abwagung des Vorhabens ansieht. Eine Zustimmung zum
regionalen Konsens kann somit von Seiten der Stadt Solingen auf dieser
Grundlage zur Zeit nichterfolgen. Die Stadt Solingen wird insofern das weitere
Verfahren abwarten und bittet in diesem Zusammenhang um die Klarung der
dargestellten Fragen.

Seite 14 von 57


domea://|HOST=brd-prod02.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=4650311/
domea://|HOST=brd-prod02.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=4650326/

4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1108-2020-05-11 Hinweise:

Oberburgermeister der Stadt Solingen .

(Stellungnahme gemal § 9 Abs. 1 ROG) = St_e!lungnahr_n_e aus frah
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Dokument 325013/2020 = Stellungnahme der
Stadt Solingen aus 2019
Dokument 325027/2020

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Dessen ungeachtet mdchte ich abschlieRend ebenfalls die Gelegenheit nut-
zen und nochmals darauf hinweisen, dass das ungebremste Verkaufsflachen-
wachstum in Solingens Nachbarstadten und der umliegenden Regionvon Sei-
ten der Stadt Solingen mit wachsender Sorge gesehen wird. So sieht sich die
Stadt Solingen mit Blick auf den zunehmenden Wettbewerb in und um Solin-
gen mit einem anhaltenden und teils sogar steigenden Kaufkraftabfluss kon-
frontiert, der dazu beitragt, dass die Solinger Zentren und der Einzelhandels-
standort Solingen als Ganzes sukzessive seine (mittelzentrale) Bedeutung
und seine diesbeziiglichen Entwicklungsperspektiven einblif3t. In diesem
Sinne bitte ich Sie, unsere vorlaufige Stellungnahme bei den weiteren Schrit-
ten zu bertcksichtigen. Im weiteren Bauleitplanverfahren werden wir auf der
Basis der dann vorliegenden Daten und Informationen erneut eine Stellung-
nahme abgeben.

vielen Dank fur die Ubersendung der Unterlagen zur 4. Anderung des Regio-
nalplans Dusseldorf (RPD) im Gebiet der Stadt Wuppertal.

Die Klingenstadt Solingen héalt an ihrer Stellungnahme vorn 11.05.2020 fest.

Bezogen auf die regionalplanerischen Aspekte der generellen Umwandlung
einer GIB- in eine ASBDarstellung bzw. die Darstellung eines ASB mit Schwer-
punkt Gewerbe (ASB-GE) lasst sich die Vorgehensweise auf Grundlage der
vorliegenden Begriindung durchaus nachvollziehen.

V-1108-2020-09-03 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Oberblrgermeister der Stadt Solingen > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage
Dokument 601797/2020

01 | Sehr geehrter Herr |l Ausgleichsvorschlag /regionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahmenvom 11.05.2020 und 03.09.2020 wer-
den zur Kenntnis genommen.

Den Bedenken hinsichtlich der befirchteten Ansiedlung eines
Mobelhauses inkl. Flachen fur zentrenrelevante Randsort-
mente in nicht unerheblichen Umfang wird nicht gefolgt. Wie
die Begriindung zur 4. Anderung des RPD ausfiihrt, vollzieht
sich im Areal ein Strukturwandel. Es ist daher erforderlich, der
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Hinweise:
->

V-1108-2020-09-03
Oberbiirgermeister der Stadt Solingen

Dokument 601797/2020

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Dennoch fiihrt die beabsichtigte Anderung des Regionalplans aufder nachfol-
genden kommunalen Planungsebene zu durchaus weitreichenden Folgen fur
die Einzelhandelsentwicklung. Die Stadt Solingen tragt daher diesbeziiglich
folgende Bedenken vor:

Die Ausweisung als ASB bzw. ASB-GE eroffnet der Stadt Wuppertal zukinftig
die Mdglichkeit, dort Sondergebiete flr den grof3flachigen Einzelhandel ge-
man § 11 Abs. 34 BauNVO festzusetzen. Positiv ist, dass hierbei betont wird,
dass innerhalb des kunftigen ASB-GE-Bereichs nur Sondergebiete flrEinzel
handelsbetriebe mit nicht zentrenrelevantem Kernsortiment zulassig waren.

In den Unterlagen zur Regionalplananderung sind die bekannten Planungen
der Stadt Wuppertal hinterlegt, auf dem Areal ein M6belhaus mit ca. 27.000
gm Gesamtverkaufsflache - incl. Flachen fir zentrenrelevante Randsortimente
in einem nicht unerheblichen Umfang - anzusiedeln. Die Stadt Solingensieht
die Ansiedlung von zentrenrelevanten Randsortimenten an diesem Standort
kritisch, zumal die Festlegung, welche Sortimente als zentrenrelevant einzu-
stufen sind, durch das Einzelhandelskonzept der Stadt Solingen abweichend
von den Festlegungen der Stadt Wuppertal definiert ist.

Die Stadt Solingen wird die laufenden Planungen weiterhin aufmerksam ver-
folgen und sich entsprechend auch in die anschlieend auf kommunaler
Ebene anstehenden Planverfahren einbringen.

Zur Kenntnisnahme habe ich auRerdem eine Stellungnahme der Stadt Solin-
genvom 21.10.2019 beigefugt, die neben der inhaltlichen Argumentationauch
darlegt, dass ein regionaler Konsens bislang nicht erfolgen konnte.

Stellungnahme zur Ansiedlung eines Mdbelmarktes in Wuppertal -Bar-
men

Stadt Wuppertal im Plangebiet neue planerische Hand-
lungsoptionen zu erdffnen.

Es wird zugestanden, dass in den Flachen fir zentrenrele-
vante Randsortimente ein erhebliches Beeintrachtigungspo-
tenzial fir die umliegenden zentralen Versorgungsbereiche lie-
genkann. Diesistjedoch Regelungsgegenstandder folgenden
Bauleitplanung und der Anpassung der Bauleitplanung an die
Ziele der Raumordnung gemanR § 1 Abs. 4 BauGB. Die Vorga-
ben des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen
(LEP NRW), hier insbesondere Ziel 6.5-3 (Beeintrachtigungs-
verbot) sowie Ziel 6.5-5 (relativer Anteil zentrenrelevanter
Randsortimente max. 10 Prozent) werden im Zuge dessen zu
prufen sein. Hinsichtlich der Analyse von Auswirkungen auf
Nachbarkommunen wird dann standardmaf3ig auch erwartet,
dass die Bewertung der Wirkungen auf die zentralen Versor-
gungsbereiche unterer Berlcksichtigung der Sortimente er-
folgt, welche die Nachbarstadt als fir sich zentrenrelevant er-
achtet.

Die Frage eines bislang regional nicht hergestellten Konsen-
sesim Sinne des Regionalen Einzelhandelskonzeptes bemisst
sich ebenso wesentlich an der Frage der potenziellen Auswir-
kungen des kunftig auf Ebene der Bauleitplanung zu konkreti-
sierenden Vorhabens und berthrt insoweit die Entscheidung
zur Anderung der zeichnerischen Festlegung des Regionalpla-
nes nicht.

Ergebnis der Erdrterung:
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1108-2020-09-03 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Oberbiirgermeister der Stadt Solingen > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Dokument 601797/2020

Sehr geehrte Damen und Herren, Der Beteiligte hat an der Erorterung nicht teilgenommen und
die Stadt Wuppertal plant einen regionalen Sondergebietstandort fiir die An- emseﬁgolgte keine Rickmeldung zur Erteilung des Einvernef-

siedlung eines Mdbelmarktes am Standort Carnaper StralRe / Hatzfelder
Straf3e in Wuppertal-Barmen und méchte vor diesem Hintergrund auf Grund-
lage der mit Mail vom 05.08.2019 zur Verfiigung gestellten Unterlagen den
regionalen Konsens im Sinne des Regionalen Einzelhandelskonzeptes des
Bergischen Stadtedreiecks erwirken. Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.

Beschlussvorschlag:

Der geplante Mdbelmarkt soll danach eine voraussichtliche Verkaufsflache
von rund 27.000 m2 umfassen, von der wiederum rund 2.230 m? fiir zentren-
relevante Randsortimente vorgesehen sind.

Das Vorhaben wurde der Stadt Solingen erstmals in der letzten Sitzung des
Arbeitskreises Regionales Einzelhandelskonzept am 26.07.2019 vorgestellt.
Zur Beurteilung der Konsensfahigkeit des Vorhabens wiinschten die Stadte
Solingen und Remscheid in der damaligen Sitzung die Vorlage ergénzender
Informationen zur Beurteilung der jeweiligen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Nachbarstadte. Der daraufhin zur Verfiigung gestellte Nachtrag geht nun-
mehr leider hinsichtlich seines Informationsgehaltes nicht iber die imRahmen
der damaligen Sitzung seitens der Stadt Wuppertal bereits getroffenen Aus-
sagen hinaus. So lasst der Nachtrag beispielsweise fir die Stadt Solingen
rechnerische Belege in Ganze vermissen und liefert unter anderem keine
nachvollziehbare Begrindung dafir, dass die Stadt Solingen —anders als im
Rahmen der damaligen Analysen zum weiter entfernten IKEA-Ansiedlungs-
vorhaben —lediglich zum Ferneinzugsgebiet (Zone 3) des projektierten Mobel-
marktes und damit zu einem Gebiet mit geringeren Abschépfungsquoten ge-
horen soll.

Vor diesem Hintergrund stellen die nachtraglich zur Verfigung gestellten Un-
terlagen fur die Stadt Solingen keinen Informations- bzw. Erkenntniszugewnn
sowie keine fachlich und sachlich ausreichende Abwagungsgrundlage dar, so
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1108-2020-09-03 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Oberblrgermeister der Stadt Solingen > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage

Dokument 601797/2020

dass unter diesen Rahmenbedingungendie Erklarung des Regionalen Kon-
sens derzeit nicht erfolgen kann.

Daruber hinaus bestehen seitens der Stadt Solingen derzeit Zweifel daran,
dass die durchgefuhrten Umsatzumverteilungsberechnungen durchweg dem
von der Rechtsprechung geforderten Worst-Case-Ansatz folgen. So werden
mit der angegebenen Verkaufsflache fir zentrenrelevante Sortimente in Hohe
von 2.230 m? (= 8% der Gesamtverkaufsflache) zwar die landesplanerischen
Vorgaben des LEP zunachst eingehalten. In Abhangigkeit von den noch zu
klarenden bebauungsplanrechtlichen Festsetzungen ware allerdings - auch
unter Einhaltung der Vorgaben des LEP - ein groReres Flachenkontingent flr
die zentrenrelevanten Sortimente des Mobelmarktes durchaus denkbar (d.h.
bis zu 10 % der Gesamtverkaufsflache). Dies hatte wiederumein entsprechen-
des Umsatzumverteilungswachstum in den jeweiligen zentrenrelevanten Sor-
timenten zur Konsequenz, welches jedoch mit Blick auf die vorliegenden Be-
rechnungen offenbar unbericksichtigt bleibt. Ob dariiber hinaus die den Be-
rechnungen zugrundegelegten Flachenproduktivitdten tatsachlich einem
Worst-Case-Ansatz folgen, muss mit Blick auf teils h6here Werte in Ver-
gleichsgutachten derzeit noch in Frage gestellt werden. Insofern wird vorlie-
gend empfohlen, im Rahmen der weiteren Untersuchungen nachweislich auf
die Raumleistung eines leistungsstarken Anbieters abzustellen.

Daruber hinaus weise ich darauf hin, dass die Sortimente Haus- und Heimtex
tilien, Teppiche, Wohndekoration und Bilder(rahmen) laut kommunalem Ein-
zelhandelskonzept der Stadt Solingen fir den Einzelhandelsstandort Solingen
als zentrenrelevant einzustufen sind. Folglich ware in diesem Zusammenhang
auch die wettbewerbliche und absatzwirtschaftliche Betroffenheit der Solinger
Zentren durch die vorhabenbedingten Umsatzumverteilungen in der Gesamt-
betrachtung entsprechend héher einzustufen, was im Hinblick auf die schwie-
rige Situation der Solinger Zentren als prekar bewertetwird. Ich méchte daher
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1108-2020-09-03 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Oberbiirgermeister der Stadt Solingen > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Dokument 601797/2020

darum bitten, diesem Sachverhalt bei der vollstandigen Analyse und Bewer-
tung der Vorhabenauswirkungen im Rahmen der zu erstellenden Auswir-
kungsanalyse Rechnung zu tragen.

Des Weiteren wurden von lhnen per E-Mail vom 09.09.2019 aktuelle Zentrali-
tatswerte der Stadt Wuppertal fir die projektrelevanten Sortimente zur Verfu-
gung gestellt. Auf dieser Grundlage fuhrten Sie aus, dass in den projektrele-
vanten Sortimenten auch nach Ansiedlung des IKEA Mdbelmarktes im Jahre
2016 weiterhin Angebotsdefizite in Wuppertal bestiinden. Mit Blick auf die da-
mals prognostizierte Umsatzerwartung des IKEA Mobelmarktes (Gesamtum-
satz rd. 80 bis 82 Mio. Euro; Umsatz bei M6beln ca. 50 Mio. Euro) sind die von
lhnen nunmehr nachgereichten Kennzahlen unter Bertcksichtigung der Er-
gebnisse des aktuellen Einzelhandelskonzeptes der Stadt Wuppertal und der
damaligen Auswirkungsanalysen zumIKEA-Vorhaben aus Sicht der Stadt So-
lingen generell erklarungsbedurftig und ndhren so auf Seiten der Stadt Solin-
gen die Sorge, dass die danach fur Wuppertal ausgewiesenen Kaufkraftab-
flusspotenziale zugunsten des geplanten Mdbelmarktes im Bereich der
Carnaper Straf3e tiberschatzt werden.

Unter Wirdigung der genannten Aspekte und aufgeworfenen Fragestellungen
muss ich Ihnen abschlieRend mitteilen, dass die Stadt Solingen die von lhnen
bislang zur Verfugung gestellten Unterlagen noch nicht als hinreichend fur
eine sachgerechte Abwagung des Vorhabens ansieht. Eine Zustimmung zum
regionalen Konsens kann somit von Seiten der Stadt Solingen auf dieser
Grundlage zur Zeit nichterfolgen. Die Stadt Solingenwird insofern das weitere
Verfahren abwarten und bittet in diesem Zusammenhang um die Klarung der
dargestellten Fragen.

Dessen ungeachtet mochte ich abschlielRend ebenfalls die Gelegenheit nut-
zen und nochmals darauf hinweisen, dass das ungebremste Verkaufsflachen-
wachstumin Solingens Nachbarstadten und der umliegenden Regionvon Sei-
ten der Stadt Solingen mit wachsender Sorge gesehenwird. So sieht sich die
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1108-2020-09-03 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Oberbiirgermeister der Stadt Solingen > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Dokument 601797/2020

Stadt Solingen mit Blick auf den zunehmenden Wettbewerb in und um Solin-
gen mit einem anhaltenden und teils sogar steigenden Kaufkraftabfluss kon-
frontiert, der dazu beitragt, dass die Solinger Zentren und der Einzelhandels-
standort Solingen als Ganzes sukzessive seine (mittelzentrale) Bedeutung
und seine diesbeziiglichen Entwicklungsperspektiven einblif3t. In diesem
Sinne bitte ich Sie, unsere vorlaufige Stellungnahme bei den weiteren Schrit-
ten zu bertcksichtigen. Im weiteren Bauleitplanverfahren werden wir auf der
Basis der dann vorliegenden Daten und Informationen erneut eine Stellung-
nahme abgeben.

V-1130-2020-09-04 Hinweise: Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Landrat des Kreises Mettmann > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Dokument 618176/2020

01 | Zu der o.g. PlanungsmaRnahme werden aus Sicht des Kreises Mettmann | Regionalplanerische Bewertung:
keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

V-1139-2020-08-07 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung/
Burgermeister der Stadt Velbert > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Dokument 534074/2020

Sehr geehrter Herr K, Regionalplanerische Bewertung:

mit Schreiben vom 24.Juli 2020 haben Sie die Stadt Velbert am oben genann- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ten Verfahren beteiligt.

Die Stadt Wuppertal beabsichtigt in dem Anderungsbereich u.a. die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Ansiedlung eines Mobelmarktes mit einer
Verkaufsflache von 27.000 gm zu schaffen. Aus Sicht der Stadt Velbert sind
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-1139-2020-08-07 Hinweise:
Burgermeister der Stadt Velbert >
Dokument 534074/2020

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

insbesondere die Auswirkungen der zentrenrelevanten Randsortimente eines
derartigen Betriebes hinsichtlich der Auswirkungen auf die zentralen Versor-
gungsbereiche im Stadtgebiet von Velbert von Bedeutung.

Da die Frage der raumordnerischen und stadtebaulichen Vertraglichkeit eines
derartigen Vorhabens nicht Regelungsgegenstand der zeichnerischen Festle-
gungen des Regionalplans ist, werden gegen die beabsichtigte Anderung des
Regionalplanes keine Bedenken vorgebracht.

Die Stadt Velbertweist darauf hin, dass bei Ansiedlung eines grof3flachigen
Mobelmarktes an diesem Standort, die Vorgaben des LEP NRW flr grof3fla-
chigen Einzelhandel zu beachten sind. Die Stadt Velbertgehtdavon aus, dass
sie als Nachbargemeinde in den folgenden Bauleitplanverfahren beteiligt wird
und hier ggf. ihre Belange geltend macht, falls durch die Planungen eine Be-
eintrachtigung der zentralen Versorgungsbereiche im Stadtgebiet von Velbert
zu befurchten ist.

V-2000-2020-09-03 Hinweise:
Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau- >
cherschutz NRW

Dokument 601900/2020

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung/
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 24.07.2020 beteiligen Sie das Landesamt fur Natur, Um-
welt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) im 0.g. Re-
gionalplandnderungsverfahren.

Nach eingehender Prifung der zur Verfiigung gestellten Unterlagen werden
von Seiten des LANUV gegen das Vorhaben keine Bedenken geédul3ert.

Regionalplanerische Bewertunag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-2100-2020-08-13 Hinweise: Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Deutscher Wetterdienst - Zentrale - > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Dokument 548013/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Regionalplanerische Bewertung:
sehr geehrter Herr i}, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
die Planung wurde anhand der zur Verfligung gestellten Unterlagen durch un-
sere Fachbereiche gepruft.
Wie bereitsin unserer Stellungnahme vom27.04.2020 mitgeteilt, hat der Deut-
sche Wetterdienst (DWD) keine Einwande gegen die 4. Anderung des Regio-
nalplans Dusseldorf (RPD) im Gebiet der Stadt Wuppertal, da keine Standorte
des DWD beeintrachtigt werden bzw. betroffen sind.
Fur Ruckfragen stehen Ihnen die Ansprechpartner des DWD gerne zur Verfu-
gung.
V-2202-2020-07-30 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung/
Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Regio- > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage
nalforstamt Bergisches Land
Dokument 523949/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Regionalplanerische Bewertung:
bei der oben genannten 4. Anderung des Regionalplans sind forstliche Be- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
lange nicht betroffen.
V-2203-2020-08-17 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Regio- > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
nalforstamt Niederrhein
Dokument 554166/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Regionalplanerische Bewertung:
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-2203-2020-08-17 Hinweise:
Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Regio- >
nalforstamt Niederrhein

Dokument 554166/2020

Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

die 4. Anderung des RPD liegt nicht im Zustandigkeitsbereich des Regional
forstamts Niederrhein. Daher wird von meiner Seite keine Stellungnahme er-
gehen.

Die Anderung liegt im Bereich des Regionalforstamts Bergisches Land.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Hinweise:
>

V-2205-2020-09-07
Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V.

Dokument 611224/2020

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung/
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den oben genannten beabsichtigten Anderungen bestehen aus landwirt-
schaftlicher Sicht - vorbehaltlich, dass ggfls. notwendig werdende Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen nicht auf landwirtschaftlichen Nutzflachen umgesetz
werden sowie vorbehaltlich, dass fur die Streichungder bisherigen Darstellung
als Bereich fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) keine neuen Dar-
stellungen eines GIB auf landwirtschaftlichen Nutzflachen stattfinden - keine
Bedenken.

Ausaleichsvorschlag /reqgionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die Bestim-
mung und Umsetzung ggfls. notwendig werdender Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen nicht Gegenstand der4. Anderung des
RPD sein kann. In diesem Zusammenhang ist jedoch auch an-
zumerken, dass das Planungsgebiet bereits zu grof3en Teilen
baulich genutzt wird. Der Hinweis kann hier folglich nur zur
Kenntnis genommen werden. Er istggf. Gegenstand des nach-
folgenden Fachverfahrens/Bauleitplanverfahrens und misste
dort erneut vorgetragen werden.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass die Darstellung eines
neuen GIB im Rahmen der 4. Anderung des RPD nicht vorge-
sehenist.

Ergebnis der Erdrterung:
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-2205-2020-09-07 Hinweise: Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V. > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Dokument 611224/2020
Der Beteiligte hat an der Erorterung nicht teilgenommen und
es erfolgte keine Rickmeldung zur Erteilung des Einverneh-
mens.
Beschlussvorschlag:
Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.
V-2309-2020-08-25 Hinweise: Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Bergisch-Rheinischer Wasserverband > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Dokument 576722/2020

oben angegebene Angelegenheit bearbeiten wir fir die WSW Energie & Was-
ser AG, Bromberger Stral3e 39 - 41, 42281 Wuppertal, (friher: Wuppertaler
Stadtwerke AG) die fir die Energieversorgung und Stadtentwasserung zu-

standig ist.

Fur die WSW Energie & Wasser AG geben wir folgende Stellungnahmen ab:

01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Regionalplanerische Bewertung:
die Anderung liegt auRerhalb des Verbandsgebietes des BRW. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
V-2408-2020-04-23 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
WSW Energie & Wasser AG (Stellung- 5> Stellunanahme aus friih- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage
nahme gemafl § 9 Abs. 1 ROG) eliung -
zeitiger Beteiligung
Dokument 293473/2020
01 | Sehrgeehrter Herr |l Redaktioneller Hinweis:

Die Stellungnahme erfolgte im Rahmen der friihzeitigen Betei-
ligung gemal: 8 9 Abs. 1 ROG, enthielt jedoch bereits eine in-
haltliche Auseinandersetzung mit der beabsichtigten Ande-
rung des Regionalplanes und wird daher hier mit betrachtet.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-2408-2020-04-23 Hinweise:
WSW Energie & Wasser AG (Stellung-

nahme gemafl § 9 Abs. 1 ROG)
Dokument 293473/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Der Fachbereich 12/121 Stadtentwasserung nimmt Stellung gemaf beigefig-
ter Anlage, (jedoch keine Bedenken beziglich der Umwandlung).

Der Fachbereich 12/123 Projektierung Gas/Wasser und Fernwarmeverteilung
teilt mit, in dem beschriebenenGebiet befinden sich einige Versorgungsleitun-
genfurdie Gas- und Trinkwasserversorgung. Diese befinden sich vornehmiich
im Stral3enbereich, teilweise auch auf unserem Betriebsgeléande. Sofern keine
Umplanungen der StralRen erfolgt, sind wir nicht betroffen, (und auch hier
keine Bedenken beztiglich der Umwandlung).

Der Fachbereich 12/3 Wassermanagement teilt mit, in dem betroffenen Be-
reich befindet sich die Pumpstation Schiitzenstra3e. Diese muss bei etwaigen
Anderungen bericksichtigt werden.

Die Fachbereich VNB/52 Projektierung Anlagen, Leitungen Strom teilt mit,
dass hier keine Bedenken oder Anregungen zu den Planungen vorzubringen
sind.

Fur die Stadt Wuppertal, Johannes-Rau-Platz 1,42275 Wuppertal, die fur die
Wasserversorgung zustandig ist, verweisen wir auf die Stellungnahme des
Fachbereiches 12/123.

Far die WSW mobil GmbH, Bromberger Stral3e 39 - 41,42281 Wuppertal, die
fur den Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs zustandig ist und Teil
rechtsnachfolgerin der Wuppertaler Stadtwerke AG (heute: WSW Energie &
Wasser AG) ist, teilen wir Ihnen ebenfalls mit, dass keine Bedenken oder An-
regungen zu den Planungen vorzubringen sind.

Stellungnahme der WSW Energie & Wasser AG, 12/121 Planung Projektie-
rung Entwasserung

Ausqleichsvorschlag /reqgionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass potentielle zu-
satzliche Belastungen fir die Abflusssituation in der Bromber-
ger Stral3e sowie in der SchitzenstralRe, an der sich auch die
Pumpstation Schitzenstrafle befindet, nicht Gegenstand der
4. Anderung des RPD sind. Der Hinweis kann hier folglich nur
zur Kenntnis genommen werden. Er ist ggf. Gegenstand des
nachfolgenden Fachverfahrens / Bauleitplanverfahrens und
musste dort erneut vorgetragen werden.

Ergebnis der Erdrterung:

Die Beteiligte WSW Energie & Wasser AG hat im Rahmen der
Erorterung nur in ihrer Funktion als Fachbereich 32/13 teilge-
nommen. Fur die hier in der regionalplanerischen Bewertung
diskutierte Thematik zur Abflusssituation in der Bromberger
StralRe und Schitzenstral3e, diskutiert durch die Fachbereiche
12/3 und 12/21, kdnne keine Aussage getroffen und demge-
mal auch kein Einvernehmen erteilt werden.

Auch im Nachgang zur Erérterung erfolgte durch diese Fach-
bereiche keine Riickmeldung zum Einvernehmen.

Beschlussvorschlag:

Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-2408-2020-04-23 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
WSW Energie & Wasser AG (Stellung- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
nahme gemafl § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 293473/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

4. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (RPD) GIB in ASB / ASB-GE in
Wuppertal Ziel der 4.Anderung des Regionalplanes ist die strukturwandelbe-
dingte Anderung der zeichnerischen Festlegung eines Bereiches fiir gewerb-
liche und industrielle Nutzungen (GIB) in ein ASB-GE und ASB. Das Plange-
biet befindet sich auf Hohe der Auffahrt zur Autobahn A 46. Der betreffende
Bereich beginnt sidlich der Autobahn, seine westliche Grenze stellt die
Carnaper StralRe dar. Im Osten endet der Bereich entlang der Riescheider
Stral3e bzw. Hans-Sachs-Stral3e und reichtim Stden bis an die Bromberger
Stral3e. In der Vergangenheitwurde das Gebiet wesentlich vom textilverarbei-
tenden Betrieb ,,Prym" gepragt, der Standortistjedoch zwischenzeitlich brach-
gefallen. Aufgrund seiner urspringlichen, stark gewerblichen Pragung ist der
gesamte Bereich in der Vergangenheit im Regionalplan Dusseldorf als ge-
werblich-industrieller Bereich (GIB) festgelegt worden. Die Stadt Wuppertal
begehrt nun eine stadtebauliche Neuordnung des Areals unter Bericksicht-
gung der zuvor kurz skizzierten Rahmenbedingungen. Ausgangspunkt fir
diese Entwicklung soll die Ansiedlung eines Mobelhauses der Firma XXXL
Lutz mit einer Gesamtverkaufsflache von voraussichtlich 27.000 m? auf dem
ehemaligen Gelande der Firma Prym sein. Die fur den nordlich der Schitzen-
stral3e gelegenen Bereich geplante regionalplanerische Darstellung ist die ei-
nes Allgemeinen Siedlungsbereiches mit der Zweckbestimmung Gewerbe
(ASBGE). Fur den Bereich sudlich der Schiutzenstra3e ist eine Darstellung ei-
nes Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) vorgesehen. Gegendie Anderung
der zeichnerischen Darstellung von GIB in ASB-GE und ASB bestehen von
Seiten der WSW Energie & Wasser AG, Abt. 12/121 keine Bedenken. Durch
die geplante Erschlie3ung mit einem Mébelhaus und der Verlagerung des be-
stehenden Lidl- Marktes und der Tankstelle sollte eine zusatzliche Versiege-
lung vermieden werden. Eine weitere Belastung des R-Kanals in der Schit-
zenstral3e ist zu unterlassen, da dies eine Verscharfung der Abflusssituation
in der Bromberger Str. nach sich ziehen wirde.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-2408-2020-04-23 Hinweise:
WSW Energie & Wasser AG (Stellung-

nahme gemafl § 9 Abs. 1 ROG)
Dokument 293473/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Die WSW Energie & Wasser AG betreibt die Entwasserungsanlagen in der
Stadt Wuppertal.

Schmutzwasser: Vorhanden, Kapazitaten ausreichend.
Regenwasser: Vorhanden, aber teilweise hydraulisch Uberlastet.

V-2408-2020-04-28 Hinweise:
WSW Energie & Wasser AG (Stellung-

nahme gemafl 8§ 9 Abs. 1 ROG)
Dokument 297214/2020

= Nachtrag
= Stellungnahme aus fruh-
zeitiger Beteiligung

01

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung/
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Sehr geehrter |G

oben angegebene Angelegenheit bearbeiten wir fir die WSW Wuppertaler
Stadtwerke GmbH, Bromberger StralRe 39 -41, 42281 Wuppertal, (friiher:
Wuppertaler Stadtwerke AG) als Eigentiimer dieser Flache.

Im Nachgang zu unserer am 23.04.2020 abgegebenen Stellungnahme méch-
ten wir im Namen der WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH fir den Fachbe-
reich 32/13 Architektur- und Ingenieurleistungen, Objektbetreuung bzgl. als
Eigentimer dieser Flache folgende Stellungnahme nachreichen:

Heute ist das Gebietals GIB (gewerbliche und industrielle Nutzung) deklariert,
diese muss nicht wohnvertraglich sein. Der Entwurf zur Anderung des RPD
siehtfur den Bereich stidlich der Schitzenstr., somitauch Flache des Betriebs-
gelandes WSW, einen ASB (allgemeinen Siedlungsbereich) vor, hier istwohn-
vertragliches Gewerbe moglich. Diese Anderung kdnnte uns bei einer mogli-
chen zukunftigen Entwicklung unseres Standortes ggf. einschranken. Wir bit-
ten dies zu beachten, da wir zukiinftig unseren Betriebsstandort s.u. nicht auf-
geben werden.

Redaktioneller Hinweis:

Hier erfolgt der redaktionelle Hinweis, dass die im Verfahren
gemal 8§ 9 Abs. 1 ROG am 28.04.2020 durch die WSW Ener-
gie & Wasser AG nachgereichten Hinweise zur Beibehaltung
des Betriebsstandortes an der Bromberger Stral3e / Schitzen-
stral3e bereits in den Unterlagen zum Erarbeitungsbeschluss
der Stellungnahme entsprechend bericksichtigt wurden.

Regionalplanerische Bewertunag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ergebnis der Erérterung:

Die Beteiligte hat an der Erérterung in ihrer Funktion als Fach-
bereich 32/13 teilgenommen.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

Hinweise:

= Nachtrag
= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

V-2408-2020-04-28
WSW Energie & Wasser AG (Stellung-
nahme gemafR § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 297214/2020

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Im Screeningpapier (unter Punkt 1) Untersuchungsgegenstand wird eine
Uberlegung fiir eine Umsiedlung des Standortes WSW genannt, so dass in
Kirze Flachenpotentiale frei werden. Wir haben uns in verschiedenen Mach-
barkeitsuntersuchungen mit der Verlegung der Verwaltung an einen anderen
Standort beschaftigt, jedoch die Aufgabe des gesamten Standortes war hier
nie Gegenstand. Dadurch dass wir unser neues Verwaltungsgebaude nun-
mehr an diesem Standort bauen, ist die Uberlegung einer Umsiedlung des
Standortes nicht mehr Gegenstand der Planung.

Durch die Entscheidung des Aufsichtsrates im Dezember des vergangenen
Jahres sind diese Uberlegungen hinféllig, da fiir die Verwaltungshauser | und
Il auf dem Betriebsgeléande Bromberger Str. / Schitzenstr. ein Ersatzneubau
geschaffen wird.

Sie bekraftigt die bereits in ihrer Nachtragsstellungnahme im
Verfahren gemafR § 9 Abs. 1 ROG getroffenen Aussagen zum
Planvorhaben. In diesem Rahmen gibt sie an, dass der aktu-
elle Betriebsstandortder WSW Energie & Wasser AG auch zu-
kiinftig nicht aufgegebenwerden solle und sie sich daher um
evtl. Einschrankungen im Hinblick auf eine perspektivische
Weiterentwicklung des Betriebsstandortes sorge. Sie teilt mit,
dass es sich hier um einen langjahrig bestehenden Betriebs-
standort handele, dessen ndheres Umfeld Uberwiegend von
gewerblichen Nutzungen gepragt sei.

Die Regionalplanungsbehorde erlautert, dass die 4. Anderung
des RPD keine einschréankende Wirkung im Hinblick auf den
Bestandsschutzund einer perspektivischen Weiterentwicklung
des Betriebsstandortes zum Zweck hat. Diese Ziele sind auch
in einer kinftigen ASB-Festlegung realisierbar. Im Weiteren
skizziert die Regionalplanungsbehorde kurz die geplante An-
siedlung eines grof3flachigen Einzelhandelsbetriebes (Mobel
markt) auf dem Gelande ,Prym“, welche gewissermal3en den
AnstoR fur die 4. Anderung des RPD gegeben habe. Mit Blick
auf den sich vollziehenden Strukturwandel im Plangebiet ist
die derzeitige regionalplanerische Festlegung als GIB tberholt
(Diese Festlegung adressiert insbesondere stark emittierende
Betriebe). In Abstimmung mit der Stadt Wuppertal wurden be-
reits in der Begrindung zum Erarbeitungsbeschluss entspre-
chende Ausfuhrungen aufgenommen.

Die Beteiligte erklart zum Ausgleichsvorschlag/ der regional
planerischen Bewertung in ihrer Funktion als Fachbereich
32/13 ihr Einvernehmen.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-2408-2020-04-28 Hinweise:
WSW Energie & Wasser AG (Stellung-

nahme gemafR § 9 Abs. 1 ROG)
Dokument 297214/2020

= Nachtrag
= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Beschlussvorschlag:

Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.

oben angegebene Angelegenheit bearbeiten wir fir die WSW Energie & Was-
ser AG, Bromberger StralRe 39 - 41,42281 Wuppertal, (friher: Wuppertaler
Stadtwerke AG) die flur die Energieversorgung und Stadtentwasserung zu-
standig ist.

Fur die WSW Energie & Wasser AG geben wir folgende Stellungnahmen ab:

Der Fachbereich 12/121 Planung Projektierung Entwasserung nimmt Stellung
gemal beigefligter Anlage.

Der Fachbereich 12/123 Planung und Projektierung Gas/Wasser und Femn-
warme teilt mit, dass sich auf dem Betriebsgelande der WSW Leitungen der
Wasserversorgung befinden. Fur den Bereich nérdlich der Schitzenstral3e
Fehlanzeige.

Die Fachbereiche VNB/52 Projektierung Leitungen/Stationen NS/MS Strom
und 12/3 Wassermanagementteilen mit dass hier keine Bedenken oder Anre-
gungen zu den Planungen vorzubringen sind.

V-2408-2020-08-27 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
WSW Energie & Wasser AG > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Dokument 594947/2020

01 | Sehrgeehrter Herr |, Redaktioneller Hinweis:

Der Stellungnahme vom 27.08.2020 wurde nachtraglich die
hier aufgefihrte Anlage , Stellungnahme der WSW Energie &
Wasser AG, 12/121 Planung Projektierung Entwasserung“bei-
gefiigtund die Teilnehmerin der BeteiligtenimRahmen der Er-
Orterung hiertber informiert. Eine veranderte regionalplaneri-
sche Bewertung ergibt sich hierdurch nicht.

Regionalplanerische Bewertunag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-2408-2020-08-27 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
WSW Energie & Wasser AG > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Dokument 594947/2020

Fur die Stadt Wuppertal, Johannes-Rau-Platz 1,42275 Wuppertal, die fur die
Wasserversorgungzustandig ist, verweisen wirim Namen der Betriebsfihrerin
~WSW Energie & Wasser AG“ auf die Stellungnahme des Fachbereiches
12/123.

Fur die WSW mobil GmbH, Bromberger Stral3e 39 - 41,42281 Wuppertal, die
fur den Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs zustandig ist und Teil-
rechtsnachfolgerin der Wuppertaler Stadtwerke AG (heute: WSW Energie &
Wasser AG) ist, teilen wir Innen ebenfalls mit, dass keine Bedenken oder An-
regungen zu den Planungen vorzubringen sind.

Stellungnahme der WSW Energie & Wasser AG,
12/121 Planung Projektierung Entwasserung

4. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (RPD) GIB in ASB / ASB-GE in
Wuppertal

Ziel der 4.Anderung des Regionalplanes ist die strukturwandelbedingte Ande-
rung der zeichnerischen Festlegung eines Bereiches fur gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen (GIB) in ein ASB-GE und ASB. Das Plangebiet befindet
sich auf Hohe der Auffahrt zur Autobahn A46. Der betreffende Bereich beginnt
sudlich der Autobahn, seine westliche Grenze stellt die Carnaper Stral3e dar.
Im Osten endetder Bereich entlang der Riescheider StralRebzw. Hans-Sachs-
Stral3e und reicht im Stiden bis an die Bromberger Stral3e, in der Vergangen-
heit wurde das Gebiet wesentlich vom textilverarbeitenden Betrieb ,Prym" ge-
pragt, der Standort ist jedoch zwischenzeitlich brachgefallen. Aufgrund seiner
ursprunglichen, stark gewerblichen Pragung ist der gesamte Bereich in der
Vergangenheitim Regionalplan Dusseldorf als gewerblich-industrieller Be-
reich (GIB) festgelegt worden. Die Stadt Wuppertal begehrtnun eine stadte-
bauliche Neuordnung des Areals unter Berticksichtigung der zuvor kurz skiz-
zierten Rahmenbedingungen. Ausgangspunkt fur diese Entwicklung soll die
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-2408-2020-08-27 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
WSW Energie & Wasser AG > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Dokument 594947/2020

Ansiedlung eines Mdbelhauses der Firma XXXL Lutz mit einer Gesamtver-
kaufsflache von voraussichtlich 27.000 m2 auf dem ehemaligen Gelande der
Firma Prym sein.

Die fir den nérdlich der SchitzenstralRe gelegenen Bereich geplante regional
planerische Darstellung ist die eines Allgemeinen Siedlungsbereiches mit der
Zweckbestimmung Gewerbe (ASBGE). Fir den Bereich sudlich der Schitzen-
stral3e ist eine Darstellung eines Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) vor-
gesehen.

Gegen die Anderung der zeichnerischen Darstellung von GIB in ASB-GE und
ASB bestehen von Seiten der WSW Energie & Wasser AG, Abt. 12/121 keine
Bedenken.

Bei der geplanten ErschlieRung mit einem Mbbelhaus und der Verlagerung
des bestehenden Lidl- Marktes und der Tankstelle sollte eine zuséatzliche Ver-
siegelung vermieden werden. Eine weitere Belastung des R-Kanals in der
Schuitzenstral3e ist zu unterlassen, da dies eine Verscharfung der Abflusssitu-
ationin der Bromberger Str. nach sich ziehen wiirde. Fir die ErschlieRung des
Prym- Gelandes ist nach Planungsende und vor Baubeginn eine Entwasse-
rungsstudie vorzulegen und mit der WSW Energie & Wasser AG, 12/121 Pla-
nung Projektierung Entwasserung abzustimmen.

Die WSW Energie & Wasser AG betreibt die Entwasserungsanlagen in der
Stadt Wuppertal.

Schmutzwasser: Vorhanden, Kapazitaten ausreichend.
Regenwasser: Vorhanden, aber teilweise hydraulisch tGberlastet.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

Hinweise:
->

V-3004-2020-08-06
Eisenbahn-Bundesamt AuRenstelle KAln

Dokument 540041/2020

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

lhr Schreiben ist am 05.08.2020 beim Eisenbahn-Bundesamt eingegangen
und wird hier unter dem o. a. Geschaftszeichen bearbeitet. Ich danke Ihnen
fur meine Beteiligung als Trager offentlicher Belange.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehérde fur
die Betriebsanlagen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur)
der Eisenbahnen des Bundes. Es pruft als Tréager offentlicher Belange, ob die
zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach
§ 3 des Gesetzes uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes berlh-
ren.

Gegen das 0.g. Vorhaben habe ich nur dann keine Bedenken, wenn durch die
MalRnahme keine Eisenbahnbetriebsanlagen tberplant werden. Andernfalls
unterfallt das Plangebiet dem eisenbahnrechtlichen Fachplanungsvorbehalt
nach 8 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) sowie dem Fachpla-
nungsvorrang nach § 38 Baugesetzbuch (BauGB). Auskunft tiber die Zweck-
bestimmung der 0.g. Flache erteilt die DB Services Immobilien GmbH in Koln.

Im Freistellungsverfahren wird geprift und entschieden, ob die Flachen end-
gultig fur Zwecke des | offentlichen Eisenbahnverkehrs entbehrlich sind. Die
Anforderungen an solche Freistellungsantrage und das Verfahren sind der DB
Services Immobilien bekannt.

Sofern dies nicht ohnehin veranlasst worden sein sollte, wird die Beteiligung
der Infrastrukturbetreiberin DB Netz AG/ DB Station & Service AG als Tragerin
offentlicher Belange und als Grundstiickseigentimerin/-nachbarin tGber die
Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, empfohlen. Denn das Eisenbahn-Bun-
desamt pruft nicht die Vereinbarkeit Ihrer Planungen aus Sicht der Betreiber
der Eisenbahnbetriebsanlagen.

Ausgleichsvorschlag /regionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der vorbehaltlich formulierten Bedenken wird klar-
stellend darauf hingewiesen, dass nach Ricksprache mit
der Stadt Wuppertal durch die Planung keine Eisenbahnbe-
triebsanlagen betroffen sind.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Beteiligte hat an der Erdrterung nicht teilgenommen und
es erfolgte keine Ruckmeldung zur Erteilung des Einverneh-
mens.

Beschlussvorschlag:

Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-05-07 Hinweise:
Landesbetrieb StraRenbau NRW Autobahn-

niederlassung Krefeld (Stellungnahme ge-
mafi § 9 Abs. 1 ROG)

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

die Autobahnniederlassung Krefeld ist fiir den Betrieb und die Unterhaltung
der unmittelbar an das Plangebiet grenzenden Autobahn 46, Abs. 37/An-
schlussstelle Wuppertal-Barmen zustandig. Zustéandiger Stral3enbaulasttréger
fur die westlich verlaufende L 433 ist die Regionalniederlassung Rhein-Berg.

Von Seiten der Autobahnniederlassung Krefeld werden keine grundsatzlichen
Bedenken gegen die 4. Anderung des Regionalplans erhoben.

Da das Plangebiet im Nahbereich der BAB 46 liegt sind die anbaurechtlichen
Bestimmungen und Beschrankungen des 8 9 Bundesfernstral3engesetz und
kreuzungsrechtliche Bestimmungen und Beschréankungen zu beachten und
einzuhalten. Hierzu verweise ich auf die als Anlage beigefligten “Allgemeine
Forderungen”.

Das umliegende Stral3ennetzist bereits heute hochbelastet. Vorsorglich weise
ich deshalb an dieser Stelle bereits darauf hin, dass fir zukinftige Ansiedlun-
gen (wie z. B das Mdbelhaus), die zu einer signifikanten Steigerung des Ver-
kehrsaufkommens fuhren, im Rahmen nachfolgender detaillierter Planungs-
ebenen eine leistungsfahige ErschlieRung sicherzustellen ist.

Durch Vorlage eines Verkehrsgutachtens zur prognostizierten Verkehrsent-
wicklung ist die Leistungsfahigkeit nachzuweisen.

Kosten fur Ertichtigungsmaflnahmen an klassifizierten Strafl3en, die im Kau-
salzusammenhang mit dem Vorhaben stehen, gehen alleine zu Lasten der
Stadt Wuppertal/des Vorhabentragers.

Dokument 319221/2020
Dokument 319288/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Redaktioneller Hinweis:
sehr geehrter Herr ik, Die Stellungnahme erfolgte im Rahmen der friihzeitigen Betei-

ligung gemanR § 9 Abs. 1 ROG, enthielt jedoch bereits eine in-
haltliche Auseinandersetzung mit der beabsichtigten Ande-
rung des Regionalplanes und wird daher im Zuge der Auswer-
tung der Stellungnahme des Landesbetrieb StralRenbau NRW
Autobahnniederlassung Krefeld vom 02.09.2020 aus der for-
mellen Beteiligung gemal 8 9 Abs. 2 ROGi.V.m. § 13 Abs. 1
LPIG mit betrachtet.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-05-07 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Landesbetrieb Stralenbau NRW Autobahn- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

niederlassung Krefeld (Stellungnahme ge-
mafi § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 319221/2020
Dokument 319288/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Ich weise darauf hin, dass gegeniber der Strallenbauverwaltung weder jetz
noch zukunftig aus dieser Planung Anspriiche auf aktiven und/ oder passiven
Larmschutz oder ggfls. erforderlich werdende MalZnahmen bzgl. der Schad-
stoffausbreitung geltend gemachtwerden kdénnen.

Allgemeine Forderungen

1. Ein Hinweis auf die Schutzzonen der Autobahn gemanR 8 9 Abs. 1 u. 2
Bundesfernstraengesetz (FStrG) ist in den Textteil des Bauleitplanes aufzu-
nehmen. Die Eintragung der Schutzzonen in den Plan wird empfohlen.

2. In einer Entfernung bis zu 40 m, gemessen vom auf3eren Rand der
befestigten Fahrbahn der Bundesautobahn (Anbauverbotszone gemafl 8 9
Abs. 1 FStrG) durfen Hochbauten jeder Art nicht errichtet werden und Auf-
schittungen und Abgrabungen gré3eren Umfangs nicht durchgefuhrt werden.
Ebenfalls unzuldssig sind Anlagen der Au3en-werbung. Sicht- und Larm-
schutzwdlle bedurfen der Genehmigung der Stral3enbauverwaltung.

3. In einer Entfernung bis zu 100 m, gemessen vom &uf3eren Rand der
befestigten Fahrbahn der BAB (Anbaubeschrankungszone 8 9 Abs. 2 FStrG)

a) durfen nur solche bauliche Anlagen errichtet, erheblich geandert oder
anders genutzt werden, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
der Autobahn weder durch Lichteinwirkung, Dampfe, Gase, Rauch, Gerau-
sche, Erschitterungen unddgl. gefahrdenoder beeintrachtigen. Ebenfalls diir-
fen Ausbauabsichten der Stral3e oder Straf3enbaugestaltung nicht entgegen-
stehen. Anlagen der AulRenwerbung stehen den baulichen Anlagen gleich.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-05-07 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Landesbetrieb Stralenbau NRW Autobahn- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

niederlassung Krefeld (Stellungnahme ge-
mafi § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 319221/2020
Dokument 319288/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

b) sind alle Beleuchtungsanlageninnerhalb und auRerhalbvon Grundstu-
cken und Geb&uden so zu gestalten oder abzuschirmen, dass die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB nicht durch Blendung oder in sons-
tiger Weise beeintrachtigt wird.

C) bedirfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben Uber die Art von An-
lagen oder sonstige Hinweise mit Wirkung zur Autobahn einer straf3enrechtii-
chen Prifung und Zustimmung.

Zur befestigten Fahrbahn gehdren auch die Standstreifen, Beschleu-nigungs-
und Verzogerungsstreifen der Anschlussstellen und die An-schlussstellen
selbst.

Entschéadigungsanspriche, die sich durch das Vorhandensein oder den Be-
trieb auf der Autobahn ergeben oder ergeben kénnen — z.B. Gerausch- Ge-
ruchs- oder Staubbelastigungen, kdnnen nicht geltend gemacht werden.

4. Bei Kreuzungen der BAB durch Versorgungsleitungen und nachrichtli-
cher Ubernahme der Leitungen innerhalb der Schutzzonen gemaR § 9 Abs. 1
u. 2 FStrG ist die Abstimmung mit der StralRenbauverwaltung auf3erhalb des
Planverfahrens erforderlich.

5. Immissionsschutz fur neu ausgewiesene Gebiete geht zu Las-ten der
Gemeinde/Stadt.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-05-11 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Landesbetrieb Stralenbau NRW Regional- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
niederlassung Rhein-Berg (Stellungnahme
gemal § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 322219/2020
Dokument 322298/2020
Dokument 322305/2020
Dokument 322319/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Redaktioneller Hinweis:

nahezu unmittelbar nordlich des Plangebietes verlauft die Autobahn A 46, Ab- | Die Stellungnahme erfolgte im Rahmen der friihzeitigen Betei-
schnitte 36 u. 37, verbunden mit der BAB Anschlussstelle Wuppertal-Barmen. | ligung gemal 8 9 Abs. 1 ROG, enthielt jedoch bereits eine in-
Westlich grenzt der Abschnitt 4 der L 433 an. haltliche Auseinandersetzung mit der beabsichtigten Ande-
rung des Regionalplanes und wird daher im Zuge der Auswer-
tung der Stellungnahme des Landesbetrieb StralRenbau NRW
Regionalniederlassung Rhein-Berg vom 10.09.2020 aus der
) formellen BeteiligunggemaR 89 Abs.2 ROGi. V. m. § 13 Abs.
Mit der 4. Anderung des RPD soll im Bereich der Carnaper Stral3e/ Schit- | 1 LPIG mit betrachtet.

zenstral3e die Streichung der bisherigen Darstellung als Bereich fir gewerbli-
che und industrielle Nutzungen (GIB) zugunsten einer Darstellung als Allge -
meiner Siedlungsbereich (ASB) vorgesehen werden. Der betreffende Bereich
hat eine Grof3e von ca. 30 ha.

Zustandig fur diese Streckenabschnitte der Autobahn und der Landesstral3e
ist die Regionalniederlassung Rhein-Berg und deshalb am Verfahren zu be-
teiligen.

Die Stadt Wuppertal beabsichtigt eine stadtebauliche Neuordnung des Areals.
Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung soll die Ansiedlung eines M6belhauses
der Firma XXXL Lutz mit einer Gesamtverkaufsflache von voraussichtlich
27.000 m2 auf dem ehemaligen Gelande der Firma Prym sein. Bei dem Mo-
belmarkt handelt es sich um ein sondergebietspflichtiges Vorhaben im Sinne
von § 11 Abs. 3 BauNVO, dessen Planung gemal Ziel 6.5-1 Landesentwick-
lungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) nur in Allgemeinen Siedlungsbe-
reichen zulassig ist.

Das Plangebiet liegt im Nahbereich der A 46. Es wird darauf hingewiesen,
dass gegeniber der StraRenbauverwaltung weder jetzt noch zukinftig An-
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-05-11 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Landesbetrieb Straenbau NRW Regional- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

niederlassung Rhein-Berg (Stellungnahme
gemal § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 322219/2020
Dokument 322298/2020
Dokument 322305/2020
Dokument 322319/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

spruche auf aktiven und / oder passiven Larmschutz oder ggfls. erforderlich
werdende MaRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht wer-
den konnen.

Die verkehrlichen Auswirkungen auf das umliegende klassifizierte Strafl3en-
netz werden gemalf der Begriindung gutachterlich untersucht. Miterheblichen
Mehrverkehren aus der geplanten Nutzung wird gerechnet.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass durch die geplante Entwicklung keine
Verschlechterungen der Leistungsfahigkeit oder der Qualitatsstufen des Ver-
kehrsablaufs auch im weiteren umliegenden klassifizierten StraRennetz aus-
geldst werden durfen.

Samtliche Kosten fiir erforderliche StraRenumbau- und Verkehrssteuerungs-
maflnahmen, gehen dabei zu Lasten der Stadt Wuppertal. Die Forderungen
des anhangenden Merkblattes sind in den weiteren Verfah-rensschritten zu
berucksichtigen.

Allgemeine Forderungen

1. Ein Hinweis auf die Schutzzonen der BAB gemal 8 9 (1+2) FStrG ist
in den Textteil des Bauleitplanes aufzunehmen. Um Eintragung der Schutzzo-
nen in den Plan wird gebeten.

2. In einer Entfernung von 40 m, gemessen vom auf3eren Rand der be-
festigten Fahrbahn der Bundesautobahn (Anbauverbotszone § 9(1) FStrG)
durfen Hochbauten jeder Art nicht errichtet werden. Ebenfalls unzuléssig sind
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-05-11 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Landesbetrieb Stralenbau NRW Regional- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
niederlassung Rhein-Berg (Stellungnahme
gemal § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 322219/2020
Dokument 322298/2020
Dokument 322305/2020
Dokument 322319/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Anlagen der AulRenwerbung sowie Anlagen und Einrichtungen, die fur die
rechtliche oder gewerbliche Nutzung der Hoch-bauten erforderlich sind (z. B.
Pflichtstellplatze, Feuerwehrumfahrten, Lagerflachen o. 8). Sicht- und Larm-
schutzwdlle bediurfen der Genehmigung der StraRenbauverwaltung.

3. In einer Entfernung von 100 m, gemessen vom aulReren Rand der be-
festigten Fahrbahn der Bundesautobahn ( Anbaubeschrankungszone § 9 (2)
FStrG)

a. durfen nur solche bauliche Anlagen errichtet, erheblich gedndertoder an-
ders genutzt werden, die, die Sicherheit und Leichtigkeit des Autobahnver-
kehrs weder durch Lichteinwirkung, Dampfe, Gase, Rauch, Gerausche, Er-
schitterungen oder dergleichen gefdhrden und beeintrachtigen. Anlagen der
AulRenwerbung stehen den baulichen Anlagen gleich.

b. sind nur solche Beleuchtungsanlagen innerhalb und auf3erhalb von Grund-
stiicken und Gebauden zulassig, die, die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs auf der BAB nicht durch Blendung oder in sonstiger Weise beeintracht-
genwird. Vor der Errichtung von Beleuchtungsanlagen ist die Zustimmung der
Stral3enbauverwaltung einzuholen.

c. durfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angabe tber die Art von Anlagen o-
der sonstige Hinweise mit Wirkung zur Autobahn nur mit Zustimmung der Stra-
Renbauverwaltung angebracht oder aufgestellt werden. Zur befestigten Fahr-
bahn gehoren auch Standstreifen, Beschleunigungs- und Verzégerungs-strei-
fen der Anschlussstellen und der Autobahnkreuze.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-05-11 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Landesbetrieb Stralenbau NRW Regional- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
niederlassung Rhein-Berg (Stellungnahme
gemal § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 322219/2020
Dokument 322298/2020
Dokument 322305/2020
Dokument 322319/2020

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

4. Bei Kreuzungen der BAB durch Versorgungsleitungen und der nach-
richtlichen Ubernahme der Leitungen innerhalb der Schutzzonen gemanR § 9
(1+2) FStrG ist die Abstimmung mit der Bundesstral3enverwaltung auf3erhalb
des Planverfahrens erforderlich.

5. Gemal § 33 der StralRenverkehrsordnung ist die StraRenbauverwal-
tung an MalRnahmen zu beteiligen, die, die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf der BAB beeintrachtigen kdnnen. Vom stadtischen Bauord-
nungsamt ist daher sicherzustellen, dass tber die BAB Schutzzonen hinaus
Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben Gber die Art von Anlagen und sons-
tige Hinweise, die den Verkehraufder BAB be-eintréachtigen kdnnen, nur dann
aufgestellt werden dirfen, wenn die StralRenbauverwaltung zugestimmt hat.

6. Immissionsschutz fur neu ausgewiesene Gebiete geht zu Lasten der
Gemeinde / Stadt.

7. Entwasserungseinrichtungen der BAB dirfen nicht baulich verandert
werden.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-05-11

Landesbetrieb Strallenbau NRW Regional-
niederlassung Rhein-Berg (Stellungnahme
gemal § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 322219/2020
Dokument 322298/2020
Dokument 322305/2020

Dokument 322319/2020

Hinweise:

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Ausgleichsvorschléage / regionalplanerische Bewertung /

Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-05-11

Landesbetrieb Strallenbau NRW Regional-
niederlassung Rhein-Berg (Stellungnahme
gemal § 9 Abs. 1 ROG)

Dokument 322219/2020
Dokument 322298/2020
Dokument 322305/2020

Dokument 322319/2020

Hinweise:

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Ausgleichsvorschléage / regionalplanerische Bewertung /

Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-09-02
Landesbetrieb StralRenbau NRW Autobahn-
niederlassung Krefeld

Dokument 596641/2020

Hinweise:
->

Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit hat die Autobahnniederlassung Krefeld mit
Schreibenvom07.05.2020 — Az.: A 46/54.03.02/KR/4402eine Stellungnahme
im o0.a. 4. Anderungsverfahren des Regionalplans Dusseldorf abgegeben, auf

die an dieser Stelle verwiesen wird.

Ausqleichsvorschlag /reqgionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahmen vom 07.05.2020 und 02.09.2020 wer-
den zur Kenntnis genommen.

Diese nehmen zu Recht Bezug auf erforderliche verkehrstech-
nische Untersuchungen auf nachgelagerten Planungsebenen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die hier vorge-
tragenen Hinweise aus den Anlagen (,,Allgemeine Forderun-
gen“) ebenso nachgelagerte Planungsebenen betreffen. Der
Hinweis kann hier folglich nur zur Kenntnis genommen wer-
den. Er ist ggf. Gegenstand des nachfolgenden Fachverfah-
rens / Bauleitplanverfahrens und misste dort erneutvorgetra-
gen werden.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Beteiligte hat an der Erérterung nicht teilgenommen. Mit
Email vom 09.10.2020 erklérte der Beteiligte sein Einverneh-
men mit dem Ausgleichsvorschlag/ der regionalplanerischen
Bewertung.

Beschlussvorschlag:

Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-09-10 Hinweise:
Landesbetrieb Stralenbau NRW Regional-

niederlassung Rhein-Berg > Verspdtet eingegangene

Stellungnahme

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

nahezu unmittelbar nérdlich des Plangebietes verlauft die Autobahn A 46, Ab-
schnitte 36 u. 37, verbunden mit der BAB Anschlussstelle Wuppertal-Barmen.
Westlich grenzt der Abschnitt 4 der L 433 an.

Zustandig fur diese Streckenabschnitte der Autobahn und der Landesstral3e
ist die Regionalniederlassung Rhein-Berg und deshalb am Verfahren zu be-
teiligen.

Mit der 4. Anderung des RPD soll im Bereich der Carnaper Strale/ Schiitzen-
stralRe die Streichung der bisherigen Darstellung als Bereich fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen (GIB) zugunsten einer Darstellung eines Allgemei-
nen Siedlungsbereiches fir Gewerbe (ASB-GE) imndrdlichen Teil sowie eines
Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) im siidlichen Teil vorgesehen werden.
Der betreffende Bereich hat eine Grof3e von ca. 30 ha.

Die Stadt Wuppertal beabsichtigt eine stddtebauliche Neuordnung des Areals.
Die Plandnderung soll demnach die regionalplanerischen Voraussetzungen
fur eine perspektivische Weiterentwicklung des nicht-zentrenrelevanten Ein-
zelhandels, fur wohnvertragliches Gewerbe sowie auch weitere Wohnnutzun-
gen im Gebiet schaffen.

Das Plangebiet liegt im Nahbereich der A 46. Es wird darauf hingewiesen,
dass gegentber der StraRenbauverwaltung weder jetzt noch zuklnftig An-
spriche auf aktiven und/ oder passiven Larmschutz oder ggfls. erforderlich
werdende MalRnahmen bzgl. Der Schadstoffausbreitung geltend gemacht wer-
den kdnnen.

Dokument 623484/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Ausgleichsvorschlag /regionalplanerische Bewertung:
sehr geehrter Herr [ Die Stellungnahmen vom 11.05.2020 und 10.09.2020 wer-

den zur Kenntnis genommen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass potentielle Aus-
wirkungen auf das umliegende Verkehrsnetz und eventuelle
Mehrverkehre auf nachfolgenden Planungsebenen zu unter-
suchen sind. Fir die regionalplanerische Ebene und fir die
hier verfolgte Umwandlung von GIB in ASB-GE und ASB ist
keine gutachterliche Verkehrsuntersuchung notwendig. Klar-
stellend weise ich darauf hin, dass die hier vorgetragenen Hin-
weise aus den Anlagen (,Allgemeine Forderungen®) ebenso
nachgelagerte Planungsebenen betreffen. Der Hinweis kann
hier folglich nur zur Kenntnis genommen werden. Er ist ggf.
Gegenstand des nachfolgenden Fachverfahrens / Bauleitplan-
verfahrens und miisste dorterneut vorgetragen werden.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Beteiligte hat an der Erérterung nicht teilgenommen und
es erfolgte keine Rickmeldung zur Erteilung des Einverneh-
mens.

Beschlussvorschlag:

Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-09-10 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Landesbetrieb Stralenbau NRW Regional- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
niederlassung Rhein-Berg

Dokument 623484/2020

= Verspatet eingegangene
Stellungnahme

Die verkehrlichen Auswirkungen auf das umliegende klassifizierte Stra3en-
netzwerden geman der Begriindung gutachterlich untersucht. Mit erheblichen
Mehrverkehren aus der geplanten Nutzung wird gerechnet.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass durch die geplante Entwicklung keine
Verschlechterungen der Leistungsfahigkeit oder der Qualitatsstufen des Ver-
kehrsablaufs auch im weiteren umliegenden klassifizierten StraRennetz aus-
geldst werden durfen. Samtliche Kosten fur erforderliche Straldenumbau- und
Verkehrssteuerungsmalinahmen, gehen dabei zu Lasten der Stadt Wupper-
tal. Die Forderungen des anhé&ngenden Merkblattes sind in den weiteren Ver-
fahrensschritten zu bericksichtigen.

Allgemeine Forderungen

1. Ein Hinweis auf die Schutzzonen der BAB gemaf} § 9 (1+2) FStrGist in den
Textteil des Bauleitplanes aufzunehmen. Um Eintragung der Schutzzonen in
den Plan wird gebeten.

2.In einer Entfernung von 40 m, gemessen voméaufReren Rand der befestigten
Fahrbahn der Bundesautobahn (Anbauverbotszone § 9(1) FStrG) dirfen
Hochbauten jeder Art nicht errichtet werden. Ebenfalls unzuléssig sind Anla-
gen der AuBenwerbung sowie Anlagen und Einrichtungen, die fur die rechtli-
che oder gewerbliche Nutzung der Hochbauten erforderlich sind (z. B. Pflicht-
stellplatze, Feuerwehrumfahrten, Lagerflacheno. &). Sicht- und Larmschutz
walle bedurfen der Genehmigung der StraRenbauverwaltung.

3. In einer Entfernung von 100 m, gemessen vom &uf3eren Rand der befestig-
ten Fahrbahn der Bundesautobahn ( Anbaubeschrankungszone 8 9 (2) FStrG
)

a. dirfen nur solche bauliche Anlagen errichtet, erheblich gedndertoder an-
ders genutzt werden, die, die Sicherheit und Leichtigkeit des Autobahnver-
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-09-10 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Landesbetrieb Stralenbau NRW Regional- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
niederlassung Rhein-Berg

Dokument 623484/2020

= Verspatet eingegangene
Stellungnahme

kehrs weder durch Lichteinwirkung, Dampfe, Gase, Rauch, Gerausche, Er-
schitterungen oder dergleichen gefahrden und beeintrachtigen. Anlagen der
AulRenwerbung stehen den baulichen Anlagen gleich.

b. sind nur solche Beleuchtungsanlagen innerhalb und auf3erhalb von Grund-
stucken und Gebauden zulassig, die, die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs auf der BAB nicht durch Blendung oder in sonstiger Weise beeintrachti-
genwird. Vor der Errichtung von Beleuchtungsanlagen ist die Zustimmung der
Stral3enbauverwaltung einzuholen.

c. durfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angabe Uber die Art von Anlagen o-
der sonstige Hinweise mit Wirkung zur Autobahn nur mit Zustimmung der Stra-
Renbauverwaltung angebracht oder aufgestellt werden. Zur befestigten Fahr-
bahn gehdren auch Standstreifen, Beschleunigungs- und Verzogerungsstrei
fen der Anschlussstellen und der Autobahnkreuze.

4. Bei Kreuzungen der BAB durch Versorgungsleitungen und der nachrichtii-
chen Ubernahme der Leitungen innerhalb der Schutzzonen geman § 9 (1+2)
FStrG ist die Abstimmung mit der Bundesstral3enverwaltung auf3erhalb des
Planverfahrens erforderlich.

5. Gemal § 33 der StraRenverkehrsordnungist die Stral3enbauverwaltung an
MalRnahmen zu beteiligen, die, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
auf der BAB beeintrachtigen konnen. Vom stadtischen Bauordnungsamt ist
daher sicherzustellen, dass Uber die BAB Schutzzonen hinaus Werbeanlagen,
Firmennamen, Angaben Uber die Art von Anlagen und sonstige Hinweise, die
den Verkehr auf der BAB beeintrachtigenkdnnen, nur dannaufgestellt werden
darfen, wenn die StralRenbauverwaltung zugestimmt hat.

6. Immissionsschutz fir neu ausgewiesene Gebiete geht zu Lasten der Ge-
meinde / Stadt.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3009-2020-09-10 Hinweise:
Landesbetrieb Stralenbau NRW Regional-
niederlassung Rhein-Berg

Dokument 623484/2020

= Verspatet eingegangene
Stellungnahme

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

7. Entwasserungseinrichtungen der BAB durfen nicht baulich verandert wer-
den.

V-3024-2020-08-24 Hinweise:
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung >
(BAF) Referat ST Anlagenschutz

Dokument 581738/2020

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung/
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich teile Ihnen mit, dass durch die beschriebenen Planungsabsichtenin der
Stadt Wuppertal und der Stadt Langenfeld der Aufgabenbereich meiner Be-
horde als Tragerin 6ffentlicher Belange imHinblick auf den Schutz ziviler Flug-
sicherungseinrichtungen nichttangiertwird. Es bestehen gegen denvorgeleg-
ten Planungsstand derzeit keine Einwande.

Diese Beurteilung beruht auf den Anlagenstandorten und -schutzbereichen
der Flugsicherungsanlagen Stand: August 2020.

Die Dimensionierung der Anlagenschutzbereiche erfolgt gemaf § 18a Luftver-
kehrsgesetz durch die Flugsicherungsorganisation und orientiert sich an den
Empfehlungen des ICAO EUR DOC 015. Meine Behérde stellt auf inrer Web-
seite unter ww.baf.bund.de eine interaktive Karte der Anlagenschutzberei-
che bereit.

Eine weitere Beteiligung des BAF an diesem Planungsvorgang ist nicht erfor-
derlich.

Regionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3104-2020-08-21 Hinweise:
Open Gride Europe >
Dokument 567960/2020

Dokument 567967/2020

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir beziehen uns auf lhre o0.g. MalRnahme und teilen lhnen hierzu mit, dass
von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehendaufgefihrten Eigen-
timer bzw. Betreiber von der geplanten Malinahme nicht betroffen werden:

* Open Grid Europe GmbH, Essen
» Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

* Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei
Nurnberg

* Mittel-Européaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen
* Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

* Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG),
Dortmund

» Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

» GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungs-
unternehmen mbH & Co. KG,

Straelen (hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)
* Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt

MaRgeblich fiir unsere Auskunftist der im Ubersichtsplan markierte Bereich.
Dort dargestellte Leitungsverldufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Wir weisen darauf hin, dass gemaf unseren Unterlagen in demvon lhnen an-
gefragten Bereich eine Produktenleitung / Kabelschutzrohranlage verlauft, die
von nachfolgender Gesellschaft beauskunftet wird:

Regionalplanerische Bewertunag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-3104-2020-08-21 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Open Gride Europe > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Dokument 567960/2020
Dokument 567967/2020
\I\iler_izon Deutschland GmbH - Rebstécker StralRe 59 in 60326 Frankfurt am
ain

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf im-
mer einer erneuten Abstimmung mit uns.

Anlage(n) Ubersichtskarte
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-4001-2020-08-04 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Handwerkskammer Dusseldorf > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Dokument 527099/2020
01 | Sehrgeehrter Herr | Regionalplanerische Bewertung:
mit Ihrem Schreiben vom 24. Juli 2020 baten Sie uns um Stellungnahme zur | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
oben genannten Planung.
Da wir die Belange des Handwerks durch die vorliegende Planung nicht be-
troffen sehen, beziehen wir insoweit Stellung, als wir keine Bedenken oder
Anregungen vortragen.
V-4004-2020-08-26 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung/
DGB Bezirk NRW > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage
Dokument 581755/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Regionalplanerische Bewertung:
wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 24. Juli 2020. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Gegen die beabsichtigte Anderung des Regionalplans im Gebiet der Stadt
Wuppertal bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.
V-4016-2020-09-04 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Industrie- und Handelskammer Wuppertal- > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage
Solingen-Remscheid
Dokument 621225/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Regionalplanerische Bewertung:
Anlass fur das Anderungsverfahren des Regionalplanes ist das Begehren der | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Stadt Wuppertal auf bisher ehemals gewerblich genutzten Flachen der Firma
Prym, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Ansiedlung eines Mobel-
hauses der Firma XXXL Lutz zu schaffen.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-4016-2020-09-04 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Industrie- und Handelskammer Wuppertal- > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Solingen-Remscheid

Dokument 621225/2020

Wir teilen Ihre Einschatzung, dass die Stadt Wuppertal den Prozess des Struk-
turwandels am geplanten Standort entlang der Carnaper Stral3e/Schiitzen-

stralle und den damit verbundenen planungsrechtlichen Handlungsbedarf
nachvollziehbar dargelegt hat.

Gegen die Zielsetzung der 4. Anderung des RPD im Bereich Wuppertal -Bar-
men die Umwandlung der bisherigen Ausweisung eines Bereiches fiir gewerb-
liche und industrielle Nutzungen (GIB) in einen Allgemeinen Siedlungsbereich
fur Gewerbe (ASB-GE) im nordlichen Teil sowie eines Allgemeinen Siedlungs-
bereich (ASB) im sudlichen Bereich vorzunehmen, erheben wir keine Beden-
ken.

Im Bauleitplanverfahren beziehungsweise im landesplanerischen Abstim-
mungsverfahrenwird die Beachtung und Bertcksichtigung der weiteren ein-
zelhandelsrelevanten Ziele und Grundsatze des Kap. 6.5 LEP, wie der Ge-
samtverkaufsflache insbesondere die zulassige Groél3e zentrenrelevanter
Randsortimente und deren mégliche Auswirkungen auf umliegende zentrale
Versorgungsbereiche, nachzuweisen sein.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-5009-2020-08-19 Hinweise:
Burgermeister der Stadt Schwelm > Stellungnahme per

Dokument 568463/2020 Email und per Post

Ausgleichsvorschléage / regionalplanerische Bewertung /

Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie aus dem Screeningpapier zur 4. Anderung des RPD hervorgeht, ist im
Bereich Wuppertal- Barmen eine Umwandlung von vorhandenem GIBin ASB-
GE und ASB geplant.

Die bereits zwischenzeitlich erfolgten Ansiedlungen von Einzelhandelsbetrie-
ben (zZwei Discounter), weitere Dienstleistungen (Fitnesstudio, Autohauser
etc.) sowie Wohnnutzungen sollen hiermit planerisch gesichert werden.

Des Weiteren soll eine ASB Flache fir die Ansiedlung eines Mobelhauses der
Firma XXXL Lutz mit einer Gesamtverkaufsflache von voraussichtlich 27.000
m2 auf dem ehemaligen Gelande der Firma Prymgeschaffen werden. Beidem
Mdbelmarkt handelt es sich um ein sondergebietspflichtiges Vorhaben im
Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO, dessen Planung gemal Ziel 6.5-1 Landes-
entwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) nur in Allgemeinen Sied-
lungsbereichen zulassig ist.

Die Stadt Schwelm erhebt auf regionalplanerischer Ebene gegen die 4. Ande-
rung des RPD keine Einwande.

Die Stadt Schwelm weist jedoch darauf hin, dass in zukilnftigen Bauleitplan-
verfahren nur dann keine Bedenken vorgetragen werden, wenn durch eine
nachhaltige Auswirkungsanalyse dargelegt werden kann, dass keine negati-
ven Auswirkungen auf die Schwelmer Wirtschaft (hier: Mobelmarkt) zu erwar-
ten sind. Wir geben zu bedenken, dass der Bereich der 4. Anderung des RPD
lediglich ca. 6 km von der Schwelmer Stadtgrenze entfernt ist und innerhalb
des Einzugsgebiets eines Mobelmarktes liegt.

Regionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Seite 51 von 57



domea://|HOST=brd-prod01.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=4902602/

4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-7000-2020-04-23 Hinweise: Ausglei_chsvorschllage/regionalplanerische Bewertung/
Bundgsamt f_ur Infrastruktur, Umweltschutz > Stellungnahme aus friih- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
und Dienstleistungen der Bundeswehr zeitiger Beteiligung
(Stn.gemaflR § 9 Abs. 1 ROG)
Dokument 291197/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Redaktioneller Hinweis:
durch die oben genannte und in den Unterlagen néher beschriebene Planung | Die Stellungnahme aus demVerfahrengemani § 9 Abs. 1 ROG
werden Belange der Bundeswehr nicht berthrt. vom 23.04.2020 wurde an dieser Stelle informatorisch beige-
Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der fugt, da die Betelllg'ge V-7000 (Bundesamt fur Infrast_ru_ktur,
: ’ . . . . Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr) in ihrer
Planung seitens der Bundeswehr als Tréger 6ffentlicher Belange keine Ein- ; i
N Stellungnahme vom 18.08.2020 im Verfahren gemaf § 9 Abs.
wande. o :
2 ROG explizit darauf Bezug nimmit.
Regionalplanerische Bewertung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
V-7000-2020-08-18 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung/
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage
und Dienstleistungen der Bundeswehr
Dokument 560725/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Regionalplanerische Bewertung:
die Stellungnahme (K-IIl-380-20) vom 23.04.2020 zur 4. Anderung des Regi- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
onalplans Disseldorf (RPD) im Gebietder Stadt Wuppertal (Umwandlung von
GIB in ASB-GE und ASB), hat weiterhin Bestand.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-7001-2020-08-10 Hinweise:
Landessportbund Nordrhein Westfalen e V. >
Stab Verbundsystem & Grundsatzfragen

Ausgleichsvorschlage /regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

ich bedanke mich fur die Ubersendung der Unterlagen im Rahmen der o.g.
Planung.

Auf Basis der derzeit fur das Plangebiet verfigbaren Unterlagen sind keine
Konflikte zwischen der Planung und den 6ffentlichen Interessen des Boden-
denkmalschutzes zu erkennen. Zu beachten ist dabei jedoch, dass Untersu-
chungen zum Ist-Bestand an Bodendenkmalern in dieser Flache nicht durch-
gefuhrt wurden. Von daher ist diesbezuglich nur eine Prognose mdglich.

Ich verweise daher auf die Bestimmungen der 88 15, 16 DSchG NRW (Mel-
depflicht- und Verdnderungsverbot bei der Entdeckung von Bodendenkma-
lern) und bitte Sie, folgenden Hinweis in die Planunterlagen aufzunehmen:

Dokument 537257/2020
01 | Sehrgeehrter Herr [l Regionalplanerische Bewertung:
beziiglich der 4. Anderung des Regionalplanes Diisseldorf (RPD) im Gebiet | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
der Stadt Wuppertal (Umwandlung von GIB in ASB-GE und ASB) bestehen
seitens des Landessportbundes Nordrhein-Westfalen e.V. keine Anregungen
und Bedenken.
V-8001-2020-05-05 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
LVR — c/o Amt fir Bodendenkmalpflege im 5> Stellunanahme aus friih- Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Rheinland (Stellungnahme gemaf 8 9 Abs. eliung i
1ROG) zeitiger Beteiligung
Dokument 316393/2020
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Redaktioneller Hinweis:
sehr geehrter || EGEG<N Die Stellungnahme erfolgte im Rahmen der friihzeitigen Betei-

ligung geman 8 9 Abs. 1 ROG, enthielt jedoch bereits eine in-
haltliche Auseinandersetzung mit der beabsichtigten Ande-
rung des Regionalplanes und wird daher hier mit betrachtet

Ausqgleichsvorschlag /regionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung um Aufnahme des in der Stellungnahme zitier-
ten Hinweises zur Meldung von bei Bodenbewegungen auftre-
tenden archaologischen Funden und Befundenin die regional-
planerischen Planunterlagen kann nicht gefolgt werden.

Die Festlegungen des RPD erméglichen keinen unmittelbaren
Bodeneingriff. Der Hinweis kann hier folglich nur zur Kenntnis
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-8001-2020-05-05
LVR — c/o Amt fir Bodendenkmalpflege im

Rheinland (Stellungnahme gemaf § 9 Abs.
1 ROG)

Dokument 316393/2020

Hinweise:

= Stellungnahme aus frih-
zeitiger Beteiligung

Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage

Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und Befunde sind
der Gemeinde als Untere Denkmalbehdrde oder dem LVR-Amt fir Boden-
denkmalpflege im Rheinland, AuRenstelle Overath, Gut Eichthal, 51491
Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030-22, unverziiglich zu melden.
Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unverandert zu erhalten. Die
Weisung des LVR-Amtes fur Bodendenkmalpflege fur den Fortgang der Arbei-

ten ist abzuwarten.

genommenwerden. Erist ggf. Gegenstand des nachfolgenden
Fachverfahrens / Bauleitplanverfahrens und musste dort er-
neut vorgetragen werden.

Ergebnis der Erérterung:

Der Beteiligte hat an der Erorterung nicht teilgenommen und
es erfolgte keine Rickmeldung zur Erteilung des Einverneh-
mens.

Beschlussvorschlag:

Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.

sehr geehrte Damen und Herren,

eine Stellungnahme meinerseits ist nicht erforderlich.

V-8002-2020-08-14 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung/
Geologischer Dienst NRW Landesbetrieb > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschléage
Dokument 552569/2020

01 | Sehr geehrter Herr [ Regionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

vielen Dank fur die Beteiligung an 0.g. Planung.

Wie in unserer Stellungnahme vom 8.5.2020 dargelegt, sind denkmalpflegeri-
sche Belange betroffen, da sich mehrere Baudenkméler im Plangebiet und
angrenzend befinden. Unsere Bedenkenwurden jedoch in der nun vorgeleg-
ten Begrindung ausgeraumt. Alle Denkmaler sowie die angrenzende Rie-
scheider Siedlung inkl. unserer zugehdérigen Informationen wurden tibernom-
men und der Bestandsschutz und Erhalt historischer Bausubstanz erwahnt.
Sehrdeutlichwurde der Hinweis zur Bericksichtigung der Denkmaéler in nach-
folgenden Planungsebenen gegeben. Erfreulicherweise wurde in der Ful3note
auf S. 9 auch die Wirkung der geplanten Strukturen auf die Umgebung und
somit auf die Denkmaler erwahnt, die ggf. zu diskutieren ware.

Die geplante Festlegung als ASB entspricht einer sinnvollen Entwicklung des
Gebiets und ist bei Berticksichtigung der Denkmaéler und ihrer Umgebung in
unserem Interesse.

Wir m6chten an dieser Stelle jedoch noch einenweiteren nachrichtlichen Hin-
weis geben. Ostlich angrenzend an das Plangebiet befindet sich der vom LVR-
ADR erkannte Denkmalbereich Sedansberg, der aber nicht umgesetzt wurde.
Die Stadterweiterung aus der Zeit nach dem 1. Weltkrieg wurde durch Stadt-
baudirektor Eugen Riickle rund umvorhandene Strukturen von 1900 geplant
und sollte die allgemeine Wohnungsnot durch eigene Siedlungsbautatigkeit
beheben. Die schon genannte denkmalgeschutzte Riescheider Siedlung liegt
z.B. innerhalb dieses Bereichs, der an das Plangebiet entlang der Riescheider
und der Leimbacher StralRe grenzt. Der Wert der unterschiedlichen Siedlun-
gen (Wohnhof Klingelholl, Schwalbenstral3e, etc.), ist jedoch auch ohne Um-
setzung nach wie vor gegeben.

V-8004-2020-09-07 Hinweise: Ausgleichsvorschlage / regionalplanerische Bewertung /
LVR — Amt fur Denkmalpflege im Rheinland > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
Dokument 610057/2020

01 | Sehr geehrter Herr | Regionalplanerische Bewertung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung, Ausfiihrungen zum Denkmalbereich Sedans-
berginden Planunterlagen zu erganzen, wird gefolgt. Die Be-
grindung zum Aufstellungsbeschluss der 4. Anderung des
RPD wird diesbezlglich ergénzt.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Beteiligte hat an der Erérterung nicht teilgenommen und
es erfolgte keine Ruckmeldung zur Erteilung des Einverneh-
mens.

Beschlussvorschlag:

Es wird an der vorstehenden Position im Ausgleichsvorschlag
/ der regionalplanerischen Bewertung festgehalten.
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss

Anlage 3 — Synopse Beteiligte

V-8004-2020-09-07
LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland

Dokument 610057/2020

Hinweise:

>

Ausgleichsvorschléage / regionalplanerische Bewertung /

Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
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4. Anderung des RPD — Aufstellungsbeschluss Anlage 3 — Synopse Beteiligte
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LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland > Ergebnisse der EOT/Beschlussvorschlage
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Lage Denkmalbereich Sedansberg

Wir freuen uns auf die Beteiligung in den weiteren Planungsebenen. Bei Fra-
gen kdnnen Sie sich gerne an uns wenden.
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ANLAGE 4 Beteiligtenliste 4. Anderung des RPD

Beteiligtenliste zur 4. Anderung
des Regionalplans Diisseldorf (RPD)

Hinweis: Die Nummerierung der Beteiligten bezieht sich auf die Gesamtbeteiligtenliste fiir

Regionalplan-Verfahren

1107 Oberblrgermeister der Stadt Remscheid Postfach 42849 Remscheid
1108 Oberblrgermeister der Stadt Solingen Postfach 42601 Solingen
Oberblrgermeister der Stadt Wuppertal - Ressort
1109 Stadtentwicklung und Stadtebau Postfach 42269 Wuppertal
1130 Landrat des Kreises Mettmann Postfach 40806 Mettmann
1132 Birgermeisterin der Stadt Haan Postfach 16 65 42760 Haan
1136 Birgermeisterin der Stadt Mettmann Postfach 30 01 58 40813 Mettmann
1139 Birgermeister der Stadt Velbert Postfach 10 09 20 42547 Velbert
1140 Birgermeister der Stadt Wiilfrath Postfach 14 80 42481 Wiilfrath
2000 I':‘T;Vc:lesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Leibnizstrake 10 45659 Recklinghausen
2002 Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW Ripshorster Str. 306 46117 Oberhausen
2004 Allianz pro Schiene e.V. Reinhardtstralle 31 10117 Berlin
2005 Bundesvereinigung gegen Fluglarm e.V. Alt-Léwenbruch 37 14974 Ludwigsfelde
2006 Deutsche Umwelthilfe e.V. Fritz-Reichle-Ring 4 78315 Radolfzell am Bodensee
2007 Deutscher Jagdverband e.V. ChausseestraRe 37 10115 Berlin
Deutscher Naturschutzring - Dachverband der
2008 deutschen Natur-, Tier- und Marienstrale 19-20 10117 Berlin
Umweltschutzorganisationen e.V.
2009 Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e.V. Gabelsbergerstraie 2 44141 Dortmund
Landesvereinigung fiir Jager
Deutscher Angelfischerverband e.V. . .
2010 Geschiftsstelle Offenbach Siemensstr. 11-13 63071 Offenbach am Main
2011 Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU) Adenauerallee 68 53113 Bonn
2012 Bundesverband beruflicher Naturschutz e.V. Paul-Kemp-Str. 5 53173 Bonn
Bundesverband fiir fachgerechten .
2013 Natur- und Artenschutz e.V. (BNA) OstendstralRe 4 76707 Hambriicken
Deutsche Gesellschaft fir Gartenkunst und Pariser Platz 6
2014 Landschaftskultur e. V. (DGGL) X 10117 Berlin - Mitte
- Allianz Forum
Bundesgeschéftsstelle
Deutsche Gesellschaft fiir
2015 Herpetologie und Terrarienkunde Vogelsang 27 31020 Salzhemmendorf
e. V. (DGHT)
Deutscher Falkenorden, Bund fiir Falknerei,
Greifvogelschutz und Greifvogelkunde e. V. g
2016 Landesverband Nordrhein-Westfalen Horbacherstr. 361 a 52072 Aachen-Horbach
z. Hd. Herrn Walter Corsten o.V.i.A.
Deutscher Rat fiir Vogelschutz e.V. (DRV)
2017 z. Hd. Herrn Eisvogelweg 1 91161 Hilpoltstein
Dr. Andreas von Lindeiner (LBV) 0.V.i.A.
2018 Deutscher Tierschutzbund e.V. In der Raste 10 53129 Bonn
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Deutscher Wanderverband und
2019 Verband Deutscher Gebirgs- und Kleine Rosenstr. 1-3 34117 Kassel
Wandervereine e. V. (VDGW)
2020 Deutscher Wildschutz Verband e.V. Im Seifer Hof 4 57520 Molzhain
Geschéftsstelle
Freundeskreis freilebender
2021 Wolfe e.V. Grauhorststralie 42 38440 Wolfsburg
z. Hd. Herrn Ralf Hentschel
Interessenvertretung fiir nachhaltige .
2022 Natur & Umwelterziehung e. V. DanzigerstraBe 13 66798 Wallerfangen
2023 Komitee gegen den Vogelmord e. V. An der Ziegelei 8 53127 Bonn
Bundesgeschéftsstelle
NaturFreunde Deutschlands Verband
fir Umweltschutz, sanften Tourismus, Sport und Kultur .
2024 Bundesgruppe Deutschiand e. V. (NaturFreunde Warschauer Stralle 58a / 59a 10243 Berlin
Deutschlands)
Naturgarten
Verein fur naturnahe Garten-
2025 und Landschaftsgestaltung e. V. Reuterstralle 157 53113 Bonn
Bundesgeschéftsstelle
Naturschutzforum
2026 Deutschland e. V. Gartenweg 5 26198 Wardenburg
Bundesgeschaftsstelle
Rhein-Kolleg e. V. -
2027 Stadthaus Maximilianstrae 100 67346 Speyer
2029 (VDN) Verband Deutscher Naturparke e.V. Holbeinstrale 12 53175 Bonn
2100 Deutscher Wetterdienst Postfach 10 04 65 63004 Offenbach
- Zentrale -
2200 Der Direktor der Landwirtschaftskammer NRW als Nevinghoff 40 48147 Miinster
Landesbeauftragter
2201 Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Zentrale - Albrecht-Thaer-Stralte 34 48147 Minster
2202 Landlesbetrleb Wald und Holz NRW - Regionalforstamt Steinmiillerallee 13 51643 Gummersbach
Bergisches Land
2203 Le'mdesbeFrleb Wald und Holz NRW - Regionalforstamt Moltkestrake 8 46483 Wesel
Niederrhein
2204 Landwirtschaftskammer NRW Nevinghoff 40 48147 Minster
2205 Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V. RochusstraRe 18 53123 Bonn
2206 Waldbauernverband NRW e. V. Kappeler Str. 227 40599 Dusseldorf
2207 Landwwtschaﬂsllfammer NRW - Bezirksstelle fiir Gereonstrake 80 41747 Viersen
Agrarstruktur Disseldorf
2302 Bergische Trinkwasser-Verbund-GmbH (BTV) Schitzenstralle 34 42281 Wuppertal
2305 Wupperverband - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts  |Untere Lichtenplatzer Str. 100 42289 Wuppertal
2309 Bergisch-Rheinischer Wasserverband Disselbergerstralle 2 42781 Haan
2408 WSW Energie & Wasser AG Bromberger StraRe 39 - 41 42281 Wuppertal
Regionale Bahngesellschaft Kaarst - Neuss - Diisseldorf .
3002 - Erkrath - Mettmann - Wuppertal mbH An der Regiobahn 15 40822 Mettmann
3003 Eisenbahn-Bundesamt AufRenstelle Essen HachestraRe 61 45127 Essen
3004 Eisenbahn-Bundesamt AuRenstelle Kéin Werkstattstr. 102 50733 Kéln
3005 Eisenbahn-Bundesamt Zentrale Heinemannstralle 6 53175 Bonn

Bezirksregierung Diisseldorf, Stand: Oktober 2020

Seite 2 von 4



ANLAGE 4 Beteiligtenliste 4. Anderung des RPD
3007 Deutsche Bahn Netz AG Niederlassung West Hansastrale 15 47058 Duisburg
Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen
3009-1 Betriebssitz Gelsenkirchen Leibnizstrae 10 47799 Krefeld
HA Planung - Autobahnniederlassung Krefeld
Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen
Betriebssitz Gelsenkirchen .
3009-2 HA Planung - Regionalniederlassung Rhein-Berg - Deutz-Kalker-Strafte 18-26 50679 Kain
Aussenstelle Kéin
3010 Generaldirektion Wasserstraflen und Schifffahrt Am Probsthof 51 53121 Bonn
3017 DFS Deutsche Flugsicherung GmbH Am DFS-Campus 10 63225 Langen
Bundesaufsichtsamt furr Flugsicherung (BAF)
3024 Referat ST Robert-Bosch-Stralle 28 63225 Langen (Hessen)
Anlagenschutz
Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
3100 Telekommunikation, Post und Eisenbahnen Fehrbelliner Platz 3 10707 Berlin
Referat 226
Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
3101 Telekommunikation, Post und Eisenbahnen Tulpenfeld 4 53113 Bonn
Referat 814
3102 Deutsche Telekom AG Friedrich-Ebert-Allee 140 53113 Bonn
3104 Open Grid Europe Kallenbergstr. 5 45141 Essen
Westnetz GmbH
3131 Spezialservice Strom Florianstraie 15-21 44139 Dortmund
Projektierung / Netzdienste
Trassenmanagement
Bergische Struktur- und . .
3206 Wirtschaftsférderungsgesellschaft mbH Kblner Strasse 8 42651 Solingen
4000 Regionaldirektion Nordrhein-Westfalen der Josef-Gockeln-Str. 7 40474 Dasseldorf
Bundesagentur fiir Arbeit
4001 Handwerkskammer Dusseldorf Georg-Schulhoff-Platz 1 40221 Dusseldorf
4002 unternehmer nrw - Landesvereinigung der Uerdinger Str. 58 - 62 40474 Disseldorf
Unternehmensverbande Nordrhein-Westfalen e. V. 9 :
4004 DGB Bezirk NRW Friedrich-Ebert-Stralle 34 - 38 40210 Disseldorf
4005 Ver.di Landesbezirk NRW Karlstrasse 123 - 127 40210 Dusseldorf
4006 dbb nrw beamtenbund und tarifunion Ernst-GnofR3-Strale 24 40219 Dusseldorf
4007 Handelsverband Nordrhein-Westfalen Kaiserstrale 42a 40479 Disseldorf
4016 Industrle—lund Handelskammer Wuppertal-Solingen- Heinrich-Kamp-Platz 2 42103 Wuppertal
Remscheid
5006 Landrat des Ennepe-Ruhr-Kreises Postfach 4 20 58317 Schwelm
5007 Birgermeisterin der Stadt Ennepetal Postfach 1543 / 1544 58244 Ennepetal
5008 Birgermeister der Stadt Hattingen Postfach 80 04 56 45504 Hattingen
5009 Birgermeister der Stadt Schwelm Postfach 7 40 58320 Schwelm
5010 Birgermeisterin der Stadt Sprockhovel Postfach 92 20 40 45541 Sprockhével
5025 Landrat des Oberbergischen Kreises Moltkestralle 42 51643 Gummersbach
5027 Biirgermeister der Stadt Radevormwald Hohenfuhrstrale 13 42477 Radevormwald
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und .
7000 Dienstleistungen der Bundeswehr - Referat Infra | 3 Fontainengraben 200 53113 Bonn
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Landessportbund Nordrhein-Westfalen e.V. .
7001 Stab Verbundsystem & Grundsatzfragen Postfach 10 15 06 47015 Duisburg
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben - Sparte
7102 Verwaltungsaufgaben - Ravensberger Strale 117 33607 Bielefeld
z. Hd. Herrn Schiittler 0.V.i.A.
7103 Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW Zentrale Mercedesstrasse 12 40470 Dusseldorf
7300 Stadt Miilheim - Gleichstellungsstelle Hans-Bockler-Platz 5 45468 Milheim an der Ruhr
8000 Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen Riehler Platz 2 50668 KéIn
8001 LVR - c/o Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland Endenicher Stralte 133 53115 Bonn
8002 Geologischer Dienst NRW Landesbetrieb De-Greiff-Str. 195 47803 Krefeld
8004 LVR - Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland Postfach 2140 50250 Pulheim
Ministerium fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung
8007 und Energie des Landes Nordrhein-Wesifalen Dienstgeb&ude: Haroldstrale 4 40213 Disseldorf
Referat VIII B 3
- Referat Recht der Raumordnung und Landesplanung -
Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und .
8011 Landschaftsschutz e.V. Ottoplatz 2 50679 KoIn
LVR - Dezernat 3
8012 Fachbereich Kaufmannisches Immobilienmanagement, |Kennedy-Ufer 2 50663 Koln

Haushalt, Gebaudeservice
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