Bezirksregierung Diisseldorf

Herrn Regierungsprasidenten Blissow
Postfach 30 08 65

40408 Diisseldorf

03.03.2008 -
00/120/div

51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungs-

bezirk Diisseldorf (Anderung der Vorgaben zur Roh-

stoffsicherung und -gewinnung);

hier: Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung gemaB § 14 Abs. 3 LPIG NRW

Sehr geehrter Herr Biissow,
wir vertreten die rechtlichen Interessen der

anwaltlich.

Namens und im Autrag unserer Mandantin nehmen wir
gemaB § 14 Abs. 3 Satz 4 LPIG NRW zu der beabsichtigten
51. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk
Disseldorf wie folgt Stellung:

Im Einzelnen:

1. Gegenstand der 51. Anderung des RegPlans

Diisseldorf

Nachdem die nordrhein-westfilische Verwaltungsgerichts-
barkeit, bestétigt durch das Bundesverwaltungsgericht,

das flichendeckende regionalplanerische Abgrabungsverbot in Plansatz 3.12 "Ziel" 1
Nr. 4 RegPlan in Serie fir unwirksam erklart hat, weil das gesamtridumliche Plankon-
zept fiir die Steuerung der Rohstoffgewinnung durch Positivausweisung von BSAB
den von der Rechtsprechung entwickelten Mindestanforderungen an eine Konzentra-
tionsplanung aus mehreren Griinden nicht geniigt, hat der Regionalrat einen Erar-
beitungsbeschluss zur Anderung des Textes zu Plansatz 3.12 Ziel 1 Nrn. 4, 5 und 9,
zu den Erlduterungen 5 und 13 sowie zur Frstellung einer Er&uterungskarte 9 a

"Rohstoffe" gefasst.

Die 51. Anderung umfasst erkldrtermaBen nicht die bisher zeichnerisch dargesteliten
und - mangels einer Gestattung der Gewinnung - planerisch noch zur Disposition
stehenden BSAB. Diese sind ein wesentlicher Bestandteil und Ausdruck des mchrfach
in materiellrechtlicher und quantitativer Hinsicht als fehlerhaft verworfenen planeri-
schen Gesamtkonzepts zur Steuerung der Rohstoffgewinnung im Regierungsbezirk.
Die BSAB und die Ihrer zeichnerischen Darstellung zugrunde liegenden fritheren
{fehlerhaften) Abwégungen sollen - gewissermaBen beildufig - "bestédtigt", das heift,
die frithere Abwdgung soll damit trotz gednderter Rahmenbedingungen ohne Aus-
rédumung der von der Verwaltungsgerichtsharkeit festgestellten konzeptionellen Ab-

wiagungsfehler lediglich wiederholt werden.

Gegenstand der aktuellen 51. Anderung sind damit lediglich die erstmals
festgelegten Kriterien fiir nicht mehr generell vom Gewinnungsverbot erfassten
Erweiterungen (< 10 ha) von bestehenden Rohstoffgewinnungsvorhaben
(Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan). AuBerdem bezieht sich die aktuelle 51, An-
derung auf dic zeichnerische Darstellung von Sondierungsbereichen in der Erléute-
rungskarte 9 a "Rohstoffe” in einer GréBenordnung von 1.675 ha einschlieBlich der in
der Erlduterung 13 fir zuklnftige BSAB-Darstellungen benannten Kriterien.

Fiir bestimmte Bereiche (Plansatz 3.12 "Zlel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) RegPlan) soll da-
rilher hinausgehend erstmals im Regionalplan zielfdrmig festgelegt werden, dass dort
kiinftig jedwede Abgrabungstétigkeit (Neuaufschluss, Wiederaufschiuss und Erwei-
terung jeder GréBe) verboten ist. Zur Vermeidung zielwidriger Zielbestimmungen
wird nur fiir bestehende BSAB, die sich auf solche Bereiche erstrecken, eine Aus-

nahme geschaffen.



Dieses villig neue, neben das bisherige aus der Konzentrationsplanung resultierende
Verbot der Rohstoffgewinnung (Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 4 RegPlan) tretende regio-
nalplanerische Abgrabungsverbot soll gem&B Plansatz 3.12 "Ziel"1 Nr. 5 Abs. 1

- letzter Satz - RegPlan in folgenden Bereichen gelten:

. EU-Vogelschutzgebieten,

. FFH-Gebieten,
Bereichen mit besonders schiitzenswerten Bdden gem&B Auskunftssystem

BK 50 des Geologischen Dienstes NRW,'
o Abstandsbereichen bis zu 100 m zur vorhandenen Wohnbebauung im unbe-
planten oder beplanten Innenbereich,
. in im Regionalplan dargestellten Siedlungsbereichen (einschlieBlich GIB),
. Abstandsbereichen bis zu 300 m zu im Regionalplan dargesteliten ASB,
. Bereichen zum Schutz der Natur oder
. Bereichen fir den Grundwasser- und Gewdsserschutz gemaB Erl8uterungs-
karte 8 "Wasserwirtschaft" (einschlieBlich worhandener oder vorgesehener

Wasserschutzzonen 111 B).
Der Umweltbericht beschreibt insoweit auch nur dia Auswirkungen

. der potenziellen Erweiterungen unter 10 ha sowie
. die Auswirkungen der in den Sondierungsbereichen fiir die kiinftigen BSAB
vorgesehenen
= Erweiterungen (ber 10 ha,
& Wiederaufschliisse und
= Neuaufschliisse.

Fiir die
Erweiterung von Gewinnungsvorhaben in einer
GroBenordnung von weniger als 10 ha

soll kiinftig das regionalplanerische Gewinnungsverbot ausnahmsweise nicht gelten,

wenn

. sich die Erweiterungsfliche an einen zeichnerisch dargestellten BSAS an-
schlieft,

einschlieBlich der nach dem 31.12,2006 gestatteten Erweiterungen insgesamt
nicht mehr als 10 ha (ber den zeichnerisch dargestellten BSAB hinaus zugelas-
sen werden sollen,

der Antragsteller selbst entweder im Jahr 2006 schon Rohstoffe innerhalb des
BSAB gewonnen hat oder im Jahr 2006 eine Verfiillung innerhalb des BSAB

vorgenommen hat.

Die Ausnahme vom regionalplanerischen Gewinnungsverbot soll wiederum dann aber

generell nicht greifen (Riickausnahme), wenn die Erweiterung unter 10 ha

. ganz oder teilweise in einem EU-Vogelschutzgebiet,

. ganz oder teilweise in einem FFH-Gebiet,

ganz oder teilweise in einem Bereich mit besonders schiitzenswerten Béden ge-
man Auskunftssystem BK 50 des Geologischen Dienstes NRW

ganz oder teilweise in einem Abstandsbereich bis zu 100 m zur vorhandenen
Wohnbebauung im unbeplanten oder beplanten Innenbereich,

ganz oder teilweise in einem irﬁ Regionalplan dargesteliten Siedlungsbereich

(einschlieBlich GIB),
ganz oder teilweise in einem Abstandsbereich bis zu 300 m zu im Regionalplan

dargestellten ASB,

ganz oder teilweise in einem Bereich zum Schutz der Natur oder

ganz oder teilweise in einem Bereich fir den Grundwasser- und Gewasser-
schutz gem&B Erlduterungskarte 8 "Wasserwirtschaft" (einschlieBlich verhande-

ner oder vorgesehener Wasserschutzzonen III B)
liegt.

Eine Erweiterung < 10 ha zur Arrondierung eines bestehenden BSAB ist danach wei-
terhin allein regionalplanerisch auch dann verboten, wenn sich die Erweiterungs-
fliche nur teilweise mit einem, eine Riickausnahme begriindenden, "Ausschiusshe-
reich”" iiherschneidet. Dies gilt selbst dann, wenn bereits der angrenzende zcichne-
risch dargestellte - zu erweiternde - BSAB in einem solchen "Ausschlussbersich”

liegt.
Auch in den Sondierungsbereichen soll das regionalplanerische Gewinnungsverbot

(auBerhalb der zeichnerisch dargesteliten BSAB) ausnahmslos weiterhin gelten. Son-
dierungsbereiche sollen zusammen mit den noch nicht zum Abbau freigegebenen



BSAB die langfristig gesicherte Reserve fiir die Versorgung der Wirtschaft mit heimi-
schen Rohstoffen darstellen. Die Fortschreibung der kiinftigen BSAB soll nur noch in-

nerhalb der Sondierungsbereiche maglich sein.

Sondierungsbereiche fiir BSAB, die Erweiterungen lber 10 ha und Neu- bzw. Wie-
deraufschiiisse betreffen, sollen in der Erlduterungskarte 9 a nur in Bereichen zeich-
nerisch dargestellt werden, die nicht als Ausschiussbereiche anzuschen sind. In
Ausschlussbereichen sollen Sundierungsbereiche fiir BSAB generell nicht dargestellt
werden. Es handelt sich um fiir die Rohstoffgewinnung tatséchlich geeignete Berei-
che, in denen der Plangeber trotz hestehender Gewinnungsmiglichkeit generell nicht
einzelfallbezogen abwéagen will (Tabu-Bereiche). Denn nur in atypischen Fillen soll in
den Tabu-Bereichen eine Gewinnung in Betracht kommen. Meben diesen Tabu-Berei-
chen als in der Abwégung "in der Regel” uniiberwindbare Schranke gibt es zusatzlich
flachenbezogene Abwidgungskriterien, die der Darstellung als Sondierungsbereich

dariiber hinaus im Einzelfall entgegenstehen kdnnen.

Die flichenbezogenen Tabu-Kriterien sind im Anderungsentwurf zu Plansatz 3.12
"Ziel" 1 Nr. 9 und Erlduterung 13 sowie in der Begriindung nicht ausdriicklich be-
nannt. In Erlduterung 13 sind Kriterien lediglich fir zukinftige Ausweisungen von
BSAB - nicht fiir die in der Erl&uterungskarte 9 a zeichnerisch dargestellten Sondie-
rungsbereiche - aufgelistet. Denn die Darstellung als Sondierungsbereich bedeutet
nach der Vorstellung des Plangebers nicht, dass auch alle Voraussetzungen fiir eine
spéitere Darstellung als BSAB vorliegen. Im Umweltbericht hat der Plangeber die Aus-
schlussbereiche fir Sondierungsbereiche teilweise - ausdriicklich aber nicht abschlie-
Bend - erwdhnt. Es handelt sich um mindestens 31 Tabu-Kriterien. In der Ge-

samtbereichstabelle sind vereinzelt weitere - im Umweltbericht nicht ausdriicklich

erwdhnte - Tabu-Kriterien verhorgen.'

Die Bezirksplanungsbehtrde unterscheidet zwischen Sondicrungsbereichen fiir Er-
weiterungen (> 10 ha) einerseits und Sondierungsbereichen fir Neuaufschliisse und
Wiederaufschliisse andererseits. Der Unterschied ergibt sich aus einem fiir die Meu-

aufschliisse und Wiederaufschliisse erweiterten Katalog der Tabu-Kriterien.

rir die Erweiterungen sowie Neu- und Wiederaufschilisse gleichermaBen betreffen-

den
Sondierungsbereiche

benennt der Plangeber Ubereinstimmend folgende Ausschlussgriinde (Tabu-Krite-

rien}:

1. Lage in einem FFH-Gebiet einschlieflich einer Umgebungszone bis zu 300 m.

2. lage in einem gemeldeten Europdischen Vogelschutzgebiet einschlieflich elner
Umgebungszone bis zu 300 m.

3.  Lage in einem Bereich fir den Schutz der Natur geméB Regionalplan,

4,  Lage in einermn Naturschutzgebiet.

Lage in einem Landschaftsschutzgebiet mit Abgrabungsverbot.

6. Lage in einem Biotop gemah Biotopkataster des LANUV.

Lage in einem gesetzlich gemab § 62 LG NRW geschiitzten Biotop.

Lage in einem Bereich fir den Grundwasser- und Gewdsserschutz gemdB Re-

gionalplan (Erlduterungskarte 8 "Wasserwirtschaft").

9, Lage in eineam Wasserschutzgehiet einschlieblich Schutzzone IT B in Verbin-
dung mit gegebenenfalls aktuelleren Daten der Fachplanung.

10. Lage in einem Einzugsgebiet, das der Schutzzone III B entspricht, gemdBt Er-
lauterungskarte 8 Wasserwirtschaft.

1i. 200-m-Umgebungszone um Wasserschutzzone ITI A {vgl. 14-01-A/B, 15-12-A,

| 2106-15-A u. v. a.)

12. 150-m-Umgebungszone um Wasserschutzzone III B (14-01-A/B, 15-12-A,
2106-15-A u. v. a.)

13. Lage in einem Bereich fiir spezialisierte Intensivnutzungen in der Landwirt-
schaft gemaB Regionalplan.

14, Lage in einem Bereich mit sonstigen Zweckbindungen im Freiraum gemé&B Re-
gionalplan.

15. Lage in einem ASB (jeder Art) gemda Regionalplan einschlieBlich einer Umge-
bungszone bis zu 300 m.

16. Lage in einem Sondierungsbereich fiir mdgliche ASB geméB Erlauterungs-
karte 1 des Regicnalplans.

17. Lage in einer Umgebhungszone von 100 m zu Wohnnutzungen im beplanten und
unbeplanten Innenbereich (in geschlossenen Crtslagen).

18. Lage in einer im Flachennutzungsplan dargestellten Konzentrationszone fir
Windenergisanlagen.

19. Lage in einem GIB (aller Art) geméB Regionalplan.

20. Lage in einem Sondierungsbereich fir mogliche GIB gemal Erlauterungskarte 1

des Regionalplans.



21. Lage in einer Umgebungszone von 300 m zu einem GIB (siehe Interessensbe-
reich Nr. 2301-07).

22, Lage in einem BSAB.
23. Lage in einem Bereich, fir den kein Abgrabungsinteresse bekundet wurde

(siehe Interessensbereich Nr. 2104-06).

24, Lage in einem Bereich mit besonders schiitzenswerten Béden gemiB Aus-
kunftssystem BK 50 des Geologischen Dienstes NRW.

25. Lage in einem Bereich mit besonders schiitzenswerten Béden - Schutzstufe 3 -
gemdB Auskunftssystem BK 50 des Geologischen Dienstes NRW.

26. Lage in einem Dereich mit einer Rohstoffméachtigkeit unter 10 m.

27. Lage in einem Bereich, fiir die weitere fallspezifische Ausschlussgriinde gelten.

Die Darstellung eines Sondierungsbereichs kommt fiir Neuaufschliisse nur in Be-
tracht, wenn eine Vaorhahensfliche zusatzlich nicht in den nachfolgend genannten

Bereichen liegt:

28. Lage in einem Bereich mit sehr schiitzenswerten Béden — Schutzstufe 2 - ge-
méBs Auskunftssystem BK 50 des Geologischen Dienstes NRW.

29. Lage in einem Bereich mit schitzenswerten Béden - Schutzstufe 1 - gemin
Auskunftssystemn BK 50 des Geologischen Dienstes NRW.

30. Lage in einem Bereich mit einer Rohstoffmdchtigkeit unter 12,50 m
Kies/Kiessand in den Kreisen Kleve und Wesel.

31. Lage in einer Restfidche, die nicht groB genug ist, weil eine oder mehrere an-
grenzende Teilflichen eines zusammenhdngenden Interessensbereichs - den
der Plangeber zuvor selbst zerstlckelt hat - als Ausschlussbereiche anztjsehen
sind (siehe Ziffer 4. der Liste der Bemerkungen zu den Nummern im Tabellen-

kopf der Gesamtbereichstabelle).

Als
flichenbezogene Abwigungskriterien,

die auBerdem einer Darstellung als Sondierungsbereiche wegen der voraussichtlich
erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Cinzeifall entgegenstehen kénnen,

hat der Plangeber unter anderem angefihrt:

die Lage in einem als bedeutsame Kulturlandschaft dargestellten Bereich ge-
maB des Gutachtens "Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung in Mordrhein-
Westfalen" des LVR und LWL vom November 2007,

die Lage in einern Landschaftsschulzgebiel ohne Abgrabungsverbot,

die Lage in einem als "landschaftsschutzwiirdig" eingestuften Bereich (siehe
beispielhaft Interessensbereich Nr. 2101-05),

die Lage in einem Uberschwemmungsgebiet des Rheins gemaB Erlauterungs-
karte 8 a des Regionalplans,

die Lage in einem Bereich, in dem sich eine Rohstoffgewinnung voraussichtlich
negativ auf das Landschaftsbild und die Kulturlandschaft auswirkt und

die Lage in einem Bereich von 300 m um einen Bereich fiir gewerbliche und in-

dustrielle Nutzungen (GIB).

Das planerische Credo fiir die vorgesehenen Sondierungsbereiche besteht erklarter-
mafien darin, der Wirtschaft selbst keine Sondierungsbereiche anzubieten, sondern
passiv auf die Meldung von Interessensbereichen zu reagieren. Um das Filr und Wi-
der jedes gemeldeten Interessensbereichs nicht einzelfallbezogen - wie es bei dieser
Vargehensweise angezeight wére - abwagen zu missen, gleicht der Plangeber ledig-
lich ab, ob eines der viclen Tabukriterien vorliegt. Das fir die Meldung entscheidende
und in die regionalplanerische Abwéagung einzustellende Gewicht der erkennbaren
- explizit mitgeteilten - konkreten Eigentiimer- und Unternehmerbelange spielt dabei

keine Rolle.

Um auch in denjenigen Fillen, in denen die Tabukriterien allenfalls einen Teil des In-
leressensbereichs fir Sondierungsbereiche betreffen, eine das angemeldete Gesamt-
vorhaben umfassende Abwégung, ob es als Sondierungsbereich darzustelien ist,
nicht vornehmen zu miissen, hat der Plangeber die gemeldeten Interessensbereiche
eigenmichtig in mehrere Teilsegmente zergliedert, Dieser Kunstgriff hat in vielen
Fillen dazu gefiihrt, dass die so erzeugten Restfldchen, selbst wenn es sich um Fr-
weiterungen handelt, den schérferen Kriterien fiir Neuaufschlilsse oder dem Tabu-

kriterium der Unterschreitung einer (nicht konkret bezifferten) MindestgriéBe fiir Meu-

aufschliisse unterworfen werden konnten.



2. Mit_der 51, Anderung ist das planerische Ziel des Plansat-
zes 3.12 RegPlan nicht erreichbar

Mit dem Planentwurf zur 51, Anderung wird die mit Plansatz 3,12 "Ziel" 1 RegPlan
verfolgte planerische Absicht, das Abgrabungsgeschehen im Reglerungsbezirk umfas-
send planerisch iiber Rohstoffgewinnungsverbote zu steuern, auch zukinftig nicht zu

verwirklichen sein.

2.1  Ausgangslage fiir die 51. Anderung: Bisher keine Steuerungswirkung des
RegPlans Diisseldorf 1999

Tn einer Serie van Urteilen seit 2003 ist dem RegPlan (frither: Gebietsentwicklungs-
plan) in seinen bisherigen Fassungen von der Verwaltungsgerichtsbarkeit die ange-
strebte Steuerungswirkung des Plansatzes 3.12 "Ziel" 1 RegPlan aufgrund gravieren-

der Planungsfehler durchweg abgesprochen worden.
Val. zuletzt VG Diisseldorf, Urteil vom 19.04.2007, Az.: 4 K 3389/05.

Entgegen den rechtlichen Ausfiihrungen in der Anderungsbegriindung und dem Um-
weltbericht ist das regionalplanerische Rohstoffgewinnungsverbot fir Vorhaben au-
Berhalb der dargestellten BSAB deshalb bis heute rechtlich unwirksam. In rechts-
staatlicher Hinsicht nicht hinnehmbar ist, dass die fiir die Zulassung von Abgrabun-
gen zustindigen Behérden von der Bezirksplanungsbehdrde angehalten werden, das
rechtlich unwirksame Rohstoffgewinnungsverbot gleichwohl wie ein wirksames Ziel
der Raumordnung zu beachten. Deswegen missen die Zulassungsbehdrden Roh-
stoffabbauvorhaben, deren Zulassung die Unternehmen weitsichtig vor vielen lahren
- teilweise bereits vor In-Kraft-Treten des GEP 1999 - beantragt haben, die entschei-
dunasreif sind und auf deren Inangriffnahme die Unternehmen inzwischen zur Stand-
ort-, Investitions- und Arbeitsplatzsicherung und teilweise zur Existenzsicherung
dringend angewiesen sind, unter Berufung auf das angeblich wirksame Rohstoffge-
winnungsverbot im RegPlan rechtswidrig ablehnen. Sie sind als zulassende Behdrden
nicht befugt, selbst das unwirksame Rohstoffgewinnungsverbot als rechtlich unbe-
achtlich zu verwerfen. Da die Einleitung der 51. Anderung in Bezug auf eine etwaige
Heilung des unwirksamen Verhots von Abgrabungen keinerlei rechtliche Vorwirkun-
gen entfaltet, fiilhrt das Beharren der Bezirksregierung Diisseldorf auf der Beachtung
des unwirksamen Rohstoffgewinnungsverbots im Falle einer entsprechenden Versa-
gung der Zulassung zu einer Amtspflichtverletzung gegentiber den betroffenen Un-
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ternehmen. Diese wiederum filhrt zu extrem hohen Schadensersatzanspriichen ge-

geniber dem Land NRW.

Um diese rechtsstaatswidrige Praxis nicht offenbaren zu miissen, ist in den von der
Berirksregierung Diisseldorf erstellten Vorlagen fir den Regionalrat an keiner Stelle
von der in Wahrheit bezweckten Heilung des offensichtlich unwirksarmen Rohstoffge-
winnungsverbots durch die 51. Anderung, sondern nur von einer "Optimierung" der
Planung die Rede. Denn es liegt schon chne komplizierte rechtliche Ableitung fiir je-
dermann auf der Hand, dass ein Ziel der Raumordnung, das nach den Angaben des
Plangebers der Heilung bedarf, genau wie ein als rechtsfehlerhaft erkannter Bebau-
ungsplan, jedenfalls bis zum Abschluss des Heilungsverfahrens keine Wirksamkeit
entfaltet. Die Bezeichnung der Plandnderung als beschleunigt durchzufihrende "Op-
timierung" des — damit félschlich - als rechtswirksam deklarierten Rohstoffgewin-
nungsverbots in Plansatz 3.12 RegPlan verschleiert damit, dass der RegPlan das Ab-
grabungsgeschehen gegenwartig gerade nicht zu steuern vermag. Zugleich erweckt
die von der Bezirksregierung Diisseldorf erstellte Vorlage zur 51. Plandnderung damit
den irrefiihrenden Eindruck, dass die von den Verwaltungsgerichten benannlen gra-
vierenden Planungsméngel bei der Festlegung der BSAB, die als solche gar nicht Ge-
genstand des Entwurfs zur 51. Anderung sind, vom Plangeber nicht aufgegriffen und
geheilt werden miissten. Deshalb ist selbst die verschieierte Absicht, durch die textli-
chen Anderungen und die nachtrégliche Erarbeitung einer Erliuterungskarte eine
Heilung des unwirksamen Plansatzes 3.12 "Ziel” 1 Nr. 4 RegPlan herbeizufiihren,
zum Scheitern verurteilt. Weil sie viel zu kurz greift, wird auch die 51. Anderung
nicht bewirken, dass das auBerhalb der BSAB vorgesehene regionalplanerische Roh-

stoffgewinnungsverbot in Zukunft rechtlich zu beachten ist.

Einige der vom Regionalral bis heute noch nicht wvellstindig "abgearbeiteten” und
damit auch nicht umfassend geheilten Planungsméngel, die zur Unwirksamkeit des
Rohstoffgewinnungsverbots in Plansatz 3.12 RegPlan fiihren, hat das OVG Minster
bereits im Urteil vom 10.07.2003 - unter Hinweis darauf, dass nicht Gber alle sonst
noch im Raum stehenden Unwirksamkeitsgriinde des damaligen (noch als GEP 1999

bezeichneten) RegPlans entschieden werden musste - aufgelistet.

Vgl. OVG Minster, Urteil vorn 10.07.2003, AZ.: 20 A 4257/99,
Juris-Dok.-Nr.: JURED60015413.
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Es hat die Zielqualitdt des Plansatzes 3.12 "Ziel" 1 RegPlan insbesondere verneint,

weil
. die BSAB nicht als Vorranggebiete ausgewicsen waren,

infolgedessen die Belange der von dem Rohsteffgewinnungsverbot betroffenen
Grundstiickseigentiimer mit ihrem jeweils unterschiedlichen individuellen Ge-

wicht mangels Beteiligung nicht ermittelt

. und bei der Festlegung der BSAB demzufolge nicht abschliefend in die Abwi-

gung eingestellt worden sind.

Dem ist das VG Dilsseldorf in einer Reihe von Entscheidungen zugunsten der betrof-

fenen Unternehmen gefolgt.

In seinem Urteil vom 24.05.2006 hat das OVG Miinster mit Blick auf eine Vielzahl zur
Entscheidung anstehender Genehmigungsverfahren klarstellend auf weitere Pla-
nungsdefizite hingewiesen. Es hat ~ ungepriift - zugunsten der Regionalplanung le-
diglich unterstellt, dass die Positivausweisungen {BSAB) nunmehr als Vorranggebiete

zielférmig ausgestaltet seien, aber weiter ausgefihrt, dass

. selbst das flachendeckende Rohstoffgewinnungsverbot in Plansatz 3.12 "Ziel" 1
Nr. 4 RegPlan nicht in jedem Einzelfall gelten wiirde, weshalb es sich
angesichts der Erdffnung eines Ermessens der Zulassungsbehdrden, ob das
Rohstoffgewinnungsverbot im Einzelfall gilt, nicht um ein letztverbindliches Ziel

der Raumordnung handele,

der rechtlich erforderliche quantitative Umfang der einzelnen positiv dargestell-
ten BSAB im Hinblick auf die notwendige substanzielle Erméglichung von Ab-
grabungen im Regierungsbezirk Diisseldorf angesichts der Vorgaben im gelten-
den Landesentwicklungsplan 1995 (LEP NRW) bei einem danach verbindlichen
planungshorizont von 25 Jahren nach den eigenen Annahmen des Regionalrats

nicht erreicht sei,

- die bisherige Auswah| der einzelnen standorte der BSAB hinsichtlich ihrer Lage

weogen des VerstoBes gegen das Fatwicklungsgebot filr sich genommen "pro-
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blematisch" sei, weil sie unstrittig nicht entsprechend den fiir den Regionalrat
verbindlichen Eckpunkten des geltenden LEP NRW aus den seinerzeit noch gar

nicht festgelegten Reservegebieten entwickelt worden seien,

N die als MaBgabe im Genehmigungserlass vom 12.10.1999 (Az.: VI B I - 60.50)
fir den GEP 1999 gesetzte Frist zur Vorlage einer Karte "Reservegebiete” (Re-
servegebietskarte) im Jahr 2002 trotz Beitritts des Regionalrats ergebnislos

verstrichen sei und

. mit demn Monitoring anstelle einer Reservegebietskarte das im geltenden
LEP NRW wverbindlich festgelegte Ziel der Gewdhrleistung einer langfristigen
Versorgungssicherheit (25 Jahre + mindestens 25 Jahre) systematisch und
deutlich unterschritten worden sei, weshalb es neben einer "rdumlichen bzw.
zeitlichen Auffillung" weiterer Schritte hin zu einem schlissigen Gesamtkon-

zept bediirle,

Offen lassen konnte das OVG Miinster in den beiden vorgenannten Entscheidungen,

ob

. dem RegPlan wegen der GenehmigungsmalBgabe zur Vorlage einer Reservege-
bietskarte, der der Regionalrat vor der Bekanntmachung der Genehmigung
zwar beigetreten ist, die er aber nicht erfillt hat, jetzt (iberhaupt noch Rechts-

wirkungen in formlicher Hinsicht zukommen kann und ob

- der Regionalrat den Abgrabungen innerhalb der BSAB im Hinblick auf deren ab-
soluten Vorrang ausreichend Durchsetzungskraft beispielsweise gegeniiber den
- mangels eigener Ermittlungen der zustdndigen Trager offentlicher Belange -
nicht abschlieBend abgewogenen Belangen des Bodendenkmalschutzes

verschafft hat.

Jeder einzelne der bisher gerichtlich festgestellten Planungsfehler, die aber nicht
abschliefend erfasst sind, ist fiir sich genemmen schon ausreichend, die Unwirk- )
samkeit des Rohstoffgewinnungsverbots zu begriinden. Die bisherigen - auf singu-
lare Teilaspekte beschrankten - Plandnderungen zu Plansatz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan
vermochten es deshalb bislang nicht, die mit der Ausweisung der zeichnerisch darge-
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stellten BSAB angestrebte planerische Steuerungswirkung in rechtlich verbindlicher

Weise herbeizufthren:

= Mit der 32. Anderung sind = nur - in Bezug auf die bereits dargestellten BSAB
lediglich textliche Anderungen zum Vorrang der Rohsteffgewinnung vorgenom-
men worden. FEin schliissiges gesamtriumliches Planungskonzept zur
Ausweisung der BSAB und eine Auffiillung in raumlicher bew. zeitlicher Hinsicht
war mit der 32. Anderung des RegPlans gerade nicht verbunden. Im Gegenteil
erfolgte im Rahmen der 32. Anderung keine Ermittiung der abbauwiirdigen La-
gerstdtten und keine abwégende Entwicklung von Reservegebieten und BSAB
aus einer den landesplanerischen Zielvorgaben entsprechenden Reservege-
bietskarte, Die 32. Anderung und die 34. GEP-Anderung - Teil A - sind sogar
dazu genutzt worden, die ohnehin viel zu gering bemessenen zeichnerisch dar-
gestellten BSAB durch Streichungen noch weiter zu reduzieren.

L= Die Belange der Eigentimer der von dem Verbot betroffenen Bereiche sind
mangels Offentlichkeitsbeteiligung auch im Rahmen der 32. Anderung nicht
erfasst und mit ihrem jeweils unterschiedlichen individuellen Gewichl demzu-
félge vom Regionalrat nicht abschlieBend abgewogen worden. Die
32. Anderung des RegPlans hatte die auBerhalb der bereits dargestellten BSAB
liegenden und ebenfalls zur Rohstoffgewinnung geeigneten Flachen schon nicht

zum Gegenstand.

Auch die 51. Anderung bezieht sich nur auf einen kleinen Ausschnitt der vom OVG
Minster aufgezeigten Planungsfehler, von denen schon jeder Einzelne fiir sich ge-
nommen die Unwirksamkeit des Rohstoffgewinnungsverbots begriindet.

] Die 51. Anderung des RegPlans hat wiederum nicht die Auswahl von BSAB
auf der Grundlage eines schliissigen gesamtraumlichen Planungskon-
zepts zur Steuerung der Rohstoffgewinnung im Regierungsbezirk zum Gegen-
stand. Sie prazisiert textlich lediglich die Ausnahmen vom fléchendeckenden
Rohstoffgewinnungsverbot. Die jeweils im Einzelnen neu abzuwigenden BSAB
und das dazugehdrende planerische Gesamtkonzept kénnen nicht chne ent-
sprechenden Erarbeitungsbeschluss und cinen diesbeziliglichen Umweltbericht

im Wege lediglich einer "Bestitigung” Gegenstand der 51. Plandnderung sein.
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Die nunmehr im Rahmen der 51. Anderung erfolgende Offentlichkeitsbeteili-
gung zur Erlduterungskarte "Rohstoffe™ heilt auch nicht die - bei der Fest-
legung der darin nur nachrichtlich zeichnerisch dargestellten BSAB - bisher
génzlich unterbliebene Beteiligung der vom fldchendeckenden Rohstoffge-
winnungsverbot betroffenen Grundstlickseigentiimer. Deswegen vermag die
51. Anderung - entgegen den irrefithrenden Ausfiihrungen in der Begriindung
des Planentwurfs, (im Folgenden: Begrindung) und im  Umweltbericht,
Seite 17 - nicht zu einer angeblichen "Bestitigung” des bisherigen Rohstoff-
gewinnungsverbots zu fihren. Eine bloBe Bestdtigung verfahrensfehlerhaft zu-
stande gekommener Festlegungen ohne ausdriickliche Neuaufstellung des be-
treffenden Teils des Regionalplans nach MaBigabe des derzeit geltenden Rechts
{zum Beispiel Strategische Umweltvertréglichkeitspriifung) ist rechtlich nicht
méglich. Das Maonitoring hinsichtlich des angeblich fehlenden Bedarfs zusatzli-
cher BSAB und die einzelnen zeichnerisch bereits als BSAB dargesteliten
Bereiche sind trotz der - im Vergleich zum Status von Sondierungsbereichen -
offensichtlich viel weiter reichenden Umweltauswirkungen beispielsweise nicht
ansatzweise Gegenstand des - insoweit rechtlich unverzichtbaren - Umweltbe-

richts und seiner Anhange!

Die bisher dargestellten und nicht von der 51. Anderung betroffenen BSAB sind
zudem nach wie vor nicht aus den lagerstattenbezogen ermittelten und ausge-
wihlten Reservegebieten heraus entwickelt worden, wie es der LEP NRW in
Ziel C.1V.2.2 verbindlich vorgibt. Die vom OVG Minster ausdriicklich angespro-
chenen quantitativen und qualitativen Defizite des Plansatzes 3.12 RegPlan hin-
sichtlich der Eckpunkte des LEP NRW werden mit der 51. Anderung gerade

nicht umfassend aufgegriffen.

Das in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 - lctzter Satz - RegPlan "versteckte"
neue Abgrabungsverbot fiir bestimmte Ausschlussbereiche ist sicherlich ein In-
diz dafiir, dass der Regionalrat seinem "Planungskonzept”, das der Darstellung
der bislang zeichnerisch dargestellten BSAB zugrunde liegt, nicht vertraut.
Deshalb soil mit der 51. Anderung neben das mit der Konzentrationsplanung
angestrebte - bisher und auch kiinftig rechtlich unwirksame - Verbot fiir Vorha-
ben der Rohstoffgewinnung auBerhalb der DSAD ein weiteres Verbot der
Rohstoffgewinnung fiir groBie Flichen des Regierungshezirks als Ziel der

Raumordnung festgelegt werden. Abgesehen davon, dass s sich insoweit for-
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mell um eine vom Erarbeitungsbeschluss des Regionalrats nicht umfasste An-
derung handeln wiirde, die nicht originir der Steuerung der Rohstoffgewinnung
dient, sondern der regionalplanerischen Ausweisung fachbezogener Schutzan-
ordnungen die ganz anderen Kapiteln des Regionalplans zuzuordnen sind (bei-
spielsweise Gewdsserschutz, Bodenschutz), vermag diese neue zielformige
Ausweisung eines flichenbezogenen Abgrabungsverbots mangels Zielqualitadt
keinerlei rechtliche Wirkungen zu entfalten. Denn in Bezug auf das neue, neben
das bisherige tretende Verbot der Rohstoffgewinnung gilt, dass insoweit eine
abschlieBende gebietsbezogene Abwagung gemaB § 3 Nr. 2 ROG weder statt-

gefunden hat, noch beabsichtigt ist.

Bereits bei iiberschlégiger Betrachtung ist nach allem offensichtlich, dass der begriff-
lich als "Optimierung" verbrdmte Versuch, dem Plansatz 3.12 RegPlan Uber die
51, Anderung durch Heilung endlich die erstrebte Steuerungswirkung zu vermitteln,
bareits im Ansatz daran scheitert, dass mehrere der von der Rechtsprechung bereits
benannten systematischen Planungsfehler von der Bezirksplanungsbehdrde weiterhin
nicht zum Gegenstand seines Heilungsversuchs gemacht werden. Offensichtlich soll
dadurch vermieden werden, auch die zeichnerisch dargestellten BSAB, in denen eine
Rohstoffgewinnung bisher nicht zugelassen worden ist, zum Gegenstand einer Um-
weltpriifung machen zu missen. Nur so kann trotz der entgegenstehenden eindeuti-
gen Urteile der Verwaltungsgerichtsbarkeit der Schein gewahrt werden, dass der Re-
gionalplan trotz seiner gravierenden Méangel beim Zustandekommen der BSAB-Fest-
legungen auch unabhingig vom Abschluss der 51. Anderung angeblich die Rohstoff-

gewinnung bereits wirksam steuert.

Um alle Planungsfehler mit der Absicht ihrer endgiiltigen Heilung zu behe-
ben, miisste der Regionalrat Plansatz 3.12 RegPlan insgesamt neu aufstel-
len, weil schon das elementare Gebot, die festgelegten BSAB aus einer Re-
servegebietskarte unter Abwigung auch der privaten Belange der vom Roh-
stoffgewinnungsverbot Betroffenen zu entwickeln, verletzt worden ist.

Allein die hiermit ausdriicklich angeregte umfassende Neuaufstellung des Plansat-
zes 3.12 "Ziel" 1 RegPlan kénnte gewéhrleisten, dass eine Beriicksichtigung und an-
gemessene Gewichtung der langfristigen unternehmerischen Interessen unserer
Mandantin im Rahmen der vorzunehmenden gerechten Abwégung auch wirklich
stattfindet. Nur im Rahmen einer Neuaufstellung ist es méglich, die Belange der Roh-
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stoffsicherung gegeniiber den sonstigen im Regionalplan formulierten Nutzungsan-
spriichen in einen angemessenen Ausgleich zueinander zu bringen. Dies ist gerade
deshalb geboten, weil sdmtliche im Regionalplan dargesteliten und scheinbar mit der
Rohstoffgewinnung konkurrierenden Mulsungsanspriiche, auch wenn sie keinen ziel-
formigen Vorrang gegeniiber der Rohstoffgewinnung haben, tiberhdht werden und
ohne jede raumordnerische Abwégung als Tabu-Kriterien fir die Rohstoffgewinnung
herangezogen werden. Der Steuerungsanspruch wird damit ohne eine umfassende
Meuaufstellung auf die bloBe Verhinderung von Rohstoffgewinnungsvorhahen ver-

kiirzt.

Offenbar glaubt die Bezirksplanungsbehdrde, mit ihrer objektiv nicht zielfiihrenden
Anderungen des RegPlans die Zeit bis zum In-Kraft-Treten eines neuen Landesent-
wicklungsplans schadlas iiberbriicken zu k&nnen. Von dem bisher noch nicht einmal
im Entwurf vorliegenden neuen LEP NRW erhofft sie sich erkldrtermaBen andere Ziel-
vorgaben auf Landesebene zur langfristigen Rohstoffsicherung (so: Umweltbericht,
Seite 32, vorletzter Absatz), um erst dann die schon jetzt unumgéngliche Neuauf-
stellung unter geédnderten Vorzeichen in Angriff nehmen zu kénnen. Die Bezirkspla-
nungsbehsrde nimmt damit zulasten der Rechts- und Planungssicherheit in
Kauf, dass der Regionalplan auch in den ndchsten Jahren das Abgrabungs-
geschehen im Regierungsbezirk weiterhin aus rechtlichen Griinden nicht
steuert. Die Rechtsunsicherheit geht zulasten der betroffenen Rohstoffgewinnungs-
unternehmen, der auf langfristige Versorgung mit mineralischen Rohstoffen angewie-
senen Wirtschaft, der planenden Kommunen (Art. 28 GG) und der fiir die Gestattung
von Abbauvorhaben zustdndigen Behérden. Die von vornherein zu erneutem Schei-
tern verurteilte Vorgehensweise verletzt zudem das Vertrauen der Bevilkerung in die
Verldsslichkeit weitreichender reglonalplanerischer Entscheidungen und beférdert
damit die chnehin zu beklagende Politikverdrossenheit, anstatt diesem Verdruss mit
zutreffenden Bestandsaufnahmen und aus den rechtlichen Erfordernissen einer
Steuerungsplanung abgeleiteten Regionalratsbeschllssen die Grundlage zu entzie-

hen.

el
M

Elementarfehler der 51. Anderung

Der Elementarfehler der 51. Anderung des RegPlans besteht darin, dass die erstma-
lige Festlegung ven Sendierungshereichen isoliert von der Festlequng der BSAB er
folgt und nicht auf einem schliissigen gesamtrdumlichen Planungskonzept beruht,

dessen Grundlage die vom Landesplanungsrecht zielférmig vorgegebene und voraus-
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gesetzte Reservegebietskarte bildet. Zudem werden die fiir eine wirksame Steue-
rungsplanung erforderlichen BSAB und die vom Rohstoffgewinnungsverhot hetroffe-
nen Negativberciche im Rahmen der 51. Anderung des RegPlans - wie schon im
Rahmen der Aufstellung des RegPlans und der bisherigen Heilungsversuche - nicht
zum Gegenstand eines schliissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts erhoben,

Die 51. Anderung des RegPlans verstéBt gegen vom Regionalrat zwingend zu beach-
tende Vorgaben des héherrangigen Landesplanungsrechts (wgl. Ziel C.IV.2.2
LEP NRW i. V. m. Plansatz C.IV.3 LEP NRW). Danach sind in einem ersten Schritt die
Reservegebiete festzulegen und in einem zweiten Schritt die BSAB aus den Reserve-
gebieten zu entwickeln und festzulegen. Dies galt schon im Zeitpunkt der Aufstellung
des Gebietsentwicklungsplans Disseldorf 1999 (jetzt: RegPlan). Die Reservegebiete
miissen so dimensioniert sein, dass daraus BSAB zur Deckung des Bedarfs der Wirt-
schaft fiir mindestens 25 Jahre entwickelt werden kdnnen und zusétzlich Bereiche flr
eine kinftige Fortschreibung der BSAB um mindestens weitere 25 Jahre (25 + 25)
als Vorrat zur Verfiigung stehen, um so eine langfristige Rohstoffsicherheit fiir die
Wirtschaft zu gewdhrleisten. Daran dndert der Arbeitsbericht zur Rohstoffsicherung in
NRW des Wirtschaftsministeriums {(2005) nichts, weil der LEP NRW weiterhin rechts-
verbindlich ist (anders die Bezirksregierung Diisseldorf im Umweltbericht, Seite 32,
vorletzter Absatz). Grundrechtsrelevante Eingriffe kann die Exekutive, zu der auch
die Regionalplanung gehért, in einemn Rechtsstaat nur auf der Grundlage geltender
Gesetze und - vorbehaitlich gesetzlicher Erméchtigungen - nicht im Vorgriff auf kiinf-
tiges Recht oder kiinftige Rechtsdnderungen vornehmen. Deswegen entbinden Uber-
legungen eines Ministeriums, den Landesentwicklungsplan irgendwann &ndern zu
wollen, den an Gesetz und Recht gebundenen Regionalrat nicht von der Beachlung
gegenwartig unzweifelhaft geltenden Landesplanungsrechts. Dies gilt umso mehr, als
fir eine solche Rechtsdnderung zurzeit noch nicht einmal ein parlamentarisches Ver-

fahren eingeleitet ist.

Die in der Erlauterungskarte 9 a "Rohstoffe” vergesehenen Sondierungsbereiche sind
nicht entsprechend den konzeptionellen Vorgaben des LEP NRW (Ziel C.IV.2.2, Plan-
sitze C.IV.3.2 und C.IV.3.5 LEP NRW) aus einer Rohstoffkarte, in der die Rohstoffla-
gerstitten nach ihrer Qualitét (Kérnung/Sand-Verhéltnis) und Michtigkeit erfasst
sind, ermittelt (Ermittlungsdefizit) und ausgewdhit worden (Abwégungs- und Ent-

wicklungsdefizit):
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Nach der fiir den Regionalrat verbindlichen Konzeption des LEP NRW ist erst nach ei-
ner - auf der Basis zutreffender geologischer Daten vorgenommenen - Ermittlung der
abbauwiirdigen Lagerstitten aller nichtenergetischen Rohstoffe eine Abwigung
mit den anderen, diese Lagerstillen gegebenenfalls Giberfagernden planerischen Be-
langen im AuBenbereich und erst dann ein Abgleich mit entsprechenden Unterneh-
mer- bzw. Eigentimerwlnschen mdéglich. Erst auf der Grundlage derart ermittelter
Daten sind die vor konkurrierenden Mutzungen zu schiitzenden Reservegebiete fiir
die Rohstoffgewinnung festzulegen, aus denen schlieBlich die unmittelbar fiir Roh-
stoffgewinnungszwecke nutzbaren BSAB zu entwickeln sind. Die vom Landespla-
nungsrecht zielférmig vorgegebene und dem Abwagungsgebot entsprechende Rei-
henfolge - erst Ermittlung der Reservegebiete, dann Festlegung der BSAB - hat der
Regionalrat zu beachten (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 RODG, § 22 Abs. 1 LPIG NRW). Die
Reservegebiete sollen inshbesondere wertvolle Lagerstitten vor dem planerischen
Zugriff fiir konkurrierende Nutzungen schiitzen, die eine kiinftige Gewinnung aus-
schlieBen oder erschweren kénnen. Dazu Ist es erforderlich, die Lagerstdttenverhéit-
nisse zu ermitteln und in die Abwdgung einzustellen. Diese landesplanerische Kon-
zeption des Landesentwicklungsplans wird schon im Ansatz nicht auf die Ebene des
Regionalplans fir den Regierungsbezirk Disseldorf umgesetzt, weil die Erlduterungs-
karte 9 a "Rohstoffe" unabhéngig von den verfligbaren lagerstattenbezogenen Daten
des Geologischen Dienstes NRW ausschlieflich mit Blick auf die bisher bekannten
Interessensbereiche erstellt worden ist. Die Ermittlungen und Abwégungen sind aus-
schlieBilich auf die inselartig (iber den Regierungsbezirk verteilten Interessensberei-
che berzogen. Das Kriterium der Lage eines Interessensbereichs in geologisch und
rechtlich fiir eine nachhaltige Gewinnung von Rohstoffen geeigneten - und daher pla-
nerisch zu préferierenden - Bereichen spiclt bei der Auswah! von Sondicrungsberei-

chen Im Rahmen der 51. Anderung gerade keine Rolle.

Begriindet wird dies wvon der Bezirksplanungsbehtrde lapidar mit dem
- landesplanerisch unhaltbaren - Hinweis, dass die mineralischen Rohstoffe an jeder
Stelle des Regierungsbezirks in abbaubaren Michtigkeiten und Qualitéten vorkom-
men wiirden und es daher gleichglltig sei, welche Lagerstitten langfristig in An-
spruch genemmen wiirden (vgl. Umweltbericht, Seite 25). Die ebenfalls zur Gewin-
nung von Rohstoffen geeigneten, aber nicht als Interessensbereiche benannten und
deshalb im Rahmen der 51, Anderung nicht untersuchten Flachen sollen mit der Be-
griindung génzlich aus der Abwigung herausfallen, dass angesichts der bereits be-

kannten Interessensberciche und der Darstellung als ohnehin vor Inanspruchnahme
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geschiitzter Freiraum keine Notwendigkeit bestehen wiirde, sich zusétzlich auch noch
mit diesen Bereichen beschéftigen zu miissen. Eine Darstellung in der Erlduterungs-
karte 9 a "Rohstoffe" wire "nicht zweckmdaBig" bzw. "kaum zu begriinden". Die pla-
nerische Konzeption |asst damit nach wie vor Bereiche (nach den eigenen Zahlen der
Bezirksplanungsbehérde im Umweltbericht) in einer Gréfenordnung von mindestens
32.000 ha (fir Erweiterungen) und mindestens 15.000 ha (fiir Neuaufschliisse) von
vornherein aufier Betracht (vagl. Umweltbericht Seiten 22 f,, und 28, dritter Absatz).
Das ist nach den - nicht Gberpriifbaren - Zahlen der Bezirksregierung Diisseldorf im-
merhin ein namhafter Anteil aller im Regierungsbezirk verfligbaren Flachen mit ab-
baubaren Bodenschétzen, wobei ein Grofiteil davon Kies/Kiessand-Lagerstitten (mit

Méachtigkeiten Gber 20 m) beinhaltet.

Erfolgt bei der Ausweisung der Reserveflachen (BSAB und Sondierungsbereiche)
keine flichendeckende Abwigung insbesondere in Bezug auf alle auBerhalb der dar-
gestellten Rescrvegebiete (BSAB und Sondierungsbereiche) liegenden, aber zur Aus-
kiesung geeigneten Fldchen (Negativbereiche), kann diese fiir eine wirksame Steue-
rungsplanung unverzichtbare Abwé&gung im Rahmen von spéteren Fortschreibungen
der bereits dargestellten BSAB auch nicht mehr nachgeholt werden. Denn Plan-
satz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 9 RegPlan in der Fassung der 51. Anderung schreibt insoweit
‘zwingend vor, dass BSAB zukiinftig nur auf der Grundlage der Erlduterungskarte 9 a
"Rohstoffe" ausgewiesen werden dirfen. Eine Neuerarbeitung der BSAB unter Einbe-
ziehung auch aller Negativbereiche im Regierungshezirk ware aber notwendig. Denn
die Ausweisung von Konzentrationszonen bzw. die Zielqualitit eines regio-
nalplanerischen Verbots setzt nach der stindigen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts unter anderem voraus, dass eine gebietsscharfe ge-
samtriumiliche, alle positiv fiir Abgrabungen ausgewiesenen Vorrangberei-
che und alle vom Rohstoffgewinnungsverbot betroffenen Negativbereiche
gleichermaBen umfassende, Abwigung erfolgt ist.

Vgl, nur BWerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 4.02, DVEIL. 2003, 1064,

Andernfalls beruht die beabsichtigte Steuerung und darmit das Rohstoffgewinnungs-
verbot nach dieser - auch fiir das OVG Minster verbindlichen - Rechtsprechung nicht
auf einem (unverzichtbaren) schliissigen gesamtréumlichen Planungskonzept, son-
dern ist lediglich das Instrument einer unzulassigen reinen Verhinderungsplanung.
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Die beildufigen Hinweise in der Planbegriindung (Seiten 3 und 7) und im Umweltbe-
richt (Seiten 5 und 17), im Rahmen der 51. Anderung kénnten die bereits festgeleg-
ten BSAB infolge der erstmals durchgefilhrten Offentlichkeitsbeteiligung "besttigt”
werden, ist vor diesem Hintergrund verfehlt und irrefithrend. Fir eine formell wirk-
same "Beslitigung" der bestehenden BSAB und die planerische Entscheidung, keine
zusatziichen BSAB festzulegen, liegt schon formell kein in die Offentlichkeitsbeteilung
gelangter Umweltbericht nach § 15 LPIG NRW vor. Fir derartige am prognostizierten
Bedarf orientierte planerische Entscheidungen gemaB § 14 Abs. 8 und 3 LPIG NRW
wire aber schon eine detaillierte Umweltprifung unerlisslich, selbst wenn sich da-
raus im Ergebnis ausschlieBlich vermeintlich positive Auswirkungen flr die Umwelt
ergeben witrden (vgl. dazu Anhang I der Richtlinie 2001/42/EG, FuBnote 1 zu lit. f).
Derartiges fehlt im Umweltbericht géanzlich (vgl. Seite 16).

Rechtlich villig unhaltbar und der - offensichtlich nicht ernsthaft - verfolgten Absicht
widersprechend, nunmehr auch die bisherigen BSAB mit der 51. Anderung angeb-
lich planerisch neu zur Disposition zu stellen, ist in diesem Zusammenhang der Hin-
weis anzusehen, die "rechts- und bestandskréftigen Festlegungen" bedirften weiter-
hin keiner SUP (und damit keines verdffentlichten Umweltberichts), weil sie bereits
vor Umsetzung der SUP-Richtlinie in das Landesplanungsrecht im Regionalplan wirk-
sam festgelegt worden seien (siehe Umweltbericht, Seite 5). Denn wirksam sind die
Festlegungen nur, soweit ihnen als Verranggebiete innergebietliche Wirkungen
zugunsten der Rohstoffgewinnung und zulasten konkurrierender Nutzungen zukom-
men. Der bei allen Plandnderungen zu erstellende Umweltbericht muss sich deshalb
auch auf die zu bestétigenden BSAB erstrecken, wenn die bisherige Abwigung zu

den BSAB rechtswirksam bestitigt werden soll.

In den nicht ausgelegten Beschlissen des Regionalrats (GEP 1999, 32. Anderung,
etc.), auf die lediglich pauschal verwiesen wird und aus denen sich die Abwagungs-
kriterien zu den bisher dargesteliten und jetzt zu bestétigenden BSAB ergeben sollen,
ist bezeichnendeﬁweise (zwangsliufig) von den nunmehr fiir die Sondierungsbereiche
entwickelten Auswahlkriterien an keiner Stelle die Rede. Damit bleibt aber vollig un-
geklart, ob die zu bestatigenden BSAB Gberhaupl mit den aktuellen im Rahmen der
51. Anderung herangezogenen Auswahlkriterien (bereinstimmen. Denn dazu schwei-
gen auch die (iberarbeitete Begriindung, der angeblich lberarbeitete Umweltbericht
und die Gesamtbereichstabelle. Solche Abweichungen - die es zuhauf gibt - belegen,
dass das landesplanungsrechtliche Gebot, die BSAB aus den Reservegebisten zu
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entwickeln, im Falle einer "Bestitigung" im Rahmen der 51. Anderung weiterhin
massiv verletzt werden wiirde. Von dem kohédrenten schliissigen gesamtriumlichen
Planungskonzept, das die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Bezug auf den RegPlan
mehrfach in Ubereinstimmung mit der Landesplanungsbehérde angemahnt hat, kann
nach wie vor nicht die Rede sein. Es existiert nicht einmal eine Karte mit den BSAB
(AnstoBwirkung). Denn die bereits im Abbau befindlichen oder hierfiir fachrechtlich

zugelassenen BSAB sind der regicnalplanerischen Disposition entzogen.

Die nicht im Abbau befindlichen BSAB haben eine den Plangeber bei der Auswahl der
Sondierungsbereiche beschrinkende Wirkung. Denn da Plansatz 3.12 RegPlan eines
schliissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts bedarf, miissen fiir alle BSAB und
Sondierungsbereiche dieselben Kriterien gelten. Insoweit muss die Auswahl von Son-
dierungsbereichen, die hestehende BSAR rugleich "hestdtigt", in Einklang mit den
der Auswahl dieser bereits bestehenden BSAB in Einklang stehen. Der Plangeber darf
an die Darstellung von BSAB und Sondierungsbereichen keine unterschiedlichen Kri-

terien anlegen. Genau das ist vorliegend der Fall.

Die "Bestdtigung" der BSAB im Rahmen der formell nur auf die Sondierungsbereiche
und die Textfassung won Teilen des Kapitels 3.12 Ziel 1 RegPlan bezogenen
51. Anderung erweist sich angesichts der offenkundig fehlenden rechtlichen Voraus-
setzungen fur die angestreble Beseitigung aller Unwirksamkeitsgriinde des Kapi-

tels 3.12 Ziel 1 RegPlan als eine der Offentlichkeit unterbreitete
Mogelpackung.

Die angestrebte Steuerungswirkung des Regionalplans (wirksames regionalplaneri-
sches Verbot) wird damit einem - angesichts der gravierenden negativen Wirkun-
gen - rechtlich unzuldssigen Beschleunigungseffekt (kein neuer Erarbeitungsbe-
schluss, keine Erstellung eines Umweltberichts flir die BSAB, keine diesheziiglich

neue Offenlegung etc.) geopfert.

Auch das in Plansatz 3.12 "Ziel”" 1 Nr. 5 Abs. 1 - letzter Satz - RegPlan "versteckte"
neue zielfSrmige Abgrabungsverbot fur bestimmte Ausschlussbereiche (beispiels-
weise in Schutzzonen III B und fiir besonders schitzenswerte Bdden gemiB Aus-
kunftssystem BK 50 Geologischer Dienst NRW) gehdrt zu dieser Mogelpackung, weil
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es die rechtlichen Mindestvoraussetzungen an ein wirksames Ziel der Raumordnung

verfahrens- und materiellrechtlich nicht erfalit.

Insbesondere aus dem Fehlen einer den landesplanerischen Vorgaben entsprechen-
den Rohstoffkarte fiir den Regierungsbezirk mit den qualitativen Lagerstdttenpara-

metern ergeben sich weitere Folgerungen:

= Die in einer Karte verfligbaren Lagerstattendaten lber die Rohstoffméich-
tigkeiten hétten angesichts des Anspruchs einer "nachhaltigen”, die Lagerstat-
ten effizient ausnutzenden und Fldchen sparenden Rohstoffgewinnung wegen
ihrer hohen Bedeutung fiir die Auswahl der Reservegebiete zusammen mit
dem Umweltbericht veréffentlicht werden missen. Denn nur so kénnen etwa
die Eigentimer von quantitativ hochwertigen Lagerstitten dberhaupt erken-
nen, dass die in ihrem Eigentum stehenden Fldchen optimaler als andere
Grundstiicke zur nachhaltigen Rohsloffgewinnung geeignet sein kdnnlen (An-
stoBfunktion des Planentwurfs) und deshalb als BSAB oder Sondierungsbe-
reich darzustellen sind. Dass dieses Kartenmaterial nur beim Geologischen

Dienst NRW kéuflich erhdltlich ist, steht dem Prinzip einer umfassenden Of-

fentlichkeitsbeteiligung entgegen.

= Im Uberarbeiteten Umweltbericht ist eine qualitative Erfassung, Bewertung
und Auswahl der Lagerstdtten auf der Grundlage entsprechender digitaler
Daten, die jedenfalls dem Geologischen Dienst NRW und damit auch
dem Regionalrat schon jetzt zur Verfiigung stehen, nicht erwahnt. Diese
Daten hitten im Rahmen eines ordnungsgemaB durchgefiihrten Secopings
beim Geologischen Dienst NRW abgerufen und dem Umweltbericht zugrunde
gelegt werden miissen. Trotz der entsprechenden Anregungen zur ersten Fas-
sung der Unterlagen zur 51. Anderung sind diese Daten des Geologischen
Dienstes NRW im Zuge der Erstellung der verdffentlichten zweiten Fassung
tatsichlich nicht herangezegen worden. Das hat der Leiter der Geschiifts-

stelle des Regionalrats im Rahmen einer Einsichtnahme in die ausge-

legten Unterlagen ausdriicklich bestatigt.

Keine Ausfiihrungen finden sich dazu, dass die Reservegebiete (Sondierungsberei-
che) einschliellich der bereits dargestellten BSAB so ausreichend dimensioniert sind,
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dass die Deckung des Bedarfs der Wirtschaft bei realistischer Prognose fiir die Dauer

van mindestens 50 Jahren gewdhrleistet war oder ist.

Schon deshalb verletzl der Entwurf die geltenden landesplanungsrechtlichen
Zielvorgaben. Denn bereits bei der Aufstellung des RegPlan betrug die Versor-
gungssicherheit nach eigenen Angaben des Regionalrats bei ausgewiesenen
BSAB mit einer Gesamtfliche von circa 4.100 ha lediglich circa 20 Jahre, bei
realistischer Prognose aber lediglich circa 17 Jahre (siehe dazu dic Angaben der
Bezirksplanungsbehérde tber den Auffilllungsbedarf beziiglich der 34. GEP-An-
derung). Mit nunmehr 1.675 ha reichen die angeblich in der Erldute-
rungskarte 9 a "Rohstoffe" dargesteliten Sondierungsbereiche demzu-
folge nicht anndhernd aus, um einschlieBlich der ausgewiesenen BSAB
die im LEP NRW gesetzlich geforderte langfristige Versorgungssicher-

heit von mindestens 50 Jahren zu gewihrleisten.

An diesem Befund dndert auch das Ergebnis des Monitorings zum Stichtag
01.01.2007 nichts, Das ausschlieBlich auf den Nettoverbrauch abstellende Mo-
nitoring weicht von der im Abgrabungsgutachten des Jahres 1996 und vom
damaligen Bezirksplanungsrat im Aufstellungsbeschluss vom Jluni 1998 ange-
wandten Bruttobedarfsermittlung nach Ploetz (1982) erheblich ab und ist des-
halb fiir eine Flichenbedarfsberechnung vollkommen ungeeignet. Mach der
Formel ven Ploetz sind neben der geschétzten Verbrauchsermittlung in Tonnen

weitere Parameter, wie

die aufgrund mangelnder zivilrechtlicher Befugnisse beschrénkte Fldchen-

verfiigbarkeit innerhalb der BSAB,

. der eingeschrankte quantitative und qualitative Ausnutzungsgrad der

BSAB,

. die zugrunde gelegte Durchschnittsmaéchtigkeit,

. die Umrechnungsfaktoren {m3/t) sowie

die Abziige fiir Massen aus dem Braunkohletagebau,
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zugrunde gelegt. Der - hinsichtlich der verwendeten Daten noch nie vollsténdig
verdffentlichte - Monitoringbericht vergleicht Birnen und Apfel (Brutto und
Netto), indem der vermeintlich erfasste Nettojahresverbrauch anhand des Ab-
grabungsfortschritts der bereits zugelassenen Rohstoffgewinnungsmafnahmen
(intransparent) auf einen Flachenwert um- und hochgerechnet und dieser dann
einfach allen unverritzten genehmigten und als BSAB dargesteliten Bruttofla-
chen gegeniibergestellt wird. Eine verwertbare Berechnung des Bruttover-
brauchs, der auch die fiir die Rohstoffgewinnung ganz oder teilweise dberhaupt
nicht nutzbaren - aber trotzdem in diese Berechnung einflicBenden - BSAD er-
fasst, findet im Rahmen des Monitorings gerade nicht statt, sodass eine rea-
listische Prognose des Flachenbedarfs der Wirtschaft nicht vorliegt.

Die 51. Anderung macht damit - im Gegensatz zu ihrer Intention - eine Heilung des
bisher rechtlich unwirksamen regionalplanerischen Steuerungskonzepts fiir die Roh-

stoffgewinnung auch auf Dauer unmdglich:

= Schon bei der Aufstellung des RegPlan und im Rahmen seiner bisherigen Ande-
rungen sind unstreitig nicht alle Negativbereiche, fir die ein Rohstoffgewin-
nungsverbot gelten soll, flichendeckend und gebietsscharf abgewogen wor-
den. Dies ist im Hinblick auf die offensichtliche Verletzung der strengen Recht-
fertigungsanforderungen fiir sich genommen ein weiterer - vom OVG Miinster
bisher noch gar nicht gesondert angesprochener - Grund fiir die Unwirksamkeit

des Rohstoffgewinnungsverbots in Plansatz 3.12 RegPlan.

L Dieser Fehler kénnte auch im Rahmen der kiinftigen Fortschreibung der BSAB
nicht mehr durch cine planerische Einbezichung der auBierhalb der Sondie-
rungsbereiche liegenden Lagerstatten geheilt werden. Denn neue BSAB dirfen
auf der Grundlage der Erlauterungskarte 9 a "Rohstoffe” nur noch innerhalb der
Sondierungsbereiche und nicht mehr auBerhalb derselben dargestellt werden
(Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 9 RegPlan). Eine regicnalplanerische Steuerung wire
damit zukiinftig nur erreichbar, wenn zuvor eina den rechtlichen Vorgaben in

jeder Hinsicht genligende Reservegebietskarte umfassend neu erarbeitet wer-

den wirde,
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3. Zur Heilung der BSAB-Darstellungen durch "Bestidtiqgung"”

Das Verfahren zur 51. Anderung wére fehlerhaft, wenn eine Bestéitigung der beste-
henden Regelungen zur Rohstoffsicherung in Plansatz 3.12 RegPlan tatséchlich beab-

sichtigt wére. Im Einzelnen:

Zur Zeit der 1. Auslegung ging die Bezirksplanungsbehdérde noch davon aus, die be-
stehenden Regelungen zur Rohstoffsicherung in Plansatz 3.12 RegPlan wiirden im

Rahmen der 51. Anderung "bestatigt".

Vgl. die Planbegriindung a. F., Seiten 3 und 6 f.;
Urmweltbericht a. F., Seiten 5, 16 und 58.

Diese Annahme wurde im Rahmen der 2. Auslegung offensichtlich aufgegeben, weil
es nunmehr heiBt, dass die bestehenden Vorgaben zur Rohstoffgewinnung in Plan-
satz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan einschlieBlich der Erlduterungen und Darstellung der BSAB

"hestatigt werden sollen”.

So  die Planbegriindung , Seiten 2 ., 6 f. und 11;
Umweltbericht, Seiten 5, 17 und 18.

Die Planunterlagen geben keinen Aufschluss, was mit der Bestatigung bezweckt wird.
Schon der Umstand, dass die fiir die Sondierungsbereiche nunmehr erstmals
konstruierten Ausschlusskriterien auf die bereits dargestellten BSAB nicht
angewandt werden, schlieft aus, dass diese in die 51. Anderung einbezogen
werden sollten oder mit der 51. Anderung eine Neuaufstellung beabsichtigt
ist. Denn eine Neuaufstellung wiirde voraussetzen, dass der Plangeber das beste-
hende Regelwerk erkennbar in eine neue Planung integriert und so einer Abwéagung
unterzieht. Dies wiirde auch eine verfahrensrechtlich entsprechende Behandlung er-

fordern. Fir eine solche Nevaufstellung, witrden sowohl verfahrensrechtlich als auch
materiellrachtlich alle gegenwiirtig rechtsverbindlichen Anforderungen des
LPIG NRW und des LEP NRW gelten. Erleichterungen wiirden sich vorliegend nicht
unter dem Gesichtspunkt, dass der RegPlan lediglich gedndert wird, ergeben. Denn
Anderungen unterliegen materiellrechtlich denselben Anforderungen wie Neuaufstel-
lungen. Das gilt grundsatzlich auch in Bezug auf die verfahrensrechtlichen Anforde-

rungen (§ 14 Abs. 8 LPIG NRW). Da eine Neuaufstellung der bestehenden Regelun-

gen zur Rohstoffsicherung in Plansatz 3.12 RegPlan keine unwesentliche Anderung

wiére, wire auch kein vereinfachtes Verfahren méglich.

Ist keine Meuaufstellung beabsichtigt, wird offensichtlich an den besfehenden Rege-
lungen zur Rohstoffsicherung in Plansatz 3.12 RegPlan festgehalten. Die Planbegriin-
dung bestitigt dies mit ihren Hinweisen auf die scit 1998 getroffenen Abwagungsent-

scheidungen.

Sinn der ausdriicklichen Bestitigung einer bereits getroffenen Entscheidung kann
dann nur sein, sie gegen Einwdnde zu immunisieren. Die Rechtsprechung hat mehr-
fach angemahnt, dass eine adaquate Beteiligung betroffencr Grundeigentiimer fehlt.
Diesen Makel, der Plansatz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan seil 1999 anhdngt, soll die Bestati-
gung tilgen, ohne dass die bestehenden Regelungen einer entsprechenden verfah-
rensrechtlichen Behandlung unterzogen werden miissen. Nur so lasst sich der Be-
fiirchtung des Regionalrats begegnen, durch eine - bisher unterbliebene - Betroffe-
nenbeteiligung in eine neue Abwégung des hisherigen Rohstoffgewinnungsverbots
gezwungen zu werden, an deren Ende dic bestehenden reslriktiven Regelungen

maéglicherweise preisgegeben werden miissten.

Eine verfahrensfehlerhafte Konzentrationsfestlegung lasst sich aber nicht unter Igno-

rierung zwischenzeitlich in Kraft getretenen wverfahrensrechtlichen Vorgaben

en passant heilen. Im Finzelnen:

3.1  Erarbeitungsbeschluss __erfasst _ eine  Bestdtigung  von _ Plansatz 3.12
"Ziel" 1 RegPlan nicht .

Rereits der Erarbeitungsbeschluss des Regionairats Diisseldorf wiirde eine Bestati-
gung der bestehenden Regelungen zur Rohstoffsicherung in Plansatz 3.12 RegPlan
nicht decken. Denn der Regionalrat hat den Beschlussvorschlag der Bezirksplanungs-
behérde vom 14.05.2007 in der 27. Sitzung des Regionalrates am 14.06.2007 ange-
nommen. Der Beschlussvorschlag lautet dahin, dass Fortschreibungen der "zugleich
bestitigten BSAB" auf der Grundlage der Erlduterungskarte 9 a "Rohstolfe” erfolgen
sollen und eine Anderung der bisherigen Ausnahmen von der "ansonsten bestétigten
Regelung" vorgesehen sei, dass Abgrabungen nur in den im Regionalplan dargestell-

ten Abgrabungsbereichen erfolgen kénnen. Bestitigung bedeutet in diesem Zusam-

‘menhang, dass vom Plangeber diesbeziglich kein Anderungsbedarf beziiglich der

Darstellung und Abwigung gesehen wird. Der Erarbeitungsbeschluss entspricht der
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insoweit konsequenten Planbegrindung und dem Umweltbericht, wie sie im Rahmen
der 1. Auslegung vorgelegt wurden. Die bestehenden Regelungen zur Rohstoff-
sicherung in Plansatz 3.12 RegPlan waren nicht Gegenstand des Erarbei-

tungsbeschlusses zur 51. Anderung des Regionalplans.

Da die Bezirksplanungsbehérde das  Erarbeitungsverfahren gemdB  § 15
Abs. 1 LPIG NRW nur den MaBgaben des Erarbeitungsbeschlusses entsprechend
durchfiihren darf, dieser aber eine Bestétigung nichl deckt, liegt der erforderliche Er-

arbeitungsbeschluss nicht vor.

3.2 Umweltbericht_ist fiir _eine Bestdtiqung von Plansatz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan
nicht ersteflt

Fiir die zu bestétigenden Regelungen der Rohstoffgewinnung in Plansatz 3.12 "Ziel" 1
RegPlan fehlt auch der nach § 15 Abs. 1 LPIG NRW erforderfiche Umweltbericht, weil
er in Bezug auf das Rohstoffgewinnungsverbot weder im Rahmen der Aufstellung des
GEP Diisseldorf 1999, noch anldsslich der 51. Anderung erstellt worden ist. Ein sol-
cher Umweltbericht ist im Rahmen einer Bestdtigung der Regelungen zur Rohstoffsi-
cherung in Plansatz 3.12 RegPlan unter keinem denkbaren Gesichtspunkt entbehr-

lich.

3.3  Ausgelegte Unterlagen sind fiir_eine Bestdtigung von_ Plansatz 3.12 "Ziel" 1
RegPlan_unvollsténdig

Da in Bezug auf die bestehenden Regelungen zur Rohstoffsicherung in Plan-
satz 3.12 RegPlan ein Umweltbericht fehlt, sind auch nicht alle gemaB § 14 Abs. 3
Satz 1 LPIG NRW erforderlichen Unterlagen ausgelegt worden. Denn auch der Um-
weltbericht gehért zu den auszulegenden Unterlagen. Ob eine Auslegung teilweise
entbehrlich sein kénnte, weil sie bereits im Rahmen des GEP Disseldorf 1999 versf-
fentlicht wurden, bedarf keiner Untersuchung, weil jedenfalls der fiir eine Neuauf-

stellung nach geltendem Recht erforderliche Umweltbericht fehlt.

3.4 Fiir eine Bestitigung von Plansatz 3.12 "Ziel” 1 RegPian ist die gewahrte Frist
zu kurz bemessen (§ 14 Abs. 2 LPIG NRW)

Das Verfahren ist fehlerhaft, weil die im Rahmen der Beteiligung zu gewéihrende Frist
filr Anregungen und Bedenlken von drei Monaten unzuldssigerweise auf einen Monat
verkiirzt worden ist, Zwar kann die dreimonatige Mindestbeteiligungsfrist (§ 14
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Abs, 2 Satz 4 LPIG NRW) im Falle einer Anderung des Regionalplans auf einen Monat
verkiirzt werden (§ 14 Abs. 2 Satz 5 LPIG NRW). Vorliegend handelt es sich jedoch
bei der Bestitigung hinsichtlich des Plansatzes 3.12 "Ziel" 1 RegPlan um die Neuauf-
stellung des "Ziels" 1 insgesamt, die nicht mehr als unwesentliche Anderung be-
trachtel werden kann. Eine Fristverkiirzung nach § 14 Abs. 2 Satz 5 LPIG NRW

kommt nicht in Betracht.

Eine angemessene Verkiirzung setzt {iberdies voraus, dass der wesentliche Teil der
Stellungnahmen bereits bei der 1. Auslegung bekannt geworden ist, sodass bei der
2. Auslegung nur noch zusétzliche durch die Planénderung ausgeldste Stellungnah-

men zu erwarten sind.

Vgl. zu § 4 a Abs. 3 Satz 3 BauGB Battis in: Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB, 9. Aufl. [2005], § 4 a Rdn. 4.

In Bezug auf die Bestdtigung der bestehenden Regelungen zur Rohstoffsicherung in
Plansatz 3.12 RegPlan lagen jedoch zu keinem Zeitpunkt Stellungnahmen vor. Denn
iim Rahmen der Aufstellung des GEP Disseldorf 1999 ist unstreitig keine Beteiligung
der Offentlichkeit erfolgt, sodass schon nicht die gemé § 14 Abs. 3 LPIG NRW erfor-
derlichen Stellungnahmen vorliegen. Diese Stellungnzhmen sind auch nicht im Rah-
men der 1. Auslegung der 51. Anderung des RegPlans Dilsseldorf vorgelegt worden,
weil die Bestiitigung der Bestimmungen von Plansatz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan zu diesem
Zeitpunkt noch nicht Gegenstand der Planung gewesen ware. Da die Offentlichkeit zu
den bestehenden Festlegungen und Darsteliungen in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan
bisher eindeutig nicht beteiligt worden ist, kommt eine Fristverkiirzung nach § 14

Abs. 2 Satz 5 LPIG NRW nicht in Betracht.

Schon jetzt steht damit fest, dass nach dem Wirksamwerden der 51. Anderung in
ihrer  gegenwdrtigen Fassung ~ Wirksamkeitsbedenken  gegen  Plansatz 3.12
"Ziel" 1 RegPlan nicht unter Hinweis auf eine Bestétigung des bisherigen Planungs-

torsos begegnet werden kann.

4.  Zum Planentwurf

Plansatz 3.12 "Ziel* 1 RegPlan erfiillt in der Fassung des Entwurfs der 51. Anderung
hinsichtlich der neu formulierten Ausnahmeragelung, dem versteckten neuen Abgra-

bungsverbot in Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan und zur Erlduterungs-
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karte 9 a "Rohstoffe" nicht die rechtlichen Anforderungen, die an eine raumordneri-

sche Steuerungsplanung gestellt werden.

4.1 VerstoB gegen hoherrangiges Landesplanungsrecht

Der Plansatz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan in der Fassung des Entwurfs der 51. Anderung
erfiillt insgesamt nicht die landesplanerisch verbindlichen Vorgaben zur Erarbeitung
einer Reservegebietskarte (Ziel C.IV.2.2 und Plansatz C.IV.3 LEP NRW). Diese lan-
desplanungsrechtlichen Vorgaben verpflichten den Regionalrat dazu, die abbauwiirdi-
gen Lagerstatten nach Quantitdt und Qualitdt ("Grunddaten™) zu ermitteln, sie in
eine  Reservegebietskarte aufzunehmen und auf der Grundlage dieser
Reservegebietskarte BSAB darzustellen und die dargesteliten BSAB auf der Grundla-
ge dieser Reservegebietskarte fortzuschreiben. Das ist weder im Rahmen der Aufstel-
lung des RegPlans, noch im Rahmen der 51. Anderung geschehen.

4.1.1 Vom Regionalplangeber zu beachtende konzeptionelle Vorgaben des
LEP NRW und des allgemeinen Abwégungsgebots

Der Tréger der Regionalplanung hat bei der Steuerung von Vorhaben der Rohstoff-
gewinnung folgende - von der Begriindung (Seite 6) nicht vollstéindig wiedergege-

bene - konzeptionelle Vorgaben des LEP NRW zu beachten:

Mach Ziel C.IV.2.1 LEP NRW sind bei Abwigungen und Entscheidungen liber raum-
bedeutsame Planungen und Mafnahmen ausdriicklich die Ortsgebundenheit und Un-
vermehrbarkeit der Lagerstdtten und die Rohstoffqualitdt zu beriicksichtigen. Erst
bei ausreichender Kenntnis der abbauwirdigen Lagerstdtten oberflichennaher
nichtenergetischer Bodenschitze (zum Beispiel der Massenrohstoffe wie Kies und
Sand, Kalkstein) lassen sich Bedeutung, Schutzwiirdigkeit und Notwendigkeit ihrer
landesplanerischen Sicherung angemessen beurteilen (so wértlich Plansatz C.IV.3.4
Satz 1 | FP NRW). Die beispielhafte Aufzahlung zeigt, dass die Rohstoffsicherung dic
Lagerstitten aller Rohstoffarten zu erfassen hat. Zur angemessenen Beriicksichti-
gung der Lagerstitten Ist es erforderlich, unter technischen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten sowie unter Beriicksichtigung anderer Planungen die abbauwiirdigen
Lagerstitten nichtenergetischer Bodenschidtze zu ermitteln (so wiortlich Plan-

satz C.IV.3.2 Satz 1 LEP NRW).

- 30 -

Um ein entsprechendes Vorgehen seitens der Regionalplanung sicherzustellen, setzt
der LEP NRW in Ziel C.IV.2.2.3 voraus, dass eine Reservegebietskarte erarbeitet

wird.

Vgl. OVG Milnster, Urteil vom 24.05.2006, Az.: 20 A 1612/04,
Juris-Dok.-MNr.: JUREO60086722, UA, Seite 35 f.

Das im LEP NRW niedergelegte Konzept verlangt, dass die abbauwiirdigen Lager-
stitten zunéchst - in einem ersten Schritt - nach rdumlicher Verbreitung, Qualitét
und Quantitit insgesamt erfasst und unter Berlicksichtigung konkurrierender Pla-
nungen in eine Karte "Reservegebiete fiir den Abbau nichtenergetischer Boden-
schitze" aufgenommen werden (Plansalz C.IV.3.4 Satz 2 LEP NRW; dhnlich Plan-
satz C.IV.3.2 Satz 2 LEP NRW). Die erforderlichen Grunddaten iber Bodenschétze
sind der Regionalplanung von den zustdndigen Stellen zur Verfligung zu stellen (so
Plansatz C.IV.3.4 Satz 3 LEP NRW). Der darauf folgende zweite Schritt besteht ge-
mafl Ziel C.IV.2.2.3 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 LEP NRW darin, in den Regionalplancn
BSAB -und zwar innerhalb der Reservegebiete (so Plansatz C.IV.3.6
Satz 1 LEP NRW) - darzustellen. In Bezug auf die Rohstoffsicherung enthalt der
LEP NRW insoweit das Gebot, die BSAB aus der Reservegebietskarte zu entwickeln,

Die festgelegten BSAB sind in Abhdngigkeit von der Entwicklung des Rohstaffbedarfs
fortzuschreiben  (Ziel C.IV.2.2.3  Abs. 2 Satz1  Halbs. 2 LEP NRW).  Nach
Ziel C.IV.2.2.3 Abs, 2 Salz 2 LEP NRW soll diese Fortschreibung in den Gebieten vor-
genommen werden, die aufgrund ihrer grundsdtzlichen Ausstattung die notwendigen
Voraussetzungen hieten. Der in dieser Zielbestimmung ausdriickliche Hinweis auf die
Reservegebietskarte verdeutlicht zum einen ihre Stellung als zentrales Element fir
die regionalplanerische Steuerung von Rohstoffgewinnungsvorhaben und bezieht das
Gebot zur Entwicklung auch auf die fiir die Fortschreibung der BSAB in Betracht

kommenden zukinftigen Abbaubéreiche.

Wenn die BSAB so auszuwihlen sind, dass ihre Inanspruchnahme die Versorgung
von Wirtschaft und Bevélkerung mit nichtenergetischen Rohstoffen fiir 25 Jahre si-
chert (Plansatz C.IV.3.6 Satz 2 LEP NRW), enthdlt dies eine quantitative Vorgabe
fiir die BSAB und die Reservegebiete, die jeweils einen Zeitraum von 25 Jahren ab-

sichern miissen. Das Verfehlen quantitativer Vorgaben fiihrt zur Fehlerhaftigkeit des

Plans.



431 =

Vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 13.06.2007, Az.: 12 LC 36/07,
ZfBR 2007, 689, hier zit, nach Juris, Textabsatz 49 f.

Diese vom Regionalrat zu beachtenden konzeptionellen Vorgahen des LEP NRW kon-
kretisieren das nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fiir Kon-
zentrationsfestlegungen gyellende allgemeine Abwadgungsgebot, das an die
Rechtfertigung der mit der Verbotswirkung von Konzentrationsfestlegungen fiir die
Grundeigentiimer der auBerhalb der Vorranggebiete liegenden Grundstiicke beson-

dere Anforderungen stellt.

Vgl statt vieler nur BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 4.02,
DVBI. 2003, 1064 [1065 f.];
BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 3.02,
ZfBR 2003, 469 = BauR 2003, 1172.

Das Abwidgungsgehot verlangt unter anderem, dass in die Abwégung an Belangen
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, was eine

entsprechende Ermittlung der planungsrelevanten Tatsachen erfordert.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1969, Az.: IV C 105.66, BRS 22 Nr. 4;
BVerwG, Beschiuss vom 16.02.2001, Az.: 4 BN 55/00, BRS 64 Nr. 221.

Selbst wenn die Reservegebietskarte unter VerstoB gegen das Landesplanungsrecht
fiir verzichtbar gehalten wiirde (Kreis Kleve, 24.09.2007), wiirde dies dem Plangeber
nicht die Durchfithrung der Ermittlungen, zu denen ihn das Abwdgungsgebot ver-

pflichtet (vgl, auch Kreis Wesel, 11.04.2007/), ersparen.

Diese landesplanungsrechtlichen Vorgaben werden im Rahmen der 51. Anderung

missachtet. Im Einzelnen:

4.1.2  Ermittiungsdefizite in Bezug auf die nichtenergetischen Rohstoffe, die Lager-

Die den konzeptionellen Mafigaben des LEP NRW entsprechende Ermittlung aller ab-
bauwlirdigen Lagerstdtten im Regierungsbezirk Diisseldorf ist bisher unterblieben

und soll auch im Rahmen der 51. Anderung nicht erfolgen.

Dass eine solche Ermittlung bisher fehlt, folgt aus den Ausfiihrungen des OVG
Miinster in seinem Urteil vom 24.05.2006. Das Gericht hat zutreffend ausgefiihrt,
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dass der Regionalrat der MaBgabe in der Genehmigung des Regionalplans zur
Vorlage der Reservegebietskarte zwar beigetreten ist, sie aber dann nicht
fristgerecht erfiillt hat, weil er ein Monitoring flir das hessere Instrument hielt und
ersatzweise betrieb. In diesem Zusammenhang weist das Gericht insoweit daraul
hin, dass der Regionalral mit dem Beschluss zur 32. Anderung an die Stelle des in
Plansatz C.IV.3.6 LEP NRW fiir die Inanspruchnahme potenzieller

Abgrabungsbereiche ins Auge gefassten Planungshorizonts von 25 Jahren einen

Planungszeitraum wvon - bezogen auf die bei Aufstellung der 32. Anderung

varliegende Prognose aus dem Monitoring 2003 - 14 bis 16 Jahren gesetzt hat. Die

“ damit einhergehende eigenméchtige Ersetzung  der Reservegebletskarte durch

Bedarfsprognosen, die im Rahmen eines noch dazu vom LEP NRW nicht
vorgesehenen "Monitorings" gewonnen worden waren, hat das OVG Minster als
Abweichung vom landesplanerisch festgelegten konzeptionellen Ansatz fir die Roh-

stoffsicherung im LEP NRW verworfen.

vgl. OVG Miinster, Urteil vorn 24.05.2006, Az.: 20 A 1612/04,
Juris-Dok.-Nr.: JURE060086722, UA, Seiten 34 ff., 36, 37.

Die Ausfiihrungen des OVG Minster lassen keinen Zweifel daran, dass das vom Re-
gionalrat unter VerstoB gegen die konzeptionellen Vorgaben des LEP NRW eingerich-
tete "Monitoring" auch kein rechtlich zuldssiges Aquivalent zum System der lang-
fristigen Rohstoffsicherung auf der Basis einer Reservegebietskarte darstellt. Denn
das "Monitoring” kniipfte "an sich mittelfristig abzeichnende Defizite in den Darstel-
lungen filr aktuell noch abbaubare Flachen" an und die damit verbundene "kontinu-
ierliche Uberpriffung und gegebenenfalls Aktualisierung der Abgrabungsbereiche
[bleibt] danach [...] systematisch und deutlich hinter den Eckpunkten des

LEP NRW zuriick."”

So  OVG Miinster, a. a. 0., UA, Seite 37,

Die erforderliche E'rmfttluhg soll auch nicht im Rahmen der 51. Anderung erfolgen.
So sind die abbauwiirdigen Lagerstatten schon nach den eigenen Ausfihrungen der
Bezirksplanungsbehdrde nicht in Bezug auf alle nichtenergetischen Rohstoffe er-
mittelt worden. Denn in Ziffer 2. Satz 2 der Erlduterung zu der dem Umweltbericht
als Anhang I beigefiigten Gesamthereichstabelle heifit es wortlich, dass nicht fiir alle
Rohstoffe Informationen vorhanden waren, sodass die Daten unter "Ergénzungsvor-
behall" zu betrachten sind. Dieses Defizit wird auch im Umwellbericht offenbart. Weil
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die bereits dargestellten BSAB fir Ton/Schiuff und Kalkstein/Dolomit angeblich sehr
lange Zeitrdume abdecken wiirden, bestiinde "kein zwingender Sichtungs- bzw. Ab-
bildungsbedarf* beziiglich Sondierungshereichen fiir diese Rohstoffe”, zumal fir Kalk-
stein/Dolomit Interessensbereiche nicht angemeldet worden seien (Umweltbericht
(a. F.), Seite 27). Die fehlende Ermittlung dokumentiert der Umweltbericht hier da-
mit, dass "potenziell" jedoch alle oberflichennahen Bodenschatze im Verfahren er-
fasst wiirden und "fir alle Rohstoffe" Sondierungsbereiche dargestellt werden kén-
nen. Dass auch das Monitoring die nach den Vorgaben des Landesplanungsrechts
erforderliche Ermittlung nicht ersetzt, folgt aus der Bemerkung, dass die Rohstoff-
gruppen Ton/Schiuff und Kalkstein/Dolomit im Monitoring erstmals zum Stichtag
01.01.2007 erfasst worden sind (Umweltbericht (a. F.), Seite 26). Zuvor waren diese
Rohstoffe also nicht einmal im Rahmen des als Ersatz fir die Reservegebietskarte

gedachten Monitorings ermittelt worden.

Daten zur Quantitéat wurden nicht zutreffend verwertet. Die typisierende Einteilung
in die Machtigkeitsklassen A bis C ist nicht zuldssig, wenn standortbezegen genauere
Daten vorliegen oder entsprechende Grunddaten abgerufen werden kénnen. Das ist
beispielsweise in Bezug auf den Interessensbereich Nr. 2104-08 der Fall, weil hierzu
- wie vielfach - konkrete Bohrdaten wvorliegen, die die Annahmen der Bezirkspla-
nungsbehdérde widerlegen. Hinzu kommt, dass die Daten zur Quantitat nicht hinsicht-
lich aller Rohstoffe zugrunde gelegt wurden, well eine Ermittlung insoweit nicht er-
folgt ist und die Typisierung nach Machtigkeitsklassen sich lediglich auf Kies und
Sand bezieht (Erlduterung 3, zur Gesamtbereichstabelle). Fir andere Rohstoffe
wurde eine entsprechende Bewertung nicht aufgefithrt, da hier in der Regel qualita-
tive Aspekte eine sehr viel gréfiere Rolle spielen sollen (Erluterung 3, Satz 3, zur

Gesamtbereichstabelle). Welche gualitativen Gesichtspunkte das sein sollen, bleibt

- mangels Ermittlung - indes vallig unklar.

Eine Ermittlung der abbauwiirdigen Lagerstatten nach der Rohstoffqualitét ist nicht
erfolgt. Lapidar heiBt es insoweit lediglich, dass die mineralischen Rohstoffe an jeder
Stelle des Regierungsbezirks in abbaubaren Qualitdten vorkommen wiirden und es
daher gleichgtiltig sei, welche Lagerstdtten langfristig in Anspruch genommen
wiirden (vgl. Begriindung, Seite 12). Eine Ermittlung der Rohstoffqualitaten hilt die
Bezirksplanungsbehérde damit dem LEP NRW und dem Abwagungsgebot zuwider fiir
verzichtbar. Nicht ndher belegte Ausfilhrungen zur qualitativen Verteilung der Lager-

stitten betreffen allein die vom Regionalrat beschlossene Verlagerung ins Hinterland.
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Obwohl den Angahen der Planbegriindung zufelge in der Rheinaue teilweise qualitativ
hochwertige Kiese und Sande lagern, gebe es jedoch qualitativ und quantitativ hin-
reichende Alternativstandorte {Begriindung, Seite 12). Dic Lage hinreichender Alter-

nativstandorte wird jedoch nicht nachvollziehbar beschrieben,

Die Darstellung von Sondierungsbereichen erfolgt also aufgrund der Anmel-
dung von Interessensbereichen und nicht auf der Grundlage der vom

LEP NRW geforderten Ermittlung aller Rohstoffe.

Infolge des Fehlens einer (ber die quantitativen und qualitativen Lagerstittenver-
héltnisse Aufschluss gebenden Reservegebietskarte ist eine Planung, die einen spar-
samen Umgang mit Rohstoffen bezweckt, undenkbar. Daraus resultieren Fehlent-
wicklungen beméngelt auch der Geologische Dienst NRW é&ffentlich. Danach werden
am Niederrhein Rohstoffe oft nicht an den glinstigsten Standorten gewonnen. Oft
gebe es sehr viel besser geeignete Vorkommen, deren Gewinnung auch noch

weniger Flache verbrauche.

4.1,3 VerstoB gegen die Konzeption des LEP NRW durch die nachtrdaliche Darstel-
lung ven Sondierungsbereichen

Die nachtrdgliche Darstellung von Sondierungsbereichen erfilllt konzeptionell nicht
die Anforderungen an die Darstellung von Reservegebieten. Mit der 51. Anderung
soll, nachdem bei der Aufstellung des RegPlans der zweite Schritt - Darstellung der
BSAB - chne den ersten - Erarbeitung der Reservegebietskarte - gemacht wurde, der
erste Schritt nachgeholt werden. Dabel werden nicht nur die an den ersten Schritt zu
stellenden Anforderungen nicht eingehalten, sondern es wird auch verkannt, dass die
vom LEP NRW konzeptionell vorgegebene Reihenfolge der Vorgehensweise bei der
Festlegung von BSAB nicht umgekehrt und der erste Schritt deshalh nicht nachtrég-

lich unternommen werden kann. Im Einzelnen:

Der Reservegebietskarte fallt als zentrales Element der Konzeption des LEP NRW die
Aufgabe zu, die Grunddaten aller abbauwlrdigen Lagerstétten unter anderem hin-
sichtlich ihrer Quantitit und Qualitdt zu erfassen. Auf der Basis der Angaben in der
Reservegebietskarte werden die BSAB "innerhalb” der Reservegebiete dargestellt.
Die BSAB werden den Flichen im Rahmen einer Abwégung vorgezogen, die fiir die
Fortschreibung verbleiben. Abwagend hat der Plangeber zu entscheiden, welche der
in die Reservegebietskarte als abbauwdrdige Lagerstatten aufgenommenen Fléchen
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bereits jetzt als BSAB dargestellt werden und welche erst spéter fiir eine Fort-
schreibung (zukiinftige Abbaubereiche) in Betracht kommen sollen. Dieser Aus-
wahlvorgang setzt zwingend voraus, dass der Plangeber die f{iir die spatere Fort-
schreibung in Betracht kommenden Reservegebiete bei der zeitlich vorgehenden Dar-

stellung der BSAB in die Abwigung einbezieht.

Die vom Tréger der Regionalplanung bei der Steuerung der Rohstoffgewinnung nach
MaBgabe des LFP NRW 1995 zu leistende Abwégung weist eine rdumliche und eine
zeitliche Komponente auf. Denn der Plangeber muss im Rahmen dieser einheitlichen
Gesamtabwagung nicht nur &rtlich festlegen, wo, sondern auch wann Rohstoffge-

winnung betrieben werden darf.

Plansatz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan in der Fassung des Entwurfs der 51. Anderung ver-
st8Bt gegen diese Konzeption des LEP NRW, weil die Sondicrungsbereiche isoliert
von den BSAB - und ihrerseils wiederum nicht auf der Grundlage einer Reservege-
bietskarte - dargestelit werden. Die Sondierungsbereiche stellen folglich gerade in
zeitlicher Hinsicht nicht das Ergebnis einer abwigenden Auswahl der in die Reserve-
gebietskarte als abbauwiirdige Lagerstatten aufgenommenen Fldchen dar. Sie stehen
den in einer Reserveqgebietskarte dargesteliten Reservegebieten nicht gleich, weil sie
nicht das Ergebnis einer abwigenden Auswahl sind, an deren Cnde feststeht, welche

Flichen BSAB und welche Flédchen zukiinftige Abbaubereiche sind.

Ein weiterer VerstoB besteht darin, dass die Sondierungsbereiche entgegen des Ge-
bots des LEP NRW zur Entwicklung aus der Reservegebietskarte ihrerseits selbst
nicht aus einer Rescrvegebietskarte entwickelt worden sind. Im Rahmen der
51. Anderung des Reglonalplans Diisseldorl ist nicht beabsichtigt, die Darstellung von
Sondierungsbereichen, die nach der Vorstellung des Regionalrats Grundlage der Dar-
stellung kiinftiger Abgra.bungsberefche sein sollen, auf eine Reservegebietskarte im
Sinne des LEP NRW - die noch nicht existiert - zu stiitzen. Die Darstellung von Sen-
dierungsbereichen ist jedoch ihrerseits nicht ohne eine Reservegebietskarte im Sinne

des LEP NRW denkbar.

Damit verfehlt die 51. Anderung das mit der Erarbeitung einer Reservegebietskarte
verbundene Ziel insgesamt. Die Reservegebietskarte ist keine formale Lastigkeit,
sondern Ausdruck des Abwigungsgebots. Sie soll fur die Regionalplanung in Bezug
auf die Darstellung gegenwirtiger und kiinftiger BSAB eine Selbstbindung der Re-
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gionalplanung erzeugen. Die Regionalplanung soil gerade nicht durch Momentauf-
nahmen des gegenwartigen Bedarfs in immer wieder neue, die Rohstoffgewinnung
grundsatzlich erfassende Abwdgungen eintreten — wie im Falle des Monitorings -,
sondern fir einen Zeitraum von mindestens 50 Jahren allen Beteiligten eine verldssli-
che Grundlage fir ihre Planungen und MaBnahmen bieten und damit Rechtssicherheit
und Rechtsfrieden schaffen. Die Anzahl der auf die Erarbeitung des erforderlichen
Planungskonzepts gerichteten Anderungen und die Resonanzen, die die 51. Anderung
bei den Planbetroffenen erzeugt und eine 2. Auslegung mit tiefgreifendan Verénde-
rungen erforderlich gemacht hat, zeigen, wic wcit die Regionalplanung im Regie-
rungsbezirk Diisseldorf sich von den landesplanerischen Zielvargaben entfernt hat.

Weder die als BSAB dargestelliten Flichen, noch die vom beabsichtigten
Rohstoffgewinnungsverbot betroffenen Fldchen, noch die Sondierungsherei-
che sind bzw. werden aus einer Resaervegebietskarte im Sinne des LIEP NRW
entwickelt. Im Rahmen der 51. Anderung kann also keine R.ede davon sein, die bis-
her dargesteliten BSAB wurden bestétigt (vgl. Umweltbericht (a. F.), Seite 16 und
schon oben Ziffer 2.2) oder kénnten bestét[ét werden (Planbegriindung, Seiten 2 f.,
6f. und 11, und Umweltbericht, Seiten 5, 17 f. und 74).

Der konzeptionclle Fehler der Steucrung der Rohstoffgewinnung in Plansatz 3.12
RegPlan wird mit der 51. Anderung nach alledem nicht geheilt. Er lieBe sich allenfalls
im Wege einer vollstindigen Meuplanung auf der Grundlage einer Reservegebiets-
karte heilen.

4.1.4 Quantitatives Defizit: Keine Sondierungshereiche fiir 25 lahre

Die nachtrégliche Darstellung von Sondierungsbereichen erfilit nicht die quantitati-
ven Anforderungen des LEP NRW an die Darstellung von Reservegebieten, die inrer-
seits einen Versorgungssicherungszeitraum von jeweils 25 Jahren zu gewdhrleisten
haben. Bleibt ein Regionalplan hinter derart quantitativen Vorgaben des Landespla-
nungsrechts zuriick, begriindet dies seine Fehlerhaftigkeit. Das kommt nach der
Rechtsprechung des OVG Lineburg zum Beispiel in Betrachr, wenn ein Landesraum-
ordnungsprogramm die verbindliche Vorgabe enthalt, dass innerhalb eines Landkrei-
ses Vorrangstandorte fiir die Windenergienutzung mit einem Leistungspotenzial
150 MW festzulegen sind, der Regionalplan diese Vergabe mit 105 MW aber deutlich

verfehit,
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Vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 13.06.2007, Az.: 12 LC 36/07,
ZIBR 2007, 689, hier zit. nach Juris, Textabsatz 49 f.

Die quantitativen Vorgaben des LEP NRW sind - wie schon bei der Festlegung der
BSAB - in Bezug auf die Sondierungsbereiche - wie bereits erwdhnt (oben Ziffer 2.1
und Ziffer 2.2) - verfehlt worden. Das OVG Miinster hat insofern festgestellt, dass
der Reglonalrat im Rahmen der 32. Anderung entgegen den im LEP NRW
vorgegebenen Planungshorizont von 25 Jahren allenfalls einen Planungszeitraum

von 14 bis 16 Jahren gesetzt hat.

So  OVG Miinster, Urteil vomn 24.05.2006, Az.: 20 A 1612/04, Textabsatz 81.

Es steht auBer Zweifel, dass die Verfehlung des landesplanerisch vorgegebenen
Planungshorizonts in einer GréBenordnung von bis zu 44 % auflerhalb jeder

landesplanerisch méglicherweise tolerablen Pregnoseunschérfe liegt.

Die Landesplanungsbehérde hat deswegen in ihrer Genehmigung der 32. Anderung
vom 30.06.2005 zutreffend darauf hingewiesen, dass ein auf 16 bis 17 Jahre ver-
kiirzter Sicherungszeitraum einer zeitlichen bzw. rdumlichen Auffillung bedirfe.

Auch diese MaBgabe wurde im Rahmen der 51. Anderung ignoriert.

Der vorzitierten Entscheidung des OVG Miinster ist ferner zu entnehmen, dass auf
der Grundlage des in Diisseldorf anstelle der Reservegebietskarte betriebenen Moni-
torings in Bezug auf die Rohstoffsicherung keine auch nur ansatzweise verlésslichen
Prognosen gewonnen werden kénnen. Denn die inakzeptable Verfehlung des Pla-
nungshorizonts im Rahmen der 32, Anderung beruhte auf dem Monitoring 2003. Vor
diesem Hintergrund kann fiir die Berechnung des Rohstoffsicherungszeitraums nicht

auf Ergebnisse aus dem - noch dazu véllig intransparenten — Manitoring 2007 zu-

rickgegriffen werden.

Aber selbst wenn sich das Monitoring als zuverldssige Basis fiir Bedarfsprognosen
erweisen wiirde, wiirden nach den eigenen Angaben der Bezirksplanungsbehdrde
(Umweltbericht, Seiten 27, 30 f.) die nunmehr nur noch vergesehenen 1.675 ha of-
fensichtlich nicht den landesplanerisch zwingend vorgegebenen Sicherungszeitraum
von 25 Jahren abdecken. Wenn schon die Darstellung von circa 4.100 ha fiir BSAB
ausweislich der Ausfilhrungen des OVG Minster und derjenigen der Landesplanungs-
behérde noch nicht einmal 20 Jahre zu sichern vermiégen, liegen nicht ansatzweise
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Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Darstellung von nur 1.675 ha die Versorgung mit
nichtenergetischen Rohstoffen fiir (weitere) 25 Jahre sichern kénnte.

4.1.4.1 Ekiatantes Transparenzdefizit

Dem Umweltbericht ist zu entnehmen, wie die Bezirksplanungsbehérde bei der Aus-
wah! der Sondierungsbereiche vorgegangen ist (Planbegriindung, Seite 16 f., Um-
weltbericht, Seite 21 T.).

~ Fiir Kies/Kiessand ging die Bezirksplanungsbehérde im Rahmen der 1. Auslegung da-

von aus, dass nach Abzug der Ausschlussflachen und samtlicher Landschaftsschutz-
gebiete circa 62.000 ha fir die Darstelluny als Sondierungsbereich verbleiben wiir-
den. Auf der Grundlage dieser Annahme sah sie 2,750 ha zur Darstellung als Son-

dierungshereich vor.

Im Rahmen der 2. Auslegung wird nunmehr danach differenziert, wie viele Fisichen
flr Erweiterungen und Neuaufschliisse ("Neuansédtze") verbleiben. Grund dafiir isl,
dass flr Erweiterungen und Neuaufschlisse mehr Ausschlussgriinde gelten als fiir
Erweiterungen. Neuaufschlisse kommen nur dann zur Darstellung als Sondierungs-
bereich in Betracht, wenn der Darstellung als Sondierungsbereich zusétzlich zu den
fiir Erweiterungen geltenden Ausschiussgriinden (vgl. den - nicht vollstindigen - Ka-
talog im Umweltbericht, Seite 34 f.) auch keine weiteren Ausschlussgriinde entge-
genstehen (Umweltbericht, Seite 36). Nach den Ausfithrungen der Bezirksplanungs-
behérde (Umweltbericht, Seite 22} sollen fiir Kies/Kiessand circa 32.000 ha fiir Er-
weiterungen und circa 15.500 ha fiir Neuaufschliisse verbleiben. Den - nur schwer
verstidndlichen - Ausfiihrungen der Bezirksplanungsbehdrde zur Berechnung ist zu

entnehmen, dass die verbleibenden Flachen
= nicht in einem Ausschlussbereich fiir Erweiterungen liegen,
- nicht in einem Ausschlussbereich fiir Meuaufschliisse liegen,

- nicht in einem Landschaftsschutzgebiet mit Abgrabungsverbot liegen und
- nicht in einem Landschaftsschutzgebiet ohne Abgrabungsverbot liegen.

Gleichwohl kénnen die verbleibenden Fléchen durchaus

o innerhalb eines bebauten Bereichs, oder
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- innerhalb des Abstandsbereichs zu im Zusammenhang bebauten Ortsteilen,

oder
= innerhalb des Abstandsbereichs zu geschlossenen Ortschaften (Crtslagen)

liegen, obwohl es sich dabei um Ausschlussbereiche handelt. Es verwundert, dass
schon die Flachenberechnung zweifach vom Katalog der Ausschlusskriterien ab-

weicht.

Zum einen stellen die Angaben zu den wverbleibenden Fladchen (32.000 ha bzw.
15.500 ha) nicht das Ergebnis einer Subtraktion dar, in deren Rahmen von den ins-
gesamt fiir die Rohstoffgewinnung geeigneten Flachen des Regierungsbezirks alle
Flichen abgezogen wurden, die nach den von der Bezirksplanungsbehérde herange-
zogenen Kriterien Ausschlussbereiche darstellen. Denn zusdtzlich werden auch alle
Flichen abgezogen, die in einem Landschaftsschutzgebiet ohne Abgrabungsverbot
liegen, auf denen der Ausschlussgrund in Form eines Landschaftsschutzgebiets mit
Abgrabungsverbot also nicht gegeben ist. Die nach Abzug der Ausschlussflichen

verbleibenden Flachen werden dadurch rechnerisch im Ergebnis zuséatzlich reduziert.

Zum anderen enthalten die verbleibenden Fidchcn aber auch Flachen, die eigentlich
von einem Ausschlussgrund erfasst werden. Denn auf einem Teil der "bebauten Be-
reiche" befinden sich Wohnnutzungen in unbeplanten (§ 34 BauGB) und beplanten
Gebieten (§ 30 BauGB), zu denen im Abstand von 100 m keine Sondierungsbereiche
dargestelit werden (vgl. Umweltbericht, Seite 35). Warum die ndher bezeichneten
bebauten Flichen nicht den Ausschlussbereichen, sondern den verbleibenden Flichen
zugeschlagen werden, wird nicht begriindet. Es ldsst sich nur mutmaBen, dass der
Bezirksplanungsbehérde auch insoweit keine konkreten Zahlen vorliegen. Sie glaubt,
durch diesen Kunstgriff von der Ermittlung dieser Zahlen (GréBe der Ausschlussbe-
reiche fiir Wohnnutzungen einschlieBlich Abstandsflachen) entbunden zu sein.

Gegeniiber der 1. Auslegung wiirde die Darstellung von 1.675 ha als Sondierungs-
bereiche auf der Grundlage der vorstehenden Annahmen eine Reduzierung um 40 %

bedeuten.

Inwieweit in Bezug auf die verbleibenden Flachen eine Abwaqung stattgefunden hat
und auf welche Flachen sie sich erstreckt, zeigt der Umweltbericht nicht auf. Die in-
nerhalb der Ausschlussberciche gelegenen Interessensbereiche wurden — wiederum
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vorbehaltlich atypischer Gegebenheiten - vom weiteren Verfahren ausgeschlossen
(Umweltbericht, Seite 24). Es fehlen aber neben Angaben

zur GréBe der im Regierungsbezirk insgesamt fiir die Rohstoffgewinnung tat-
sachlich geeigneten Flachen,
- zur GroBe der auf Landschaftsschutzbereiche ohne Abgrabungsverbot entfallen-

den Flachen,
auch Angaben dazu,

- fir wie viele Flachen ein Abgrabungsinteresse an- bzw. nachgemeldet wurde

und
- auf welche der fiir die Berechnung zugrunde gelegten Bereiche sie entfallen.

Lediglich der Excel-Tabelle, die bei bereichsbezogenen Anregungen und Bedenken
verwendet werden soll, kann chne unverhédltnismaBigen Aufwand entnommen wer-
den, dass fiir insgesamt 14.649 ha Interessen an der Rohstoffgewinnung an- bzw.

nachgemeldet wurden.

4.1.4.2 Erzwungence Behelfsiiberlegungen

Ausgehend von derart rudimentédren Angaben ldsst sich allenfalls im Wege von
Behelfsiiberlegungen mutmagen, in welcher GréBenordnung die als "verblieben" be-
zeichneten Flachen einer abwégenden Entscheidung unterworfen worden sein kénn-
ten. Da die Planunterlagen unmittelbar keine zusammenfassenden Angaben dazu
enthalten, in welcher GréBenordnung Interessensbereiche wegen ihrer Lage in Aus-
schlussgehieten von einer Abwigung ausgeschlossen wurden, wird - der Realitdt
nicht entsprechend — worst case unterstellt, dass sich alle an- und nachgemeldeten
Interessenshereiche auf die Erweiterung wvon Vorhaben zur Gewinnung wvon
Kies/Kiessand beziehen und innerhalb der von der Bezirksplanungsbehérde als
verblieben bezeichneten Flachen, also auBerhalb der Ausschlussbereiche liegen,

Diesen Worst-case-Uberlegungen liegt mithin eine auBerordentlich opti-
mistische Annahme zugrunde, die bei Offenlegung der erforderlichen Zahlen
allenfalls rechnerisch zu einer VergréBerung der auBierhalb der Ausschluss-
bereiche liegenden zur Rohstoffgewinnung geeigneten Flachen fiihren wiir-





