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den. Es ist davon auszugehen, dass sich dann die realistische Gréfenord-
nung der in der 1. Fassung genannten Zahl (62.000 ha) annihert,

Da sich die Bezirksplanungsbehérde bei der zcichnerischen Darstellung der Sondie-
rungsbereiche entsprechend ihrem Credo nur mit den Interessensberesichen beschaf-
tigt hat, wadren immerhin 14.649 ha so etwas Ahnlichem wie einer "Abwigung" zu-
gefiihrt worden. Denn die "Abwégung" besteht vorliegend lediglich in einem Abgleich
der Interessensbereiche mit Ausschlusskriterien. Die im Umweltbericht fiir
Kies/Kiessand als verblieben bezeichneten Flachen von circa 32.000 ha reprisentie-
ren im folgenden Diagramm die Segmente 1, 2 und 3. Dabei steht Segment 1 fiir die
Interessensbereiche, die als Sondierungsbereiche vorgesehen sind (circa 1.675 ha).
Segment 2 stellt die Interessensbereiche dar, die als Sondierungsbereiche abgelehnt
wurden (circa 12.974 ha). Es bleiben Flachen in einer GréBenordnung ven circa
17.351 ha im Segment 32 iibrig, die zwar fiir die Rohstoffgewinnung geeignet sind,
weil sie auBerhalb der von der Bezirksplanungsbehérde herangezogenen Ausschluss-
bereiche (Segment 4} liegen, aber nicht Gegenstand von An- bzw. Nachmeldungen

waren.

1 = Sendierungsbereiche {1.675 ha)

2 = Abgelehnte Interessensbereiche (12.947 ha)

3 = geeignete, aber nicht angemeldete Bereiche (17.351 ha)
4 = Tabu-fAusschlussbereiche

Selbst wenn man alle bereits dargestellten BSAB (circa 4.100 ha) auch noch von den
32.000 ha abziehen wiirde, weil sich die BSAB zumindest teilweise auf den im Rah-
men der 51. Anderung zugrunde gelegten Ausschlussbereichen befinden, wiren noch
immer circa 13.251 ha fiir die Rohstoffgewinnung geeignet, aber nicht im Rahmen

der 51. Anderung "abwégend" behandelt worden.

Mit den im Segment 3 dargesteliten Flachen (circa 17.351 ha) hat sich die Bezirks-
planungsbehdérde nicht im Rahmen der Abarbeitung der An- und Nachmeldungen von

= A 2

Interessensbereichen befasst. Sie hat in Bezug auf diese Flichen nur typisierend
unterstelit, dass "Personen bzw. Akteure" im Einzelfall kein Interesse an einer Abbil-
dung in der Erlduterungskarte und gegebenenfalls an ciner spéteren BSAB-Darstel
lung "haben kénnen®, weil die Grundeigenliimer es grundsétzlich hinzunehmen hat-
ten, dass ihnen eine miglicherweise rentablere Nutzung ihres Grundstiicks in Form
der Rohstoffgewinnung durch ein Rohstoffgewinnungsverbot verwehrt wird (Umwelt-
bericht, Seite 29}. Im Wege der typisierenden Unterstellung wird auf die vom Seg-
ment 3 reprisentierten circa 17.351 ha der Ausschlussgrund eines fehlenden Ab-

grabungsinteresses (Umweltbericht, Seite 31) angewandt.

Verlasslicher kénnte das Vorgehen der Bezirksplanungsbehérde nur nachvollzagen
werden, wenn die Planunterlagen entsprechende Angaben enthalten wiirden. Da dies
nicht der Fall ist, kénnen sich die Planbetroffenen im Rahmen ihrer Anregungen und

Bedenken einstweilen nur mit Uberlegungen der vorstchenden Art behelfen.

Insoweit ist schon ein eklatantes Transparenzdefizit festzustellen, das zutreffend
auch vom Wirtschaftsverband der Baustoffindustrie Nord-West e. V. (WVB) in seiner

Stellungnahme vom 25.02.2008 bemangelt wird.

Der WVB hat bemerkenswerte eigene Berechnungen zu der Frage angestelit, in wel-
cher GréBenordnung die im Reglerungsbezirk Dusseldorf zur Rohstoffgewinnung ge-
eigneten Flachen im Rahmen der 51. Anderung zu Ausschlussflichen werden. Da
nach der nicht bezifferten Angabe im Umweltbericht Kies/Kiessand auf 75 % der Fli-
che des Regierungsbezirks vorkommen (Seite 22), sind bei der Grofe des Regie-
rungsbezirks (529.049 ha) auf circa 400.000 ha (396.786 ha) Kies/Kiessand anzu-
treffen. Abziglich der Flachen, die fir eine Gewinnungstatigkeit tatsdchlich ausschei-
den (zum Beispiel Siedlungs-, Wald, Wasserflachen), kommen als Sondierungsberei-
che nach Berechnungen des WVB circa 270.000 ha in Betracht, Die nach Angabe
der Bezirksplanungsbehérde fiir die Rohstoffgewinnung verbleibenden 32.000 ha
entsprachen einem Anteil von circa 22 %. Der prozentuale Anteil der von der Be-
zirksplanungsbehdrde zugrunde gelegten Ausschlussbereiche betrigt nach

den Berechnungen des WVB insofern circa 89 %o.

Werden die Ergebnisse des WVB mit den vorstehenden Behelfsannahmen kombiniert,
ergibt sich, dass auf die zur Darstellung als Sondierungsbereich vorgesehenen Fla-

chen ein Anteil von circa 0,55 % und auf die ahgelehnten Interessensbereiche ein
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Anteil von circa 4,29 % entféllt. Die mit circa 5,75 % stirkste Gruppe bilden die nach
den Angaben der Bezirksplanungsbehdrde zwar geeigneten, aber nicht an- oder
nachgemeldeten Flichen.

1 = Sondierungsbereiche (0,55 %)

2 = Abgelehnte Interessensbereiche (4,29 %)

= geeignete, aber nicht angemeldete Bereiche (5,75 %)

= Tabu-/Ausschlussbereiche (89,41 %)

Da fiir diese Flachen félschlich ein fehlendes Abgrabungsinteresse als Ausschluss-
grund unterstellt wird {Umweltbericht, Seite 21) und auch die bereits dargestellten
BSAB einen Ausschlussgrund darstellen (Umweltbericht, Seite 34), belaufen sich die
Ausschlussflachen fir die Erweiterung von Vorhaben fiir Kies/Kiessand auf circa
94 % aller zur Gewinnung dieses Rohstoffs in Betracht kemmenden Flichen. Nach
alledem sind circa 0,59 % der in Betracht kommenden Flachen zur Darstellung als

Sondierungsbereiche vorgesehen.

1 2
055% 4.55%

1 = Sandierungsbereiche (0,59 %)

2 = Abgelehnte Interessensbereiche (4,55 %]}

3 = Tabu- und Ausschlussbereiche (94,86 %)

Sondierungshereiche sind damit auf circa 0,31 % des Regierungsbezirks vorge-
sehen.
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Auf eine entsprechend vertiefte Darstellung der Behelfsiiberlegungen in Bezug auf
die Kies/Kiessand betreffenden Neuaufschliisse ("Neuansdtze"), fiir die nach Angaben
der Bezirksplanungshehérde 15.500 ha verbleiben, wird verzichtet. Stattdessen kann
auf das folgende, analog zu dem vorherigen entwickellen Diagramm verwiesen wer-

den:

1 = Sondierungsbereiche {1.675 ha)

2 = Abgelehnte Interessensbereiche (12.947 ha)

3 = Bereiche mit unterstellt fehlendem Abgrabungsinteresse (851 ha)

4 = Tabu-/Ausschlussbereiche
Auch dem vorstehenden Diagramm liegen auferordentlich optimistische An-
nahmen zugrunde, die bei Offenlegung der erforderlichen Zahlen allenfalis
zu einer VergréBerung der im Segment 3 dargesteliten Flachen fiihren, fiir
die als einziger Ausschlussgrund ein fehlendes Abgrabungsinteresse unter-
stellt wird. Selbst die fiir die Gewinnungswirtschaft ungiinstigste Annahme
ergibt bereits, dass sich der Plangeber nach seinen eigenen Angaben mit ei-
ner zur Ausweisung als Sondierungsbereich geeigneten Flédche in einer Gré-
Benordnung nicht abwigend auseinander gesetzt hat, die immerhin der

Hilfte aller dargestellten Sondierungsbereiche entspricht.

Auch dies belegt, dass die 51. Anderung bzw. die regionalplanerischen Bestimmun-
gen zur Rohstoffsicherung in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan nicht ansatzweise den
rechtlichen Anforderungen entsprechen, die regionalplanerische Festlegungen dieser

Art erfillen miissen.

Weil die Planbegriindung bzw. der seine Funktion vorliegend unzuldssigerweise iiber-
nehmende Umweltbericht insoweit keine nachvollziehbaren Daten mitteilt, sondern
sich in duBerst vagen Verwelisen erschépft, erfillt er dberdies auch nicht die an eine

Planbegrindung gestellten Mindestanforderungen (siehe dazu noch unter Ziffer 6.).
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4.1.4.3 Unzuldssige Prognoseabschlige

Abschlge hinsichtlich des Sicherungszeitraums sind unzuldssig, weil sie gegen die
geltenden und vom Regionalrat zu beachtenden konzeptionellen Vorgaben des
LFP NRW wverstaBen (siehe obhen Ziffer 2.2). Abschlidge lassen sich auch nicht unter
Hinwels auf einen im Rahmen des Berichts der Landesregierung Schleswig-Holsteins

aus dem Jlahr 2002,

vgl. Bericht der Landesregierung Schleswig-Holstein zur Sicherung der
Versorgung der schleswig-holsteinischen Bauwirtschaft mit dem Rohstoff
Kies vorn 30.04.2002, LT-DrS 15/1826,

prognostizierten deutlichen Bedarfsriickgang rechtfertigen. Zum einen sind die Ver-
héltnisse Schleswig-Holsteins auf Nordrhein-Westfalen offensichtlich nicht Gbertrag-
bar. Prognosen aus Schleswig-Holstein kommt vor dem Hintergrund des Rohstoffbe-
richts der Landesregierung Nordrhein-Westfalens deswegen keine Aussagekraft zu.
Denn die Landesplanungsbehdrde hat in Ricksicht auf die Besonderheiten des jewei-
ligen Planungsraums gerade ausdriicklich daven abgesehen, den regionalen Pla-
nungstriigern Methoden zur Bedarfsermittlung vorzugeben.

Vgl. MWME, Rohstoffsicherung in NRW — Arbeitsbericht [2005], Seite 28.

Wenn bei der Bedarfsermittlung schon innerhalb Mordrhein-Westfalens keine landes-
weite Methodik geboten ist, lassen sich erst recht nicht Ergebnisse aus anderen Bun-
deslandern heranziehen, Zum anderen stehen auf Schleswig-Holstein bezogene Aus-
sagen und Bewertungen unter dem deutlichen Vorbehalt, dass sie mit Sicherheit dis-
kussionsbediirftig sind und daher auch primér als Trendaussagen verstanden werden

sollten, die - lediglich - Anlass fir weitergehende Untersuchungen sein kdnnten.

Vgl. die Voerbemerkung vom vorbezeichneten Bericht der Landesregierung
Schleswig-Holstein vom 30.04.2002, LT-DrS 15/1826.

Solche Untersuchungen hat die Bezirksplanungsbehérde nicht veranlasst.

Abschldge kommen ferner nicht unter dem Gesichtspunkt des Exports nichtenergeti-
scher Rohstoffe in Betracht (so aber der Umweltbericht, Seite 32 f.). Denn es ist of-
fensichtlich nicht Aufgabe der Regionalplanung, Exporte an gesetzlichen Vorgaben
{vgl. nur § 3 Nr. 3 LPIG NRW, § 14 Abs. 4 LPIG NRW) vorbei europarechtswidrig ein-
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zuschranken. Im Ubrigen sind abbauwirdige Bodenschatze zur langfristigen Versor-
gung mit heimischen Rohstoffen zu sichern (Ziel C.IV.2.1 LEP NRW). Sicherung der
Versorgung mit heimischen Rohstoffen bedeutet nicht Sicherung der Versorgung mit
Rohstolfen in der Heimat, Nach Plansatz C.IV.1 LEP NRW erfoigt die Sicherung fir die
Versorgung der Wirtschaft und der Bevdlkerung. Das schlieBt auch den vom Europai-
schen Recht (freier Warenverkehr) geschiitzten grenziiberschreitenden Wirtschafts-
raum der gesamten Region ein. Die Steuerung des Warenverkehrs im Rahmen eines
gemeinsamen Binnenmarkts ist nicht Aufgabe der Regionalplanung. Denn auf eine
Abstimmung der raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen angrenzender Lén-
der und Staaten hinzuwirken ist - soweit sich diese Planungen auf die Raumordnung
im Lande Mordrhein-Westfalen auswirken kénnen - der Landesplanungsbehérde vor-
behalten (vgl. § 3 Nr. 3 LPIG NRW}.

Verfehlt wird schlieBlich auch der Erarbeitungsbeschiuss des Regionalrats zur
51. Anderung, der dem Plangeber ausdriicklich zur Aufgabe machte, sicherzustellen,
dass nicht jeder Sondierungsbereich als BSAB ausgewiesen werden wird. Das wére
nach den vorstehenden Ausflihrungen jedoch nur mdglich, wenn mit den Sondie-
rungsbereichen die quantitativen Vorgaben des LEP NRW Ubererfillt wirden. Da dies
nicht der Fall ist, miissen den landesplanerischen Vorgaben zufolge alle derzeit in
Betracht gezogenen Sondierungsbereiche spéter als BSAB dargestellt werden. Ein
anderes Ergebnis ist nur denkbar, wenn der Plangeber iiber die quantitativen Vorga-
ben des LEP NRW hinaus weitere Sondierungsbereiche darstellt, damit er bei der
spateren Ausweisung der BSAB unter Beachtung des Substanzgebots Uberhaupt frei
zwischen mehreren Sondierungsbereichen wahlen kéinnte. Den Planunterlagen ist ge-

nau die gegenteilige Absicht zu entnehmen.

4.2 Kein schllissiges gesamtrdumliches Planungskonzept

Plansatz 3.12 "Ziel" 1 RegPlan in der Fassung des Entwurfs der 51. Anderung liegt
nicht das fiir die Festlegung von Konzentrationszonen nach der hdchst- und oberge-

richtlichen Rechtsprechung,

vgl. statt vieler nur BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 4.02,
DVBI. 2003, 1064;
BVerwG, Urteil vom 21.10.2004, Az.: 4 C 2.04, DVBI. 2005, 379;
BVerwG, Urteil vom 26.04.2007, Az.: 4 CN 3.06, NuR 2007, 553;
OVG Koblenz, Urteil vom 02.10.2007, Az.: 8 C 11412/06.0VG;
OVG Koblenz, Urteil vom 05.09.2006, Az.: 8 A 10343/06.0VG;
OVG Miinster, Urteil vom 19.09.2006, Az.: 10 A 973/04, UPR 2007,
156 - jewelils m. w. N.,
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erforderliche schliissige gesamtriumliche Planungskonzept zugrunde.

4.2.1  Unzureichende Ermittlung_der abbauwiirdigen Lagerstitten im_Regicrungs-
bezirk, der vom Rohstoffgewinnungsverbot betroffenen Flachen und di g
fligierenden Belange

Dazu gehért die Ermittlung aller abbauwiirdigen Lagerstdtten in Bezug auf alle Roh-
stoffarten. Wird eine Rohstoffart nicht ermittelt und beriicksichtigt, scheitert nach der
zutreffenden Rechtsprechung des VG Kéln das schliissige gesamtriumliche Planungs-
konzept im Ganzen mit der Folge, dass das Rohstoffgewinnungsverbot keine Aus-
schlusswirkung erzeugt und dem Regionalplan insoweit keine Steuerungswirkung zu-

kommt.

Vgl. VG Kéln, Urteil vom 15.03.2007, A7.: 1 K 1469/05 (nicht verdffentlicht,
nicht rechtskréftig) = hochreiner weiBer Quarzkies.

Die erforderliche Ermittlung in Bezug auf alle Rohstoffarten ist im Rahmen der
51. Anderuny - wie vorslehend unter Ziffer 4.1 ausgefihrt - nicht erfolgt. Der
51, Anderung liegt schon deswegen kein schliissiges gesamtrdumliches Planungskon-

zept zugrunde.

DPariiber hinaus werden - wie schon hei der Aufstellung des RegPlans (seinerzeit noch
Gebietsentwicklungsplan) und auch bei den bisherigen Heilungsversuchen - erklar-
termafen und entgegen den Forderungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht alle
Flachen, auf denen Vorhaben der Rohstoffgewinnung verboten sein sollen, in die Ab-
wagung einbezogen. Denn im Rahmen der 51. Anderung wurden Flachen, die zwar
zur Gewinnung von Rohstoffen geeignet, aber nicht als Interessensbereiche benannt
worden sind, in einer GréBenordnung von (ber 17.000 ha einfach ausgeblendet {vgl.
Umweltbericht, Seite 21 ff.) und demzufolge nicht untersucht. Stattdessen wurde ein
fehlendes Abgrabungsinteresse unterstellt. Die Flachen wurden durch diesen Kunst-
griff zum Ausschlussbereich erkldrt. Von einem schliissigen gesamtraumlichen Pla-
‘nungskonzept kann insoweit also keine Rede sein. Das hat auch die Industrie- und
Handelskammer Disseldorf bereits in ihrer Stellungnahme vom 16.04.2007 zum

Ausdruck gebracht.

Ein schliissiges gesamtraumliches Planungskonzept liegt auch in Bezug auf Boden-
denkmaéler nicht vor. Belange der Bodendenkmalpflege sind in dan Sondierungs-
bereichen nicht ermittelt und demzufolge auch nicht abschlieBend abgewogen
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worden, obwohl eine Konzentrationsfestlegung Letztentscheidungscharakter in Bezug
auf alle mit der Nutzung konfligierenden Belange hat (§ 2 Nr. 2 ROG). Der Umwelt-
bericht (Seite 67) beschrinkt sich auf den vagen Hinweis, dass Erkenntnisse (iber re-
gionalplanerisch bedeutsame (Boden-) Denkmaler bzw. fir den Bodendenkmalschutz
relevante Bereiche in den weiteren Planunterlagen entsprechend "vermerkt" wurden,
soweit sie vorliegen. Die Bezirksplanungsbehdrde weist im Umweltbericht zudem
darauf hin, dass mégliche neuere, weitergehende Hinweise aus dem Erarbeitungs-
verfahren bei der endgiiltigen Entscheidung Gber die Regionalplaninderung gegebe-
nenfalls beriicksichtigt werden "kénnen" (Umweltbericht, a. a. 0.). SchlieBlich wird
angemerkt, dass Bereiche mit entsprechenden Erkenntnissen "gegebenenfalls nicht
zu einer Abbildung in der Erlduterungskarte vorgesehen werden" sollten. Es steht
fest, dass die Sondierungsbereiche nicht auf etwaige Bodendenkmadler untersucht

worden sind.

Damit geniigt der RegPlan in der Fassung des Entwurfs der 51. Anderung in Bezug
auf die fehlende Ermittlung nicht den Anforderungen, die das Abwégungsgebot an die
Ermittlung bei der Festlegung von Konzentrationszonen stellt. Der Charakter von
Konzentrationsfestlegungen, deren Grundlage die Sondierungsbereiche bilden sollen,
wird insoweit verkannt. Weil positive (Vorrangfestlegung) und negative Komponente
(gesamtraumliche Ausschlusswirkung bzw. Verbot) einander nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts bedingen, und die Ausschlusswirkung bzw.
das Verbot parzellenscharf und absolut wirkt, hat die Planung den Abwiégungsanfor-
derungen zu geniigen, die fiir die Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums in der Bauleitplanung gelten und darf sich eben nicht auf den lediglich rahmen-
setzenden Charakter der Regionalplanung berufen. Fir die rechtliche Uberprifbarkeit
gelten insoweit dieselben Grundsatze wie Im Bauplanungs- oder im Fachpla-

nungsrecht.

Vgl, st. Rspr. seit BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 4.02,

NuR 2003, 493 [497];
zuletzt BVerwG, Urteil vom 27.01.2005, Az.: 4 C 5.04,

BVerwGE 122, 364 [371 I1.] und
VGH Mannheim, Urteil vom 15.07.2005, Az.: 5 S 2124/04, n. v,

Entgegen der Annahme des 8, Senats des OVG Milnster in seiner auch ansonsten
durch das an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ankniipfende Urteil
des OVG Minster zum GEP 1999 vom 10.07.2003 inhaltlich in jeder Hinsicht liber-

holten Entscheidung,
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vgl. Urteil vom 13.06.2002, Az.: 8 A 480/01, NuR 2003, 47 ff. [51],

darf die regionalplanerische Abwéigung bei der Festlegung von Konzentrationszoncn
eben nicht an "mehr oder weniger global und pauschalierend festgelegten Kriterien”
ausgerichtet werden, Denn die Regionalplanung begibt sich bei der Festlegung von
Konzentrationszonen wegen ihres in Bezug auf die Verbotswirkung "hohen Konkre-

tisierungsgrades”,
vgl. hierzu anschaulich Hendler, NuR 2004, 485 [489],

im Gegensatz zu dem sonstigen traditionellen Aussagegehalt von Raumordnungspla-
nen insoweit auf die Ebene der letztverbindlichen Bauleit- und Fachplanung. Es ist
daher, wie der 20. Senat des OVG Minster bereits in seinem Urteil vom 01.10.2001,

OVG Minster, Urteil vom 01,10.2001, Az.: 20 A 1945/99,
UA, Seite 83 ff. [87],

sinngemaB ausgefuhrt hat, eine zwangsldufige Folge des unmittelbar auf die Vorha-
benszulassung durchschlagenden regionalplanerischen Steuerungsanspruchs, dass
die Regionalplanung, wenn sie diesen Weg beschreitet, die lblicherweise an die Bau-
leitplanung und Fachplanung gestellten Anforderungen an eine konkrete ortsbezo-
gene Ermittiung aller fiir und gegen eine Nutzung fiir Abgrabungszwecke sprechen-
den relevanten Belange und an eine entsprechende Abwagung zu erflllen hat. Der
Trager der Regionalplanung hat, sofern er sich zur Festlegung von Konzentrationszo-
nen entschlieft, bei der gesamtraumlichen Auswahl und Zueordnung von Standortbe-

reichen ein umfangreiches Abwigungsprogramm zu bewditigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 4.02,
DVBI. 2003, 1064 [1066].

Deswegen kann die konkret standortbezogene Ermittiung der origindr mit
der Rohstoffgewinnung konfligierenden Belange der Bodendenkmaipflege
nicht unter Hinweis auf den rahmensetzenden Charakter der Regionalpla-
nung unterbleiben. Insoweit trifft der Landschaftsverband Rheinland, Rheinisches
Amt fiir Bodendenkmalpflege (16.04.2007 und 05.12.2007), mit der Forderung nach
entsprechenden Untersuchungen den Kern, da Belange der Bodendenkmalpflege

entweder auf der Ebene der Raumordnung abzuwéagen sind oder den reglonalplaneri-

schen Festlegungen die "prijudizierende Wirkung" fehlen, weil diese Belange dann

im nachfolgenden Zulassungsverfahren zu priifen sind.
Die jliingere Rechtsprechung des 8. Senats des OVG Minster,
OVG Miinster, Urteil vomn 06.09.2007, Az.: 8 A 4566/04, ZUR 2007, 592,

rechtfertigt ebenfalls nicht, auf eine dem Verbindlichkeitsanspruch entsprechende
Ermittlung zum Beispiel der Lagerstéttengualitdt oder eventuell vorhandener Boden-
denkmadler zu verzichten. Denn bei der Festlegung von Konzentrationszonen ist auch
nach dieser Rechtsprechung, die die Festlegung von Eignungsgebieten (§ 7 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 ROG, § 13 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 LPIG NRW) betrifft, nunmehr eine detail-

lierte Ermittlung erforderlich. Im Einzelnen:

In Ubereinstimmung mit dem 20. Senat des OVG Minster ist auch der 8. Senat die-
ses Gerichts nunmehr der Auffassung, dass sich die an die raumordnerische Abwa-
gung zu stellenden Anfarderungen den fiir die Bauleitplanung entwickelten Vorgaben
umso mehr annéhern, je konkreter die raumordnerische Zielsetzung und je hiher ihr

Verbindlichkeitsgrad ist.

Vgl. ausdriicklich OVG Miinster, Urteil vom 06.09.2007, Az.: 8 A 45656/04,
hier zit, nach Juris, Textabsatz 154.

Der 20. Senat hat diesen allgemein gehaltenen Gedanken dahin prazisiert, dass je-
denfalls dann eine detaillierte Abwigung aller hetroffenen Belange bereits
auf der Ebene der Raumordnung vorzunehmen ist, wenn die Zielfestiegung ein so
hohes Mall an Konkretheit aufweist, dass der landesplanerische "Nutzungsrahmen”
der konkreten Fachplanung oder der Bauleitplanung die Méglichkeit einer Konkreti-
sierung im Wege der substanziellen standort- und einzelfallbezogenen Abwégung

entzieht.
Vgl. OVG Minster, a. a. 0., Texlabsatz 160,

wird In dieser Weise landesplanerisch "parzellenscharf” mit dem Verbindlichkeitsan-
spruch einer endgiiltigen planerischen Bewdlitigung des sich durch die widerstreiten-
den Belange ergebenden Konflikts auch in seinen konkret standortbedingten und ein-
zelfallbezagenen Besonderheiten abgewagen, muss eben diese Abwigung frei von
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entscheidungserheblichen Fehlern sein, chne dass bei der Uberpriifung der Abwé-
gung maBgeblich auf globalere Geslchtspunkte zuriickgegriffen werden darf.

Sa  OVG Minster, Urteil vom 01.10.2001, Az.: 20 A 1945/99,
hier zit. nach Juris, Textabsatz 162.

Die Anforderungen an die Rechtfertigung einer Zielfestlegung steigen also
proportional zum beabsichtigten Verbindlichkeitsgrad.

Es ist gerade der Sinn einer Konzentrationsfestlegung, die ein uniiberwindbares Ver-
bot begriinden will, der Fachplanungsebene und der Bauleitplanung jedwede eigene
Entscheidung liber die standortbezogene Zulassung zu entziehen.

Entgegen der - insowelt unsubstanziierten - Planbegriindung (Seite 2) ist nicht er-
kennbar, dass der 8. Senat seine vom 20. Senat abweichende Haltung beibehalt.
Dasselbe gilt ist auch fiir das VG Diisseldorf, das den Ausfiihrungen des 20. Senats
folgt. Ob und welche Abweichung zu einer Entscheidung des VG Kéln besteht (vgl.
die dubiosen Andeutungen in der Planbegriindung, Seite 2}, ist mangels inhaltlicher
Auseinandersetzung als auch mangels Quellenangabe nicht nachvoliziehbar.

Entgegen dem Umweltbericht (Seite 68) kann den Ausflihrungen des 8. Senats nicht
entnommen werden, dass Belange der Bodendenkmalpflege beispielsweise weder
ermittelt, noch eingestellt, gewichtet oder ausgeglichen werden miissen. Denn es ist
das erkldrte Ziel des Regionalrats Disseldorf, Abgrabungen auBerhalb der BSAB bis
auf die engen Ausnahmefille (Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan) im Verbotswege
vollsténdig auszuschlieBen. Mit dem gesamtraumlichen Rohstoffgewinnungsver-
bot strebt der Regionalrat Diisseldorf den héchst méglichen Verbindlichkeits-
grad an. Er unterliegt deswegen auch den schéarferen Rechtfertigungsanforderungen,

die in der Bauleitplanung gelten.

Die Ausfihrungen des 8. Senats bieten auch deshalb keine Veranlassung, von
- beispielsweise - der Ermittlung der Lagerstattenqualitét oder Bodendenkmélern ab-
zusehen, weil sie die Festlegung von Eignungsgebieten (57 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 ROG, § 13 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 LPIG MRW) und nicht von Konzentrationsfest-
legungen (§7 Abs, 4 Satz 1 Nr.1 i. V. m. Satz 2R0OG, §13 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
i. V. m. Satz 2 |PIG NRW) betreffen. Die Entscheidung ist auf die Darstellung von

BSAB schon nicht Gibertragbar. Im Einzelnen:
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Trotz der auf Rahmensetzung angelegten Rechtswirkung kénnen Raumordnungsziele
auch konkrete und relativ funktionsscharfe Raumfunktionsbestimmungen treffen,
wenn dies im iiberértlichen Interesse erforderlich ist, Die inhaltlichen Anforderungen
an die Zielbindung von Gemeinden sind nicht so streng wie in den Fallen, in denen
landesplanerische Ziele chne den konkretisierenden Zwischenschritt der kornmunalen
Bauleitplanung in den Tatbestand der bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeitsbestim-

mungen inkorporiert sind.
Vgl. Reidt in: Gelzer/Bracher/Reidt, BauplanungsR, 7. Aufl. [2004], Rdn. 63.

Vorliegend soll die 51. Anderung mit dem regionalplanerischen Rohstoffgewinnungs-
verbot jede Méglichkeit der Gemeinden zu einer derartigen Konkretisierung beseiti-
gen. AuBerhalb der BSAB soll ein Vorhaben der Rohstoffgewinnung nicht verwirklicht
werden kénnen, es sei denn, die verengten Ausnahmevoraussetzungen von Plan-
satz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan liegen vor. Das Rohstoffgewinnungsverbot wirkt auf
allen Flichen auBerhalb der BSAB absolut. Sowoh! fiir die Gemeinden als auch den
Vorhabenstriger ist es uniiberwindlich. Ihm kommt gezielt die stirkste denkbare
Verbindlichkeit zu, die einem Plansatz beigelegt kann. Einer Konkretisierung durch
eine nachgehende Bauleitplanung oder im Rahmen nachgeordneter Planungsverfah-
ren ist das Rohstolfgewinnungsverbot nicht zugdnglich. Die Gemeinden sollen einem
Rohstoffgewinnungsvorhaben auBerhalb eines auf ihrem Gebiet festgelegten BSAB
selbst dann nicht durch eine entsprechende Bauleitplanung zur Zulassigkeit verhelfen
kénnen, wenn sich herausstellt, dass der BSAB fiir die Rohstoffgewinnung

schlechthin ungeeignet ist.

Wahrend auf der Negativseite der Konzentrationsfestlegung (Verbot) jede Konkreti-
sierung des Rohstoffgewinnungsverbots ausgeschlossen ist, sollen dem Umweltbe-
richt zufolge auf der Positivseite der Konzentrationsfestlegung (Angebot) noch Kon-
kretisierungen maéglich sein. Dabei versteht der Umweltbericht unter Konkretisierung
auch, dass der Verwirklichung eines Rohstoffgewinnungsvorhabens innerhalb eines
BSAB gegebenenfalls auch uniberwindbare Belange entgegenstehen. Diese seien auf
der Ebene der Regionalplanung aber nicht zu beriicksichtigen (Umweltbericht,
Seite 37), weil der Plangeber sich an mehr oder weniger global und pauschalierend
festgelegten Kriterien orientieren dirfe. Selbst wenn die spdtere Konkretisierung
dazu fithrt, dass ein BSAB wegen eines auf regionalplanerischer Ebene nicht oder nur
global oder pauschal beriicksichtigten Belangs nicht genutzt werden kann, die der
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Tréger der Regionalplanung nicht beriicksichtigt hat, soll dies fiir die Wirksamkeit der

Planung unschéidlich sein.

Der Entschiedenheit auf der Verbotsseite der Konzentrationsfestlegung
steht die Verzagtheit auf der Angebotsseite der Konzentrationsfestiegung
gegeniiber, Vorhaben der Rohstoffgewinnung werden auBerhalb der BSAB
regionalplanerisch wvorbehaltlos verboten, innerhalb der BSAB aber nur
unter vielen Vorbehalten des Entgegenstehens nicht gepriifter Belange

erlaubt.

Diese offenkundige Schieflage ist rechtlich véllig verfehlit. Denn sie widerspricht
sowohl der gesetzlichen Systematik als auch der eindeutigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Danach bedarf der im &ffentlichen Interesse erfolgende
Entzug won MNutzungsmoéglichkeiten einer Rechtfertigung. Den Verbotsbetroffenen
muss an anderer Stelle des Planungsraums ein planerisches Angebot unterbreitet
werden, das den Verlust an Nutzungsmdoglichkeiten auf den Verbotsflichen substan-

ziell kompensiert. Im Einzelnen:

Zur regionalplanerischen Steuerung von AuBenbereichsvorhaben stellen Bundes- und
Landesgesetzgeber den Trigern der Regionalplanung ein in den Rechtswirkungen ab-
gestuftes Instrumentarium zur Verfligung. Es reicht von einer bloBen Gewichtungs-
vorgabe in Vorbehaltsgebieten (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ROG, § 13 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 LPIG NRW), iiber die Festlegung von Gebieten mit allein innergebietlicher Wir-
kung in Verranggebieten {§7 Abs. 4 Satzl Nr. 2ROG, §13 Abs. 5 Satz 1l
Nr. 2 LPIG NRW), iiber die Fesllegung von Gebieten mil nur auBergebietlicher Aus-
schlusswirkung in Form won Eignungsgebieten (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ROG, § 13
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 LPIG NRW) bis zu einer Kembination der innergebietlichen und
der auBergebietlichen Wirkungen in Konzentrationszonen (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
i. V. m. Satz 2 ROG, § 13 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1i. V. m. Satz 2 LPIG NRW).

Bei der Festlegung von Eignungsgebieten (bt der Plangeber Zurlckhaltung, weil
innerhalb derselben kein Verbot besteht. Die auBerhalb der Eignungsgebiete verbo-
tenen Vorhaben sind innerhalb des Eignungsgebiets zwar regionalplanerisch nicht
ausgeschlossen, sie genieBen aber auch keinen Vorrang. Ob sie innerhalb der Eig-
nungsgehiete nur auf bestimmten Flachen verwirklicht werden dlirfen, tiherldsst der

Plangeber der nachfolgenden Bauleitplanung (Zuriickhaltung).
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Bei der Festlegung von Konzentrationszonen iibt der Plangeber keinerlei Zuriick-
haltung. Die auBerhalb der Kenzentrationszonen verhotenen Vorhaben genieBen in-
nerhalb der Konzentrationszonen regionalplanerisch Vorrang gegeniiber allen ande-
ren konkurrierenden Nutzungen in dem Sinne, dass sie sich durchsetzen miissen. Cb
sie innerhalb der Konzentrationszonen verwirklicht werden diirfen, ist keine Frage
der nachfolgenden Bauleitplanung. Die nachfolgende Bauleitplanung hat die Vorrang-
gebiete ebenso wie die auBergebietliche Ausschlusswirkung zu beachten.

Bei beiden Festlegungsarten, die eine bestimmte Nutzung verbielen, isl zur Rechtfer-
tigung dieses Verbots erforderlich, der verbotenen Nutzung innerhalb der Eignungs-
gebiete oder Konzentrationszonen substanziell Raum zu verschaffen (Substanzge-

bot).

Vgl. fiir Konzentrationszonen BVerwG, Urteil vom 13.03.2003,
Az.. 4 C 4.02, DVBI. 2003, 1064 = NuR 2003, 493;
BVerwG, Urteil vom 21.10.2004, Az.: 4 C 2.04, ZNER 2004, 358;
BVerwG, Urteil vom 17.02.2002, Az.: 4 C 15.01, BVerwGE 117, 287;
wegen § 2 Abs. 2 S&chsLPIG auch OVG Bautzen, Urteil vom 07.04.2005,
Mz.: 1D 2703, SachsVBI, 2005, 225, hier zit. nach Juris, Textabsatz 83;
fiir Eignungsgebiete OVG Minster, Urteil vom 06.09.2007,
Az.: B A 4566/04, Textabsatz 115, 198, 209;
OVG Minster, Urteil vom 19.09.2006, Az.: 10 A 973/04,
Textabsatz 52, 54.

Deswegen verlangt das Bundesverwaltungsgericht in seiner vorstehenden Rechtspre-

chung eine Bilanzierung von Verbots- und Angebotsfiachen.

Bei der Festlegung von Eignungsgebieten hat der Trdger der Regionalplanung zu pro-
gnostizieren, inwieweit es im Rahmen der Bauleitplanung zu Reduzierungen der fir
die ansonsten ausgeschlossene Mutzung innerhalb des Eignungsgebiets kommen
wird. Ist beispielsweise auf der Ebene der Regionalplanung bereits objektiv absehbar,
dass auf der nachfalgenden Planungsebene unter Beriicksichtigung der von den Ge-
meinden nach zu beriicksichtigenden stédtebaulichen Belange mit erheblichen Redu-
zierungen der der Windkraftnutzung zur Verfligung slehenden Flichen zu rechnen
ist, kommt es darauf an, ob dieser Umstand in die regionalplanerische Abwégung
bereits eingestelit worden ist, ob die im Regionalplan dargestellten Eignungsbereiche
so grofiziigig bemessen sind, dass den Planungszielen auch nach dem - auf Regional-
planebene mitgedachten - Wegfall von Fldchenanteilen noch hinreichend Rechnung
getragen wird und ob der Windkraft danach noch substanzieller Raum verbleibt.
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So  OVG Minster, a. a. 0., Textabsatz 198,
Wird ein Belang nicht ermillell, ist dies in der Flachenbilanz zu beriicksichtigen.

Wenn schon bei der Festlegung von Eignungsgebieten eine Prognose in Bezug auf
etwaige Reduzierungen der letztlich zur Realisierung nutzbaren Flachen erforderlich
ist, gilt dies jedoch nicht auch bei der Festlegung von Konzentrationszonen. Denn bei
der Festlegung von Konzentrationszonen hat der Plangeber s&mtliche betroffenen
Belange wie in der Bauleitplanung abschlieBend zu ermitteln, einzustellen, zu ge-
wichten und auszugleichen. Die Frage, ob er flr Belange, die er bewusst nicht er-
mittelt, entsprechend mehr Flachen zur Verfligung stellen kénnte, um Reduzierungen
ausrugleichen, bedarf vorliegend keiner Beantwortung, weil die fiir Sondierungshe-
reiche wvorgesehenen Flichen unter jedem denkbaren Gesichtspunkt unzureichend

sind.

Scheut der Tréger der Regionalplanung bei der Festlegung von Konzentrationszonen
den entstehenden Ermittlungsaufwand, begibt er sich in Bezug auf die Aufrechter-
haltung des Steuerungsanspruchs in das Risiko, dass die planerische Steuerung ins-
gesamt scheitert. Denn wenn sich herausstellt, dass Flachen innerhalb eines BSAB
Zum Beispiel wegen Bodendenkmalern nicht fiir die Rohstoffgewinnung genutzt wer-
den kénnen und der verbotenen Nutzung im Rahmen der Bilanzierung von Positiv-
und Negativbereichen deswegen nicht substanziell Raum verschafft wird, ist das Roh-
stoffgewinnungsverbot unwirksam. Der Trager der Regionalplanung hat sich der Kon-
sequenz zu stellen, dass eine Reduktion von Vorranggebieten das Abhéngigkeitsver-
haltnis zwischen Verbots- und Angebotsflichen stért, die die inhaltliche Ausgewogen-

heit der Planung entfallen [8sst.

So  zum Fall der Anderung eines Regionalplans OVG Koblenz,
Urteil vom 02.10.2007, Az.: 8 C 11412/06.0VG, n. v.

Es liegt nach alledem auf der Hand, dass der Plangeber gerade bei der Festlegung
von Konzentrationszonen nicht offen lassen kann, ob der ansonsten im gesamten
Planungsraum ausgeschlossenen Nutzung innerhalb der Konzentrationszone konfli-
gierende Belange entgegenstehen. Wer das absolute Verbot will, muss es mit einem

absolut substanziellen Angebot "bezahlen”.
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Ein Absehen von zum Beispiel der Ermittlung der Belange der Bodendenkmalpflege
wilrde auch § 7 Abs. 7 Satz 3 ROG nicht rechtfertigen, dem 7ufolge der Plangeber
sonstige &ffentliche und private Belange in der Abwégung nur zu beriicksichtigen hat,
soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind.
Der entsprechende Hinweis der Bezirksplanungshehdrde (vgl. Umweltbericht,

Seite 69) ist verfehit. Im Einzelnen:

§ 7 Abs. 7 Satz 3 ROG formulicrt eine allgemeine verfahrensrechtliche Vorgabe
an die Adresse der Landesgesetzgeber, die das Verfahren der Aufslellung von Regio-
nalpldnen zu regein haben ("Es ist vorzusehen ..."). Schon wegen des auf das for-
melle Recht bezogenen Regelungsanliegens kann § 7 Abs. 7 Satz 3 ROG keine Aus-
sage dazu entnommen werden, mit welcher Intensitdt betroffene Belange materiell
in der Abwdgung zu ermitteln, einzustellen, zu gewichten und auszugleichen sind.
Dieser allgemeine Charakter kommt auch darin zum Ausdruck, dass §7 Abs. 7
Satz 3 ROG nicht zwischen den Festlegungsarten des § ¥ Abs. 4 ROG differenziert,
obwohi die Rechtsprechung wegen der unterschiedlichen Verbindlichkeit unterschied-
liche materielle Rechtfertigungsanforderungen formuliert hat. § 7 Abs. 7 Satz 3 ROG
hat nach alledem schon nicht die Aufgahe zu bestimmen, in welcher Intensitit Be-
lange im Rahmen der Abwégung zu bericksichtigen sind. Die insoweit geltenden

materiellen Anforderungen ergeben sich aus dem Abwagungsgebot,

Die diese Bedeutung verkennende gegenteilige Auffassung,

so  OVG Miinster, Urteil vom 13.06.2002, Az.: 8 A 480/01, NuR 2003, 47;
OVG Minster, Urteil vom 06.09.2007, Az.: 8 A 4566/04, Textabsatz 137,

wiirde zu dem befremdlichen Ergebnis filhren, dass wegen des unterschiedlichen
Verbindlichkeitsgrads regionalplanerischer Festlegungen zwar unterschiedliche mate-
rielle Rechtfertigungsanordnungen gelten, die Beriicksichtigung betroffener Belange
sich aber unterschiedslos nach § 7 Abs. 3 Satz 3 ROG richten wirde. Wenn es zu-
trife, dass bei cder Festlegung von Vorbehaltsgebieten und Konzentrationszonen fiir
die Beriicksichtigung von Belangen trotz der stark unterschiedlichen Verbindlichkeit
dieselben Anforderungen gelten wirden, kénnte sich der Plangeber den gesteigerlen
materiellen Rechtfertigungsanforderungen bei der Festlegung von Konzentrationszo-
nen stets unter Hinweis darauf entziehen, fir ihn seien diese Belange nicht
erkennbar gewesen und er habe sie deswegen nicht berlicksichtigen miissen. Damit
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wére er in unertrdglicher Weise besser gestellt als der Plangeber im

Bauleitplanverfahren.

Nach alledem kann § 7 Abs. 3 Satz 3 ROG nichts dafiir entnommen werden, dass der
Trager der Regionalplanung bel der Festlegung von Konzentrationszonen nur die be-
troffenen Belange zu beriicksichtigen hat, die er aus seiner (ibergeordneten Ebene
erkennen kann. Vielmehr hat er entsprechend der Verbindlichkeit seiner Festlegun-
gen die Erkennbarkeit der betroffenen Belange herzustellen, wenn er die Gefahr aus-
schlieBen will, dass seine Planung scheitert. Vor dem Hintergrund, dass der Trager
der Regionalplanung bei der Festlegung von Konzentrationszonen zum schérfsten re-
gionalplanerischen Instrument greift, keine Zurtickhaltung gegeniiber nachfolgenden
Planungsebenen (ibt, sondern selber Bestimmungen zur Yorhabenszulassung frifft,
sind wie in der Bauleitplanung sémtliche betroffenen Belange zu ermitteln, einzustel-

len, zu gewichten und auszugleichen,

Das Urteil des 8. Senats betrifft zudem die Ausfiillung des den Kommunen im Rah-
men der regionalplanerischen Festlequng von Eignungsgebieten {berlassenen Rah-
mens (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ROG). Auf die Festlegung von Konzentrationszonen ist
diese Rechtsprechung deswegen schon nicht Ubertragbar. Denn die Enlscheidung
dariiber, wo Vorhaben der Rohstoffgewinnung realisiert werden, soll der planerischen
Disposition nachgeordneter Planungstriger im Rahmen der 51. Anderung gerade im
Wege der Letztentscheidung entzogen werden. Ein regionalplanerisches Ermittlungs-
defizit diirfte die betroffene Kommune - anders als bei der Festlegung von Eignungs-
gebieten - nicht durch cine cigene plancrische Entscheidung ausgleichen. Wenn der
Trédger der Regionalplanung - wie vorliegend - unbedingt die Zulassungsfahigkeit von
Rohstoffgewinnungsvorhaben abschliefend regeln will, dann unterliegt er eben den

insoweit geltenden Anforderungen.

Selbst wenn der Plangeber die fiir Windkraftanlagen in Eignungsgebieten entwickelte
Rechtsprechung des 8. Senats anwenden wollte, um sie als Rechtferligung fir den
Verzicht auf die Ermittlung konfligierender Belange anfihren zu kdnnen, miisste er
dann durch die Darstellung zus#tzlicher Sondierungsbereiche in - angesichts des glo-
balen Ermittlungsverzichts - erheblichem Umfang Rechnung tragen. Dies hat der

Plangeber ausweislich seiner Planbegriindung jedoch nicht getan.

.58_

Weil das Urteil des 8. Senats (berdies Windenergieanlagen und nicht Verhaben der
oberirdischen Rohstoffgewinnung betrifft, wiren seine Ausfilhrungen angesichts der
offenkundigen vorhabensspezifischen Unterschiede zwischen Windkraftanlagen und
Standorten der oberirdischen Rohstoffgewinnung ohnehin allenfalls eingeschrankt
Ubertragbar. In Bezug auf Belange der Bodendenkmalpflege nimmt die Errichtung
von Windkraftanlagen zum einen im Vergleich zu Vorhaben der Rohstoffgewinnung
nur einen geringen Teil der Ercdoherfliche in Anspruch. Zum anderen werden Wind-
kraftanlagen oberhalb der Erdoberfliche errichtet. Sie tangieren Belange der Boden-
denkmalpflege deswegen in weitaus geringerem Mafe, als Vorhaben der Rohstoffge-
winnung. Evidentermafen lassen sich Aussagen zu Belangen der Bodendenkmal-
pflege bei der Festlegung von Konzentrationszonen fiir Windkraftanlagen wegen der
spezifischen Unterschiede nicht wie im Urmweltbericht n F., Seite 68, villig differen-
zierungslos auf die Festlegung von Konzentrationszonen flir Vorhaben der Rohstoff-

gewinnung Uberlragen.

4.2.2  Unzuldssige Konfliktverlagerung auf nachfolgende Verfahrensschritte

Der Abwagungsfehlerhaftigkeit in Bezug auf Belange der Bodendenkmalpflege kann
vorliegend auch nicht entgegengehalten werden, bei der Darstellung von Reservege-
bieten oder Sondierungshereichen kiénne eine endgiiltige Abwigung mit konkurrie-
renden Belangen einer spateren Abwagung im Rahmen der Fortschreibung iberlas-
sen werden {so aber die Begrindung, Seiten 12 und 13 und im Umweltbericht, Sei-
ten 17, 25, 35, 36 und 50). Weil die abbauwiirdigen Lagerstétten aber bereits ihrer-
seits "unter Beriicksichtigung konkurrierender Planungen” in die Reservegebietskarte
aufzunehmen (Plansatz C.IV.3.4 Satz 2 LEP NRW) und zudem "unter Abwigung an-
derer Planungsbelange" fortzuschreiben sind (Plansatz C.IV.3.2 Satz 3 LEP NRW),
darf die Abwigung mit konkurrierenden Belangen, die zum Ausschluss der Darstel-
lung ais Sondierungsbereich fithren kénnen, nicht der Fortschreibung vorbehalten
werden, Fiir die Darstellung von Reservegebieten gilt das Abw3gungsgebot auch des-
halb, weil sie nach dem Willen des Plangebers selbst Flachen fur zukiinftige Abgra-
hungshereiche darstellen {Plansatz 2.12 "Ziel" 1 Nr. @ RegPlan). Auf ihnen muss den
Vorhaben der Rohstoffgewinnung Vorrang ecingerdumt werden kénnen. Das ist bei
Flachen, soweit sich auf ihnen Bodendenkméler befinden, an deren Erhaitung in situ

{im Boden) ein éffentliches Interesse besteht, ausgeschlossen.

Ein entsprechendes Ermittlungsdefizit besteht auch insoweit, als der Darstellung der

Sondierungsbereiche schon ausweislich des Umweltberichts, Seite 59, keine ab-
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schlieBende Ermittlung aller in Bezug auf die Schutzgtiter der biclogischen Vielfalt

und Flora und Fauna relevanten Umsténde zugrunde liegt.

4.2.3 Unzuldssige Beschrinkung des Konzepts auf an- und pachgemeidete Inte-
ressensbereiche

Das Planungskonzept ist fehierhaft, weil es sich ausschlieBlich auf die an- bzw. nach-
gemeldeten Interessensbereiche beschranki. Damit bleiben den landesplanungs-
rechtlichen Vorgaben und den vorstehenden Anforderungen an schliissiges gesamt-
rédumliches Planungskonzept zuwider alle auBerhalb der an- bzw. nachgemeldeten

Fléchen liegenden Bereiche auBer Betracht. Im Einzelnen:

Die 51. Anderung bezieht sich ausschlieBlich auf die der Bezirksplanungsbehérde
gemeldeten Flichen. Die so genannte "Gesamtbereichstabelle” weist insoweit nur
Flachen aus, die Gegenstand der Meldung eines Interessenshereichs sind oder waren
(vgl. Umwelthericht, Seite 29). So ist zum Beispiel der Interessensbereich
Nr. 2104-06 (Goch, 13 ha, Kies/Sand, Machtigkeitsklasse A), der in der 1. Auslegung
noch zur Darstellung als Sondierungsbereich - wenngleich nur fiir eine Erweiterung -
vorgesehen war, ist im Rahmen der 2. Auslegung ersatzlos gestrichen worden, weil

das Interesse "zurilickgezogen" worden sei.

Das ist schon deshalb unzuldssig, weil auBerhalb der an- bzw. nachgemeldeten Fla-
chen weder die Abbauwiirdigkeit der nicht an- bzw. nachgemeldeten Lagerstatten
ermittelt eder beriicksichtigt wurde. Mach Auffassung des OVG Magdeburg bestehen
gegeniiber einem Fldchennutzungsplan Bedenken, wenn sich der Plangeber im Rah-
men seiner Priifung von vornherein unter anderem auf Gebiete beschrankt, die im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Gegenstand von Antrdgen auf Neuausweisung
oder Erweiterung von Eignungs- bzw. Vorranggebieten im Regionalplan waren, und
die Untersuchung nicht auch auf all die Gebiete bezogen wird, die noch im Regional-

plan als Eignungsgebiele ausgewiesen sind.

Vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 20.04.2007, Az.: 2 L 110/04,
ZNER 2007, 234, hier zit. nach Juris, Textabsatz 36.

Diese Auffassung ist vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfilhrungen als allge-
meine Anforderung des Abwiagungsgebots auf die regionalplanerische Festlegung von

Kaonzentrationszonen voll Ubertragbar.
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Den Planbetroffenen wird mit der Beschrankung auf die allein von ihnen an- bzw.
nachgemeldeten Interessenshereiche kein planerisches Angebot auf der Grundiage
von Erkenntnissen iiber alle abbauwirdigen Lagerstitten im Regierungsbezirk unter-
breitet, sodass auch insoweit das landesplanerische Konzept des LEP NRW verlassen
wird. Statt einer aktiven Angebotsplanung, die den Planbetroffenen im Rahmen
der quantitativen Vorgaben des LEP NRW Verwirklichungsméglichkeiten ertffnet und
das Geschehen um Vorhaben der Rohstoffgewinnung beruhigt, wird im Rahmen des
RegPlans Diisseldorf ausschlieBlich passiv auf An- bzw. Nachmeldungen von Interes-
sensbereichen reagiert. Nicht Entwicklung, Ordnung und Sicherung, sondern Nega-
tion der Flichennachfrage sind Charakteristikum der Rohstoffplanung auf der
Ebene der Regionalplanung in Dusseldorf. Dieses Charakteristikum fihrt zur Unzulés-

sigkeit der Planung,

Infolge der vielfiltigen Ermittlungsdefizite kommt den An- bzw. Nachmeldungen sei-
tens der Planbetroffenen eine Wirkung zu, die sie im Rahmen einer Angebotsplanung
nicht haben wiirden. Weil allein die An- bzw. Nachmeldungen die Bezirksplanungsbe-
hérde veranlassen, sich mit einer Fldche zu befassen, ist sie auf diese An- und
Nachmeldungen férmlich angewiesen. Dabei ist der planerische Blickwinkel unzulas-

sigerweise auf diese Flichen fokussiert und eingeengt.

MNachfolgendes Beispiel mag dies verdeutlichen: Wenn die Planbetroffenen aus Pro-
test gegen die seit fast 10 Jahren im Regierungsbezirk Diisseidorf keine Rechts- und
Planungssicherheit vermittelnde Planung zum Beispiel ganzlich auf An- und Nachmel-
dungen wverrichten wiirden, wire die Regionalplanung gleichwohl zur Rohstoff si-
chernden Planung verpflichtet. Insoweit kénnte sie nicht - wie im Rahmen der
51. Anderung - die Beschaftigung mit gewinnungswirdigen Fldchen im Planungsraum
unter Hinweis darauf unterlassen, dass wegen des Verzichts auf An- und Nachmel-
dungen kein Interesse an der Rohstoffgewinnung bestehen kann. Allein dies zeigt,
auf welch marodermn Boden sich die Regionalplanung im Regierungshezirk beweqt.

Hierzu passt die die Vorgaben des LEP NRW konterkarierende Auffassung der Be-
zirksplanungsbehbrde, dass es Sache der Unternehmen - also der Planbetroffenen -
sel, geeignete Alternativstandorte zu ermitteln (vgl. erneut den Umweltbericht, Sei-

ten 42 und 49).
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Weil die Bezirksplanungsbehérde ausschlieflich (iber die an- und nachgemeldeten
Interessensbereiche entscheidet, liegt keine Planung im Sinne des LPIG MRW wvor,
sondern ein Flickenteppich. Lige der Bestimmung der Sondierungsbereiche die vom
LEP NRW geforderten Erkennlnisse, wie sie eine Reservegebietskarte enthalten
wiirde, zugrunde, kime An- bzw. Nachmeldungen die Bedeutung zu, die sie im Rah-
men einer Planung haben wiirden. Indem sie der Bezirksplanungsbeh&rde beispiels-
weise vermitteln, ob auf den planerischen Angebotsflichen auch tatsachlich ein In-
teresse an der Realisierung besteht, wiirden sie - nicht mehr und nicht weniger - die

Richtigkeitsgewahr der Planung erhihen.

Die Bemiihungen der Planbetroffenen, im Rahmen der 51. Anderung durch An- bzw.
Machmeldungen die Richtigkeitsgewahr der Planung zu erhihen, sind wegen des glo-
balen Ermittlungs- und Konzeptionsdefizits bedauverlicherweise von vornherein ver-

geblich.

Dass auch die typisierende Unterstellung, hinsichtlich der verbleibenden Flachen
kénne kein Abgrabungsinteresse bestehen, keine wirksame Befassung mit nicht an-
bzw. nachgemeldeten Interessensbereichen enthélt, ergibt sich auch aus den nach-

folgenden Ausfiihrungen.

4,2.4 Keine Beriicksichtigung der Belange der vom Rohstoffgewinnungsverbot

betroffenen Grundeigentiimer

Plansatz 3.12 "Ziel" 1 in der Fassung des Entwurfs der 51. Anderung ist abwigungs-
fehlerhaft, well die von der Rechtsprechung geforderte Beriicksichtigung der Belange
der vom Rohstoffgewinnungsverbot betroffenen Grundeigentiimer erneut nicht er-
folgt und im Rahmen der 51. Anderung auch nicht erfolgen soll.

Die Abwagung aller beachtlichen Belange muss sich auf die positiv fostgelegten und

die ausgeschlossenen Standorle erstrecken.

So  wirtlich BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C4.02,
DVBIL. 2003, 1064 [1065].

Das ist vorliegend nicht der Fall, weil im Rahmen der 51. Anderung schon konzeptio-
nell nur die Belange derjenigen beriicksichtigt werden, die Interessensbereiche fiir
Sondierungshersiche angemeldet haben. Die Abwdgung erfasst hingegen nicht die
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Interessen der vom Rohstoffgewinnungsverbot des Plansatzes 3.12 RegPlan betroffe-
nen Grundstiickseigentimer, die keine Interessen an- oder nachgemeldet haben.
NDass dies auch bisher nicht der Fall war, steht aufgrund der Rechtsprechung der

Verwaltungsgerichte in Mordrhein-Westfalen fest (siehe oben unter Ziffer 2.1).

Denn die Interessen der vom Rohstoffgewinnungsverbot betroffenen Grundeigentii-

mer sind schon bei der Darstellung der BSAB nicht im Sinne der Rechtsprechung,

vgl. statt vieler BVerwG, a. a. 0., DVBIL. 2003, 1064 [1068];
OVG Minster, Urteil vom 06.09.2007, Az.: 8 A 4566/04,
Textabsatz 171 ff.,

zutreffend unterstellt und typisierend in die Planabwégung eingestellt worden.

Zwar soll neben den mitgeteilten und anderweitig bekannt gewordenen Interessen
das Interesse an der "Abbildung” in der Erlduterungskarte und gegebenenfalls an ei-
ner entsprechenden Fortschreibung als typisierte GréBe in die Abwéagung eingestellt
worden sein (Umwelthericht, Seite 28). Das ist aber nicht der Fall.

Das auf der zweiten Stufe der Abwidgung erfolgende Einstellen eines Interesses
setzt voraus, dass es zuvor auf der ersten Stufe der Abwigung entweder ermittelt
oder zutreffend unterstellt worden ist. Da der Plangeber bei den Eigentiimern von
Grundstiicken, auf denen sich abbauwiirdige Rohstoffvorkommen befinden, keine Er-
hebungen durchgefiihrt hat, ist das Interesse an der Grundstiicksnutzung fiir Zwecke

der Rohstoffgewinnung nicht ermittelt worden.

Das Interesse an der Grundstiicksnutzung filr Zwecke der Rohstoffgewinnung wurde
aber - wie schon bisher im Rahmen der Darstellung von BSAB - nicht zutreffend un-
terstellt. Denn ausweislich des Umweltberichts, Seite 29, wurde unterstellt, dass
"Personen bzw. Aktcure" im Einzelfall kein Interessc an einer Abbildung in der Er-
lauterungskarte und gegebenenfalis an einer spdteren BSAB-Darstellung "haben kén-

nen".

Die Unterstellung, dass sdmtliche Grundeigentiimer, die bisher kein Interesse an-
oder nachmeldeten, auch tatsdchlich kein Interesse an der Rohstoffgewinnung auf
ihren Grundstiicken haben, unterliegt schon erheblichen Zweifeln, Der Triiger der Re-

gionalplanung hat Ihnen die entscheidenden Informationen seit acht Jahren varent-
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halten, indem er die Reservegebietskarte nicht erstellte. Ohne die Reservegebiets-
karte kénnen Grundeigentiimer nicht erkennen, ob ihr Grundstiick méglicherweise
als BSAB oder — wenigstens - als Reservegebiet dargestellt werden kann.

Die Unterstellung ist auch deswegen falsch, weil unter anderem das von uns
vertretene Unternehmen sein Interesse an der Rohstoffgewinnung auf
samtlichen zur Rohstoffgewinnung geeigneten Flichen im Planungsraum
hiermit ausdriicklich bekundet. Dazu gehdren insbesondere die Fldchen, auf de-

nen ein fehlendes Abgrabungsinteresse unterstelit worden ist.

Fehlerhaft war die Unterstellung aber vor allem deswegen, weil ihr die Annahme
zugrunde lag, die Planbetroffenen wiirden ein solches Interesse nicht "haben kén-

nen". Im Einzelnen:

Die vom Rohstoffgewinnungsverbot Betroffenen sollen kein Interesse an der Roh-
stoffgewinnung "haben kénnen”, weil es der Eigentiimer im Rahmen der Bestimmung
von Inhalt und Schranken des Eigentums grundsiétzlich hinzunehmen habe, dass ihm
eine mdglicherweise rentablere Nutzung seines Grundstiicks verwehrt wird (Umwelt-
bericht, Seite 29). Damit wird verkannt, dass bei der Bestimmung von Inhalt uned
Schranken des Eigentums auch dic Interessen derjenigen zu beriicksichtigen sind,
denen eine bisher bestehende Nutzungsméglichkeit (Rohstoffgewinnung) genommen

wird {Rohstoffgewinnungsverbot).

Val. allgemein statt vieler Pieroth/Schiink, Staatsrecht II - Grundrechte,
12. Aufl. [1996], Rdn. 995 ff. m. w. N.;
Jarass/Pieroth, GG, 8. Aufl. [2006], Art. 14 Rdn. 38.

Denn auch die Bestimmung von Inhalt und Schranken unterliegt den Anforderungen
des VerhiltnismaBigkeitsgebots. Die Aufgabe, Inhalt und Schranken des Eigentums
zu bestimmen, erlaubt dem Tréger der Regionalplanung evidentermaBen nicht, Még-
lichkeiten der Grundstdcksnutzung unter Ausblendung der Interessen Betroffener
- oder gar anhand von Uberlegungen zur gesellschaftlichen Akzeptanz {vgl. Planbe-
griindung, Seite 16) - auf der Grundiage eines vermeintlichen gesellschaftlichen Kon-

senses zuzuteilen oder zu entziehen.

Den vem Rohstoffgewinnungsverbot Betroffenen kann ein Interesse an der Nutzung
ihrer Grundstiicke zu Zwecken der Rohstoffgewinnung nicht von vornherein abge-
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sprochen werden, weil es sich méglicherweise im Rahmen der abwigenden Bestim-
mung von Inhalt und Schranken des Eigentums letztlich nicht durchsetzt. Auf der
ersten Stufe der Abwigung in Form der Ermittlung der Interessen Betroffener geht
es allein um das tatsachliche Bestehen eines Interesses und nicht darum, ob es sich

letztlich durchsetzt.

Damit kleidet der Urmweltbericht eine - noch dazu verfehlte - Rechtsauffassung un-
zuldssigerweise in das Gewand einer Unterstellung von Tatsachen (Was nicht sein
darf, das nicht sein kann.). Ein solches Vorgehen wére allenfalls unter der Vorausset-
zung denkbar, dass dem Betroffenen Interesse unter jedem denkbaren Gesichts-
punkt von vornherein die Schutzwiirdigkeit abzusprechen ist. Davon kann in Bezug
auf das private Interesse des Eigentiimers, sein AuBienbereichsgrundstiick zu Zwe-

cken der Rohstoffgewinnung zu nutzen, keine Rede sein.

Der Umweltbericht dokumentiert an dieser Stelle, dass die Belange der vom Roh-
stoffgewinnungsverbot betroffenen Grundeigenliimer - wie hisher - schon weiter ge-
zielt ausgeblendet werden. Anstatt zu unterstellen, dass jeder Grundeigentiimer ein
Interesse an der Nutzung seines Grundstlicks zu Zwecken der Rohstoffgewinnung
hat, weil diese Nutzung ertragreicher ist als beispielsweise die Verpachtung zur land-
wirtschaftlichen Nutzung, wird im Vorgriff auf das gewiinschte Ergebnis, das Roh-
stoffgewinnungsverbot auf méglichst viele Flachen (circa 95 %) zu erstrecken, das
genaue Gegenteil angenommen. Verscharfend kommt hinzu, dass das fehlende Ab-
grabungsinteresse zugleich Ausschlussgrund ist (Umweltbericht, Seite 31).

Dass auf diese Weise unter Ausblendung der tatséchlichen Gegebenheiten durch Un-
terstellungen in Belicbigkeit Ausschlussgriinde generiert werden, ist Beleg fiir eine
viillig inakseptable Vorfestlegung. Gerade in Anbelracht der wiederholten Hinweise
der Rechtsprechung darauf, dass der Planung nichts fiir eine angemessene Berlick-

sichtigung privater Interessen zu entnehmen ist,

vgl. nur OVG Miinster, Urteil vom 10.07.2003, A7.: 20 A 4257/99,

hier zit. nach Juris, Textabsatz 104;
VG Kéln, Urteil vom 15.03.2007, Az.: 1 K 1469/05, Textabsatz 42,

erweist sich die fortgesetzte Ausblendung privater Interessen als Charakteristikum
des vom Regionalrat in Diisseldorf zugrunde gelegten "Planungskonzepts” und ent-

larvt sie als Nichtplanung.
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Private Belange sollen ausgeblendet werden und eine Beteiligung der Betroffenen
méglichst unterbleiben, damit offenbar befiirchtete Degehrlichkeiten gar nicht erst
entstehen. Denn mit der Offenlegung der Lagerstattenverhéltnisse im Regierungsbe-
zirk in einer Reservegebietskarte, die den Anforderungen des LEP NRW entspricht,
wére zu erwarten, dass weitaus mehr Interessensbereiche als bisher angemeldet
wiirden, Wegen der konzeptionell verfehlten Fixierung auf an- und nachgemeldete
Interessensbhereiche wiirde sich die Regionalplanung mit der Erarbeitung der Reser-
vegebietskarle selbst hitherem Rechtfertigungsdruck aussetzen und eine [ransparenz

nicht vermeiden kénnen.

Nach alledem bleibt festzuhalten, dass das Fehlen privater Interessen an der Roh-
stoffgewinnung fehlerhaft unterstellt wurde. Unzutreffende Unterstellungen begriin-

den ein Ermittlungsdefizit der Planung.

Dariiber hinaus legt die Bezirksplanungsbehérde ihrer Abwagung eine fehlerhafte

Gewichtungsvorgabe zugrunde. So heifit es im Umwelthericht (Seite 28):

Durch die sehr weitrdumige Verbreitung von Lagerstétten [...]
verlieren die konkreten Lagerstitteneigenschaften und die typi-
sierend fast (berall zu unterstellenden Interessen von Grund-
stiickseigentiimern an Abgrabungsdarstellungen bei der Ge-
samtschau der planerischen Abwéagung an Gewicht.

Eine solche Gewichtung der Eigentiimerinteressen kénnte allenfalls dann in Betracht
gezogen werden, wenn den Eigentiimern auf allen geeigneten Fldchen im Planungs-
raum nach Abschluss der Regionalplanung die Verwirklichung eines Rohstoffgewin-
nungsvorhabens moglich wéare. Gerade das soll das Rohstoffgewinnungsverbot in
Flansatz 3.12 RegPlan aber verhindern. Es ist gerade umgekehrt so, dass das Inte-
resse des betroffenen Grundeigentiimers daran, sein Grundstick fir Zwecke der
Rohstoffgewinnung nutzen zu kdnnen, besonders gewichtig ist, weil die Planung be-
zweckt, ihm diese Méglichkeit auf allen auBerhalb der BSAB gelegenen lléchen durch

ein Verbot zu nehimen.

Eine weitere unzuldssige Relativierung der Eigentiimerbelange besteht in dem ver-
kiirzten Hinweis darauf, dass der Eigentiimer es grundsétzlich hinnehmen muss, dass
ihm eine méglicherweise rentablere Nutzung seines Grundstiicks verwehrt wird und
Art. 14 Abs. 1 GG nicht die eintraglichste Nutzung des Eigentums schiitze (Planbe-
griindung, Secite 11, und Umweltbericht, Seite 28 f.). Hier wird der - in Bezug auf die
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AnstoBwirkung des Planentwurfs in der Offentlichkeitsbeteiligung verheerende - Ein-
druck erzeugt, die Eigentiimerinteressen stinden zur vélligen Disposition des Regio-
nalplangebers und dieser kénne frei entscheiden, ob dem Eigentiimer eine renta-

blere Mutzung seines Grundsticks gewahrt werde oder nicht.

Das Gegenteill ist der Fall. Denn der Plangeber, der bei der Festlegung regionalplane-
rischer Rohstoffgewinnungsverbote Inhalt und Schranken des Grundeigentums be-
stimmt (Art. 14 Abs. 1 GG), hat die Interessen des Eigentiimers im Rahmen der

VerhiltnismiBighkeit zu berlcksichtigen.
Vgl. Jarass/Pieroth, GG, 8. Aufl. [2006], Art. 14 Rdn. 38.

Der Entzug einer baulichen Mutzungsmaglichkeit stellt - anders als die Begriindung

glauben machen will - einen schweren Eingriff dar.
So  Jarass/Pieroth, GG, 8. Aufl. [2006], Art. 14 Rdn. 38 m. w. N.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kommt der normativen
Entziehung eines bestehenden Rechts zur Bebauung durch Festlegung eines Bebau-
ungsplans erhebliches Gewicht zu. Dieses Gewicht muss sich im Rahmen der Ab-
wédgung auswirken. Beim Erlass eines Bebauungsplans misscen daher im Rahmen der
planerischen Abwdgung das private Interesse am Erhalt bestehender baulicher Nut-
zungsrechte mit dem &ffentlichen Interesse an einer stadtebaulichen Neuordnung
des Plangebiets abgewogen werden. Dabei ist in die Abwagung einzustellen, dass
sich der Entzug der baulichen Nutzungsmdglichkeiten fiir den Betroffenen wie

eine (Teil-) Enteignung auswirken kann.

So  BVerfG, Beschluss vom 19.12. 2002, Az.: 1 BvR 1402/01,
NVwZ 2003, 727 [728] unter Verweis auf BVerfGE 83, 201 [212 f.].

Das liegt schon deshalb auf der Hand, weil die rentablere Nutzung des begrindeten
Eigentums am Grundstiick bisher zuldssig war, nunmehr aber verboten werden soll,
Verkiirzen Inhalts- und Schrankenbestimmungen die Eigentumsfreiheit, dann stellen
sie, auch wenn sie dadurch das Eigentum fur die Zukunft definieren, fiir das in der
Vergangenheit begriindete Eigentum Eingriffe dar.

So  Pieroth/Schlink, Grundrechte, 17. Aufl. [2001], Rdn. 920.
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Das gilt gleichermaBen fiir die Fastlegung von Konzentrationszenen, weil wegen der
vom Plangeber beabsichtigten Durchgriffswirkung des Verbots auf die Fhene der Vor-
habenszulassung fir die Abwigung dieselben Grundsidtze wie im Bauplanungs-

oder im Fachplanungsrecht geiten (sieche oben unter Ziffer 4.3.1).

Abgesehen daven steht der Hinweis darauf, dass der Eigentiimer die Verwehrung ei-
ner méglicherwaise rentablersn Nutzung grundsatzlich hinnehmen muss, in der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in anderem Kontext.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 4.02,
DVBI. 2003, 1064 [1068] = NuR 2003, 493 [496].

Mach dieser Rechtsprechung darf der Tréger der Regionalplanung "auch" berlicksich-
tigen, dass die Privatniitzigkeit der vomn regionalplanerischen Verbot betroffenen Fl4-
chen zwar eingeschrinkt, nicht aber beseitigt wird. Im Gegensatz zur Begrindung
der 51. Anderuny steht hier offensichtlich nicht der Gedanke einer méglichst weitge-
henden Beschrénkung der Méglichkeiten des Eigentimers zur Nutzung seines Grund-

sticks im Vordergrund.

Vor diesem Hintergrund dokumentiert der manipulative Hinweis aber, wie im Rahmen
der 51. Anderung mit berechtigten privaten Belangen der betroffenen Eigentiimer
umgegangen wird, und dass der 51. Anderung keine ergebnisoffene Abwigung
zugrunde liegt. Die Belange der vom Rohstoffgewinnungsverbot Betroffenen werden
- wenn nicht schon ausgeblendet, so doch - i Rahmen einer Vorfestlegung fehler-
haft abgewertet (Abwégungsfehlgewichtung).

Die Vorlestlegung zulasten der privaten Interessen gelangt auch darin zum Ausdruclk,
dass der spezifische Bedarf der planbetroffenen Unternehmen nicht ermittelt bzw.
nicht als ausschlaggebendes Kriterium behandelt wird. Ein solches Vorgehen sei un-
ter anderem in einer Marktwirtschaft "nicht zweckm&Big” und bedeute "wohl" einen
unzuldssigen Eingriff in die Marktwirtschaft (Umweltbericht, Seite 27). Das ist schon
deshalb verfehlt, weil Konzentrationszonen gerade auf eine Kontingentierung und
damit auf eine Steuerung des marktwirtschafllichen Verhaltens der Planbetroffenen
ahzielen. Den spezifischen Bedarf der planbetroffenen Unternehmen nicht zu ermit-
teln bzw. ihm von vornherein ausschlaggebendes Gewicht abzusprechen, ist evident

unzuldssig.
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Verfehlt sind auch die Hinweise darauf, dass sich die Eigentiimer auf den Entzug der
Nutzungsmdéglichkeiten ihrer Grundstiicke in Anbetracht der seit Jahren vom Regio-
nalrat betriebenen Politik in Bezug auf die Steuerung von Abgrabungen hatten ein-
stellen kénnen (zum Beispiel in der Begrindung, Seite 12, und im Umweltbericht,
Scite 25). Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit Nordrhein-Westfalens
hat in Serie festgestelit, dass das Rohstoffgewinnungsverbot in
Plansatz 3.12 RegPlan unwirksam ist. Darauf konnten und mussten sich die
Eigentimer einstellen. Der Regionalrat hat in Bezug auf Abgrabungen in rechtlich
nicht zuldassiger Weise Steuerungspolitik betrieben. Eine Steuerungspolitik, die die sie
betreffenden Judikate ignoriert, ist nicht geeignet, dem berechtigten Vertrauen eines
Eigentiimers in den Fortbestand bestehender Nutzungsméglichkeiten die Grundlage

zu entziehen.

4.2.5 Keine Berticksichtigung aller zur Rohstoffaewinnung geeigneten Flichen

Ein schliissiges gesamtraumliches Planungskonzept ist zudem fehlerhaft, weil die
51. Anderung nicht alle Flichen des Regierungsbezirks crfasst. Denn da sich die
Stidte Milheim a.d.R., Essen und Oberhausen im Dezember 2005 zu einer Pla-
nungsgemeinschaft zur Erstellung eines regionalen Flachennutzungsplans - RegFNP -
zusammengeschlossen haben, sind diese Flachen von der regionalplanerischen Ab-
wigung  ausgenommen (§ 25 Abs. 2  Satz 3 LPIG NRW). GemdaB §25
Abs, 3 LPIG NRW handelt es sich beim RegFNP um einen integralen Bestandteil des
Regionalplans. Es ist nicht erkennbar, dass fiir das Planungsgebiet der Planungsge-
meinschalt ein entsprechendes Verfahren zur Darstellung von Sondierungsbereichen

‘eingeleitet worden ist. Erfiillt der RegFNP die Funktion eines Teilplans, dann liegt ein

schliissiges gesamtrdumliches Planungskonzept zwangslaufig erst vor, wenn alle auf
den Planungsraum bezogenen Plane wirksam sind. Denn erst wenn der urspriingliche
Plan und die nach dem dokumentierten Willen des Plangebers verbindlich vorgesehe-
nen Ergdnzungen fiir den gesamten Planungsraum formell in Kraft getreten sind,
kann eine Gesamtbetrachtung der aufeinander bezogenen Teilpldne ergeben, dass

ein gesamtriumliches Konzept vorliegt.

So . BVerwG, a. a, 0., DVBIl. 2003, 1064 [1066];
BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 3.02,
UPR 2003, 355 ff. [356, 357].
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4.3 Keine gerechte Abwdgung

Plansatz 3.12 "Ziel" 1 in der Fassung des Entwurfs der 51. Anderung liegt keine ge-

rechte Abwégung zugrunde.

4.3.1  Unzutreffender AbwigungsmaBstab

Der von der Bezirksplanungsbehorde herangezogene AbwédgungsmaBstab ist ver-
fehlt. Sie verweist insoweit auf die vereinzelt gebliebene und von der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts sowie des 20. Senats des OVG Miinster im Jahr 2003
lberholte Rechtsprechung des 8. Senats des OVG Miinster aus dem Jahr 2001, nach
der die regionalplanerische Abwigung an "mehr oder weniger global und pauscha-
lierend festgeleqgten Kriterien" ausgerichtet werden diirfe (siche Umweltbericht
{a. F.), Seite 30).

Fiir Konzentrationsfestlegungen ergibt sich jedoch aus dem Erfardernis eines schiiis-
sigen gesamtrdumlichen Planungskonzepts, dass wenn regionalplanerisch "parzellen-
scharf" mit dem Verbindlichkeilsanspruch  einer endgiiltigen planerischen
Bewdltigung des durch die widerstreitenden Belange sich ergebenden Konflikts auch
in seinen konkret standortbedingten und einzelfallbezogenen Besonderheiten
abgewogen wird, eben diese Abwagung frei von entscheidungserheblichen Fehlern
sein muss, ohne dass bei der Uberpriifung der Abwigung maBgeblich auf globalere

Gesichtspunkte zuriickgegriffen werden darf.

Vgl. OVG Minster, Urteil vom 01.10.2001, Az.: 20 A 1945/99,
Insoweit n. v., UA, Seite 84 ff. [87].

Mit der 51. Anderung wird erklirtermaBen der Anspruch einer endgiiltigen Steuerung
von Vorhaben der Rohstoffgewinnung erhoben, um Beeintrichtigungen 7zu vermei-
den, die beispielsweise im Planfeststellungsverfahren nicht als zwingender Versa-
gungsgrund anzusehen wiren (Umweltbericht, Seite 37). Das Rohstoffgewinnungs-
verbot soll also gerade zulassungsféhige Vorhaben verhindern bzw. zwingende Ver-
sagungsgriinde erzeugen. Dann aber unterliegen die Regelungen zur Rohstoffsiche-
rung im RegPlan offensichtlich den Rechtfertigungsanforderungen, denen zwingende
Versagungsgriinde auch im Ubrigen unterliegen (siehe oben).

<t Z 0=

Aufgrund dieses allumfassenden Verbindlichkeitsanspruchs darf sich die Abwdgung
nicht auf die vom 8. Senat des OVG Minster seinerzeit noch fiir ausreichend erach-
teten globalen Gesichtspunkte beschrénken, und die Ermittlung offensichtlich be-
deulsamer Umstdnde auch nicht bewusst ausblenden und der Ebene der Vorhabens-
zulassung iiberlassen. Fir die rechtliche Uberpriifbarkeit der Einhaltung des Abwé-
gungsgebots gelten insoweit dieselben Grundsatze wie im Bauplanungs- oder im
Fachplanungsrecht (vgl. m. w. N. schon aben unter Ziffer 4.2).

4,3.2 Fehlerhafte Auswahl so genannter "Ausschlusshereiche”

Die Auswahl der Bereiche, die von vornherein grundsatzlich von einer Darstellung als
Sondierungsbereich ausgeschlossen sind (so genannte Ausschlussbereiche), ist feh-
lerhaft. Dies fithrt zur Fehlerhaftigkeit des erforderlichen gesamtrdumlichen Pla-
nungskonzepts, weil damit Flachen, die in die Abwigung hétten eingestellt werden
miissen, wegen angeblicher Ausschlussgriinde zu Unrecht nicht eingestellt wurden.

4.3.2.1 Konzeptionelle Fehlerhaftigkeit der Bestimmung so genannter Ausschiuss-
bereiche

Die Bestimmung der Ausschlussbereiche ist fehlerhaft. Das Ausschlusskonzept der
Beigeladenen hat grob prohibitiven Charakter, weil es nicht aus planerischen Grin-
den Vorhaben der Rohstoffgewinnung von maglichst weiten Teilen des Plangebiets
fernzuhalten sucht, Die Grenze zum Verbot des planerischen "Etikettenschwindels”,

vgl. BVerw(, Urteil vom 17.12.2002, Az.: 4 C 15.01, DVBI. 2003, 797 [802],

st welt Oberschritten. Unter einem Etikettenschwindel versteht das Bundesverwal-
tungsgericht eine Situation, in der der Plangeber nicht ernsthaft verfolgte Interessen
nur vorschiebt, nicht ermittelt oder ergebnisorientiert Gberbewertet. Solche Interes-
sen diirfen nicht im Gewand entgegenstehender Belange dafiir herhalten, die Abwé-
gungsmafstibe zu verschicben. Dasselbe gilt fir Verdnderungen der Strukturen im
Planungsraum, die der Plangeber nicht ernsthaft beabsichtigt oder berechtigterweise
nicht beabsichtigen kann. Seo bedarf beispielsweise der Bereich jenseits des &u-
Bersten Rands eines Wassereinzugsgebiets in Form der Wasserschutzzone (I11 B)
nicht auch noch des zusétzlichen Schutzes durch eine 150-m-Umgebungszone. Die
planerischen Belange dirfen nicht pauschal genutzt werden, unter dem Deckmantel
der Steuerung Vorhaben der Rohstoffgewinnung in Wahrheit zu verhindern.
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Vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 08.12.2005, Az.: 1 C 10065/05.0VG,
hier zit. nach Juris, Textabsatz 49 ff,

Fiir viele der im Rahmen der 51. Anderung herangezogenen Ausschlussgriinde wird
lediglich vorgeschoben, den Planungsraum vor Beeintrdchtigungen durch Vorhaben
der Rohstoffgewinnung bewahren zu wollen. Einzelaspekte werden vielfach sachwid-
rig zum Ausschlussgrund aufgewertet, um sie als cntgegenstehende Belange gegen
Vorhaben der RohslofMgewinnung anzufiihren und die Abwdgungsmabstabe so ergeb-
nisorientiert verschieben zu kénnen. So ist beispielsweise die Bestimmung von Aus-
schlussbereichen anhand des Auskunftssystems BK 50 des Geologischen Dienstes
MNRW (iber die Schutzwiirdigkeit von Boden im Regierungsbezirk offensichtlich unge-
eignet. Daran dndert auch nichts, dass Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 - letzter
Satz - RegPlan ein verstecktes neues generelles Abgrabungsverbot fiir diese Bereiche
enthélt. Dieses Verbot ist nicht gemal § 3 Nr. 2 ROG abschliefend abgewogen. Der
Zielqualitdt steht entgegen, dass insoweit ein evidentes Ermittlungsdefizit besteht.
Aufgrund der Fehlerguote des Auskunftssystems (dazu noch unter Ziffer 4.3.2.2.7)
befinden sich auf 30 % bis 50 % aller in diesem Auskunftssystems erfassten Fla-
chen keine schutzwiirdigen Béden. Dies ist der Bezirksplanungsbehérde auch von
Beginn an bekannt. Das Ausschlussflachenkonzept leidet insoweit schon in dieser
GréBenordnung an Fehlern und steht im Ubrigen nicht in Einklang mit den nach ab-

weichenden Kriterien ausgewahlten BSAB. Im Einzelnen:

4.3.2.1.1 Anforderungen an ein abstraktes Ausschlusskonzept

Im Rahmen des 7ur Festlegung von Konzentrationszonen erforderlichen schliissigen
gesamtraumlichen Planungskonzepts darf der Plangeber Fléachen, die fir die auszu-
schliefende Nutzung an sich geeignet sind, aus der Betrachtung ausblenden, sofern
hierfiir sachlich gerechtfertigte Griinde vorliegen, Das Planungskonzept muss neben
den zentralen Erwdgungen zur Ermittlung von Potenzialflichen und zur Festlegung
der Konzentrationszonen auch die zentralen Erwdgungen zur Ermittlung der fiir die

konzentrierte Mutzung ausgeschlossenen Gebiete im Einzelnen enthalten.

Vgl. OVG Koblenz, a. a. O., unter Ziffer IL. 3. a)aa).;
OVG Magdeburg, Urteil vom 20.04.2007, Az.: 2 L 110/04,
ZNER 2007, 234, hier zit. nach Juris, Textabsatz 36.
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Eine Ausschlusskonzeption bedarf einer an den Gegebenheiten im Planungsraum
ausgerichteten Rechtfertigung. Dabei dirfen auch Erwdgungen versorgender Kon-

fliktvermeidung einfliefen.

Vgl. OVG Koblenz, Urteil vomn 02.10.2007, Az.: 8 C 11412/06.0VG,
n. v. unter Ziffer I1. 3. a) aa) (1).

4.3.2.1.2  Ausschlusskonzept beruht in_Bezug_auf Sondierungsbereiche auf der
fehlerhaften Annahme hinreichender Alternativstandorte

In Bezug auf Sondierungsbereiche fiihrt de facto jedes Interesse, das mit dem Inte-
resse an der Nutzung eines Grundstiicks fiir Zwecke der Rohstoffgewinnung auch nur
geringfligig konfligieren kénnte - anders als bei den bereits dargestellten BSAB -,
grundsétzlich zum Ausschluss der Darstellung als Sondierungsbereich. So ist bei-
spielsweise die Darstellung eines Sondierungsbereichs auf Fldchen ausgeschlossen,
auf denen sich nach dem Auskunftssystem BK 50 des Geologischen Dienstes NRW
schiitzenswerte Béden befinden (Umweltbericht, Seiten 35, 51 und 76). Im Rahmen
der 1. Auslegung waren lediglich Flachen mit besonders und sehr schiitzenswerten
Béden im Rahmen der Darstellung von Sondierungsbereichen mit der Begriindung
ausgeschlossen worden, dass in Bezug auf "einfache" Schutzwiirdigkeit in der Regel
keine wesentlichen Umweltauswirkungen zu erwarten seien (Umwellbericht a. F.,
Seite 48),

Ohne der Ausdehnung der Ausschlussgriinde auch auf lediglich schitzenswerte Bo-
den an dieser Stelle im Einzelnen nachgehen zu missen (7ur fehlenden Aussagekraft
des Auskunftssystems BK 50 noch unter Ziffer 4.3.2.2.6, Seite 89), liegt der
51. Anderung das Konzept zugrunde, jeden auch noch so gering gewichtigen Aus-
schlussgrund heranzuziehen, um gar nicht erst in eine abwigende Auswahl der Son-

dierungsbereiche eintreten zu missen.

Zur Rechtfertigung dieser auf Ausschlussgriinden beruhenden Vorgehensweisa
stelit die Bezirksplanungsbehérde auf eine gute bzw. giinstige Alternativensitua-
tion im Regierungsbezirk Disseldorf ab (Umweltbericht, Seiten 24 f., 37 f,, 39,
40 ff., 44 f., 48 f., 52 f. und 55). Zur Darstellung von Sondierungsbereichen kommt

es bel Annahme eines Ausschlussgrundes deswegen letztlich nicht,
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- weil "hinreichende alternative Rohstoffvorkommen in weniger konfiiktreichen
Gebieten vorhanden sind, die planerisch ansonsten insgesamt als nicht
schlechter zu bewerten sind” {(Umweltbericht, Seite 25) oder es einfach "an-
derweitige planerische Alternativstandorte gibt" (Umweltbericht, Seite 42);

= weil "bessere Alternativen andernorts” bestehen (Umweltbericht, Seite 38);

- weil sich wegen "umfangreich vorhandener nicht konfliktreicher Allernativ-
standorte” im Regierungsbezirk Diisseldorf "die Waagschale zugunsten des
Grundwasser- und Gewdsserschutzes neigt" (Umweltbericht, Seite 42);

- weil risikodrmere Alternativstandorte fiir den Rohstoffabbau vorhanden sind
(Umweltbericht, Seite 44);

- weil sie die "Verflgbarkeil geeigneterer alternativer Lagerstédtten” annimmt

(Umweltbericht, Seite 48).

Eine gute Alternativensituation kéinnte eine restriktive Ausschlusskonzeption - wenn
tberhaupt - nur rechtfertigen, wenn tatsachlich eine gute Alternativensituation be-
stiinde. Denn nur wenn dem Plangeber tatsichlich Alternativen in substanziellem
Umfang zur Verfligung stehen, wire theoretisch denkbar, von vornherein auf kon-
fliktfreie Bereiche auszuweichen und jeden Konflikt mit anderen Nutzungsinteressen

einer abwégenden Entscheidung zu entziehen.

Ein solches Vargehen ist jedoch in hohermn MaBe fehleranfillig. Denn die Ausrichtung
der Festlegung von Konzenlrationszonen (BSAD) und Reservegebieten an Aus
schlusskriterien wiirde die im LEP NRW vorgesehene planerisch abwdgende Auswahl
unangemessen verkiirzen. Da keine Differenzierung innerhalb der Ausschlussgrinde
stattfindet und deswegen schon jedes noch so geringfiigige Interesse (zum Beispiel
lediglich die einfache Schutzwiirdigkeit von Boden) zum Ausschluss einer abwégen-
den planerischen Befassung mit der Fldche fihrt, wiirden konfligierende Interessen
nicht standortbezogen in Ausgleich gebracht. Ohne eine Abwagung bestlinde so aber
auch nicht die Chance, die mit der Uberwindung geringfligiger Interessen maglicher-

weise verbundenen Vorteile flir andere oder gewichtigere Interessen zu realisieren.

Dem braucht vorliegend nicht nachgegangen zu werden, weil die angeblich gute Al-
rernativensituation zum einen nicht ermittelt wurde und zum andcren aber die nach

den Angaben der Bezirksplanungsbehorde verbleibenden Bereiche allesamt Aus-

schlussbereiche darstellen. Im Einzelnen:
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Dass der Behauptung von der angeblich guten Alternativensituation keinerlei Ermitt-
lungen zugrunde liegen, dokumenticren dic Planunterlagen. So heifit es etwa, dass
im Regierungsbezirk Disseldorf "qualitativ und quantitativ® hinreichende Alternativ-
standorte existierten (Planbegriindung , Seite 12, Hervorhebung nicht im Original).
Da die Lagerstattenqualitdt den Vorgaben des LEP NRW und des Abwigungsgebots
zuwider jedoch micht ermittelt wurde, kann diese Behauptung nicht rutreffen. Fs
ware villig lebansfremd anzunehmen, die Bezirksplanungsbeh&rde habe zwar in den
BSAB und in den Sondierungsbereichen die Qualitdt der Lagerstédtten nicht ermittelt,
ausgerechnet aber in Bezug auf alle angeblich verhandenen guten Alternativstand-
orte. Hierfiir gibt es auch keinerlei Anhaltspunkte.

Im Umweltbericht heiBt es zudem, dass sich die Alternativensituation "aufgrund der
Nachmeldung von Interessensbereichen” im Rahmen der 1. Auslegung des Plan-
entwurfs zur 51. Anderung "verbessert" habe (Umweltbericht, Seite 39, Hervorhe-
bung nicht im Original). Wenn es zutréfe, dass sich die Alternativensituation infolge
von An- bzw. Nachmeldungen der Planbetroffenen verbessern kénnte, wiirde sie sich
auch verschlechtern, wenn solche Meldungen wieder zuriickgezogen wiirden. Tm Re-
gierungsbezirk wiirde die vermeintlich gute Alternativensituation katastrophal, wenn
samtliche Planbelroffenen ihre An- oder Nachmeldungen zur Darstellung ihrer Fl&-
chen als Sondierungsbereich zurlickziehen wiirden. Damit gerdt die Rechtfertigung
der Ausschlusskonzeption in ein Abhangigkeitsverhéltnis zu An- bzw, Nachmeldungen
der Planbetroffenen, auf das die Bezirksplanungsbehérde keinerlei Einfluss hat. Dies

kann rechtlich nicht hingenommen werden.

Es kommt hinzu, dass die Planunterlagen die zahireich vorhandenen Alternativstand-
orte weder benennen, noch insoweit Angaben hierzu enthalten. Die Behauptung der
Bezirksplanungsbehéirde, es sei fiir jeden Ausschlussbereich gepriift worden, ob hin-
reichende alternative Rohstoffvorkommen in weniger konfliktreichen Gebisten vor-
handen sind {(Umweltbericht, Seite 25), ist nicht ansatzweise belegt. Insbesondere
sind der Gesamtbereichstabelle der Behauptung im Umwellbericht {Seite 29) zuwider
keinerlei "Angaben und Bewertungen zu den Alternativen” zu entnehmen.

Nach Auffassung der Bezirksplanungsbehérde ist es erkl&rtermaBen nicht ihre Auf-
gabe, die vermeintlich vorhandenen besseren Alternativstandorte zu ermitteln und in
einer Reservegebietskarte darzustellen. Denn in Anbetracht der bisherigen Planin-
derungen hatten sich die Unlernghmen frihzeitig auf das auf Ausschlussgriinden
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beruhende Konzept einstellen und selbst Alternativstandorte suchen konnen (vgl.
Umweltbericht, Seite 42). In Landschaftsschutzgebieten wurden deswegen Sondie-
rungsbereiche wegen "hinreichenden zeitlichen Vorlaufs fiir Unternehmen und de-
ren Alternativstandortsuche" nicht dargestellt (Umweltbericht, Seite 49).

Nach alledem beruht die Rechtfertigung der Ausschlusskonzeption im Rahmen der
51. Anderung auf einer vermeintlich guten Alternativensituation, die weder nachvoll-

ziehbar aus den Planunterlagen hervorgeht, noch sonst ersichtlich ist.

Das globale Ermittiungsdefizit dokumentiert die Bezirksplanungsbehérde, indem
sie ausfiihrt, dass sich die Alternativensituation aufgrund der Nachmeldung von In-
teressensbereichen "verbessert" habe (vgl. Umweltbericht, Seite 39). Der Eindruck
entsteht, die Bezirksplanungsbehérde sei formlich von einer unerwartet guten Alter-
nativensituation iberrascht worden. Das bedeutet aber, dass die Bezirksplanungshe-
hérde bei der 1. Auslegung von einer schlechteren Alternativensituation ausgegangcn
sein muss (vgl. zum DBeispiel Planbegriindung a. F., Seite 11}, Die Bezirksplanungs-
behdrde liefert damit selbst den Machweis dafur, dass im Rahmen der 1. Auslegung
ein Ermittlungsdefizit bestand. Es liegt auf der Hand, dass dieses Ermittlungsdefizit
nicht durch Nachmeldungen seitens der Planbetroffenen ausgerdumt werden kann.

Die Ursache fiir das globale Ermittlungsdefizit besteht wiederum im eigenmachti-
gen Verzicht auf die landesplanerisch erforderliche Reservegebletskarte. Weil diese
nicht erarbeitet wurde, liegen keine Erkenntnisse zu abbauwirdigen Lagerstatten und

deswegen auch nicht zu konfliktfreien Alternativstandorten vor.

Diese konzeptionellen, methodischen Mangel, die zugleich einen Rechtsver-
sto gegen verbindliche Vorgaben des LEP NRW sowie gegen das Abwi-
gungsgebot bedeuten, haben die Beteiligten bereits im Scopingverfahren gerligt
(vgl. nur Kreis Wesel, 11.04.2007; Landesblro der Naturschutzverbinde NRW,

26.09.2007).

Entscheidend ist jedoch, dass die nach Angaben der Bezirksplanungsbehérde angeb-
lich verbleibenden Flachen zwar nicht die benannten und unbenannten Ausschiuss-
kriterien erfilllen, aber doch wie Ausschlussbereiche behandelt werden. Denn indem
die Bezirksplanungsbehérde typisierend unterstellt, dass "Personen bzw. Akteure” im
Einzelfall kein Interesse an einer Abbildung in der Erlauterungskarte und gegebe-
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nenfalls an einer spateren BSAB-Darstellung "haben kénnen", weil sie ein Rohstoff-
gewinnungsverbot hinzunehmen hatten (Umweltbericht, Secite 29), werden die nicht

an- bzw. nachgemeldelen Flachen su Ausschlussbereichen.

Wenn aber im Wege der typisierenden Unterstellung auf die circa 17.351 ha
verbleibenden Flichen, die nicht Gegenstand von An- und Machmeldungen
waren (siehe ohen unter Ziffern 4.1.4 und 4.1.4.2), der Ausschlussgrund des
fehlenden Abgrabungsinteresses (Umweltbericht, Seite 31) angewendet
wird, dann stehen diese Flichen logischerweise nicht der Rohstoffgewin-
nung und damit auch nicht als Alternativstandorte im Rahmen einer abwa-

genden Auswahl zur Verfiigung.

Damit bricht die Behauptung von den angeblich umfangreich zur Verfiigung
stehenden besseren Alternativstandorten fiir die Rohstoffgewinnung

vollends in sich zusammen.

Es kommt hinzu, dass der Plangeber gerade dann, wenn er der konzentrierten Nut-
zung besonders wenig Flachen zur Verfiigung stellt, hinsichtlich des Ausschlusskon-
zepts einem zusdtzlich gesteigerten Rechtfertigungsdruck unterliegt. Zwar
liefern Gréfienangaben - isoliert betrachtet — grundsatzlich keine Anhaltspunkte fiir
einen fehlerhaften Gebrauch der Flanungserméchtigung im Sinne einer Verhinde-

rungsplanung.

Vgl. BVerwG, Urteil vorn 17.12.2002, Az.: 4 C 15.01,
DVBI. 2003, 797 [799 f.].

Bezieht sich die Planung jedoch auf beispielsweise lediglich 2,2 % der fir die kon-
zentrierte Nutzung geeigneten Potenzialflichen, besteht Veranlassung, die Rechtfer-
tigung des "Wegwigens" der Belange der jeweiligen Nutzung fiur die Ubrigen mégli-
chen Standorte, die vom Plangeber ausgeschieden worden sind, genauer in den Blick

zu nehmen.

vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 08.12.2005, Az.: 1 C L0065/05.0VG,
hier zit. nach Juris, Textabsatz 52.

Denn fithrt das Ausschlusskonzept zu derart kleinen Konzentrationszonen, ist dies
Anlass, bei der Abwagung auch weitere Umstdnde zu berlcksichligen und zu ge-
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wichten, um der konzentrierten Nutzung eine substanzielle Chance einzurdaumen. Nur
s0 kann der Plangeber dem Risiko entgehen, dass die Rechtsprechung sich veranlasst
sieht, die herangezogenen Ausschlussgriinde - wenn nicht jeden fiir sich, so dech in
ihrer Gesamtheit - als Indikator fiir eine verschleierte Verhinderungstendenz

bewerten zu miissen,
Vgl. OVG Koblenz, a. a. 0., Textabsatz 55.

Diesen Rechtfertigungsanforderungen gentigt die auf Ausschlussgriinde fixierte Be-
trachtungsweise der 51. Anderung nicht. Denn die in der Rechtsprechung im Zu-
sammenhang mit einer Verhinderungsplanung erwéhnle GréBenordnung von 2,2 %
der geeigneten Potenzialflachen wird im Falle der 51. Anderung noch weiter um na-
hezu 75 % unterschritten. Den vorstehend angestellten Uberlegungen zufolge sind in
Bezug auf Kies/Kiessand lediglich 0,59 % der fiir die Rohstoffgewinnung geeigneten
Flachen als Sondierungsbereiche vorgesehen (siehe oben unter Ziffer 4.1.4). Trotz
dieser Unterschreitung werden die global und pauschal ausgeschiedenen Flachen in
einer GriBenordnung von 94,86 % nicht im Sinne der Rechtsprechung des
OVG Kablenz genauer in den Blick genommen. Das gilt selbst fiir die wenigen Fla-
chen, mit denen sich die Bezirksplanungsbehbrde infolge von An- und Nachmeldun-
gen befasst hat (4,55 %). Denn auch sie sind keiner genaueren Betrachtung unter-
zogen worden. Es kam lediglich zu einer Subsumtion anhand der hecrangezogenen
Ausschlusskriterien. Dasselbe ergibt sich in Bezug aul die Reduzierung der im Rah-

men der ersten Auslegung zur Darstellung vorgesehenen Sondierungsbereiche.

Dabei ist erneut darauf hinzuweisen, dass die behelfsmaBig ermittelten Werte auf
optimistischen Annahmen beruhen, weil die der 51. Anderung zugrunde gelegten
Daten im Umweltbericht nicht in der gebotenen Weise transparent gemacht wurden.
Viel spricht dafiir, dass sich auf der Basis verldsslicherer Daten weitaus geringere
Werte ergeben wiirden, und dies den Planbetroffenen im Rahmen des

Umweltberichts gegeniiber verdeckt werden sollte,

4.3.2.1.3  Ausschlusskriterien picht auch auf BSAB angewandt

Nas Planungskonzept ist weiter fehlerhaft, weil auf die Sondierungsbereiche andere
Ausschlussgriinde angewandt werden, als auf die bereits dargestellten BSAB, in de-
nen eine Gewinnung fachrechtlich noch nicht gestattet ist. Selbst wenn eine Bestati-

gung der bestehenden BSAB gewollt sein sollte, scheitert sie deswegen schon daran,
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dass die im Rahmen der 51. Anderung herangezogenen Auswahlkriterien nicht Teil
eines die BSAB und die Sondierungsbereiche gleichermafen erfassenden, anhand
einheitlicher Kriterien entwickelten schliissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts

sind. Im Einzelnen:

Die BSAB wurden nach anderen Kriterien ausgewahit als die Sondierungsbereiche.
Denn die im Rahmen der 51. Anderung herangezogenen Ausschlusskriterien wurden
weder bei der Festlegung von Plansatz 3.12 "Ziel" 1 des GEP Disseldorf 1999, noch
der Darstellung der BSAR, noch im Rahmen der darauf folgenden Anderungen ange-
wandt, Die Darstellung der bestehenden BSAD und der Sondierungsbereiche erfolgt

anhand unterschiedlicher Kriterien.

Ein Beleg daflir ist Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan.
Darin wird festgelegt, dass Vorhaben der Rohstoffgewinnung weiterhin in den Aus-
schlussbereichen mit einem generellen Abgrabungsverbot zulassig sind, sofern sie

zeichnerisch als BSAB dargestellt sind.

Fiir diese unterschiedliche Behandlung von bereits dargestellten BSAB und den Son-
dierungshereichen fehlt die sachliche Rechtfertigung, weil BSAB konzeptionell aus
den Reservegcebicten, die die Bezirksplanungsbehérde vorliegend als Sondierungs-

bereiche bezeichnet, zu entwickeln sind.
Vgl. erneut OVG Miinster, Urteil vom 24.05.2006, Az.: 20 A 1612/04.

In sachlicher Hinsicht muss jeder Sondierungsbereich, um im Rahmen der Fort-
schreibung des Regionalplans als BSAB dargestellt werden zu kénnen, dieselben Eig-
nungsvoraussetzungen erfiillen. Deswegen unterliegt die Einbeziehung von Flichen
in die Abwiigung denselben sachlichen Kriterien, Schliefit der Plangeber - wie vorlie-
gend - Fldchen anhand eines Katalogs von Kriterien aus der Abwédgung von vernhe-
rein aus, sind auch diese Kriterien gleichermaBen auf BSAB wie auf Sondierungsbe-

reiche anzuwenden.

Dass die BSAB nach Wirksamwerden des RegPlans Vorhaben der Rohstaffgewinnung
sofort ermdglichen sollen, die Rohstoffgewinnung in den Reservegebieten aber einer
Fortschreibung des RegPlans bedarf und hier erst zeitlich spéter in Betracht kommt,
andert daran nichts. Denn die im Rahmen der 51. Anderung herangezogenen Aus-
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schlusskriterien entziehen die betroffenen Fldchen der Abwigung und damit auch der
Mdglichkeit, zunachst als Sondierungsbereich und spéter als BSAB dargestellt zu
werden. Die im Rahmen der Abwégung zu beantwortende Frage, wann eine abbau-
wiirdige Lagerstatte der Rohstoffgewinnung zur Verfligung steht, ldsst sich nicht an-
hand von Ausschlusskriterien beantworten, weil deren Anwendung eine solche Abwa-

gung gerade ausschlieft,

Die Fehlerhaftigkeit ergibt sich zudem daraus, dass sich wegen der Abhangigkeit der

Megativ- von der Positivkomponente einer Konzentrationszone,

vgl. statt vieler BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 4.02,
NuR 2003, 4932 [497]; BVerwG, Urteil vom 27.01.2005, Az.: 4 C 5.04,

BVerwGE 122, 364 [371 ff.],

bestehende Vorrangfestlegungen (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 ROG) nicht nachtraglich
mit Ausschlusswirkung (§ 7 Abs. 4 Satz 2 ROG) versehen lassen, ohne ein an ein-
heitlichen Kriterien ausgerichtetes schliissiges gesamtréumliches Planungskonzept zu

entwickeln.

Das ist vorliegend nicht der Fall. Denn im Rahmen der 32. Anderung wurden BSAB
innerhalb von NATURA 2000-Gebieten dargestellt, wohingegen im Rahmen der
51, Anderung Flichen innerhalb solcher Gebiete von vornherein fur eine Darstellung
als Sondierungsbereich ausscheiden. Diese nicht zu rechtfertigende Ungleichbehand-
lung lésst sich nur dadurch beseitigen, dass bei der Auswahl der Sondierungs-
hereiche und der BSAB dieselben Kriterien zugrunde gelegt werden. Infolge der Be-
stitigungsabsicht des Plangebers bedeutet dies vorliegend, dass Kriterien, die die
Darstellung der bestehenden BSAB nicht ausschlossen auch die Darstellung von
Sondierungsbereichen fiir zukiinftige BSAB nicht ausschlieBen diirfen.

Nach alledem enthalt Plansatz 3.12 "Ziel” 1 Nr. 4 RegPlan auch in der Fassung der

51. Anderung kein wirksames Rohstoffgewinnungsverbot.

Vor dem Hintergrund der schon grundsétzlich verfehlten Ausschlusskonzeption be-
steht zu einem Eingehen auf die einzelnen Ausschlussgriinde allenfalls hilfsweise

Veranlassung:
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4322 Fehlerhaftigkeit der Ausschlussgriinde im Einzelnen

Die herangezogenen Ausschlussgriinde fiir Sondierungsbereiche sind auch im Einzel-

nen fehlerhaft.

4.3.2.2.1  Weitere fallspezifische Grinde stellen keinen Ausschlussqgrund dar (Um-
weltbericht, Seite 36)

Es ist schon nicht nachvollziehbar, wie "weitere fallspezifische Grinde" (Umweltbe-
richt, Seite 36) Ausschlussgriinde bilden kénnen, die dazu filhren, dass eine Fléiche
vom weiteren Verfahren ausgeschlossen ist {vgl. Umweltbericht, Seite 24}. Entweder
ein Grund steht schon dem Eintritt in die Abwigung entgegen (Ausschlussgrund), so-
dass aus einem geeigneten Bereich ein Tabubereich wird, oder er reprisentiert einen
der Belange, die im Rahmen des Abwigungsvorgangs dazu fihren, dass eine Flache
letztlich nicht dargestellt wird. Letzterenfalls handelt es sich um einen Abwagungs-

und nicht um einen Ausschlussgrund.

Abgesehen davon ist voilkommen offen, welche weiteren Ausschlussgriinde ange-
sichts des ohnehin schon umfangreichen Katalogs sonst noch unter dem unbe-
stimmten Sammelbegriff "fallspezifische Grindc" in Betracht koammen k&nnten. In-
soweit werden nicht nur die Anforderungen des Bestimmtheitsgebots verfehlt, son-
dern es wird auf diese Weise ein Blankett-Ausschlussgrund generiert. Allein der
Umstand, dass der Plangeber sich eines Blankett-Ausschlussgrundes bedient, steht
schon der Annahme entgegen, dass die Ausschlussgriinde verliegend Teil einer auf
Ausschlussgriinde bezogenen in sich geschlossenen Konzeption sind. Sich den Riick-
griff auf unbenannte Ausschlussgriinde vorzubehalten zeigt, dass insoweit keine ab-
schlieBende Entscheidung im Sinne von 3. Nr. 2 ROG getroffen, sondern die Aus-
schlusskonzeption gerade offen gehalten werden soll.

4.3.2.2.2. Fehlendes Abgrabungsinteresse stellt keinen Ausschlussgrund dar

Das Planungskonzept ist fehlerhaft, weil das fehlende Abgrabungsinteresse eines
Planbectroffenen als Ausschlussgrund behandelt wird (Umweltbericht, Scite 31). Das
trifft schon vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen im Umweltbericht nicht zu. Denn
danach muss ein im Zeitpunkt der Planung fehlendes Abgrabungsinteresse nicht auch
auf Dauer fehlen (Umweltbericht, Seite 27). Weil das fehlende Abgrabungsinteresse
fiir die im Rahmen der Abwigung zu beantwortende Frage Bedeutung hat, ob eine
abbauwiirdige Lagerstitte schon jetzt (BSAB) oder erst spiter (Reservegebiet im





