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Sinne des LEP NRW) regionalplanerisch zur Verfiigung stehen soll, stellt das fehlende

Abgrabungsinteresse auch konzeptionell niemals einen Ausschlussgrund dar.

4.3.2.2.3 Wasserschutzzopen 111 B stellen keinen Ausschlussgrund dar

Das Planungskonzept ist in Bezug auf Belange des Wasserschutzes fehlerhaft, weil
Flachen im Geltungsbereich festgelegter Wasserschutzzonen LIl B, sogar lediglich
"geplante[r] Wasserschutzgebiete" und Landschaftsschutzgebieten mit einem Roh-
stoffgewinnungsverbot im Rahmen der 51. Anderung generell von der Abwigung

ausgenommen werden. Das ist jedoch nicht zuldssig. Im Einzelnen:

Rechtlich geschiitzte Nutzungsinteressen in Konkurrenz mit anderen Abwagungsbe-
langen diirfen zwar gegebenenfalls zurlickgestellt werden. Ein solches "Wegwégen”
ist nach der hchstrichterlichen Rechtsprechung indes rechtfertigungsbediirftig.

Val. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, Az.: 4 C 15.01,
BVerwGE 117, 287 [294 f.] = DVBI. 2003, 797 [799 f.];
BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 4.02, NuR 2003, 493 [497].

Es haben Ermittlung und Gewichtung der jeweiligen Belange selbst hei der Zuord-
nung von Lagerstdtten zu so genannten Restriktionsbereichen stattzufinden. Eine

derartige Crmittlung fehlt gdnzlich {siche ocben).

In Bezug auf die AuBerst ergiebigen Lagerstétten, die in festgesetzten oder poten-
ziellen Wasserschutzzonen 1II B liegen, gilt das besonders. Damit sind diese Fla-
chen einer ergebnisoffenen Abwagung als Tabubereiche konzeptionell von vornherein
entzogen worden, obwohl nach den einschligigen technischen Regelwerken eine Ge-
winnung von Bodenschétzen in der Wasserschutzzone ITT1 B nicht generell verboten
ist und eine Vielzahl von einzelfallbezogenen gutachterlichen Feststellungen belegt,
dass eine Beeintrchtigung der Trinkwassergewinnung in einer Vielzahl von Féllen
konkret ausgeschlossen werden kann. Die Bezirksplanungsbehorde legt im Umwelt-
bericht eine wasserfachliche Bewertung zugrunde, die dem Stand wasscrwirtschaftli-
cher Crkenntnisse nicht mehr entspricht. Bereits im Scoping hal der Kreis Wesel
(16.04.2007) zu Recht angemerkt, dass das Arbeitsblatt W 101 [2006] des DVGW
fiir die Wasserschutzzone II1 B nicht mehr ein generelles Verbot fiir Abgrabungen

vorsieht und die Wasserschutzzone II1 B deswegen kein Ausschlusskriterium ist.
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Der Hinweis der Bezirksplanungsbehdrde darauf, das Arbeitshlatt nehme fiir Tro-
ckenabgrabungen in den Wasserschutzzonen IIT bis 111 A und fiir Nassabgrabungen
in der Wasserschutzzone 111 B "ein hohes Gefiahrdungspotenzial” an, ist verfehlt.
Denn in Bezug auf die Wasserschutzzonen II und III gibt das Arbeitsblatt W 101 er-
klartermaBen lediglich "Hinweise auf Gefihrdungen mit Priifungsbedarf” (so
Ziffer 7., Arbeitsblatt W 101 [2006], Hervorhebung nicht im Original). Unter anderem
ist zu priifen, ob durch die genannten Handlungen, zu denen ausdriicklich die Ge-
winnung von mineralischen Rohstoffen zahlt, "in der jeweiligen Zone eine Ge-
fahrdung ausgeht und unter Beachtung des VerhidltnismiBigkeitsgrundsat-
zes ein Verbot oder eine Beschridnkung notwendig ist". Wenn wasserwirt-
schaftlich kein Verbots-, sondern nur Prifungsbedarf besteht, was erst recht fiir Tro-
ckenabgrabungen gilt, sind Vorhaben der Rohstoffgewinnung in der Wasserschutzzo-
ne 111 B nicht generell verboten. Dann ist die Lage einer Flache in einer Wasser-
schutzzone III B in der Regionalplanung auch kein Ausschlusskriterium.

Die Wasserschutzzone III B als Tabubereich zu betrachten missachtet zudem den
gemeinsamen Standpunkt des Bundesverbandes der deutschen Kies- und
Sandindustrie e. V. (BKS), des Bundesverbandes Mineralische Rohstoffe
e. V. (MIRO), der Deutschen Vereinigung des Gas- und Wasserfachs e. V.
(DVGW) und der Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zur
"Sand- und Kiesgewinnung in Trinkwassergewinnungsgebieten durch Mass-
abbau" vom Marz 2007. Danach sind Abgrabungen in der Wasserschutzzone 11 B
nicht generell ausgeschinssen. Der gemeinsame Standpunkt wird mit dem verfehlten
Hinweis auf die vermeintlich giinstige Alternativensituation im Regierungsbezirk Diis-

seldorf letztlich véllig ignoriert (Umweltbericht, Seite 45).

Die vorstehenden Ausfilhrungen zu rechtlich festgelegten Schutzzonen gelten erst
recht fiir lediglich geplante Wasserschutzgebiete und den in der Gesamtbereichsta-
belle verbergenen Ausschlussgrund in Form einer Umgebungszone um Wasserschutz-

zonen (WSZ I A: 200 m; WSZ IIT B: 130 mj.

Auf Vorsorgeerwigungen kann sich die Bezirksplanungshehérde insoweit nicht stiit-
zen (vgl. aber den Umweltbericht, Seiten 37 f., 42). Denn der Triager der Regional-
planung ist nicht zur vorsargenden Gefahrenabwehr ermachtigt. Die von der Bezirks-
planungsbehérde insoweit in Bezug genommene Entscheidung des Bundesverwal-

tungsgerichts belrilTt die in § 5 Abs, 1 Nr. 2 BImSchG normaliv verankerte immissi-
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onsschutzrechtliche Vorsorge. Die Erméachtigung zur Festlegung wvon Wasser-
schutzgebieten (§ 19 WHG) berechtigt hingegen nicht zur vorsorgenden Schutzge-
bietsausweisung, sondern beschrinkt die gefahrenrechtliche Vorsorge auf Einzel-

maBnahmen.
Vgl. Anders/Kriiger, NuR 2004, 491 [499 ff.].

Da die gefahrenrechtliche Vorsorge schon nicht zum Erlass einer Wasserschutzge-
bietsverordnung ermichtigt, besteht erst recht keine Erméchtigung flr den Regional-
plangeber, in einem RegPlan RohslofMgewinnungsverbote aus gefahrenabwehrrechtli-

cher Vorsorge zu begriinden.

Darliber hinaus hilt die Bezirksplanungsbehéirde allen Erkenntnissen zuwider selbst
Trockenabgrabungen fiir generell gefahrlich (Umweltbericht (a. F.}, Seite 15), obwohl

insoweit schon keine dauerhafte Entfernung der Deckschichlen erfolgt.

Dass Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan i.d. F. der
51. Anderung ein verstecktes zielférmiges generelles Verbot der Rohstoffgewinnung
unter anderem fiir die in der Erlduterungskarte & dargestellten Einzugsbereiche, die
der Wasserschutzzone III B entsprechen, enthalten soll, &ndert rechtlich nichts
daran, dass es sich bei diesen Gebieten nicht um planerisch als Tabu-Bereiche flir
Abgrabungen zu behandelnde Flichen handelt. Denn Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5
Abs. 1 - letzter Satz - RegPlan ist kein Ziel der Raumordnung im Sinne des § 3
Nr. 2 ROG. Ziele der Raurmnordnung erfordern eine abschlieBende Abwégung aller er-
kennbaren Belange. Es miissen alle Belange ermittelt, gewichtet und abgewogen
werden. Das Verfahren zur Zielaufstellung muss den Vorgaben des Landesplanungs-
rechts entsprechen. Das ist in Bezug auf die von dem abstrakten Verbot der Roh-

stoffgewinnung betroffenen so genannten Ausschiussbereiche nicht der Fall. Im Ein-

zelnen:

Bereits der Erarbeitungsbeschluss enthdlt keinerlei Hinweis darauf, dass sich die
Anderung auch auf Kapitel erstrecken soll, die nichl den "Regelungen der Rohstoffsi-
cherung und -gewinnung des Regionalplans” zuzuordnen sind. Das neue Verbot der
Rohstoffgewinnung in Nr. 5 Abs. 1 - letzter Satz - wiirde aber fachlich in erster Linie
nicht der Sicherung der Rohstoffgewinnung, sondern der Sicherung von mit der Roh-
stoffgewinnung vermeintlich konfligierenden Belangen dienen. Die Regelungen be-
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treffen Kapitel des RegPlans, in denen die jeweiligen Bereiche regionalplanerisch aus
fachbhereichs- und schutzguthezogenen Griinden bisher gerade nicht mit einem ab-
strakten Verbot der Rohstoffgewinnung belegt worden sind  (vgl. zum
Gewdsserschutz Kapitel 3.10 Ziel 2 Satz 2 Nr. 7 RegPlan). Dem Plangeber ist zwar
unbenemmen, auch diese Kapitel fortzuschreiben und dabei Verschérfungen zulasten
der Rohstoffgewinnung festzulegen. Das Transparenzgebot erfordert aber, dass dies
zu Beginn des Anderungsverfahrens offenbart und mit dem Regriff Rohstoffsicherung
fir alle Beteiligten bewusst verschieiert wird. Ohne cinen entsprechenden Erarbei-
tungsbeschluss, der die Anderung der fachbereichsbezogenen Kapitel des Regional-
plans benennt, wére daher eine Beschlussfassung zu Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5
Abs. 1 - letzter Satz - RegPlan i. d. F. der 51. Anderung verfahrensrechtswidrig.

Das Gleiche gilt auch in Bezug auf den Umweltbericht. Auch dieser enthilt keine
Ausfihrungen zu den positiven und negativen Auswirkungen des vorgesehenen
neuen Ziels der Raumordnung zum flidchendeckenden regionalplanerischen Schutz
bestimmter Bereiche im Regierungshezirk vor Vorhaben der Rohstoffgewinnung. Das
Verbot ist dort (Seite 20) nicht erwdhnt, geschweige denn hinsichtlich der Auswir-
kungen bereichsbezogen beschrieben. Die Ausfihrungen auf Seiten 40 ff. heziehen
sich allgemein auf die Préferierung des Gewasserschutzes bei der Auswahl von Son-
dierungsbereichen, nicht aber daraufl, dass inhaltlich entgegen der unzutreffenden
Beschreibung als "Plandarstellungsvorbehalt" eine Verscharfung des Kapitels 3.10
Ziel 2 Satz 2 Nr. 7 RegPlan (bisher Grundsatz der RO, jetzt Ziel der RO) erfalgen soll.

Auch materiellrechtlich sind die Voraussetzungen an eine abschlieBende Abwagung
der Belange der Wasserwirtschaft einerseits und der Grundeigentliimerbelange hin-
sichtlich des Interesses an der Erméglichung von die Trinkwassergewinnung nicht
gefahrdenden Gewinnungsvorhaben andererseits nicht abschlieBend im Sinne des § 3
Nr. 2 ROG abgewogen worden. So fehlen jegliche bereichsbezogenen Ermittlungen
der betroffenen Interessen. Davon hat der Plangeber sogar erklartermaBen abhgese-
hen, weil er im Rahmen der Auswahl von Sondierungsbereichen flir BSAB von ausrei-
chenden Alternativflachen fiir die Rohstolfgewinnung ausgegangen ist. Mit dem Ar-
gument, es handele sich um Tabu-Bereiche, die einer Abwédgung zugunsten der Roh-
stoffgewinnung entzogen sind, hat er sich mit den von dem Verbot der Rohstoffge-
winnung betroffenen EigentOmerinteressen der in der Erlauterungskarte 8 darge-
stellten Grundstiicke, die in der Schutzzone III B (ohne fachrechtliches Rohstoffge-
winnungsverbot) liegen, gerade nicht auseinander gesetzt. Der Plangeber darf aber
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ein regionalplanerisches Verbot der Rohstoffgewinnung als negatives Ziel der Raum-
ordnung nicht chne abschlieBende Abwigung festlegen, indem er sich einer solchen
abschlieBenden Abwagung mit der zirkuldren Argumentation entzieht, in den vom
Verbot betroffenen Bereichen brauche er die Interessen der Rohstoffgewinnung nicht
gegen die Belange der Wasserwirtschaft abzuwagen, weil dort Abgrabungen schon
wegen des Plansatzes 3.12 "Ziel" 1 Nr. 4 RegPlan tabuisiert seien, obwohl dieses
Tabu wicederum mit dem neuen zielférmigen generellen Verbot der Rohstoffgewin-
nung In den Ausschlussbereichen des Plansatzes 3.12 "Ziel"1 Nr.5 Abs. 1
lit. d) - letzter Satz - RegPlan begriindet worden ist.

4.3.2.2.4 Landschaftsschutzgehiete_mit Rohstoffgewinnungsverbot stellen keinen
. Ausschlussgrund dar

Das Planungskonzept ist fehlerhaft, weil Landschaftsschutzgebiete mit Rohstoff-
gewinnungsverbot keine Bereiche darstellen, die aus der Abwigung als generell

uniherwindlich ausgeblendet werden diirfen. Im Einzelncn:

Da Abgrabungen mit den Schutzzielen eines Landschaftsschutzgebiets nicht stets un-
vereinbar sind, erweisen sich Rohstoffgewinnungsverbote bei groBfldchigen Land-
schaftsschutzgebieten, die keine einzelfallbezogene Prifung flr eine Ausnahme er-
6ffnen, in der Regel als unverhéltnismaBig. Dies gilt nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts aber nicht, wenn der Plangeber des Landschaltsplans Fld-
chen von der Geltung eines absoluten Rohstoffgewinnungsverbots ausnimmt, die im
Regionalplan in Form eines Ziels der Raumordnung letztverbindlich als Abgrabungs-
bereiche dargestelit sind (Unberiihrtheitsklausel).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.01.2007, Az.: 7 B 68.06,
NUR 2007, 268 = NVwZ 2007, 589.

Wenn der Plangeber des Landschaftsplans das Ergebnis der héherrangigen regional-
planerischen Abwégung zwischen Landschaftsschutz und Eigentiimerinteressen zum
Bestandteil seiner eigenen Planung macht, muss er nach Auffassung des Gerichts
nicht selbst Ausnahmen fir Abgrabungen auBerhalb der Abgrabungsbereiche vorse-

hen.

In Nordrhein-Westfalen erfGllit der Regionalplan die Funktion eines Landschaftsrah-
menplans (§ 19 Abs. 2 Satz 1 LPIG NRW). Da die Regionalplanung es deswegen in
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der Hand hat, landschaftsrechtliche Rohstoffgewinnungsverbote zu durchbrechen,
bedeutet dies zwingend, dass landschaftsrechtliche Rohstoffgewinnungsverbote der
Regionalplanung nicht als generell undberwindlich entgegenstehen. Deswegen stellt
es zum einen eine abwagungsfehlerhafte Vorfestlegung dar, grofifiichige Land
schaftsschutzgebiete im Rahmen der regionalplanerischen Abwagung als Tabufldchen
zu behandeln, die fiir die Festlegung eines Abgrabungsbereichs von vornherein nicht
in Betracht kommen. Zum anderen bleibt die Frage, der sich der Triger der Land-
schaftsplanung nur unter Vorbehalt einer Befassung auf der Ebene der Regionalpla-
nung angenommen hat, letztlich unbeantwortet, wenn sie dort als Ausschlussgrund
behandelt wird. Die beiden zusténdigen Planungstrdger treffen letztlich so keine Ent-
scheidung, obwohl es immerhin um die intensivste aller Eingriffsvarianten in Form ei-
nes uniiberwindlichen Nutzungsverbots geht. Dies hat mit einer Letztentscheidung im
Sinne des § 3 Nr. 2 ROG nichts mehr zu tun. Das auf einem solchen Ausschlussgrund

basierende Planungskonzept erweist sich als grob fehlerhaft.

4.3.2.2.5 300-m-Zone um Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)

Das Planungskanzept ist fehlerhaft, als es um Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
und um Wohnnutzungen in unbeplanten und Bebauungsplangebieten (8§ 34,
30 BauGB) abstrakte Umgebungszonen von 300 m bzw. 100 m festlegt und diese als
Ausschlussgriinde fiir die Darstellung als Sondierungsbereiche behandelt. Diese Zo-
nen kénnen bei der Darstellung von Sondierungshereichen nicht als generell uniiber-

windlich aus der Abwigung ausgeblendet werden. Im Einzelnen:

In den ASB sollen die Kommunen gemah Plansatz 1.2 RegPlan Wohnungen, Weohnfol-
geeinrichtungen, zentralértliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, ge-
werbliche Arbeitsstatten und wohnungsnahe Freiflichen so zusammenfassen, dass
sie ohne groBeren Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind. Neben den Fla-
chen fiir den Wohnungsbau und den damit verbundenen privalen und éffentlichen
Folgeeinrichtungen werden in den ASB unter anderem auch gemischte und gewerbli-
che Bauflichen fir die Bestandssicherung und Erweiterung vorhandener Gewerbebe-
triebe und fiir die Ansiedlung neuer, nicht wesentlich stérender bzw. nicht erheblich

belastigender Gewerbehetriebe gesichert bzw. entwickelt (Plansatz 1.2 Erldute-

rung 1 RegPlan).

Es ist schon im Ansatz verfehlt, die Umgebungszone um ASB grdBer zu bemessen als
um Wohnnutzungen. Einerseits sieht die 51. Anderung fiir das Aufeinandertreffen
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von Wohnnutzung und Rohstoffgewinnungsvorhaben eine Umgebungszone von
100 m vor (vgl. Umweltbericht, Seiten 35 und 40). Da in ASB auch nicht wesentlich
stérende bzw. nicht erheblich beldstigende Gewerbebetriebe angesiedelt und
erweitert werden diirfen, ist die Ausdehnung der von Wohnnutzungen einzuhaltenden
Abstéinde in der ASB umgebenden Umgebungszone auf das Dreifache plancrisch
nicht begriindbar. Wenn nach der Ausschlusskonzeption der 51. Anderung ein Ab-
stand zu empfindlichen Wohnnutzungen im unbeplanten und beplanten Innenbereich
(8§ 34, 30 BauGB) von 100 m bereits ausreicht, gilt dies erst recht fiir ASB, inner-
halb derer auch weitaus weniger empfindliche gewerbliche Nutzungen verwirklicht
werden dirfen. Im AuBenbereich privilegierte Nutzungen wiren gegeniiber gewerbli-

chen Mutzungen zu mehr Ricksichl verpflichtet, als gegeniiber Wohnnutzungen.

Damit eriibrigen sich auch Ausfihrungen dazu, dass vorliegend sogar um Bereiche
fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB} ein Schutzbereich von 300 m gezo-

gen wird.

Zum anderen hat die Rechtsprechung des OVG Lineburg fir den Bereich der Bau-
leitplanung lediglich akzeptiert, wenn der Abstand, der zur Abwehr schadlicher Um-
welteinwirkungen von Windenergieanlagen auf eine vorhandene Ortslage erforder-
lich ist, maBvoll vergréfiert wird. VergréBerungen um eine verhandene Bebauung
sind danach auch zuldssig, wenn zumindest mittelfristig Erweiterungsabsichten

fiir den betreffenden Bereich bestehen.

Vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 13.06.2007, Az.: 12 LC 36/07,
ZfBR 2007, 689, hier zit. nach Juris, Textabsatz 42.

Nichts spricht dafiir, dass die VergroBerung des fir Wohnnutzungen geltenden Ab-
stands auf das Dreifache in Bezug auf - mangels Ausnahmemaédglichkeit - jede in der
300-m-Zone liegende Fliche maBvoll ist. Hierauf l&uft die Behandlung von ASBE als
Ausschlussgrund aber hinaus, well er auch dann nicht im Wege einer Ausnahme
liberwunden werden kann, wenn das Vorhaben der Rohstoffgewinnung beispielsweise
auf eine gewerbliche Nutzung am Rand eines ASB treffen wiirde. Denn nach Plan-
satz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 lit. d) Satz 1 RegPlan steht selbst der geringfligigen Erweite-

rung einer bestehenden Abgrabung die Umgebungszone entgegen.

Die Bezirksplanungsbehérde kann sich zur Rechtfertigung des derart absoluten Aus-
schiusses in der 300-m-Zone um ASB nicht darauf berufen, auf diese Weise mittel-
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fristige Erweiterungsabsichten innerhalb der ASB zu schiitzen. Denn solche Erweite-
rungsabsichten sind bereits Gegenstand der regionalplanerischen Abwagung gewe-
sen. Denn ausweislich von Plansatz 2.1 Erlduterung 8 RegPlan werden in der Erldu-
terungskarte "Sondierungen fir eine zukinftige Siedlungsentwicklung" Standorte
dargestellt, die aufgrund ihrer Freiraumwertigkeiten nicht durch Darstellungen von
besonderen Freiraumfunktionen dberlagert werden, die fir den Freiraum nur eine
geringere regionalplanerische Bedeutung haben und fiir deren siedlungsrdumliche
Nutzung gegenwartig generell kein Bedarf besteht. Mit der Darstellung der ASB-San-
derbereiche soll aber auf gegenwartig nicht erkennbare Verénderungen des notwen-
digen HMandlungsspielraums der dargesteliten Siedlungsbereiche reagiert werden
kénnen. Das bedeutet im Umkehrschiuss, dass die auBerhalb der ASB liegenden Fla-
chen Freiraumwert haben oder durch Freiraumfunktionen iiberlagert werden, regio-
nalplanerische Bedeutung aufweisen und sich weitere Siedlungstatigkeit nicht hier,
sondern gegehenenfalls erst in den Sondierungsbereichen fiir mégliche ASB vollzie-
hen soll, Da die Sondierungsbereiche fiir mégliche ASB ihrerseits bereits ebenfalls
Ausschlussgriinde darstellen (Umweltbericht, Seite 34: “"Sondierungsbereiche fir
mdgliche ASB"), bedarf der dariiber hinausgehende Schutz entsprechender Pla-
nungsabsichten um bestehende ASB oder deren VergriBerung einer besonderen pla-
nerischen Rechtfertigung, die nicht ansatzweise zu erkennen ist.

Daran, dass es sich bei dem 300 m-Abstandsbereich um ASB als Tabu-Zone fir Ab-
grabungen um einen planerischen Etikettenschwindel handelt, dndert auch der ver-
steckte Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan nichts, der
in solchen Bereichen ein neues zielférmiges absolutes Abgrabungsverbot vorsieht.
Wie oben schon im Zusammenhang mit den Wasserschutzzonen III B als Tabu-Bergi-
che, die zugleich mit einem neuen regionalplancrischen Verbot der Rohstoffgewin-
nung in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan (i. d. F.
51. Anderung) iiberplant werden solien, ist mangels Zielqualitdt auch im vorliegen-
den Tabu-Bereich flir BSAB-Sondierungsgebiete kein regionalplanerisches Gewin-
nungsverbot wirksam. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
obigen Ausfithrungen zur fehlenden abschlieBenden fachbereichs- und schutzgutbe-
zogenen Abwigung im Sinne des § 3 Nr. 2 ROG und zu den entsprechenden Verfah-
rensmangeln beziiglich der origindr vaon der Anderung betroffenen Kapitel des Regia-
nalplans verwiesen. Diese Ausfihrungen zur zirkuldren Argumentation (keine Abwi-

gung, weil Tabu-Bereich - weil Tabu, deshalb zielférmiges Verbot - weil zielfrmiges
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Verbot, deshalb Tabu-Bereich) sind umfanglich auf die Abstandsbereiche um ASB

libertragbar.

4.3.2.2.6 100-m-Zone um Wohnnutzungen stellen_keinen Ausschlussarund dar

Das Planungskonzept ist auch hinsichtlich der Bemessung der Umngebungszonen um
Wohnnutzungen im beplanten und unbeplanten Innenbereich (§§ 34, 30 BauGB)
fehlerhaft. Denn ein regionalplanerisches Bedirfnis fir eine Festlegung, die Wohn-
nutzungen vor Vorhaben der Rohstoffgewinnung in einem Bereich von 100 m schiitzt
(vgl. Plansatz 3.12 "Ziel” 1 Nr. 5 lit. d) RegPlan} ist nicht ersichtlich. Es besteht keine
Veranlassung dafiir, einen derartigen Mikrokonflikt regionalplanerisch entscheiden zu
miissen, anstatt ihn der Bewaltigung im Zulassungsverfahren zu Gberlassen. Im Ge-
genteil sollte der Ausgleich zwischen den konfligierenden Interessen im Bereich von
100 m um Wohnnutzungen der Vorhabenszulassung Uberlassen bleiben, weil der

Konflikt dort besser gelést werden kann.

Wegen der fehlenden Zielqualitét des intransparenten Plansatzes 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5
Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan wird auf die iibertragbaren obigen
Ausfihrungen zum Tabu-Kriterium Grundwasserschutz und  Abstand um  ASB

verwiesen.

4.3.2.2.7 Auskunftssystem BK 50 des Geologischen Dignstes NRW liefert in Bezug
auf die_Behandlung schitzenwerter Bdden_als_Ausschlussarund keine

verwertbaren Daten

Das Planungskonzept ist fehlerhaft, weil das Auskunftssystem BK 50 des Geologi-
schen Dienstes NRW (ber schiitzenswerte B&den als Grundlage fir ein abstraktes
Ausschlusskonzept ungeeignet ist. Flachen, die ausweislich des BK 50 einfach, sehr
oder besonders schiitzenswerte Béden enthalten, darfen deswegen nicht als Aus-

schlussbereiche behandelt werden. Im Einzelnen:

Das Auskunftssystem BK 50 liefert fur eine Behandlung schiitzenswerter Béden als
Ausschlussgrund keine verwertbaren Daten. In der Einleitung zu der vom Geologi-
schen Dienst MRW unter dem Titel "Auskunftssystem BK 50" herausgegebenen Karte
der schutzwiirdigen Béiden in NRW irm MaBstab 1 : 50.000 (2. Aufl. [2004]) heiBt es
waortlich (Hervorhebung nicht im Original):
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Die BK 5 differenziert rdumlich und fachlich stérker als die BI{ 50, insofern sie
jede Fléche einzeln nach Bodenartenschichtung, Bodentypen, Grundwasser-
stinden und Staundssestufen (teilweise sogar mit Tiefenlage des Staukdrpers)
beschreibt; dadurch wird der Nachweis der Schutzwiirdigkeit prazisiert,
wodurch 30 % bis zu 50 % der nach der BK 50 als schutzwiirdig einge-

stuften Flachen entfallen.

wenn der Skaleneffekt beim Ubergang von der BK 50 auf die BK 5, die im groBeren
Mafstab wvon 1 : 5.000 abbildet, schutzwiirdig eingestufte Flachen in dieser GréBen-
ordnung entfallen ldsst, ist die BK 50 als Grundlage fiir die Annahme abstrakter Aus-
schlussgriinde ungeeignet. Die Fehlerquote vaon 20 % bis 50 % {berschreitet im
Rahmen der Festlegung von Konzentrationszenen jedes tolerable MaB, weil das we-
gen der Schulzwirdigkeit von Béden festgelegte Rohstoffgewinnungsverbot im Um-
fang von 30 % bis 50 % Flachen erfasst, auf denen sich keine schutzwirdigen Béden

befinden.

Wegen der fehlenden Zielqualitdt des intransparenten Plansatzes 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5
Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan wird aul die Gbertragbaren obigen Ausfihrun-
gen zum Tabu-Kriterium Grundwasserschutz und Abstand um ASBE verwiesen. Es
liegt auf der Hand, dass jegliche Abwigung eines gebietsbezogenen Verbots, die auf
den Daten des Auskunftssystems BK 50 beruht, schon an einem unheilbaren Abwa-

gungsdefizit leidet.

4.3,2.2,8 Biotopkataster des lLandesamts_fiir_Natur, Umwelt _und Verbraucher-
schutz liefert_in Berug auf die Behandlung schiitzenswerter Biolope als
Ausschlussgrund keine verwertbaren Daten

Pas Planungskonzept ist fehlerhaft, weil das Biotopkataster des Landesamts fir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) bzw. der echemaligen Landesanstalt fiir
Okologie, Bodenordnung und Forsten (LOBF) liber schiilzenswerte Biotope fiir ein ab-
straktes Ausschlusskonzept ungeeignet ist. Flachen, auf denen das Biotopkataster
Biotope bezeichnet, diirfen deswegen nicht als Ausschlussbereiche behandelt werden.

Im Einzelnen:

Das Biotopkataster dient im Rahmen der Regicnalplanung lediglich als Entschel-
dungsgrundlage. Die Ergebnisse der Biotopkartierung besitzen keine Rechtsverbind-
lichkeit. Ein rechtsverhindlicher Schutz der Gebiete erfolgt erst liber entsprechende
Schutzausweisungen nach MaBgabe des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen.
Schon vor diesem Hintergrund ist es verfehit, die im Biotopkataster erfassten und als
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schutzwiirdig eingestuften Flachen bei der Darstellung von Sondierungsbereichen ab-

strakt als Ausschlussbereiche zu behandeln.

Dem Biotopkataster mangelt es zudem an der erforderlichen Aktualitdt, weil es auf
Kartierungsergebnissen beruht, die im Durchschnitt zwischen 12 und 15 Jahre
alt sind wund im Rahmen der Mitte der 1990er-Jahre abgeschlossenen
2. Fortschreibung des Biotopkatasters erhoben wurden. Die Kartierungen fir eine
zwischenzeitlich begonnene 3. Fortschreibung wurden noch nicht abgeschlossen. Eine
Auswertung der erfassten Biotope nach Biotoptypen zeigt (berdies, dass die hau-
figste Nutzungsart innerhalb der kartierten Gebiete Griinland ausmacht. Ob die im
Rahmen der in den 1990er-Jahren durchgefiihrlen Kartierungen als schutzwirdig
eingestuften Griinlandflichen auch heute noch als schutzwiirdig zu qualifizieren sind,
ist fraglich. Mit Blick auf die seit den letzten Kartierungen eingetretenen Nutzungsin-
tensivierungen kann von der Richtigkeit der Kartierungsergebnisse jedenfalls nicht

ohne Uberpriifung ausgegangen werden.

Uber das Biotopkataster werden 18,3 % der Gesamtfliche des Regierungsbezirks
Diisseldorf den Ausschlussbereichen zugeordnet, ohne dass fir diese Fldchenzuord-
nung belastbare aktuelle Daten vorliegen. Das ist auch regionalplanerisch ersichtlich

inakzeptabel.

4.3.2.2.9  Ausschlussgrund: FFH-Gebiele (Umweltberichl, Seite 34)

Das Planungskonzept ist fehlerhaft, weil FFH-Gebiete keinen abstrakten Ausschluss-
grund darstellen. Denn die Frage der Vereinbarkeit mit den durch FFH-Gebiete ge-
schiitzten Belangen ist gerade im Rahmen der FFH-Vertriglichkeitsprifung zu beant-

worten,

Denn die Auswahl der NATURA 2000 Gebiete erfolgt allein anhand naturschutzfachli-
cher Kriterien und nicht auf der Grundlage einer Abwdgung, die auch andere konfli-
gierende Belange ermittelt, einstellt, gewichtet und untereinander in gerechten Aus-
gleich bringt. Wegen der einer Abwidgung vorgelagerten Rechtsnatur der
NATURA-2000-Gebiete kénnen diese nicht dazu herangezogen werden, die betreffen-

den Flachan von vornherein aus einer Abwdgung auszublenden,

wegen der fehlenden Zielqualitat des intransparenten Flansatzes 3.12 "Zjel" 1 Nr, 5
Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan wird auf die ubertragbaren obigen Ausfihrun-
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gen zum Tabu-Kriterium Grundwasserschutz und Abstand um ASB verwiesen. Allein
aufgrund einer Gebietsmeldung hat noch keine Abwigung mit konkurrierenden
Raumanspriichen auf der Grundlage einer Vertraglichkeitspriifung stattgefunden. Als
Tabu-Kriterium ist deshalb die FFH-Ausweisung nicht aulomatisch auch eine Grundla-
ge fur ein regionalplanerisch abschiiefend abgewogenes zielfdrmiges Verbot der Roh-
stoffgewinnung, da sich beide Mutzungsanspriiche nicht zwangsldufig gegenseitig

ausschlieBen.

4.3.2.2.10 Ausschlussgrund: Sonstige Zweckbindungen im Creiraum_nach Regio-
nalplan (Umweltbericht, Seite 34)

Uber die Heranziehung sonstiger Zweckbindungen im Freiraum werden praktisch jeg-
liche mit der Rohstoffgewinnung auch nur miglicherwcise konfligierenden regicnal-
planerischen Festlegungen pauschal und global zum Ausschlussgrund aufgewertet
(zum Belspiel: Landwirtschaft im Auienbereich). Das bedeutet eine globale Vorfest-
legung. Eine Ausschlusskonzeption, die derart jeden anderen Belang zum unilber-
windbaren Belang aufwertet, erfillt die Aufgabe einer raumstrukturierenden Planung

3.3 Keine AnstoBwirkung in Bezug auf die vom Rohstoffgewinnungsverbot Be-
troffenen

Die 51. Anderung gibt den der Planung unterworfencn Grundeigentiimern nicht den
AnstoB, ihre Interessen im Verfahren gellend zu machen {AnstoBwirkung), weil die
Reservegebietskarte nicht vorliegt. Das gilt insbesondere fiir die vom Rohstoffgewin-

nungsverbot Betroffenen. Im Einzelnen:

Da die landesplanungsrechtlich erforderliche Erfassung der Lagerstatten in einer Re-
servegebietskarte fehit und deswegen auch nicht vertffentlicht worden ist, erhalten
die von der Planung betroffenen Grundeigentdmer nicht die zur Wahrnehmung ihrer
Interessen erforderlichen Informationen. Nur aber anhand von Angaben zur Quanti-
tét und Qualitidt kbnnen die Eigentimer von qualitativ und quantitativ hochwertigen
Lagerstéitten (iberhaupt erkennen, ob die in ihrem Eigentum stehenden Fléchen op-
timaler als andere Grundstiicke zur nachhaltigen Rohstoffgewinnung geeignet sein
kénnten. Cs liegt auf der Hand, dass ein Grundeigentimer, auf dessen Grundstiick
sich eine quantitativ und qualitativ besonders abbauwlirdige Lagerstdtte befindet,
nur bei Kenntnis dieser Umstande Veranlassung fir eine Beteiligung im Anderungs-
verfahren sieht. Ebenso liegt auf der Hand, dass ein Eigentimer das Interesse an der
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Realisierung einer Abgrabung aufgibt, wenn er anhand der Reservegebietskarte er-
fahrt, dass die Lagerstétte auf seinem Grundstiick unergiebig und deshalb nicht ab-
bauwirdig ist. Die Kenntnis der quantitativen und qualitativen Lagerstattenverhalt-
nisse ist bedeutsam fir die Entscheidung des Eigentiimers, ob er von einer geplanten
Rohstoffgewinnung Abstand nimmt, oder ob ihn die Kenntnis davon, dass sich auf
seinem Grundstiick eine besonders giinstige Lagerstitte befindet, zur Aufgabe einer
bisher betriebenen Nutzung bewegt. Nur aufgrund solcher Erkenntnisse sind Eigenti-
mer in der Lage, die Darstellung ihrer Flachen als Sondierungsbereich anzuregen.

Die Reservegebietskarte leistet deswegen gerade in Bezug auf die Belange der be-
troffenen Eigentimer einen entscheidenden Beitrag zur objektiven Richtigkeitsge-
wahr der Planung, weil sie fehleranfillige Unterstellungen und Typisierungen (ber-
flissig macht.

4.3, Nicht belegbare Unterstellungen im Ubrigen

Die 51. Anderung beruht auf nicht belastbaren Unterstellungen von fir die Festle-

gung von Konzentrationszonen erheblichen Umstanden.

Die Aufgaben der Raumordnung berechtigen den Planungstréger zwar, das Privatin-
teresse an der Nutzung einer zu konzentrierenden Nutzung auf geeigneten Flachen
im Planungsraum verallgemeinernd zu unterstellen und als typisierte GréBe in die

Abwagung einzustellen.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2003, Az.: 4 C 4.02, DVBI. 2003, 1064 [10868].

Zweck von Unterstellungen ist, dem Flangeber die Bewiéltigung des umfangreichen
Abwigungsprogramms zu erleichtern. Unterstellen bedeutet, cine Tatsache, die zu
ermitteln isl, ohne Ricksicht daraufl als gegeben anzunehmen, ob sie auch tatsach-

lich vorliegt. Gegenstand solcher (Wahr-) Unterstellungen sind Tatsachen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, Az.: 4 C 34.78,
DVBI. 1980, 999 = BRS 36 Nr. 2;
vertiefend Anders, NuR 2004, 635 [638 fTf.]

Da eine fehlerfreie Abwigung materiell unter anderem voraussetzt, dass die tatsdch-

lichen Annahmen betreffend die eingestellten Belange zutreffend sind,
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vgl., statt vieler nur OVG Bautzen, Urteil vom 07.04.2005, Az.: 1 D 2/03,
SachsVBl. 2005, 225, hier zit. nach Juris, Textabsatz 84,

missen auch unterstellte Tatsachen zutreffen.

Im Rahmen der 51. Anderung wird die Méglichkeit eines "anderweitigen Verwer-
tungsintoresses” eines Eigentiimers/Pachters in Bezug auf die Nulzung seines Grund-
stiicks typisierend in die Abwagung eingestellt. Dies soll konkret geschehen, soweit
entsprechende Nutzungsabsichten bekannt waren (vgl. Begrindung, Seite 10). Ab-
wagungsfehler sind insoweit vorprogrammiert, als der Plangeber im Rahmen des
schliissigen gesamtridumlichen Planungskonzepts dazu verpflichtet ist, den im ibri-
gen Planungsraum durch das Rohstoffgewinnungsverbot ausgeschlossenen Vorhaben

der Rohstoffgewinnung substanziell Raum zu verschaffen.

Vagl. statt vieler zum Substanzgebot BVerwG, Urteil vom 13.03.2003,
Az.: 4 C4.02, DVBL 2003, 1064 = NuR 2003, 493.

Deswegen muss er bei der Festiegung von Konzentrationszonen zusétzlich zur Eig-
nung der Flichen auch ermitteln, ob der Eigentiimer eines geeigneten Grundstiicks
auch tatsdchlich cin Interesse an der Realisierung der Nutzung hat. Weil Positiv- und
Megativflachen insoweit zu bilanzieren sind, scheidet es aus, eine Fliche, auf der
daverhaft kein Interesse an der Realisierung der Nutzung besteht, als Positivflache
zu werten. Bestehen fiir geeignete Fldchen keine Nutzungsinteressen, kann dies
Einfluss auf die Bilanz haben. Wirde zum Beispiel im Extremfall keiner der
Figentiimer der innerhalb einer Konzentrationszone gelegenen Fldchen ein Interesse
an der Realisierung der dort vorrangigen Nutzungen haben, wirde die Planung vbllig

ins Leere laufen.

4.4 Eehierhaftes Ausnahmekonzept

Das Planungskonzept ist fehlerhaft, weil ihm in Bezug auf die Belange der Betreiber
auBerhalb der bisher dargestellten BSAB gelegener Vorhaben der Rohstoffgewinnung
eine verfehlte Ausnahmekonzeption zugrunde liegt (Plansatz 3.12 "Ziel" 1

Nr. 5 RegPlan}. Im Einzelnen:
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Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan enthélt fiir die Crweiterung von innerhalb der
bereits dargestellten BSAB befindlichen Vorhaben der Rohstoffgewinnung < 10 ha

Ausnahmen vom Rohstoffgewinnungsverbot.

Zum besseren Versténdnis, weshalb der Plangeber sich zu einer solchen Anderung
veranlasst sieht, ist es erforderlich, kurz die Entwicklung von der Aufstcliung des GEP
1999 bis zu Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan in der bisherigen Fassung zu skiz-

zZieren.

Im Urteil vomn 10.07.2003 hat das OVG Minster unter Hinweis auf die héchstrichterli-
che Rechtsprechung festgestellt, dass bei der Aufstellung der Festlegungen zur
Steuerung der Rohstoffgewinnung die Belange der vom Rohstoffgewinnungswverbot
Betroffenen nicht hinreichend beriicksichtigt worden sind. Im Rahmen des GEP 1999
ist von einer Planungskompetenz, die Abwagung auf private Belange zu erstrecken,
um auch insoweit zu einer abschliefienden Abwéagung und strikten Verbindlichkeit zu

gelangen, jedenfalls kein Gebrauch gemacht worden.

Vgl erneut OVG Minsler, Urteil vom 10.07.2003, Az.: 20 A 4257/99,
hier zit. nach Juris, Textabsatz 84 ff.

Neben den Eigentimern von Grundstiicken, auf denen gegenwirtig keine Rohstoff-
gewinnung betrieben wird, und deren Interesse auf einen MNeuaufschluss ("Neuan-
satz") gerichtet ist, sind diejenigen, die bereits vor Aufstellung des GEP 1999 Roh-
stoffgewinnung auf der Grundlage bestehender Zulassung betrieben haben, in den
Blick zu nehmen. Deren Interesse an ciner Erhaltung ihrer Investitionen hat das OVG
Miinster beispielhaft als im Einzelfall besonders gewichtig angesehen. lhr Interesse
ist im Sinne der Standortsicherung auf Erweiterung des bestehenden Gewinnungsbe-
triebs gerichtet. Soweit vor Aufstellung des GEP 1999 zugelassene Vorhaben der
Rohstoffgewinnung nicht als BSAB dargestellt wurden, wirkt das Rohstoffgewin-
nungsverbot hier wie ein Erweiterungsverbot, sodass der Betreiber bei erschépf-
tem Rohstoffverrat allein aus regionalplanerischen Grinden zur Aufgabe des beste-
henden Betriebs gezwungen sein kénnte, obwohi das Interesse an der Standortsi-

cherung nicht Gegenstand einer Abwégung des Regionalrats war.

Der Regionalrat vertrat im Rahmen der 32. Anderung die Auffassung, es geniige,
dass die Belange der Betreiber bestehender Gewinnungsbetriebe ausreichend im je-
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weiligen Zulassungsverfahren berlcksichtigt wiirden. Die Zulassungsbehorden kénn-

ten das Rohstoffgewinnungsverbot im Einzelfall durchbrechen.

In seinem Urteil vom 24.05.2006 wies das OVG Munster - wiederum unter Hinweis
auf die hochstrichterliche Rechtsprechung — darauf hin, dass mit der Verlagerung der
Berticksichtigung dieser Betroffenenbelange von der Ebene der Regionalplanung auf
die Ebene des Zulassungsverfahrens auch die Zielqualitdt und damit die Wirksamkeit

des Rohstoffgewinnungsverbots in Plansatz 3.12 "Ziel” 1 RegPlan entfalle.

Vgl. erneut OVG Minster, Urteil vom 24.05.2006, Az.: 20 A 1612/04,
hier zit. nach Juris, Textabsatz 72 ff,

Um die fehlende Zielqualitdt des Rohstoffgewinnungsverbots zu beseitigen, ist der
Ausnahmekatalog in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan nunmehr formal so ge-
fasst, dass er der nachfolgenden Vorhabenszulassung nicht mehr die Lésung des
Kaonflikts zwischen berechtigtern Bestandserweiterungsinteresse und Rohstoffgewin-

nungsverbot erdffnet.

Entgegen des mit der Neufassung des Ausnahmekatalogs erweckten Eindrucks, bleibt
der vom OVG Minster seit 2003 aufgezeigte Konflikt jedoch weiterhin materiell un-
bewidltigt. Denn - wie bisher — werden die Bestandssicherungsinteressen der Betrei-

ber von Vorhaben der Rohstoffgewinnung negiert.

Dass die Neufassung von Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan in Bezug auf die Be-
riicksichtigung der Bestandssicherungsinteressen der bestehenden Gewinnungshe-
triebe verfehit ist, wird im Zusammenhang mit den textlichen Festlegungen im Ein-

7zelnen behandelt.

Charakteristisch ist zum einen, dass der Plangeber den Anwendungsbereich der zu-
nachst erdffneten Ausnahmen vom Rohstoffgewinnungsverbot sogleich wieder durch
eine Vielzahl von - sachwidrigen - Rickausnahmen faktisch auf Null reduziert. Auf
diese Weise bleiben die berechtigten Bestandsinteressen der Planbetroffencn auf der

Ebene der Regionalplanung weiterhin ausgeblendet.

Zum anderen wird auf der Ebene der Regionalplanung ein bis an die Grenze des Dar-
stellbaren gehender Verbindlichkeitsanspruch verfolgt. So wird beispielsweise ein re-
gionalplanerisches Bediirfnis fir eine Festlegung gesehen, die Wohnnutzungen vor
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Vorhaben der Rohstoffgewinnung in einem Bereich von 100 m schitzt (vgl. Plan-
satz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 lit. ¢) RegPlan). Das wirft die Frage auf, welche Griinde der
Tréger des Regionalplans dafir anfihren kénnte, einen derartigen Mikrokonflikt
selbst entscheiden zu miissen, anstatt ihn der Bewaltigung im Zulassungsverfahren
7u iiberlassen. Derartige Griinde sind nicht crsichtlich, weil auf der Hand liegt, dass
der Ausgleich zwischen den konfligierenden Interessen im Bereich von 100 m der
Vorhabenszulassung Uberlassen bleiben und dort sogar besser geldst werden kann,

als auf regionalplanerischer Ebene.

Das vorstehende Beispiel offenbart erneut, welche Intention sich hinter Plansatz 3.12
"Ziel" 1 RegPlan verbirgt. Wahrend bei der Regelung von Verbolen die regionalplane-
risch = angeblich - globale und pauschale Betrachtungsweise verlassen wird, um der
Vorhabenszulassung sogar die Losung von Mikrokonflikten zu entziehen, formuliert
der Plangeber eine Fiille unterschiedlichster Vorbehalte, wenn es darum geht, ob die
verbotene Rohstoffgewinnung wenigstens innerhalb der dargesteliten Bereiche Ver-
wirklichungschancen hat. Wahrend einerseits der Schutz der Wohnnutzung regional-
planerisch auf 100 m verfoigt wird, bleibt die im Zusammenhang mit Vorhaben der
Rohstoffgewinnung zentrale Frage offen, ob und inwieweit der Verwirklichung ent-
sprechender Vorhaben auf den Vorrangfldchen Belange der Bodendenkmalpflege ent-
gegenstehen. Nach alledem ist auch die verfehlte Ausnahmekonzeption in Plan-
satz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan Beleg fir die Entschiedenheit auf der Verbots- und
der Verzagtheit auf der Angebotsseite (siehe oben Ziffer 4.2.1).

4.5 Zwischenergebnis

Nach alledem bilden die vorstehend aufgezeigten Mingel der 51. Anderung, die be-
reits jeder fiir sich zur Unwirksamkeit des Rohstoffgewinnungsverbots fihren wiir-
den, jedenfalls in ihrer Gesamtheit geniigend Indikatoren, die nach der Rechtspre-
chung des OVWG Koblenz (siehe oben unter Ziffer 4.2.2.1.2) dazu zwingen, die

51 i'\nderung als verschleierte Verhinderungsplanung zu bewerten.

5. Zu__den textlichen Anderungen und _zur Erlduterungskarte 9 a
"Rohstoffe”

5.1 Textliche Anderunaen (Anlage 1 a)

Zu den textlichen Anderungen unterbreiten wir folgende Anregungen:
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5.1.1  Ausdriickliche Bestétigung der von der 51. Anderung nicht_beriihrten Rege-
lungen und Erlduterungen einschlieBlich _der zeichnerischen Darstellungen
{zum Beispicl BSAB)

Es wird angereqgt,

. das Verfahren der 51. Anderung auszusetzen,

. einen neuen Erarbeitungsbeschluss, der auch die Darstellung der BSAB
{in denen noch kein Abbau gestattet worden ist) umfasst, zur Be-
schlussfassung des Regionalrats vorzulegen, sodann im Falle eines
entsprechenden Beschlusses

. unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des Scopings einen den rechtli-
chen Anforderungen geniigenden neuen Umweltbericht (einschlieBlich
aller BSAB) zu erstellen und

. anschlieBend erneut die Offentlichkeit zu beteiligen.

Die im Beschlusstext (Anlage 1 a, am Ende) vorgesehene ausdriickliche Bestétigung
der von der 51. Anderung unberiihrt bleibenden textlichen Festlegungen und Erldu-
terungen sowie zeichnerischen Darstellungen zu Kapitel 3.12 Ziel 1 ist vorliegend
nicht lediglich eine bloBe Klarstellung, dass von der Anderung die sonstigen Teile des
Textes und der zeichnerischen Darstellungen nicht beriithrt werden, weil vom Plange-
ber insoweit kein Anderungsbedarf gesehen wird. I Gegenteil: Damit ist vorliegend,
wie an mehreren Stellen der Vorlage zur 51. Anderung auch ausdriicklich hervorge-
hoben worden ist, vielmehr eine umfassende aktive Einbeziehung der bisherigen Re-
gelungen in das Verfahren zur 51. Anderung beabsichtigt, ohne von diesen abzuwei-
chen. Der Plangeber erkennt zwar die Notwendigkeit, seine den gesamten Plan-
satz 3.12 "Zicl" 1 RegPlan infizierenden Planungsfehler zu heilen. Er unterliegl aber
der Fehlannahme, dies sei mit einer formellen - eher beildufigen - "Bestétigung” zu
leisten, ohne auch die Sondierungsbereiche nach denselben Kriterien wie die beste-
henden BSAB auswéhlen zu miissen. Das ist aber ein rechtswidriges und damit aus-

sichtsloses Unterfangen.

Soll nicht lediglich die Ausweisung von Sondierungsbereichen in der Erlduterungs-
karte 9 a und die Definition von Ausnahmen zum flachendeckenden Verbot von Ab-
grabungen aulerhalb von bisher zeichnerisch dargesteliten BSAB Gegenstand der
51. Anderung sein, sondern das gesamtrdumliche Planungskonzept, muss dies aus
formelirechtlichen Grinden zundchst im Erarbeitungsbeschluss klar zum Ausdruck
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kommen, im Scoping bertcksichtigt und im Umweltbericht umfassend abgearbei-

tet werden. Dies ist insgesamt nicht geschehen.

Der Umweltbericht befasst sich - insoweit zudem véllig unzureichend - ausschlieBlich
mit den Sondierungsbereichen. Die BSAB (soweit fachplanerisch noch nicht zur Ge-
winnung freigegeben) sind unstreitig nicht Gegenstand des Umweltberichts, Damit
werden nur die Ausschlusskriterien fiir Sondierungsbereiche thematisiert. Auf diese
Weise offenbart der Umweltbericht nicht, dass die der Auswahl von Sondierungsbe-
reichen zugrunde liegenden Kriterien nicht mit den far die bisher dargesteliten BSAB

zugrunde gelegten Kriterien in Einklang stehen.

Die Intransparenz des bisherigen Verfahrens und die Notwendigkeit, die Unterlagen
zu iiberarbeiten und das Verfahren der 51. Anderung mit einem entsprechenden Er-
arbeitungsbeschluss neu zu beginnen, bezieht sich auch auf das versteckte zielfér-
mige Abgrabungsverbot in den so genannten Ausschlussbereichen gemiB Plan-
satz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 [it. b) - lctzter Satz - RegPlan. Wie oben bereits dar-
gelegt, fehlt insoweit ein Erarbeitungsbeschluss zur Anderung der Kapitel des Regio-
nalplans, die inhaltlich zulasten der Rohstoffgewinnung verschiirft werden sollen. Ein
entsprechender Umweltbericht fehlt vollstandig.

5.1.2 Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 1 Satz 2 RegPlan und Erlduterungen Nrn. 2 und 5

Uber eine ausdriickliche positive "Restatigung” im Rahmen der 51. Anderung soll die-
ser nur auf dic bereits dargestellten BSAB bezegene Plansatz - wenn auch ohne Erar-
beilungsbeschluss - nunmehr zur umfassenden Disposition des Regionalrats stehen.
Anregungen und Bedenken hierzu sollen angeblich in die Abwdgung einflieGen.

Es wird daher &uBerst vorsorglich angeregt, Satz 2 wie folgt neu zu fassen:

In den zeichnerisch dargestellten Bereichen fiir die Sicherung und den
Abbau oberflichennaher Bodenschitze (BSAB) hat der Rohstoffabbau
Vorrang gegeniiber jedweder Inanspruchnahme fiir andere Zwecke,
Nutzungen und Funktionen, soweit sie mit der Rohstoffgewinnung
nicht vereinbar sind oder diese erschweren.

Es wird in diesem Zusammenhang weiter angeregt, die Erlduterung Nr. 10 ersatz-

los zu streichen.
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Die Anderung von Satz 2 ist zur Klarstellung und Anpassung an den Wortlaut von
§ 13 Abs. 5 Landesplanungsgesetz NRW (Vorranggebiet) erforderlich. Denn der un-
eingeschrankte Vorrang der Rehstoffgewinnung ist nach MaBgabe der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung Voraussetzung dafiir, dass die Rohstoffgewinnung auBerhalb
der BSAB verboten werden kann. Zu den konkurrierenden Nutzungen und Funktionen
gehért beispielsweise auch eine etwaige Unterschutzstellung von Grundstiicken in-
nerhalb eines BSAB als Bodendenkmal (5§ 3 und 4 DSchG NRW). Denn die dadurch
eintretende Erlaubnispflicht gem#f § 8 DSchG NRW wiirde die Rohstoffgewinnung
wenn nicht génzlich unméglich machen, so doch wenigstens erschweren. Deshalb
sind die Belange der Bodendenkmalpflege schon vor der regionalplanerischen Dar-
stellung als BSAB zu ermitteln und zu beriicksichtigen. Entweder werden dabei keine
Bodendenkméler festgestellt oder etwaige archéologische Substanz wird von den Bo-
dendenkmalbehérden vor der Darstellung als Varranggebiet fiir die Rohstoffgewin-
nung geborgen. Dass wihrend des Rohstoffabbaus Zufallsfunde zu melden und die
Untersuchung von Abbaukanten durch die Behérden zu dulden sind, ist landesgesetz-
lich geregelt {(§§ 15, 16 und 19 DSchG NRW) und bedarf keiner regionalplanerischen

Aussage,

Bereits in der Strategischen Umweltpriifung (SUP) ist daher von den Amtern fiir Bo-
dendenkmalpflege zu untersuchen und damit auch fiir Umweltvertraglichkeitspriifun-
gen bei nachl’o@enden Planungsschritten zur Vermeidung von unnétigen Doppelpri-
fungen verbindlich (abgeschichtet) zu bewerten, ob und inwieweit Kulturgliter, wozu
auch im Boden verborgene Bodendenkmaler gehéren, durch eine Gewinnung von
Rohstoffen innerhalb der Vorranggebiete (BSAB) beeintrachtigt werden.

Nach allem ist die Erliuterung 10 ersatzlos zu streichen. Sie Ist Irrefilthrend, weil sie
den rechtlich véllig unhaltbaren Eindruck vermittelt, dass im nachgeordneten privat-
niitzigen fachplanerischen Verfahren auf Belange der Bodendenkmalpflege, obwohl
eine Unterschutzstellung als Bodendenkmal ausgeschlossen ist, noch aus rechtlichen
Griinden besondere Riicksicht genommen werden muss. Die Bodendenkmalbehérden
gehen aufgrund solcher regionalplancrisch Uberfliissigen - die Rechtslage unrichtig
wiedergebenden - Feststellungen rechtsirrig davon aus, dass sie den privaten Vorha-
benstréger selbst spater vermeintlich zur Ermittlung und Bergung von Bodendenk-
maélern in Anspruch nehmen kénnen. Sie blockieren deshalb zielwidrig die dem Re-
gionalplan nachgeordneten Zulassungsverfahren mit entsprechenden Forderungen
zur Untersuchung und Bergung auf Kosten der Gewinnungsunternehmen, weil sie
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- durch regionalplanerische Aussagen bestarkt - falschlich unterstellen, nicht schon
im regionalplanerischen Verfahren (etwa im Rahmen der SUP) die etwaige Betroffen-
heit des Bodendenkmalschutzes selbst ermitteln zu miissen. Das Gegenteil ist aber
der Fall, weil die allgemeinen Belange der Bodendenkmalpflage - etwa an der Erhal-
tung nicht schutzwiirdiger Bodendenkmdler - nur bei éffentlichen MaBnahmen und
Planungen (sum Beispiel der Aufstellung von Regionalplanen) angemessen zu be-
rlcksichtigen sind (§ 1 Abs. 3 Satz 1 DSchG NRW). Die Bodendenkmalpflege hat da-
her bei der privatnitzigen Vorhabensplanung und -zulassung auBerhalb eingetrage-
ner Bodendenkmaéler kein Mitwirkungs- oder Mitspracherecht.

Fiir das von uns vertretene Rohstoffgewinnungsunternehmen regen wir hiermit wei-

ter an,

die Karte zu Plansatz 3.12 "Ziel” 1 Nr. 2 RegPlan mit der zeichneri-
schen Darstellung der Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau ober-
flichennaher nichtenergetischer Bodenschitze (BSAB) zu ergdnzen
und die nachfolgend unter Ziffer 2. nidher beschriebenen Grundstiicke
zeichnerisch als BSAB darzustellen,

Es geniigt nicht, die bisherigen Beschliisse des Regionalrats zur zeichnerischen Dar-
stellung der BSAB im Wege der "Bestdtigung” unverédndert zu libernehmen., Um die
qualitativen und quantitativen Vorgaben des LEP NRW sowie der Genehmigungsmaf-
gaben zum GEP 1999 zu erfiillen, ist die Darstellung weiterer BSAB unumginglich.
Solange dem Substanzgebot (BSAB fiir den Bedarf der Wirtschaft fiir 25 Jahre) nicht
Geniige getan wird, kann auch das Rohstoffgewinnungsverbot in Plansatz 3.12
"Ziel" 1 Nr. 4 RegPlan keine Wirksamkeit entfalten. Im Rahmen der gebotenen Neu-
aufstellung ist eine realistische Bedarfsprognose mit dem Basisjahr 2008 (und nicht
1998) vorzulegen. Daher ist der Bedarf an BSAB bis zum Jahr 2033 ordnungsgemén
zu ermitteln und zu erfassen. Dass auf der Grundlage einer solchen Prognesc gegen-
wiirtig gentigend BSAB dargestellt sind, ist den Unterlagen zur 51. Anderung nicht zu

entnehmen.

5.1.3 Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 4 Satz 1 RegPlan und Erlduterungen Nrn. 2 und 5

Der Regionalrat ist aus Kompetenzgriinden nur zur Steuerung von raumbedeutsamen
Vorhahen der Rohstoffgewinnung befugt. Die Schaffung von Planungsrecht fiir nicht
raumbedeutsame Vorhaben der Rohstoffgewinnung ist ausschlielich den Tragern der
nicht iiberértlichen Bauleilplanung vorbehalten. Deshalb wird angeregt, Satz 1 da-
hingehend zu ergénzen, dass "raumbedeutsame” Abgrabungen nur innerhalb der Ab-
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grabungsbereiche vorzunehmen sind. In der Erlduterung 5 ist klarstellend zu ergan-
zen, dass sich die Steuerungsplanung nur auf raumbedeutsame Vorhaben bezieht.
Dem Regionalrat obliegt nicht die Definitionsmacht, den Planungsgegenstand - vam
Gesetzestext des ROG abweichend - ungeachtet der jeweiligen Raumbedeutsamkeit
zu bestimmen und auf alle auch nicht raumbedeulsamen Rohstoffgewinnungsvorha-
ben zu erstrecken. Das gilt damit gerade fiir die in der Regel nicht raumbedeutsamen

Vorhaben mit einer unter 10 ha liegenden Vorhabensflache.

Es wird angeregt, die Erlduterungen Nrn. 2 und 5 zu Plansatz 3.12 Zijel 1
Nr. 4 RegPlan ersatzlos zu streichen, Denn s trifft nicht zu, dass die bereits dar-
gestellten BSAB Bestandteil und Ausdruck eines schlilssigen gesamtraumlichen Pla-
nungskonzepts sind, das den landesplanungsrechtlichen Vorgaben entspricht und das
unter Einbeziehung der Belange der betroffenen Grundeigentiimer abgewogen wor-
den ist. Die Belange der vom Ausschluss betroffenen Grundeigentiimer sind nicht
ermittelt, individuell gewichtet und gebietsbezogen abgewogen worden (siehe oben).
Dic BSAB sind auch nicht aus Reservegebieten oder Sondierungsbereichen entwickelt
worden (slehe oben). Die nunmehr entwickelten Kriterien fiir Sondierungsbereiche
gelten fiir die BSAB, in denen ein Abbau bisher noch nicht gestattet worden ist, ge-
rade nicht. Da die BSAB abwéagungsfehlerhaft ausgewahit und dargestellt worden
sind, diirfen sie - mit Ausnahme derjenigen, fiir die eine bestandskriftige Gewin-
nungsberechtigung existiert - ohne erneutc Abwiigung, die selbstversténdlich nach
MaBgabe des derzeit gellenden Rechts (zum Beispiel mit einer Umweltpriifung) statt-
zufinden hat, nicht einfach als gegen eine Abdnderung wvermeintlich immuner
Ist-Bestand angesehen werden. Fine ordnungsgemaBe Offentlichkeitsbeteiligung
- vor allem angesichts eines fehlenden Umweltberichts auch zu denjenigen BSAB, in
denen ein Abbau bisher noch nicht gestattet worden ist - ist in Bezug auf die darge-

stellten BSAB aber gerade nicht erfolgt.

Hilfsweise wird dazu angeregt, anstelle der bisherigen und geplanten Erlauterun-

gen 2 und 5 darzulegen, dass die BSAB

. ohne Offentlichkeitsbeteiligung und ohne Ermittlung, Gewichtung und Abwa-
gung der Eigentiimerbelange in den Bereichen auBerhalb der dargesteilten

BSAB (Megativbereiche),
. ohne aus den entsprechend den Vorgaben des LEP 1995 ermittelten und fest-

gesetzten Reservegebieten entwickelt worden zu sein und
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«  ohne jede stadtebauliche oder raumplanerische Rechtfertigung fir einen

groBen Teil der Negativbereiche

festgelegt worden sind.

1.4 Plansatz 3.12 "Ziel” 1 Nr. 5 RegPlan und Erlduterungen

Es wird angeregt, Plansales 3.12 "Ziel” 1 Nr. 5 Abs, 1 und 2 RegPlan wie folgt neu zu

fassen:

Die Regelung nach Nr. 4 steht der Zulassung eines Erweiterungsvorha-
bens, das an ein bereits zugelassenes Vorhaben anschliefit, nicht ent-
gegen, wenn die Erweiterung insgesamt nicht mehr als 10 ha umfasst.
Hierbei sind die Flachen fiir vorangegangene Erweiterungen nur anzu-
rechnen, soweit diese nach In-Kraft-Treten der 51. Anderung zugelas-
sen worden sind.

Fiir die unterschiedliche Behandlung von Erweiterungsvorhaben - je nach Lage des
Ausgangsvorhabens in oder auBerhalb eines BSAB - und flr den Stichtag 31.12.2006
gibt es keine planerische Rechtfertigung. Maturschutz- und Immissionsschutzge-
sichtspunkte bediirfen angesichts der fachrechtlichen Vorschriften keiner steuernden
regionalplanerischen Festlegung. Die fir Erweiterungen < 10 ha genannten Bedin-
gungen a) bis d) sind angesichts der fachrechllichen Regelungen zur Bewdltigung der
artlichen Nutzungskonflikte nicht erforderlich (siehe oben).

Es wird hilfsweise angeregt, Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. c} RegPlan er-
satzlos zu streichen. Es ist kein regionalplanerisches Interesse ersichtlich, weshalb
das Unternchmen, welches die Rohstoffe im Jahr 2006 gewonnen hat, formal auch
Antragsteller beziglich der Erweiterung sein muss. Das beschréankt grundlos die un-
ternehmerische Handlungsfreiheit. AuBerdem verhindert die Regelung nicht, dass
eine VerduBerung der Erweiterung nach Erteilung der Zulassung volizogen wird. Um-
gekehrt bedarf ein bestehender Betrieb hinsichtlich einer Erweiterungsmdglichkeit ei-

nes BSAB keines Konkurrenzschutzes durch die Regionalplanung.

Es wird hilfsweise angeregt, Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1. lit. d} RegPlan er-
satzlos zu streichen. Denn die Beschrdnkung einer Erweiterungsmdglichkeit bei Vor-
haben = 10 ha auf Flachen, die auBerhalb der in Nr. 5 Abs. 1. lit. d) RegPlan auf-
gefiihrten Ausschlussbereiche liegen miissen, ergibt regionalplanerisch keinen Sinn.
Die Ausnahme vom Verbot der Rohstoffgewinnung soll offenbar den bisher nicht
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ausreichend bericksichtigten Belangen der Betroffenen, die im Vertrauen auf die
Miaglichkeit einer Erweiterung im Anschluss an ihre bereits genehmigte Gewinnung
langfristig in einen Standort investiert haben, Rechnung tragen. Nur eine einzelfall-
hezogene Abwdgung, ob eine Erweiterung < 10 ha mit konkurrierenden Nutzungsan
spriichen vereinbar ist, erméglicht im Nachhinein die angernessene Ber(icksichtigung
der Unternehmerbelange. Eine solche im fachplanerischen Verfahren durchzufiih-
rende Priifung und Abwéagung gewahrleistet natiirlich auch ohne zuséatzliche regional-
planerische Restriktionen die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen und natur-
schutzrechtlichen Standards. Diese Einzelfallabwigung wird durch die prohibitive
Fassung von Plansatz 3.12 "Zicl" 1 Nr. 5 Abs. 1. lit. d) RegPlan entgegen der In-
tention einer Ausnahme vom Rohstoffgewinnungsverbot fUr kleinrdumige Arrondie-
rungen aber faktisch nahezu unméglich gemacht. Die Ausnahmeregelung in Plan-
satz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan legt zum einen scharfere Kriterien an eine Erweite-
rung eines BSAB an, als sie jemals fiir die Darstellung der bereits dargesteliten BSAR
galten. Zum anderen wird das Gewicht eines bestehenden Gewinnungsvorhabens
wiederum ohne jede Abwiagung der Betroffenenbelange Uber vililig abstrakte Tabu-
kriterien, die fiir sich genommen einer rechtlichen Priifung nicht standhalten, nicht in
eine regionalplanerische Abwagung des Rohstoffgewinnungsverbots eingestelit,

Hilfsweise wird angeregt, in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) RegPlan den
Satzteil

in einem gemeldeten EU-Vogelschutzgebiet, einem FFH-Gebiet

ersatzlos zu streichen. Nicht in jedem Fall ist die Erweiterung eines bestehenden Vor-
hahens der Rohstoffgewinnung mit NATURA-2000-Gebieten unvereinbar. Insoweit

wird auf die obigen Ausfihrungen unter Ziffer 4.3.2.2.9 verwiesen.

Hilfsweise wird angeregt, in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1. lit. d) RegPlan den
Satzteil

in einem Bereich mit gemiB Auskunftssystem BK 50 des Geclogischen Dienstes
NRW besonders schiitzenswerten Boden

ersatzlos zu streichen.
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Das Auskunftssystem BK 50 des Geologischen Dienstes NRW ist aufgrund seines gro-
Ben MafBstabs fiir kleinrdumige Abgrenzungen, wie sie bei Erweiterungen vorzuneh-
men sind, gerade im Grenzbereich mit einer Fehlerquote von 30 % his 50 % (siehe
bereits oben unter Ziffer 4.3.2.2.7) erkldrtermaBen viel zu ungenau. Es gibt aus
iiberrilicher reglonalplanerischer Sicht keinen Grund, eine Einzelfallprifung nach
fachplanerischen Kriterien auf der Zulassungsebene auszuschliefen, wenn ein Er-
weiterungsbereich in einem vom Geologischen Dienst NRW dargestellten Bereich mit
besonders schutzwiirdigen Boden liegt. Das Auskunftssystem - wie sein Name bereits
ausdriickt - ist lediglich eine beh&rdenintern erstellte Datei, die keine rechtsférmige
Wirkung entfaltet und der auch keine irgendwie geartele Gberpriifbare planerische
Abwagung, die der Regionalrat einfach bernehmen koénnte, zugrunde liegt. Die
Datei stellt erklartermafen lediglich eine Arbeitsgrundlage fir die Regionalplanung
dar, um die Bodenfunktionen als bodenschutzrechtliche Belange in die Abwagung
konkurrierender Anspriiche einstellen und erleichtert beriicksichtigen zu kénnen. Eine
konkrete Abwigung auf der Ebene der Regionalplanung, das heit insbesondere eine
Gewichtung der bodenschutzrechtlichen Belange Iim jeweiligen Raum wird damit ge-
rade nicht entbehrlich. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nicht jeder als besonders

schutzwiirdig eingestufter Bereich auch gleichermafen erhaltenswert ist.

Es wird hilfsweise angeregt, in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1. lit. d) RegPlan

den Satzteil

einem Bereich von 100 m um Wohnnutzungen in im Zusammenhang bebauten
Ortsteilen oder - sofern die Gebiete 7u denen Abstand gehalten werden soll,
nach § 30 BauGB zu beurteilen sind - in geschlossenen Ortslagen

ersatzlos zu streichen.

Die Regelung ist in ihrem dirigistischen Regelungsansatz evident Gberfliissig. Denn
bei Erweiterungen kann und muss es dem fachplanerischen Zulassungsverfahren
iberlassen werden, den an der Grenze zur Parzellenunscharfe liegenden Mindestab-
stand (100 m) zur vorhandenen Wohnbebauung einzelfallbezogen zu ermitteln und
die Belange des hetroffenen Unternehmens und der betroffenen Grundeigentiimer
bewertend festzusetzen. Eines Schutzes der vorhandenen Wohnnutzung mit den
Mitteln der Uberértlichen Regionalplanung bedarf es nicht. In geschlossenen Ortsla-
gen kann die Erweiterung eines bestehenden Gewinnungsvorhabens ohnehin nur
nach Mafigabe von Festlegungen in einem B-Plan erfolgen (Planungserfordernis). Die
Bedingung geht abwigungsfehlerhaft tber die Interessen eines betroffenen Unter-
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nehmens oder der betroffenen Trager der Bauleitplanung hinweg, indem ohne jeden
konkreten értlichen Bezug eine Erweiterung (aus nicht sperzifizierten (berdrtlichen
Griinden) selbst dann unmaglich gemacht werden soll, wenn diese hinsichtlich eines
100 m zur Wohnbebauung unterschreitenden Mindestabstands fachplanerisch unbe-
denklich wire oder bereits Gegenstand langfristiger stddtebaulicher Planungen und
MaBnahmen zur Folgenutzung sein sollte {zum Beispiel Wohnen am See etc., Verldn-

gerung Regattabahn etc.).

Es wird hilfsweise angeregt, in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1. lit. d) RegPlan

den Satzteil
einem Bereich von 300 m um ASB
ersatzlos zu streichen.

Die Regelung konterkariert die an anderer Slelle (Erlduterung Nr. 5) bekundete Ab-
sicht, die Belange bereits vorhandener Unternehmen auch unter dem Gesichtspunkt
einer nachhaltigen Nutzung der bereits aufgeschlossenen Rohstofflagerstatten in an-
gemessener Weise zu beriicksichtigen. Es gibt keinen stadtebaulich nachvollziehba-
ren abstrakten "siedlungsstrukturellen" Grund, der einer Erweiterung eines unter
Umsténden seit Jahrzehnten am Standort bestehenden Betriebs in einen Abstands-
bereich «u einem ASB von 300 m (auBerhalb von Sondierungsbereichen fir ASB) per
se entgegengehalten werden kénnte. ASB sind keine Vorrangbereiche und benétigen
daher keinen Puffer. AuBerdem wverhindert die Regelung pauschal die Realisierung
attraktiver stidtebaulicher Konzepte, die gerade eine rdumliche Verbindung wvon
Siedlungsraumen mit Freizeitnutzungen im Anschluss an Rohstoffgewinnungsvorha-

ben anstreben.

Es wird hilfsweise angeregt, in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1. lit. d) RegPlan
den Satzteil

einen Bereich fiir den Grundwasser- und Gewdsserschutz oder in einem da-
ritber hinausgehenden erweiterten Einzugsgebiet gemiB der Erlduterungs-
karte 8 "Wasserwirtschaft”

sowie

den letzten Absatz in Erlduterung Nr. 5
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ersatzlos zu streichen. Denn es enlsprichl nicht dem Stand der Technik, Auskiesun-
gen in den Einzugsbereichen von Wassergewinnungsanlagen chne fachrechtliches
Rohstoffgewinnungsverbot generell als eine Gefahr far die Trinkwassergewinnung zu
gualifizieren (vgl. bereits oben unter Ziffer 4.3.2). Gerade im Zusammenhang mit der
angestrebten Standortsicherung durch geringfugige Erweiterungen schon vor-
handener Abgrabungen gebietel es der vom Plangeber in der Abwigung zu respek-
tierende Investitionsschutz, es auch regionalplanerisch zu ermdglichen, eine Einzel-
fallpriifung im fachrechtlichen Zulassungsverfahren durchzufiihren und nicht schon
aus raumordungsrechtlichen Griinden pauschal auszuschliefien. Dieses Ergebnis wird
insbesondere auch nicht durch den pauschalen Hinweis in Erlduterung Nr. 5 {letzter
Absatz) gerechtfertigt, wonach alle in Plansatz 3.12 "Ziel"1 Nr.5 Abs.1
lit. d) RegPlan erfassten Bereiche unterschiedslos einen gleichermaBen hohen Wert
hatten und dies schon deshalb eine fachplanerische Einzelfallentscheidung aus
- liberértlichen - regionalplanerischen Griinden (berflissig machen wiirde. Denn
diese Aussage wird nicht der hier relevanten Fallkonstellation gerecht, dass ein Un-
ternehmen existenzicell betroffen sein kann und gleichwoh! die Maglichkeit besteht,
dass der wasserwirtschaftliche Wert eines geschitzten Bereichs durch eine kleinfla-
chige Erweiterung konkret nicht beeintrachtigt wird.

Es wird hilfsweise zu 5.1.3 angeregt, die Erlduterung Nr. 5, Abs. 2 (neu), zu
Plansatz 3.12 "Ziel” 1 RegPlan ersatzlos zu streichen.

. Denn es trifft offensichtlich nicht zu und ist deshalb bewusst irrefiihrend, wenn
in der Erlauterung Nr. 5, Abs. 2, nunmehr der Eindruck erweckt werden soll, im
Rahmen der 51. Anderung seien die Belange der vormn Rohstoffgewinnungsver-
bot in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 4 betroffenen Planadressaten zum Gegenstand
des Varfahrons gemacht werden. Die 51. Anderung ist nicht geeignet, die bei
der Festlegung der BSAB begangenen, auf die Wirksamkeit des Rohstoffgewin-

nungsverbots durchschlagenden Planungsfehler zu heilen!

Schon der Umweltbericht einschlieBlich seiner Anhiange dokumentiert dies
eindriicklich, indem er hinsichtlich positiver und negativer erheblicher Auswir-
kungen auf die Umwelt von dargestellten BSAB, in denen noch nicht mit der
Rohstoffgewinnung begonnen worden ist, als Bestandteil und Ausdruck des
bisher fehlenden schliissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts
schweigt. Deshalb konnen die Ergebnisse der im Rahmen der 51, Anderung
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ohnehin nur fiir einen Teil des urspriinglichen Planungsraums und nicht fiir den
Bereich der Stadte Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Miitheim a.d.R. und
Oberhausen durchgefithrten Offentlichkeitsbeteiligung nicht in eine nachtrégli-
che Abwigung der bereits dargestellten ESAB einbezogen werden. Eine soiche
gesamtraumliche Befassung mit dem Rohstoffgewinnungsverbot steht dem Er-
arbeitungsbeschluss zufolge gegenwirtig gerade nicht erneut an. Die privaten
Interessen und Belange der Grundstiickseigentiimer und Unternehmen werden
daher ungeachtet der im Rahmen der 51. Anderung nicht mehr vermeidbaren
Offentlichkeitsbeteiligung auch zuklinftig nicht als bei der Erstellung eines
schliissigen gesamtrdumlichen Planungskonzepts fiir die Steuerungsplanung
und bei Festlegung der BSAB und Negativbereiche "umfassend berlicksichtigt”
angesehen werden kénnen. Etwas anderes konnte nur dann in Betracht kom-
men, wenn die "Bestétigung” der BSAB auf der Grundlage eines neuen Um-
weltherichts, der die den einzelnen (noch nicht durch Abgrabungen realisier-
ten und deshalb insoweit weiterhin steuernden) BSAB zugrunde liegenden Aus-
wahlkriterien respektiert, und auf der Grundlage eines entsprechenden neuen
Erarbeitungsbeschlusses des Regicnalrats - mithin im Rahmen einer Neuauf-
stellung des RegPlans zu Plansatz 3.12 "Ziel" 1 - erfolgen wiirde.

Dass ein Eigentiimer im Rahmen der Inhaltsbestimmung des Eigentums hin-
nehmen muss, sein Grundstiick gegebenenfalls nicht zu Auskiesungszwecken
nutzen zu kénnen, ist weder Grund fiir die vollstédndige Negierung seines Inte-
resses (so aber Umweltbericht, Seite 29), noch eine das Gewicht seiner indivi-
duellen Belange im Rahmen der Abwégung von vornherein mindernde Vorgabe
(so aher Umwelthericht, Seite 28). Dies kann allenfalls das Ergebnis einer
diese individuellen Belange angemessen bericksichtigenden konkreten Abwi-
gung der nach Lage des Einzelfalls zu gewichtenden privaten Interessen einer-
seits und gegenldufigen iiberdrtlichen &ffentlichen Belange andererseits sein.
Die insoweit erforderliche Ermittlung und Gewichtung ist bei der Festlegung von
Konzentrationszonen weagen der unmittelbar auf die Vorhabenszulassung
durchschlagenden Verbotswirkung auf das Grundeigentum nicht etwa entbehr-
lich oder - wie bei der Festlegung allein positiv wirkender Ziele der Raumord-
nung - vergribernd und global vorzunehmen (vgl. dazu austihrlich oben unter
Ziffern 4.2 und 4.3.1). Da fur die regionalplanerische Abwigung die an eine
srtliche - verbindliche - Bauleitplanung zu stellenden Anforderungen gelten,
geniigt es angesichts der nunmehr vorhandenen grundstiicksbezogenen Daten
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des Geologischen Dienstes NRW nichl, die durchaus unterschiedlichen Eigenti-
merbelange immer noch verallgemeinernd zu typisieren oder gar zu unterstel-
len. Vielmehr wére bei einer Bestatigung der BSAB und einer diesbeziiglichen
Abwégung jedes, insbesondere geltend gemachte Privatinteresse auf der Basis
grundstiicksbezogener Rohstoffdaten und weiterer einzelfallbezogener Belange
(Arbeitsplédtze, Investitionsschutz, Vertrauensschutz, freier Marktzugang etc.)

konkret zu ermitteln und zu gewichten.

Hilfsweise wird angeregt,
Plansatz 3.12 "Ziel” 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan

ersatzios zu streichen. Der Satz lautet: "In diesen Gebieten und Bereichen sind Ab-

grabungen jeder GréBenordnung nicht zuzulassen, sofern sie nicht in BSAB liegen."

Obwohl sich diese zielférmige Bestimmung ihrer systematischen Stellung bei den
Festlegungen iliber Ausnahmen vom Rohslolfgewinnungsverbot nur auf Erweiterun-
gen < 10 ha zu beziehen scheint, regelt sie generell auch flir Neu- und Wiederauf-
schltisse ("Abgrabungen”), dass diese in jeder Form und GriBe nicht mehr zugelas-
sen werden dirfen, wenn sie in den aufgefiihrten Ausschlussbereichen liegen.

Die Bestimmung (im Folgenden Nr. 5) enthélt - auf den ersten Blick - ein Rohstoll-
gewinnungsverbot fiir Ausschlussbereiche. Das Verbot der Nr. 5 gilt aber nicht fir

BSAB.

Damit tritt das Verbot der Nr. 5 neben dasjenige in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 4
RegPlan (im Folgenden Nr. 4) geregelte Rohstoffgewinnungsverbot, chne einen da-
rilbber  hinaus gehenden  Anwendungsbereich zu  haben, weil in den

Ausschlussgebieten ohnehin schon das Verbot der Nr. 4 greift.

Sofern eine Ausschlusskonzeption darauf gerichtet ist, die Darstellung von BSAB in
Ausschlussbereichen zu verhindern, gewdhrleistet das allgemeine Verbot der Nr. 4
hinreichend, dass es in Ausschlussgcbieten nicht zur Zulassung von Vorhaben der
Rohstoffgewinnung kommen kann. Fiir das besondere Verbot der Nr. 5 bestiinde
deshalb nur dann ein Bedirfnis, wenn es denkbar wdre, dass sich BSAB und Aus-
schlussbereiche iiberschneiden. Dazu kénnte es nur im Falle der Durchbrechung des
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fiir Ausschlussbereiche geltenden Kriterienkatalogs kommen, wenn also ein BSAB in

einem Ausschlussbereich dargestellt wird.

Eine solche Durchbrechung ist einer auf Ausschlussbereichen beruhenden Konzeption
jedoch wesensfremd. Denn Ausschluss- bzw. Tabu-Bereiche sind schon von vornhe-
rein einer Abwéigung und damit einer Durchbrechung des auf sie anzuwendenden
Katalogs entzogen. Es ist gerade der Wert eines Tabu-Bereichs, dass er fiir eine Dar-

stellung als BSAB von vornherein ausscheidet.

Der Plangeber geht hingegen im Rahmen der 51. Anderung davon aus, dass es zu ei-
ner Uberschneidung kommen darf und bestehende BSAB zuldssigerweise teilweise
auf Flichen liegen diirfen, die nach der Ausschlusskonzeption der 51. Anderung Aus-
schlussbereiche sind. Dies ist mit einem schllissigen gesamtréumlichen Planungskon-
zept unvereinbar. Damit steht aber fest, dass die flr die Darstellung der Sondie-

‘rungsbereiche herangezogenen Ausschlussgriinde mit den Entscheidungen zu dcn

bestehenden BSAB nicht in Einklang stehen. Aus diesem Dilemma gelangt die
Bezirksplanungsbehdrde nur, wenn Tabu-Kriterien, die bestehende BSAB

tangieren, ersatzlos entfallen.

Da die Bezirksplanungsbehdrde diesen Ausweg aber nicht beschreiten will, ist sie ge-
nétigt, Probleme zu lésen, die sie selbst heraufbeschworen hat. Denn weil bei der
Auswahl von Sondierungsbereichen Ausschlusskriterien herangezogen werden, die
nicht zum Ausschluss der BSAB fluhrten, und schon daran das schliissige gesamt-
rdumliche Planungskonzept scheitert, kann sich der Plangeber weder auf die Stim-
rmigkeit seiner Ausschlusskonzeption, noch darauf, dem Rohstoffgewinnungsverbot
auf diese Weise zur Wirksamkeit zu verhelfen., Deswegen meint er die von ihm nun-
mehr herangezogenen Ausschlusskriterien normaliv und zielférmig dadurch anrei-
chern zu kénnen, dass er ein zusétzliches neues Verbot kreiert. Dies scll die in Plan-
satz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan genannten Ausschluss-
kriterien in den Rang eines normativen Verbots erheben. Der Versuch, unterschiedli-
che Ausschlusskriterien innerhalb ein und desselben Ausschiusskonzepts zur Geltung
zu bringen, verstéft aber seinerseits gegen das Erfordernis eines schliissigen ge-
samtraumiichen Planungskenzepts. Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - |etzter
Satz - RegPlan ist nach alledermn der untaugliche Versuch, Probleme zu ldsen, die der
Plangeber erzeugt hat, und die sich nicht stellen wiirden, wenn er die geltenden Re-

geln einhalten wiirde.
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Ist Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Salz - RegPlan schon deswegen
zu streichen, kommt noch hinzu, dass die zum negativen Ziel erhobenen Ausschluss-
griinde offensichtlich nicht letztverbindlich im Sinne von § 3 Nr. 2 ROG abgewogen
worden sind. Angesichts der oben dargelegten rechtlichen Einwdnde gegen die auch
in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) RegPlan erwdhnten abstrakten Aus
schlussgriinde fiir Sondierungsbereiche wére es - abgesehen von den vorstehend
aulgezeigten Widerspriichlichkeiten - verfehlt, sie als absolute Abgrabungsverbote

zielférmig festzuschreiben.

Wegen der rechtlichen Griinde, die im Rahmen der eingeleiteten 51. Anderung die
Rechtswidrigkeit eines zielférmigen Rohstoffgewinnungsverbots in den in Nr. 5 lit. d}
abschlieBend genannten Ausschlussbereichen im Einzelnen begriinden, wird auf die
obigen diesbeziiglichen Ausfilhrungen, insbesondere zu Ziffer 4.3.2.2.3 verwiesen.

5.1.5 Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 9 RegPlan und Erlduterungen

Es wird angeregt, in Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 9 Abs. 1 RegPlan den Satzteil

in Bezug auf dic durch die BSAB erfolgte langfristige Sicherung und Ordnung
der Lagerstitten

ersatzlos zu streichen. Denn it den bereits dargestellten BSAB, die weiterhin nicht
Bestandteil und Ausdruck eines schliissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts im
Rahmen der 51. Anderung zur Steuerung der Rohstoffgewinnung Gegenstand des
Umweltberichts und der Abwégung sind, ist - wie oben bereits dargelegt wurde - his-
her gerade keine langfristige Sicherung und Ordnung der Lagerstitten erfolgt. Damit
wiirde zielfsrmig festgelegt, dass eine Heilung der Planungsfehler, die bisher zum
Scheitern der Steuerungsplanung gefiihrt haben, nicht erforderlich ist. Diese rechtli-
che Bewertung setzt sich liber die bis heute nicht erfiiliten MaBgaben des Genehmi-
gungserlasses zum RegPlan hinweg, wonach die BSAB noch immer in zeitlicher und
rédumlicher Hinsicht aufzufillen sind. Die dargestellten BSAR unterschreiten nach-
weislich die Vorgabe des LEP NRW, wonach allein durch sie - ohne Reservegebiete -
auf Bezirksebene ein Versorgungszeitraum von 25 Jahren zu gewdhrleisten ist. Diese
Vorgabe ist weder durch den RegPlan in der Fassung seiner Aufstellung aus dem
Jahre 1999 noch im Zuge seiner 32. Anderung erfillt worden. Wie aben unter Zif-

fer 2.1 dargeleqt, bietet das (intransparente) Monitoring angesichts der von der an-
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erkannten Formel pach Pleetz abweichenden Methode keine Grundlage flir eine
realistische Prognose des langfristigen Bedarfs an BSAB.

5.1.6 Erlduterung Mr. 13 zu Plansatz 3.12 "Ziel” 1 (Monitoring)

Es wird angeregt, die bisherige Formulierung zu Erlduterung Nr. 13 nicht zu verin-
dern und die im Entwurf vorgesehenen Ausfihrungen zum Monitoring als Grundlage

der kiinftigen Fortschreibung des Plansatzes 3.12 RegPlan nicht zu iibernehmen.

Das OVG Minster hat in seiner Entscheidung vom 24.05.2006 ausdriicklich darauf
hingewiesen, cdass das Monitoring als ein Instrument der Raumbeobachtung die im
LEP NRW genau vorgegebene Funktion einer Reservegebietskarte nicht ersetzen
kann, sondern "deutlich und systematisch hinter den Eckpunkten” des LEP NRW zu-
riickbleibt. Deshalb ist es verfehlt, dass Uberpriifungen der BSAB weiterhin nur im
Zuge des Monitorings und Fortschreibungen auf der Grundlage einer offensichtlich
nicht den Vorgaben des LEP NRW entsprechenden Erlauterungskarte erfolgen sollen.
Vielmehr muss eine - schon jetzt erforderliche - Fortschreibung der BSAB unter
gleichzeitiger Erarbeitung einer den konzeptionellen Vorgaben des LEP NRW entspre-
chenden Reservegebietskarte, die zusammen mit den im Regionalplan dargestellten
BSAB insgesamt einen Versorgungszeitraum von mindestens 50 Jahren abdecken
muss, erfolgen, Die in der ge#énderten Erlduterung 13 zum Ausdruck gelangende
Konzeption hat das OVG Miinster klar als zielwidrig verwarfen. Es verhindert jede
langfristige (willkiirfreic) Planungsperspektive fiir die Wirtschaft und unterwirft die
ausschlieBlich von privaten Unternehmen getragene Rohstoffindustrie einer rechts-
staats- und grundrechtswidrigen planwirtschaftlichen Zuteilung und Lenkung von
Ressourcen von Fall zu Fall, fir die weder eine gesetzliche Grundlage noch eine an

konkreten Gegebenheiten ausgerichtete Planrechtfertigung existiert.

5.2  Erlauterungskarte 9@ a "Rohstoffe” (Sondierungsbereiche)

Es wird angeregt, die Erlduterungskarte 9 a "Rohstoffe” entsprechend den konzeplio-
nellen Vorgaben des LEP NRW und der bisher geltenden Erlduterung 13 abzuéndern,
Die Abbaugrenzen der Braunkohlepldne Frimmersdorf und Garzweiler II sind darzu-
stellen. Es sind anstatt von "Sondierungsbereichen fiir kinftige BSAB" den konzep-
tionellen Vorgaben des LEP NRW entsprechend ausschlieBlich "Reservegebiete fir
den oberirdischen Abbau nichtenergetischer Bedenschitze" anhand der Rohstoffda-

ten des Geologischen Dienstes NRW zu ermitteln, im Abgleich mit konkurrierenden
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Mutzungsansprichen auszuwdhlen und - einen Planungshorizont (zusammen mit den
BSAB, in denen eine Gewinnung noch nicht gestattet ist) von mindestens 50 Jahren

abdeckend - darzustellen.

Eine Planrechtfertigung, terminclogisch wvon den Zielvorgaben des geltenden
LEP NRW (Ziel C.IV.2.2.3 LEP NRW)} hinsichtlich der Darstellungen und ihrer Bezeich-
nung in der Erlduterungskarte abzuweichen, ist nicht erkennbar. Die Abweichung er-
hoht unnétig das Risiko, dass die Verwaltungsgerichte dem RegPlan schon deshalb
wegen dieses VerstoBes gegen hoherrangiges Landesplanungsrecht erneut jegliche

Steuerungswirkung absprechen.

6. Zur Begriindung des Planentwurfs

Wie unter Zilfer 2.1 bereits n&her ausgefihrt, dient die aufgrund der Hinweise des
OVG Minster eingeleitete 51. Plandnderung nicht lediglich einer "Optimierung” der
raumplanerischen Vorgaben. Sie ist vielmehr der als unerlasslich erkannte - aber hin-
sichtlich der Umsetzung untaugliche - erneute Versuch, der Steuerungsplanung
durch eine unvollstindige Heilung der dem Regionalrat schon lange bekannten Pla-
nungsdefizite zukiinftig rechtliche Wirkungen zukommen zu lassen. Denn Zurzeit ist
das regionalplanerische Rohstoffgewinnungsverbot unwirksam. Insoweit kann auf die

obigen Ausfilhrungen verwiesen werden.

Nur vor diesem Hintergrund ist Uberhaupt nachvollziehbar, dass eine "Dringlichkeit
der Anderung" bestehen soll und deshalb sdmtliche Fristen immer wieder - teilweise
ohne Riicksicht auf jeweilige Ferienzeiten - véllig unangemessen verkurzt worden
sind. Die wiederholt vorgenommene Abkirzung der Fristen ist erfolgt, ohne die zu
ihrer Rechtfertigung unerldsslichen Ermessenserwdgungen dargestellt zu haben.

Der Umweltbericht ist entgegen den Ausfiihrungen in der Begriindung des Planent-
wurfs nicht ordnungsgeméfB erstellt worden. Das Scoping ist unter Ausschluss der
vom Rohstoffgewinnungsverbot und den Ausschlussbereichen auBerhalb der geplan-
ten Sondierungsbereiche betroffenen Personen des Privatrechts im Sinne des § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ROG und auch ansonsten in der unzumutbar kurzen Frist von nur
10 Arbeitstagen - wahrend der Osterferien - rechtswidrig durchgefihrt worden. Es
verwundert nicht, dass dieses Schein-Scoping zu keinen Anderungen des Planent-

wurfs und des vorher bereits fertig gestellten Umweltberichts gefiihrt haben soll,
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Die Begriindung legt nicht offen, inwieweit und mit welcher Begriindung den jeweili-
gen Vorschldgen einzelner Trager 6ffentlicher Belange oder von sonstigen Beteiligten
im Scoping hinsichtlich des Untersuchungsrahmens bei der Abfassung des Umwelt-
berichts nicht gefolgt worden ist: So hat beispielsweise das Rheinische Amt [Gr Bo-
dendenkmalpflege (Landschaftsverband Rheinland) zu Recht gefordert, die Be-
troffenheit von Bodendenkmiélern zu ermitteln und zu konkretisieren. Es hat ausge-
fiihrt, dass die Ausweisung eines BSAB ohne sachgerechte Prifung der Kulturgiiter
keine prajudizierende Wirkung im Hinblick auf die Belange des Bodendenkmalschut-
zes haben diirfe. Mit anderen Worten soll bei cinem diesbeziiglichen Ermittlungsdefi-
zit der fiir die Zielgualitdt unerldssliche uneingeschrinkte Vorrang der Rohstoffge-
winnung hinter die Belange des Bodendenkmalschutzes zuricktreten. Der Kreis We-
sel hat als Grundlage der 51. Anderung zu Recht eine Fortschreibung des Abgra-
bungsgutachtens verlangt. Der Kreis Kleve hat zu Recht gefordert, eine Gesamt-
Umwelthilanz beziiglich der Verlagerung der Abgrabungen weg vom Rhein in das
Hinterland und die damit verbundene verkehrliche und sonstige Umweltbelastung zu
erarbeiten. Dies bedinge die Ermittlung und Beurteilung der Absatzstréme insge-
samt. In ihrer Stellungnahme vom 26.09.2007 haben die Naturschutzverbiinde
MRW zu Recht kritisiert, dass der Umweltbericht unter dem Deckmantelchen einer
Strategischen Umweltpritfung lediglich das Auswahlverfahren fiir die Sondierungs-
bereiche beschreibe, eine tatsdchliche Priifung von Umweltauswirkungen aber nicht

stattfinde,

Es trifft nicht zu, dass die beabsichtigte Anderung des Regionalplans den Vorgaben
des LEP NRW zu den Reservegebieten "noch stdrker als bislang” Rechnung tragt. Zur
fehlenden Konformitat mit dem LEP NRW wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen

unter Ziffer 4.1 verwiesen.

Wie oben zum Entwurf der textlichen Anderung der Erlduterung Nr. 5, Abs. 2, bereits
ausgefiihrt, ist es véllig irrefiihrend, dass die BSAB-Darstellungen infolge der erst-
mals durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung - gewissermaBen beildufig - im Rah-
men der 51. Anderung nachtriglich "bestétigt” werden sollen (so aber Begriindung,
Seite 7). Fiir eine formell wirksame "Bestatigung” der bestehenden BSAB und die
planerische Entscheidung, jetzt keine zusatzlichen BSAB festzulegen, liegt schon for-
mell kein in die Offentlichkeitsbeteiligung gelangter Umweltbericht nach
§ 15 LPIG NRW wvor. Fir derartige am prognostizierten Bedarf orientierte weitrei-
chende planerische Entscheidungen gemaB § 14 Abs. 8 und 3 LPIG NRW wiére aher
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eine detaillierte Urnweltpriiffung unter anderem zur entsprechenden Prognose uner-

lasslich (vgl. bereits oben unter Ziffer 2.2).

Die angestrebte langfristige Planungssicherheit fiir bestehende Standorte und fir
mégliche kiinftige Fortschreibungen der BSAB wird - wie schon oben bereits ausfiihr-
lich dargestellt worden islt - nicht erreicht, weil schen derzeit nicht genligend BSAB
auf der Grundlage eines schliissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts, das diesen
Namen verdient, zeichnerisch dargestellt sind. Das Monitoring ist nicht geeignet, die
bei der Beschlussfassung lber den RegPlan angewandte und den Regionalrat daher
bis zu einer Neuaufstellung des RegPlans bindende Methode einer realistischen Be-
darfsermittlung, die insbesondere der mangelnden Verfligbarkeit von Flachen im
Rahmen einer Angebotsplanung Rechnung trdgt, zu verdrdngen. Danach waren und
sind allein zusdtzliche BSAB fiir einen Prognosezeitraum von mindestens acht Jahren
darzustellen (siehe nur die Vorlage zum Erarbeitungsbeschluss der 34. Anderung des
RegPlans). Sondierungsbereiche, die noch dazu eine raumordnungsrechtlich bisher

nicht bekannte Kategorie darstellen, reichen insoweit nicht aus.

Zu dem im Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan ver-
steckten Verbot der Rohstoffgewinnung in den dort abschlieBend genannten Aus-
schlussbereichen enthalt die Begriindung lediglich den nachfolgenden Satz:

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass die Ausschlussbereichsregelung gemas dem
letzten Satz von Nr. 5 Abs. 1 d) generell fiir alle Abgrabungsvorhaben gilt und
nicht nur fiir kleinrdumige Erweiterungen.

Dieser Satz enthéait lediglich eine Beschreibung des Inhalts der Regelung, nicht aber
seine Begriindung. Eine solche Begriindung findet sich auch nicht im Umweltbericht.
Insbesondere erschlieBt sich nicht, weshalb der Plangeber neben dem Abgrabungs-
verbot im Nr. 4 ein weiteres Verbot, das nur flir Gewinnungsvorhaben in BSAB nicht

gelten soll, fiir notwendig erachtet.

Zu Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 RegPlan wird auf die obige Begriindung der jeweiligen
Anregungen zur konkreten Anderung des Entwurfs verwiesen (siehe Ziffer 5.1.4).

Wie oben zu "Ziel" 1 Nr. 9 RegPlan dargelegt, ist es mit dem Abwigungsgebot nicht
zu vereinbaren, dass Eigentiimerinteressen lediglich typisiert oder unterstellt in die
Abwigung eingestellt werden, obwohl inzwischen parzellenscharfe Rohstoffdaten zu
jedem denkbaren Interessensbereich und Ausschlussbereich vorliegen und somit eine
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individuelle Gewichtung der Eigentiimerbelange hinsichtlich der Mutzung seines
Grundstiicks zum Zwecke der Rohstoffgewinnung erméglichen. Der Aufgabe, die
konkreten Tnteressen 7u ermitteln, kann sich die Regionalplanung besonders bei ei-
ner der Kontingentierung dienenden Festlegung von Konzentrationszonen, deren
Verbotswirkungen unmittelbar auf die Mutzbarkeit des Eigentums durchschlagen,
nicht entziehen. Eine regionalplanerische Beschrankung seines Eigentums muss ein
Grundeigentimer nur hinnehmen, wenn seine individuellen Belange im Rahmen einer
ordnungsgeméBen Abwagung, das heift der Ermittlung und Gewichtung gegeniiber
anderen konkurrierenden Belangen, hinreichend berlcksichtigt worden sind. Dabei
ist zu beachten, dass der Entziehung eines bisher beslehenden Nultzungsrechts durch
Festlegung eines Rohstoffgewinnungsverbots erhebliches Gewicht zukommt.

Zur Auswahl und raumordnerischen Bewertung der Sondierungsbereiche ist ebenfalls
auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen. Sie entspricht ganz offensichtlich nicht

den zielférmigen konzeptionellen Vorgaben des LEP NRW.

Byl Zum Umweltbericht

Der vorgelegte Umweltbericht erfllt nicht die an eine strategische Umweltpriifung
(Plan-UVP) zu stellenden rechtlichen Anforderungen. Er soll im arbeitsteiligen Ent-
scheidungsprozess gestufter Planungen weitgehend Mehrfachprifungen auf den un-
terschiedlichen Planungsebenen vermeiden. Seine Aufgabe besteht damit darin, die
schon auf der Stufe der Rahmenplanung erkennbaren Umweltauswirkungen zu be-
schreiben und Alternativen zu priifen, damit diese Auswirkungen nicht noch einmal
zum Gegenstand der nachgeordneten Umweltpritffungen und projektbezogenen Um-
weltvertraglichkeitspriffungen gemacht werden miissen. Es widerspricht dieser Ziel-
setzung im Kern, wenn sich bei einer Rahmen setzenden Planung der Planungstrager
im Umweltbericht - wie vorliegend - dieser Aufgabe immer dann, wenn konkrete Aus-
sagen gefordert sind, die Ermittlungen zur ortlichen Lage voraussetzen, mit der lapi-
daren Begriindung entzieht, dass die Realisierungschance der Planung erst von der
nachgeordneten Planungsentscheidung abhéngig sei, weshalb die lediglich hypotheti-
schen Umweltauswirkungen auch nur dort beschrieben werden miissten. Es besteht
aber weitgehend Einigkeit darliber, dass alle steuernden Aussagen auf der Ebene der
Raumordnung einer Umwellpriifung umfassend zu unterziehen sind, sofern sie rdum-
lich hinreichend konkrete Inhalte aufweisen. Dazu gehéren alle Ziele und Grundsétze
der Raumordnung. Generell gilt, dass die Untersuchungsdichte mit der MaBGstabs-

schirfe der jeweiligen regionalplanerischen Festlegungen korrespondiert,
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vgl. erncut OVG Miinster, Urteil vom 06.09.2007, Az.: 8 A 4566/04
und w. N. unter Ziffer 4.2.1,

soweit diesen eine rahmensetzende Funktion zukommt. Dasselbe gilt folglich in Be-
zug auf die an die Aussageschéirfe des Umweltberichts zu stellenden Anforderungen.
Somit haben die Sondierungsbereiche eine steuernde Funktion, weil sie innergebiet-
lich den Rahmen fiir die Fortschreibung von kiinftigen BSAB setzen bzw. konkurrie-
rende Nutzungen innergebietlich verbindlich ausschliefen und aufergebietlich Abgra-
bungen als typische AuBenbereichsnutzung in den so genannten Ausschlussbereichen

langfristig verhindern sollen.

Der Umweltbericht ist insoweit grob liickenhaft. Hinsichtlich der positiv dargesteliten
Sondierungsbereiche wurde auf eine Untersuchung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen mit der rechtlich unzutreffenden Begriindung verzichtet, dass
eine solche erst bei der Ausweisung als BSAB erfolgen misse (Detaillierungsgrad der
zweiten Stufe). Insbesondere sind keine bereichsbezogenen Ermittlungen zu konkur-
rierenden Nutzungsanspriichen erfolgt. So ist etwa mangels durchgefiihrter Uber-
prifungen unbekannt, ob innerhalb der vorgesehenen Sondierungsbereiche konkret
mit in situ erhaltenswerten Bodendenkmalern zu rechnen ist, welche Bedeutung
dicse haben konnen und ob insoweit infolge der Erkenntnisse einer spateren Umwelt-
prisfung oder Umweltvertriglichkeitsstudie eine denkmalrechtliche Unterschutzstel-
lung in Betracht kommt. Eine Unterschutzstellung wilrrde einer Beseitigung archédolo-
gischer Substanz infolge der Rohstoffgewinnung entgegenstehen (siehe schon oben
unter Ziffer 4.2). Nicht zuletzt deshalb ist es grob rechtsfehlerhaft, wenn hierzu an-
gefiihrt wird, allenfalls zu erwartende kleinrdumige archdologische Funde innerhalb
eines mit bestimmten raumordnerischen Funktionen versehenen Bereichs (Vorrang-
gehiete) kénnten nicht raumbedeutsam sein. Die bisher unterbiiebene Untersuchung
hat entweder schon auf der Ebene der rahmensetzenden Regionalplanung zu
erfolgen oder die fehlende Priifung muss bei der Gesamtprognose der spdteren Ver-
fiigbarkeit der Sondierungsbereiche irm Rahmen der Flachenreserve beriicksichtigt
werden, indem ein angemessener Zuschlag an hinreichend darzustellenden Sondie-
rungsbereichen zur Deckung der langfristigen Versorgungssicherheit in das Mengen-
geriist von 25 + 25 Jahren eingerechnet wird. Letzteres ist vorliegend aus unzutref-

fenden Griinden gerade nicht geschehen. Es ist deshalb - mit gravierenden Folgen
hnung der Flachenreserve und die Zielkonformitédt beziiglich der
dass viele Sondlerungsbereiche

fur die Berec
Vorgaben des LEP NRW - nicht auszuschlieBen,
spéter gar nicht in BSAB umgewandelt werden kdnnen.
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Auch beziiglich der steuernden Verdréangung kiinftiger BSAB und damit aller raumbe-
deutsamen Ahgrabungsvarhaben aus den nicht als Sondierungsbereiche in der Er-
lduterungskarte 9 a "Rohstoffe" dargestellten Flachen (Negativbereiche) ist der Um-
weltbericht grob lickenhaft. Er erfasst nur die Auswirkungen auf so genannte Aus-
schluss- bzw. Konfliktbereiche, die fiir andere Nutzungsarten praferiert sind (vgl.
Ziffer 3.2.6 ff., zum Beispiel Wasserschutz, Landschaftsschutz). Abbaubare Fldchen
in einer GréBenordnung von 32.000 ha bzw. 15.500 ha fiir beispielsweise
Kies/Kicssand im Freiraum sind danach aber ebenfalls von der Verdringung der
Rohstoffgewinnung betroffen, ohne dass hierzu eine Beschreibung der erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt im Umweltbericht verliegt.

Zu dem im Plansatz 3.12 "Ziel" 1 Nr. 5 Abs. 1 lit. d) - letzter Satz - RegPlan ver-
steckten Verbot der Rohstoffgewinnung in den dort abschliefend genannten Aus-
schlussbereichen enthélt der Umweltbericht ebenfalls keine auch nur anndahernd hin-
reichenden Ermittlungen und AusfUhrungen, cbwehl es éich um ein véllig neues ab-
straktes zielférmiges Gewinnungsverbot handelt, das neben das bereits in Nr. 4 ge-
regelte regionalplanerische Verbot tritt.

Dariiber hinaus enthalt der Umweltbericht entgegen den Anforderungen in § 15
Abs. 1 Satz 3 LPIG NRW wesentliche Teile der Begriindung des Planentwurfs. Zwar
kann ein Umweltbericht als solcher ein Teil der Begriindung der Plandnderung sein.

" Umgekehrt ist aber unzuldssig und rechtswidrig, dass der Umweltbericht die

wesentliche Planbegriindung enthiilt. Denn anders als in der projektbezogenen
Umweltvertraglichkeitspriffung und der Umweltvertréglichkeitsstudie darf der Um-
weltbericht gerade nicht mit den sonstigen Unterlagen funktional verwoben sein. Cr
muss separat erstellt werden und von den sonstigen Planunterlagen getrennt vorlie-

gen. Er darf deshalb ausschlieBlich die Beschreibung der erheblichen negativen und

positiven Umweltauswirkungen enthalten.

Vorliegend enthélt der Umweltbericht jedoch wesentliche Teile der Begriindung fiir
die Darstellung oder Nichtdarstellung von Sondierungsbereichen und fir die sonsti-
gen textlichen Anderungen (Darstellung von Teilen des Abwagungsvorgangs). Diese
Angaben Uberfrachten den Umweltbericht mit Angaben, die fur die Ermittlung und
Beurteilung der Umweltauswirkungen des Abwigungsergebnisses Gberhaupt nicht
relevant sind. Das gilt auch fiir die Aufnahme der tabellarischen Ubersicht aller Inter-
essensbereiche in den Umweltbericht, obwohl es sich offensichtlich nur um eine Un-
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terlage zur - punktuellen und damit am MaBstab der konzeptionellen Vorgaben des
LEP NRW liickenhaften - Ermittlung von Tatsachen und um ein Hilfsmittel fir dic Ab-
wégung handelt. Eine Beschreibung der Umweltauswirkungen der ausgesonderten
Vorhaben in den Interessensbereichen kann ersichtlich nicht Gegenstand eines ord-
nungsgemaBan Umweltberichts sein. Hingegen muss sich der Umweltbericht verbal-
argumentativ zwar mit den negativen und positiven Auswirkungen der Steuerungs-
planung auch in allen Negativbereichen befassen. Der Schwerpunkt hat dabei aber
eindeutig in der Beschreibung der Umweltauswirkungen der Rohstoffgewinnung in

den positiv dargesteliten Bereichen zu liegen.

Wirde man diejenigen Teile des Umweltberichts, die ausschlieBlich der Begriindung
des Planentwurfs und nicht einer Beschreibung seiner Umweltauswirkungen zuzu-~
rechnen sind, konsequent aus dem Umweltbericht herausstreichen, waren die Defi-
zite des derart von SUP-fremden Ausfiihrungen bereinigten Umweltberichts fir je-
dermann sofort erkennbar, Uber Allgemeinplétze hinaus gehende Angaben zu den

einzelnen Gliederungspunkten waren darin nicht enthalten.





