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Kitas

1 .Ist-Situation” in den ASB

100%
95%
90%
85%
80%
Rasterfelder 75% E
innerhalb von ASB = ™ A \ KltaS |
mit Entfernung d S> |- /
zur néchsten Einrichtung | .S | s« |
N— 50%
- — 45%
D | 0% /
Kumulierte Haufigkeit 2w //
der Rasterfelder in ASB < | ™ /
mit Entfernung d - 7
zur néchsten Einrichtung 5% 7
10% /
5%
<8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 &
Entfernung d - € & 8 8 5 3 & §

T 14000

(inm)

2 Literaturangaben

BORCHARD 1974: max. 300 m

GERIKE 2005: max. 600 m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung
Entfernung (m) Punkte
bis 300
> 300 bis 600

> 600 bis 900

>900

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016

Lfd Nr. 01



Grundschulen

1 .Ist-Situation” in den ASB

/_’__—m

Rasterfelder

innerhalb von ASB

mit Entfernung d

zur néchsten Einrichtung

Anzahl

Kumulierte Haufigkeit
der Rasterfelder in ASB
mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

+ 2000

1000

Entfernung d R EREEREREE:

o ‘@ @

2 Literaturangaben

SchfkVO: Schulertransport ab 2.000 m FuBweg
BORCHARD 1974 max. 700 m zu Fuf
GERIKE 2005: max. 500 m — 4.000 m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte

bis 600

> 600 bis 800 2

>800bis1300 1

>1300

ENTWURF - Stand: Juni 2016

Lfd Nr. 02



Hauptschule, Realschule, Gymnasium (Sek. I)

1 ,Ist-Situation” in den ASB

100% 3000

95% -+ /

Rasterfelder

innerhalb von ASB

mit Entfernung d

zur n&chsten Einrichtung

Anzahl

Kumulierte Haufigkeit
der Rasterfelder in ASB
mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

Anteil (in %)

Entfernung d
(in m)

Rasterfelder

innerhalb von ASB

mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

Anzahl

Kumulierte Haufigkeit
der Rasterfelder in ASB
mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

Anteil (in %)

Entfernung d
(in m)

Rasterfelder

innerhalb von ASB

mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

Anteil (in %)
Anzahl

Kumulierte Haufigkeit
der Rasterfelder in ASB
mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

Entfernung d
(in m)

2 Literaturangaben

SchfkVO: Schiilertransport ab 3.500 m FuBweg
BORCHARD 1974: max. 1.000 m bis 1.300 m
GERIKE 2005: max. 3.000 m (fiir Realschule)

3 Festgelegter Bewertungsschlussel

Entfernung (m) Punkte

bis 1500 3
> 1500 bis 2500 2

> 2500 bis 3500 1
> 3500 0

ENTWURF - Stand: Juni 2016

Lfd Nr. 03



Gesamt- und Sekundarschule (Sek. I)

1 .Ist-Situation” in den ASB

100%
95%
90%
85%
80%
Rasterfelder :Z:
innerhalb von ASB = -
mit Entfernung d S| = Gesamtschule u.
A nri cC 55%
zur nachsten Einrichtung = - L Seku ndarSCh Ule
— 45%
= o
Kumulierte Haufigkeit += 3%
der Rasterfelder in ASB g: 2;3”: /
mit Entfernung d e T
zur nachsten Einrichtung 15% //
10%
5% /
Entf d m°§§§§§§§§§§§§8§§§§§§8 g gz
nttfernungd | _» ~ ~ """t F T FETEESEEER “ 2

2000

1000

R

2 Literaturangaben

SchfkVO: Schilertransport ab 3.500 m FulRweg

BORCHARD 1974: max. 1.300 m zu Fuld

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte
bis 1500 3
> 1500 bis 2500 2

> 2500 bis 3500 1

> 3500 0

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Sekundarstufe Il (Gymnasium und Gesamtschule)

1 .Ist-Situation” in den ASB

100% 3500
95% | e )
90%
85% - 3000
80%
Rasterfelder ol 4
innerhalb von ASB < o / Sekundar_Sthe I
mit Entfernung d ° 0% —
ntfernung d R o (Gymnasium u. =
zur ndchsten Einrichtung | .=
S| o Gesamtschule) <
—_— 45%
6 0% / [ c
Kumulierte Haufigkeit | 42 | = / | <
der Rasterfelder in ASB < | / 1000
mit Entfernung d - / “
zur ndchsten Einrichtung 15% | oo
10% -+ / {
o | — s
Entfernung d CRSEBERIEEERIEEEEEEEEEEE¢E5 R8¢

o @ ‘@ ‘e

2 Literaturangaben

SchfkVO: Schulerbeforderung ab 5.000 m FuRBweg

BORCHARD 1974: max. 1.000 m bis 1.300 m zu Fuf3

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung
Entfernung (m) Punkte

bis 1500 3

> 1500 bis 2500 2

> 2500 bis 3500 1

> 3500 0

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Supermarkte

1 .Ist-Situation” in den ASB

Rasterfelder
innerhalb von ASB
mit Entfernung d

zur néchsten Einrichtung

Kumulierte Haufigkeit
der Rasterfelder in ASB
mit Entfernung d

zur néchsten Einrichtung

Anteil (in %)

Entfernung d

(inm)
100% 7000
95%
90%
8% 5000,
80%
Rasterfelder 7% —_—
innerhalb von ASB Sk :
. 65% -+
mit Entfernung d S % | Dlscounter
zur nachsten Einrichtung S s o
N—r 50% /
— | 4% / 2000
- . . w 0%
Kumulierte Haufigkeit 'E' as% //
der Rasterfelder in ASB < | > / 2000
mit Entfernung d e |
zur nachsten Einrichtung 15% 1000
10% -+
5% -+
O s o 9
Entfernung d

o a ‘@ |‘a»

2 Literaturangaben

BORCHARD 1974: 800 m zu FuR max. 1.500 m per Rad
GERIKE 2005: max. 500 m —750 m (Einkaufsmoglichkeiten
des taglichen Bedarfes)
BBSR 2011 400m  bis800m Rad bis 2.000 m
haufig zu Ful3

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung
Entfernung (m) Punkte

bis 500 3

> 500 bis 800 2

>800 bis2000 1

>2000

Anzahl

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Poststellen

1 .Ist-Situation” in den ASB

100% 7000
95%
90%
85% — L 6000
80%
Rasterfelder ol "// ( | 5
innerhalb von ASB =g F
mitEntlernung d S — /| (Poststellen)
zur néchsten Einrichtung | .S | **
~—r | 50% - —-—
—_— | a5%
q) 40%
Kumulierte Haufigkeit | | = /
der Rasterfelder in ASB < z 7 2000
mit Entfernung d i | /
zur ndchsten Einrichtung 15% 1000
10% + /
5% /
0% 7 0
© 88888 88 8 8 8 8 8 8 8 88 8 8888 818 8 8
Entfernung d SIRMSRBFRES 339833 E88 3334983

o @ ‘@ ‘@

2 Literaturangaben

PUDLV: max. 2.000 min zusammenhé&ngend bebauten Gebieten
BORCHARD 1974: max. 2.000 m
GERIKE 2005: Ausgabestelle: Filiale:

max.600m max.1.250 m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte

bis 600

> 600 bis 900 2

>900bis1500 1

> 1500

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Banken

1 .Ist-Situation” in den ASB

100% + 8000
95% 2 - |
90%
(Banken )
80%
Rasterfelder 75% 6000
H —~ | 70%
mnerhalb von ASB - Z
mit Entfernung d o / o | __
zur néchsten Einrichtung | .S | s« <
| so% 4000 S
— | 5% | c
- D [aox | / L | o | T
Kumulierte Haufigkeit = / r%m
der Rasterfelder in ASB < | >
mit Entfernung d - / [
zur nachsten Einrichtung 15% /i
b4 L 1000
10%
5%
" sssssscEssssEsiEEEEEEEREE
Entfernung d S A 88 EF% 8588 8RANRIR

o @ ‘@» ‘@»

2 Literaturangaben

BORCHARD 1974: max. 1.500 m zu Fuld

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung
Entfernung (m) Punkte

bis 600

> 600 bis 900

> 900 bis 1500

> 1500

ENTWUREF - Stand: Juni 2016
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Zentrale Versorgungsbereiche

1 . Ist-Situation” in den ASB

Rasterfelder

innerhalb von ASB

mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

Kumulierte Haufigkeit
der Rasterfelder in ASB
mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

Anteil (in %)

Entfernung d

100%

95% -+
90% -+
85% +

80%
75%

70% -+

65%

60%

55% +

50%

45% -+
40%

35%

30% +
25% -+

20%

15% +

10%
5%
0%

e |
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
S8g888388sEc8zg82gcgzEcEszezgEEEs88zs8888¢8¢8
SRR R BRBEE SN RS AR OO N NI NORR NI NDIDINR R g
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

| 2000

I 1000

(inm)

m’

2 Literaturangaben

BORCHARD 1974:

GERIKE 2005:

BBSR 2011:

800 m
Zu FuB

bis
500 m

400 m

Rad bis
1.500 m

(Einkaufsmoglichkeiten
des taglichen Bedarfes)

Rad bis
2.000m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte
bis 500
> 500 bis 800 2

>800bis2000 1

>2000

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Arztpraxen

1 .Ist-Situation” in den ASB

100% 9000
95% B e
90% - 8000
85%
Rasterfelder 80% o0
innerhalb von ASB ’\3 o
mit Entfernung d S | ex A eo0|
zur néchsten Einrichtung | .S | ©* - =
- 5000
= Hausarzte) = ¢
'6 45% /. N X660 C
Kumulierte Haufigkeit | | 2} ol <
der Rasterfelder in ASB < | ™
mit Entfernung d o 200
zur néchsten Einrichtung 15% |
10% - 1000
5%
0% - L0
°© 8 8 § 88 88 8 8 8 888 g8 ¢g g g g g g g
Entfernung d e s s e s s s s s R
" MJ Lm L@m
100% 9000
95% | e
90% + 8000
85% +
80%
Rasterfelder 75% | = 7000
innerhalb von ASB e ™ ' -
mit Entfernung d S o ] / ( Zahnal’Zte 1 _
zur nachsten Einrichtung | .S | s | L s000 :__6
N—r 50%
— | 45% | 6 E
QD | 0% —
Kumulierte Haufigkeit | 42 | s | <
der Rasterfelder in ASB < | ]
mit Entfernung d o = | 2000
zur nachsten Einrichtung 15% |
10% + + 1000
5% + {
N § 8 8§ 8 8 88 8 888 ¢g g8 g g g g g a
Entfernung d |8 ¢ 7 8§ 8 § 8 8 8 8 3§ §

o a ‘@ |

Literaturangaben

N

BORCHARD 1974: max. 800 m; 1.500 m in Versorgungszentren

Allgemein-
mediziner

GERIKE 2005: max. 1.250 m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung
Entfernung (m) Punkte

bis 500

> 500 bis 800

> 800 bis 1300

>1300

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Facharzte

1 .Ist-Situation” in den ASB

100%
95%
90% ==
85%
80% -
Rasterfelder -
innerhalb von ASB Slex— / LFaC h arzte) |
mit Entfernung d O | 0% —
zur néchsten Einrichtung | .S | %
~— | 50%
— 45%
6 0% /
Kumulierte Haufigkeit 'E' 3% 7/
. 30%
dgr Rasterfelder in ASB < | /
mit Entfernung d o | I
zur nachsten Einrichtung 15% /
10% =
5% /
0%
©222823332388888888888888888888888888888888
Entfernung d SRAYRERER G AN EaSINIIA8RRARAND SRS

1 7000

5000

2000

| 1000

R - \em

2 Literaturangaben

GERIKE 2005: Zentral im Siedlungsnetz

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte

bis 500 3

> 500 bis 800

> 800 bis 2500

> 2500

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Apotheken

1 .Ist-Situation” in den ASB

_—

Rasterfelder
innerhalb von ASB

(Apotheken

mit Entfernung d
zur néchsten Einrichtung

Kumulierte Haufigkeit
der Rasterfelder in ASB
mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

Anteil (in %)

P —

Entfernung d SRR RER @B NS M 85 S

| 7000

ER

+ 2000

| 1000

o a ‘@ ‘@

2 Literaturangaben

BORCHARD 1974: max. 800 m; max. 1.500 m in Versorgungszentren

GERIKE 2005: max. 1.250 m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung
Entfernung (m) Punkte
bis 600
> 600 bis 900

> 900 bis 1500

> 1500

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Optiker

1 .Ist-Situation” in den ASB

Rasterfelder

innerhalb von ASB

mit Entfernung d

zur néchsten Einrichtung

Kumulierte Haufigkeit

Anteil (in %)
$48499

der Rasterfelder in ASB I
. 25% +
mit Entfernung d 205 o
zur nachsten Einrichtung 15% . -
10%
5% +—H- G
o /

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

Entfernung d

4500

3500

2500

2000

) ||l ||| e

2 Literaturangaben

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte
bis 1000 3
> 1000 bis 1500 2
> 1500 bis 3500 1

> 3500 0

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Schwimmbader

1 .Ist-Situation” in den ASB

Rasterfelder

innerhalb von ASB

mit Entfernung d

zur néchsten Einrichtung

Kumulierte Haufigkeit

der Rasterfelder in ASB
mit Entfernung d

zur néchsten Einrichtung

Entfernung d

Anteil (in %)

(in m)

95%
90%
85%
80%
75%
70%

65% -

55%

45%

| immbad
—s (Schwi ader )
/
7
/
7
7k
/
FA
i
i
288238888888 8888888888888888888888888¢8%8
NS 8 85858888 8830889388308 3883c8388¢

2500

2000

1500

1000

2 Literaturangaben

—

75 %

—

BORCHARD 1974:

max. 5000 m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte

bis 1500
> 1500 bis 2500

> 2500 bis 5000

>5000

3
2
1
0

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Sportplatze

1 .Ist-Situation” in den ASB

100%
95%
0% .
85%
80% //
Rasterfelder o /]
innerhalb von ASB ’\3 65% // (S t I " t
mit Entfernung d S | 0% / or a Ze}
zur nachsten Einrichtung | .S | 5% g\ p p
~— | 50% -
— 45%
‘O | % //
Kumulierte Haufigkeit =g %% /
. C | 30%
der Rasterfelderin ASB | ¢ | /
mit Entfernung d 20% //
zur nachsten Einrichtung 15% 7
10% /
5%
O%Q o o o o o o o o o - P
Entfemung d

2000

1000

o a ‘a» ‘o

2 Literaturangaben

BORCHARD 1974: max. 500 m zu Fuf}

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte
bis 600 3
>600 bis1000 2

>1000 bis1500 1

>1500 0

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Blichereien

1 .Ist-Situation” in den ASB

100% T 3500
95% B
90%
85% 3000
80%

Rasterfelder 7% .

innerhalb von ASB
mit Entfernung d
zur néchsten Einrichtung

65%

- ~ | (Buchereien) ..

55% —

45%

Kumulierte Haufigkeit %

der Rasterfelder in ASB

Anteil (in %)
EERT
g
Anzahl

+ 1000
25%

mit Entfernung d 555
zur nachsten Einrichtung 15% 00
10% - — |
5% |
W B ‘D
Entfernung d BEEBEEIEERRAIRRERIRRERRENE

! | [| Y| ||| Ko

2 Literaturangaben

BORCHARD 1974: max. 1.000 m bis 1.500 m

GERIKE 2005: max. 1.250 m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte

bis 1000 3 2 1

> 1000 bis 2000 2

>2000 bis 3000 1
> 3000 0

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Jugendeinrichtungen

1 .Ist-Situation” in den ASB

100%
95% e
90% P
85%
80% —
Rasterfelder o
70% -
innerhalb von ASB ’\3 6% ) ‘] u g en d
mitenternungd | 2 | o /|| einrichtungen
zur néchsten Einrichtung | .S >
N— B
—_— | 5% ;
D | o /
Kumulierte Haufigkeit |+ | = ﬁL—
der Rasterfelder in ASB < 2‘5’: /
mit Entfernung d e
zur nachsten Einrichtung 15% /
10%
5% —
Entfernungd | o i#A888REREEER3R R RRRERRIRRRRRAEEAIRANAHS

2000

1000

o a ‘e ‘@

2 Literaturangaben

BORCHARD 1974: max. 1.000 m —1.300 m zu Fuf’

GERIKE 2005: max. 1.250 m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte
o] R{00) 3
>800 bis 1400 2
> 1400 bis2000 1

>2000 0

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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BlUrgerburos

1 .Ist-Situation” in den ASB

100% .

0%
85% +
80% +
75% +

70% +
65%

= (Biirgerbiiros )

55% + — S

45%

0% 4
35% +

30%

25% +

Rasterfelder

innerhalb von ASB

mit Entfernung d

zur néchsten Einrichtung

Kumulierte Haufigkeit
der Rasterfelder in ASB

Anteil (in %)
g

mit Entfernung d s /
zur nachsten Einrichtung o //
' [
0% /

Entfernung d S LLLEE L LT LS L L L E LS L S S

2000

1500

+ 1000

0

o @ ‘a»

2 Literaturangaben

BORCHARD 1974: max. 7.000 m

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte
bis 1500 3
> 1500 bis 2500 2

> 2500 bis4000 1

>4000 0

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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SPNV-Haltepunkte

1 .Ist-Situation” in den ASB

Kumulierte Haufigkeit
der Rasterfelder in ASB
mit Entfernung d

zur nachsten Einrichtung

Entfernung d

100% 3000
95%
90%
85% 2500
80% -
Rasterfelder 2% R e g | 0 N al = &
innerhalb von ASB ’\5‘ ;‘5’: 2000
mit Entfernung d Sl «ox S - B a h n-
zur néchsten Einrichtung | .S | ss% -
N—r
= (B Stationen
X . . D | 0%
Kumulierte Haufigkeit "E 5% -
der Rasterfelder in ASB < | -
mit Entfernung d -
zur néchsten Einrichtung 15% 0
10%
5%
e e e s s s s s EEE B8 B R S EEE 8888 EEEE8EE
Entfernung d RS 2B NS 28 S8 RATRAIITISSRAIRRABIIBERNIRESR
(in'm) (509 4 N 75 %3 D
100% 1200
95%
90%
85% } 1000
80% +
AN B U-Bahn-
Rasterfelder 0% H
800
innerhalb von ASB = ol Statl onen |
mit Entfernung d R | |
zur néchsten Einrichtung | .S ] . n / 0
N—r
‘©
) 400
=
<

200

(in m) (509 4
2 Literaturangaben

BORCHARD 1974: max. 500 m zu Fuf3

_ _ SPNV-Haltestellen
GERIKE 2005: e[| pe0 M —1.000m (S- und Regionalbahn)

SPNV-Haltestellen

gpm-—600m (U/S-Bahnhaltestelle)

Einig et al. 2009: max. 1.000mzuFuR = max. 2.000 m perRad

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Bewertung

Entfernung (m) Punkte

bis 500 3

>500bis 1000 2

>1000 bis1500 1

> 1500 0

Anzahl

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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Bewertung der Gesamtsummen

1 ,Ist-Situation” Gesamtbewertung der ASB-Flachen

100% / 2500
Rasterfelder % /
innerhalb von ASB ’\5 80% 7 2000
mit Gesamtpuktzahl g i - /]
c
| oo / 1500
% 50%
Kumulierter Anteil E’ o o
der Rasterfelder mit <
Gesamtpunktzahl g e
20% 500
10% ‘/‘//
0% T ¥ L0 L0 B 0 Tt T TpRpp—— L N B L )
,02468101214161820222426283032343638404244464850525456586062646668
esamt @ |
punktzahl g
16000
Punkte - 14000
I Punkte in ASB @ 12000
o
Kumulierter Anteil | S i
N—r
— 8000
kumulierte D
Héaufigkeit in ASB E’ - 6000
<
4000
2000
=30

2 Literaturangaben

32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68

- Lmh

3 Festgelegter Bewertungsschlissel

Punkte:

Anzahl

Anzahl

ENTWURF - Stand: Juni 2016
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7.1.2 Planzeichen b) ASB fiur zweckgebundene Nutzungen (ohne Planzeichen
ba)

(Hinweis: Begriindung zu ASB mit einer Zweckbindung fiir Gewerbe (ASB-GE) siehe Kapitel
7.1.4)

7.1.2.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) beibehaltene Berei-
che

e Jugend JVA, Schuleinrichtungen des Landes NRW, Einrichtungen der Polizei in Wup-
pertal

e Kiliniken in Bedburg-Hau

¢ Bildungs- und Pflegeanstalt in Mettmann

o Gesundheit, Pflege und zugehorige Bildungseinrichtungen in beiden Bereichen in
Wiilfrath

e Freizeitpark Wunderland in Kalkar

e Spiel- und Erlebnispark Irrland in Kevelaer (verandert)

o Velbert — Freizeitpark Rébbeck (verandert)

e Militdrische Anlagen in Hilden

¢ Militdrische Anlagen in Mdnchengladbach (verandert)

e Militarische Anlagen in Kalkar (Stdlicher ASB-Z in Kalkar)

7.1.2.2 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Bereiche

1. Bedburg Hau - Der nérdliche Teil der Zweckbindung wird gestrichen. Erweiterungsflachen
LVR werden nicht mehr benétigt. Zentrale Lage kann fir eine Kombination ASB und Frei-
raum genutzt werden.

2. Tonisvorst — Militarische Anlagen werden nicht mehr bendétigt. Im Bereich von Tonisvorst
sind Uberwiegend Freiraumnutzungen in der Vergangenheit im Bereich der militarischen Lie-
genschaft gewesen, so dass hier eine Freiraumdarstellung erfolgt.

3. Ménchengladbach JHQ - Militarische Anlagen am JHQ werden nicht mehr bendtigt. Fur
den Standort sind unterschiedliche Nachfolgekonzepte diskutiert worden.

NRW.URBAN hat fur das JHQ Grobkonzepte folgende Alternativen / Varianten als Grundla-
ge fur den regionalen Zielfindungsprozess entwickelt:

Grobkonzept O: Entwicklung des Areals ohne bauliche Folgenutzung:

e Alternative 0.1 und 0.2 Riickbau des Gesamtgelandes mit Mdglichkeiten fir Kompensa-
tionsmaRnahmen, Landwirtschaft, Agrobusiness, Freizeit und Erholung in Kombination
mit der Nutzung regenerativer Energiequellen (Wind, Sonne).

Grobkonzept 1: Entwicklung mit baulicher Folgenutzung im Osten des Areals mit

e Alternative 1.1: Platzierung einer ,intensiv genutzten Insel“ (bis zu 35 ha) sowie ,extensiv
genutzter Inseln“ (bis zu 28 ha) westlich und ndérdlich angrenzend an die zentrale Freifla-
che, westlicher Bereich des Areals mit Moglichkeiten fur KompensationsmafRnahmen,
Landwirtschaft, Agrobusiness, Freizeit und Erholung in Kombination mit der Nutzung re-
generativer Energiequellen (Wind, Sonne).

e Alternative 1.2 Platzierung einer ,intensiv genutzten Insel” (bis zu 54 ha) westlich und
nordlich angrenzend an die zentrale Freiflache, westlicher Bereich des Areals mit M6g-
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lichkeiten fir KompensationsmalRnahmen, Landwirtschaft, Agrobusiness, Freizeit und
Erholung in Kombination mit der Nutzung regenerativer Energiequellen (Wind, Sonne).

Im Rahmen der Erarbeitung des RPDs kann der Bedarf an gewerblichen Bauflachen inner-
halb des Stadtgebietes in ausreichendem Umfang an geeigneten Standorten abgedeckt
werden. Ein moglicherweise entstehender Bedarf nach Flachen fur bauliche Entwicklungen
fur Forschung im Bereich der regenerativen Energieerzeugung oder Speicherung wird der-
zeit in einer fir den Regionalplan darstellungsrelevanten GroRenordnung (10 ha und mehr)
ebenfalls nicht gesehen. Vielmehr werden sich in Zukunft ergebende Mdéglichkeiten fallbezo-
gen beurteilt werden missen.

Aufgrund der besonderen Eignung des Gebiets soll die Weiterentwicklung von Na-
tur/Freiraum in Kombination mit einer Windkraftnutzung und anderer regenerativer Energie-
gewinnungsarten Vorrang gegeben werden.

7.1.2.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neudargestellte Be-
reiche

e Umnutzung bestehender Gebaude zur Zwischenlagerung von Speditionsgutern im De-
pot Haldern in Rees (im GEP99 auch als ASB-Z dargestellt, aber flr militarische Zwe-
cke)

e Umnutzung bestehender Bunker flr nicht stérendes Gewerbe und Sicherung der beste-
henden Ferienhausnutzung Konversionsflache Twisteden in Kevelaer

e Klinik Wuppertal (nordwestlicher ASB-Z in Wuppertal)

e Einrichtungen zur Unterbringung von Flichtlingen (Westlicher ASB-Z in Ménchenglad-
bach)

e Neuss - Freizeitanlage Skihalle

e Reitsportzentrum Goch-Pfalzdorf

Die ersten beiden Bereiche sind Konversionsstandorte, die aufgrund einer Nachfolgenutzung
der bestehenden baulichen Anlagen in einer raumbedeutsamen Grof3e dargestellt werden
sollen.

Der neue Bereich in Wuppertal ist — in dem im ersten RPD-Entwurf als GIB dargestellten
Bereich Kleine Hohe — als ein rund 10 ha groRRer Bereich entlang der Nevigeser StralRe dar-
gestellt. Der Bereich soll fur die Ansiedlung einer Mal3regelvollzugsklinik des Landes NRW
genutzt werden. Dieser Standort riickte erst wahrend der ersten Beteiligungsphase in den
Fokus der Standortsuche. Deshalb ist er erst im zweiten Entwurf enthalten. Im Rahmen der
Standortsuche, die in Zusammenarbeit des Ministeriums fir Gesundheit, Emanzipation,
Pflege und Alter NRW (MGEPA NRW) und des Landesbeauftragten fir den Maf3regelvollzug
erfolgt ist, wurde ein ,Allgemeiner Kriterienkatalog zur Auswahl von potenziellen Standorten
fur Mafregelvollzugskliniken in Nordrhein-Westfalen“ veréffentlicht. Die gewahlte Vorge-
hensweise erscheint vor dem Hintergrund der Komplexitat der zu berlicksichtigenden Fakto-
ren grundsatzlich nachvollziehbar. Die Wahl des Standortes Kleine Hohe ist auch insoweit
nachvollziehbar als ein im Regionalplan bereits fir eine siedlungsrdumliche Nutzung vorge-
sehener Standort gewahlt wird.

Die Bereiche in Neuss und Ménchengladbach sind Bestandsbereiche. Der Bereich in Mon-
chengladbach ist fur Einrichtungen zur Unterbringung von Fliichtlingen genutzt. Im GEP 99
war dieser Bereich Teil des gréReren ASB-Z fir militdrische Nutzungen (siehe 7.1.2.2).
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Anlass fir die Darstellung eines ASB mit der Zweckbindung ,Reitsportzentrum Goch-
Pfalzdorf” ist eine Planung der Stadt Goch und die darin angestrebte Erweiterung einer be-
stehenden Reitsportanlage. Die Lage und GréRenordnung des Planvorhabens und das be-
sondere Alleinstellungsmerkmal als internationales Reitsportzentrum erfordert unter Beriick-
sichtigung der Ziele des LEP NRW eine Darstellung als Allgemeiner Siedlungsbereich fir
zweckgebundene Nutzung (ASB-Z), da es sich in diesem Fall um eine raumbedeutsame,
Uberwiegend durch bauliche Anlagen gepragte Sporteinrichtung handelt und der Betrieb
nicht mehr einer landwirtschaftlichen Nutzung zuzuordnen ist.

7.1.3 Planzeichen ba) Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen

Die so genannten ASB-E Bereiche sind im RPD im Wesentlichen die, die auch im GEP99
enthalten waren. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass die bisher dargestellten Berei-
che in einer ausreichenden GrdolRe dimensioniert sind, weil VergréRerungswiinsche oder die
Neuausweisung von solchen Flachen nicht in der Umsetzungsfrist des GEP99 an die Regio-
nalplanungsbehérde herangetragen worden sind. Gleichzeitig wurde mit den kommunalen
Winschen deutlich, dass an vielen Stellen eine Reduzierung der ASB-E vorgenommen wer-
den kann. Deshalb sind an einigen Stellen ASB-E reduziert worden. Die einzige neue ASB-
E-Darstellung des RPD in Geldern Walbeck zeichnet den Bestand nach.

Streichungen und Reduzierungen in der zeichnerischen Darstellung im Vergleich zu
GEP99 :

1. Velbert

Der ASB-E wird aufgrund der nicht mehr vorhandenen Planung der Stadt Velbert einen
Sport- und Freizeitpark zu errichten, gestrichen (ca. 64 ha) und mit entsprechenden Frei-
raumdarstellungen belegt. Der stdlich Rand des ASB-E soll als Arrondierung an den beste-
henden GIB in GIB (ca. 9 ha) umgewandelt werden.

2. Grefrath

Der ASB-E Grefrath wird als ASB dargestellt. Es handelt sich Uberwiegend um baulich ge-
pragte Freizeit- und Erholungsanlagen, die laut LEP NRW (Ziel 6.6-2) in der Regel in Allge-
meinen Siedlungsbereichen angesiedelt werden sollen.

3. Reduzierung Walbeck

In Walbeck wurde der im GEP99 vorhandene Standort von 27 ha auf 16 ha reduziert.
Gleichzeitig wurde eine grofRere Anlage im Bestand dargestellt.

7.1.4 Planzeichen c) Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (ohne
Planzeichen ca) und ASB mit einer Zweckbindung fuir Gewerbe (ASB-GE)

7.1.4.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleich bleibende Be-
reiche

Die im Regionalplan (GEP99) bereits dargestellten GIB wurden hinsichtlich ihrer Eignung fur
eine Umsetzung als GIB auf Basis der veranderten textlichen Ziele im Regionalplan und auf
der Grundlage der Ziele des LEP NRW geprift. Insbesondere sind hier die Vorgaben zum
Siedlungsraum zu nennen.
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Die Prufung ist auf Grundlage des Siedlungsmonitorings und erganzender Raumanalysen
erfolgt. Folgende Kriterien wurden in die Abwéagung Uber die zuklnftige Darstellung einge-
stellt:

- Planungsziele der Kommune:

- Kommunale Entwicklungsziele (z.B. kommunale Wiinsche, Gewerbeflachenkonzep-
te)

-  Bestehende Festsetzungen im FNP
- Struktur des GIB:
- Bestand an groR3flachigen EZH-Betrieben (Erhebung 2012),

- Bestand sonstiger in einer Luftbildanalyse und in der Ortlichkeit erkennbarer Nut-
zungen, die im Konflikt zu einer gewerblich-Industriellen Nutzung stehen kdnnen
(z.B. Wohnen),

- Bestand an genehmigungspflichtigen Gewerbebetrieben nach BImSchG und insbe-
sondere an Storfallbetrieben auf Grundlage der Kartografischen Abbildung von Be-
triebsbereichen und Anlagen nach der Storfall-Verordnung (KABAS) und des Infor-
mationssystems Stoffe und Anlagen (ISA). Bei Betroffenheit entsprechender Anla-
gen wurden Stellungnahmen der Fachdezernate (Dez. 52 und 53) und ggf. der un-
teren Immissionsschutzbehdrden eingeholt.

Die Planungsziele der Kommunen wurden in der Abwagung hoher bewertet als die beste-
hende Struktur des GIB, da es sich beim RPDs um einen langfristigen Planungszeitraum,
eine langfristige Perspektive handelt und eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung es er-
fordert, dass die regionalen Planungsziele auch kommunal mitgetragen werden, damit keine
.Planungsleichen entstehen, die nicht umgesetzt werden kdnnen. Fir die GIB in denen sich
genehmigungspflichtige Betriebe nach BImSchG oder Betriebe, die besondere Schutzvor-
kehrungen bedurfen (z.B. Betriebsbereiche nach Storfall-vVO) befinden, ist nur im Einzelfall
eine Anderung von GIB in ASB im RPD Verfahren erfolgt. Eine Anderung ist ausnahmsweise
erfolgt, wenn der Betrieb nicht durch die Anderung beeintrachtigt werden durfte (z.B. weil es
sich um Betriebe handelt, die auch im ASB bzw. im Gewerbegebiet liegen kénnen). Im Ein-
zelfall erfolgte eine Anderung im RPD Verfahren, wenn die Kommune angesichts des Struk-
turwandels langfristig eine Umstrukturierung des Gebietes anstrebt (z.B. aufgrund bereits
bestehender Konflikte mit bereits bestehenden schutzbedirftigen Nutzungen im direkten
Umfeld).

Als Ergebnis der Auswertung wurden die meisten GIB im RPD weiterhin als GIB dargestellt.
In einigen Bereichen erfolgte die Darstellung von ASB, ASB-GE oder GIBZ. Aus einem Ab-
gleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell glltigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
06.07.2016; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehorde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind.?

® Dariiber hinaus wird verwiesen auf den Anhang 3 der Begriindung in Kombination mit dem Anhang 3
der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Uber diesen  Link:
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Die GIB des Regionalplanes (GEP99), in denen sich eine Gemengelage verschiedener Nut-
zungen entwickelt haben, z. B. aus einer Mischung von Gewerbebetrieben, Wohnen, Frei-
zeiteinrichtungen oder Einzelhandel, und in denen sich keine Betriebsbereiche nach Storfall-
VO im Gebiet oder im Umfeld befinden, wurden im RPD als GIB belassen, wenn die Ge-
meinde die Zielsetzung verfolgte, die gewerbliche Entwicklung an dem Standort zu stérken
und die konkurrierenden Nutzungen auf den Bestand zurlickzufuhren.

7.1.4.2 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Bereiche

In der in Kapitel 7.1.4.1 ausgefihrten Prifung der im Regionalplan (GEP99) bestandenen
GIB hinsichtlich ihrer Eignung fur eine Umsetzung als GIB wurden einige GIB identifiziert, die
gestrichen wurden oder die in eine andere Nutzungskategorie ASB oder ASB-GE umgeéan-
dert wurden.

Die GIB des Regionalplanes (GEP99), in denen sich eine Gemengelage verschiedener Nut-
zungen entwickelt hatte, z. B. aus einer Mischung von Gewerbebetrieben, Wohnen, Freizeit-
einrichtungen oder Einzelhandel und in denen sich keine Betriebsbereiche nach Stérfall-vVO
im Gebiet oder im Umfeld befanden, die durch die Umplanung neu beeintrachtigt werden
kénnten, wurden im RPD als ASB dargestellt.

Fir die GIB im GEP99 in denen sich genehmigungspflichtige Betriebe nach BImSchG oder
Betriebe, die besondere Schutzvorkehrungen bedurften (insbesondere Betriebsbereiche
nach Storfall-vO) befanden, ist wie in Kap. 7.1.4.1 ausgefuhrt nur im Einzelfall eine Ande-
rung von GIB in ASB im RPD erfolgt, z.B. wenn die Betriebe nicht durch die Anderung beein-
trachtigt werden.

Die GIB des Regionalplanes (GEP99), in denen sich eine Gemengelage verschiedener Nut-
zungen (ohne Wohnen) entwickelt hatte, z. B. aus einer Mischung von Gewerbebetrieben,
Freizeiteinrichtungen oder Einzelhandel, und in denen sich keine Betriebsbereiche nach
Storfall-VO im Gebiet befanden, wurden im RPD als ASB mit einer Zweckbindung fir Ge-
werbe dargestellt, wenn in Abstimmung mit den Stadten und Gemeinden sichergestellt wer-
den sollte, dass bestehende Reserven fir eine gewerbliche Nutzung vorgehalten werden
sollen, oder in der Umgebung befindliche Gewerbe- und Industriebetriebe vor der Ansiedlung
von Wohnbauflachen im Anderungsbereich geschiitzt werden sollen.

Bei den im Regionalplan (GEP99) bestehenden GIB-Reserven, d.h. GIB, die noch nicht in
den Flachennutzungsplanen fur eine gewerbliche Nutzung umgesetzt wurden und im Sied-
lungsmonitoring als Reserven erfasst wurden, wurde eine Streichung und Darstellung als
Freiraum uUberprift. Dabei wurden folgende Kriterien in die Abwagung zur Streichung von
Bereichen eingestellt:

-~ Bedarf / Uberhang an bestehenden Bereichen,

— Planungsziele der Kommune,

— Planungsstand, Verfuigbarkeit

— Standorteignung / Standortqualitat (z.B. Nahe zu Wohnbebauung, Verkehrsanbindung,
Parzellierung),

http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am 18.04.2016; eben-
falls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage an Buroleitung des De-
zernates 32 der Regionalplanungsbehdrde richten.

303



— Naturraumliche Qualitat / Restriktionsraume.

Bedarf: Auf Basis des Siedlungsflachenmonitorings wurde, wie in Kap. 7.1.4.4 ausgefuhrt,
ein Bedarf fur die einzelnen Stadte und Gemeinden hergeleitet und wurden die Entwick-
lungspotenziale des Regionalplanes ermittelt. Bestanden in einer Kommune mehr Reserven
als Bedarf nach HSP fir eine gewerbliche Entwicklung, dann wurde eine Streichung beste-
hender GIB Reserven gepriift.

Es wurden auch Reserven von den Stadten und Gemeinden zum Tausch vorgeschlagen, um
bei bestehenden Uberhingen einen Handlungsspielraum zur Entwicklung von Standort-
alternativen zu bekommen. In diesen Fallen wurde angestrebt, dass der Tausch mindestens
grolRengleich erfolgt ist.

Folgende Kriterien wurden bei den Prufungen (Eignung fur Streichung / Tausch) herangezo-
gen:

Planungsziele / Planungsstand / Verfligbarkeit: Fir eine Streichung wurden GIB-
Reserven vorgeschlagen, fur die noch keine bauleitplanerische Konkretisierung in FNP und
insbesondere in B-Planen vorgenommen wurde. GIB-Reserven, die von den Stadten und
Gemeinden zur Streichung vorgeschlagen wurden, weil sie aufgrund ihrer hohen Freiraum-
wertigkeit oder aus anderen Griinden nicht umgesetzt werden kénnen (z.B. fehlende Verfug-
barkeit, geanderte kommunale Planungsziele) wurden aufgehoben und entsprechend der
Umgebung bzw. der Standortqualitdten als Freiraum dargestellt. In einigen Stadten und Ge-
meinden wurden auch im FNP bereits dargestellte gewerbliche Bauflachen fir einen Tausch
vorgeschlagen. Die Umsetzung des Tausches erfolgt parallel zur Erarbeitung des RPDs bzw.
im Rahmen der Bauleitplanung fir die neu geplanten gewerblichen Bauflachen.

Die Standorteignung / Standortqualitat einer Reserve ist entscheidend fir ihre Nutzbarkeit
und damit fur die bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung. Teilweise sind Reserven flr eine
gewerbliche Entwicklung nur eingeschrankt nutzbar, wenn die Nahe zu Wohnbebauung den
Betrieb nur eingeschrankt ermdglicht, oder wenn der Grundstiickszuschnitt fiir eine gewerbli-
che Nachfrage nicht passt oder die Verkehrsanbindung sehr unattraktiv fir eine gewerbliche
Nutzung ist. Sind die Defizite der Reserve so grof3, dass nicht absehbar ist, eine gewerbliche
Nutzung zu realisieren, dann wird Uberprift, ob die Reserve sich dazu eignet, zuriickge-
nommen zu werden (Freiraumdarstellung) oder fir andere Nutzungen dargestellt zu werden
(z.B. Wohnen), wenn Bedarf bestehen sollte. In dieser Bewertung werden auch die natur-
raumlichen Qualitaten herangezogen. Die noch nicht bauleitplanerisch umgesetzten GIB
wurden dahingehend gepruft, ob naturraumliche Restriktionen gegen eine Entwicklung spre-
chen. Solche sind z.B. Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete, Bio-
topverbundflachen der Stufe 1 und 2 nach dem Fachbeitrag des LANUV, Bereiche fur den
Grundwasserschutz und Gewasserschutz (BGG) und Uberschwemmungsbereiche. GIB-
Reserven mit einer hohen Freiraumqualitat werden prioritar fiir eine Riicknahme vorgeschla-
gen als solche ohne besondere Qualitaten. Die Ausfiihrungen in Kap. 7.1.1.9 zu restriktions-
armen Bereichen fir eine Siedlungsentwicklung gelten auch fur die Bewertung bestehender
GIB Reserven.

Einzelne GIB Reserven werden im Regionalplan weiterhin als GIB dargestellt, aber nicht
mehr als Reserve in der Flachenbilanz angerechnet, wenn die obige Prifung ergibt, dass sie
fur eine gewerbliche Entwicklung nicht umsetzbar sind, ihr Zuschnitt und die Lage eine Dar-
stellung als Freiraum im Mal3stab des Regionalplanes allerdings nicht sinnvoll ermdglichen

304



(z.B. mitten im Siedlungsbereich gelegen oder kleinteilige Flache, die nicht in den zeichneri-
schen Darstellungen erkennbar ware).

7.1.4.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Folgende Kriterien lagen der Abwagung fur neue GIB zugrunde:

— Bedarf

— Planungsziele, Verfugbarkeit

— Standorteignung / Standortqualitat (Anbindung an bestehende Siedlungsbereiche, Ver-
kehrsanbindung, Bindungen)

— Naturrdumliche Qualitat

Bedarf: Auf Basis des Siedlungsflachenmonitorings wurde, wie in Kap. 7.1.4.4 ausgefuhrt,
ein Bedarf fur die einzelnen Stadte und Gemeinden hergeleitet und wurden die Entwick-
lungspotenziale des Regionalplanes ermittelt und bilanziert. Bestand ein Bedarf fir die Aus-
weisung neuer Gewerbeflachen in einer Kommune (in GIB und/oder ASB) nach HSP, dann
wurden Standorte mdglicher neuer GIB oder ASB geprift. Neue GIB konnten auch bei be-
stehenden Uberhéngen dargestellt werden, wenn im Ausgleich Reserven von den Stadten
und Gemeinden zum Tausch vorgeschlagen wurden. Folgende Kriterien wurden bei den Pri-
fungen (Eignung fur Neudarstellung als GIB / Tausch) herangezogen:

Gepruft wurden potenzielle neue GIB/ASB (fir eine gewerbliche Nutzung), die von den Stad-
ten und Gemeinden fur eine Siedlungsentwicklung vorgeschlagen wurden (Planungsziele
der Stadten und Gemeinden). Diese neuen GIB / ASB (fur eine gewerbliche Nutzung) wur-
den in Kommunalgespréachen und in teilregionalen Konzepten zur gewerblichen Entwicklung
vorgeschlagen. Einzelne neue GIB / ASB (fur eine gewerbliche Nutzung) wurden von der
Regionalplanungsbehdrde vorgeschlagen, jedoch mit den Planungszielen der Stadte und
Gemeinden im Verfahren abgeglichen. Die Planungsziele werden mit einer hohen Prioritat in
die Abwéagung fur die neuen GIB /ASB eingestellt, weil eine bedarfsgerechte Siedlungsent-
wicklung es erfordert, dass die Reserven auch umsetzbar sein missen. Zudem fehlen auf
Ebene des Regionalplanes Informationen, z.B. Uber Eigentumsverhaltnisse und Verfigbar-
keiten. Die zeitliche Verfligbarkeit der Reserven ist von entscheidender Bedeutung fir eine
bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung. Eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung erfordert
es, dass es Reserven fur eine gewerbliche Entwicklung gibt, die kurz-, mittel- und auch lang-
fristig zur Verfigung stehen.

Standorteignung / Standortqualitat: Bei der Abwégung, welche Bereiche neu im RPD dar-
gestellt werden, wurden Bindungen (z.B. Betriebserweiterungsflachen oder Altlasten) mit
einbezogen. Dem bereits ansassigen Gewerbe missen — bei Bedarf — ausreichend Erweite-
rungsflachen zur Verfligung gestellt werden. Sie stellen insofern Bindung dar, als dass Be-
triebserweiterungsflachen nicht fir eine Ansiedlung neuer Betriebe geeignet sind und zudem
unklar ist, wann eine Umsetzung erfolgen wird. Auch besteht eine Standortbindung, da es
nur begrenzte Standortalternativen bei der Betriebserweiterung gibt. So kann es ausnahms-
weise erforderlich gewesen sein, dass Freiraum mit besonderen naturraumlichen Qualitaten
als GIB uberplant wird, der fir eine Neuansiedlung eines Betriebes nicht in Frage kdme, da
dann Standortalternativen bestehen. Altlasten sind einerseits ein Standortpotenzial, weil die
Umnutzung von Brachflachen Prioritat vor einer Inanspruchnahme von Freiraum hat, gleich-
zeitig weisen mit Altlasten belastete Flache ein hoheres Umsetzungsrisiko auf und sind viel-
fach erst langfristig verfigbar. Da eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung es erfordert,
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dass auch Reserven kurzfristig zur Verfigung stehen, wird vermieden, den Bedarf z.B. nur
Uber die Umnutzung von erst mittel- bis langfristig zur Verfigung stehenden Brach- und Kon-
versionsflachen zu decken.

Neue GIB erfordern nach den Ziel 6.3-3 Neue Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nut-
zungen des LEP NRW einen Anschluss an andere Siedlungsbereiche. Es sei denn, es
gibt keine Standortalternativen (z.B. keine naturraumlich restriktionsarmen Bereiche, keine
Standorte mit guter Verkehrsanbindung). Bei neuen GIB sollten sich unmittelbar angrenzend
keine Wohnbauflachen befinden. Im Einzelfall konnte sich angrenzend ein ASB bzw. eine
Wohnbauflachen befinden, dann musste aber eine Perspektive erkennbar sein, dass die
Planung eines gegliederten Gewerbe- und Industriegebietes im GIB mdglich ist.

Anbindung an Uberértliches StralRen- / Schienennetz: Fir die Darstellung neuer GIB ist eine
ortsdurchfahrtsfreie Anbindung an das uberortliche Straf3ennetz erforderlich. Nur im Einzel-
fall (fehlende Alternativen) konnte auch ein schlechter angebundener GIB neu dargestellt
werden. In der Abwégung bekamen potenzielle Standorte fir neue GIB, die in unmittelbarer
Néhe einer BAB Anschlussstelle liegen ein besonders Gewicht in der Abwégung. Bestehen-
de oder in Planung befindliche Anbindungen an das Schienennetz und an Hafen (z.B. durch
Schienennetz) bekamen ein sehr hohes Gewicht in der Abwagung (bei Arrondierung oder
Neudarstellung eines GIB).

Neue GIB sollten in restriktionsarmen Bereichen fiur die zukunftige Siedlungsentwick-
lung liegen. Die Ausfiihrungen aus Kapitel 7.1.1.9 galten auch fir die Darstellung und Pri-
fung neuer GIB bzw. ASB (flir eine gewerbliche Entwicklung).

Im Rahmen der Erarbeitung des RPDs wurden auch die Rander der bestehenden GIB Uber-
prift. Bestehende Siedlungsnutzungen am Rande der GIB wurden im Regionalplan darge-
stellt, wenn sie von einem gewissen Gewicht sind und die Freiraumwertigkeit (naturraumliche
Qualitat) es zulasst. Bei hoher Freiraumwertigkeit sollte jegliche weitere Siedlungsentwick-
lung / Verfestigung vermieden werden und auf eine Darstellung trotz baulichem Bestand ver-
zichtet werden. Bei einer solchen Neudarstellung werden die Flachen nicht in Flachenbilanz
einbezogen.

Im RPD sind im Abgleich zum GEP99 verschiedene redaktionelle Anderungen vorgenom-
men worden. Diese redaktionellen Anderungen erzeugten keine neuen Siedlungsentwick-
lungspotenziale, sondern passten die zeichnerische Darstellung nur an die real vorhandenen
Gegebenheiten an. Hierbei konnte es sich gleichermaRen um neue Darstellungen oder
Rucknahmen handeln, die aber keine weitere Konsequenz fiir die Bauleitplanung hat. Solche
redaktionellen Anderungen in Form von Riicknahmen koénnen sich beispielsweise ergeben,
wenn sich an den Randern der GIB fir den Naturschutz fachlich wertvolle Bereiche entwi-
ckelt haben, die auch fir eine weitere Bauleitplanung eine zu grof3e Hirde darstellen und
somit ohnehin nie als Gewerbeflachenpotenzial gewertet waren.

7.1.4.4 Bedarfsgerechte Wirtschaftsflachen - Regionaler Handlungsspiel-
raumansatz - Controlling statt Prognose

Die Berechnung des Bedarfs an Wirtschaftsflachen erfolgt Uber den sogenannten ,regiona-
len Handlungsspielraumansatz®. Ziel ist, den Staddten und Gemeinden fur den Planungszeit-
raum einen angemessenen Handlungsspielraum fir die gewerbliche Entwicklung zur Verfi-
gung zu stellen und gleichzeitig die Ausweisung von Uberhangen zu Lasten der Freiraum-
entwicklung in den Planen zu vermeiden. Um den Bedarf fur diesen Handlungsspielraum zu
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ermitteln, wird davon ausgegangen, dass genug Flachen zur Verfigung stehen sollten, um
die im Monitoring beobachtete Flachenentwicklung eines vergleichbaren Beurteilungszeit-
raumes abdecken zu kénnen. Mit Brachflachenabschlagen (d.h. -25% der in der Vergangen-
heit beobachteten Inanspruchnahmen, da zukinftig regelmafig Brachflachen zur Verfligung
stehen durften) und der Einbeziehung von Brachflachen als Reserven soll sichergestellt wer-
den, dass die ,Trendfortschreibung“ nicht zu Gbermafiger Inanspruchnahme von Freiraum
fuhrt. Diese Herleitung des zuklnftigen Bedarfs aus den bisherigen Inanspruchnahmen bildet
einen ersten quantitativen Orientierungsrahmen fir die Bedarfsberechnung.

Eine Uberprifung der Reserven nach qualitativen Kriterien erganzt den quantitativen Ansatz.
Es ist nicht nur wichtig, dass genug Reserven zur Verfigung stehen, sondern auch, dass
spezifische wirtschaftliche Nachfragen abgedeckt werden konnen. Der quantitative und quali-
tative Bedarf kann Uber die Daten aus dem Siedlungsmonitoring begriindet werden. In der
regelmafigen Fortschreibung des Monitorings und in anlassbezogenen Aktualisierungen fir
einzelne Stadte und Gemeinden wird der Handlungsspielraum tberpruft und ggf. auf einen
festgestellten Bedarf reagiert. Damit ist das Siedlungsmonitoring vergleichbar mit einem re-
gelmafigen ,Controlling“ fur eine bedarfsgerechte Flachenentwicklung. Fiur die Erarbeitung
des RPDs und die Ermittlung des Handlungsspielraumes wurden die Daten des Siedlungs-
monitorings zum Stichtag 01.01.2012 herangezogen. Es erfolgte eine Aktualisierung der Re-
serveflachen im Juni 2013 und eine Uberprifung des Handlungsspielraumes der einzelnen
Stadte und Gemeinden auf Basis der Daten aus dem Siedlungsmonitoring zum 1.1.2014.

7.1.4.4.1 Quantitativer Orientierungsrahmen: Handlungsspielraummethode (HSP)

Grundlage fur die Ermittlung des quantitativen Orientierungsrahmes (HSP) bilden die durch
die Stadte und Gemeinden gemeldeten Inanspruchnahmen an gewerblich industrieller Bau-
flache im Beobachtungszeitraum. Eine Inanspruchnahme erfolgt, wenn die Flache an den
Endnutzer verkauft wurde. Aus den Daten des aktuellen Monitorings und vorheriger Erhe-
bungsrunden wird eine Zeitreihe von 10 Jahren gebildet. Dem RPDs liegt der Beobach-
tungszeitraum von 2001 bis 2011 zugrunde. Es wird der Durchschnitt der Jahre gebildet, um
Jahre auszugleichen, in denen eine ungewohnlich hohe oder niedrige Inanspruchnahme
gemeldet wurde (z.B. weil ein einzelner groRRer Betrieb sich angesiedelt hat oder weil ein
Gewerbegebiet nicht entwickelt werden konnte). Die Tabelle 7.1.4.4.1.1 gibt die folgenden
ersten Schritte der Ermittlung des HSP wieder.

Die durchschnittliche jahrliche Inanspruchnahme an gemeldeten Flachen zu gewerblichen
Zwecken wird mit der Anzahl der Jahre des Planungszeitraums multipliziert. Als solcher wer-
den beim RPDs analog zur Berechnung des Wohnflachenbedarfs 20 Jahre ab dem Jahr
2012 angesetzt. Der Planungszeitraum wird auf 20 Jahre angesetzt, da es auf Ebene der
Regionalplanung einen Spielraum geben sollte fur die Siedlungsentwicklungen in neuen Fla-
chennutzungsplanen und diese gehen i.d.R. von einem Planungszeitraum von 15 Jahren
aus.

Um flr die Stadte und Gemeinden eine angemessene Flexibilitdt auch gegen Ende des Pla-
nungszeitraumes sicherzustellen, wird dartiber hinaus ein Planungszuschlag von 20 Prozent
vorgesehen. Durch diesen Zuschlag ist es mdglich, auf Restriktionen bei einzelnen Flachen
durch die Entwicklung von Alternativen reagieren zu kdnnen (wenn z.B. ein Tausch nicht
maoglich ist oder wenn die Reserve absehbar aber erst langfristig zur Verfiigung steht). Das
heil3t auch, dass nicht alle im Regionalplan dargestellten Siedlungsbereiche im Planungszeit-
raum in den FNP umgesetzt werden kdnnen. Einem neuen Flachennutzungsplan bzw. eine
Flachennutzungsplanénderung fir die Darstellung neuer gewerblicher Bauflachen wird im
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Verfahren nach 834 LPIG immer eine aktuelle Bedarfsbewertung zugrunde gelegt, die auf
den Daten des regelméaRigen Siedlungsmonitorings beruht. So dass z.B. auch im Planungs-
zeitraum neu entstandene Reserven (vormals nicht verfugbare Flachen oder Brachen) in die
Beurteilung einfliel3en.

Von dem Wert, der sich aus fortgeschriebener Inanspruchnahme und Planungszuschlag
ergibt, wird ein Brachflachenabschlag von 25 Prozent abgezogen, um mogliche Entwick-
lungspotenziale zu bertcksichtigen, die durch Betriebsstillegungen oder Verlagerungen in
den vielen bestehenden Gewerbegebieten entstehen und um zu vermeiden, dass der Frei-
raum zu stark in Anspruch genommen wird. Die Daten aus dem Siedlungsmonitoring bele-
gen, dass Brachen eine grol3e Rolle spielen. Im Siedlungsmonitoring 2012 lag der Anteil der
ehemals baulich genutzten Flachen bei den gewerblichen Inanspruchnahmen in der Pla-
nungsregion bei 19 %. Dabei spielen Brachen in den bergischen Stadten, bei denen 41 %
der Inanspruchnahmen auf baulich genutzten Flachen erfolgten, eine deutlich groRere Rolle
als in den landlich gepragten Gemeinden. In den Kreisen Kleve und Viersen lag ihr Anteil bei
nur 8 %. Da in den 81 % Inanspruchnahmen auf bisher baulich nicht genutzten Flachen auch
die Flachen mit erfasst wurden, fur die keine Angaben gemacht wurden, und da der Brach-
flachenanteil in der Erhebung 2009 bei 33 % lag, wird davon ausgegangen, dass ein Ansatz
von 25 % der fortgeschriebenen Inanspruchnahmen als Brachflachenabschlag bedarfsge-
recht ist. Zudem wird absehbar auch in den landlich gepragten Bereichen im Planungszeit-
raum von 20 Jahren die Bedeutung von Brachflachen in der Siedlungsentwicklung zuneh-
men. Schon alleine aufgrund der Tatsache, dass es immer mehr dltere Gewerbegebiete gibt.
Bei nachvollziehbaren Begrindungen kann auch ein anderer Ansatz gerechtfertigt sein. In
Abstimmung mit der Stadt Dusseldorf wird der Brachflachenabschlag fiir die Stadt von 25 %
auf 60 % erhoht. Hier hat sich gezeigt, dass aufgrund des grofRen Siedlungsdruckes, der
naturrdumlichen Gegebenheiten und des Strukturwandels Brachflachen eine noch bedeu-
tendere Rolle in der gewerblichen Entwicklung spielen als in anderen Stadten und Gemein-
den Eine pauschale Erh6hung des Brachflachenabschlages z.B. fur die Bergischen Stadte
oder fur andere Gemeinden, die hhere Anteile von Inanspruchnahmen auf baulich geprag-
ten Bereichen im Beobachtungszeitraum hatten, ist nicht sinnvoll, weil sich die Brachfla-
chenentwicklung nicht in allen Teilrdumen in der gleichen Dynamik wie in der Stadt Dussel-
dorf vollzieht. Zudem flieRen die Brachflachen als Reserven in die Bedarfsberechnung ein.
Wenn die Belegenheitsgemeinde eine Brachflache meldet und im Siedlungsmonitoring als
verfligbar und geeignet bewertet, dann wird sie als Potenzial dem Bedarf gegentbergestellt.
Hohere pauschale Abschlage wirden zu einer Ungleichbehandlung von Kommunen mit ei-
nem guten Brachflachenmanagement filhren, die Brachen auch als Reserven einer gewerb-
lichen Entwicklung zufiihren.

Verteilung des HSP nach raumordnerischen Kriterien

Der fur jede Stadt und Gemeinde nach der oben erlauterten ,Trendfortschreibung® mit den
Abschlagen ermittelte Orientierungsrahmen (im folgenden HSP 1 genannt) wird nun, &hnlich
wie bei den Wohnbauflachen, nach bestimmten Kriterien auf die kreisfreien Stadte und Krei-
se und innerhalb der Kreise verteilt. Diese Vorgehensweise ist deshalb angezeigt, da unge-
wohnlich hohe oder niedrige Inanspruchnahmen so ausgeglichen werden kénnen. Eine ein-
fache Trendfortschreibung wiirde die Gemeinden bevorzugen, die im Beobachtungszeitraum
sehr hohe Inanspruchnahmen hatten (z.B. weil ein Gewerbegebiet vermarktet wurde oder
ein grol3er Betrieb sich angesiedelt hat). Diese Gemeinden wirden auch in zukinftigen Er-
hebungen hohe Inanspruchnahmen melden kénnen und damit weitere Bedarfe anmelden.
Andere Gemeinden, die z.B. im Beobachtungszeitraum weniger Inanspruchnahmen melden
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konnten, weil z.B. wichtige Reserven nicht entwickelt werden konnten (z.B. wegen erforderli-
cher Altlastensanierung oder aufwendigen Planverfahren) kdnnten dann in eine Abwartsspi-
rale geraten, und auch zukinftig immer weniger ,Bedarf* anmelden. Zudem soll durch die
Anwendung von Kriterien bei der Verteilung der Ermittlung des Orientierungsrahmens si-
chergestellt werden, dass Stadte und Gemeinden besonders berucksichtigt werden, die ein
hohes Arbeitskréaftepotenzial aufweisen und Infrastrukturen vorhalten.

Bei der Verteilung des HSP 1 muss auch noch einmal klar gestellt werden, dass die Summe
fur die gesamte Planungsregion gleich bleibt. Es werden folgende Kriterien angewandt: Die
Ober- und Mittelzentren bekommen einen Zuschlag nach ihrem Bevolkerungsanteil (Zentrali-
tat). Fur die kreisfreien Stadte ist die Umverteilung dann abgeschlossen. Die Verteilung der
Kreisbedarfe erfolgt innerhalb der Kreise in drei Schritten, nach den Kriterien Arbeitsplatz-
dichte, Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter und Inanspruchnahmen.

Zentralitat

Das erste Kriterium der Zentralitat richtet sich nach der Einstufung der zentralen Orte im LEP
NRW und nach dem Bevdlkerungsanteil. Eine Siedlungsentwicklung, die sich am System der
zentralen Orte ausrichtet, fordert der LEP NRW in Ziel 6.1-1. Es werden 25 Prozent des HSP
1 jeder Stadt und Gemeinde abgezogen und auf die Mittel- und Oberzentren verteilt. Wieviel
ha ein Ober- oder Mittelzentrum davon erhalt, hangt von dem Anteil der Bevdlkerung des
Ober- oder Mittelzentrums an der Bevolkerung aller Ober- und Mittelzentren ab. Es wird ein
Faktor gebildet (Bevdlkerung Stadt / Bevolkerung aller Ober- und Mittelzentren) (Bevolke-
rungszahlen von IT NRW, Stand Fortschreibung Zensus 31.12.2011). Die restlichen 75 Pro-
zent des jeweiligen HSP 1 der kreisfreien Stadte und Kreise verbleiben bei diesen.

Der Bedarfswert fur die kreisfreien Stadte besteht also aus den 75 Prozent des HSP 1 und
dem Zuschlag nach Zentralitdt. Damit ist die Bedarfsberechnung fir die kreisfreien Stadte
abgeschlossen.
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Tabelle 7.1.4.4.1.1: Ermittlung des HSP 1

... mit . § Bedarf fir
Bevol- Anteil der (Zuschlag |~ . .
& Inan- Brach- T Ober- und |nach kreisfreie
Inan- spruch- . flachen- |25% von ) . |Stadte
spruch- |nahmen oo mit abschlag |HSP 1 (zur o) iy Z(ﬁntralltat (HSP 2 =
Bedarfsberechnung Planungs- . Zensus zentren an |(fur Ober-
(HSP 2) nahmen |pro Jahr * zuschlag (25%, Verteilung 2011 (Fort- |der und Mittel- HSPL -
(2001- [Panungs- Stadt auf OZ und ) . 25% +
2011)  |zeitraum (+20 %) Dusse-  |M2) sghrelbung Bevolkerun |zentren) Zuschlag
Stichtag gder OZ |[(von 25%
(20 Jahre) dorf 60%) 31.12.2011) [nd Mz |des Hsp 1 [12SN
=HSP 1 Zentralitat)
Zuschlag nach Zentralitat
gesamt 1.583 2.660 665( 2.976.439 665
Diisseldorf 225 450 540 216 54| 589.649 0,198 132 294
Krefeld 110 220 264 198 50| 221.864 0,075 50 198
Moénchengladbach 100 200 240 180 45 254.834 0,086 57 192
Remscheid 64 128 154 115 29| 110.132 0,037 25 111
Solingen 66 132 158 119 30 155.080 0,052 35 124
Wuppertal 127 254 305 229 57| 342.570 0,115 76 248
Kleve, Kreis 258
Bedburg-Hau 3 6 7 5 1 0
Emmerich 32 64 77 58 14 29.944 0,010 7
Geldern 24 48 58 43 11 32.889 0,011 7
Goch 21 42 50 38 9 32.750 0,011 7
Issum 5 10 12 9 2 0
Kalkar 6 12 14 11 3 0
Kerken 0 0 0 0 0 0
Kevelaer 49 98 118 88 22 27.553 0,009 6
Kleve 10 20 24 18 5 47.622 0,016 11
Kranenburg 11 22 26 20 5 0
Rees 11 22 26 20 5 0
Rheurdt 2 4 5 4 1 0
Straelen 48 96 115 86 22 0
Uedem 18 36 43 32 8 (0]
Wachtendonk 7 14 17 13 3 0
Weeze 11 22 26 20 5 0
Mettmann, Kreis 255
Erkrath 13 26 31 23 6 43.812 0,015 10
Haan 51 102 122 92 23 29.794 0,010 7
Heiligenhaus 8 16 19 14 4 25.479 0,009 6
Hilden, Stadt 21 42 50 38 9 54.500 0,018 12
Langenfeld (Rhid.) 40 80 96 72 18 56.989 0,019 13
Mettmann 9 18 22 16 4 37.874 0,013 9
Monheim am Rhein 36 72 86 65 16 40.254 0,014 9
Ratingen 36 72 86 65 16 86.882 0,029 19
Velbert 26 52 62 47 12 81.192 0,027 18
Wilfrath 16 32 38 29 7 21.143 0,007 5
Rhein-Kreis Neuss 224
Dormagen 76 152 182 137 34 62.312 0,021 14
Grevenbroich 33 66 79 59 15 61.374 0,021 14
Juchen 14 28 34 25 6 0
Kaars 8 16 19 14 4 41.941 0,014 9
Korschenbroich 38 76 91 68 17 32.026 0,011 7
Meerbusch 9 18 22 16 4 54.378 0,018 12
Neuss, Stadt 33 66 79 59 15| 151.070 0,051 34
Rommerskirchen 13 26 31 23 6 0
Viersen, Kreis 154
Briggen 10 20 24 18 5 0
Grefrath 3 6 7 5 1 0
Kempen, Stadt 39 78 94 70 18 34.937 0,012 8
Nettetal, Stadt 10 20 24 18 5 41.429 0,014 9
Niederkriichten 7 14 17 13 3 0
Schwalmtal 11 22 26 20 5 18.965 0,006 4
Tonisvorst, Stadt 4 8 10 7 2 29.551 0,010 7
Viersen, Stadt 28 56 67 50 13 74974 0,025 17
Willich, Stadt 41 82 98 74 18 50.676 0,017 11
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Verteilung des HSP 1 innerhalb der Kreise

Im Folgenden (siehe folgende Tabelle 7.1.4.4.1.2) findet nun noch eine Umverteilung der
verbleibenden 75 Prozent des HSP 1 nach drei Kriterien innerhalb der Kreise statt, um auch
teilraumliche Besonderheiten in der Planungsregion zu bericksichtigen.

25 % des HSP 1 werden in Tabelle 7.1.4.4.1.2 auf Basis der Inanspruchnahmen innerhalb
der Kreise verteilt. Damit soll die bisherige Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes bertcksich-
tigt werden. Es sollen die kreisangehdrigen Stadte und Kommunen gestéarkt werden, in de-
nen in der Vergangenheit viele Flachen vermarktet werden konnten, die also offensichtlich,
sehr gute Standortfaktoren aufweisen. Die 25 % HSP 1 werden nach dem Anteil der gemel-
deten Inanspruchnahme einer Stadt / Gemeinde an der insgesamt im Kreis gemeldeten In-
anspruchnahme verteilt. Dafir wird ein Faktor gebildet (Inanspruchnahmen der Stadt zwi-
schen 2001-2011 / Inanspruchnahmen aller Gemeinden im Kreis 2002-20111). Die Daten zu
den Inanspruchnahmen haben die Stadte und Kommunen im Rahmen des Siedlungsmonito-
rings 2012 geliefert.

Weitere 25 % des HSP 1 werden in Tabelle 7.1.4.4.1.2 auf Basis der Arbeitsplatzdichte (also
den Arbeitsplatzen pro Einwohner im erwerbsfahigen Alter multipliziert mit 1.000) verteilt.
Auch hier wird ein Faktor gebildet (Arbeitsplatzdichte in Stadt bzw. Gemeinde / Arbeitsplatz-
dichte im Kreis) (eigene Berechnung auf Grundlage der Bevolkerungszahlen von IT NRW,
Stand 31.Dezember 2011, und der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort,
IT NRW, Stand 30. Juni 2011). Dariiber werden Stadte und Gemeinden starker beriicksich-
tigt, die moglicherweise kleiner sind und in der Summe nicht besonders viele Arbeitsplatze
aufweisen, die aber wirtschaftlich besonders dynamisch sind, weil sie im Verhaltnis zur Be-
volkerung besonders viele Arbeitsplatze vorhalten.
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Tabelle 7.1.4.4.1.2: Verteilung des HSP 1 innerhalb der Kreise (nach Inanspruchnahmen und

Arbeitsplatzdichte)
Verteilung von .
Anteil der 25% HSP 1 Verteiung.
Inan- Inanspruchnahme [nach Anteil . von 25%
. i Anteil nach [HSP 1 nach
e spruch- |n der Gemeinde |Inanspruch-
(HSP2) HSP 1 nahmen [an der Summe der n'ahme
(2001- Inanspruchnahme [(innerhalb der
2011)  |nimKreis (2001- |Kreise) (Quote) [
2011) entspricht 25% von
25% von HSB 1 efP )
Verteilung des Bedarfs innerhalb der Kreise
gesamt 2.660 1.583
Diisseldorf 216 225
Krefeld 198 110
Ménchengladbach 180 100
Remscheid 115 64
Solingen 119 66
Wuppertal 229 127
Kleve, Kreis 258 116 5.616 116
Bedburg-Hau 5 8 0,012 1 501 0,089 10
Emmerich 58 32 0,124 14 472 0,084 10
Geldern 43 24 0,093 11 470 0,084 10
Goch 38 21 0,081 9 330 0,059 7
Issum 9 5 0,019 2 243 0,043 5)
Kalkar 11 6 0,023 8 341 0,061 7
Kerken 0 0 0,000 0 164 0,029 3
Kevelaer 88 49 0,190 22 340 0,061 7
Kleve 18 10 0,039 4 522 0,093 11
Kranenburg 20 11 0,043 5 215 0,038 4
Rees 20 11 0,043 5 263 0,047 5
Rheurdt 4 2 0,008 1 126 0,022 3
Straelen 86 48 0,186 22 644 0,115 13
Uedem 32 18 0,070 8 397 0,071 8
Wachtendonk 13 7 0,027 3 240 0,043 5)
Weeze 20 11 0,043 5 348 0,062 7
Mettmann, Kreis 255 115 5.073 114
Erkrath 23 13 0,051 6 381 0,075 9
Haan 92 51 0,200 23 591 0,116 13
Heiligenhaus 14 8 0,031 4 485 0,096 11
Hilden, Stadt 38 21 0,082 9 570 0,112 13
Langenfeld (Rhld.) 72 40 0,157 18 633 0,125 14
Mettmann 16 9 0,035 4 442 0,087 10
Monheim am Rhein 65 36 0,141 16 390 0,077 9
Ratingen 65 36 0,141 16 640 0,126 14
Velbert 47 26 0,102 12 547 0,108 12
Wilfrath 29 16 0,063 7 394 0,078 9
Rhein-Kreis Neuss 224 101 2.820 101
Dormagen 137 76 0,339 34 421 0,149 15
Grevenbroich 59 33 0,147 15 474 0,168 17
Jiuchen 25 14 0,063 6 198 0,070 7
Kaars 14 8 0,036 4 305 0,108 11
Korschenbroich 68 38 0,170 17 279 0,099 10
Meerbusch 16 9 0,040 4 361 0,128 13
Neuss, Stadt 59 33 0,147 15 618 0,219 22
Rommerskirchen 23 13 0,058 6 164 0,058 6
Viersen, Kreis 154 69 3.306 69
Briiggen 18 10 0,065 4 384 0,116 8
Grefrath 5) 8 0,019 1 312 0,094 7
Kempen, Stadt 70 39 0,253 17 504 0,152 11
Nettetal, Stadt 18 10 0,065 4 353 0,107 7
Niederkriichten 13 7 0,045 8 214 0,065 4
Schwalmtal 20 11 0,071 5 273 0,083 6
Tonisvorst, Stadt 7 4 0,026 2 319 0,096 7
Viersen, Stadt 50 28 0,182 13 502 0,152 10
Willich, Stadt 74 41 0,266 18 445 0,135 9
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In Tabelle 7.1.4.4.1.3 werden die verbleibenden 25 % des HSP 1 auf Basis des Anteils der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach Arbeitsort am gesamten Kreis verteilt, da
dieser die wirtschaftliche Situation am ehesten abbildet. Hier werden Stadte und Gemeinden
starker berlcksichtigt, in denen bereits viele Arbeitsplatze bestehen und in denen davon
auszugehen ist, dass auch bereits Infrastruktur zur Verfigung steht. Die Zahlen wurden von
IT NRW ermittelt und liegen der Regionalplanungsbehdrde mit Stand 30. Juni 2011 vor.

In den Spalten ,Ergebnis der Verteilung“ werden die oben rechnerisch ermittelten Bedarfe fur

die einzelnen Stadte und Gemeinden noch einmal gezeigt und dann in der letzten Spalte
HSP 2 summiert.
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Tabhalla 71 A A1 9. Nlaviailbine vinn _2C 0 Aac 11CD 1 wnankh Antail C\/N D ahSftintae 11
Verteilung |Verteilung
. von 25% von 25% .
. |Anteil nach Verteilung von HSP 1 nach |HSP 1 nach Verteiung
Bedarfsberechnung 25 % von . N -|n svp- 25% HSP1 Anteil von 25 %
(HSP 2) HSP 1 kre|se.1.ngeh0rlg nach . Inanspruch- HSPlauf —\HSP2
en Stadten u. Beschaftig- MZ und OZ
Gemeinden (i) tenanteil (Quote * n_ahme (Zentraltitat)
25% von (innerhalb
HSP 1) der Kreise)
gesamt 665 2686
Disseldorf 132 294
Krefeld 50 198
Moénchengladbach 57 192
Remscheid 25 111
Solingen 35 124
Wuppertal 76 248
Kleve, Kreis 116 80.664 116 116 116
Bedburg-Hau 1 4.424 0,055 6,4 10,3 14 0,0 18
Emmerich 14 9.172 0,114 13,2 9,7 14,4 6,7 44
Geldern 11 10.688 0,133 15,4 9,7 10,8 7,3 43
Goch 9 7.589 0,094 10,9 6,8 9,3 7,3 34
Issum 2 1.894 0,023 2,7 5,0 2,3 0,0 10
Kalkar 3 3.136 0,039 4.5 7,0 2,9 0,0 14
Kerken 0 1.367 0,017 2,0 34 0,1 0,0 6
Kevelaer 22 6.422 0,08 9,2 7,0 22,1 6,0 44
Kleve 5) 17.166 0,213 24,7 10,8 4,3 10,6 50
Kranenburg 5 1.469 0,018 2,1 4.4 5,0 0,0 12
Rees 5 3.845 0,048 55 54 5,0 0,0 16
Rheurdt 1 580 0,007 0,8 2,6 0,8 0,0 4
Straelen 22 6.876 0,085 9,9 13,3 21,5 0,0 45
Uedem 8 2.163 0,027 3,1 8,2 8,2 0,0 20
Wachtendonk 3 1.281 0,016 1,8 5,0 3,2 0,0 10
Weeze 5) 2.592 0,032 3,7 7,2 4,8 0,0 16
Mettmann, Kreis 115 167.728
Erkrath 6 11.047 0,066 7,6 8,6 5,7 10,0 32
Haan 23 10.591 0,063 7,2 13,4 23,0 6,7 50
Heiligenhaus 4 8.135 0,049 5,6 11,0 3,5 6,0 26
Hilden, Stadt 9 20.323 0,121 13,9 12,9 9,2 12,0 48
Langenfeld (Rhld.) 18 24.600 0,147 16,8 14,3 17,9 12,6 62
Mettmann 4 10.990 0,066 7,5 10,0 3,9 8,6 30
Monheim am Rhein 16 10.798 0,064 74 8,8 16,1 9,3 42
Ratingen* 16 36.634 0,218 25,1 14,5 16,3 19,3 101
Velbert 12 29.194 0,174 20,0 12,4 11,6 18,0 62
Willfrath 7 5.416 0,032 3,7 8,9 7,4 4,7 25
Rhein-Kreis Neuss 101 129.836
Dormagen 34 17.400 0,134 13,5 15,0 34,2 14,0 77
Grevenbroich 15 19.960 0,154 15,5 16,9 14,6 14,0 61
Jichen 6 2.956 0,023 2,3 7,1 6,2 0,0 16
Kaars 4 8.078 0,062 6,3 10,9 3,5 9,3 30
Korschenbroich 17 6.172 0,048 4.8 10,0 17,0 7,3 39
Meerbusch 4 12.334 0,095 9,6 12,9 4,3 12,0 39
Neuss, Stadt 15 61.520 0,474 47,7 22,1 15,0 33,9 119
Rommerskirchen 6 1.416 0,011 11 5,9 6,1 0,0 13
Viersen, Kreis 69 80.502
Briiggen 5) 4.020 0,05 3,5 8,0 4,3 0,0 16
Grefrath 1 3.192 0,04 2,7 6,5 1,5 0,0 11
Kempen, Stadt 18 11.801 0,147 10,1 10,5 17,4 8,0 46
Nettetal, Stadt 5 9.768 0,121 8,4 7,4 4,6 9,3 30
Niederkriichten 3 2.188 0,027 1,9 4,5 3,2 0,0 10
Schwalmtal 5 3.507 0,044 3,0 5,7 5,1 4,0 18
Tonisvorst, Stadt 2 6.211 0,077 5,3 6,7 1,8 6,7 20
Viersen, Stadt 13 24.369 0,303 20,9 10,5 12,6 16,6 61
Willich, Stadt 18 15.446 0,192 13,3 9,3 18,5 11,3 52

konnte bisher nicht verortet w erden und wurde der Stadt als "Bedarf" gut geschrieben.

* In der Stadt Ratingen w urde eine Gew erbereserve fir eine Justizvollzugsanstalt in Anspruch genommen. Ein Flachentausch von +26 ha
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Reserven

Der tatséchliche Neudarstellungsbedarf an Siedlungsbereichen fir Gewerbe ergibt sich in
rein quantitativer Hinsicht, indem vom errechneten Handlungsspielraum (HSP 2) die vorhan-
denen Reserven im Stadt- beziehungsweise Gemeindegebiet abgezogen werden. Die Re-
serven werden ebenfalls im Siedlungsmonitoring erfasst. Dem RPD liegen die Daten vom
01.01.2012 zugrunde. In Einzelfallen wurden Reserven aus der Erhebung gestrichen, wenn
ihre Inanspruchnahme von einzelnen Stadten und Gemeinden gemeldet wurde und von be-
sonderer Bedeutung fir die wirtschaftliche Entwicklung war (Stand Juni 2013), auf Basis der
Reserven aus dem Siedlungsflachenmonitoring zum 01.01.2014 erfolgte eine weitere Pri-
fung, ob die Stadte und Gemeinden Uber einen angemessenen Handlungsspielraum verfi-
gen (s.u.). Eine vollstéandige Fortschreibung der Reserven ist jedoch nicht erfolgt, da die be-
reits vorgesehenen Entwicklungspotenziale des Regionalplan Entwurfs einen angemessenen
Handlungsspielraum bieten.

Bei den Reserven wurden im Bereich Industrie und Gewerbe alle ungenutzten gewerblichen
Bauflachen des Flachennutzungsplanes mit der Angabe gegebenenfalls vorhandener Bau-
rechte und der Verfugbarkeit erhoben. Auch Brachflichen werden als Reserven erfasst,
wenn ihre Verfligbarkeit absehbar ist und sie als Reserven von den Stadten und Gemeinden
bewertet werden. Die Entwicklungspotenziale umfassen damit nicht nur unbebaute ,Freifla-
chen® sondern auch bereits baulich genutzte und in den Siedlungen gelegene Bauflachenre-
serven. Grundsatzlich ist eine Flache solange den Gewerbereserven zuzuordnen, bis der
Verkauf an den Endnutzer erfolgt ist.

Bei der Verfugbarkeit erfolgt eine Differenzierung nach folgenden Kriterien: Eine Flache gilt
als ,sofort verfigbar®, wenn kein Handlungsbedarf besteht und sie aktuell verfiugbar ist.
~Kurzfristig verfugbar heif3t, dass Handlungsbedarf von untergeordneter Bedeutung (zum
Beispiel eine Erschlieung) besteht. Hier wird eine Verfugbarkeit innerhalb der néchsten
zwei Jahre angenommen. Bei den ,mittelfristig verfigbaren® Flachen missen Nutzungsbe-
schrankungen abgebaut werden (zum Beispiel Bebauungsplane). Diese Flachen sind inner-
halb von zwei bis flinf Jahren verfligbar. Die ,langfristig verfigbaren® Flachen unterliegen
einem erhéhten Handlungsbedarf zum Abbau von Nutzungsbeschrankungen wie Altlasten-
untersuchungen, Ankauf etc., weshalb hier von einem Verfigungszeitraum von finf bis zehn
Jahren auszugehen ist. In der Bedarfsbilanz sind nur die verfigbaren Reserven einbezogen
worden (als sofort bis langfristig verfligbare Reserven). Nicht verfigbare Reserven sind nicht
angerechnet worden. Die Verfligbarkeit einer Flache ist bei der Bewertung einer bedarfsge-
rechten Siedlungsentwicklung fur die Wirtschaft sehr wichtig. Entscheidet sich ein Unter-
nehmen, seinen Standort in einer bestimmten Gemeinde anzusiedeln oder dorthin zu verla-
gern, sollte die Flache mdglichst bald zur Verfligung stehen und bestenfalls bereits erschlos-
sen sein. Oft stehen die Kommunen allerdings vor dem Problem, dass die Eigentiimer der
Flachen nicht zum Verkauf bereit sind oder die ErschlieBungs- oder Sanierungssituation
nicht absehbar sind.

Darluber hinaus werden im Siedlungsmonitoring Betriebserweiterungsflachen (BEW) erfasst,
also Flachen, die sich im Eigentum bestimmter Betriebe befinden und von ihnen als Erweite-
rungsflachen vorgehalten werden. Fir die Berechnung des kunftigen Bedarfs werden 50 %
der angegebenen Betriebserweiterungsreserven angerechnet. Die Betriebserweiterungen
werden deshalb nur anteilig angerechnet, da die Stadte und Gemeinden keinen Einfluss da-
rauf haben, wann eine BEW flr eine gewerbliche Entwicklung zur Verfigung steht und ins-
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besondere aber, da sie nicht fur die Ansiedlung oder Erweiterung anderer Betriebe genutzt
werden kénnen.

Sie sollen jedoch zumindest anteilig angerechnet werden, da Betriebserweiterungen als In-
anspruchnahmen erfasst werden und damit auch eine Grundlage fur die Ermittlung des HSP
sind. Der Anteil zur Anrechnung wird im LEP -NRW in Ziel 6.1-1 Flachensparende und be-
darfsgerechte Siedlungsentwicklung vorgegeben. Danach sind sie zur Hélfte anzurechnen,
wenn ihre Inanspruchnahmen in die Bedarfsberechnung eingeflossen sind. Die Datenbasis
zu Inanspruchnahmen aus dem Siedlungsmonitoring 2001-2011 ermdglicht es nicht, Inan-
spruchnahmen auf Betriebserweiterungsflachen in allen Stadten und Gemeinden zu differen-
zieren, so dass eine 50% Anrechnung nach LEP Ziel 6.1-1 erfolgt.

Bei den Reserven werden zudem laufende Flachennutzungsplandnderungen berlcksichtigt,
wenn durch das Planverfahren neue gewerbliche Reserven entstehen sollen. Es handelt sich
um ,8§34-er Flachen®, d.h. Flachen, die sich im Anpassungsverfahren der Bauleitplanung an
die Ziele der Raumordnung nach 8§ 34 Landesplanungsgesetz befinden. Zudem werden Re-
serven erfasst, die der Regionalplan in den GIB, den ASB und den ASB mit einer Zweckbin-
dung fur Gewerbe (ASB-GE) vorhélt. Bei den Reserven in den Allgemeinen Siedlungsberei-
chen handelt es sich um Bereiche, fir die gemeinsam mit den Stadten und Gemeinden im
Rahmen des Siedlungsmonitorings vereinbart wurde, dass sie als gewerbliche Bauflachen
im FNP umgesetzt werden sollen und nicht als Wohnbauflachen.

In der folgenden Tabelle 7.1.4.4.1.4 werden die aus dem Siedlungsmonitoring zum Stand
1.1.2012 zugrunde gelegten Reserven wieder gegeben. Im Juni 2013 wurden die Reserven
geprift und zu dem Zeitpunkt bekannte Inanspruchnahmen gréf3erer Reserven bertcksich-
tigt, da sie fur eine zukinftige gewerbliche Entwicklung nicht mehr zur Verfigung standen.
Auf Basis des Siedlungsmonitorings zum 1.1.2014 wurden zudem die Reserven Uberpruft
und die Daten in einzelnen Gemeinden aktualisiert, z.B. in den Stadten Krefeld und Neuss,
da hier zwischenzeitlich eine Regionalplananderung in Kraft getreten ist, die FNP Anderun-
gen zur Folge hatte, auch hier sind die Daten aktualisiert worden. In Krefeld und Willich gab
es groRRere Inanspruchnahmen bei den Reserven nach 2013, so dass die Reserven zumin-
dest fur die groReren weggefallenen Reserven aktualisiert wurden. In den anderen Stadten
und Gemeinden standen Entwicklungspotenziale fiir einen angemessenen Handlungsspiel-
raum zur Verfligung.

Die darauf folgende Tabelle 7.1.4.4.1.5 zeigt die Entwicklungspotenziale nach Erarbeitung
des RPDs. Es werden also die zuvor in Tabelle 7.1.4.4.4 ermittelten bestehenden Reserven
dargestellt, es werden gestrichene Reserve abgezogen und neue GIB bzw. ASB, die einer
gewerblichen Entwicklung dienen, addiert. In der letzten Spalte ist die Summe der Entwick-
lungspotenziale nach Erarbeitung des RPDs zu sehen. Im Kreis Kleve sind aufgrund des
Gewerbeflachenpools keine bilanzrelevanten Anderungen bei den GIB ohne Zweckbindung
vorgenommen worden. Es werden jedoch 2 neue zweckgebundene GIB vorgesehen, die
Potenziale von 54 ha umfassen. Diese 54 ha wurden aus dem Konto des Gewerbeflachen-
pools abgezogen. Zum Aufstellungsbeschluss des Regionalplanes RPD verbleiben 124 ha
im Flachenkonto. Es ist aber anzunehmen, dass weitere FNP Anderungen zur Ein- und Aus-
buchung nach den Regelungen des Gewerbeflachenpools bis zur Rechtskraft des RPD er-
folgen werden.

316



Tahalla Z1.44 A- Acanian Avie A Cindliinacmanitarina 2
Summe der
Reserven aus . . Quote zur FNP Reserven § 34er Reserven Regionalplanrese |Reserven (RP,
. L Betriebserw eiter |Anrechnung ) rven (GIB/ ASB |FNP, 34er, 50 %
Siedlungsmonitoring . . (sofort bis (ohne "
01.01.2012 (aktualisiert Juni uTgs» BetrletiserWE|ter langfristig Regionalplanrese fur Gew erbe) der. .
2013) flachen (ha) ungsflachen i) e aus Betriebserw eiter
(50%) GEP99 ungen)
gesamt 288 1706 85 435 2548
Diisseldorf 0 50% 151 25 0 176
Krefeld 21 50% 123 0 8 142
Moénchengladbach 42 50% 107 0 0 128
Remscheid 15 50% 40 8 21 76
Solingen 0 50% 70 1 19 90
Wuppertal 5 50% 115 0 44 162
Kleve, Kreis (inkl. Flachenkonto Gewerbeflachenpool 178 ha) 538
Bedburg-Hau 0 50% 1 0 0 1
Emmerich 18 50% 81 0 0 90
Geldern 0 50% 30 0 0 30
Goch 11 50% 17 2 0 24
Issum 16 50% 2 0 0 10
Kalkar 30 50% 1 3 0 19
Kerken 0 50% 1 0 0 1
Kevelaer 2 50% 32 0 0 33
Kleve 13 50% 88 0 0 94
Kranenburg 0 50% 3 0 0 8
Rees 0 50% 12 0 0 12
Rheurdt 0 50% 2 0 2 4
Straelen 0 50% 28 0 0 28
Uedem 0 50% 3 0 0 3
Wachtendonk 0 50% 5 0 0 5
Weeze 4 50% 3 0 0 4
Mettmann, Kreis 393
Erkrath 0 50% 16 0 0 16
Haan 2 50% 20 3 13 37
Heiligenhaus 1 50% 6 0 22 29
Hilden, Stadt 7 50% 39 0 0 43
Langenfeld (Rhid.) 2 50% 24 0 3 28
Mettmann 1 50% 19 0 76 96
Monheim am Rhein 0 50% 12 0 0 12
Ratingen 0 50% 62 6 6 74
Velbert 6 50% 34 0 0 37
Wiilfrath 2 50% 11 0 10 22
Rhein-Kreis Neuss 390
Dormagen 0 50% 32 0 6 38
Grevenbroich 24 50% 64 0 0 76
Jichen 2 50% 27 0 3 31
Kaarst 0 50% 2 0 40 42
Korschenbroich 0 50% 46 0 0 46
Meerbusch 0 50% 19 0 12 31
Neuss, Stadt 6 50% 49 22 48 122
Rommerskirchen 0 50% 4 0 0 4
Viersen, Kreis 456
Briiggen 16 50% 21 1 7 37
Grefrath 9 50% 9 0 6 20
Kempen, Stadt 0 50% 12 6 14 32
Nettetal, Stadt 2 50% 89 0 9 99
Niederkrichten 4 50% 3 0 8 13
Schwalmtal 6 50% 28 0 5 36
Tonisvorst, Stadt 2 50% 62 0 0 63
Viersen, Stadt 20 50% 75 6 52 143
Willich, Stadt 0 50% 9 3 1 13
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Tabelle 7.1.4.4.5: Entwicklungspotenziale nach Erarbeitung des RPDs

2;21?5::2@ Gestrichene GIB
FNP, 34er, 25-50 ;r;ieAr\?Sn Neue GIB Z (fur |Summe
Entw icklungspotenz_iale % dgr _ (Gew erbe), Neue GIB* Neue ASB und Hafen, _ . Enm icklungspote
nach der Fortschreibung |Betriebserw eiter . neue ASB-GE flachenintensive [nziale (nach Fort-
ungen) vor gestrichene FNP- Vorhaben) schreibung)
Fortschreibung Reserven
(Gew erbe)*
gesamt 2370 -374 457 172 411 3161
Disseldorf 176 0 0 0 49 225
Krefeld 142 -8 91 8 0 233
Monchengladbach 128 0 45 0 45 218
Remscheid 76 -13 7 18 0 88
Solingen 89 -1 0 16 0 104
Wuppertal 162 -21 17 14 0 172
Kleve, Kreis 360 +124,00 ha Gewerbeflachenpool 54 538
Bedburg-Hau 1 1
Emmerich 90 90
Geldern 30 30
Goch 24 2 26
Issum 10 10
Kalkar 19 19
Kerken 1 1
Kevelaer 33 33
Kleve 94 94
Kranenburg 3 3
Rees 12 12
Rheurdt 4 4
Straelen 28 17 45
Uedem 3 3
Wachtendonk 5 5
Weeze 4 35 39
Mettmann, Kreis 393 -116 110 55 0 443
Erkrath 16 0 0 6 0 22
Haan 37 -5 0 5 0 37
Heiligenhaus 29 -7 19 0 0 41
Hilden, Stadt 43 0 0 7 0 50
Langenfeld (Rhld.) 28 0 18 16 0 62
Mettmann 96 -76 26 0 0 46
Monheim am Rhein 12 0 0 4 0 16
Ratingen 74 -18 17 17 0 90
Velbert 37 0 10 0 0 47
Wiilfrath 22 -10 20 0 0 32
Rhein-Kreis Neuss 390 -63 98 58 62 545
Dormagen 38 -10 29 21 16 94
Grevenbroich 76 -18 29 0 18 105
Jichen 31 -3 13 0 18 59
Kaarst 42 0 0 0 0 42
Korschenbroich 46 -20 0 20 0 46
Meerbusch 31 -12 10 15 0 44
Neuss, Stadt 122 0 5 2 10 139
Rommerskirchen 4 0 12 0 0 16
Viersen, Kreis 456 -152 89 3 201 597
Briggen 37 -8 3 0 0 32
Grefrath 20 -6 0 0 0 14
Kempen, Stadt 32 -5 15 0 0 42
Nettetal, Stadt 99 -9 12 0 0 102
Niederkriichten 13 -8 0 0 165 170
Schwalmtal 36 -9 0 0 0 27
Tonisvorst, Stadt 63 -33 15 0 0 45
Viersen, Stadt 143 -73 8 0 36 114
Willich, Stadt 13 0 36 3 0 52
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Die letzte Tabelle 7.1.4.4.1.6 stellt den quantitativen Orientierungswert nach HSP 2 den Ent-
wicklungspotenzialen, die nach der Erarbeitung des Regionalplanes bestehen werden, ge-
genuber. Der HSP 2 betragt ca. 2686 ha fir die Planungsregion, dem stehen Entwicklungs-
potenziale von ca. 3161 ha gegenuber (durch Rundungen kdnnen in den verschiedenen Be-
darfstabellen geringflgige Zahlendifferenzen entstehen). Flr weitere ca. 262 ha besteht in
einzelnen Stadten und Gemeinden ein Bedarf der aufgrund naturraumlicher Gegebenheiten
und Grundstucksverfugbarkeiten raumlich nicht verortet werden konnte. Auch eine inter-
kommunale Zusammenarbeit konnte hier noch nicht umgesetzt oder vorbereitet werden, da
z.B. geeignete Projektpartner bzw. Standorte in der weiteren Umgebung fehlten. Dieser Be-
darf wird in das Flachenkonto (Kap. 3.1.2) eingebucht. Die Einbuchung stellt nun sicher,
dass diese Stadte und Gemeinden, sollten sie im Planungszeitraum eine Standortalternative
finden, diese auch umsetzen konnen.
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Tabelle 7.1.4.4.1.6: Gegenuberstellung HSP 2/ Entwicklungspotenziale

Nicht umgesetzter HSP2

Gegenuberstellung HSP 2| Entw icklungspotenziale Bilanz (HSP 2 - . »
/ Entw icklungspotenziale |(nach Fortschreibung) HSP 2 Entw icklungspotenziale) d.er LG Flac.:henkonto
eingebucht wird
gesamt 3161 2686 -476 262
Diisseldorf 225 294 69 69
Krefeld 233 198 -34
Moénchengladbach 218 192 -26
Remscheid 88 111 23 23
Solingen 104 124 20 20
Wuppertal 172 248 76 76
Kleve, Kreis* 538 386 -152
Bedburg-Hau 1 18 18
Emmerich 90 44 -46
Geldern 30 43 14
Goch 26 34 8
Issum 10 10 0
Kalkar 19 14 4 *Von den 538 ha
Kerken 1 6 4 | Entwicklungspotenzial
Kevelaer 33 44 11 en im Kreis Kleve
Kleve 94 50 -44 | befinden sich 124 ha
Kranenburg 3 12 9 im
Rees 12 16 4 | Gewerbeflachenpool.
Rheurdt 4 4 0
Straelen 45 45 0
Uedem 3 20 17
Wachtendonk 5 10 5
Weeze 39 16 -24
Mettmann, Kreis 443 477 34
Erkrath 22 32 10 10
Haan 37 50 13 13
Heiligenhaus 41 26 -14
Hilden, Stadt 50 48 -2
Langenfeld (Rhld.) 62 62 -1
Mettmann 46 30 -15
Monheim am Rhein 16 42 25 26
Ratingen 90 101 11 11
Velbert 47 62 15 15
Wiilfrath 32 25 -7
Rhein-Kreis Neuss 545 393 -152
Dormagen 94 77 =157
Grevenbroich 105 61 -44
Jichen 59 16 -43
Kaarst 42 30 -12
Korschenbroich 46 39 -7
Meerbusch 44 39 -5
Neuss, Stadt 139 119 -20
Rommerskirchen 16 13 -3
Viersen, Kreis 597 263 -334
Bruggen 32 16 -16
Grefrath 14 11 -3
Kempen, Stadt 42 46 4
Nettetal, Stadt 102 30 -72
Niederkriichten 170 10 -160
Schwalmtal 27 18 -9
Tonisvorst, Stadt 45 20 -24
Viersen, Stadt 114 61 -53
Willich, Stadt 52 52 0
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Mit diesen quantitativen Berechnungen auf Basis der Handlungsspielraummethode ist die
Bedarfsermittlung jedoch nicht abgeschlossen. Wichtig ist auch, dass die Entwicklungspo-
tenziale auch geeignet sind, der Wirtschaft ein qualitativ bedarfsgerechtes Flachenangebot
bereitzustellen. In ihrem Fachbeitrag der Wirtschaft zur Erarbeitung des RPDs fordern die
IHK und HWK, dass der Gewerbe- und Industrieflaichenbedarf auf Basis marktfahiger Fla-
chen ermittelt werden musse, dem ein qualitativer Ansatz zugrunde liegen solle. Die quanti-
tative Fortschreibung, wie sie mit der Handlungsspielraummethode erfolgt, wird als unzu-
reichend bewertet. Die Qualitdt der Reserven und die unterschiedlichen Bedarfe (z.B. fir
nicht stdrendes Gewerbe, verkehrsintensives Gewerbe, produzierende Betriebe, die Emissi-
onen erzeugen) mussen starker berlcksichtigt werden. Es wird gefordert, dass ein Bedarfs-
ansatz gewahlt werden sollte, der sich nicht nur an ,Verbrauchen* der Vergangenheit (wie
HSP) oder dem Erwerbspersonenpotenzial orientiere sondern an den weltweit wachsenden
Markten, den Anspriichen flachenintensiver Produktionsbetriebe und denen der Logistik-
branche (vgl. IHK/HWK (2011), S.17f.)

Da weitergehende Vorschlage z.B. zur methodischen Umsetzung dieses Bedarfsansatzes
auf die Planungsregion, inshesondere unter der Zielsetzung einer bedarfsgerechten und fla-
chensparenden Wirtschaftsentwicklung fehlen, wird an der Handlungsspielraummethode
festgehalten. Der HSP 2 ist jedoch ein wesentlicher Orientierungswert, der in der regionalen
Verteilung der Bedarfe um eine Qualitative Bewertung der Entwicklungspotenziale erganzt
wird (davon unberihrt bleiben die Vorgaben des LEP NRW zu bedarfsgerechten Siedlungs-
entwicklung (siehe Kapitel 7.1.4.5.)

Auch der Regionalrat hat in den vorbereitenden Arbeiten zur Erarbeitung des RPDs qualitati-
ve Vorgaben fir die gewerblichen Entwicklungspotenziale des Regionalplanes gegeben. In
der Leitlinie 1.4.2 Uberregional bedeutsame Standorte fiir emittierendes, flachenintensives
Gewerbe vorhalten wird ausgefiihrt, dass der Regionalplan fur Industrie- und Gewerbean-
siedlungen mit besonderen Standortanforderungen einige wenige Standorte vorhalten solle,
die als Vorranggebiete (ohne die Wirkung von Eignungsgebieten) dargestellt werden, und die
der Ansiedlung und Sicherung von Unternehmen mit besonderen Standortanforderungen
(Flachenbedarf der Einzelansiedlung >10 ha, industrielle Pragung, hohes Emissionsauf-
kommen) dienen sollen. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen diese neuen GIB auch
als Neuansétze von GIB im Freiraum geplant werden. Die Standorte sollen auf Grundlage
eines regionalen Gewerbeflachenkonzeptes und mdglichst in interkommunaler Zusammen-
arbeit entwickelt werden. In der Leitlinie wird ausgefuhrt, dass eine qualitative Bedarfspri-
fung erforderlich ist, in der die Entwicklungspotenziale vor der Hintergrund der besonderen
Anforderungen von flachenintensiven und emittierenden Unternehmen aus dem Bereich In-
dustrie und Logistik bewertet werden sollen. Gemeinsam mit den Stadten und Gemeinden
sollen Standorte identifiziert werden, die eine besonders gute Eignung fir die Ansiedlung
solcher Unternehmen bieten und die genannten Voraussetzungen erfillen.

7.1.4.4.2 Qualitative Bewertung des Handlungsspielraumes und der Entwicklungspo-
tenziale

Der obigen Tabelle 7.1.4.4.1.6 Gegeniberstellung HSP 2 / Entwicklungspotenziale ist zu-

nachst zu entnehmen, dass im RPD ca. 450 ha mehr Entwicklungspotenziale in den zeichne-

rischen Darstellungen vorgesehen werden, als der quantitative Orientierungsrahmen nach
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HSP 2 vorgibt. Hinzu kommen ca. 260 ha Reserven, die in dem Flachenkonto eingebucht
werden und im Planungszeitraum — sollten geeignete Flachen gefunden werden — auch im
Regionalplan dargestellt werden kénnen. Der ,Uberhang“ in den einzelnen Stadten und Ge-
meinden wird in der unten folgenden Tabelle 7.1.4.4.2.3 erklart. Er entsteht insbesondere
durch die Darstellung von zweckgebundenen GIB fir Ansiedlungen, die in den bestehenden
Reserven nicht gedeckt werden konnen. Zudem werden die Uberhange verursacht, weil die
Ausgangssituation der Stadte und Gemeinden im RPD sehr heterogen ist. D.h. es gibt einer-
seits Stadte und Gemeinden, die in der Erarbeitung des RPD einen hohen Bedarf an ge-
werblichen Bauflachen begrinden konnten, der im Rahmen der Erarbeitung des RPDs ge-
deckt wurde. Andererseits gibt es auch Stadte und Gemeinden, die mit bestehenden Uber-
hangen aus dem GEP99 in die Erarbeitung des RPDs gegangen sind. Hier sind zwar
Tauschverfahren durchgefiihrt worden, doch konnten die Uberhange nicht vollstandig redu-
ziert werden, weil z.B. keine geeigneten Tauschflachen zur Verfigung stehen. Im Kreis Kle-
ve werden aufgrund des Modellprojektes zum Gewerbeflachenpool keine Anderungen vor-
genommen und der Uberhang bleibt bestehen. In Einzelfallen wurden Uberhange durch be-
sondere standortliche Gegebenheiten begriindet.

Folgende Tabelle 7.1.4.4.2.1 gibt einen Uberblick Uiber diese qualitativ begriindeten Bedarfe.
In weiter unten folgender Tabelle 7.1.4.4.2.3 wird die Situation in jeder Stadt / Gemeinde
kurz zusammengefasst.

Tabelle 7.1.4.4.2.1: Begrindung fur Reserven und Entwicklungspotenziale

Begriindung fiir Reserven und Entwicklungspotenziale SEIE G

in ha
a) GIBZ fur Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe (Kre- 110
' feld, Dusseldorf, Neuss, Dormagen, Emmerich)

GIBZ fur flachenintensive Vorhaben und Industrie ab 5 ha 160
b)) (Grevenbroich/Jichen, MG/Viersen, Goch/Weeze/Uedem)

GIBZ fur flachenintensive Vorhaben und Industrie ab 10 ha

. N 150

(Niederkriichten)

c.) Bilanz Kreis Kleve 150

Verbleibende Uberhénge in Stadten und Gemeinden, die
d.) bereits Reserven in der Erarbeitung des Regionalplanes 60
reduziert haben (z.B. Mettmann, Briggen, Tonisvorst)

Uberhang der durch andere standértliche Sondersituationen
begriindet wurde (z.B. sehr gute Standorte It. reg. Gewerbe-
e) flachenkonzept, Uberhange begriindet durch aktuelle Ge- 110
werbegebiete, die nicht fiir eine Reduzierung geeignet sind)
(Nettetal, Heiligenhaus, Velbert, Kaarst)

Summe der qualitativ begriindbaren Uberhange 730

Begrindung zu a.) Der Bedarf fur die GIBZ Hafennutzung und hafenaffines Gewerbe
wird in Kap. 7.1.9 begriindet, da es sich um Potenziale von landesweiter Bedeutung handelt.
Die rd. 110 ha Reserven innerhalb der GIBZ (Krefeld, Disseldorf, Dormagen, Neuss, Em-
merich) stehen fir die kommunale gewerbliche Entwicklung von klassischem Gewerbe nicht
zur Verfigung und sollen auch langfristig fur die Ansiedlung von gewerblichen Betrieben, die
einen Guterumschlag vom Wasser auf die Schiene / Stral3e erfordern, vorgehalten werden.
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Teilweise befinden sich die Reserven in den Hafen bereits lange in den Planen und eine
Rucknahme der gewerblichen Bauflachen ware auch nicht bedarfsgerecht, weil sie fur die
langfristige Entwicklung der Hafen gebraucht werden. Um die Reserven in den Héafen zu
schitzen ist es auch nicht sinnvoll, andere Reserven, die der Deckung des lokalen Bedarfes
dienen, zu streichen. Denn dann wurde konkurrierendes Gewerbe in die Hafenbereiche
drangen und wirden wichtige Standortpotenziale fir Betriebe, die von einem Zugang zum
Wasser profitieren wirden, verloren gehen. Stattdessen sollen die Hafen und ihre umgeben-
den Bereiche zuklnftig durch die neue Zweckbindung besonders geschutzt werden. Das
setzt voraus, dass die Stadte und Gemeinden in anderen Bereichen genlgend Alternativen
fur eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung zur Verfigung haben. Hier ist eine Entschei-
dung im Einzelfall erforderlich.

Begrindung zu b.) Die GIB mit der Zweckbindung fur flachenintensive Vorhaben und
Industrie in Niederkriichten, Viersen/Monchengladbach, Goch/Uedem/Weeze und Greven-
broich/Jichen (310 ha) sind aus qualitativer Sicht erforderlich, weil die sonstigen Reserven
und Entwicklungspotenziale im Regionalplan keinen ausreichenden Spielraum bieten, den
Bedarf fir solche Vorhaben zu decken und den Forderungen der Wirtschaft sowie den Leitli-
nien gerecht zu werden.

Eine Analyse der im GEP99 bestehenden Reserven auf Basis des Siedlungsmonitorings
zum 1.1.2012 zeigte, dass es nur 6 GIB- Reserven bzw. FNP-Reserven gab, die gré3er als
20 ha sind und sich fur die Ansiedlung von Betrieben, die gro3er als 5 ha sind, eignen wir-
den (vorausgesetzt sie werden von den Stadten und Gemeinden entsprechend entwickelt).
Um abzuschatzen, wie viele Betriebe in den o.g. Reserven untergebracht werden kdnnen,
wurde eine Betriebsflache von 5-7 ha angesetzt, wurden die Grundstiickszuschnitte dieser
Reserven betrachtet und ein Abstand zu angrenzender Wohnbebauung vorgesehen. Uber-
schlagig kdénnten um die 30 Betriebe zwischen 5-7 ha angesiedelt werden. Bei grof3eren An-
siedlungen deutlich weniger. Es handelt sich um folgende GIB und folgendes Ansiedlungspo-
tenzial:

In Nettetal, im interkommunalen GIB_,Venete“ befinden sich ca. 72 ha Reserven. Die klrzlich
gebaute ErschlieBung ermdglicht es, Betriebe zwischen 5 und 20 ha GroRRe anzusiedeln.
Angrenzend befindet sich jedoch im Osten und Stiden Wohnbebauung, die die Nutzbarkeit
fur emittierendes Gewerbe von Teilbereichen einschrankt. Aufgrund der GrdRe kénnen je-
doch gréRRere Abschnitte als Gl umgesetzt werden (bisher sind nur ca. 1 ha im Kern des Ge-
biets als Gl umgesetzt). Im FNP ist eine gewerbliche Bauflache dargestellt. Der GIB ist be-
reits im GEP99 vorgesehen worden. Die Entwicklung verzogerte sich durch den fehlenden
Lickenschluss der BAB 61. Inzwischen ist eine sehr gute Uberdrtliche Verkehrsanbindung
gegeben und es bleibt abzuwarten, wie sich die Inanspruchnahmen entwickeln. Er eignet
sich theoretisch fir die Ansiedlung von lberschlagig ca. 7 groRen Betrieben (und zuséatzlich
als Reserve fir den lokalen Bedarf).

In der Stadt Neuss befinden sich in der Nahe zum Autobahnkreuz A 57/A 46 zwei Reserven
von rd. 20 ha und eine GIB Reserve in Holzheim, die sich fur die Ansiedlung von 4-5 groRRe-
ren Firmen eignen wirden. Eine der Reserven an der A57 wird ggf. benotigt um grél3ere GIB
Reserven am Silbersee anzubinden, so dass sie in das Entwicklungspotenzial nicht einge-
rechnet werden soll.

Im Regiopark (Mdnchengladbach/Jichen) standen (Stand 01.01.2012) insgesamt noch ca.
70 ha Reserven zur Verfugung. Sie befinden sich in unterschiedlichen Bereichen des Regio-
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parkes und eignen sich aufgrund des Zuschnitts geschétzt zur Ansiedlung von ca. 10 Betrie-
ben zwischen 5-7 ha. Der Regiopark ist als interkommunaler Standort im GEP99 vorgesehen
worden. Es hat einige Jahre gedauert, bis die Realisierung begonnen wurde, inzwischen ist
die Nachfrage nach den Bauflachen grof und einige Ansiedlungen, die in der Planungsregi-
on einen Standort gesucht haben, konnten dort angesiedelt werden. Da die Erschliel3ung far
die verbleibenden Reserven derzeit gebaut wird und die Nachfrage nach Angaben von Stadt
und Wirtschaftsforderung grof3 ist, ist absehbar, dass die Reserven umgesetzt werden. Ent-
sprechende Hinweise auf die fortlaufende Vermarktung des Gebietes sind auch im Beteili-
gungsverfahren von der Stadt eingegangen. Das fortlaufende Siedlungsmonitoring wird ent-
sprechend aktualisiert.

In M6nchengladbach im Bereich der Erkelenzer Straf3e besteht eine Reserve von ca. 26 ha,
die geeignet ist fur die Ansiedlung von ca. 3 grof3eren Betrieben ab 5 ha. Die Anbindung an
das Uberdrtliche StraBennetz (BAB) ist allerdings nicht besonders, da Ortsteile durchquert
werden mussen.

Ein GIB in der Stadt Kleve ist mit Giber 60 ha Reserven aufgrund von Gréf3e und Zuschnitt
theoretisch gut fir die Ansiedlung von ca. 7 Betrieben zwischen 5-7 ha geeignet, jedoch ist
die Verkehrsanbindung an die nachste BAB nicht optimal, da die nachste BAB 3 entfernt liegt
und die Stadt Emmerich durchquert werden muss.

In Viersen-Mackenstein befindet sich sudlich an das bestehende Gewerbegebiet angrenzend
bereits im GEP99 eine GIB Reserve die mit ca. 35 ha Raum fir die Ansiedlung von ca. 5
Betrieben bietet. Sie wird in der Erarbeitung des RPDs in den geplanten interkommunalen
GIBZ (Viersen/MG) flr die Ansiedlung von flachenintensiven Vorhaben und Industrie einbe-
zogen. Es gibt ein Problem mit dem Wasserschutz (WSZIII), das zu Nutzungseinschrankun-
gen fuhren kann.

Es gibt noch 2 weitere Reserven im Regionalplan bzw. in den Flachennutzungsplanen die
groler als 20 ha sind, die aber aufgrund einer Darstellung als ASB, aufgrund umgebender
Wohnbebauung oder wegen der Topographie nicht fir die Ansiedlung von grof3en Betrieben
geeignet sind. Es handelt sich um eine ca. 20 ha gro3e Reserve in Grevenbroich-Kapellen,
die zwar an der BAB liegt, aber als ASB fir die Ansiedlung von wohnvertraglichem Gewerbe
vorgesehen ist. Zudem grenzen neue Wohnbaugebiete an die Reserve an. Eine weitere Re-
serve von 27 ha liegt in Wuppertal (Kleine Hohe). Die Reserve ist jedoch aufgrund von Zu-
schnitt und Topographie nicht geeignet fur die Ansiedlung von grof3en Betrieben. Das regio-
nale Gewerbeflachenkonzept der bergischen Stadte schlagt wegen schwieriger Verwertbar-
keit und hoher ErschlieBungskosten zudem erganzende Nutzungen (Windenergie) vor. Die
Reserve ist damit nicht geeignet.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die 124 ha eingebuchter GIB im
Flachenkonto des Gewerbeflachenpool Kreis Kleve weiteren Spielraum fiir die Ansiedlung
von groReren Gewerbebetrieben bietet, jedoch ist ein restriktionsfreier Raum und die Anbin-
dung an den Siedlungsraum erforderlich.

Fazit zu b.) Vergleicht man nun diese qualitative Bewertung der Reserven mit den Inan-
spruchnahmen nach Grolienklassen der Jahre 2001 bis 2011 (folgende Tabelle 7.1.4.4.2.2),
dann zeigt sich, dass es eine Vielzahl von Ansiedlungen flachenintensiver Vorhaben gab. In
den vergangenen 10 Jahren waren dies 42 Ansiedlungen grof3er als 5 ha. Davon waren 15
Ansiedlungen sogar grof3er als 10 ha (siehe folgende Tabelle 7.1.4.4.2.2). Dem stehen Re-
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serven im GEP99 gegenuber, die sich fir die Ansiedlung von ca. 30 Betrieben von ,nur” 5-7
ha GroRe eignen wirden.

Zwar werden Brachflachen und auch die Reserven in den kleineren Baugebieten einen Teil
der Ansiedlungen sehr groRer Betriebe aufnehmen kénnen, aber die flachenintensiven Be-
triebe und insbesondere solche die Abstdnde zu schutzbedirftigen Nutzungen erfordern,
konnen oftmals nicht auf vormals genutzten Flachen angesiedelt werden. Sie haben auch
besondere Standortanforderungen (Zuschnitt, Anbindung, Entfernung zu schutzbedirftigen
Nutzungen), die nur wenige der kleineren Reserven bieten. Insbesondere Brachflachen sind
oft kleinteiliger oder es handelt sich um Gemengelagen mit angrenzender Wohnbebauung.
Darum ist die Darstellung von 4 GIBZ in Niederkrichten, Grevenbroich/Jichen,
Goch/Uedem/Weeze und Monchengladbach/Viersen mit ca. 270 ha, die Uber eine enge
Zweckbindung fur die Ansiedlung von grof3en Betrieben vorgesehen sind, bedarfsgerecht
auch wenn so ,Uberhange“ im Vergleich von Entwicklungspotenzialen und HSP 2 entstehen.
Die Zweckbindung sieht zudem vor, dass die vier 0.g. GIBZ auch der Ansiedlung von stark
emittierenden Industriebetrieben dienen kénnen (z.B. Betriebsbereiche nach Storfall-vVO).
Die drei Standorte sind daflir gut geeignet, da die nachste Wohnbebauung bis zu 800m ent-
fernt liegt. Es wird im Fachbeitrag der Wirtschaft explizit gefordert, dass es GIB geben muss,
die im Freiraum liegen, um langfristig Raum fur stark emittierende Betriebe zu bieten.

Tabelle 7.1.4.4.2.2: Inanspruchnahmen 2002-2011 nach GroéRenklassen

Inanspruchnahmen 2002-2011 |Ansiedlungsfalle /
nach GréRenklassen Anzahl
bis 1.000 m” 84
1.000 -5.000 m? 745
5.001 - 10.000 m? (1 ha) 255
1,01-2ha 136
2,01-3ha 42
3,01-4ha 24
4,01-5ha 13
5,01-6 ha 6
6,01-7ha 5
7,01-8ha 6
8,01-9ha 4
9,01-10 ha 3
10,01-20 ha 12
groler als 20 ha 3
gesamt 1338

Quelle: Daten aus Regionalplanungsbehérde Dusseldorf (2012): Rheinblick

Begrindung zu c.) Im Kreis Kleve bestehen 538 ha Entwicklungspotenziale und ein HSP 2
von 386 ha. Die Entwicklungspotenziale liegen mit ca. 360 ha Reserven in aktuellen Bauge-
bieten der Stadte und Gemeinden, 54 ha liegen in neu im RPD vorgesehenen zweckgebun-
denen GIB. Weitere 124 ha befinden sich im Flachenkonto des Gewerbeflachenpools. Auf
diese 124 ha konnen die Stadte und Gemeinden unter bestimmten Voraussetzungen in ei-
nem beschleunigten Verfahren fur die Planung von gewerblichen Bauflachen zuriickgreifen.
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In der 69. Regionalplananderung des GEP99 wurden die noch nicht in verbindliche Bauleit-
plane umgesetzten Reserven aufgehoben, sie bilden die 124 ha im Flachenkonto. Durch die
Regelungen im Gewerbeflachenpool ist eine Reduzierung des Uberhangs durch Streichung
der 124 ha aus dem Flachenkonto nicht mdglich. Zudem ist auch im Kreis Kleve die Situation
der Stadte und Gemeinden sehr heterogen, so dass es bei einer ,klassischen“ Regional-
planerarbeitung viele Stadte und Gemeinden im Kreis mit einem Bedarf gibt (siehe Tabelle
7.1.4.4.1.6). Einen Uberhang aufgrund von rechtskréftigen Bebauungsplanen gibt es in den
Stadten Emmerich und Kleve. Er umfasst 90 ha und muss nach den Regelungen des LEP
NRW nicht gestrichen werden. Im Gewerbeflachenpool wurde allerdings die Vereinbarung
getroffen, dass die Stadte und Gemeinden Bebauungsplane nach einigen Jahren nicht um-
gesetzt wurden und entschadigungsfrei aufgehoben werden kénnen, aufgehoben werden
muissen. Nur Bebauungsplanreserven die bereits erschlossen sind und die im Eigentum der
Stadt stehen, missen nicht aufgehoben werden. Eine Uberprifung der Aufhebungsverpflich-
tung wird erfolgen, spéatestens wenn das erste Planverfahren zur Auffillung des Flachenkon-
tos erfolgt. Somit besteht zwar heute in der Summe des Kreises Kleve ein Uberhang, es ist
jedoch geregelt, wie er im Planungszeitraum des Regionalplanes reduziert werden soll.

Begrindung zu d.) Einige Stadte und Gemeinden (z.B. Mettmann, Briggen, Tdnisvorst)
sind mit bestehenden Uberhangen aus dem GEP99 in die Erarbeitung des RPDs gegangen.
Hier wurden Reduzierungen und Tauschverfahren durchgefiihrt, doch konnten die Uberhan-
ge nicht vollstandig reduziert werden, weil z.B. keine geeigneten Tauschflachen zur Verfi-
gung stehen. Eine vollstandige Reduzierung der Uberhange nach HSP 2 wiirde eine Verfes-
tigung der negativen Entwicklungen der Vergangenheit bedeuten (nicht umsetzbare Pla-
nungsreserven). Zudem stinden den Gemeinden dann keine Entwicklungspotenziale zur
Verfligung. Zudem ist mit den fir die Streichung vorgesehenen Gewerbepotenzialen der Fla-
chentausch in Ziel 6.1-1des LEP NRW hinreichend umgesetzt worden.

Begrindung zu e.) In einigen Stadten und Gemeinden (z.B. Nettetal, Kaarst) bestanden die
Uberhange bereits vor der Erarbeitung des RPDs und konnten nicht durch Streichungen o-
der Tausch ausgeglichen werden, da sie durch ein aktuelles Baugebiet verursacht werden,
welches erst kirzlich durch Bauleitplanverfahren entwickelt wurde oder wo bereits Erschlie-
Rungsmalnahmen oder ein kommunaler Grundstickserwerb getétigt wurden. Diese Bebau-
ungsplane kénnen nicht ohne Entschadigungen aufgehoben werden. Die Uberhénge in Hei-
ligenhaus und Velbert werden im regionalen Gewerbeflachenkonzept durch die besondere
Eignung der Standorte begriindet.

Um zu verstehen, warum einzelne rechnerische Uberhange nach HSP 2 sinnvoll und ver-
traglich sein kdnnen, ist es somit wichtig, die Ausgangssituation der Stadte und Gemeinden
zu betrachten und qualitative Aspekte einzubeziehen. Eine Bewertung und Beschreibung der
Fallkonstellation und der zusatzlichen Erwagungen bei der zeichnerischen Darstellung erfolgt
in folgender Tabelle 7.1.4.4.2.3.

Tabelle 7.1.4.4.2.3: Erwagungen bei den zeichnerischen Darstellungen in einzelnen Stadten
und Gemeinden

Disseldorf, krfr. Stadt

Die Landeshauptstadt Dusseldorf hat einen Bedarf von 294 ha an gewerblichen Bauflachen. Plane-
risch gesichert im neuen Regionalplan sind 225 ha. Von diesen Entwicklungspotenzialen liegen 49 ha
im GIBZ des geplanten Hafen-Reisholz. In Dusseldorf kdnnen aufgrund der dichten Siedlungsstruktur
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und hohen Freiraumwertigkeit keine Standortalternativen gefunden werden, zudem kann der rechne-
risch ermittelte Bedarf nicht verortet werden. In das Flachenkonto werden 69 ha eingebucht.

Krefeld, krfr. Stadt

Die Stadt Krefeld hat einen Bedarf von 198 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 233
ha. Der Uberhang von 35 ha ist bedarfsgerecht, da von den Entwicklungspotentialen 21 ha im GIBZ
Hafen und hafenaffines Gewerbe liegen (15 ha Reserven und eine Betriebserweiterungsflache). Um
den kommunalen Bedarf decken zu kénnen wird gemeinsam mit Meerbusch ein interkommunales
Gewerbegebiet an der BAB 44 vorgesehen. Es werden hierflir 91 ha GIBZ und 8 ha ASB-GE als
Uberregional bedeutsamer Standort Krefeld / Meerbusch dargestellt. Gestrichen wurden 8 ha ASB in
Inrath, die fur eine gewerbliche Entwicklung vorgesehen waren. Der GIBZ und der ASB-GE des in-
terkommunalen Projektes, sind gemeinsam von den Stédten in Bauabschnitten zu entwickeln, dabei
sind die Anforderungen des ndrdlich angrenzenden ASB Fischeln und des RGZ Krefeld-Willich be-
sonders zu bertcksichtigen. Im Rahmen der FNP Neuaufstellung geht die Stadt Krefeld von einem
héheren Bedarf an gewerblichen Bauflachen aus, der auf Basis des HSP-Ansatzes nicht begriindet
werden kann. Im Jahr 2015 sind der neue FNP der Stadt Krefeld und eine Regionalplananderung
rechtskraftig geworden. Die Tabellen zur Bedarfsberechnung in Kap. 7.1.4 sind fur den 2. Planent-
wurf des RPD Uberarbeitet worden und auf den aktuellen Stand des neuen FNP gebracht worden.
Zudem wurden, aufgrund von grof3flachigen Inanspruchnahmen u.a. im Bereich des Hafens, die Re-
serven auf Basis des Siedlungsmonitorings 2015 aktualisiert.

Mdnchengladbach, krfr. Stadt

Die Stadt Monchengladbach hat einen Bedarf von 192 ha. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 218 ha. Von diesen Entwicklungspotentialen liegen ca. 45 ha Reserven im GIBZ fur fla-
chenintensive Vorhaben und Industrie, welches als interkommunales Projekt mit der Stadt Viersen
vorgesehen ist. Weitere ca.70 ha Reserven befinden sich im Regiopark, der gemeinsam mit der Ge-
meinde Juchen derzeit erschlossen und vermarktet wird. Der Regiopark wird um ca. 10 ha erweitert.
Beide interkommunalen GIB werden im regionalen Gewerbeflachenkonzept ,Logistikregion Rhein-
land® fir eine Entwicklung vorgeschlagen, da sie sich aufgrund der verkehrlichen Anbindung sehr gut
fur die Ansiedlung von Logistikunternehmen eignen. Der ASB-GE im Bereich Nordpark
(MON_002_B_ASBfzN) ist mit einem Entwicklungspotenzial von 15 ha in der Bilanz aufgenommen
worden.

Eine Erweiterung des bestehenden GIB in Giesenkirchen um 20 ha wird in das Verfahren einge-
bracht, obwohl der Bereich auch als Bereich fir den Grundwasser- und Gewéasserschutz tberplant
ist, weil es sich um die Erweiterung eines bestehenden GIB handelt. Das ortsansassige Gewerbe soll
die Mdglichkeit erhalten, zu erweitern bzw. sich zu verlagern. Es ist im weiteren Verfahren zu prifen,
ob es gewerbliche Nutzungen gibt, die mit dem BGG vereinbar sind. Eine vertraglichere Alternative
ist aufgrund der flachendeckenden Uberlagerung des GIB und verschiedener anderer GIB durch
einen BGG nicht zu finden.

42 ha Reserven werden als Betriebserweiterungsflachen gefiihrt und missen aufgrund der Vorgaben
des LEP NRW mit einem Anteil von 50% in der Bedarfsbilanz einbezogen werden. Im Entwurf des
Regionalplanes von September 2014 (1. Entwurf) wurde der Anteil noch mit 25 % und wurde im 2.
Entwurf des RPD korrigiert.

Remscheid, krfr. Stadt

Die Stadt Remscheid hat einen Bedarf von 111 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
88 ha. Aufgrund von Topographie, Siedlungsstruktur und Freiraumwertigkeit kann der rechnerisch
ermittelte Bedarf nicht durch neue GIB oder ASB verortet werden. In das Flachenkonto werden 23ha
eingebucht. Im regionalen Gewerbeflachenkonzept der bergischen Stadte wird der Gesamtbedarf an
gewerblichen Bauflachen fir die drei bergischen Stadte von ca. 1000 ha hergeleitet (siehe Kap.
7.1.4.4.3) In Remscheid sieht das Ge-Konzept drei Flachen, die eine verdnderte Darstellung im Regi-
onalplan erfordern Nr. 24 (+7 ha, Rem_022_GIB/ Nérdlich Hohenhagen) und Nr. 23 werden in der
Erarbeitung des RPDs ubernommen. Nr.22 (Borner Strafl3e) wurde in Abstimmung mit der Stadt neu
zugeschnitten und wird mit ca. 12 ha als ASB fur Gewerbe in der Berechnung beriicksichtigt. Gleich-
zeitig wurde die bisherige Regionalplanreserve Remscheid-Blume um ca. 13 ha reduziert. Das regio-
nale Gewerbeflachenkonzept sieht den GIB ,Blume* zwar nicht als gewerbliches Potenzial. Aufgrund
der fehlenden Alternativen wird der GIB weiterhin im Regionalplan belassen. Alle anderen identifizier-
ten Entwicklungspotenziale sind bereits im GEP99 als GIB oder ASB dargestellt.

15 ha Reserven werden als Betriebserweiterungsflachen gefuhrt und missen aufgrund der Vorgaben
des LEP NRW mit einem Anteil von 50% in der Bedarfsbilanz einbezogen werden. Im Entwurf des
Regionalplanes von September 2014 (1. Entwurf) wurde der Anteil noch mit 25 % und wurde im 2.
Planentwurf des RPD korrigiert.
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Solingen, krfr. Stadt

Die Stadt Solingen hat einen Bedarf von 124 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
104 ha. Aufgrund von Topographie, Siedlungsstruktur und Freiraumwertigkeit kann der rechnerisch
ermittelte Bedarf nicht durch neue GIB oder ASB verortet werden. In das Flachenkonto werden 20 ha
eingebucht Im regionalen Gewerbeflachenkonzept der bergischen Stadte wird der Gesamtbedarf an
gewerblichen Bauflachen fiur die drei bergischen Stadte von ca. 1000 ha hergeleitet (siehe Kap.
7.1.4.4.3). In der Stadt Solingen sieht das regionale Gewerbeflachenkonzept nur einen regional be-
deutsamen Standort, der eine geanderte Darstellung im Regionalplan erfordert (Nr. 10, SG Busch-
feld), der auch als ASB (ca. +2 ha) ubernommen wird. Alle anderen identifizierten Entwicklungspo-
tenziale sind bereits im GEP99 als GIB oder ASB dargestellt. Der nordlich der B229 in Solingen Hoh-
scheid bisher als ASB Reserve gefiihrte Bereich, wird in einer Grofenordnung von ca. 14ha als ASB
fur eine gewerbliche Nutzung in der HSP 2 Berechnung beriicksichtigt. Im Bereich Buschfeld besteht
zudem eine Reserve im Regionalplan (ASB) mit einem Entwicklungspotenzial von 19 ha fur Gewer-
be, die im 1. Entwurf des Regionalplanes von September 2014 als Potenzial fir Wohnen geftihrt wur-
de, allerdings flr eine gewerbliche Entwicklung vorgesehen war. Die Einbuchung in das Flachenkon-
to betrégt aus diesem Grund im 2. Planentwurf des RPD 20 ha.

Wuppertal, krfr. Stadt

Die Stadt Wuppertal hat nach HSP 2 einen Bedarf von 248 ha. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 172 ha. Aufgrund von Topographie, Siedlungsstruktur und Freiraumwertigkeit kann der
rechnerisch ermittelte Bedarf nicht durch neue GIB oder ASB verortet werden. In das Flachenkonto
werden 76 ha eingebucht. Im regionalen Gewerbeflachenkonzept der bergischen Stadte wird der
Gesamtbedarf an gewerblichen Bauflachen fir die drei bergischen Stadte von ca. 1000 ha hergeleitet
(siehe Kap. 7.1.4.4.3) Die im regionalen Gewerbeflachenkonzept vorgeschlagenen drei neuen GIB
(Blombach-Sud, Blumenroth und Nachstebrecker StralRe) fiir eine gewerbliche Entwicklung werden in
der Erarbeitung des RPDs aufgenommen. Der im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Disseldorf
(GEP99) bisher dargestellte GIB Kleine Hohe Il wird aufgrund der auch langfristig nicht absehbaren
Realisierung nicht mehr dargestellt. Einzelne Bereiche, z.B. Kleine Hohe | oder Bf. Vohwinkel werden
in ihren Darstellungen modifiziert. Im Bereich Kleine Hohe wurde der GIB um ca. 8 ha Entwicklungs-
potenzial reduziert, da in einem Teilbereich ein Planverfahren fir eine forensische Klinik durchgeftihrt
wird. Hier ist eine Darstellung als ASB mit einer entsprechenden Zweckbindung vorgesehen. Der
Bereich Wuppertal-Vohwinkel, dstlich Bahnstral3e/Buntenbeck wird zuklnftig statt als GIB als ASB f.
Gewerbe mit einer Erweiterung nach Norden als Betriebserweiterungsflachen fliir einen anséassigen
Betrieb dargestellt. Zudem wird durch eine Darstellung von ASB (Gewerbe) eine Erweiterung des
Gewerbegebietes westlich der Bahnstraf3e ermdglicht (ca. 4 ha Potenzial fur Gewerbe). Alle anderen
identifizierten Entwicklungspotenziale sind bereits im GEP99 als GIB oder ASB dargestellt. Die zwei
GIBZ fur den Kalkabbau im Westen des Stadtgebietes werden in den Entwurf Gbernommen; aul3er-
dem werden die bestehenden Betriebsbereiche beiderseits der Bahntrasse zwischen Wuppertal-
Vohwinkel und Wilfrath-Aprath als GIBZ (Kalkabbau sowie Nachnutzung gewerblicher Flachen) dar-
gestellt.

Kreis Kleve

Im Kreis Kleve steht einem Bedarf nach HSP 2 von 386 ha ein Entwicklungspotenzial von 538 ha
gegenuber. In den Entwicklungspotenzialen befinden sich 124 ha aus dem Flachenkonto des Pools,
die derzeit nicht planerisch verortet sind, sondern sich in einem ,Flachenkonto* befinden. Es handelt
sich um ehemalige GIB die zu Beginn des Gewerbeflachenpools im Rahmen der 69. Regional-
planédnderung aufgehoben wurden und bei Auslaufen des Pools wieder dargestellt werden mussen.
Es gibt in der Erarbeitung des RPDs keine bilanzrelevanten Veranderungen bei den dargestellten
GIB ohne Zweckbindung aufgrund der Pilotphase des Gewerbeflachenpools. In der Gemeinde Ue-
dem wird ein GIB entsprechend der raumlichen Gegebenheiten dargestellt. In der Gemeinde Kranen-
burg und Bedburg-Hau werden kleine Arrondierungen fur einen ASB vorgenommen, um EZH-
Betriebe anzusiedeln. Diese werden nicht vom Gewerbeflachenpool umfasst. In einigen Stadten und
Gemeinden werden bestehende GIB als ASB-GE oder ASB umgeplant, da der Bestand durch wohn-
vertrgliches Gewerbe und Einzelhandel gepragt ist (z.B. Kevelaer, Straelen, Kleve). Die nach dem
HSP 2 Ansatz dargestellten Bedarfe und Uberhénge dienen nur der Orientierung fiir das weitere Ver-
fahren, insbesondere fur den Fall dass der Gewerbeflachenpool nach Ablauf der Modellphase gean-
dert wird. Zwei neue zweckgebundene Standorte werden als Erganzung des Gewerbeflachenpools
vorgesehen (Entwicklungspotenziale ca. 54 ha), die der Ansiedlung von spezialisierten Betrieben
dient und im regionalen Gewerbeflachenkonzept des Kreises Kleve vorgeschlagen werden. Es han-
delt sich um einen interkommunalen Standort im Bereich von Goch/Uedem/Weeze. Hier ist ein Uber-
regional bedeutsamer Standort vorgesehen (fiir eine gemeinsame Entwicklung von ca. 38 ha), zu-
satzlich mit der Zweckbindung fir Flachenintensive Vorhaben und Industrie. Dieser Standort ist ver-
kehrsmafig sehr gut angebunden und arrondiert ein bestehendes Gewerbegebiet. Mogliche Konflikte
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mit angrenzender Wohnbebauung und Windkraftanlagen werden im Rahmen der Bauleitplanung
geklart, z.B. durch die Gliederung des Gewerbegebietes. Die entstehenden Entwicklungspotenziale
werden aus dem Flachenkonto des Kreises Kleve abgezogen. Ein Teil des Standortes ist Gegen-
stand der 88. Regionalplananderung (GEP99) und wird bei Rechtskraft vom Flachenkonto abgezo-
gen. Die Zahlen in den Bedarfstabellen geben eine Orientierung fur die Bedarfe, sollte eine Riickab-
wicklung des Pools erfolgen missen. In der Stadt Straelen ist stidlich der BAB ein GIBZ als lberregi-
onal bedeutsamer Standort (der von der Stadt Straelen entwickelt werden kann), mit einer ergénzen-
den Zweckbindung Agrobusiness und Logistik vorgesehen.

Kreis Mettmann

Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisgebiet ei-
nen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fur die ndchsten 20 Jahre. Er bewegt sich damit im
Rahmen des nach HSP 2- Ansatz ermittelten Bedarfs von 477 ha. Die Spannweite ergibt sich aus
differenziert betrachteten Wiedernutzungsquoten und Entwicklungen der Vergangenheit (siehe auch
Kap. 7.1.4.4.3). Die Bilanz fur den Kreis Mettmann ist insgesamt ausgeglichen. Das Gewerbeflachen-
konzept sieht fir einzelne Stadte und Gemeinden héhere bzw. niedrigere Bedarfe als das HSP 2
insgesamt ist die Bilanz jedoch ausgeglichen. Teilweise wurden aus diesem Grund Uberhénge nach
HSP 2, v.a. bei guter Standorteignung in Kauf genommen.

Erkrath, Stadt

Die Stadt Erkrath hat einen Bedarf von 32 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 22
ha. Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisgebiet
einen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fur die nachsten 20 Jahre und fir die Stadt Er-
krath einen Gewerbe und Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fir die nachsten
20 Jahre von ca. 10 ha bis ca. 19 ha je nach getroffenen Annahmen. Im Bereich Kemperdick, nord-
lich der A46 erfolgt die einzige Neudarstellung (ASB fur Gewerbe). Dieser Bereich ist auch im Ge-
werbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann aufgefihrt. Allerdings ist der netto Fla-
chengewinn der 16 ha groBen Reserven dort eher geringer. Aufgrund von Restriktionen z.B. durch
ein Uberschwemmungsgebiet des Eselbaches, bestehender Bebauung, Wald und eines Regenriick-
haltebeckens. Welche Flachenanteile letztlich gewerblich Uberhaupt genutzt werden kdnnen, kann
erst auf Ebene der Bauleitplanung geklart werden wenn die o0.g. Restriktionen untersucht wurden. Es
ist jedoch heute bereits absehbar, dass das Entwicklungspotenzial nur ca. 6 ha auf der Flache betra-
gen durfte. Der GIB Unterfeldhaus wird zukiinftig als ASB fir Gewerbe dargestellt. Damit verfligt die
Stadt Uber keinen GIB mehr. Ein Fehlbedarf von 10 ha wird auf das Flachenbedarfskonto eingebucht.

Haan, Stadt

Die Stadt Haan hat einen Bedarf von 50 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 37 ha.
Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisgebiet ei-
nen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fir die nachsten 20 Jahre und fur die Stadt Haan
einen Gewerbe und Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fur die nachsten 20
Jahre von ca. 53 ha bis ca. 76 ha je nach getroffenen Annahmen. Aufgrund der Streichung der GIB
Reserve der Stadt Mettmann ndrdlich der B7 und Darstellung in der Beikarte 3A — Sondierungen fir
eine zukunftige Siedlungsentwicklung, wird auch die GIB Reserve der Stadt Haan in der Beikarte als
Sondierung fur eine mégliche GIB-Darstellung Ubernommen. Fir die Entwicklungsmdoglichkeiten ei-
nes bestehenden Mébelmarktes, wird der GIB zukuinftig als ASB fur Gewerbe dargestellt. Der bishe-
rige ASB Gruiten, Technologiepark Haan, wird aufgrund der gewerblichen Ausrichtung ebenfalls zu-
kinftig als ASB fuir Gewerbe dargestellt. Der Bereich und die Erweiterung nach Osten (ca. 5ha) ist im
Gewerbe- und Industrieflaichen Konzept des Kreises Mettmann vorgeschlagen worden. Der Fehlbe-
darf von ca. 13 ha wird in das Flachenbedarfskonto eingebucht.

Heiligenhaus, Stadt

Die Stadt Heiligenhaus hat einen Bedarf von 26 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
41 ha. Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisge-
biet einen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fir die nachsten 20 Jahre und fur die Stadt
Heiligenhaus einen Gewerbe und Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fur die
nachsten 20 Jahre von ca. 15 ha bis ca. 24 ha je nach getroffenen Annahmen. Der Uberhang wird
verursacht, da in Heiligenhaus die BAB 46 neu gebaut wird und an der neuen Anschlussstelle ein
Gewerbegebiet von 15 ha entwickelt werden soll. Die Inanspruchnahmen der Vergangenheit waren
aufgrund der fehlenden Anbindung an das Uberértliche StralRennetz gering, das wirkt sich auf die
Bedarfszahlen aus. Der Standort wird im Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mett-
mann vorgeschlagen und entsprechend der zugrunde gelegten Kriterien positiv bewertet. Die im gul-
tigen Regionalplan dargestellte GIB Reserve wird entsprechend eines Nutzungskonzeptes neu kon-
zipiert. Teilweise erfolgt zuklnftig die Darstellung als ASB fiir Gewerbe und teilweise als ASB (mit
zuléassiger gewerblicher Nutzung). Zuklnftig ist der Bereich des BW Depots eventuell eine Option fur
die Entwicklung von gewerblicher Bauflache.
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Hilden, Stadt

Die Stadt Hilden hat einen Bedarf von 48 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 50 ha.
Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt flir das Kreisgebiet ei-
nen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fir die nachsten 20 Jahre und fiir die Stadt Hilden
einen Gewerbe und Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fur die nachsten 20
Jahre von ca. 25 ha bis ca. 35 ha je nach getroffenen Annahmen. In der Stadt werden keine neuen
GIB zukulnftig dargestellt. Grof3e Bereich im Westen des Stadtgebietes werden zukinftig, aufgrund
der vorhandenen Nutzungen als ASB fir Gewerbe dargestellt. Stdlich der A 46 werden zukiinftig ca.
7 ha als ASB fiir eine gewerbliche Nutzung neu dargestellt. Dieser Bereich ist auch im Gewerbe- und
Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann aufgefiihrt. Die Stadt Hilden verfligt ansonsten tber
ausreichend Reserven an gewerblichen Bauflachen im Flachennutzungsplan.

Langenfeld, Stadt

Die Stadt Langenfeld hat einen Bedarf von 62 ha. Diese werden im neuen Regionalplan durch neue
GIB oder ASB planerisch gesichert. Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mett-
mann ermittelt fur das Kreisgebiet einen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fur die néchs-
ten 20 Jahre und fir die Stadt Langenfeld einen Gewerbe und Industrieflachenbedarf auf bisher nicht
genutzten Flachen fir die nachsten 20 Jahre von ca. 67 ha bis ca. 81 ha je nach getroffenen Annah-
men. Im Entwurf sind zwei GIB sowie ein ASB-GE neu dargestellt: GIB Fuhrkamp-Nord, GIB In der
Wafert und ein ASB-GE noérdlich der Knipprather Strafl3e. Die drei Darstellungen sind auch im Gewer-
be- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann enthalten. Die Darstellungen sind gegentuber
der vorgeschlagenen Abgrenzung der Stadt Langenfeld, aufgrund der vorhandenen Freiraumrestrikti-
onen reduziert dargestellt worden.

Mettmann, Stadt

Die Stadt Mettmann hat einen Bedarf von 30 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 46
ha. Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisgebiet
einen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fiur die nachsten 20 Jahre und fur die Stadt Mett-
mann einen Gewerbe und Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fir die nachsten
20 Jahre von ca. 16 ha bis ca. 22 ha je nach getroffenen Annahmen. Der Uberhang bestand bereits
vor der Erarbeitung des RPDs und wurde durch einen Tausch um 50 ha reduziert. Der im GEP99
vorgesehene GIB konnte nicht umgesetzt werden, da die Flache nicht verfigbar war. Der Bereich
wird auch im Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann kritisch bewertet. Der
Bereich (Flache Nr. 13), wird in der Beikarte als Sondierung fiir eine mégliche GIB-Darstellung tber-
nommen. Durch die fehlende Verfligbarkeit der wichtigen Reserve waren auch die Inanspruchnah-
men im Beobachtungszeitraum gering und flhrt zu einem vergleichsweise niedrigen Bedarf. Im Regi-
onalplan wird ein neuer Standort vorgesehen, der im Anschluss an der GIB Mettmann-Ost regional-
planerisch eine sinnvolle Ergédnzung um ca. 26 ha (Flache Nr. 6 ,GroR Estringhaus*) darstellt. Dieser
Bereich wird auch im Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann vorgeschlagen.
Gleichzeitig wurde der Bereich GIB Mettmann-Ost auf das bereits im Flachennutzungsplan darge-
stellte Gewerbegebiet um ca. 10ha (Flache Nr. 7) reduziert. Aufgrund der auslaufenden Genehmi-
gung bzw. Rekultivierungsmaflnahmen wird der GIBZ fur den Kalkabbau, im Suden des Stadtgebie-
tes, nicht mehr dargestellt.

Monheim am Rhein, Stadt

Die Stadt Monheim am Rhein hat einen Bedarf von 42 ha. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 16 ha. Aufgrund von Topographie, Siedlungsstruktur und Freiraumwertigkeit kann der rech-
nerisch ermittelte Bedarf nicht durch neue GIB oder ASB verortet werden. In das Flachenkonto wer-
den 26 ha eingebucht. Das Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt
fur das Kreisgebiet einen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fir die nachsten 20 Jahre und
fur die Stadt Monheim am Rhein einen Gewerbe und Industrieflichenbedarf auf bisher nicht genutz-
ten Flachen fur die ndchsten 20 Jahre von ca. 15 ha bis ca. 41 ha je nach getroffenen Annahmen.
Eine Anderung von GIB in ASB erfolgt in der Nahe einer Abgrabung, um die Umstrukturierung des
Bereiches nach Auslaufen der Abgrabung vorzubereiten. Ostlich dieses Bereiches, siidlich
Knipprather Busch, wird im Bereich der ehemaligen Deponie ebenfalls zukilnftig ASB fir eine ge-
werbliche Entwicklung dargestellt. Beide Bereiche sind nicht im Gewerbe- und Industrieflachen Kon-
zept des Kreises Mettmann enthalten. Einer méglichen Entwicklung /Darstellung von GIB (ca. 26 ha)
Ostlich des vorhandenen GIB (Bayer AG) im Siden des Stadtgebietes, kann zur Zeit nicht entspro-
chen werden, da der Bereich von der Fa. Bayer nicht fir eine kommunale Vermarktung zur Verfi-
gung gestellt wird. Im Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann wird empfohlen
langfristig die Aktivierbarkeit der Fldche mit dem Eigentimer zu kl&ren.

Ratingen, Stadt

Die Stadt Ratingen hat einen Bedarf nach HSP 2 von 75 ha. Der Bedarf wird um 26 ha erhéht, zum
Ausgleich der Inanspruchnahme einer wichtigen Gewerbefldchenreserve durch eine Justizvollzugs-
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anstalt. Im Rahmen der FNP Anderung wurde seinerzeit vereinbart, dass ein Ausgleich erfolgt, in
dem andere Gewerbeflachenreserven von 26 ha geschaffen werden. Aufgrund fehlender Standorte
konnte der Tausch bisher nicht umgesetzt werden. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
90 ha. Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisge-
biet einen Flachenbedarf von ca. 308ha bis ca. 443ha fiir die nachsten 20 Jahre und fiir die Stadt
Ratingen einen Gewerbe und Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fir die
nachsten 20 Jahre von ca. 55ha his ca. 72ha je nach getroffenen Annahmen. Im Bereich Rehhecke,
wird ein ca. 37ha Bereich zukiinftig statt als GIB als ASB dargestellt. Damit reagiert die Stadt auf die
Probleme bei der Umsetzung flr eine gewerbliche Entwicklung in diesem Bereich. Es soll dort zu-
kinftig Wohnen auf einer Fléache von ca. 18ha ermdglicht werden. Die Flache ist im Gewerbe- und
Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann noch als gewerbliche Bauflache enthalten. Zukunftig
werden im Bereich Tiefenbroich zwei Bereiche als GIB, als Erganzung zu dem bestehenden GIB
Tiefenbroich dargestellt. Eine ASB Darstellung fir Wohnen, kommt in diesem Bereich wg. der vor-
handen Larmschutzzone des Flughafen Disseldorf nicht in Frage. Die Darstellung von ASB fir eine
gewerbliche Nutzung entlang der Anger in Ratingen Tiefenbroich, ist aufgrund des zukiinftig dort
dargestellten Bereiches fir Grundwasser und Gewasserschutzes nicht moglich. Mit der Darstellung
eines weiteren ASB im Bereich Lintorf wird eine aktuelle FNP Anderung umgesetzt. Fiir den neu vor-
gesehenen GIB im Bereich Lintorf zwischen A 3 und A 524 wird ein Entwicklungspotenzial von ca. 10
ha angenommen. Aufgrund von bestehender Bebauung und Wald ist anzunehmen, dass nicht der
gesamte GIB bebaut werden kann, das ist im Bauleitplanverfahren zu prifen. Neu dargestellt wird der
Bereich Ratingen Ost (nordlich der Anschlussstelle A44) in einer GroRenordnung von ca. 9ha, als
Erweiterung der bereits dort vorhandenen gewerblichen Nutzung. Dieser Bereich ist im Gewerbe- und
Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann nicht enthalten. Im Bereich Homberg wird eine Ar-
rondierung des bestehenden Gewerbegebietes als ASB um ca. 8 ha vorgesehen. Die FNP Reserven
und 34er Reserven wurden nach dem 1.1.2012 aktualisiert, da eine FNP Reserve zwischenzeitlich
als Wald planerisch gesichert wurde und fir eine Gewerbliche Entwicklung nicht zur Verfligung steht
(-4ha) und die 64 FNP-Anderung nicht weitergefiihrt wird (-10 ha bei den 34er Reserven). Die im
Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann fir eine potentielle gewerbliche An-
siedlung identifizierte Flachen in Homberg-Ost, sind im rechtsgiltigen Regionalplan sowie auch im

Entwurf als ASB Reserve fir eine gewerbliche Entwicklung dargestellt.

Velbert, Stadt

Die Stadt Velbert hat einen Bedarf von 62 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 47
ha. Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisgebiet
einen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fur die nachsten 20 Jahre und fir die Stadt Vel-
bert einen Gewerbe und Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen flir die nachsten
20 Jahre von ca. 36 ha bis ca. 53 ha je nach getroffenen Annahmen. Im Vergleich zum Erarbeitungs-
beschluss des RPD-Entwurfs im September 2014 sind die Entwicklungspotenziale von 74 auf 47 ha
gesunken, da die FNP Reserven aktualisiert werden mussten, aufgrund von fehlerhaften Angaben im
Siedlungsmonitoring und da ein in diesem Entwurf neu vorgesehener GIB aufgrund von Restriktionen
(Topographie, bestehende Wohnbebauung, Verfligbarkeit) wieder gestrichen wurde. Sidlich der
Langenberger Str./Nierenhofer Stral3e wird die im GEP99 dargestellte ASB Reserve zukinftig als GIB
dargestellt. Dieser GIB wird nach Stiden um ca. 15 ha erweitert. Der Bereich ist nach Aussage der
Stadt, aufgrund der topographischen Gegebenheiten nur mit ca. 10 ha nutzbar, so dass der Uber-
hang vertraglich ist. Der Standort wird im Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mett-
mann als potentiell fir gewerbliche Zwecke potentiell nutzbare Freiflache ermittelt. Gegen eine von
der Stadt vorgeschlagene Darstellung von GIB an der Stadtgrenze zu Wilfrath bestehen aufgrund
ihres isolierten Neuansatzes und der wertvollen Landschaftsbestandteile Bedenken und werden des-
halb nicht dargestellt.

Wiilfrath, Stadt

Die Stadt Willfrath hat einen Bedarf von 25 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 32
ha. Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisgebiet
einen Flachenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fur die nachsten 20 Jahre und fur die Stadt
Wiilfrath einen Gewerbe und Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fir die nachs-
ten 20 Jahre von ca. 15 ha bis ca. 18 ha je nach getroffenen Annahmen. Eine im Erarbeitungsbe-
schluss des RPD-Entwurfes vom September 2014 vorgesehene Erganzung von ca. 5ha einer be-
stehenden GIB Reserve nach Norden wird aufgrund topographischer oder sensibler Nachbarnutzung
(Hoflagen) nicht weiter verfolgt (gestrichene Reserve aus GEP99 -10 ha). Diese GIB Reserve wurde
auch im Gewerbe- und Industrieflachenkonzept des Kreises Mettmann aufgrund der eingeschrénkten
Verkaufsbereitschaft der Eigentiimer und eventueller Altlasten als nur bedingt zu entwickeln bewertet.
Durch die Aufhebung der Zweckbindung Kalkabbaugebiet fur einen Teilbereich des GIBZ 6stlich der
Rohdenhauserstral3e ergibt sich ein Entwicklungspotenzial von 20 ha GIB.
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Dormagen, Stadt

Die Stadt Dormagen hat einen Bedarf von 77 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 94
ha. Von diesen Entwicklungspotentialen sind 12 ha fur Reserven in GIBZ fur Hafen und hafenaffines
Gewerbe am Silbersee gesichert. Grundlage der Erarbeitung des RPDs ist eine intensive Alterna-
tivenprifung, die gemeinsam mit der Stadt Dormagen durchgefiihrt wurde. Der bestehende Uberhang
ist bedarfsgerecht. Der GIBZ Silbersee ist inshesondere aufgrund der Chance dort langfristig einen
Hafen entwickeln zu kdénnen, von besonderer Bedeutung. Zwei Herausforderungen sind jedoch zu
klaren: eine Altlast und die Umsetzung der geplanten AS Delrath. In der Erarbeitung des RPDs wurde
ein neuer ASB-GE als Erweiterung eines ASB 0stlich der BAB 57 /ndrdlich der K 18 vorgesehen, der
bisher als RGZ dargestellt wurde. Es kénnen jedoch nur Teilbereiche davon gewerblich genutzt wer-
den, weil sich in dem Bereich auch ein Friedhof befindet. Zudem wurde ein bereits gewerblich ge-
pragter Bereich am Kohnacker und ein bestehendes Umspannwerk als GIB dargestellt. Es entstehen
nur wenige neue Reserven.

Grevenbroich, Stadt

Die Stadt Grevenbroich hat einen Bedarf von 61 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
105 ha. Der Uberhang ist bedarfsgerecht, da von den Entwicklungspotentialen 18 ha im GIBZ fiir
flachenintensive Vorhaben und Industrie sidlich der BAB 46 liegen, der als bimodaler Standort und
interkommunales Projekt gemeinsam mit Jichen (s.u.) entwickelt werden soll. Der Standort ist vorge-
sehen fir die Ansiedlung von Betrieben >5 ha und von stark emittierenden Betrieben. Durch die
Zweckbindung wird ein Uberregional bedeutsamer Bedarf gedeckt. Zudem wird ein bestehender GIB
ostlich der K 10 erweitert, um Flachen fir die Ansiedlung von erheblich beléastigenden Betrieben zu
gewinnen. In der Stadt Grevenbroich gibt es trotz gro3erer Reserven fir eine gewerbliche Entwick-
lung wenig Flachen die sich fur eine Realisierung als Industriegebiet eignen, da vielfach angrenzend
Wohnbebauung besteht. Die neuen GIB und GIBZ bieten ausreichend Abstédnde zu bestehender
Wohnbebauung.

Jichen

Die Gemeinde Jichen hat einen Bedarf von 16 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
59 ha. Der Uberhang ist bedarfsgerecht, da von den Entwicklungspotentialen 18 ha im GIBZ fiir fla-
chenintensive Vorhaben und Industrie ab 5 ha stdlich der BAB 46 liegen, der als interkommunales
Projekt gemeinsam mit Grevenbroich entwickelt werden soll. Durch die Zweckbindung wird ein tber-
regional bedeutsamer Bedarf gedeckt. Zudem befindet sich eine Reserve von ca. 20 ha im Regio-
park, der gemeinsam mit der Stadt Monchengladbach derzeit erschlossen und vermarktet wird. Der
neue GIBZ sudlich der A 46 bietet als bimodaler Standort und aufgrund der Entfernung zur nachstge-
legenen Wohnbebauung sehr gute Voraussetzungen fiur eine gewerbliche Entwicklung. Er ist im regi-
onalen Gewerbeflachenkonzept ,Logistikregion Niederrhein® fur eine Entwicklung vorgeschlagen
worden. Ein Erweiterungspotenzial wird als Sondierungsbereich fir eine zuklnftige gewerbliche Ent-
wicklung vorgesehen.

Kaarst, Stadt

Die Stadt Kaarst hat einen Bedarf von 30 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 42 ha.
Der Uberhang wird durch einen bestehenden ASB verursacht der fiir eine gewerbliche Entwicklung
vorgesehen ist, der bisher jedoch nicht optimal an das Uberortliche Straennetz angebunden werden
und daruber nicht umgesetzt werden konnte. Durch diese Entwicklung sind auch die Inanspruchnah-
men der Vergangenheit auRergewohnlich niedrig gewesen. Aus diesem Grund wére eine Reduzie-
rung nicht bedarfsgerecht gewesen.

Korschenbroich, Stadt

Die Stadt Korschenbroich hat einen Bedarf von 39 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan
sind 46 ha. Es erfolgt ein groRengleicher Tausch von ASB (Gewerbe). Ein ASB im Bereich Holzkamp
wird reduziert, da er aufgrund der angrenzenden Wohnbebauung nur eingeschrankt fir Gewerbe
entwickelt werden kann. Statt dessen werden zwei ASB-GE in Korschenbroich und in Glehn erwei-
tert. Der Uberhang von 7 ha ist vertraglich, insbesondere vor dem Hintergrund dass in der weiteren
bauleitplanerischen Umsetzung geklart wird, wie die gewerbliche Umsetzung der Reserve aussehen
wird. Da sich in dem GIB Korschenbroich zu einem sehr groRen Teil wohnvertragliches Gewerbe
angesiedelt hat und sich teilweise auch Wohnbebauung in dem Bereich oder unmittelbar angrenzend
befindet, sind die Ziele fir einen GIB (Ansiedlung von emittierenden Betrieben) nicht umsetzbar. Der
GIB wird darum als ASB-GE bzw. als ASB dargestellt. Fiir die wenigen bereits ansassigen emittie-
renden Betriebe gilt ein Bestandsschutz.

Meerbusch, Stadt

Die Stadt Meerbusch hat einen Bedarf von 39 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
44 ha. Von diesen Entwicklungspotentialen befinden sich 10 ha in dem GIBZ und 15 ha in dem ASB-
GE des interkommunalen Gewerbestandortes beidseits der BAB 44, der gemeinsam mit der Stadt
Krefeld entwickelt werden soll. Die Stadt Meerbusch kann aufgrund des lokalen Bedarfs Teilbereiche
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des ASB-GE auch ohne die Zusammenarbeit mit der Stadt Krefeld entwickeln, sollte sich das Ge-
samtprojekt verzégern.

Neuss, Stadt

Die Stadt Neuss hat einen Bedarf von 119 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 139
ha. GIB Reserven in einer GréRenordnung von 48 ha befinden sich westlich und stdostlich des Auto-
bahnkreuzes Neuss Sud. Weitere 13 ha Entwicklungspotentiale liegen in den GIBZ fur Hafen und
hafenaffines Gewerbe, davon wird eine 10 ha groRe Reserve im GIBZ am Silbersee neu dargestellt.
Dieser Bereich kann jedoch aufgrund eines Uberschwemmungsgebietes nur fir Hafenanlagen ge-
nutzt werden. Der GIB Holzkamp, welcher in der 80 Regionalplandnderung in einem Flachentausch
neu dargestellt wurde, fliel3t als sogenannte 834er Reserve mit 22 ha in das Verfahren ein. Fir die
Stadt Neuss sind die Entwicklungspotenziale und FNP Reserven im Stand des Siedlungsmonitorings
01.01.2014 eingeflossen, da die 80. RP-Anderung rechtskraftig geworden ist und damit sich grundle-
gende Anderungen bei den Flachenreserven ergeben haben.

Aufgrund der Standortvoraussetzungen der Stadt Neuss und der Nahe zu Disseldorf sind die Uber-
hange regional vertraglich. Die Stadt Neuss hat die Darstellung eines GIB westlich der A 57 (Kuck-
hofer StralRe) vorgeschlagen, der auch im Logistikkonzept Rheinland vorgeschlagen wird. Aus sied-
lungsstrukturellen Griinden wird er nicht in der Erarbeitung des RPDs als GIB vorgesehen. Unmittel-
bar angrenzend befindet sich der ASB Allerheiligen. Der verbleibende RGZ dient der Gliederung des
Siedlungsraumes, ein Zusammenwachsen von GIB und ASB soll vermieden werden. Zudem besteht
in der Stadt Neuss kein Bedarf fur weitere GIB.

Rommerskirchen

Die Gemeinde Rommerskirchen hat einen Bedarf von 13 ha. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 16 ha. Es wurde ein GIB neu dargestellt, der teilweise eine bestehende Bebauung um-
fasst und damit nur anteilig neue Reserven bietet. Der Uberhang von (nur) 3 ha entsteht durch den
Zuschnitt der Reserve.

Briiggen

Die Gemeinde Briiggen hat einen Bedarf von 16 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
32 ha. Trotz der Reduzierung von 8 ha bleibt ein Uberhang bestehen. Dieser ist durch einen sehr
hohen Anteil an Betriebserweiterungsflachen fir die ,Tonindustrie“ u.a. Firmen begriindet. Eine weite-
re Reduzierung der Reserven ist nicht mdglich, da dann Betriebserweiterungsflachen reduziert wer-
den mussten, oder die Gemeinde keinen Handlungsspielraum fiir sonstige gewerbliche Entwicklun-
gen mehr hatte.

Grefrath

Die Gemeinde Grefrath hat einen Bedarf von 11 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan
bleiben nach Streichung von 6 ha gewerblicher Siedlungsflache 14 ha. Damit verflgt die Gemeinde
Uber eine ausgewogene Bilanz.

Kempen, Stadt

Die Stadt Kempen hat einen Bedarf von 46 ha. Planerisch sind im neuen Regionalplan 42 ha gesi-
chert. Mit der planerischen Ausweisung eines neuen Bereiches fur gewerbliche und industrielle Nut-
zungen (GIB) im Norden der Stadt Kempen wurde der Bedarf gedeckt.

Nettetal, Stadt

Die Stadt Nettetal hat einen Bedarf von 30 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 102
ha. Von diesen Entwicklungspotentialen sind 72 ha als GIBZ fur einen Uberregional bedeutsamen
Standort dargestellt (Venete). Der Uberhang entspricht somit der Flache des GIBZ, welcher bereits
vor der Erarbeitung des RPDs bestand. Die Umsetzung wurde lange Zeit verzogert, weil der BAB
Anschluss fehlte. Durch einen Flachentausch mit ASB hat die Stadt Nettetal eine Erweiterung eines
Gewerbegebiets um 12 ha begriindet, welches der Nachfrage anséassiger Betriebe dienen soll.

Niederkriichten

Die Gemeinde Niederkrichten hat einen Bedarf von 10 ha. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 169 ha. Von diesen Entwicklungspotentialen liegen 165 ha im GIBZ fir flachenintensive
Vorhaben und Industrie, welches fir die Ansiedlung von Betrieben >10 ha vorgesehen sind. Dabei
handelt es sich um eine Brachflache, die umgenutzt wird (ehem. Flugplatzes Elmpt). Die Umnutzung
der baulich gepréagten, sehr verkehrsginstig gelegenen Brache bietet ein gro3es Potenzial fur die
Ansiedlung von Betrieben mit einem sehr gro3en Flachenbedarf (z.B. aus dem Bereich Logistik) und
fur stark emittierende Betriebe, da die nachste gelegene Wohnbebauung weit entfernt liegt. Die be-
stehende ErschlieBung erméglicht es, Baufenster vorzusehen, die fiir die Ansiedlung von Betrieben
>10 ha geeignet sind. Der Uberhang ist bedarfsgerecht, da es sich um die Befriedigung eines regio-
nalen Sonderbedarfs handelt. Es gibt keine andere Reserve die mit dieser Zweckbindung Uberplant
ist. Das textliche Ziel regelt zudem, dass die Gemeinde Niederkriichten an dem Standort d.h. in dem
GIBZ auch Gewerbliche Bauflachen fiir normales Gewerbe (nicht nur flachenintensiv und Industrie)
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vorsehen kann, mit einem Flachenpotenzial von ca. 20 ha. Ein GIB an andere Stelle im Gemeinde-
gebiet wird reduziert, da er aufgrund einer Abgrabung nicht realisiert werden kann.

Schwalmtal

Die Gemeinde Schwalmtal hat einen Bedarf von 18 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan
sind 27 ha. Mit der Streichung von 5 ha Allgemeiner Siedlungsbereich fir Gewerbe und einer weite-
ren Reduzierung auf Flachennutzungsplanebene um 4 ha konnten die Uberhdnge reduziert werden.
Die verbleibenden Reserven sind fast alle durch verbindliche Bauleitplanung abgesichert und damit
nicht fir eine Reduzierung geeignet.

Tonisvorst, Stadt

Die Gemeinde Tonisvorst hat einen Bedarf von 20 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan
sind 45 ha. Der Uberhang in Ténisvorst bestand schon vor der Erarbeitung des RPDs und wurde
durch einen Flachentausch um 13 ha reduziert. Der bisher im GEP99 vorgesehene GIB war nicht
verfligbar, somit waren auch die Inanspruchnahmen vergleichsweise gering. Zudem wurde ein GIB in
ASB geéndert, aufgrund von ansassigem wohnvertraglichem Gewerbe.

Viersen, Stadt

Die Stadt Viersen hat einen Bedarf von 61 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 114
ha. Von diesen Entwicklungspotentialen sind 35 ha fiir Reserven in GIBZ fur flachenintensives Ge-
werbe (ab 5 ha) und Industrie und als Uberregional bedeutsamer Standort gesichert, der gemeinsam
mit Monchengladbach entwickelt werden soll. Ein Teil der 35 ha Entwicklungspotenziale befinden
sich auf Ménchengladbacher Stadtgebiet. Der Uberhang in Viersen bestand schon vor der Erarbei-
tung des RPDs konnte aber um 40 ha durch einen Flachentausch reduziert werden. Es wurden grof3e
GIB Reserven in Mackenstein und Vorst gestrichen. Durch die zusétzlich vorgesehene Darstellung
der GIB Reserve in Mackenstein als GIBZ ist der Uberhang bedarfsgerecht. Am Rand des interkom-
munalen GIB sind Sondierungsbereiche fiir eine sehr langfristige Entwicklung vorgesehen.

Willich, Stadt

Die Gemeinde Willich hat einen Bedarf von 52 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
52 ha. Aufgrund von erheblichen Inanspruchnahmen zwischen 2012 und 2015 wurden die Reserven
aktualisiert. Bei den Entwicklungspotenzialen im GIB westlich der Autobahn wurden nicht umsetzbare
Flachen (Abstand zu Autobahn) nicht angerechnet. Es wurden zudem bestehende GIB an Randern
erweitert, um eine bestehenden Bebauung nachzuvollziehen, Daraus ergab sich kein weiteres Ent-
wicklungspotenzial. Dem Wunsch der Stadt, auf Ausweisung eines Bereiches flr gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB) westlich der vorhandenen Standortes Miinchheide, konnte entsprochen
werden.
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7.1.4.4.3 Bewertung der Bedarfsberechnungsansatze und der teilregionalen Gewerbe-
flachenkonzepte aus der Planungsregion

Das Konzept zur Darstellung neuer Siedlungsbereiche fir Gewerbe und Industrie muss u.a.
im Wesentlichen zwei Gesichtspunkte beachten: Einerseits muss den Ortlichen Belangen
und hier insbesondere auch den teilregionalen Gewerbeflachenkonzepten Rechnung getra-
gen werden. Auf der anderen Seite ist der Spielraum zur Darstellung von Flachen durch die
Vorgaben des Landes begrenzt. Im Sinne des Gegenstromprinzips sind diese konfligieren-
den Anforderungen an die Flachenmenge im Konzept des RPD zusammengebracht und ge-
|6st worden.

Vergleich mit anderen Methoden

Die dargelegte Handlungsspielraummethode der Dusseldorfer Planungsregion gibt den wich-
tigsten Orientierungswert flr den rechnerischen Bedarf an zuklnftigen Gewerbeflachen. Der
rechnerische Ansatz wird ergédnzt um eine qualitative Analyse, daraus ergeben sich Entwick-
lungspotenziale in der Summe, die bedarfsgerecht sein miissen. Eine Orientierung bei der
Prifung, ob sie bedarfsgerecht sind, bieten auch andere Ansatze zur Berechnung des ge-
werblichen Bedarfs. Verschiedene Kommunen verwenden eine Bedarfsberechnungsmetho-
de nach GIFPRO (Gewerbe- und Industrieflichenprognose). Die urspriingliche GIFPRO-
Methode ist ein in den 1970er Jahren entwickeltes Verfahren zur Berechnung des Gewerbe-
flachenbedarfs, das auf der Mobilitdtsanalyse von Betrieben beruht. Flachennachfrage ent-
steht dabei entweder durch Neugriindung eines Betriebs, eine Standortverlagerung von au-
Rerhalb oder eine innerdrtliche Verlagerung. Basis fur die Berechnung bilden die Gewerbe-
flachen beanspruchenden Beschaftigten sowie branchenspezifische Flachenkennziffern
(Flachenbedarf pro Beschéftigtem). Die Bandbreite bei den einflieRenden Parametern ist
dabei groRR. So gibt es beispielweise Unterschiede hinsichtlich der zu Grunde gelegten Fla-
chenkennziffern oder auch den Annahmen beziiglich der Neugriindungs- und Verlagerungs-
quoten.

Im Jahr 2012 hat das Buro ISB Stadtbauwesen, Stadtverkehr der RWTH Aachen einen An-
satz auf Grundlage von GIFPRO (vgl. ISB 2012) entwickelt, der als Beispiel dienen kann. Bei
einem Planungszeitraum von 20 Jahren an und einem Planungszuschlag von 20 % ergibt
sich fur die Planungsregion Diisseldorf ein Bedarf von rd. 3200 ha an gewerblichen Baufla-
chen in GIB und ASB. Der RPD weist Entwicklungspotenziale von ca. 3.160 ha und ein Fla-
chenbedarfskonto ca. 260 ha. Damit wird der ISB Wert zwar leicht tberschritten, diese Uber-
schreitung beruht aber auf Uberhangen in einzelnen Kommunen (z.B. Kleve, Emmerich,
Kaarst, Nettetal), die in verbindlichen Bauleitplanen gesichert sind. Hier deutet sich an, dass
die dargestellten Entwicklungspotentiale mit Ergebnissen anderer Bedarfsberechnungs-
methoden vergleichbar sind.

Die Wirtschaft fordert in einzelnen teilregionalen Konzepten (z.B. Bergische Stadte) und in
Stellungnahmen fur Teilregionen (z.B. Mittlerer Niederrhein) so viele marktfahige Potenziale
und grofRe Flachenausweisungen, dass sie den Vorgaben des LEP und dem Ziel ,Flachen-
sparen® bzw. ,Schonung der Freirauminanspruchnahme® nicht mehr entsprechen wirden. In
anderen teilregionalen Konzepten sind Ergebnisse und Methoden vergleichbar (z.B. Kreis
Mettmann).

Gewerbe- und Industrieflachenkonzept Kreis Mettmann
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Die Wirtschaftsforderung des Kreises Mettmann hat gemeinsam mit der IHK das Planungs-
biro StadtRaumKonzept beauftragt, ein ,Gewerbe- und Industrieflachenkonzept Kreis Mett-
mann“ zu erarbeiten (vgl. Kreis Mettmann / IHK Disseldorf (202). Fir jede der 10 kreisange-
horigen Gemeinden wurden zunachst die Rahmenbedingungen fir eine gewerbliche Ent-
wicklung erarbeitet. Der Kreis Mettmann ist gepragt durch eine sehr hohe Bevélkerungsdich-
te, eine bewegte Topographie, welche die Eignung potenzieller Gewerbeflachen einschrankt
und hohe naturraumliche Wertigkeiten. Die Méglichkeiten, neue Gewerbeflachen im Frei-
raum zu entwickeln sind begrenzt. Aus diesem Grund wird in dem Gewerbeflachengutachten
das bestehende Reservepotenzial sehr differenziert bewertet. Es werden marktfahige Reser-
ven in den bestehenden Planen gesucht und zukunftsfahige Entwicklungspotenziale, die
bisher noch nicht planerisch verortet wurden.

Der Flachenbedarf fir die Gemeinden im Kreis Mettmann wird auf Grundlage der GIFPRO-
Methode analysiert. Dafiir wurden zum Beispiel individuelle Quoten fir Neuansiedlungen und
Verlagerungen erhoben und wurden ortsbezogene Flachenkennziffern ermittelt. Zudem wur-
de die Wirtschaftsstruktur vor Ort analysiert, unter anderem auch durch Gesprache mit den
jeweiligen Kommunen.

Die Methodik und Ergebnisse sind nachvollziehbar und liegen in einem bedarfsgerechten
Rahmen. Der kreisweite Bedarf wird It. Gewerbeflachenkonzept fur einen Planungszeitraum
von 20 Jahren zwischen 308 und 443 ha. Er bewegt sich damit im Rahmen des nach HSP 2-
Ansatz ermittelten Bedarfs von 451 ha. Die Spannweite ergibt sich aus differenziert betrach-
teten Wiedernutzungsquoten und Entwicklungen der Vergangenheit. In einigen Stadten und
Gemeinden gab es bereits in der Vergangenheit aufgrund des Strukturwandels einige grof3e-
re Brachflachenumnutzungen, deren Erarbeitung des RPDs in die Zukunft als unrealistisch
bewertet wurde, zumal viele Umnutzungen durch die Ansiedlung von Einzelhandel erfolgten.
Darum wird ein Orientierungsrahmen beim Bedarf fur die einzelnen Stadte und Gemeinden
ermittelt. Der HSP 2 Ansatz liegt i.d.R. auch fur die einzelnen Stadte und Gemeinden im obe-
ren Bereich des Bedarfs aus dem regionalen Gewerbeflachenkonzept und wird als Grundla-
ge fir die Erarbeitung des RPDs weiterhin verwendet, um eine Gleichbehandlung der 49
Stadte und Gemeinden zu gewahrleisten. Zudem ist die Abweichung der Bilanz fir den ge-
samten Kreis Mettmann von nur 8 ha so geringfligig, dass sie keine Veranderung der allge-
meinen Vorgehensweise begrinden kann.

Ein zentrales Ergebnis des Gewerbe- und Industrieflichenkonzeptes ist, dass dringender
Handlungsbedarf besteht, weil die bestehenden Reserven fir eine gewerbliche Entwicklung
nur eingeschrankt geeignet sind. Im Kreis Mettmann konnten 387 ha Reserven identifiziert
werden, die einer qualitativen Bewertung unterzogen wurden. In Kap. 7.1.4.4.2 Qualitative
Bewertung des HSP wurde bereits ausgefiihrt, dass nicht die absolute Anzahl gewerblicher
Reserven fir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region wichtig ist, sondern auch die Eig-
nung dieser Reserven. Im Kreis Mettmann ergab die Analyse der Reserven, dass nur ca. 80
ha marktfahig sind. Weitere 150 ha der bestehenden 387 ha Reserven werden als zumindest
bedingt marktfahig bewertet. Marktfahig sind Reserven laut Gutachten, wenn sie verfiigbar
sind und wenn sie aufgrund ihrer Standortqualitdt auch fir eine gewerbliche Entwicklung
geeignet sind. Die Verfugbarkeit ist bei vielen Reserven im Kreis Mettmann aufgrund von
Preis- und Nutzungsvorstellung der Eigentiimer, aufgrund gesellschaftlicher Widerstande,
rechtlicher Restriktionen und einem hohen Aufbereitungsaufwand eingeschrankt. Die
Standortqualitat von Reserven ist eingeschrankt, wenn z.B. die die ErschlieBung und die
Anbindung einer Reserve nicht den Anforderungen einer gewerblichen Nutzung entspricht,
oder wenn angrenzende Wohnbebauung die Eignung einschrankt. Einige Reserven sind

336



aufgrund der Topographie und des Zuschnitts nur eingeschréankt geeignet. Insgesamt wur-
den 158 ha Reserven als nicht marktfahig bewertet, da sie nicht geeignet oder nicht aktivier-
bar sind (oder beides). Insbesondere Betriebserweiterungsflichen werden von den Kommu-
nen als nicht marktfahig, da nicht aktivierbar bewertet.

Wichtig ist auch das Ergebnis, dass nur 8 ha marktfahiger Reserven fir eine industrielle An-
siedlung zur Verfiigung stehen, und nur weitere 25 ha eingeschréankt marktfahig sind. Damit
belegt das Konzept die auch aus dem Fachbeitrag der Wirtschaft und in Kommunalgespra-
chen immer wieder vorgebrachte Forderung, dass es einen besonderen Bedarf an Flachen
gibt, die sich fur die Ansiedlung von emittierenden Industriebetrieben eignen.

Von den im Regionalplan GEP99 fur eine gewerbliche Entwicklung im Kreis Mettmann vor-
gesehenen Potenzialen wurden 18 ha als zukunftsfahig (d.h. geeignet und aktivierbar) be-
wertet, 49 ha als nur bedingt geeignet oder nicht aktivierbar.

Das regionale Gewerbe- und Industrieflachenkonzept macht einige Vorschlage fir neue Po-
tenziale, die im Rahmen der Erarbeitung des RPDs eingebracht wurden. Hier konnten 33 ha
als zukunftsfahig vorgeschlagen werden, weitere 140 ha als bedingt zukunftsfahig, die dann
als Suchrdume bewertet wurden fiir neue GIB oder ASB. In der obigen Tabelle 7.1.4.4.2.3:
Erwagungen bei den zeichnerischen Darstellungen in einzelnen Stadten und Gemeinden
werden die einzelnen Vorschlage und Standorte aus dem Gewerbeflachenkonzept kurz be-
wertet. Es wurden auch nicht marktfahige Reserven zum Tausch vorgeschlagen. Uber 100
ha Reserven wurden im Kreis Mettmann in den GIB und ASB gestrichen bzw. getauscht.

Ein wichtiges Fazit des Gewerbeflachenkonzeptes ist es, dass einige Stadte und Gemeinden
im Kreis Mettmann sich dauerhaft mit der Flachenknappheit bei der gewerblichen Entwick-
lung arrangieren mussen, weil es aufgrund naturrdumlicher und siedlungsstruktureller Griin-
de keine alternativen Standorte mehr gabe (z.B. Monheim, Langenfeld und Velbert). Dieses
Ergebnis spiegelt sich auch in der Einbuchung von nicht umgesetzten Bedarfen im Flachen-
konto wieder. Im Gewerbeflachenkonzept werden fiir die betroffenen Stadte bestandsorien-
tierte MaBnahmen empfohlen.

Das Gewerbeflachenkonzept hat keine Standorte identifiziert, die sich fiir eine Darstellung
als GIBZ eigneten. Aus diesem Grund wurde von besonderen Zweckbindungen abgesehen.

Regionales Gewerbeflachenkonzept Bergisches Stadtedreieck

Die Stadte Remscheid, Solingen und Wuppertal haben unter Koordination und Moderation
der Bergischen Entwicklungsagentur gemeinsam mit der IHK Wuppertal-Solingen-
Remscheid und der Handwerkskammer Dusseldorf - stellvertretend fir die lokalen Kreis-
handwerkerschaften ein ,Regionales Gewerbeflachenkonzept Bergisches Stadtedreieck®
erarbeitet (vgl. IHK/HWK Wuppertal, Remscheid, Solingen u.a. (2012)). In dem Konzept wird
die Ausgangssituation der bergischen Stadte in den Blick genommen. Es wird der Bedarf der
Region an Gewerbeflachen ermittelt, und es werden regional bedeutsame Standorte identifi-
Ziert, die in die Erarbeitung des RPDs eingebracht wurden. Das Regionale Gewerbeflachen-
konzept soll auch wegweisend sein fir die Umsetzung der potenziellen Gewerbestandorten:
Es werden Strategien fur die regionale Kooperation erarbeitet und z.B. gemeinsame Forde-
rungen fir die Ausrichtung der Gewerbeflachenforderung des Landes NRW entwickelt und
dem Land gegeniber vertreten.
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Im Gewerbeflachenkonzept wird der Gesamtbedarf an gewerblichen Bauflachen fir die drei
bergischen Stadte in Anlehnung an die Handlungsspielraummethode ermittelt. Es wird die
Ansiedlungsdatenbank der Wirtschaftsférderung der drei Stadte ausgewertet. Es liegen Da-
ten fur einen Zeitraum von 5 Jahren (2006-2010) vor. Die durchschnittliche Ansiedlungs-
flache betrug zwischen 30 und 35 ha pro Jahr (abhéngig von angesetzter Bebauungsdichte).
Erfasst wurden 240 Ansiedlungen in diesem Zeitraum. In einem zweiten Schritt wurde die
unbefriedigte Nachfrage nach Flachen analysiert. Eine Auswertung der Datenbank der stad-
tischen Wirtschaftsférderungen hat ergeben, dass rd. 600 Nachfragen in einer Grof3enord-
nung von ca. 80-90 ha pro Jahr nicht befriedigt werden konnten. Da Mehrfachnachfragen
nicht ausgeschlossen werden konnten, wurde der Flachenansatz halbiert auf 40-45 ha pro
Jahr.

In dem Gewerbeflachenkonzept wurden zudem die Gréfl3en der Inanspruchnahmen und nicht
realisierten Nachfragen untersucht. Den Grof3teil bilden Anfragen und Ansiedlungen bis 1 ha.
Auffallig seien aber die Anfragen von 2,5 ha und groRer, die in den bergischen Stadten nicht
befriedigt werden konnten. Grinde fir die Nicht Ansiedlung sind It. Gutachten vielfach
standortbezogen: gewilnschte Bauhdhen sind nicht umsetzbar, ein 24 Stunden Betrieb ist
nicht moglich, Flachenzuschnitte sind nicht geeignet (gréRere Flachen werden gesucht). Zu-
dem sind kurzfristig verfligbare Flachen gefragt: Aufwendige B-Planadnderungsverfahren ver-
hindern eine Ansiedlung.

Im regionalen Gewerbeflachenkonzept wird der Bedarf nun anteilig auf Basis der beiden Da-
tenbanken hochgerechnet. Dabei wird ausgefiihrt, dass die Umnutzung von Brachflachen
eine wichtige Rolle spielt. Es wird ein Bedarf von ca. 25 ha an neuen Standorten und ca. 25
ha Bedarf an Brachflachen, die umgenutzt werden kénnen, pro Jahr ermittelt, um die im Be-
obachtungszeitraum erfolgten Ansiedlungen und die Halfte der nicht erfolgreichen Ansied-
lungen zuklnftig befriedigen zu kénnen.

Ubertragt man nun den Bedarf It. Gewerbeflachengutachten auf den Planungszeitraum von
20 Jahren des Regionalplanes wirde ein Bedarf von ca. 500 ha neuer Gewerbeflachen und
500 ha Brachflachen gesehen. Dieser Bedarf liegt deutlich Gber dem nach dem HSP 2 An-
satz fUr die drei Bergischen Stadte ermittelten Bedarf von ca. 420 ha (der ja auch Brachfla-
chen umfasst). Vergleicht man die 1000 ha an Gewerbeflachenreserven, die als Bedarf fur
die bergischen Stadte formuliert wurden, mit dem Gesamtbedarf der Planungsregion wie sie
oben nach HSP 2 und GIFPRO begriindet wurden (3000-3200 ha) oder betrachtet die Er-
gebnisse anderer Planungsregionen (z.B. Kreis Mettmann, Bedarf Stadt Disseldorf), dann
erscheint der Bedarf sehr hoch angesetzt. Der Ansatz 50 % der nicht erfolgreichen Ansied-
lungen zukiinftig ansiedeln zu wollen, muss eher als politisches Ziel gewertet werden. Denn
neben dem quantitativen Bedarf und dem quantitativen Flachenangebot muss auch das Fla-
chenpotenzial im Blick gehalten werden, denn bereits die nach HSP 2 ermittelten Bedarf von
rd. 450 ha kdnnen nicht planerisch verortet werden, weil geeignete Flachen fehlen.

Zudem wird der Ansatz bzw. vielmehr das Ergebnis im Zusammenspiel anderer Zielsetzun-
gen kritisch gesehen: Eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung soll nicht tber Gebihr zu
Lasten des Freiraums gehen. Angesichts der hohen Freiraumwertigkeit in den bergischen
GrolR3stadten ist eine Inanspruchnahme von 500 ha Freiraum fur eine gewerbliche Entwick-
lung kritisch zu sehen.

Zudem kann der hier vorgeschlagene methodische Ansatz nicht auf die Planungsregion
Ubertragen werden, da auch in anderen Stadten und Gemeinde flachenmaRlig grof3e Anfra-
gen nicht befriedigt werden konnten. Da keine Datenbank besteht, die erfasst, welche Anfra-
gen mehrfach bei unterschiedlichen Wirtschaftsférderungen, Kreisen, Stadten und Gemein-
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den in der Planungsregion erfolgt sind, kann aus diesen nicht befriedigten Nachfragen auch
kein Bedarf fiur die gesamte Planungsregion abgeleitet werden. Die Bereitstellung von zu-
satzlichen Reserven fur nur 50 % der nicht umgesetzten Anfragen in der gesamten Pla-
nungsregion wirde enorme neue Gewerbegebiete erfordern, fir die in den bergischen Stad-
ten aufgrund fehlender geeigneter Standorte nicht genug Flachen zur Verfligung stinden,
jedoch in den landlich gepragten Regionen. Eine Ubertragung des Ansatzes auf die gesamte
Planungsregion ist damit nicht umsetzbar und v.a. nicht bedarfsgerecht.

Dennoch soll als Signal aus dem regionalen Gewerbeflachenkonzept fir den RPD aufge-
nommen werden, dass viele Ansiedlungen nicht erfolgreich umgesetzt wurden, weil Flachen
fehlten. Und dass neben Brachflachen auch unbebaute Gewerbeflachen erforderlich sind,
um ein bedarfsgerechtes Flachenangebot vorhalten zu kénnen. Im RPD wurden die vorge-
schlagenen Standorte beriicksichtigt und zu einem sehr groR3en Teil auch in den zeichneri-
schen Darstellungen aufgenommen (siehe Tabelle 7.1.4.4.2.3). Uber 130 ha des HSP 2 der
drei Stadte konnten nicht rAumlich verortet werden und wurden in das Flachenkonto einge-
bucht. Die bergischen Stadte kénnen im Planungszeitraum weitere GIB/ ASB darstellen, soll-
ten geeignete Standorte identifiziert werden, ggf. auch in interkommunaler Zusammenarbeit
mit angrenzenden Gemeinden.

»Untersuchung zur Flachen(Re-)Aktivierung zur Ausweitung des Gewerbeflachenan-
gebotes mit Gleisanschluss fiir eine eventuelle logistische Nutzung“

In einer Kooperation der IHK mittlerer Niederrhein mit dem Rhein-Erft Kreis und dem Rhein-
Kreis Neuss ist eine “Untersuchung zur Flachen(Re-)Aktivierung zur Ausweitung des Gewer-
beflachenangebotes mit Gleisanschluss fir eine eventuelle logistische Nutzung“ (Kurz: ,Lo-
gistikkonzept Rheinland®) als Beitrag zum Projekt ,Weiterentwicklung der Logistikregion
Rheinland“ entstanden. Knapp 30 potenzielle Flachen fir eine logistische Flachenentwick-
lung wurden in der Planungsregion Dusseldorf in ihrer verkehrlichen und umweltbezogenen
Eignung untersucht. 8 Standorte mit ca. 600 ha werden aufgrund ihrer Anbindung als Ent-
wicklungsraum identifiziert. Eine weitere Flache wird als trimodaler Standort sehr gut bewer-
tet, obwohl sie nicht im Untersuchungsbereich liegt (Hafen Disseldorf Reisholz). Die vorge-
schlagenen 9 Standorte werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst bewertet. Die
Standorte eignen sich laut Gutachten aufgrund ihrer guten StraRenanbindung und da sie
teilweise bi- bzw. trimodal angebunden sind. Einige weisen jedoch Umweltrestriktionen auf,
die im weiteren Verfahren geklart werden miussen. Lediglich zwei Standorte werden als um-
weltvertraglich bewertet. Zwei der vorgeschlagenen Standorte werden im RPD nicht umge-
setzt: Die Erweiterung des Krefelders Hafens auf Meerbuscher Stadtgebiet ist aufgrund der
naturrdumlichen Wertigkeit schwierig und zudem politisch umstritten. Im Krefelder Hafen
standen It. Siedlungsmonitoring 2015 noch ca. 21 ha Reserven zur Verfiigung (inkl. Be-
triebserweiterungsflachen). Das Wasserstral3en-, Hafen- und Logistikkonzept des Landes
Nordrhein-Westfalen sieht keinen, tGber den im RPD enthaltenen GIBZ hinausgehenden ak-
tuellen Erweiterungsbedarf (siehe Kap. 7.1.9). Der vorgeschlagene Entwicklungsraum in
Neuss an der Kuckhofer StralRe wird aus siedlungsstrukturellen Grinden nicht im RPD als
GIB vorgesehen. Unmittelbar angrenzend befindet sich der ASB Allerheiligen. Der verblei-
bende RGZ dient der Gliederung des Siedlungsraumes ein Zusammenwachsen von GIB und
ASB soll vermieden werden. Zudem besteht in der Stadt Neuss kein Bedarf fir weitere GIB.
Einige der vorgeschlagenen Entwicklungspotenziale sind bereits im Regionalplan GEP99
dargestellt und werden ggf. erweitert.
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Tabelle 7.1.4.4.3.1: Entwicklungsflachen aus dem ,Logistikkonzept Rheinland*

Meerbusch (Erwei-
terung Hafen)

Hafen 21 ha)

Verkehrs-
Vorgeschlagene L Bereits im Lol
g¢ 9 (StraBe/ Bi- bewertung . schreibung
Entwicklungs- I Trimodal | G Regionalplan A / Anmerkung
flachen rimodal) (laut Gut- dargestellt erweitert / neu
(laut Gut- achten) geplant
achten)
Teilweise Erweiterung
Neuss/ Dormagen | g qqq) - (Reserven ca. | geplant (ca. 30 | $1BZ Hafen und GIB ohne
Silbersee Zweckbindung
17 ha) ha)
Interkom. Jiichen/ Bimodal . Neu geplant N .
Grevenbroich (geplant) * nen (38 ha GIBZ) Gl
Regiopark Bimodal + Ja (Reserven Iirv;/aerlltte(rcuango GIBZ aus GEP99, Erweite-
MG/Jichen ca. 70 ha) gep ha) ' rung als GIB vorgesehen
Ui Erweiterung
Viersen/MG Hardt- (Reserven ca. . .
Mackenstein Stral3e 25 ha in Vier- geplarrl];)(ca. 50 | GIBZ fur Betriebe > 5ha
sen)
Erweiterung aufgrund
Krefeld Hafen Trimodal i Ja (21 ha pein schwerW|egend.er.UmweIt-
Reserven) belange / Restriktionen
schwierig
Niederkrichten Neu geplant 145 ha GIBZ fur Betriebe >
(ehem. Flugplatz StralRe o] Nein (1695 Ea) 10 ha und Industrie, 20 ha
Elmpt) GIB
Dusseldorf Reis- . . Neu geplant | GIBZ Hafen und hafenaffi-
holz Ul ° nein (48 ha GIBZ) | nes Gewerbe
Neuss Kuckhofer ] ! 3 Bedenken wegen RGZ,
StralRe Ost EEE] i Nein A Nahe zu ASB Allerheiligen
Interkommunaler Vorgeschlagene Erweite-
Standort Krefeld — Teilweise rung des Hafens auf Meer-
Trimodal - (Reserven im Nein buscher Stadtgebiet (natur-

raumliche Bedenken, Per-
spektive Meerbusch?)

(Quelle: IHK mittlerer Niederrhein (Hrsg.): Untersuchung zur Flachen(Re-)Aktivierung zur
Ausweitung des Gewerbeflachenangebotes mit Gleisanschluss fiir eine eventuelle logisti-
sche Nutzung, S. 30f., Tab. 17 und 18, eigene Uberarbeitung)

Regionales Gewerbeflachenkonzept fir den Kreis Kleve

Der Kreis Kleve, die Niederrheinische IHK, die Stadte und Gemeinden im Kreis Kleve und
die Wirtschaftsforderung im Kreis Kleve haben gemeinsam ein regionales Gewerbeflachen-
konzept fur den Kreis Kleve erarbeitet und im Rahmen der ersten Beteiligung zur Erarbeitung
des Regionalplanes als Anregung vorgelegt. Sie bauen auf den Erfahrungen mit dem Ge-
werbeflachenpool Kreis Kleve auf und legen dar, dass der Gewerbeflachenpool keinen an-
gemessenen Handlungsspielraum bietet bei der Entwicklung von Gewerbegebieten fir fla-
chenintensive Ansiedlungen >10 ha. Es wird u.a. ausgeftihrt, dass Entwicklungspotenziale
im Sinne einer Angebotsplanung fur Ansiedlungen >10 ha erforderlich seien, da diese Ge-
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werbebetriebe Standortalternativen suchen wirden, wenn sie zunachst eine Regional-
plananderung und FNP Anderung — auch im beschleunigten Verfahren des Gewerbefla-
chenpools — abwarten muissten. Im Gewerbeflachenkonzept wird die Darstellung verschie-
dener interkommunaler Gewerbegebiete, einiger Sondierungsbereiche fur gewerbliche Ent-
wicklungen und das Freihalten bestimmter Bereiche von entgegenstehenden Planungszielen
vorgeschlagen.

Das regionale Gewerbeflachenkonzept fur den Kreis Kleve wird entsprechend der Vorgaben
aus dem LEP NRW (siehe Erlauterung zu Ziel 6.3-1 Flachenangebot) bei den weiteren Ar-
beiten zum Regionalplan Dusseldorf berticksichtigt. Eine Darstellung der vorgeschlagenen
Standorte im Regionalplan Disseldorf (RPD) ist fur einige Standorte nicht moglich, u.a. da
die Vorgaben im LEP NRW nicht beachtet werden (z.B. Ziel 6.1-1 Flachensparende und be-
darfsgerechte Siedlungsentwicklung, Ziel 6.3-1 Flachenangebot), einige Vorschlage entspre-
chen nicht dem Planungskonzept des Regionalplanes und in der Summe nicht der Idee des
Gewerbeflachenpools. Der Vorschlag, einige wenige Standorte im Regionalplan im Sinne
einer Angebotsplanung fir die Ansiedlung von grol3en Betrieben oder spezialisierten Betrie-
ben u.a. aus dem Logistik und Agrobusiness vorzusehen, ist auch nach den Erkenntnissen
aus der Evaluation des Gewerbeflachenpools nachvollziehbar. So gab es in der vergange-
nen Jahren im Rahmen des Gewerbeflachenpools nur kleinflachige Ansiedlungen. Zudem ist
es sinnvoll fur spezialisierte Nutzungen besonders geeignete Standorte fir ihre Ansiedlung
zu sichern.

Zu den Flachenvorschlagen aus dem regionalen Gewerbeflachenkonzept fir den Kreis Kle-
ve:

Gebietsvorschlag Nr. 1 Issum: Es wird angeregt, eine Flache zwischen B 58 und BAB 57 von
konkurrierenden Nutzungen freizuhalten. Dieses wirde bedeuten, den BSLE in dem Raum
zurlickzunehmen. Es handelt sich aber um Biotopverbundflachen von besonderer Bedeutung
fur den Biotopverbund Nr. VB-D-4404-0009 (Waldflachen im Siden der Bonninghardt) und
somit nicht um restriktionsfreien Raum im Sinne des Gewerbeflachenpools. Zudem ist keine
Anbindung an den Siedlungsraum gegeben. Sollte eine interkommunale gewerbliche Ent-
wicklung mit der Gemeinde Alpen im Rahmen der Erarbeitung des Regionalplanes Ruhr an-
gestrebt werden und dariiber eine Anbindung an den Siedlungsraum gelingen, ware eine
Regionalplanédnderung erforderlich, in der dann auch die Belange des Biotopverbundes ab-
gepruft wirden. Einer gewerblichen Entwicklung steht aufgrund der fehlenden Anbindung an
den Siedlungsraum das LEP NRW Ziel 6.3-3 Neue Bereiche flr gewerbliche und industrielle
Nutzungen. Eine gewerbliche Entwicklung tber die Ausnahme von Ziel 6.3-3 fir im Freiraum
gelegene GIB wird nicht gesehen, da es ausreichend Standortalternativen im Kreis Kleve
gibt. Eine Entwicklung Uber die aktuellen Regelungen des Gewerbeflachenpools ist derzeit
aufgrund der fehlenden Anbindung an den Siedlungsraum nicht moglich.

Gebietsvorschlag Nr. 2 Kalkar: Fir die Bereiche dstlich der B57 und westlich des GIB Kalkar
Kehrum wird vorgeschlagen, keine konkurrierenden Festlegungen im Regionalplan vorzuse-
hen und fur einen Teilbereich einen Sondierungsbereich festzulegen. Einige Bereiche kon-
nen bereits heute unter den Voraussetzungen des Gewerbeflachenpools entwickelt werden.
Auch der dstlich an den GIB angrenzende Bereich, flr den eine Darstellung als Sondie-
rungsbereich vorgeschlagen wird, ist nur teilweise als BSLE dargestellt, so dass er in einigen
Bereichen unter den Voraussetzungen des Gewerbeflachenpools entwickelt werden kann.
Die Darstellung eines Sondierungsbereiches erfolgt nicht da der BSLE dem Schutz und der
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Entwicklung der Biotopverbundflachen von besonderer Bedeutung VB-D-4203-0013 Marien-
baumer Graben zwischen Kehrum und der Kreisgrenze westlich von Marienbaum dient. Ziel
des Biotopverbundes ist es, die abschnittsweise reich gegliederte Niederung des Marien-
baumer Grabens als Lebensraum fur viele Tier- und Pflanzenarten und als wertvolles Ver-
netzungselement in der Rheinaue zwischen Kalkar und Marienbaum zu erhalten und die Be-
reiche durch Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, Anlage von B&umen und
Grunstrukturen, die naturnahe Gestaltung des Gewassers u.a. zu verbessern. Die Sondie-
rungsbereiche sollen im Kreis Kleve aufgrund der Regelungen des Gewerbeflachenpools
nicht grundlegend geéndert werden, um eine ggf. erforderliche Rickabwicklung nicht zu er-
schweren. Auch liegen verstreut in dem Bereich einige Wohngeb&ude und grof3ere landwirt-
schaftliche Hofstellen, die bereits jetzt in Konkurrenz zu dem Sondierungsbereich stehen
wirden.

Gebietsvorschlag Nr. 3 Rees: Fir einen Bereich dstlich von Rees Millingen sieht der Regio-
nalplan — wie im Gewerbeflachenkonzept vorgeschlagen — keine konkurrierenden Festle-
gungen im Regionalplan vor.

Gebietsvorschlag Nr. 4 Straelen Depot Herongen: Im Gewerbeflachenkonzept wird vorge-
schlagen, einen Teilbereich des Depots Herongen als GIBZ darzustellen und als Konversi-
onsflachen nicht auf den Bedarf anzurechnen. Der Standort wird im Regionalplan nicht wie
vorgeschlagen als GIBZ dargestellt, da am 17.06.2015 der Haushaltsausschuss des Bun-
destages beschlossen hat, das Depot Straelen Herongen der 3. Tranche des Nationalen
Naturerbes zuzuweisen. Damit ist die Flache nicht verfligbar. Die Ausfihrungen im Gewer-
beflachenkonzept, dass ein Bedarf im Bereich Straelen und Umgebung besteht fur die An-
siedlung von spezialisierten Betrieben aus dem Bereich Agrobusiness und Logistik sind
nachvollziehbar. Der bereits bestehenden GIBZ ndérdlich der Autobahn weist kaum noch Re-
serven auf, der Gewerbeflachenpool bietet zudem aufgrund angrenzender Wohnbebauung
nordlich der Autobahn keinen Spielraum fir gré3ere Ansiedlungen. Aus diesem Grund wird
dem Vorschlag gefolgt, einen zweckgebundenen GIB sudlich der Autobahn darzustellen. Als
Alternative flr die Konversionsflache des Depots wird somit der Bereich direkt an der Auto-
bahnabfahrt vorgeschlagen. Dort bestehen auch keine Biotopverbundflachen. Eine Verein-
barkeit mit dem sldlich gelegenen VSG / FFH-Gebiet wurde im Rahmen einer Vorprifung
und der SUP untersucht (s. Prifbogen und Kap. 9.2). Die weitere Umsetzung muss im Rabh-
men der Bauleitplanung geklart werden.

Gebietsvorschlag Nr. 5 Emmerich am Rhein:

Im Gewerbeflachenkonzept wird die Darstellung eines GIB vorgeschlagen als nérdliche Ar-
rondierung des bestehenden GIB der Stadt Emmerich. Der von den Akteuren zunachst vor-
geschlagene Flachenzuschnitt wurde in einer Stellungnahme der Stadt Emmerich verandert,
da sich die Planungsziele fir den Bereich und das nahere Umfeld zwischenzeitlich geédndert
hatten. Die Stadt fihrte aus, dass der neu vorgeschlagene Zuschnitt ein besseres Potenzial
fur die Ansiedlung von flachenintensiven Betrieben bieten wirde, da der Bereich nur am
Rande von einer bestehenden Hochspannungsleitung gequert wird. Insgesamt ist die positi-
ve Bewertung des grof3rdumigen Standortes nachvollziehbar, durch seine Nahe zu einem
bestehenden GIB, zur Autobahn und zum Hafen. Eine Einschrankung der Standortbewer-
tung ergibt sich durch den fehlenden Bahnanschluss und durch die Betroffenheit einer Bio-
topverbundflache von besonderer Bedeutung (BSLE). Der BSLE wird im Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW zur Erarbeitung des Regional-
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planes als Biotopverbundflache von besonderer Bedeutung (Stufe 2) ausgewiesen. Es wird
ausgefuhrt, dass er eine besondere Bedeutung aufweist, weil es sich um eine bedeutende
grinlandgepragte Kulturlandschaft handelt und eine wertvolle Arrondierungs- und Entwick-
lungsflache zu den angrenzenden NSG-wirdigen Bereichen der Hetter. Von der Darstellung
der Biotopverbundflache als BSLE soll jedoch abgesehen werden, da sich der Standort lang-
fristig gut fur eine gewerbliche Entwicklung eignet und aufgrund der flachenhaften Darstel-
lung von BSLE im Grofsraum Emmerich keine Alternativen bestehen. Darum wird ein Sondie-
rungsbereich fur eine gewerbliche Entwicklung vorgesehen. Voraussetzung ist aber, dass
Uberhaupt ein konkreter Bedarf begrindet werden kann. Im Rahmen der erforderlichen Re-
gionalplan&nderung fir eine mogliche GIB Darstellung wird dann der Belang des Biotopver-
bundes gepriift.

Es besteht derzeit kein Bedarf fur die Darstellung eines GIBZ in der Stadt Emmerich da laut
Siedlungsmonitoring zum Stichtag 1.1.2014 im naheren Umfeld Uber 81 ha verfligbarer Re-
serven zur Verfigung stehen (zusatzlich 18 ha Betriebserweiterungsflachen), die auch fir
die Ansiedlung von Logistikern geeignet sind und dafir vorrangig genutzt und bauleitplane-
risch gesichert werden konnen. Die Stadt Emmerich ist mit ca. 90 ha Entwicklungspotenzia-
len (und einem rechnerischen Bedarf von ca. 44 ha) gut ausgestattet. Die gréf3te Reserve ist
mit 15 ha auch fir die Ansiedlung von flachenintensiven Betrieben / Logistikbetrieben geeig-
net, hinzu kommen weitere bestehende Reserven, in denen Betriebe bis 5 ha angesiedelt
werden kénnen.

Durch den Gewerbeflachenpool ist es zudem mdoglich, die bestehenden Reserven im GIB am
Ravensackerweg (nordlich Ravensackerweg) noch zu vergrofRern, sollte ein Investor ein
grolReres Grundstiick Uber die Grenzen der bestehenden FNP Darstellung Gewerbliche Bau-
flache hinaus anfragen. Bis zu einer GroRRe von zuséatzlichen 10 ha ware auch keine Regio-
nalplan-Anderung erforderlich.

Eine groRe Arrondierung des bestehenden GIB — wie im Gewerbeflachenkonzept bzw. in der
erganzenden Stellungnahme der Stadt Emmerich vorgeschlagen — ist aufgrund der beste-
henden Uberhéange in der Stadt Emmerich erst umsetzbar, wenn der Uberhang reduziert
wurde (ggf. auch durch weiteren Flachentausch). Ziel 6.1-1 LEP NRW stiinde der Entwick-
lung entgegen.

Gebietsvorschlag Nr. 6 Goch-Uedem-Weeze (Rottum): Im Gewerbeflachenkonzept wird vor-
geschlagen, fur einen Bereich zwischen BAB 57 und der Ortslage Weeze, westlich der B 9
keine konkurrierenden Festlegungen im Regionalplan vorzusehen. Dies entspricht auch dem
Planungskonzept des Regionalplanes.

Gebietsvorschlag Nr. 7. Goch-Uedem-Weeze (Ho6st): Im Gewerbeflachenkonzept wird vor-
geschlagen, das bestehende Gewerbegebiet nordlich der BAB 57, sudostlich des Stadtge-
biets von Goch zu erweitern. Dem Vorschlag wird durch die Darstellung eines GIB mit der
Zweckbindung ,Uberregional bedeutsamer Standort“ und ,GIB fiir flachenintensive Vorhaben
und Logistik” im Regionalplan Entwurf gefolgt. Damit wird der im regionalen Gewerbefla-
chenkonzept angefihrte Bedarf an Flachen > 10 ha gedeckt, die kurzfristig fir Anfragen zur
Verfigung stehen. Fur nicht wesentliche stdrende Betriebe und fir kleinflachige Betriebe
bieten das angrenzende Gewerbegebiet, die bestehenden Reserven im Kreis Kleve und der
Gewerbeflachenpool einen ausreichenden Spielraum.
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Gebietsvorschlag Nr. 8 Goch-Uedem-Weeze (Steinbergen): Es wird vorgeschlagen, den GIB
zwischen Uedem und der BAB 57 als Sondierungsbereich darzustellen und eine 6stlich ge-
legene Flache von entgegenstehenden Zielen freizuhalten. Der Bereich wird nicht als Son-
dierungsbereich darstellt, da die Flache bereits jetzt im Rahmen des Gewerbeflachenpools
entwickelt werden kann.

Gebietsvorschlag Nr. 9 Kevelaer/Kervenhein — Boemshof: Das Gewerbeflachenkonzept
schlagt vor, einen Sondierungsbereich fir einen zukinftigen GIB darzustellen. Da es sich
allerdings bei Kevelaer Kervenheim um eine nicht—dargestellte Ortslage im Freiraum handelt,
die nach den Regelungen des LEP NRW mit ihrer Siedlungsentwicklung auf den Eigenbedarf
der Ortslage beschrénkt ist, ist eine Darstellung von GIB nicht moglich und damit die Darstel-
lung eines Sondierungsbereiches nicht erforderlich. Die ausnahmsweise Darstellung eines
GIB im Freiraum nach Ziel 6.3-3 LEP NRW ist auch nicht mdglich, da es andere geeignete
Standorte in der ndheren Umgebung gibt, die die Voraussetzungen des LEP NRW erflllen,
wie das Regionale Gewerbeflachenkonzept mit den Standorten Nr. 6, 7 und 8 und die beste-
henden GIB im Kreis Kleve zeigen.

Gebietsvorschlag Nr. 10 Sonsbeck/Kevealer / Xantener Stral3e: Das Gewerbeflachenkonzept
schlagt fur diesen Bereich die Darstellung eines Sondierungsbereichs fir einen zukinftigen
GIB vor. Dem Vorschlag wird aus verschiedenen Griinden nicht gefolgt: Der Standort ist
teilweise als Bereich fir den Grundwasser und Gewasserschutz (BGG) dargestellt, da es
sich um das nahere Einzugsgebiet des Reservegebietes R Bénnigghardt B3/B handelt (siehe
Beikarte 4 /G — Wasserwirtschaft). Zu den Grunden der Darstellung als BGG siehe Kap.
7.2.7 der Begrindung zum Regionalplan. Zudem ist der Bereich als Bereich fir den Schutz
der Landschaft und die landschaftsorientierte Erholung (BSLE) dargestellt. Es sind teilweise
Flachen des Biotopverbundes von besonderer Bedeutung nach dem Fachbeitrag Natur und
Landschaft VB-D-4404-0004 betroffen. Es handelt sich um den Wald-Grindlandkomplex
zwischen Winkelschem Busch und Piroler Heide. Ziel der Biotopverbundflache ist die Erhal-
tung des Wald-Griinlandkomplexes mit teils reich strukturierten Grinlandniederungen, natur-
nahem Laubwald, wertvollen Kleingehdlzstrukturen, Bachlaufen sowie Resten von Feucht-
vegetation mit Erlenbruchwald und Seggenriedern als Lebensraum fur zahlreiche, teilweise
gefahrdete Tier- und Pflanzenarten und als wertvolles Vernetzungselement im Norden der
Issumer Fleuthaue. Randlich miteinbezogen wurden Ackerflachen, die den kulturhistorischen
Wechsel zwischen Kendel und Donken veranschaulichen. Als Entwicklungsziel wurde z.B.
ausgefiuhrt, dass der Lebensraumkomplex durch dkologische Aufwertung der griinlandge-
pragten Bachauen und Niederungen ausgewertet werden soll. Pragend ist hier fir die ndhere
Umgebung z.B. der Ratkampsgraben.

Somit werden auf Basis des regionalen Gewerbeflachenkonzeptes und der Evaluation des
Gewerbeflachenpools (siehe Kap. 3.3.3) zwei neue GIBZ im Kreis Kleve dargestellt und ein
Bereich als Sondierungsbereich fir eine zukunftige gewerbliche Entwicklung in der Beikarte
aufgenommen. Die Entwicklungspotenziale in den neuen GIBZ werden von dem Flachen-
konto des Gewerbeflachenpools abgebucht, da mit dem Gewerbeflachenpool vereinbart
wurde, alle gewerblichen Bauflachenplanungen im Kreis dort abzurechnen. Mit Abschluss
der Bauleitplanung werden die Standorte als Kat. 4 Reserven im Siedlungsmonitoring er-
fasst. Sondierungsflachen werden nicht auf den Bedarf angerechnet. Das Flachenkonto fur
den Gewerbeflachenpool Kreis Kleve muss mit Rechtskraft der Regionalplanerarbeitung ak-
tualisiert werden. Im Dezember 2015 standen 178 ha zur Verfigung. Die 0.g. neuen Entwick-
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lungspotenziale umfassen ca. 54 ha, die abgebucht werden mussten. Die Tabellen in Kap.
7.1.4.4. wurden entsprechend aktualisiert.

7.1.4.5 Fazit: Bedarfsgerechtes Entwicklungspotenzial im Regionalplan

Der Vergleich der Handlungsspielraummethode (mit der Ermittlung von HSP 2 und der quali-
tativen Bewertung der Entwicklungspotenziale) mit anderen Methoden sowie mit den Bedar-
fen aus Fachbeitrdgen und regionalen Gewerbeflachenkonzepten, die in der Erarbeitung des
RPDs nach LEP NRW Ziel 6.3-1 Flachenangebot bericksichtigt werden sollen, zeigt, dass
die vorgesehenen Entwicklungspotenziale im Regionalplan in einem bedarfsgerechten Rah-
men liegen bzw. dass sie einen Kompromiss zwischen Anforderungen an Flachenangebot
und Freiraumschutz darstellen. Eine Obergrenze fur die bedarfsgerechte und flachen-
sparende Siedlungsentwicklung legt der LEP NRW in Ziel 6.1-1 fest.

Zu raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes fir Kapitel 7.1.4

In Ziel 6.1-1 LEP NRW wird dargelegt, dass die Regionalpléne und die ihnen zugrunde lie-
genden Flachenbilanzen auf Grundlage von bestimmten Bedarfsberechnungsmethoden bzw.
Anrechnungsmodalitdten aufgestellt werden mussen. Dabei darf die Summe der von der
Regionalplanung angesetzten Entwicklungspotenziale fir ASB und GIB den fir das Regio-
nalplangebiet berechneten Bedarf an Wohnbau- und Wirtschaftsflachen nicht Gberschreiten.
Was die Methodik fir Wirtschaftsflachen betrifft, gilt laut diesem Ziel, dass der Bedarf an
Wirtschaftsflachen sich aus den Ergebnissen des Siedlungsmonitorings ergeben soll (u.a.
durch Multiplizierung der Inanspruchnahmen von mind. zwei Monitoring-Perioden mit der
Zahl der Jahre des Planungszeitraums, Planungszuschlag 20%, Anrechnung von Betriebs-
erweiterungsflachen zu 50% und gesonderter Betrachtung von Hafenflachen, Verteilung
nach raumordnerischen Kriterien.

Die Handlungsspielraummethode beruht auf einem vergleichbaren Vorgehen (siehe Kap.
7.1.4.4.1, insbesondere Tabelle 7.1.4.4.1.1). Abweichungen zu der Landesmethode ergeben
sich aus dem langeren Beobachtungszeitraum, dem Umgang mit Brachflachen, den Vertei-
lungskriterien auf die Kommunen und bei der Erfassung von Gewerbereserven auch <0,2 ha.

Vor dem Hintergrund, dass die Summe, der von der Regionalplanung angesetzten Bedarfe
fur ASB und GIB die zentrale, nicht zu Uberschreitende GréR3e ist, erfolgte zu Beginn des
RPD Verfahrens die Entscheidung, dass bei den Entwicklungspotenzialen fir Wohnen etwas
sparsamer umgegangen werden sollte, um mehr Spielraum fir die gewerbliche Entwicklung
zu bekommen. In Abweichung zur Bedarfsberechnungsmethode im LEP NRW wurde bei
ASB auf den Planungszuschlag von 20 % verzichtet, Baulticken wurden zu 50 % angerech-
net und die Dichten auf Grundlage einer siedlungsstrukturellen Analyse etwas dichter ange-
setzt (vergleiche hierzu Tabelle 7.1.1.6.5 & 7.1.1.6.6).

Der zunachst augenscheinliche Uberhang bei den Gewerbepotenzialen von ca. 860 ha (Be-
darf nach HSP 2 ca. 2.660 ha / Entwicklungspotenzial mit Flachenbedarfskonto ca. 3.520 ha)
wird ausgeglichen, durch ca. 80 ha Entwicklungspotenziale in GIB-Z fur Hafen und hafenaffi-
nes Gewerbe, die nach LEP Vorgabe nicht angerechnet werden missen, durch ca. 150 ha
Entwicklungspotentiale in den Stadten Kleve, Emmerich, Kaarst, Nettetal und Viersen, die
nach LEP Vorgabe als Uberhiange in verbindlichen Bauleitplanen nicht zuriickgenommen
werden missen, durch ca. 250 ha angerechneter Baullicken / Dichten, durch den nicht aus-
geschopften ASB Planungszuschlag von 20 % sowie die 0.g. Unterschiede in der Bedarfs-
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berechnung fir Gewerbe. Somit wird die Obergrenze des LEP NRW in der Summe der Ent-
wicklungspotenziale fir ASB und GIB nicht tberschritten und der Plan entspricht somit auch
Ziel 6.1-1 des LEP.

Die oben ausgefihrten Abweichungen in der Bedarfsberechnungsmethode (ASB / GIB) und
der Flachenbilanz (ASB / GIB) ergaben sich auch aus der parallelen Erarbeitung von RPD
und LEP. Im RPD Verfahren musste frihzeitig eine Entscheidung zu den Bedarfs-
berechnungsmethoden getroffen werden, da sie im Gegenstromprinzip mit den Beteiligten in
runden Tischen etc. diskutiert und auf dieser Grundlage weiterentwickelt wurden (s.u.) Die
Bedarfsberechnungsmethoden im LEP waren zu diesem Zeitpunkt noch konzeptionell offen.
Mit den beiden Entwirfen des LEP (2013 und 2015) wurden die methodischen Vorgaben
konkreter. Die Regionalplanungsbehérde ist davon ausgegangen, dass die Vorgaben des
LEP beachtet werden, wenn die jeweilige Obergrenze in der Summe fur ASB und GIB, die
sich aus den methodischen Vorgaben des LEP ergibt, eingehalten wird. Insbesondere der 2.
Schritt der Handlungsspielraummethode fir Gewerbe (,qualitativer Orientierungsrahmen®,
Kap. 7.1.4.4) ist vor diesem Hintergrund bewertet worden, da der LEP eine solche Vorge-
hensweise — als ,Sonderbedarf Gber die Summe der Bedarfe der Planungsregion hinaus —
nicht ermdglicht. Eine vollstandige Uberarbeitung der Methoden des RPD, in sehr enger Aus-
legung der Landesmethode, hitte eine vollstandige Uberarbeitung der Siedlungsbereichs-
darstellungen in den 49 Stadten und Gemeinde zur Folge haben miissen, was angesichts
der Verfahrensdauer zum einen nicht vertretbar erscheint und zum anderen auch nicht ver-
treten werden muss, weil die Obergrenze fir die bedarfsgerechte und flichensparende Sied-
lungsentwicklung laut Ziel 6.1-1 LEP NRW nicht Uberschritten wird.

Zudem ist zu bedenken, dass unter Berticksichtigung der Ziele aus Kap. 3.1.2 Verantwor-
tungsvolle Flacheninanspruchnahme, in dem geregelt wird, wie das Ziel Innen- vor Aul3en-
entwicklung umgesetzt wird, die Entwicklungspotenziale des Regionalplanes Spielraum fir
die kommunale Entwicklung bieten, diese aber erst bauleitplanerisch umgesetzt werden
kénnen, wenn der Bedarf fur die Umsetzung der Entwicklungspotenziale im FNP begriindet
werden kann. Das bedeutet, dass im Rahmen der landesplanerischen Anpassung nach 8§34
LPIG die Priifung, ob fir die jeweilige Gemeinde nun eine Inanspruchnahme erforderlich ist,
jeweils erneut durchgefihrt wird.

Hinzu kommt, dass das regelmafige Siedlungsmonitoring auch neue Potenziale (z.B. Brach-
flachen) einbeziehen wird, sobald sie als Reserven auch verfligbar sind, bevor ggf. GIB Re-
serven in den Bauleitplanen umgesetzt werden. Somit werden nicht alle im Regionalplan
vorgesehenen Entwicklungspotenziale im Planungszeitraum umgesetzt werden. Dies zeigt
im Ubrigen auch die Erfahrung aus dem Vorlauferregionalplan.

Teil-Regionale Gewerbe- und Industrieflachenkonzepte

In Ziel 6.3-1 Flachenangebot fuhrt der LEP NRW aus, dass fur emittierende Gewerbe- und
Industriebetriebe in den Regionalpldnen auf Basis regionaler Abstimmungen (regionale Ge-
werbe- und Industrieflachenkonzepte) ein geeignetes Flachenangebot zu sichern ist. Ein
solches Konzept soll als Vorarbeit der Erarbeitung eines Regionalplans zugrunde liegen. In
den Erlauterungen werden die inhaltlichen Anforderungen an dieses Konzept vertieft: Ge-
meinsam mit den Stadten und Gemeinden und ggf. weiteren Beteiligten sollen GIB Reser-
ven, Brachflachenpotenziale und potenzielle neue Standorte ermittelt werden. Die GIB Re-
serven sollen auch bezuglich einer intensiveren Ausnutzung bewertet werden und zudem
sollen Empfehlungen fur die qualitative Ausrichtung der GIB—Reserven und potenzieller neu-
er Standorte mittels qualitativ differenzierter Standortprofile erarbeitet werden. Teilregionale
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Konzepte sollen dabei berlcksichtigt werden. Obwohl das Beteiligungsverfahren zum ersten
LEP Entwurf vom Juni 2013 erst im Sommer 2013 begann, nachdem die Vorarbeiten zur
Erarbeitung des RPDs bereits weit fortgeschritten waren, sind die 0.g. Anforderungen erar-
beitet worden: Das Siedlungsmonitoring wurde zum Stichtag 01.01.2012 gemeinsam mit den
Stadten und Gemeinden aktualisiert. Dort wurden alle Reserven in ihrer Quantitat und Quali-
tat erfasst. Es erfolgte in der Sitzungsvorlage (7/49 RR) zudem eine Auseinandersetzung mit
verschiedenen Bedarfsmethoden (Landesweite Methode, Dusseldorfer HSP-Methode). In
der Sitzung des Regionalrates am 12.09.2012 wurden die Ergebnisse beraten.

Am 28.06.2012 hat der Regionalrat Leitlinien beschlossen, die zuvor mit den Beteiligten in
einem Beteiligungsverfahren abgestimmt wurden. In diesen Leitlinien wurden Richtungsent-
scheidungen zur Erarbeitung des RPDs und hier auch zur gewerblichen Entwicklung erarbei-
tet (z.B. zu den Themen Bedarf, Anforderungen und qualitative Ausrichtung neuer GIB).

Der Umgang mit den Ergebnissen aus dem Siedlungsmonitoring und dem Thema Bedarf
wurde an Runden Tischen und in Informationsveranstaltungen am 05.07.2011, am
22.03.2012 und am 07.05.2013 mit den Beteiligten diskutiert. Die Vorarbeiten zur Erarbei-
tung des RPDs waren dialogorientiert und umfassten viele Beteiligungsschritte, entspre-
chend intensiv haben sich die Beteiligten auch mit schriftlichen Stellungnahmen bereits in
der Vorphase eingebracht. In der Erarbeitung des RPDs werden teilregionale Gewerbefla-
chenkonzepte aus dem Kreis Mettmann, den Bergischen Stadten, von der IHK Mittlerer Nie-
derrhein und aus dem Kreis Kleve bericksichtigt. Die Vorarbeiten sind Grundlage fir die
Uberarbeitung der textlichen Ziele und der zeichnerischen Darstellungen.

Zur qualitativen Ausrichtung potenzieller neuer GIB Standorte bzw. von ASB, die der ge-
werblichen Entwicklung dienten, erfolgt in Kap. 3.3.2 die Darstellung von GIB mit Zweckbin-
dung und werden einige GIB in Allgemeine Siedlungsbereiche mit einer Zweckbindung fur
Gewerbe (ASB-GE) geandert, bzw. wurden einige neue ASB-GE vorgesehen.

Die Anderungen und ihre Begriindung gehen im Rahmen der Erarbeitung des RPDs in die
weitere Abstimmung mit den Beteiligten. Eine Umsetzung von Ziel 6.3-1 des LEP NRW er-
folgt somit, in dem die Zeichnerischen Darstellungen zu GIB und ASB-GE, die textlichen Zie-
le und ihre Begriindungen in Kap. 3.3, Kap. 7.1.4 und Kap. 7.1.7 Grundlage des Regionalen
Gewerbeflachenkonzeptes fir die Planungsregion Dusseldorf bilden.

Nach Rechtskraft des RPD werden die oben genannten Inhalte aus Textteil und Begriindung
als regionales Gewerbeflachenkonzept in einem neuen Format zusammengestellt und sollen
durch graphisch aufbereitete Standortbewertungen der GIB und ggf. weitere konzeptionelle
Arbeiten erganzt werden. Dieses Konzept wird dann entsprechend den Vorgaben aus dem
LEP NRW Grundlage fur weitere Arbeiten am Regionalplan werden. Das regionale Gewerbe-
flachenkonzept fir die Planungsregion Disseldorf soll sich auch mit Planungsfragen ausei-
nandersetzen, die sich aus einer langerfristigen Perspektive ergeben kénnen (lber Pla-
nungszeitraum des Regionalplanes hinaus). Dies konnen z.B. langfristige Entwicklungsper-
spektiven einzelner Teilrdume sein (z.B. Strukturwandel im Rheinischen Braunkohlenrevier).

Eine Auseinandersetzung mit den Vorgaben des Bundes und des Landes zur Bedarfsbe-
rechnungsmethode (Kap. 7.1.4.4) erfolgt auch in Kap. 3.1.2 Verantwortungsvolle Flachenin-
anspruchnahme. Die zeichnerischen Festlegungen und ihre Anderungen im Rahmen der
Erarbeitung des RPDs dienen der Umsetzung der bedarfsgerechten und flachensparenden
Siedlungsentwicklung, die im LEP NRW formuliert werden. In Stadten und Gemeinden bei
denen ein Uberhang an gewerblichen Bauflachenreserven festgestellt wurde, wurde eine
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Streichung von GIB-Reserven angestrebt. Die Darstellung neuer Bauflachen ist dann nur
erfolgt, wenn gleichzeitig auch Bauflachenreserven zurickgenommen wurden. In diesen Fal-
len wurde angestrebt, dass der Tausch mindestens grof3engleich ist, um den Anforderungen
an Flachenricknahmen bzw. Flachentausch in Ziel 6.1-1 des LEP NRW umzusetzen. Neue
Bauflachen wurden nur dargestellt, wenn ein Bedarf festgestellt wurde. Diese Bedarfe konn-
ten auf kommunalen Bedarfen nach der Handlungsspielraummethode oder durch Nachfra-
gen von regionaler Bedeutung begriindet werden, die dann dem Bedarf der gesamten Pla-
nungsregion angerechnet werden. Damit wird Ziel 6.1-1 Flachensparende und bedarfsge-
rechte Siedlungsentwicklung und Ziel 6.3-1 Flachenangebot des LEP NRW umgesetzt.

Weitere konzeptionelle Aspekte bei der zeichnerischen Darstellung von Berei-
chen fur Gewerbe und Industrie

Der Grundsatz 6.1-3 Leithild dezentrale Konzentration wird u.a. durch die Verteilung des Be-
darfs nach HSP 2 u.a. auf Basis zentralortlicher Kriterien umgesetzt.

Die Planungskriterien bei der Entscheidung fir neue zeichnerische Festlegungen setzen Ziel
6.1-1 Ausrichtung der Siedlungsentwicklung um. Die Uberprufung der im Regionalplan
(GEP99) bereits dargestellten GIB ist mit dem Ziel erfolgt, dass die GIB auch den Anforde-
rungen der neu ausgerichteten textlichen Zielsetzungen des Landesentwicklungsplanes Ziel
6.3-1 Flachenangebot und Grundsatz 6.3-2 Umgebungsschutz geeignet sind. Die Planungs-
kriterien zu restriktionsarmen Bereichen setzen die Anforderungen zum Freiraum aus den
Kap. 7.2 Natur und Landschaft des LEP NRW um, da Biotopverbundflachen, FFH-, Natur-
schutzgebiete, Waldgebiete etc. nicht fur die Darstellung neuer GIB in Frage kommen.

Als Planungskriterium fir neue GIB wurde die Anbindung an bestehende Siedlungsbereiche
(GIB oder ASB) vorausgesetzt, um den Grundsatz 6.3-5 Anbindung neuer Bereiche fur ge-
werbliche und industrielle Nutzungen des LEP NRW umzusetzen. Dabei wurden in einigen
wenigen Fallen aufgrund von fehlender Alternativen, Standorte fir neue GIB gewahlt, die
durch BAB von bestehenden Siedlungsbereichen getrennt lagen (z.B. Niederkruichten, Wil-
lich, Heiligenhaus, Grevenbroich/Jiichen). Ein isoliert gelegener neuer GIB mit Zweckbin-
dung wird in Goch dargestellt. Es handelt sich um die Umnutzung des ehem. Depots. Die
bestehenden Gebaude eignen sich u.a. flr einen Industriebetrieb, der seit Jahren eine ge-
eignete Erweiterungsflache im grenznahen Raum des Kreises Kleve sucht. Da der Betrieb im
Grenznahen Raum bisher keinen geeigneten Standort finden konnte und da es sich um die
Wiedernutzung einer Brachflache handelt wird der isoliert gelegene Standort als vertraglich
bewertet. Ein isoliert im Freiraum gelegener GIB in Wuppertal (Kleine Hohe) wurde durch
eine konkurrierende Planfestlegung (ASB-Z) etwas reduziert, aber als Entwicklungspotenzial
fur den verbleibenden Bereich beibehalten. Das Gewerbeflachenkonzept der Stadt Wupper-
tal und die Entwicklungspotenziale des RPD zeigen, dass es in der Stadt Wuppertal kaum
Entwicklungspotenziale fir Gewerbe gibt, so dass an dem Standort trotz Lage im Freiraum
festgehalten werden soll. Der Standort ist ortsdurchfahrtsfrei und kurzwegig Uber die L 355
an die BAB 535 angebunden. Nach Ziel 6.3-3 des LEP NRW sind ausnahmsweise isoliert
gelegene GIB im Freiraum mdglich, wenn aus verschiedenen Grinden keine Alternativen
bestehen.

7.1.5 Planzeichen ca) Abfallbehandlungsanlagen

Abfallbehandlungsanlagen jeglicher Art konnen nach den Vorgaben des Ziels 8.3-2 LEP
NRW grundsatzlich in GIB angesiedelt werden. Die Mdglichkeit einer entsprechenden An-
siedlung besteht in den zeichnerisch dargestellten GIB regelmafig, so dass der Plan inso-

348



weit dem LEP NRW entspricht. Fur regionalbedeutsame Abfallbehandlungsanlagen erfolgt in
GIB zudem eine Darstellung mit Planzeichen ca. Als regionalbedeutsam anzusehen und
damit zeichnerisch darzustellen sind Mullverbrennungsanlagen. Denn die Behandlung von
Abfallen in o6ffentlich zuganglichen MVA stellt einen unverzichtbaren Bestandteil der még-
lichst umweltvertraglichen und sicheren o6ffentlichen Entsorgungsinfrastruktur als Daseins-
vorsorge dar. Zudem konnen von Mullverbrennungsanlagen relevante Emissionen und ver-
kehrliche Auswirkungen ausgehen, wodurch umgebende Nutzungen entsprechend beein-
flusst werden konnen. Bei den im Plangebiet vorhandenen MVA kommt hinzu, dass sie
Fernwarme fir die umliegenden Siedlungsraume bereitstellen.

Abfallbehandlungsanlagen werden als Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen
dargestellt. Fir Anlagen, die weniger als 10 ha groR3 sind, erfolgen rein symbolhafte Darstel-
lungen. Diese Darstellungen dienen der Sicherung vorhandener Standorte, fir die derzeit
keine Erweiterungsabsichten erkennbar sind. Der Umfang der zu sichernden Standorte ist
insbesondere in der Ortlichkeit erkennbar; ergdnzende entsprechende Hinweise kénnen
auch FNP-Darstellungen und die dem Regionalplan zugrundeliegende Topographie enthal-
ten.

7.1.5.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

Vor diesem Hintergrund bleiben im Plangebiet die folgenden Anlagen zeichnerisch darge-
stellt:

- Mull- und Klarschlammverbrennungsanlage Krefeld (Krefeld-Uerdingen)
- Mullverbrennungsanlage Disseldorf (Dusseldorf-Flingern)

- Mullverbrennungsanlage Wuppertal (Wuppertal-Korzert)

- Miullverbrennungsanlage Solingen (Solingen-Mitte)

Es handelt sich um bereits bestehende Anlagen.

7.1.5.2 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Bereiche

Die Beseitigung von Tierkdrpern unterliegt spezialgesetzlichen Regelungen und fallt damit
nicht unter das Abfallrecht. Da mit Planzeichen ca) nach den Vorgaben der Durchfihrungs-
verordnung zum Landesplanungsgesetz lediglich ortsfeste Abfallentsorgungsanlagen zur
Lagerung oder Behandlung von Abféllen dargestellt werden, wird die bisher im Plan enthal-
tene Darstellung der Tierkorperbeseitigungsanlage Kihleheide in Viersen-Bockert aus dem
Plan gestrichen.

7.1.5.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Fur andere Abfallbehandlungsanlagen wie z.B. Sortier-, Zerlege- oder Aufbereitungsanlagen
wird nicht von einer Raumbedeutsamkeit ausgegangen; eine zeichnerische Darstellung er-
folgt nicht. Es erfolgt somit keine zusatzliche Neudarstellung von Abfallbehandlungsanlagen
gegeniuber dem GEP99.

7.1.6 Planzeichen d) GIB fur flachenintensive Grof3vorhaben

In der Planungsregion Dusseldorf sieht der LEP NRW in Ziel 6-4.1 einen GIB fir flachenin-
tensive Grol3vorhaben in Grevenbroich vor. Dieser wurde nachrichtlich Gbernommen, d.h. es
gibt keine textliche Regelung zu dem Standort im Regionalplan. Die Abgrenzung wird aus
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dem GEP99 Ubernommen, es werden lediglich die Grenzen im Osten und Siiden an die to-
pographischen Gegebenheiten und zwischenzeitlich umgesetzten Nutzungen (Kraftwerk
BOA) angepasst. Der GIB wird bis an die Ostlich verlaufende Bahnlinie und das Kraftwerkt
erweitert, da der bisherige Zuschnitt einen verbleibenden GIB fir den kommunalen Bedarf
vorsah, der ohne eine Realisierung des zweckgebundenen Standortes nicht erschlossen
werden konnte. Er wurde aus diesem Grund auch nicht als Reserve fur eine Siedlungsent-
wicklung im Siedlungsmonitoring bewertet.

7.1.7 Planzeichen e) GIB fur zweckgebundene Nutzungen (ohne ea, eb und ec)

7.1.7.1. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

Die GIB mit der Zweckbindung Pflanzenvermarktung werden im RPD unverandert zum
GEP 99 in den Gemeinden Geldern und Straelen (nordlich der Autobahn) dargestellt, ein
GIB mit der Zweckbindung Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte unverandert in
Kalkar-Appeldorn. Die GIB mit der Zweckbindung Kalkabbaugebiete werden unveréandert in
Wuppertal-Dornap sowie erganzend entlang der Ladebihner Strale und in Wilfrath-
Rohdenhaus etwas verkleinert dargestellt. Der Abbau ist noch nicht abgeschlossen; somit ist
eine Zweckbindung weiterhin erforderlich. In Wuppertal-Vohwinkel (stidwestlich von Dornap /
Knappersteich) wird ein GIB fir die Nachnutzung gewerblich genutzter Flachen dargestellit.
In Weeze-Laarbruch wird unveréndert ein GIB mit einer Zweckbindung flughafenaffine
Gewerbe-, Industrie-, Dienstleistungs- und Logistikbetriebe in den zeichnerischen Dar-
stellungen Ubernommen. Es handelt sich um die an den ehemaligen militdrischen Flugplatz
Weeze, der inzwischen durch den zivilen Luftverkehr genutzt wird, angrenzenden Bereiche.
Die GIB-Z sind bereits bauleitplanerisch umgesetzt worden und sollen weiterhin regionalpla-
nerisch fur flughafenaffines Gewerbe und flughafenaffine Nutzungen gesichert werden. Zur
Begriindung siehe auch Kap. 3.3.2.

7.1.7.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

Im Regionalplan GEP99 war in Krefeld-Huickelsmay ein GIB mit Zweckbindung Postfracht-
zentrum dargestellt, die Zweckbindung wird gestrichen (zur Begriindung siehe Kap. 3.3.2)

7.1.7.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Folgende GIB mit Zweckbindung Uberregional bedeutsame Standorte fiir gewerbliche
und industrielle Entwicklung sind neu dargestellt worden:

— Monchengladbach / Viersen
—  Krefeld / Meerbusch (beiderseits der A44/ westl. L26),
— Niederkrichten (Teile des ehem. Flughafen EImpt),

— Goch/Uedem/Weeze (ndrdlich der A57),

— Grevenbroich / Jichen (sudlich A46/B59),

— Straelen-Herongen (sudlich der A40).
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— Die Standorte eignen sich besonders aufgrund ihrer Lage, ihrer Anbindung, der Grofe
und der naturrdumlichen Gegebenheiten.

Die GIB mit Zweckbindung in:

Niederkrtichten (Teile des ehem. Flughafen EImpt),

Grevenbroich / Juchen (sudlich A46/B59),

— Monchengladbach / Viersen,

Goch/Uedem/Weeze (nordlich der A57)

werden gleichzeitig auch als GIB fur flachenintensive Vorhaben und Industrie vorgesehen.
Sie eignen sich aufgrund der Anbindung, der Lage, der Gr63e und der Entfernung zu Wohn-
bebauung und anderen schitzenswerten Nutzungen besonders fir die Ansiedlung von Be-
trieben, die einen grof3en Flachenbedarf haben bzw. die einen Abstand zu schutzbedurftigen
Nutzungen erfordern.

Zu der Begrindung der Standorte im Einzelnen:

An der Grenze von Grevenbroich und Jichen sidlich der BAB 46 westlich der L116 erfolgt
die Darstellung eines GIB fur flachenintensive Vorhaben und Industrie sowie als tberre-
gional bedeutsamer Standort. Der Standort ist besonders geeignet, da nérdlich angren-
zend ein Containerterminal geplant ist. Durch die Nahe zur BAB ist die Verkehrsanbindung
sehr gut geeignet fur transportintensive Unternehmen. Zudem befinden sich die nachsten
Wohngebiete erst in einer Entfernung von 800 m, so dass ein Potenzial zur Ansiedlung von
emittierenden Betrieben besteht. Da es sich um ein ehemaliges Braunkohleabbaugebiet
handelt, bestehen bisher keine naturrdumlichen Restriktionen. Der Bereich ist bereits wie-
derhergestellt und damit sofort verfiigbar. Der Standort ist schwerpunktmafRig fir die Ansied-
lung von Betrieben ab einer GroRe von 5 ha vorgesehen, da in der Planungsregion ein Be-
darf an Flachen besteht, die geeignet sind fiir die Ansiedlung von grof3en Betrieben. Da der
GIB ca. 40 ha umfasst, ist eine Bindung flir gréRere Unternehmen nicht sinnvoll. Die Abgren-
zung ergibt sich aufgrund der ehemaligen Nutzung der Flachen fur den Braunkohletagebau.
Die ehemalige Abbruchkante ist flr eine gewerbliche Nutzung nur eingeschrankt geeignet,
so dass der Zuschnitt sich an der B59 orientiert. Ergdnzend wird ein Sondierungsbereich
vorgesehen.

Der Bedarf wird durch die Sondernutzung begriindet, da es in der Planungsregion Dussel-
dorf kaum vergleichbar gut angebundenen Standorte gibt (Containerterminal, BAB-
Anschluss), in denen sich Reserven befinden, die von grof3en Betrieben ab 5 ha genutzt
werden koénnen. Auch gibt es nur sehr wenige GIB, die einen Abstand von bis zu 800 m zu
einer Wohnbebauung aufweisen und damit geeignet sind, fir die Ansiedlung stark emittie-
render Betriebe. Der in den Belegenheitskommunen entstehende Uberhang ist damit be-
darfsgerecht. Der Standort wurde im Gewerbeflachenkonzept der IHK mittlerer Niederrhein
,Logistikkonzept Rheinland” (siehe Tabelle 7.1.4.9: Entwicklungsflachen aus dem ,Logistik-
konzept Rheinland®) fur besonders geeignet bewertet und wird auch von den Stadten und
Gemeinde als kurzfristig verfugbares Potenzial bewertet. Der Standort ist aufgrund der oben
ausgefuhrten guten Eignung als tberregional bedeutsamer Standort aufgefiihrt und da er in
interkommunaler Zusammenarbeit von Jichen und Grevenbroich umgesetzt werden soll. Die
interkommunale Zusammenarbeit ist erforderlich, da die Anbindung bzw. ErschlieBung des
Standortes nur in Zusammenarbeit beider Stadte sinnvoll erfolgen kann.
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In der Stadt Straelen wird sudlich von Herongen und der BAB 40, direkt an der Autobahnab-
fahrt ein GIBZ fur Agrobusiness und Logistik dargestellt. Es handelt sich um eine Erganzung
des GIBZ nérdlich der Autobahn. Beide GIBZ werden mit der Zweckbindung Agrobusiness
und Logistik gesichert, da bereits einige Firmen mit der Ausrichtung dort angesiedelt sind
und im Gewerbeflachenkonzept ein Bedarf begriindet wird. Der Bereich stellt aufgrund der
0.9. Zweckbindung und der Zweckbindung tUberregional bedeutsamer Standort eine Ergéan-
zung zum Gewerbeflachenpool dar. In der Evaluation zur Modellphase des Gewerbeflachen-
pools wurde festgestellt, dass Handlungsbedarf besteht, weil der Pool keine angemessenen
Spielraume fur die Ansiedlung von grofRen Ansiedlungen >10 ha bietet und fur spezialisierte
Nutzungen bietet (siehe Kap. 3.3.3 und 7.1.4.4.3).

In der Gemeinde Niederkruchten wird ein GIB fur flachenintensive Vorhaben und Indust-
rie sowie Uberregional bedeutsamer Standort neu geplant. Der ehemalige Flugplatz Nie-
derkriichten bietet das Potenzial einer Brachflaichenumnutzung und damit die Schonung von
Frei- und landwirtschaftlichen Flachen an anderer Stelle. Er ist besonders geeignet fir die
Ansiedlung von flachenintensiven Vorhaben (ab 10 ha Einzelansiedlung) und fir die Ansied-
lung von starken Emittenten aufgrund der Struktur des Gelandes (Lage, Zuschnitt, StralRen-
verlauf), der GroRe (150ha) und der Entfernung zu bestehender Wohnbebauung zumindest
von Teilbereichen des Gelandes. Der Zuschnitt und die Gré3e ergeben sich aus den bereits
versiegelten Flachen. Das textliche Ziel legt fest, dass 20 ha Entwicklungspotenziale in dem
GIBZ fir den lokalen Bedarf der Gemeinde Niederkriichten umgesetzt werden kdénnen und
um Abstandserfordernisse z.B. zu der nérdlich angrenzenden Wohnbebauung vorzusehen.
Zudem soll ein geeigneter Eingangsbereich flr das Uberregional bedeutsame Gewerbege-
biet entstehen. Im sidlichen Bereich befindet sich eine ehemalige Bahntrasse, die im Regio-
nalplan dargestellt ist und deren Reaktivierung angestrebt werden sollte. In der Umgebung
des GIBZ befinden sich naturrdumliche wertvolle Bereiche (z.B. ehem. Landebahnen und
angrenzende Walder). Eine Vertraglichkeit der geplanten gewerblichen Nutzung insbesonde-
re durch erheblich emittierende Betriebe muss geklart werden. Der GIBZ liegt zwar nicht un-
mittelbar angrenzend an einen GIB, jedoch befindet sich nérdlich der BAB 52 der ASB Nie-
derkriichten. Ob der GIBZ aufgrund seiner GroRRe als interkommunaler Standort entwickelt
werden kann, konnte noch nicht geklart werden.

An der Stadtgrenze von Goch und Weeze (ndrdlich der A57) wird ein interkommunaler
Standort fiir eine Gewerbeflachenentwicklung vorgesehen, der im Gewerbeflachenkonzept
fur den Kreis Kleve vorgesehen wird. Der Standort ist als GIB fiur flachenintensive Vorha-
ben und Industrie ab 5 ha geplant, der gleichzeitig auch als Uberregional bedeutsamer
Standort vorgesehen ist. Durch die Zweckbindung ergénzt der Standort die Regelungen im
Gewerbeflachenpool des Kreises Kleve. In der Evaluation zur Modellphase des Gewerbefla-
chenpools wurde festgestellt, dass Handlungsbedarf besteht, weil der Pool keine angemes-
senen Spielrdume fir die Ansiedlung von grof3en Ansiedlungen >10 ha bietet und fir spezia-
lisierte Nutzungen (siehe Kap. 3.3.3). Die Standorte sind als Uberregional bedeutsame GIBZ
vorgesehen, da sie im Gewerbeflachenkonzept fir den Kreis Kleve vorgeschlagen wurden
(siehe Kapitel 7.1.4.4.3).An der Stadtgrenze von Viersen und Ménchengladbach (stdlich
des GIB Mackenstein in Viersen) ist ein GIB fir flachenintensive Vorhaben und Industrie
ab 5 ha geplant, der gleichzeitig auch als tGiberregional bedeutsamer Standort vorgesehen
ist. Es handelt sich um eine bestehende GIB Reserve der Stadt Viersen und eine Erweite-
rung in sudlicher Richtung. Der Standort ist durch die Nahe zur BAB 52 und 61 und durch die
Arrondierung des bestehenden GIB gut geeignet. Die Lage und der Zuschnitt des GIBZ er-
moglichen es zudem, die Anbindung des bestehenden Gewerbegebietes Mackenstein zu
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verbessern, indem der Verkehr von der BAB 52 durch den neuen GIBZ und nicht durch die
Ortslage Hausen gefiihrt wird. Der Standort wurde im Gewerbeflachenkonzept der IHK mitt-
lerer Niederrhein ,Logistikkonzept Rheinland® (siehe Tabelle 7.1.4.9: Entwicklungsflachen
aus dem ,Logistikkonzept Rheinland®) flir besonders geeignet bewertet, wobei in dem Kon-
zept ein Standort weiter dstlich vorgeschlagen wird, der jedoch aufgrund einer Lage im BGG
nicht fur eine gewerbliche Entwicklung geeignet war. Der im Regionalplan nun vorgesehene
Zuschnitt liegt zwar nicht mehr in einem BGG, jedoch in der Wasserschutzzone llib. Deshalb
sind nur solche Gewerbeansiedlungen mdglich, die in geringem Umfang wassergeféahrdende
Stoffe einsetzen oder damit umgehen. Die Errichtung oder ggf. die Erweiterung von wasser-
gefahrdenden Groflanlagen im Sinne der Wasserschutzgebietsverordnungen ,Dul-
ken/Boisheim® und ,Aachener Weg* sind nicht zulassig.

An der Stadtgrenze von Meerbusch und Krefeld (beiderseits der A44/ westl. L 26) ist ein
GIB mit Zweckbindung Uberregional bedeutsamer Standort und auf Meerbuscher Stadt-
gebiet angrenzend ein Allgemeiner Siedlungsbereich mit einer Zweckbindung fur Gewerbe
(ASB-GE) fur eine interkommunale Zusammenarbeit der Stadte Meerbusch und Krefeld ge-
plant. Es handelt sich um die Umsetzung eines bereits im GEP99 vorgesehenen Sondie-
rungsbereiches fur eine gewerbliche Entwicklung, der auch im textlichen Ziel des GEP 99 als
Uberregional bedeutsamer Standort genannt wurde. Durch die unmittelbare Lage an der BAB
44 Anschlussstelle, den bestehenden angrenzenden GIB und ASB und die sehr gute Er-
reichbarkeit des Dusseldorfer Flughafens besteht ein gutes Potenzial fiir eine gewerbliche
Entwicklung. Zudem bestehen wenige naturraumliche Restriktionen an dem Standort. Zwi-
schen dem im Gep 99 bestehenden GIB in Meerbusch (im RPD als ASB-GE dargestellt) und
dem neuem GIBZ ist ein ASB-GE geplant, der als Ubergang zu angrenzender Wohnbebau-
ung und zum wohnvertraglichen Gewerbe dient. In diesem Bereich kann zudem die Stadt
Meerbusch den lokalen Bedarf an gewerblichen Bauflachen decken. Aufgrund der Bedarfssi-
tuation ist eine vollstandige Umsetzung nur durch eine interkommunale Zusammenarbeit
zwischen Krefeld und Meerbusch mdglich, ggf. kann auch die Stadt Willich in die Kooperati-
on eingebunden werden. Lage und Zuschnitt ergeben sich aus Bedarf und naturraumlichen
Gegebenheiten. Der im Gebiet der Stadt Krefeld und im Gewerbeflachenkonzept der Stadt
vorgeschlagene GIBZ nordlich der BAB 44 halt aufgrund der Wohnbebauung in Fischeln
einen Abstand zu dem ASB, der als regionaler Griinzug aufgewertet werden soll. Durch er-
forderliche Abstande zur BAB und der Nutzungen im Gebiet, sind die Entwicklungspotenzia-
le eingeschrankt und im Rahmen der bauleitplanerischen Umsetzung zu klaren. Zur Umset-
zung soll ein landesplanerischer Vertrag abgeschlossen werden, in dem Vereinbarungen
getroffen werden sollen zur zeitlichen Umsetzung des interkommunalen Standortes. Durch
den GIBZ 6stlich der Koélner Stral3e auf Krefelder Stadtgebiet soll die Moglichkeit geschaffen
werden, dass Gewerbegebiet an die K-Bahn anzubinden. Auf eine Zweckbindung z.B. fir
flachenintensive Vorhaben und Industrie wurde aufgrund der lokalen Bedarfe in Krefeld und
Meerbusch

Ein isoliert gelegener neuer GIB mit Zweckbindung Umnutzung Depot Hommersum wird in
Goch dargestellt. Es handelt sich um die Umnutzung der Gebdude des ehem. militarisch
genutzten Depots. Die bestehenden Gebaude eignen sich u.a. fur einen Industriebetrieb, der
seit Jahren eine geeignete Erweiterungsflache im grenznahen Raum des Kreises Kleve
sucht. Zudem gibt es Planungen fir eine landwirtschaftliche Nutzung von Hallen und zur
Gewinnung von regenerativen Energien. Die Abgrenzung ergibt sich aus dem Geb&udebe-
stand. Das Gelande selbst ist aufgrund der bebauten Flachen und der Dichte nicht natur-
raumlich besonders wertvoll, jedoch befinden sich in der Umgebung wertvolle Bereiche. Auf-
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grund der Lage im Freiraum und der hohen Freiraumwertigkeit in der Umgebung soll die
Umnutzung auf die bestehenden Gebaude begrenzt werden. Eine bauliche Nachverdichtung
darf nicht erfolgen. Eine Vertraglichkeit ist im weiteren Verfahren zu prufen. Die Verkehrsan-
bindung erfolgt Uber die bestehenden StralRen, die auch das Depot angebunden haben und
entsprechend ausgebaut sind. Die Uberértliche Anbindung ist tber die B 504 gegeben.

Zu raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes

Siehe raumordnerische Vorgaben zu Kap. 3.3.2 (textliche Ziele zu den GIBZ) und zu Kap.
7.1.4 (zeichnerische Darstellungen GIB).

7.1.8 Planzeichen ea) Ubertagige Betriebsanlagen und Einrichtungen des
Bergbaus

Ubertagige Betriebsanlagen und Einrichtungen des Bergbaus liegen aufgrund des Neuzu-
schnitts des Planungsraums (Wegfall der zum RVR-Gebiet gehérenden Kommunen) nicht
mehr im Zustandigkeitsbereich des Regionalrates Dusseldorf.

7.1.9 Planzeichen eb) Standorte des kombinierten Guterverkehrs

Als GIB mit Zweckbindung Standorte des kombinierten Giterverkehrs — Hafennutzungen
und hafenaffines Gewerbe werden — unabhangig von ihrer Eigentiimerstruktur — Hafen dar-
gestellt, die 6ffentlich zuganglich sind. Rein betriebsgebundene Umschlagstellen haben kei-
ne vergleichbare Bedeutung fur den regionalen Giterumschlag und werden daher nicht
zeichnerisch dargestellt. Auch der LEP NRW bezieht sich in den Erlauterungen zu Ziel 8.1-9
auf die offentlich zuganglichen Hafen. Bei den dargestellten Standorten handelt es sich um
vorhandene Hafenstandorte, die Uber Ausbauflachen in unterschiedlichem Umfang verfligen.
Fur eine Darstellung ganzlich neuer Standorte am Rhein konnten keine Flachenpotentiale
ermittelt werden; den Flachen entlang des Rheins kommt in groRen Raumen des Plangebie-
tes erhebliche naturschutzfachliche Bedeutung zu, und auch in oder an Siedlungsrdumen
bestehen nur in wenigen Fallen hinreichende Flachenpotentiale, an denen eine vertragliche
Hafenentwicklung mdglich erscheint.

Die Darstellungen entsprechen den Vorgaben des LEP NRW. Dieser sieht in Ziel 8.1-9 vor,
dass in den landesbedeutsamen Héafen (im Planungsraum liegen diese in Disseldorf, Krefeld
und Neuss) die erforderlichen Standortpotentiale zu sichern und von der Regionalplanung in
bedarfsgerechtem Umfang Hafenflachen und Flachen fur hafenaffines Gewerbe festzulegen
sind. Weiterhin sollen diese Hafen ihre Flachen fiir hafenaffines Gewerbe vorhalten. Sie sind
vor dem Heranrticken von Nutzungen zu schiitzen, die geeignet sind, die Hafennutzung ein-
zuschranken. Orientierung fur den Bedarf an zu sichernden Flachen fur Hafennutzungen und
hafenaffines Gewerbe sowie deren Zuordnung zu den einzelnen Hafen bietet das Wasser-
straRen-, Hafen- und Logistikkonzept des Landes Nordrhein-Westfalen. Dieses benennt — im
Gegensatz zu frilheren Fassungen — fur die einzelnen als landesbedeutsam eingestuften
Héafen den quantitativen Flachenbedarf. Zusatzlich zu zugrunde gelegten Hafengebieten
(Flachenabgrenzung im Anhang des Wasserstral3en-, Hafen- und Logistikkonzept des Lan-
des NRW), innerhalb derer sich zum Teil noch Flachenreserven befinden, wird fir die einzel-
nen Hafen jeweils der Bedarf fir Umschlagflachen und umschlagnahe Logistikflachen bezif-
fert. AuBerdem wird jeweils abgeschatzt, wie viel von diesem Bedarf voraussichtlich plane-
risch gesichert werden kann. Fur dariber hinaus gehende Flachenbedarfe ist vorgesehen,
dass diese nach Mdglichkeit dann zu sichern sind, wenn Flachenpotentiale durch das Brach-
fallen von Flachen neu entstehen. In Dormagen / Neuss-Uedesheim und in Krefeld-
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Uerdingen werden GIB mit der Zweckbindung Standorte des kombinierten Guterverkehrs —
Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe — zeichnerisch dargestellt, die nicht landesbe-
deutsam sind; die zeichnerische Darstellung erfolgt aufgrund der Bedeutung dieser Hafen fur
den Guterverkehr und zum Zwecke der Flachensicherung.

Tab. 7.1.9.1 Flachenbedarf fir Containerumschlag und umschlagnahe Logistik bis
2030 in den landesbedeutsamen Hafen NRWSs in Hektar (Quelle: Wasserstralien-, Ha-
fen- und Logistikkonzept des Landes NRW):

Hafen- Bedarf fur Um- | Bedarf fir um- | Summierter | vom  Ge- | vom Gesamt-
standort schlagflachen schlagnahe zusatzli- samtbedarf | bedarf zu si-
nach Abzug von | Logistikflachen | cher  Fla- | vsl. aktuell | chern, wen
Reserven und | nach Abzug von | chenbedarf | planerisch | Flachenpo-
geplanten Aus- | Reserven und | der Hafen | sicherbar tentiale durch
baumal3nah- geplanten Aus- | fir Um- das Brach-
men baumafnah- schlag und Fallen von
men Logistik Flache neu
entstehen
Neuss /
Dusseldorf 0 41 41 31 10
(NDH)
Krefeld 0 5 5 5 0
Emmerich 4 14 18 14 4 (Umschlag)

Bei der Abgrenzung der GIB mit Zweckbindung Standorte des kombinierten Guterverkehrs —
Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe wurden die folgenden Darstellungskriterien an-

gewandt:

— Orientierung an den dem WasserstralRen-, Hafen- und Logistikkonzept NRW zugrunde
liegenden Annahmen zur Abgrenzung der landesbedeutsamen Héafen

— Annadherung an den im Wasserstralen-, Hafen- und Logistikkonzept NRW bestimmten
Mengenbedarf fir neue Hafenflachen

— Orientierung an der Abgrenzung der in Hafenverordnungen fir Hafennutzungen vorge-
sehenen Bereiche

— Einbeziehung angrenzender in Wassernédhe gelegener, nach Mdglichkeit bereits durch
Guterumschlag und Logistik gepragter bestehender GIB sowie GIB-Reserven bis zu to-
pographisch erkennbar trennenden Strukturen bzw. vorhandenen linienférmigen Infra-
strukturen

— Einbeziehung angrenzender verkehrsgewerblich gepragter Bereiche (z.B. vorhandene
und geplante Umschlaganlagen)
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Einbeziehung nach Mdglichkeit in Wassernahe gelegener Erweiterungsflachen im Frei-
raum bis zu topographisch erkennbar trennenden Strukturen bzw. vorhandenen linien-
férmigen Infrastrukturen

Einbeziehung von Wasserflachen, soweit bereits fir Hafenzwecke genutzt oder potentiell
fur Hafennutzung geeignet und im Sinne einer mdglichst klaren Plangraphik erforderlich

Nach Mdglichkeit und Lage Aussparung nicht vertraglicher Nutzungen (z.B. Wasserwerk)
und empfindlicher Nutzungen (z.B. Wohnen)

Abstand zu empfindlichen Nutzungen (insbesondere Wohnen)

Flachenzuschnitte unter Berlcksichtigung der mafR3stabsbedingten Darstellungsmoglich-
keiten

Berticksichtigung von teilregionalen oder kommunalen Konzepten bzw. Planungen

Darstellungen von GIB mit Zweckbindung Standorte des kombinierten Guterverkehrs — Ha-
fennutzungen und hafenaffines Gewerbe liegen in den folgenden Raumen:

Neuss: Fir den Bereich des Hafens in Neuss erfolgt ein Beibehalt der Zweckbindung
(Symbol ,Standorte des kombinierten Guterverkehrs®) bei gleichzeitiger Erg&nzung der
raumlichen Umfassung mit roter Zackenlinie entsprechend der tatséchlichen Hafennut-
zung. Die Abgrenzung ist weitestgehend deckungsgleich mit dem im Wasserstral3en-,
Hafen- und Logistikkonzept als gegeben angenommenen Hafenbereich. Fir die Gesamt-
heit der drei Hafenstandorte in Neuss und Dusseldorf benennt das Wasserstral3en-, Ha-
fen- und Logistikkonzept einen zuséatzlichen Bedarf fir umschlagnahe Logistikflachen von
insgesamt 41 ha. Zur Deckung dieses Bedarfes sind in Neuss keine zuséatzlichen Fla-
chenpotentiale verfugbar.

Dusseldorf-Haupthafen: Fir den Hafenbereich in der Dusseldorfer Innenstadt erfolgt ein
Beibehalt der Zweckbindung (Symbol ,Standorte des kombinierten Guterverkehrs®) bei
gleichzeitiger Erganzung der raumlichen Umfassung mit roter Zackenlinie entsprechend
der tatsachlichen Hafennutzung. Die 6stliche Abgrenzung erfolgt hierbei so, dass ein Ab-
stand von 300 m zu den an der Speditionsstral3e vorgesehenen und landesplanerisch
bereits abgestimmten Nutzungen eingehalten werden kann. Auf diese Weise kann der in
Ziel 1 im Kapitel 3.3.2 vorgesehene Abstand zwischen neuen Wohnbauflachen, gemisch-
ten Bauflachen und Sonderbauflachen oder den darin zuldssigen Baugebieten und dem
Hafenbereich eingehalten werden. Hiermit wird auch dem Ziel 8.1-9 des LEP NRW, ent-
sprochen, welches vorsieht, die landesbedeutsamen Héafen vor dem Heranrlicken von
Nutzungen zu schitzen, die geeignet sind, die Hafennutzung einzuschranken. Aus dieser
Vorgehensweise ergibt sich eine hinter der Abgrenzung des im Wasserstral3en-, Hafen-
und Logistikkonzept als gegeben angenommenen Hafenbereichs zuriickbleibende Ab-
grenzung. Fur die Gesamtheit der drei Hafenstandorte in Neuss und Dusseldorf benennt
das WasserstraRen-, Hafen- und Logistikkonzept einen zusatzlichen Bedarf fir um-
schlagnahe Logistikflachen von insgesamt 41 ha. Zur Deckung dieses Bedarfes sind im
Dusseldorfer Haupthafen keine zusatzlichen Flachenpotentiale verfiigbar.

Dusseldorf-Reisholz: Fur den Bereich des Hafens in Dusseldorf-Reisholz erfolgt eine
Erganzung der Zweckbindung (Symbol ,Standorte des kombinierten Guterverkehrs®) so-
wie einer rdumlichen Umfassung mit roter Zackenlinie entsprechend der tatsachlichen
Hafennutzung zzgl. Erweiterungsflachen. Fiur die Gesamtheit der drei Hafenstandorte in
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Neuss und Dusseldorf benennt das Wasserstral3en-, Hafen- und Logistikkonzept einen
zusatzlichen Bedarf fir umschlagnahe Logistikflachen von insgesamt 41 ha. Hierbei wird
davon ausgegangen, dass 31 ha aktuell voraussichtlich planerisch sicherbar sind und
10 ha dann zu sichern sind, wenn Flachenpotentiale durch das Brachfallen von Flachen
neu entstehen. Bei der Abgrenzung des als gegeben angenommenen Hafenbereichs
stitzt sich das Wasserstral3en-, Hafen- und Logistikkonzept auf die seitens der Hafenge-
sellschaft in die Diskussion eingebrachte Abgrenzung mit einer Gesamtgréf3e von ca.
56 ha, welche Uberwiegend Uferbereiche und unmittelbar anschlielRende Brachflachen,
aber auch einen teilweise bebauten Bereiche nordlich der StralRe Am Trippelsberg 6stlich
des Karwegs einbezieht. Die zeichnerische Darstellung im Regionalplan umfasst diesen
Bereich und geht im Bereich des zukunftig entfallenden Umspannwerks sudostlich der
StralRe Wiedfeld sowie in einer Flache sudlich der Minchener Strale auch dartiber hin-
aus. Hierdurch ergibt sich gegeniiber dem als gegeben angenommenen Hafenbereich
eine zusatzliche Darstellung in einer Grol3e von insgesamt ca. 6 ha.

Mit der Abgrenzung dieser Darstellung kann im Nordwesten ein Abstand von ca. 300 m
zwischen dem Hafenbereich und der ganz tUberwiegend Wohnnutzungen vorbehaltenen
Ortslage lItter weitestgehend eingehalten werden. Dies entspricht dem in Ziel 1 im Kapitel
3.3.2 vorgesehenen Abstand zwischen neuen Wohnbauflachen, gemischten Bauflachen
und Sonderbauflachen oder den darin zuldssigen Baugebieten und Hafenbereichen so-
wie dem Ziel 8.1-9 des LEP NRW, welches vorsieht, die landesbedeutsamen Hafen vor
dem Heranrticken von Nutzungen zu schitzen, die geeignet sind, die Hafennutzung ein-
zuschranken. Es wird somit eine weitere Verscharfung der Konfliktsituation zwischen der
Hafennutzung und der Wohnnutzung in der Ortslage Itter vermieden.

Emmerich: Fur den Bereich des Hafens im Emmerich erfolgt ein Beibehalt der Zweckbin-
dung (Symbol ,Standorte des kombinierten Guterverkehrs®) bei raumlicher Ausdehnung
des Geltungsbereichs entsprechend der tatsachlichen Hafennutzung zzgl. Erweiterungs-
flachen im 6stlichen Anschluss an den Hafenbereich. Gemal dem WasserstralRen-, Ha-
fen- und Logistikkonzept des Landes NRW bel&auft sich der Bedarf fir umschlagnahe Lo-
gistikflachen im Emmericher Hafen auf 14 ha. Dieser Bedarf wird durch die im 6stlichen
Anschluss an den Hafenbereich vorgesehene Ausweitung des zweckgebundenen GIB
gedeckt. FUr Umschlagflachen benennt das Wasserstra3en-, Hafen- und Logistikkonzept
am Emmericher Hafen einen Bedarf von 4 ha. Gleichzeitig sind gemal3 dem Konzept
Umschlagflachen in einer GréRenordnung von 4 ha erst dann zu sichern, wenn Flachen-
potentiale neu entstehen. Sudlich des Emmericher Hafenbeckens (westliche Verlange-
rung der Kupferstral3e, vgl. nachfolgende Abbildung) liegt eine ca. 4 ha gro3e Uferflache,
die aufgrund der Lage direkt am Hafenbecken besonders gut fir die Einrichtung von Um-
schlaganlagen geeignet ware. Die Flache liegt jedoch im nach EU-Recht geschitzten
Flora-Fauna-Habitat-Gebiet ,Dornicksche Ward®. Es besteht hier aulRerdem die Moglich-
keit, dass prioritare Lebensraumtypen betroffen sein kdnnten. Eine Inanspruchnahme
derartiger Flachen fur Hafennutzungen ist nur unter besonders engen Voraussetzungen
vorstellbar. Ob diese im vorliegenden Fall gegeben sind bedarf einer grundlichen Pri-
fung. Solange dieser Prozess nicht — mit positivem Ergebnis — abgeschlossen ist, wird
die Flache nicht in die Darstellung einbezogen.
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Dormagen / Neuss-Uedesheim: Der Hafen in Dormagen-Stiurzelberg bzw. daran an-
schlielBende potentielle Erweiterungsflachen auf Neusser Stadtgebiet sind in der in Ziel
8.1-9 des LEP NRW enthaltenen Auflistung landesbedeutsamer Héafen nicht enthalten.
Auch das Wasserstralden-, Hafen- und Logistikkonzept des Landes NRW trifft keine Aus-
sagen zu nicht landesbedeutsamen Hafenstandorten und enthalt daher keine Werte zu
zukunftigen Flachenbedarfen an diesem Standort. Gleichwohl ist der Hafen aufgrund sei-
ner offentlichen Zugénglichkeit sowie seiner anderen Rheinhafen vergleichbaren Um-
schlagszahlen von regionaler Bedeutung, so dass auf eine zeichnerische Darstellung
nicht verzichtet werden soll. Es ist daher ein Beibehalt der Zweckbindung (Symbol
.Standorte des kombinierten Gulterverkehrs®) unter Erganzung der rdumlichen Umfas-
sung mit roter Zackenlinie vorgesehen. Diese umfasst die Bereiche mit tatsachlicher Ha-
fennutzung sowie Erweiterungsflachen fur eine mafvolle Erweiterung zwischen der B9
(Koblenzer StrafRe) und dem Silbersee. Mit der Darstellung eines entsprechend zweck-
gebundenen GIB westlich der B9 in einer GréRenordnung von ca. 20 ha werden Optio-
nen offen gehalten fir eine spatere Entwicklung von Hafennutzungen in einem Bereich,
der einerseits Uber die B9 erschlossen werden kénnte und der langfristig ggf. fur den
Schiffsverkehr auch tGber die Wasserflache des Silbersees erreichbar wére.

Krefeld-Linn / -Gellep-Stratum: Fir den Bereich des Krefelder Hafens erfolgt ein Beibe-
halt der Zweckbindung (Symbol ,Standorte des kombinierten Guterverkehrs®) bei gleich-
zeitiger Erganzung der rdumlichen Umfassung mit roter Zackenlinie entsprechend der
tatsachlichen Hafennutzung zzgl. Erweiterungsflachen und einer Neudarstellung des
Terminals Linn (ca. 30 ha). Das Wasserstraf3en-, Hafen- und Logistikkonzept NRW sieht
einen zusatzlichen Bedarf fur umschlagnahe Logistikflachen von 5 ha auf3erhalb des im
Konzept als gegeben angenommenen Hafenbereichs. Dieser kann im Bereich zwischen
Heidbergsweg und Dusseldorfer StralRe gedeckt werden. Das WasserstraR3en-, Hafen-
und Logistikkonzept beschreibt, dass im Hafenbereich ca. 20 ha Flache mit direktem
Wasserzugang und mindestens weitere 20 ha Freiflache abseits des Wassers fir Ent-
wicklungen zur Verfugung stehen. Zudem erwahnt es das Vorhandensein von 20 ha Re-
serven auf dem Areal des Hafenbahnhofs Linn. Nach den Erkenntnissen des Siedlungs-
monitorings 2014 sind Teile der im Umfeld des Hafenbeckens verfligbaren Flachenpoten-
tiale mittlerweile in Anspruch genommen worden. Dem stehen jedoch die zusétzlichen
Flachenpotentiale im Umfeld des Hafenbahnhofs Linn gegentiber, dessen Areal im Rah-
men des Wasserstral3en-, Hafen- und Logistikkonzeptes nicht als vorhandener Hafenbe-
reich angenommen wurde.

Die Untersuchung der zukinftigen Entwicklungsoptionen des Krefelder Hafens stellt
eine in mehrfacher Hinsicht anspruchsvolle Aufgabe fur die Zukunft dar. Es handelt sich
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hierbei um eine politisch in der Planungsregion sehr umstrittene Frage, zudem sind die
fachlichen Herausforderungen sehr grof3.

Das WasserstraRen-, Hafen- und Logistikkonzept weist zurzeit keinen Uber den in der
zeichnerischen Darstellung mit einer entsprechenden Zweckbindung versehenen Bereich
hinausgehenden Flachenbedarf aus. Um jedoch eine langfristig wirtschaftlich erfolgreiche
Entwicklung des Krefelder Hafens zu beférdern, regen verschiedene Beteiligte (Vertreter
der Wirtschaft, Stadt Krefeld) die planerische Sicherung von in sidlicher Richtung gele-
genen Flachen auf dem Gebiet der Stadt Meerbusch an. Der im nachfolgenden Karten-
ausschnitt gelb umrandete Bereich orientiert sich an einer Abgrenzung, welche im Jahr
2014 von Seiten der IHK Mittlerer Niederrhein als Erweiterungsflache in die Diskussion
eingebracht wurde. Diese Abgrenzung hatte allerdings einen noch gré3eren Flachenum-
fang, da sie Teile des benachbarten Landschaftsschutzgebietes ,Rheinaue“ und der den
Wasserschutzzonen | und Il entsprechenden Bereiche der Wassergewinnung ,Werthhof*
Uberdeckte und in den 300 m-Abstand zum FFH-Gebiet ,Die Spey* hineinragte.
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Legende

m GIB fir zweckgebundene Nutzungen - Standorte des kombinierten Guterverkehrs
mmmmm StralRen fur den vorwiegend groRraumigen Verkehr (BAB 57, B 288)
Landschaftsschutzgebiet
Flora-Fauna-Habitat-Gebiet
. Biotopverbund von besonderer Bedeutung
Wasserschutzzone IlIA (geplant)
- Wasserschutzzone Il (geplant)
- Wasserschutzzone | (geplant)

Vor einer etwaigen Darstellung von Erweiterungsflachen als GIB mit einer entsprechen-
den Zweckbindung (unter der Annahme eines entsprechenden Bedarfs) oder als Sondie-
rungsbereich mussten folgende Fragen geklart werden:

e Die in Rede stehenden Flachen liegen im Gebiet der Stadt Meerbusch. Die Stadt
Meerbusch hat mit Schreiben vom 03.05.2016 daran erinnert, dass sich an der ab-
lehnenden Beschlusslage gegenuber der Darstellung von Sondierungsflachen fir den
Krefelder Hafen sowie auch einer HafenerschlieBung auf Meerbuscher Stadtgebiet
nichts geandert hat. Die Stadt Krefeld hat mit Schreiben vom 04.05.2016 ausgeftihrt,
dass es aus Sicht der beiden Kommunen keine einvernehmliche Beurteilung hinsicht-
lich potenzieller Lésungsansatze zu dieser Thematik gibt und schlagt vor, sowonhl fir
eine Erweiterung des Krefelder Hafens als auch fir eine sudliche Anbindung des Ha-
fens an die Bundesautobahn A 57 in der Begrundung zum Regionalplan entspre-
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chende Optionen fir die Zukunft zu thematisieren. Dem Vorschlag der Stadt Krefeld
wird hiermit gefolgt. Eine Darstellung nicht abgestimmter Sondierungsflachen oder
GIB mit Zweckbindung gegen den Willen der Belegenheitsgemeinde ist nicht zielfih-
rend. Eine planerische Entwicklung wére Uberhaupt erst anzugehen, wenn hier im
Laufe des Planungszeitraumes ein Konsens gefunden werden koénnte.

Zudem waére als wesentlicher Abwagungsbelang die Auswirkung auf den Grundwas-
serschutz sowie die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes vertieft zu bearbei-
ten. Der in Rede stehende Bereich tberdeckt Einzugsbereiche der Wassergewin-
nungsanlage ,,Werthhof“ der Stadtwerke Krefeld. Zumindest eine Inanspruchnahme
des der Wasserschutzzone IIIA entsprechenden Bereichs (eine Wasserschutzge-
bietsausweisung ist noch nicht erfolgt, die Wassergewinnung ist jedoch in Betrieb)
erschiene im Falle einer Erweiterungsplanung fir den Hafen unvermeidlich. Es sind
keine Plane des Wasserwerksbetreibers bekannt, die Férderung an diesem Standort
einzustellen. Am Standort wurden vielmehr Brunnen errichtet, die bis in das Tertiar
reichen. Die Schichten des Quartar sind nicht durch eine Tonschicht von den tertidaren
Schichten getrennt, so dass Schadstoffe ungehindert bis in tiefere Schichten vordrin-
gen konnten. Die Entwicklung von Gewerbeflachen mit dem Ziel des Giiterumschlags
ist mit einer WSZ llla kaum vereinbar. Vor Darstellung eines Sondierungsbereiches
fur eine Gewerbeflachenentwicklung musste geklart werden, wie die beiden Nutzun-
gen vereinbart werden kénnten — oder welche Nutzung den Vorrang bekommen soll-
te. Ggf. waren die Einstellung der Wassergewinnung oder erhebliche Investitionen in
die Aufbereitung des gewonnenen Wassers die Folge oder sehr strenge Auflagen fir
den Glterumschlag, die die Zukunftsfahigkeit beider Nutzungen geféahrden kénnten.
Diese Frage muss im weiteren Verfahren gemeinsam mit den beteiligten Akteuren
(Wasserbehorden, den beteiligten Stadten, den Stadtwerken Krefeld und dem Hafen-
betrieb) geklart werden bevor die Qualitat eines Sondierungsbereichs fir eine zukinf-
tige Siedlungsentwicklung (,GIB*) im Regionalplan erklart werden kann.

In unmittelbarer Nahe des in Rede stehenden Gebietes liegen im Osten das Land-
schaftsschutzgebiet ,Rheinaue“ sowie — je nach zu diskutierendem Flachenumfang
noch innerhalb von einer Entfernung von weniger als 300 m — das FFH-Gebiet ,Die
Spey“. Westlich der Uerdinger Stral’e liegt das FFH-Gebiet ,Latumer Bruch mit Bu-
ershach, Stadtgraeben und Wasserwerk® und die zwei Landschaftsschutzgebiete
,EIt* und ,0ssum/Boesinghover Altstromrinne / Herrenbusch / Lanker Bruch und Lan-
ker Busch®. Entlang — und insbesondere sudlich — der Stadtgrenze zwischen Meer-
busch und Krefeld wurden seitens des LANUV im Rahmen des Fachbeitrags des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zum RPD Biotopverbundflachen von beson-
derer Bedeutung gemeldet; auRerdem kommen hier Béden mit hoher Fruchtbarkeit
vor. Es ware zu klaren, fur welche Teilbereiche eine gewerblich-industrielle Entwick-
lung mit den landschaftlichen Voraussetzungen denkbar wére. Die Abbildung oben
hat bereits einige Aspekte aufgegriffen.

Im Zusammenhang mit einem Ausbau des Hafens wére aulerdem die Gewahrleis-
tung einer hinreichenden verkehrlichen ErschlieBung von Relevanz. Im Zentrum
der Diskussion steht hier die Suche nach einem Korridor zwischen dem Hafengebiet
im Osten (Dusseldorfer StralRe / Uerdinger StrafRe) und der Autobahn A 57 im Wes-
ten. Zur Untersuchung einer Anbindung auf Meerbuscher Stadtgebiet von der Uer-
dinger Stral3e im Osten Uber einen Neubauabschnitt zur Bismarckstral3e mit dem Ziel

eines Anschlusses an die Bundesautobahn A 57 im Westen Uber die Raststétte
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Geismuhle wird auf Kapitel 7.3.3.1 verwiesen; dieses enthalt Darlegungen zu den
entsprechenden Vorgaben des LEP NRW, zur Durchquerung des FFH-Gebietes so-
wie zum Anschluss an die Autobahn Uber die Raststatte. Die dort beschriebenen
Sachverhalte lassen eine zeichnerische Darstellung einer solchen Straf3enverbindung
zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu. Sollten sich an den voranstehend beschriebenen
Gegebenheiten zukiinftig malRgebliche Anderungen ergeben, kénnte der Regional-
plan tber ein Anderungsverfahren entsprechend angepasst werden.

Die Stadt Krefeld hatte im Zuge der Neuaufstellung ihres Flachennutzungsplanes au-
Rerdem eine StralRenverbindung zwischen der Kreuzung Diisseldorfer Stral3e / Fege-
teschstraRe im Osten und der Anschlussstelle Krefeld Oppum an die Autobahn A 57
im Westen (teilweise Verlauf Gber die Heulesheimer Strafl3e) untersucht. Von einer
Aufnahme der Trasse in den Flachennutzungsplan wurde jedoch abgesehen, weil die
entsprechende FFH-Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis gekommen war, dass
mit der Planung die Moglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen der Schutzziele ver-
bunden ware.

Die Regionalplanungsbehorde wird im Laufe des Planungszeitraumes die o0.g. Fragen
erortern und nach Moglichkeit im Rahmen des regionalen Gewerbeflachenkonzeptes fur
die Planungsregion mit den betroffenen Akteuren diskutieren.

Es wird davon ausgegangen, dass bis zur Klarung der Sachfragen bzw. Vorlage der Pri-
fergebnisse und der Herstellung des Einvernehmens der Stadte Krefeld und Meerbusch
die Gebiete, die fur eine Erweiterung des Hafens Krefeld und einer eventuell notwendi-
gen zusatzlichen VerkehrserschlieBung in Frage kommen, von weiteren Nutzungen frei-
gehalten werden, es sei denn diese sind rechtlich geboten. Es ist jedoch durch Optimie-
rung der vorhandenen ErschlieBung des Krefelder Hafens darauf hinzuarbeiten, eine
neue, zusatzliche ErschlieBung zu vermeiden.

— Krefeld-Uerdingen: Der Hafen in Krefeld-Uerdingen zahlt nicht zu den gemafl Wasser-
stral3en-, Hafen- und Logistikkonzept des Landes NRW landesbedeutsamen Héafen (vgl.
Anhang 6.2.2 des Konzepts). Gleichwohl hat der Hafen aufgrund seines hohen Um-
schlagvolumens eine erhebliche Bedeutung fir den Glterumschlag in Krefeld, so dass
auf eine zeichnerische Darstellung nicht verzichtet werden soll. Es ist daher die Darstel-
lung eines GIB mit einer entsprechenden Zweckbindung vorgesehen. Diese orientiert
sich an der Lage der Anlagen zum Glterumschlag in Ufernahe.

Die Reserven in den zweckgebundenen GIB als Standorte des kombinierten Guterverkehrs —
Hafen und hafenaffines Gewerbe werden im Siedlungsmonitoring erfasst und als Entwick-
lungspotenzial der Stadte und Gemeinden in Kap. 7.1.4.4. angerechnet. Ein Uberhang der in
einer Stadt oder Gemeinde aufgrund dieser zweckgebundenen Reserven besteht, kann aber
wie in o0.g. Kapitel ausgefuhrt bedarfsgerecht sein, da diese Reserven langfristig der Hafen-
entwicklung vorbehalten werden. Den Stddten und Gemeinden muss dann ein angemesse-
ner Handlungsspielraum in anderen GIB oder ASB fir nicht hafenaffines Gewerbe zur Verfi-
gung stehen.

Die Inanspruchnahmen in den GIBZ Standorte des kombinierten Guterverkehrs — Hafen und
hafenaffines Gewerbe flieRen nicht in die Trendfortschreibung zur Ermittlung des zuktinftigen
Bedarfs nach Handlungsspielraummethode ein. Stattdessen wird der Bedarf wie oben aus-
gefuhrt als landesweiter Bedarf bewertet.

362



Darstellungen von GIB mit Zweckbindung Standorte des kombinierten Guterverkehrs — Ein-
richtungen zum Guterumschlag und gewerbliche Betriebe im Guterverkehr erfolgen entweder
fur bereits entsprechend genutzte Standorte oder fur Standorte, die aufgrund ihrer Lage Po-
tentiale fir eine entsprechende Entwicklung aufweisen und fiir die hinreichend konkrete Pla-
nungskonzepte vorliegen. Die dargestellten Standorte liegen in:

— Wouppertal-Langerfeld (Abgrenzung entsprechend der dort bestehenden Anlage, von an-
deren Nutzungen umgeben)

— Juchen (Abgrenzung wird eingeschrankt durch umgebende Verkehrstrassen und ein di-
rekt anschlieRendes Gewerbegebiet)

7.1.9.1 Raumordnerische Vorgaben des Bundes und des Landes

Vorgaben des Bundes und des Landes sind zum Teil bereits vorstehend angesprochen wor-
den. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass durch die Sicherung von Standorten fir den
kombinierten Guterverkehr auch die in Ziel 8.1-10 des LEP NRW geforderte Entwicklung der
Infrastruktur des Schienenverkehrs und der Binnenschifffahrt unterstutzt wird.

7.1.10 Planzeichen ec) Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe

7.1.10.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

7.1.10.1.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 unverandert bestehen bleiben

Im Vergleich zur aktuellen Fassung des GEP99 sollen im Planungsraum Dusseldorf folgende
Standorte weiterhin als Standorte flr Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe vorgese-
hen werden:

- Grevenbroich-Frimmersdorf,
- Grevenbroich-Neurath,
- Dusseldorf-Lausward.

Es wird jedoch eine Zackenlinie als Umgrenzung vorgesehen, so dass es insofern schon
eine Anderung bzw. neue raumliche Fassung gibt. Dies basiert auf der aktuellen Fassung
der Anlage 3 zur LPIG DVO.

Siehe dazu in der nachstehenden Begriindung die entsprechenden Ausfiihrungen.

7.1.10.1.2 Begrindung

Bei den weiterhin mit dem entsprechenden Symbol dargestellten grof3en Standorten fur
Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe soll eine ausschlie3liche Nutzung fir entspre-
chende Zwecke abgesichert werden (diese sind keine Eignungsgebiete gemafl ROG), da sie
aufgrund ihrer Flachengrof3e in Verbindung mit der dort méglichen Energieumwandlungsleis-
tung regionale und insbesondere regionalwirtschaftliche Bedeutung haben.

Hier geht es bei den zwei Standorten heutiger Braunkohlekraftwerke — einschliel3lich ein-
schlagigen Nebenbetrieben — auch um den direkten Flachenbezug zu Bereichen fir den
Braunkohlenabbau und um die entsprechende regionale Bedeutung, die abgesichert werden
soll. Ebenso soll dies der vorhandenen Einbindung der GroR3standorte in umgebende Infra-
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strukturen (Leitungen, Verkehrsanbindung, ggf. Warmenutzung) Rechnung tragen und es
soll Planungssicherheit geschaffen werden. Letztere Argumente gelten auch fur die weiteren
mit dem entsprechenden Symbol dargestellten raumbedeutsamen grof3en Standorte, d.h.
nicht nur die Braunkohlenkraftwerke.

Die Absicherung bestehender grof¥flachiger Kraftwerkstandorte soll dabei aber auch den
Bedarf an neuen Rauminanspruchnahmen fir neue Kraftwerke und die zugehorigen Infra-
struktur (Leitungen, Umschlagseinrichtungen, Verkehrsinfrastruktur) mindern und damit auch
die entsprechenden Raumnutzungskonkurrenzen.

Neu ist dabei, dass die Standorte mit einer roten Zackenlinie umgeben werden sollen, d.h.
als GIB fur zweckgebundene Nutzungen klassifiziert werden. Dies basiert auf der aktuellen
Fassung der Anlage 3 zur LPIG DVO.

Die geplanten konkreten Abgrenzungen basieren bei den Standorten der Braunkohlenkraft-
werke auf den Abgrenzungen der Regionalplandarstellung des GEP99. Zentrale Abwa-
gungsgrinde dafir sind der Vertrauensschutz und dass keine durschlagenden Argumente
ersichtlich waren, die gegen eine Beibehaltung der Abgrenzungen sprachen. Diese Abgren-
zung soll bei Neurath auch weiterhin eine gro3ere Reserve, d.h. eine bisher nicht fur Kraft-
werkszwecke genutzte Flache, einschlieBen, um hier Flexibilitat fur kiinftige Planungen zu
haben. Bei Frimmersdorf war eine solche Reserve aufgrund der Restriktionen in der Umge-
bung nicht sinnvoll und auch seitens des Vorhabentrdgers wurde kein Reservebedarf an
dem Standort kommuniziert. Dabei ist zu bericksichtigen, dass Leistungserweiterungen
prinzipiell zumindest aus raumordnerischer Sicht auch im bestehenden réaumlichen Umgriff
moglich, d.h. mit den lokalen graphischen Darstellungen des RPDs vereinbar wéaren.

Bei Dusseldorf-Lausward basiert die geplante Abgrenzung aus Abwagungsgrinden des Ver-
trauensschutzes und der Berlcksichtigung kommunaler Planungshoheit weitgehend auf der
FNP-Abgrenzung. Diese ist im Wesentlichen mit den derzeit genutzten Flachen identisch.
Eine Abweichung, d.h. ein Zuriicknehmen gegenuiber der FNP-Darstellung, wird nur fir den
Bereich der ehemaligen Kohlelagerflachen vorgenommen, da diese nicht mehr fir den heuti-
gen und voraussichtlichen kiinftigen Kraftwerksbetrieb erforderlich sind. Dessen ungeachtet
gilt auch hier, dass Leistungserweiterungen in dem im RPD vorgesehenen Bereich von der
raumordnerischen Darstellung her moglich waren.

Die Flachen wurden raumordnerisch im Hinblick auf eine zweckmafige Abgrenzung und
Lage Uberprift. Die Grolzen waren dabei hinreichend (und noch gréRere Flachen sind hier
bereits aufgrund umgebender Nutzungen aus derzeitiger Sicht raumordnerisch nicht sachge-
recht) und die entsprechende Lage war auch aufgrund der Umgebungssituation sachgerecht.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus dem LEP
NRW gelten auch die Ausfiihrungen unter 7.1.10.4.

7.1.10.2 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

7.1.10.2.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 gestrichen werden

Gestrichen werden alle Standorte fur Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe mit Aus-
nahme der Standorte Dusseldorf-Lausward, Grevenbroich-Frimmersdorf und Grevenbroich-
Neurath. Auch am Kraftwerksstandort Rees/Wesel, der im GEP99 mit einem Kraftwerkssym-
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bol auf dem Gebiete von Wesel dargestellt ist, wird keine Darstellung als Standort flr Kraft-
werke und einschlagige Nebenbetriebe vorgenommen und es soll sich auch keine entspre-
chende regionalplanerische Zielbindung darauf erstrecken.

7.1.10.2.2 Begrundung

Die zu streichenden Standorte sind jeweils unter 10 Hektar grof3 — mit Aushahme der unten
thematisierten Sonderfalle Emmerich und Rees/Wesel. Auf eine Darstellung von Bereiche fiir
Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe (Kraftwerksstandorte) von unter 10 ha - mit ei-
nem Symbol soll aber gegentiber dem bisherigen Regionalplan (GEP99) verzichtet werden.
Denn sie ist von der Systematik des 8§ 35 LPIG DVO nur als Sonderfall bei einer regionalen
Bedeutung vorgesehen. Eine solche regionale Bedeutung ist aber angesichts der seit der
Aufstellung des GEP99 erfolgten Schritte zur Offnung des Energiemarktes bei diesen Stand-
orten nicht mehr zu sehen. Zudem werden durch einen Verzicht auf eine Darstellung die
Planungs- und Umstrukturierungsmaoglichkeiten auf den davon betroffenen Standorten fir
Bauleitplanung und Vorhabentrager gréf3er, so dass besser auf neue Gegebenheiten rea-
giert werden kann.

Im Ergebnis sollen daher entsprechende kleine Standorte, die bisher im Regionalplan far
Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe dargestellt waren, diese Darstellung nicht mehr
aufweisen.

Ein erstes Sonderthema ist jedoch der zu streichende Standort Emmerich, der noch im LEP
95 als ,Standort fur die Energieerzeugung“ dargestellt war und rund 17 ha grof3 ist. Der LEP
NRW sieht hier keine entsprechende Darstellung mehr vor und der Standort wird derzeit
auch nicht fur Kraftwerkszwecke genutzt. Die Regionalplanung sieht hier keinen Bedarf den
Standort ausschlieflich fur Kraftwerkszwecke zu reservieren und mochte hier der kommuna-
len Bauleitplanung mehr Spielraume fir eine Standortnutzung einrdumen, so dass die Dar-
stellung des GEP99 als GIB fur die zweckgebundene Nutzung mit dem Symbol ,Kraftwerke
und einschlagige Nebenbetriebe* gestrichen wird.

Entsprechendes gilt auch fir den zweiten Sonderfall, den Standort Rees/Wesel, der noch im
LEP 95 als ,Standort fur die Energieerzeugung“ dargestellt war. Der LEP NRW sieht auch
hier keine entsprechende Darstellung mehr vor und der Standort wird derzeit auch nicht fir
Kraftwerkszwecke genutzt. Die Regionalplanung sieht hier keinen Bedarf den Standort aus-
schlieBlich fur Kraftwerkszwecke zu reservieren und mdchte hier der kommunalen Bauleit-
planung mehr Spielraume fiir eine Standortnutzung einrdumen, so dass hier keine Darstel-
lung als Standort fur ,Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe“ mehr erfolgt (wobei das
entsprechende Symbol im GEP99 auf dem Gebiet von Wesel lag).

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus dem LEP
NRW gelten auch die Ausfiihrungen unter 7.1.10.4.

7.1.10.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte
Bereiche

7.1.10.3.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 neu dargestellt werden

Neu dargestellt werden soll kein Standort.
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7.1.10.3.2 Begrundung

Es besteht kein raumordnerisches Erfordernis einer Festlegung zusétzlicher Standorte nur
fur Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe.

Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe konnen — sofern aufgrund der standdrtlichen
Bedingungen mdglich — auch in GIB errichtet werden. Der ,Mehrwert“ einer Darstellung spe-
ziell als Standort fir Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe ist primar, dass entgegen-
stehende Vorhaben damit verhindert werden kénnen und dass z.B. Grundsatz 10.3-3 des
LEP NRW bezuglich des Umgebungsschutzes als Grundsatz angewendet werden kann.
Standortlich kdnnten es zudem Argumente des Zusammenwirkens mit umgebenden Nutzun-
gen oder die Auslastung vorhandener Infrastruktur fir eine Darstellung speziell als Standorte
fur Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe sprechen.

Dem gegeniiber steht jedoch der Nachteil einer Einschrankung der Planungsmdoglichkeiten
u.a. der Kommunen, aber auch der privaten Akteure. Zudem kann die Energieversorgung
auch ohne eine explizite Sicherung zusatzlicher Standorte nur fur Kraftwerke und einschlagi-
ge Nebenbetriebe Gber den Energiemarkt gesichert werden.

Es gibt zudem keinen konkreten Standort, bei dem das Argument der Absicherung vorhan-
dener korrespondierender Infrastruktur (Leitungen) und Nutzungen hinreichend gewichtig ist,
dass die standortliche Nutzungsmdglichkeit auf Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe
beschrankt wird. Das gilt auch fur den Standort Krefeld-Uerdingen, zumal derzeit nicht ein-
mal gesichert erscheint, ob der Standort wirtschaftlich betrieben werden kénnte.

Dieser Ansatz steht auch im Einklang mit Ziel 10.3-1 des LEP-NRW, da im Ziel explizit an-
gegeben wird, dass die entsprechenden Standorte nur fur Kraftwerke und einschlagige Ne-
benbetriebe keine Eignungswirkung haben, d.h. nicht die auBBergebietliche Ausschlusswir-
kung von Eignungsgebieten.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus dem LEP
gelten auch die Ausfihrungen unter 7.1.10.4.

7.1.10.4 Raumordnerische Vorgaben des Bundes und des Landes

Vorgaben des Bundes und des Landes sind zum Teil bereits vorstehend angesprochen wor-
den. Erganzend wird Folgendes ausgefuhrt:

Mit den Vorgaben im RPD wird § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 5 ROG hinreichend Rechnung getragen
(rdumliche Erfordernisse flr eine kostenglnstige, sichere und umweltvertragliche Energie-
versorgung), indem Standorte gesichert werden. Auch ansonsten besteht eine Vereinbarkeit
mit dem ROG. Eine weitergehende graphische Sicherung ist auch vor dem Hintergrund der
textlichen Vorgaben des Regionalplans nicht erforderlich.

Siehe aber auch die Ausfihrungen unter 7.1.10.2.2 zu den Standorten Emmerich und
Rees/Wesel im LEP 95.

Mit dem LEP NRW sind die Darstellungen vereinbar. Dabei ist anzumerken, dass Ziel 10.3-1
und Grundsatz 10.3-2 des LEP NRW sich ohnehin nur an neue Standorte im Regionalplan
richtet.
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7.2 Freiraum
7.2.1 Planzeichen a) Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

Die graphische Darstellung der Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche orientiert sich an
den Vorgaben der Anlage 3 (Planzeicheninhalte/-merkmale) zur LPIG-DVO, die Allgemeinen
Freiraum- und Agrarbereiche (Vorbehaltsgebiete) inhaltlich wie folgt festlegt:

- Flachen fir landwirtschaftliche Nutzung, die aus agrarwirtschaftlichen oder 6kologischen
Grinden zu erhalten oder zu entwickeln sind,

- Agrarbrachen,

- Grin-, Sport- und sonstige Gemeinbedarfsflachen sowie Freizeit- und Erholungsflachen,
deren Erscheinungsbild nicht durch Bebauung oder Bodenversiegelung gepragt ist,

- bisherige Siedlungsbereiche oder Teile von Siedlungsbereichen, die zum Ausgleich fr
die planerische Inanspruchnahme von Freiraum fir Siedlungszwecke im Sinne der Plan-
zeicheninhalte 1.a) bis 1.ec) als Freiraum zu sichern sind (Tausch- und Ersatzflachen),

- sonstige Flachen, die als Freiraum zu sichern sind.

Im Vergleich zum GEP99 werden die im Planungsraum Dusseldorf bisher als Allgemeiner
Freiraum- und Agrarbereich dargestellten Bereiche weiterhin als solcher dargestellt, soweit
nicht neuen Darstellungen der Siedlungs- oder Infrastruktur in der Abwagung auf der Grund-
lage einer standortbezogenen Begriindung sowie dem iberwiegenden Gewicht einer Wei-
terentwicklung siedlungs- oder infrastruktureller Nutzungen der Vorrang eingeraumt wurde.
Beziglich der gegenuiber dem GEP99 geénderten und gleichbleibenden Darstellungen der
Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche wird auf die nachfolgenden Kap. 7.2.1.1. - 7.2.1.3.
verwiesen. Bezuglich der Abwégung sei auf die entsprechenden Sachkapitel zu diesen Nut-
zungen verwiesen, in denen Streichungen und Neudarstellungen von siedlungsbezogenen
und infrastrukturellen Nutzungen, die zu Lasten bzw. zu Gunsten des Freiraums ausfallen,
standortbezogen begriindet werden.

Maf3gebliche Datengrundlagen fur die Darstellung allgemeiner Freiraum- und Agrarbereiche
sind die freiraumbezogenen Fachbeitrage (LANUV 2014/2015; Landwirtschaftskammer NRW
2013, LVR 2013, Landesbetrieb Wald und Holz NRW 2013, Geologischer Dienst NRW
2012), die jeweils die Bedeutung bestimmter Freiraumbereiche aufgrund ihrer fachlichen
Kriterien hervorheben.

Die Fachbeitrage enthalten thematische und raumliche Analysen und Bewertungen insbe-
sondere zu folgenden Themen:

- Landwirtschaftlicher Fachbeitrag: agrarstrukturelle Standortbewertung (Stufe I-Ill) land-
wirtschaftlicher Standorte,

- Forstlicher Fachbeitrag: u.a. Waldanteile,

- Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege: Naturr&umliche Grundlagen, Schutz-
wurdige Bereiche von Natur und Landschaft, Biotopverbund,

- Fachbeitrag Kulturlandschaft: Regionalbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche,

- Fachbeitrag Bodenschutz: Schutzwirdige Béden, Klimarelevante Béden, Naturnahe.
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Die in den Fachbeitrdgen formulierten fachlichen Belange wurden einer raumordnerischen
Beurteilung unterzogen und die raumordnerisch relevanten Aspekte entsprechend ihrer Be-
deutung in die Abwéagung eingestellt. Der Abwagung zur Gliederung des Freiraums wurden
gleichermalf3en die pragenden Raumnutzungen, als auch Bereiche mit vorhandenen oder zu
entwickelnden Raumfunktionen zu Grunde gelegt (s. hierzu auch Kap. 7.2.2 — 7.2.6).

Raumordnerische Vorgaben des Bundes und des Landes

Die Darstellung der Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche im Regionalplan konkretisiert
die Vorgaben des Raumordnungsgesetzes (ROG) sowie des LEP NRW.

Mit der Darstellung der Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche wird § 2 Abs. 2 Nr. (Schutz
des Freiraums, Vermeidung der Flacheninanspruchnahme im Freiraum), Nr. 4 (Erhaltung der
Umwelt- und Erholungsfunktion landlicher Raume, Erhaltung / Schaffung der raumlichen Vo-
raussetzungen fur die Land- und Forstwirtschaft), Nr. 5 (Erhaltung / Schaffung der raumli-
chen Voraussetzungen fur den Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zur Erhaltung der nattr-
lichen Lebensgrundlagen in landlichen RAumen und Nr. 6 (u.a. Erfordernisse des Biotopver-
bundes, Ausgleich von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und Anpassung an den Kili-
mawandel) ROG hinreichend Rechnung getragen. Die zeichnerische Darstellung der Allge-
meinen Freiraum- und Agrarbereiche legt diese raumlich als Bestandteile des Freiraums fest
und schafft damit die rAumlichen Voraussetzungen fir die Verwirklichung dieser Grundsatze.

Die zeichnerischen Darstellungen der Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche sind mit
dem LEP NRW vereinbar, aus dem sie entwickelt worden sind., Die zeichnerischen Darstel-
lungen konkretisieren insbesondere den rdumlichen Geltungsbereich fur den Grundsatz 7.1-
1 des LEP NRW. Gemal Kap. 7.1 des LEP NRW ist die Erhaltung und Sicherung von Frei-
raum eine grundlegende Voraussetzung fir die Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts und die Nutzung und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Le-
bensgrundlagen. Somit dient der Schutz des Freiraums im Rahmen von Raumordnung und
Landesplanung der Umweltvorsorge. .

Die geplanten Vorgaben dienen dem Schutz des Freiraums gegeniiber Nutzungen, die die
Funktionen des Freiraums (u.a. Schutz klimarelevanter Boden, klimatische und lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktion) beeintrachtigen kénnen und tragen so — zusammen mit den ande-
ren klimarelevanten Vorgaben des Regionalplans - auch § 12 Abs. 3 LPIG-Rechnung, wo-
nach in den Raumordnungsplanen die raumlichen Erfordernisse des Klimaschutzes und der
Anpassung an den Klimawandel als Ziele und Grundsatze der Raumordnung festzulegen
sind.

Darlber hinaus sind die beibehaltenen Darstellungen mit dem LEP NRW, insbesondere (Ziel
7.1-2 Freiraumsicherung in der Regionalplanung) vereinbar.

7.2.1.1. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

Die Darstellungen Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereiche (AFA) sind insbesondere dort
unverandert geblieben, wo fur eine Darstellung siedlungs- und infrastruktureller Nutzungen
aufgrund der fir die jeweiligen Nutzungen einschlagigen Kriterien (s. die jeweiligen Fachka-
pitel) die Voraussetzungen nicht gegeben waren, z.B. weil kein Bedarf bestand, oder wo auf-
grund der raumordnerischen Bewertung der Fachbeitrage besonders zu gewichtende Krite-
rien in der Abwégung den Ausschlag zugunsten einer Freiraumdarstellung gegeben haben.

368



In der Abwéagung fur die Beibehaltung der zeichnerischen Darstellung wurden insbesondere
die folgenden Leistungen und Funktionen des Freiraums gem. Grundsatz 7.1-1 des LEP als
zentrale Griinde berlcksichtigt:

- Lebensraum fir wildlebende Tiere und Pflanzen sowie als Entwicklungsraum biologi-
scher Vielfalt,

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsraum,

- Raum mit Bodenschutzfunktionen,

- Raum mit bedeutsamen wasserwirtschaftlichen Funktionen,
- Raum flr Land- und Forstwirtschaft,

- Raum weiterer wirtschaftlicher Betatigungen des Menschen,

- Raum fir landschaftsorientierte und naturvertragliche Erholungs-, Sport- und Freizeitnut-
zungen,

- ldentifikationsraum und préagender Bestandteil historisch gewachsener Kulturlandschaf-
ten und als gliedernder Raum fir Siedlungs- und Verdichtungsgebiete.

7.2.1.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gliltigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind.*

Im Einzelnen handelt es sich dabei um Streichungen Allgemeiner Freiraum- und Agrarberei-
che zugunsten von:

- Neudarstellungen von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB). Hierbei handelt es sich
sowohl um Erweiterungen von Siedlungsbereichen in den Freiraum hinein, als auch um
redaktionelle Anderungen, die den Gegebenheiten vor Ort Rechnung tragen, z. B. in Be-
reichen, die im Rahmen von Flachennutzungsplananderungen landesplanerisch abge-
stimmt worden sind, wenn sie zukinftig flr eine Freiraumnutzung nicht mehr zur Verfi-
gung stehen. Den Neudarstellungen wurden die in Kap. 7.1.1.4 — 7.1.1.9 dargelegten Kri-
terien zu Dimensionierung und Standortwahl zu Grunde gelegt. Dimensionierung und
Standortwahl dieser Bereiche sind mit der Zielsetzung verbunden, den ,Verbrauch® an
Freiraum zu mindern (s. Kap. 7.1),

- Erweiterungen bzw. Neudarstellungen von Bereichen fiir gewerbliche und industrielle
Nutzungen (GIB), auch mit Zweckbindung. Diese Neudarstellungen erfolgen auf der
Grundlage der in Kap. 7.1.4.3 bzw. 7.1.7.3 dargestellten Kriterien (Bedarf, Planungsziele

* Dariiber hinaus wird verwiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombinati-
on mit dem Anhang 3 der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am 18.04.2016; eben-
falls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage an Buroleitung des De-
zernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten.
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und Verflugbarkeit, Standorteignung und Standortqualitét) und beziehen die vorhande-
nen naturrdumlichen Qualitdten mit ein (s.0., Kap. 7.1.1.9). Zum Schutz des Freiraums
tragt dabei auch der Anschluss neuer GIB an vorhandene Siedlungsbereiche nach dem
Ziel 6.3-3 des LEP NRW bei;

- Erweiterungen von GIB mit der Zweckbindung Standorte des kombinierten Glterver-
kehrs (Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe sowie Einrichtungen zum Guterum-
schlag und gewerbliche Betriebe im Gulterverkehr) entsprechend den in Kap. 7.1.9 dar-
gestellten Kriterien. An den Standorten Emmerich und Dormagen sowie Jichen werden
durch die Erweiterungen bislang als Freiraum dargestellte Bereiche in GIB umgewan-
delt.

- Bereichen mit Neudarstellungen von Verkehrsinfrastruktur (vgl. Kap. 7.3)

- Bereichen, die zuklnftig entsprechend der Darlegungen und Kriterien in Kap. 7.2.2 als
Waldbereiche dargestellt werden.

Die zentralen Abwagungsgrinde fur die Streichung der zeichnerischen Darstellung sind:

- planerische Nachvollziehung im Planungszeitraum des GEP99 eingetretener Nutzungs-
anderungen und Anpassung der Darstellung an die raumlichen Gegebenheiten

- Bedarf an Neudarstellungen von Flachen fir siedlungsrdumliche und infrastrukturelle
Nutzungen.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus den lan-
desplanerischen Vorgaben des LEP NRW gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zu den
weiterhin bestehenden Darstellungen von Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen.

7.2.1.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gliltigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind.”

Innerhalb des Freiraums ergeben sich Veranderungen dadurch, dass Bereiche zukinftig
entsprechend der Darlegungen in Kap. 7.2.2 nicht mehr als Waldbereiche, sondern als All-
gemeine Freiraum- und Agrarbereiche dargestellt werden.

Fur zahlreiche Bereiche entfallt darlber hinaus zukiinftig die bisherige Darstellung als Sied-
lungsbereiche (ASB bzw. GIB, auch mit Zweckbindung), fiir Verkehrsinfrastruktur oder fur
Kraftwerksstandorte:

- Streichung von Siedlungspotentialen (s. Kap. 7.1.1.3),

® Dariiber hinaus wird verwiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombinati-
on mit dem Anhang 3 der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am 18.04.2016; eben-
falls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage an Buroleitung des De-
zernates 32 der Regionalplanungsbehdrde richten.
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- Streichung von ASB mit Zweckbindung wegen Wegfalls des Bedarfs an Erweite-
rungsflachen (s. Kap. 7.1.2.2),

- Streichung von ASB mit Zweckbindung aufgrund veranderter textlicher Zielsetzungen
(z.B. Darstellung ASB-Z in Kevelaer und Darstellung als Freiraum-Z),

- Streichung von Allgemeinen Siedlungsbereichen — Ferieneinrichtungen und Freizeit-
anlagen (S. Kap. 7.1.3),

- Anderungen von GIB in Freiraum (auch GIB-Z) (Riicknahmen von GIB-Reserven;
Kap. 7.1.4. 2),

- Streichung von ASB / GIB aufgrund einer Anpassung der zeichnerischen Darstellun-
gen an topographische Gegebenheiten (redaktionelle Anpassungen von Siedlungs-
bereichen ohne Siedlungspotenzial),

- Abschnitte mit Streichungen von Verkehrsinfrastruktur (vgl. Kap. 7.3),

- Streichungen von Standorten fir Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe (s. Kap.
7.1.10.2).

Die Streichungen der bisherigen Darstellungen stellen das Ergebnis veranderter Rahmenbe-
dingungen und Voraussetzungen und andererseits einer starkeren Gewichtung der vorhan-
denen naturraumlichen Qualitaten in der Abwagung zu Gunsten des Freiraums dar; dies trifft
insbesondere zu fur Neudarstellungen von Freiraumbereichen mit besonderen Freiraumfunk-
tionen (BSN, BSLE, RGZ, s. Kap. 7.2.4, 7.2.5, 7.2.6).

Die gegenuber dem GEP99 neu dargestellten Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche
sollen zukunftig freiraumbezogenen Nutzungen dienen. An den Standorten, an denen BSAB
gestrichen werden (Kap. 7.2.12) wird die bislang dargestellte Nachfolgenutzung AFA zur
Hauptnutzung.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus den lan-
desplanerischen Vorgaben des LEP NRW gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zu den
weiterhin bestehenden Darstellungen von Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen.

7.2.2 Planzeichen b) Waldbereiche

Die graphische Darstellung der Waldbereiche orientiert sich an den Vorgaben der Anlage 3
(Planzeicheninhalte/-merkmale) zur LPIG-DVO, die Waldbereiche (Vorranggebiete) inhaltlich
wie folgt festlegt:

- Wald, der zur Sicherung oder Verbesserung seiner Nutz-, Schutz- oder Erholungsfunkti-
on zu erhalten ist,

- Flachen, die zur Verbesserung ihrer Freiraumfunktionen oder als Tausch- und Ersatzfla-
che fir die Inanspruchnahme von Freiraum fir Siedlungszwecke zu Wald zu entwickeln
sind,

- Grunflachen mit Uberwiegendem Waldanteil.

Die Darstellungen der Waldbereiche im Regionalplan konkretisieren die Vorgaben des ROG,
des Landesplanungsgesetzes (LPIG), des Kapitels 7.3 des LEP NRW.
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Der Regionalplan erfullt gemaf? § 18 (2) LPIG die Funktion eines forstlichen Rahmenplans.
Daher ist die Darstellung von Waldbereichen wesentlicher Bestandteil der Darstellung der
regionalen Erfordernisse und MaRhahmen zur Sicherung des Waldes.

Gemal der landesplanerischen Definition (LEP NRW, Erlauterung zu 7.3-3 Waldarme und
waldreiche Gebiete) gelten die meisten Kommunen in der Planungsregion als waldarm
(Waldanteil geringer als 20%; s. Beikarte 4F — Wald); hier soll eine Vermehrung des Waldan-
teils angestrebt werden. Ausgehend von diesen Definitionen und Vorgaben sowie dem Forst-
lichen Fachbeitrag (Landesbetrieb Wald und Holz NRW 2013) wurde die Konzeption fir die
zeichnerische Darstellung der Waldbereiche wie nachfolgend dargestellt entwickelt:

Grundlage fur die darzustellenden Waldbereiche sind die digitalen Daten des Amtlichen To-
pographisch-Kartographischen Informationssystems (ATKIS, Stand 2012), das mit dem Ob-
jektartenschlissel 43002: Wald die tatsachlich als Wald genutzten Flachen erfasst. Diese
Datengrundlage ist, obwohl sie die aktuellste verflgbare ist, unvollstandig, da einerseits die
fachgesetzliche Walddefinition gem. § 2 BWaldG und § 1 LFoG an das Vorhandensein einer
real existierenden Baumbestockung anknupft (Landesbetrieb Wald und Holz NRW 2013) und
andererseits auch Flachen der Fachgesetzlichen Definition unterfallen, die, wie Kahlschlage
oder Holzlagerplatze zeitweilig oder dauerhaft nicht bestockt sind, aber der Bewirtschaftung
des Waldes dienen. Die kartographische Erfassung neu angelegter Waldbestande unterliegt
jedoch immer einer gewissen zeitlichen Verzdgerung oder es kommt zu abweichenden Zu-
ordnungen aufgrund Gberlagernder Nutzungen. So sind beispielsweise aufgrund ihrer Baum-
bestockung eigentlich als Wald anzusprechende Flachen wegen ihrer vorherrschenden Nut-
zung in ATKIS z.T. als Sport-, Freizeit-, und Erholungsflachen klassifiziert. Auch dort, wo
Waldflachen bereits durch rechtsgiltige Planungen bzw. Planfeststellungen einer anderen
landesplanerisch abgestimmten Nutzung zugeschrieben wurden, obwohl in der Realitéat vor
Ort noch Wald wachst, ist die verwendete Datengrundlage unzureichend. Sofern bekannt,
z.B. auf der Grundlage von Hinweisen und Anregungen aus dem Beteiligungsverfahren,
wurden solche Flachen im Rahmen der Waldbereichsdarstellung nach den unten genannten
Kriterien abweichend von der ATKIS-Datengrundlage zusatzlich berlcksichtigt. Innerhalb der
in den Braunkohlebereichen rekultivierten Teilflachen wurden die dargestellten Waldbereiche
auf der Grundlage einer Abstimmung mit dem Landesbetrieb Wald und Holz tber die tat-
séchlich als Wald anzusprechenden Bereiche in die zeichnerische Darstellung ibernommen.

Gemal dem LEP NRW, Erlauterung zu Ziel 7.3-1 Walderhaltung und Waldinanspruchnah-
me, sind im Regionalplan vorhandene Walder im regionalplanerischen Maf3stab sowie weite-
re Waldbereiche nach den regionalen Erfordernissen als Waldbereiche darzustellen. Daher
wurden aus der vorhandenen Datengrundlage durch eine automatisierte Abfrage die Flachen
fur eine Walddarstellung ausgewahlt, deren Flachengrof3e mindestens 10 ha erreicht. Unmit-
telbar untereinander benachbarte Flachen unterhalb dieser GroRenschwelle wurden darge-
stellt, wenn sie sich raumlich zusammenfassen lassen und dann diese Schwelle gemeinsam
Uberschreiten. In den waldarmen Gebieten gem. Grundsatz 7.3-3 des LEP NRW (Kommu-
nen mit einem Waldanteil geringer als 20%; s. Beikarte 4F - Wald) wurden erganzend Wald-
bereiche der GroRenordnung ab 5 ha in die zeichnerische Darstellung einbezogen. Hier ist
es angesichts der geringen Waldflachenanteile zur langfristigen Sicherung der Waldfunktio-
nen auch aus landesplanerischer Sicht (LEP NRW, Ziel 7.3-1 und Grundsatz 7.3-3) von be-
sonderer Bedeutung, den Wald zu sichern und nach Mdéglichkeit auch zu vermehren.

Insbesondere in waldarmen Gebieten mit zahlreichen Klein- und Kleinstwaldflachen kommt
Waldflachen auch unterhalb einer Gréf3e von 10 ha eine besondere Bedeutung zu. Daher
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sind in den nach landesplanerischen MaR3stédben waldarmen Gebieten in der zeichnerischen
Darstellung der Waldbereiche neben dem vorhandenen Wald im regionalplanerischen Mal3-
stab auch weitere Waldbereiche nach den regionalen Erfordernissen gemaf der DVO ent-
halten (Bereiche mit Flachengré3en zwischen 5 und 10 ha, Teilbereiche von gréReren Wald-
flachen, die sich in den Siedlungsbereichen fortsetzen) sowie Flachen entsprechender Gro-
Re, die in den Flachennutzungsplanen oder als Ergebnis formlicher Planungen fir eine
Waldentwicklung und Waldvermehrung vorgesehen sind.

Um dartber hinaus der Bedeutung rdumlich eng benachbarter Kleinwaldflachen insbesonde-
re Rechnung zu tragen, werden in Beikarte 4F — Wald — in den waldarmen Gebieten die Be-
reiche mit Kleinwaldflachen unterhalb der obengenannten Darstellungsschwelle abgebildet.
Zusatzlich werden unabhéngig von ihrer tatséchlichen Grof3e im regionalplanerischen Mal3-
stab unmittelbar benachbarte Flachen als zusammenhéngender Waldbereich dargestellt,
sofern sie gemeinsam die Darstellungsschwelle erreichen oder mit angrenzenden Waldbe-
reichen oberhalb der Darstellungsschwelle raumlich zusammengefasst werden konnen.

Soweit die 0.g. Gro3enschwellen erreicht sind, wurden dartiber hinaus solche Flachen dar-
gestellt, die auf der Grundlage vorliegender abgestimmter 6rtlicher Konzepte fur eine Wald-
entwicklung und Waldvermehrung vorgesehen sind, um die raumlichen Voraussetzungen fur
den Erhalt und die Sicherung der Funktionen des Waldes zu gewahrleisten und die Voraus-
setzungen fir die Entwicklung von Wald als Beitrag zu einer gegliederten und vielfaltigen
Landschaftsstruktur zu sichern. Dies gilt insbesondere dort, wo strukturreichem und naturna-
hem Wald eine hohe Bedeutung als Refugialstandort wild lebender Pflanzen und Tiere zu-
kommt, von dem aus die Weiterentwicklung und Wiederherstellung der 6kologisch wirksa-
men Funktionen im Umfeld ausgehen kann. Entsprechende Hinweise hierzu ergeben sich
aus den (naturschutzfachlichen) Daten zum Biotopverbund (LANUV 2015). Erganzt wurden
die Waldbereichsdarstellungen auf3erdem auch abweichend von der ATKIS-Datengrundlage
unter Berlcksichtigung bekannter Planungen und Maflnahmen, wie z.B. entsprechender
Flachenausweisungen in Bauleitplanen. Dies ist der Fall, wenn real vorhandene Waldflachen
in ATKIS als Sport- und Erholungsflache klassifiziert und die Flachen im Flachennutzungs-
plan als Waldflachen ausgewiesen sind.

Die zeichnerische Darstellung der Waldbereiche ist das Ergebnis der raumordnerischen Ab-
wagung zwischen siedlungsraumlichen, freiraumbezogenen und infrastrukturellen Nutzungen
und Funktionen. Maf3gebliche Datengrundlagen hierfiir sind die freiraumbezogenen Fachbei-
trage (insbesondere Landesbetrieb Wald und Holz NRW 2013, LANUV 2014/2015). Die dort
formulierten fachlichen Belange wurden einer raumordnerischen Beurteilung unterzogen und
die raumordnerisch relevanten Aspekte entsprechend ihrer Bedeutung in die Abwagung ein-
gestellt.

Die in Beikarte 4F — Wald — enthaltenen Darstellungen ergédnzen die in der Beikarte nach-
richtlich dargestellten Waldbereiche des Regionalplans um die tatsachlich vorhandenen
Waldflachen unterhalb der regionalplanerischen Darstellungsschwelle und veranschaulicht
die vorhandenen raumlichen Ansatzpunkte fir eine Waldvermehrung in Anlehnung an vor-
handenen Wald entsprechend der fachrechtlichen Definition.

Zu raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes

Mit den gegentber dem GEP99 beibehaltenen Darstellungen wird § 2 Abs. 2 Nr. 4 (Erhal-
tung / Schaffung der rdumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft), Nr. 5
(Erhaltung / Schaffung der raumlichen Voraussetzungen fur den Beitrag der Land- und
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Forstwirtschaft zur Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen in landlichen Raumen und
Nr. 6 (u.a. Erfordernisse des Biotopverbundes, Ausgleich von Beeintrachtigungen des Natur-
haushalts und Anpassung an den Klimawandel) ROG hinreichend Rechnung getragen.

Die zeichnerischen Darstellungen sehen im Einklang LEP NRW. Dies betrifft insbesondere
7.1-2, Ziel Freiraumsicherung in der Regionalplanung und Erlauterungen, wonach die Regio-
nalplanung den Freiraum unter anderem durch die Darstellung von Waldbereichen als diffe-
renzierte Festlegungen zum Schutz, zur Ordnung und zur Entwicklung seiner vielfaltigen
Funktionen und Leistungen zu sichern hat, Ziel 7.3-1, wonach zur Erhaltung des Waldes und
seiner Funktionen in den Regionalplanen Waldbereiche festgelegt werden. Fir die tber den
Darstellungsumfang des GEP99 hinausreichenden Flachen gilt, dass sie auf der oben darge-
legten raumordnerisch begriindeten Konzeption zur Darstellung der Waldbereiche beruhen.

Die in Beikarte 4F — Wald — abgebildeten Kleinwaldflachen in den waldarmen Gebieten stel-
len keine zeichnerischen Festlegungen weiterer Waldflachen im Sinne der Erlauterung zu
Ziel 7.3-1 des LEP NRW dar. Sie weisen aber auf vorhandenen Wald hin, der im Rahmen
raumbedeutsamer Planungen auf der Grundlage dieses landesplanerischen Zieles zu erhal-
ten ist. Die Darstellungen dieser Beikarte nehmen insoweit Bezug auf Grundsatz 7.3-3
Waldarme und waldreiche Gebiete des LEP NRW.

Die geplanten Darstellungen von Waldbereichen tragen — zusammen mit den anderen klima-
relevanten Vorgaben des Regionalplans und den Vorgaben des LEP NRW, insbesondere
Ziel 7.3-1 und Grundsatz 7.3-2 - auch § 12 Abs. 3 LPIG-Rechnung, wonach in den Raum-
ordnungspléanen die raumlichen Erfordernisse des Klimaschutzes und der Anpassung an den
Klimawandel als Ziele und Grundsétze der Raumordnung festzulegen sind.

7.2.2.1. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

Die Ubereinstimmungen der Darstellung der Waldbereiche des Regionalplanentwurfes mit
denen des GEP99 sind aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell guilti-
gen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehérde — bitte ggf. Terminanfrage
an Biroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehdorde richten) ersichtlich. Hieraus
ergibt sich, welche Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind.® Die
Ubereinstimmungen ergeben sich einerseits aus der Uberarbeitung des den zeichnerischen
Darstellungen zu Grunde liegenden Konzeptes (s.0.). Fir alle gréReren aktuell als Wald ge-
nutzten Waldbereiche im regionalplanerischen Maf3stab (ab 5 ha bzw. 10 ha zusammenhéan-
gender Waldflache, s. Kap. 7.2.2) bleibt es im Wesentlichen bei den bisherigen Waldbe-
reichsdarstellungen. Gegeniber der bisherigen Waldbereichsdarstellung im GEP99 sind die
nunmehr dargestellten Waldbereiche entsprechend dem regionalplanerischen Mal3stab stér-
ker generalisiert. Kleinere Abweichungen im Rahmen der mal3stabsbedingten Unschérfe

® Dariiber hinaus wird verwiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombinati-
on mit dem Anhang 3 der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am 18.04.2016; eben-
falls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage an Buroleitung des De-
zernates 32 der Regionalplanungsbehdrde richten.
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resultieren insbesondere aus der zeichnerischen Generalisierung und haben keine Auswir-
kung auf die Planaussage.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus den lan-
desplanerischen Vorgaben des LEP NRW gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zu den
raumordnerischen Vorgaben in Kap. 7.2.2.

7.2.2.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

Gegenuber der zeichnerischen Darstellung des GEP99 entfallen zahlreiche kleinere einzelne
Waldbereiche, die unterhalb der entsprechend der obigen Darlegung festgelegten Darstel-
lungsschwelle liegen. Um welche Bereiche es sich dabei handelt, wird aus einem Abgleich
des Regionalplanentwurfs mit der aktuell giltigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehdorde richten) ersichtlich. Hieraus
ergibt sich, welche Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind.” Vor-
handene Waldflachen im Bereich von aufgrund der Darstellungsschwelle entfallenden Wald-
darstellungen sind, soweit zeichnerisch darstellbar, generalisiert in Beikarte 4F — Wald —
dargestellt. Daneben entfallen in Teilbereichen des Freiraums entsprechend der Darlegun-
gen in Kap. 7.2.2 Darstellungen von Waldbereichen, die durch die Darstellung Allgemeiner
Freiraum- und Agrarbereich ersetzt werden. Einer Fortfiihrung oder Neubegrindung einer
waldbaulichen Nutzung steht die Darstellung ,Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich® nicht
entgegen.

Im Vergleich zur aktuellen Fassung des GEP99 sollen im Planungsraum Dusseldorf be-
stimmte Bereiche entsprechend der Abbildung der gednderten Darstellungen nicht mehr als
Waldbereich dargestellt werden. Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Bereiche:

- Bereiche, die zukiinftig als Siedlungsbereiche (ASB bzw. GIB, auch mit Zweckbindung)
dargestellt werden sollen, wenn in der Abwagung die Belange zu Gunsten der Sied-
lungsentwicklung starker gewichtet wurden; dies trifft insbesondere zu fir Siedlungsran-
der mit glnstiger infrastruktureller Ausstattung, bei deren Entwicklung einerseits hin-
sichtlich der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts gravierende Beeintrachtigungen
nicht zu erwarten sind und andererseits auf die Inanspruchnahme schlechter ausgestat-
teter Bereiche zugunsten des Freiraums verzichtet werden kann,

- Bereiche, die zuklnftig entsprechend der Kriterien in Kap. 7.2.2 nicht mehr als Waldbe-
reiche dargestellt werden.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus den lan-
desplanerischen Vorgaben des LEP NRW gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zu den
raumordnerischen Vorgaben in Kap. 7.2.2.

" Dariiber hinaus wird verwiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombinati-
on mit dem Anhang 3 der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Gber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am 18.04.2016; eben-
falls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage an Buroleitung des De-
zernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten.
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7.2.2.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Aus dem in Kap. 7.2.2 dargelegten Konzept zur zeichnerischen Darstellung der Waldberei-
che ergeben sich im Einzelfall auch zusammenhéngende Darstellungen bisher separat dar-
gestellter kleinerer Waldbereiche, durch die kleinflachige anderweitig genutzte Bereiche in
die Waldbereichsdarstellung einbezogen wurden. Hiermit stehen die textlichen Vorgaben
(G1) und (G3) in Ubereinstimmung, die eine raumliche Anbindung von Flachen fur Ersatzauf-
forstungen und Waldvermehrung an vorhandene Waldbereiche vorsehen.

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gultigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehérde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehdrde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind.® Im Vergleich zur Fas-
sung des GEP99 sollen im Planungsraum Disseldorf bestimmte Bereiche entsprechend der
Abbildung der geénderten Darstellungen neu als Waldbereich dargestellt werden. Im Einzel-
nen handelt es sich dabei um folgende Bereiche:

- Bereiche, fur die zukinftig die bisherige Darstellung als Siedlungsbereiche (ASB bzw.
GIB, auch mit Zweckbindung) entfallt,

- Bereiche, fur die in der Abwagung die Belange zu Gunsten des Freiraums starker ge-
wichtet wurden; dies trifft insbesondere zu fur Freiraumbereiche mit besonderen Frei-
raumfunktionen (Neudarstellung von BSN / BSLE auf der Grundlage des Biotopverbun-
des, (s. Ausfiihrungen in Kapitel 7.2.4 und 7.2.5).

- Bereiche, die zukinftig entsprechend der Kriterien in Kap. 7.2.2 als Waldbereiche dar-
gestellt werden. Diese Darstellungen greifen tatsachliche Entwicklungen im Planungs-
zeitraum des GEP99 auf, indem die gréReren vorhandenen Walder in die zeichnerische
Darstellung einbezogen werden.

Die gegenlber den GEP99 neu dargestellten Waldbereiche ergeben sich unter Berticksichti-
gung der verfugbaren aktuellen Daten zur Flachennutzung und des oben dargestellten Vor-
gehens zur Auswahl der im regionalplanerischen Maf3stab darzustellenden Waldbereiche.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus den lan-
desplanerischen Vorgaben des LEP NRW gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zu den
raumordnerischen Vorgaben in Kap. 7.2.2.

7.2.3 Planzeichen c) Oberflachengewé&sser

Die Darstellung der Oberflachengewéasser im Regionalplan konkretisiert die Vorgaben des
LEP NRW.

® Dariiber hinaus wird verwiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombinati-
on mit dem Anhang 3 der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am 18.04.2016; eben-
falls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage an Buroleitung des De-
zernates 32 der Regionalplanungsbehdrde richten.
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Dabei orientiert sich die zeichnerische Darstellung an den Vorgaben der LPIG DVO, Anlage
3 Nr. 2. c¢). Dort sind die Oberflachengewasser (Vorbehaltsgebiete) inhaltlich wie folgt fest-
legt:

- Talsperren, Abgrabungsseen und Hochwasserriickhaltebecken mit Dauerstau sowie na-
turliche Seen.

In der Regel erfolgt die Darstellung der Oberflachengewasser ab einer Flache von 10 ha.
Darstellungsrelevante Hochwasserruckhaltebecken im Dauerstau (> 10 ha) oder natirlichen
Seen kommen in der Planungsregion nicht vor, daher erstreckt sich die zeichnerische Dar-
stellung auf Talsperren und Abgrabungsseen. Dartber hinaus sind in der Planzeichnung
historisch bedingt auch einige Oberflachengewasser mit einer geringeren Flache als 10 ha
dargestellt. Dabei handelt es sich meist ebenfalls um ehemalige Abgrabungen.

7.2.3.1. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

7.2.3.1.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 unveréndert bestehen bleiben

Alle im GEP99 dargestellten Oberflachengewasser (Abgrabungsseen und Talsperren) sind
unverandert geblieben.

7.2.3.1.2 Begrundung

Die im GEP99 als Oberflachengewdasser dargestellten Talsperren und Abgrabungsseen sind
unverandert. Sie stellen hinsichtlich Talsperren die tatsachlichen oértlichen Gegebenheiten,
sprich Wasserflachen dar. Bei den Abgrabungsseen stellen sie meist die tatsachlichen vor-
handenen Wasserflachen dar. Soweit die Oberflachengewasser gleichzeitig mit der Darstel-
lung fir die Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschétze (BSAB) umrandet sind,
kann sich hinter dieser Darstellung auch eine durch die Gewinnung von Rohstoffen in der
Vergangenheit entstandene Wasserflache ,verbergen®, oder es handelt sich um die im Rah-
men der Darstellung der BSAB abschlieRend abgewogene und zeichnerisch dargestellte
beabsichtigte Nachfolgenutzung der Rohstoffgewinnung (vgl. Kap. 5.4.1, Z5).

7.2.3.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

7.2.3.2.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 gestrichen werden

Es wurden keine Darstellungen im Vergleich zum GEP99 gestrichen.

7.2.3.2.2 Begrindung

7.2.3.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

7.2.3.3.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 neu dargestellt werden

Im Vergleich zum GEP99 wurden folgende Gewasser neu dargestellt:

Silbersee, Stadt Ratingen
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7.2.3.3.2 Begrundung

Das unter 7.2.3.3.1 genannte neu dargestellte Oberflachengewasser entspricht ebenfalls den
Vorgaben der DVO, war im GEP99 jedoch nicht dargestellt. Dies wurde im Rahmen der re-
daktionellen Anpassung geandert.

7.2.3.4. Raumordnerische Vorgaben des Bundes und des Landes

Die zeichnerischen Darstellungen konkretisieren den Grundsatz 7.4-2 Grundsatz Oberfla-
chengewésser des LEP NRW raumlich.

7.2.4 Planzeichen da) Schutz der Natur

Der Regionalplan erfillt gemafR § 18 (2) LPIG die Funktion eines Landschaftsrahmenplans.
Dabei ist die Darstellung der Bereiche flr den Schutz der Natur wesentlicher Bestandteil der
Darstellung der regionalen Erfordernisse und Maflinahmen zur Verwirklichung des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege.

Die zeichnerische Darstellung der Bereiche fir den Schutz der Natur erfolgt auf der Grundla-
ge der Planzeichendefinition (Anlage 3 der LPIG-DVO). Inhaltlich sind die Bereiche fur den
Schutz der Natur in der Anlage 3 zur LPIG-DVO wie folgt festgelegt:

.Planzeichen 2.da) Schutz der Natur (Vorranggebiete):

- Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche — Planzeichen 2.a) —, Waldbereiche — Planzei-
chen 2.b) — und Oberflachengewdsser — Planzeichen 2.c) —, in denen die natirlichen
Gegebenheiten durch besondere MalBhahmen gesichert oder entwickelt werden sollen
(insbesondere Schutz, Pflege und Entwicklung wertvoller Biotope; Aufbau eines landes-
weiten Biotopverbundes),

- regionalplanerische Konkretisierung der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung
gemal LEP,

- festgesetzte Naturschutzgebiete und Freiraumbereiche, die kinftig in ihren wesentlichen
Teilen entsprechend geschutzt werden sollen.”

Zu den in der LPIG-DVO erwéhnten besonderen MaRnahmen gehdren insbesondere Pflege
und Entwicklung wertvoller Biotope und der Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes
sowie Festsetzungen als Naturschutzgebiete und zukinftig entsprechend zu schitzende
Freiraumbereiche. Der Regionalplan konkretisiert im Rahmen der zeichnerischen Darstellung
die im LEP NRW ab einer Flachengro3e von 150 ha zeichnerisch dargestellten Gebiete fiir
den Schutz der Natur und erganzt sie auf der Grundlage des Fachbeitrages des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege (LANUV, 2014) um weitere fiir den regionalen Biotopverbund
bedeutsame Bereiche, die dazu beitragen, den landesweiten Biotopverbund zu erganzen, zu
verdichten und somit zu starken. Dies entspricht dem in den Erlauterungen zu Ziel 7.2-2 des
LEP NRW konkret formulierten Auftrag an die Regionalplanung zur Festlegung von Berei-
chen zum Schutz der Natur.

Zur Darstellung der Bereiche fur den Schutz der Natur wurden unter Beachtung der Vorga-
ben der LPIG-DVO die im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege (LA-
NUV 2014) sowie den zugehoérigen Sachdaten (LANUV 2015, Februar 2015) fachlich be-
grundeten Erfordernisse unter raumordnerischen Gesichtspunkten berticksichtigt. Ergédnzend
wurden Informationen und Datenquellen aus weiteren freiraumbezogenen Fachbeitrdgen,
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u.a. Geologischer Dienst NRW (2012) (zu schutzwirdigen und klimarelevanten Bdden),
Wald und Holz NRW (2013) zu Wildnisentwicklungsgebieten ausgewertet.

Die Abgrenzung der Bereiche fur den Schutz der Natur erfolgt auf der Grundlage der im
Fachbeitrag des LANUV (2015) enthaltenen Biotopverbundflachen der Verbundstufe I. Bio-
topverbundflachen der Verbundstufe | umfassen als Kern- Verbindungs- und Entwicklungs-
bereiche von herausragender Bedeutung die ,Mindestkulisse des ‘Netzes raumlich und funk-
tional verbundener Biotope’ nach § 20 Abs. 1 BNatSchG“. Es handelt sich um ,Flachen, die
unter landesweiten und regionalen Gesichtspunkten (z.B. repréasentativ fir eine Region oder
regional sehr selten), sind“. Diese Flachen wurden entsprechend den Kriterien in Abbildung
7.2.4.1 in der fachlichen Bewertung als ,Kernbereiche mit einer besonderen Schutzwirdig-
keit* abgegrenzt, die ,eine herausragende Bedeutung flir den Biotopverbund besitzen (LA-
NUV 2014).

Jeder einzelnen dieser Verbundflachen ist eine ausfiihrliche Gebietsbeschreibung mit Infor-
mationen zu bedeutsamen Arten, Funktionen und Bestandsituation sowie Schutz- und Ent-
wicklungszielen zugeordnet (Verbunddokumente). Zusammenfassend lassen sich die Ver-
bundflachen des landesweiten Biotopverbundes (LEP NRW) den folgenden Verbundtypen
zuordnen:

- Heide-, Moor- und Waldkomplexe,
- Wald,

- Grinland,

- Gewasser,

- Auenkorridore

Diese Zuordnung ist in Beikarte 4D — Kernbereiche fur die Entwicklung des Biotopverbundes
— dargestellt.
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Flachen mit herausragender Bedeutung fir das Biotopverbundsystem, Fla-
chen des landerubergreifenden, landesweiten und des regionalen Biotopver-
bundes (Stufe I):

Die Kategorie umfasst Flachen, die unter landesweiten und regionalen Gesichts-
punkten (z. B. reprasentativ flr eine Region oder regional sehr selten), i. d. R. Kern-
bereiche mit einer besonderen Schutzwurdigkeit sind und eine herausragende Be-
deutung fur den Biotopverbund besitzen.

Dies sind:
- Naturschutzwirdige Bereiche (bestehende und/oder geplante Naturschutzgebiete),

- Gebiete mit nationaler Bedeutung wie z. B. die grof3en Flussauen mit ihrer Funktion
als Uberregionale Verbundkorridore,

- Europaische Gebietsnetz Natura 2000 (Flora-Fauna-Habitat- und Vogelschutzge-
biete),

- Vogelschutzgebiete, wegen ihrer besonderen Funktion und Grof3e und soweit sie
sich mit anderen Flachen herausragender Bedeutung tiberschneiden,

- Landesweit bedeutsame Verbundkorridore tiber 75 ha und Kernflachen, die im LEP
dargestellt sind,

- Biotopkomplexe, die die charakteristischen, typischen Eigenarten des Raumes re-
prasentieren bzw. eine aul3erordentliche Seltenheit besitzen (wie z. B. nur noch ver-
einzelt vorkommende groR¥flachige Waldgebiete oder ausgedehnte Feuchtwiesen,
die die Landschaft charakterisieren),

- Riickzugsraume oder Ausbreitungszentren fir seltene oder gefahrdete Lebensge-
meinschaften, Pflanzen- und Tierarten,

- Wildnisentwicklungsgebiete, das sind Waldflachen zwischen 5-100 ha Gro3e, die
maoglichst gut verteilt auf die naturraumlichen reprasentativen Waldgesellschaften, in
einem moglichst naturnahen Zustand und moéglichst hohen Alter der natirlichen
Entwicklung Uberlassen werden,

- Standorte mit Seltenheit und hohem Biotopentwicklungspotential und herausra-
gender Bedeutung im regionalen Kontext z.B. ehemalige Feuchtgebiete, besonders
schutzwirdige Boden, groRere Waldbereiche in waldarmen Regionen, regional be-
deutsame FlieRgewéasser in strukturarmen Regionen,

- Entwicklungskorridore nach der Wasser-Rahmen-Richtlinie mit dem Ziel der Le-
bensraumgestaltung.

Abbildung 7.2.4.1: Flachen des Biotopverbundes (Verbundstufe | — herausragende Bedeutung),

Auswabhlkriterien und fachliche Begriindung, Quelle: LANUV 2014

Im Planungsraum wurden durch das LANUYV insgesamt mehr als 284 Biotopverbundflachen
der Verbundstufe | mit einer Gesamtflache von 59.848 ha abgegrenzt, das entspricht in etwa
16,5 % der Gesamtflache der Planungsregion. Die Darstellung der Bereiche fur den Schutz
der Natur im Regionalplan konkretisieren die Vorgaben des Raumordnungsgesetzes, (Schaf-
fung eines grolRraumig Ubergreifenden, dkologisch wirksamen Freiraumverbundsystems, § 2
Abs. 2 Nr. 2 ROG; Sicherung der Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der
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Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas, Biotopverbund; § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG) sowie der
Kapitel 7.2-1 und 7.2-2 LEP NRW.

In die Darstellung als Bereiche flur den Schutz der Natur wurden auf der Grundlage des vom
LANUYV fachlich abgegrenzten Biotopverbundes einbezogen:

- die Flachen des Biotopverbundes herausragender Bedeutung (Stufe I) entsprechend den
im Februar 2015 zuletzt Gbermittelten Sach- und Geodaten zum Fachbeitrag des LANUV
(2015) (Kernflachen mit Lebensrdumen bestimmter Pflanzen- und Tierarten als Basis fur
den erforderlichen Habitatverbund),

- die dartber hinausgehenden in Landschaftsplanen festgesetzten bzw. durch Verordnung
ausgewiesenen Naturschutzgebiete (NSG) (Stand der rechtskraftigen Landschaftsplane
und Verordnungen bis zum Zeitpunkt 15.04.2016) und Wildnisentwicklungsgebiete ober-
halb einer GréRe von 10 ha und Flachen des Waldbiotopschutzprogramms sind, soweit
bekannt, in der vorliegenden Darstellung enthalten, da sie sdmtlich innerhalb von Natur-
schutzgebieten liegen.

Ungeachtet der durch Verordnung ausgewiesenen und in den Landschaftsplanen festgesetz-
ten Naturschutzgebiete, die im Regionalplan Berticksichtigung finden, bleibt es der Regio-
nalplanung kunftig offen, bei einem raumordnerischen Erfordernis, Anderungen der Natur-
schutzgebiets-Verordnungen oder -Festsetzungen entsprechend in den Regionalplan zu
Ubernehmen.

Die im Mal3stab vom LANUV 1:25.000 erfassten Biotopverbundflachen und die dariiber hin-
ausgehenden Naturschutzgebiete wurden fir die Darstellung im MaRstab des Regionalplans
(1: 50.000) automatisch generalisiert. In Einzelfallen erfolgte eine manuelle Uberarbeitung
dort, wo die EDV-technisch generierte Darstellung ansonsten aufgrund der unterschiedlichen
verwendeten Maf3stébe offensichtlich zu verfalschten Ergebnissen fiihren wirde.

Einzelne Verbundflachen der Stufe 1 sollen nicht als BSN, sondern als BSLE (Kap. 7.2.5)
dargestellt werden:

- bestimmte Teile von Vogelschutzgebieten. Da die Vogelschutzgebiete dem gesetzlichen
Schutz Uber § 52 LNatSchG unterliegen, bedarf es gemaf der landesplanerischen Vor-
gaben (Ziel 7.2-2 und Erlauterungen des LEP NRW) hier keiner weiteren Festsetzung als
Naturschutzgebiet, soweit nicht in Teilbereichen andere Schutzgrinde dafiir sprechen.
Dementsprechend wurden die Vogelschutzgebiete nur dann in die Bereiche fir den
Schutz der Natur einbezogen, wenn sie Uber ihre Bedeutung den Vogelschutz hinaus
andere wertbestimmende Merkmale aufweisen (LANUV 2015) oder zugleich als Natur-
schutzgebiete geschitzt sind. Aus diesem Grund sind Teilflachen des Vogelschutzgebie-
tes unterer Niederrhein (Verbundflache VB-D-4102-897) nicht als BSN dargestellt, wah-
rend die nicht als NSG ausgewiesenen Teilflachen des VSG Schwalm-Nette-Platte mit
Grenzwald und Meinweg (Verbundflache VB-D-4702-896) wegen ihrer auf weiteren Krite-
rien beruhenden Bedeutung (LANUV 2015) in die Darstellung mit einbezogen sind.

- bestimmte Habitate mit Schwerpunktvorkommen geféhrdeter Arten. Ebenfalls nicht als
BSN dargestellt wurden die ,Ackerflachen bei Rommerskirchen-Butzbach® (Verbundfla-
che VB-D-4906-106), denen als eines von drei Schwerpunktvorkommen des Feldhams-
ters (Anh. IV-Art der FFH-Richtlinie) in Nordrhein-Westfalen eine besondere Bedeutung
fur den Schutz dieser Art zukommt, da die Erhaltung der Population europarechtlichen
Vorgaben unterliegt und besondere Malinahmen zur Sicherung der Population im Zu-
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sammenhang mit der Fortfihrung der landwirtschaftlichen ackerbaulichen Nutzung ste-
hen, die hierfur zu erhalten ist.

Teile der Wasseroberflache des Rheins mit der Uberlagerung von Biotopverbundflachen
herausragender Bedeutung im Kreis Kleve (VB-D-4102-899) sowie in Krefeld (VB-D-
4606-KR02), Meerbusch (VB-D-4606-009 und VB-D-4706-003), Dusseldorf (VB-D-4806-
611, VB-D-4806-623, VB-D-4807-603), Neuss (VB-D-4806-015), Monheim (VB-D-4907-
001 _BSN). Da mit der Darstellung als Bereich zum Schutz der Natur auch vorrangig die
Festsetzung als Naturschutzgebiet erzielt werden soll, ist die Festlegung vor dem Hinter-
grund der Bedeutung des Rheins als BundeswasserstraRe und international bedeutsa-
mer Transport- und Verkehrsweg nicht sachgerecht. Der Rhein ist bislang Uberwiegend
als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen und daher ist eine Darstellung als Bereich
zum Schutz der Landschaft und die landschaftsorientierte Erholung sachgerechter. Bis-
lang als Naturschutzgebiete festgesetzte Teile des Rheins erstrecken sich auf die Ufer-
bereiche des Rheins, an dessen Abgrenzung sich die Darstellung der BSN im Regional-
plan orientiert. Hinzu kommen Uferbereiche des Rheins, die als Flora-Fauna-Habitat-
Gebiet (FFH-Gebiet) gem. der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der europaischen Union
(Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) festgelegt wurden und sich
ebenfalls auf der Wasseroberflache des Rheins erstrecken. Die Darstellung der BSN ori-
entiert sich hierbei — kongruent zu der Vorgehensweise bei der Festsetzung der Natur-
schutzgebiete auf dem Rhein — auf die Uferbereiche, in denen eine potenzielle Natur-
schutzgebietsausweisung kuinftig moglich erscheint. Eine ausreichende Unterschutzstel-
lung der FFH-Gebiete, die auf dem Rhein festgelegt worden sind, ist durch die Auswei-
sung von ordnungsbehdrdlichen Verordnungen uber die Festsetzung von Fischschon-
und Laichschonbezirken innerhalb der Abgrenzung der FFH-Gebiete, gegeben.

Teile des Biotopverbundes herausragender Bedeutung (VB-D-4603-700) zur Realisie-
rung der Griunbricke tber die BAB 40 in Straelen-Herongen werden ebenfalls nicht als
BSN dargestellt, da einer Darstellung als BSN die rechtsgultigen Darstellungen und Fest-
setzungen im Flachennutzungs- und im Bebauungsplan der Gemeinde Straelen entge-
genstehen. Um der kiinftigen dennoch potenziell moglich erscheinenden Realisierung der
Grunbriicke Uber die BAB 40, die fir die Entwicklung eines Uberregionalen Wildtierkorri-
dors von zentraler Bedeutung ist, dennoch im Regionalplan Rechnung zu tragen, ist die
Darstellung des BSLE anstelle der Darstellung des BSN gewahlt worden.

Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung oder Naturschutzgebiete, die insge-
samt eine Flache von 10 ha nicht tUberschreiten, nicht innerhalb oder in raumlicher Nahe
zu einem BSLE liegen, liegen zeichnerisch unterhalb der Darstellungsschwelle des Regi-
onalplans und sind nicht raumbedeutsam. Diese Darstellungen entfallen daher mali3-
stabsbedingt. Eine Ausweisung als Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiet im Land-
schaftsplan oder als Verordnung ist ungeachtet der Darstellung im Regionalplan mdglich.
Hierbei ist auch hinzuweisen auf Grundsatz G 3 in Kap. 4.2.1 der Vorgaben des Regio-
nalplan-Entwurfes. Sofern diese Flachen innerhalb einer Darstellung als BSLE liegen o-
der in mittelbarer oder unmittelbarer raumlicher Nahe zu einem BSLE, ist die Darstellung
nicht entfallen. Diese Flachen sind entweder, wenn sie sich innerhalb von im Regional-
plan dargestellten BSLE befinden, ebenso als solche dargestellt oder zeichnerisch an ei-
nen BSLE in raumlicher Nahe angebunden worden.
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Teile der Biotopverbundflache herausragender Bedeutung mit der Kennung VB-D-4805-
006, welche das Schloss Dyck sowie den vorhandenen und klnstlich angelegten
Schlosspark in Jichen uberlagern. Aufgrund der vorhandenen historischen, baulichen
Anlagen und der anthropogen gepragten und angelegten Schlossparkanlagen erfillt der
Schlosspark vorrangig kulturhistorische Funktionen und dient der Naherholung. Von einer
entsprechend hohen Frequentierung und einem hohen Besucheraufkommen ist demzu-
folge auszugehen. Dementsprechend ist der Schlosspark im Landschaftsplan des Rhein-
Kreises-Neuss nicht als Naturschutzgebiet festgesetzt. Die im Landschaftsplan des
Rhein-Kreis-Neuss bereits enthaltenen Schutzfestsetzungen und -malRnahmen (derzeit
enthalt dieser u. a. die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet und Festlegung von Na-
turdenkmalen fir Einzelbdume und Alleen) sind geeignet die durch das LANUV festge-
legten Schutz- und Entwicklungsziele (u. a. Biotop- und Artenschutzfunktion fur den Er-
halt von Tier- und Pflanzenarten, Erhalt der Baumbestande als Lebensraum fir den Ere-
miten/Juchtenkéafer) des Biotopverbundes zu erfillen. Daher bedarf der Schlosspark
auch keiner Ausweisung als BSN, der i. d. R. als Naturschutzgebiet im Landschaftsplan
festgesetzt werden soll. Eine Darstellung als BSLE wird dem Schutzzweck gemaf dem
Biotopverbund ebenfalls gerecht. Der Ubrige Teil des als BV 1 ausgewiesenen Flachen
erstreckt sich auf Teilbereiche des Juchener Bachs und auch auf die vegetationsreichen
und bewachsenen Teile des Bereiches um Schloss Dyck, sodass hier weiterhin eine
Festlegung als BSN geboten ist.

Die Biotopverbundflache herausragender Bedeutung (VB-D-4702-001) in Niederkriich-
ten, die im Fachbeitrag des LANUV (Stand Feb. 2015) ausgewiesen ist, wird nicht voll-
standig als BSN im Regionalplan dargestellt. Stattdessen wird die Darstellung BSLE und
—in Teilen — Windenergiebereiche im Regionalplan vorgesehen.

Dies betrifft das insgesamt etwa 200 ha groRRe Areal ostlich der HaupterschlieBung zur
Golfplatzanlage sowie die Flachen des Golfplatzes selbst. Diese Teilbereiche gehdren
zum Biotopverbund herausragender Bedeutung (BV 1), da sich innerhalb der Abgren-
zung u. a. zwischen den Landebahnen, der vorhandenen baulichen Substanz sowie in-
nerhalb des Golfplatzes eine hohe Dichte von geschitzten Biotopen gem. § 30
BNatSchG befinden. Geschiitzt werden durch die Ausweisung insbesondere die vor-
kommenden Trockenrasen, Zwergstrauch-, Ginster-, Wachholderheiden sowie Borstgras-
rasen und innerhalb der Golfplatzanlage offene Binnendiinen sowie Borstgrasrasen.
Aufgrund der Uberwiegenden baulichen Vorpragung des Areals Ostlich der Haupter-
schlieBung zum Golfplatz (u. a. Landebahnen, Bunker) sowie der bereits gesicherten Un-
terschutzstellung der Biotope nach § 30 BNatSchG, die innerhalb der Abgrenzung des
BV 1 liegen, wird der Schutz der Flachen als ausreichend gesehen. Einzelne Teilflachen
innerhalb des BV 1 sind hingegen baulich gepragt (u. a. auf bereits versiegelten Flachen
wie den Landebahnen) oder nicht als geschutztes Biotop gem. § 30 BNatSchG festge-
setzt. Zu den letzteren sind auch Waldflachen zu zahlen, die im Randbereich des gesam-
ten Waldbereiches und der baulich vorgepragten Bereiche des Areals liegen. In den bau-
lich vorgepragten Bereichen und dem Randbereich des Waldes besteht das Potenzial
Windenergiebereiche im Regionalplan auszuweisen bzw. WEA zu nutzen. Daher ist die
Darstellung BSN gegeniiber der Darstellung der Windenergiebereiche abgewogen wor-
den, da beide Darstellungen nicht miteinander vereinbar sind bzw. es ist eine Abwagung
mit dem Nutzungsinteresse der Windenergienutzung erfolgt. In Teilbereichen besteht das
Potenzial zur Errichtung von weiteren klimaneutralen Windenergieanlagen auf teilweise
versiegelten oder baulich vorgepragten Flachen. Daher ist der Belang der Windenergie-
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nutzung héher gewichtet worden, da die Errichtung der Windenergieanlagen voraussicht-
lich auf den versiegelten Flachen erfolgt und somit hinreichend vertraglich mit den am
Standort befindlichen geschiitzten Biotopen realisiert werden kann (siehe auch weiterfiih-
rende Ausfuhrungen bei den Windpotenzialflachen zu den entsprechenden Darstellungen
und der BSN-Thematik in Kap. 7.2.15, Anlage 2). Das Zurlckbleiben der BSN-
Darstellung gegenuber dem BV herausragender Bedeutung lasst hier in der Gesamtab-
wagung auch mit dem Belang des Ausbaus der klimaschonenden Erneuerbaren Ener-
gien sinnvolle Spielraume. Um gleichzeitig Natur und Landschaft hinreichend zu wirdi-
gen sowie Mdglichkeiten zur Realisierung von erneuerbaren Energien zu schaffen, ist
weitestgehend die Darstellung BSLE im Regionalplan vorgesehen.

Innerhalb der Abgrenzung des Biotopverbundes herausragender Bedeutung mit der oben
aufgefuhrten Kennung liegt ebenfalls der Golfplatz von Niederkriichten. Da mit der Dar-
stellung des BSN vorrangig die Festsetzung von Naturschutzgebieten im Landschafts-
plan erfolgen soll, dies aber aufgrund der bestehenden Golfplatznutzung nicht mdglich
ist, ist von der Darstellung als BSN abgewichen worden. Abweichend von der Ublichen
Vorgehensweise BV der Stufe 1 als BSN darzustellen, ist hier der Golfplatz als BSLE
dargestellt. Dies tragt in der Gesamtabwagung auch dem volkswirtschaftlichen Wert und
den entsprechenden lokalen Qualitédten im Bereich des Golfplatzes Rechnung.

- Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung sowie Naturschutzgebiete innerhalb
der im Regionalplan dargestellten Planzeichen fur Ablagerungen und Aufschittungen,
sofern nicht bereits im GEP 99 als Nachfolgenutzung BSN festgelegt (s. weitere Ausfih-
rungen hierzu in Kap. 7.2.5).

Soweit innerhalb der im Regionalplan dargestellten Abfalldeponien (Kap. 5.3, Kap. 7.2.10)
Bereiche fur den Schutz der Natur auf der Grundlage des Biotopverbundes zeichnerisch
dargestellt sind, so ist mit der Abwéagung zugunsten der Darstellung der Abfalldeponien zu-
gleich die Festlegung einer den Bereichen fur den Schutz der Natur konformen Nachfolge-
nutzung verbunden. Weitere Ausfilhrungen zu den dargestellten Freiraumfunktionen als
Nachfolgenutzungen innerhalb der dargestellten Abfalldeponien sind Kap. 7.2.5. zu entneh-
men.

Innerhalb der dargestellten Abgrabungsbereiche und der Sondierungsbereiche fir Abgra-
bungen verbleibt es unabhéngig von ihrer Einstufung im Rahmen des Biotopverbundes bei
der festgelegten Freiraumfunktion als Nachfolgenutzung (zur Begrindung s. Kap.
7.2.12.1.2).

Zu raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes

Die zeichnerische Darstellung der Bereiche fiir den Schutz der Natur konkretisiert die Vorga-
ben des Raumordnungsgesetzes zur Schaffung eines grof3raumig Ubergreifenden, okolo-
gisch wirksamen Freiraumverbundsystems (8 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG), zur Sicherung der Funk-
tionsfahigkeit der Béden, des Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Kili-
mas, und tragt den Erfordernissen des Biotopverbundes Rechnung (8 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Mit dem LEP NRW, insbesondere Ziel 7.2-2 Gebiete fur den Schutz der Natur, sind die

zeichnerischen Darstellungen vereinbar bzw. aus diesem entwickelt. Die Darstellung der

Bereiche fir den Schutz der Natur konkretisiert rAumlich die im LEP NRW landesplanerisch

festgelegten Gebiete fur den Schutz der Natur. GemaR LEP NRW, Ziel 7.2-2 und Kap. 7.2-2

(Erlduterungen) sind die Gebiete zum Schutz der Natur ,in den Regionalplanen uber die

Festlegung von Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) zu konkretisieren und auf der Basis
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eines naturschutzfachlichen Fachbeitrages um weitere flr den regionalen Biotopverbund
bedeutsame Bereiche zu erganzen.” Sie sind gemal Ziel 7.2-2 ,fir den landesweiten Bio-
topverbund zu sichern und in den Regionalplanen tber die Festlegung von Bereichen zum
Schutz der Natur zu konkretisieren. Die Bereiche zum Schutz der Natur sind durch besonde-
re MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu erhalten und zu entwi-
ckeln.” Zu den mit der Sicherung des Biotopverbundes verbundenen Anforderungen an die
Sicherung ausgewahlter Gebiete fuhrt der LEP NRW in Kap. 7.2-1 (Erlauterungen) aus: ,In
diesen Gebieten ist den Zielen des Naturschutzes ein Vorrang vor anderen Nutzungsanspri-
chen zu gewahren. (...). Bei der Festlegung von Flachen zum Erhalt und zur Entwicklung
eines landesweiten Biotopverbundes sind die Anforderungen klimasensibler Arten und Bio-
tope zu beachten. Dartber hinaus ist der Biotopverbund insbesondere auf in ihrem Bestand
gefahrdete Arten und solche Arten auszurichten, fur deren Erhalt Nordrhein-Westfalen ent-
sprechend den européischen Richtlinien zum Arten- und Habitatschutz eine besondere Ver-
antwortung hat. Internationale Schutzgebiete sind in den nordrhein-westfélischen Biotopver-
bund zu integrieren (ebd.). Die landesplanerisch dargestellten Gebiete zum Schutz der Natur
(Zeichnerische Festlegungen des LEP NRW) sind in ihren wesentlichen Teilen in der Dar-
stellung der BSN enthalten und somit umgesetzt (s. auch Beikarte 4D — Kernbereiche fir die
Entwicklung des Biotopverbundes).

Fur die auf der Grundlage der oben genannten Kriterien dargestellten und Uber den Darstel-
lungsumfang des GEP99 hinausreichenden Bereiche zum Schutz der Natur gilt, dass sie
eine Weiterentwicklung der landesplanerisch festgelegten Gebiete flr den Schutz der Natur
darstellen und somit als aus diesem entwickelt gelten kénnen.

Auch tragen die geplanten Vorgaben durch die Berticksichtigung von Bereichen mit hohem
Biotopentwicklungspotential und Potential als CO,-Senken — zusammen mit den anderen
klimarelevanten Vorgaben des Regionalplans dem § 12 Abs. 3 LPIG — Rechnung, wonach in
den Raumordnungsplanen die raumlichen Erfordernisse des Klimaschutzes und der Anpas-
sung an den Klimawandel als Ziele und Grundsatze der Raumordnung festzulegen sind.

7.2.4.1. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gultigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehérde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind. Dartiber hinaus wird ver-
wiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombination mit dem An-
hang 3 der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://iwww.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am
18.04.2016; ebenfalls einsehbar bei der Regionalplanungsbehorde — bitte ggf. Terminanfra-
ge an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten. Die gleichblei-
benden Bereiche werden weiterhin als Bereiche fiir den Schutz der Natur dargestellt, da sie
den oben dargestellten Darstellungskriterien entsprechen. Fir die dargestellten Bereiche qilt,
dass sich in der Abwagung ggf. entgegenstehende raumbedeutsame Nutzungen gegenuber
einer Darstellung von Bereichen fur den Schutz der Natur nicht durchgesetzt haben.

Die zeichnerische Darstellung der Bereiche fur den Schutz der Natur ist das Ergebnis der

raumordnerischen Abwagung zwischen siedlungsrdumlichen, freiraumbezogenen und infra-

strukturellen Nutzungen und Funktionen. Maf3gebliche Datengrundlagen hierfir sind die frei-
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raumbezogenen Fachbeitrdge (LANUV 2014, 2015, Landwirtschaftskammer NRW 2013,
LVR 2013, Landesbetrieb Wald und Holz NRW 2013), die jeweils die Bedeutung bestimmter
Freiraumbereiche aufgrund ihrer fachlichen Kriterien hervorheben. Diese dort formulierten
fachlichen Belange wurden einer raumordnerischen Beurteilung unterzogen und die raum-
ordnerisch relevanten Aspekte entsprechend ihrer Bedeutung in die Abwéagung eingestellt.
Der Abwagung zur Gliederung des Freiraums wurden gleichermal3en die pragenden Raum-
nutzungen, als auch Bereiche mit vorhandenen oder zu entwickelnden Raumfunktionen zu
Grunde gelegt.

Die unveranderten Darstellungen der Bereiche fiir den Schutz der Natur ergeben sich dar-
aus, dass anhand der o.g. Kriterien die bisher dargestellten Bereiche fur den Schutz der Na-
tur bestatigt wurden.

7.2.4.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gliltigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind. Dartber hinaus wird ver-
wiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombination mit dem An-
hang 3 der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am
18.04.2016; ebenfalls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfra-
ge an Biroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten. Im Vergleich
zur aktuellen Fassung des GEP99 sollen im Planungsraum Dusseldorf die folgenden Berei-
che nicht mehr als Bereiche fur den Schutz der Natur dargestellt werden:

Streichungen von bisher im GEP99 dargestellten Bereichen fir den Schutz der Natur erge-
ben sich daraus, dass die betroffenen Bereiche die in Kap. 7.2.4.1 erlauterten Vorausset-
zungen fur eine Darstellung nicht erfillen.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus den lan-
desplanerischen Vorgaben des LEP NRW wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu den
weiterhin bestehenden Darstellungen von Bereichen fir den Schutz der Natur verwiesen.

7.2.4.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gultigen Fassung des GEP99
(http://'www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehérde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind.’

® Dariiber hinaus wird verwiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindungin Kombination
mit dem Anhang 3 der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html Zugriff am 18.04.2016; eben-
falls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage an Bulroleitung des De-
zernates 32 der Regionalplanungsbehdrde richten.
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Die gegenuber den GEP99 neu dargestellten Bereiche fir den Schutz der Natur ergeben
sich aus der Beriicksichtigung der oben dargestellten Kriterien fir die Darstellung der Berei-
che fur den Schutz der Natur.

Der zeichnerischen Darstellung liegt die Abwagung zugrunde, dass die fachliche Bewertung
dieser Bereiche ihre besondere Eignung fir den Schutz, die Pflege und die Entwicklung
wertvoller Biotope sowie den Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes belegt und ihre
raumliche Sicherung und Freihaltung von entgegenstehenden Nutzungen rechtfertigt.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus den lan-
desplanerischen Vorgaben des LEP NRW gelten die vorstehenden Ausfihrungen zu den
weiterhin bestehenden Darstellungen von Bereichen fir den Schutz der Natur (s. Kapitel
7.2.4.1).

7.2.5 Planzeichen db) Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung

Die zeichnerischen Darstellungen der Bereiche fur den Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung im Regionalplan sind ein weiterer wesentlicher Bestandteil der
Darstellung der regionalen Erfordernisse und Maflinahmen zur Verwirklichung des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege (s. auch Kap. 7.2.4). Sie legen rdumlich die Bereiche
fest, welche die in der Anlage 3 zur LPIG-DVO festgelegten Merkmale erftllen und dement-
sprechend gesichert oder zielgerichtet entwickelt werden sollen. Sie enthalten die fir den
regionalen Biotopverbund und die Biotopvernetzung wesentlichen Bereiche und ergéanzen
bezogen auf den Biotopverbund raumlich die fur den landesweiten Biotopverbund bedeut-
samen Bereiche fur den Schutz der Natur.

Die Darstellung der Bereiche fir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung erfolgt auf der Grundlage der Planzeichendefinition (Anlage 3 der LPIG-DVO), die die
Bereiche fir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung in der Anlage 3
inhaltlich wie folgt festlegt:

Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche — Planzeichen 2.a) —, Waldbereiche — Planzeichen
2.b) — und Oberflachengewdasser — Planzeichen 2.c) —,

- in denen wesentliche Landschaftsstrukturen und deren landschaftstypische Ausstattung
mit natlrlichen Landschaftsbestandteilen gesichert oder zielgerichtet entwickelt werden
sollen,

- die hinsichtlich der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes und anderer
Bedingungen fir die landschaftsgebundene Erholung gesichert oder zielgerichtet entwi-
ckelt werden sollen,

- festgesetzte Landschaftsschutzgebiete und Freiraumbereiche, die kinftig in ihren we-
sentlichen Teilen entsprechend geschutzt werden sollen.

Zur Darstellung der Bereiche fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung wurden unter Beachtung der Vorgaben der LPIG-DVO (s.0.), die im Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege (LANUV 2014a) sowie den zugehérigen Sachda-
ten (LANUV 2015, Stand Februar 2015) fachlich begriindeten Erfordernisse unter raumord-
nerischen Gesichtspunkten berticksichtigt. Ergdnzend wurden Informationen und Datenquel-
len zu schutzwirdigen und klimarelevanten Bdden (Geologischer Dienst NRW 2012) ausge-
wertet.
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Der Abgrenzung der Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Er-
holung wurden insbesondere der Biotopverbund (Flachen der Verbundstufe Il nach dem
Fachbeitrag des LANUV (2015) und bestehende Schutzausweisungen zu Grunde gelegt. Die
Biotopverbundflachen der Verbundstufe Il verknipfen die Flachen des landesweiten und
regionalen Biotopverbundes untereinander in Form von Verbindungsflachen, Trittsteinen
oder Pufferzonen oder erweitern das System um weitere eigenstandige, wertvolle Flachen
(LANUV 2014). Sie beinhalten auch die landwirtschaftlich gepragten Bereiche, deren Struk-
turelemente nach § 21, Abs. 6 BNatSchG zu erhalten bzw. zu schaffen sind (ebd.), sowie
Flachen und Elemente mit Verbund-, Trittsteinfunktionen sowie Pufferfunktionen fiir die Ver-
bundstufe | und ,sollen die funktionalen Beziehungen zwischen den verschiedenen Lebens-
raumen insbesondere auch zwischen den Verbundflachen der Stufe | auf eine rdumlich brei-
tere Basis stellen und Barrierewirkungen tberwinden“ (LANUV 2014).

Jeder einzelnen dieser Verbundflachen ist im Fachbeitrag (LANUV 2015) eine ausfihrliche
Gebietsbeschreibung mit Informationen zu bedeutsamen Arten, Funktionen und Bestandsi-
tuation sowie Schutz- und Entwicklungszielen zugeordnet (Verbunddokumente). Diese Ver-
bundflachen der Stufe Il lassen sich ebenfalls den in Kap. 7.2.4 dargestellten Verbundtypen
zuordnen.

Im Planungsraum wurden durch das LANUV insgesamt 449 Biotopverbundflachen der Ver-
bundstufe Il mit einer Gesamtflache von rund 57.865 ha abgegrenzt, das entspricht in etwa
15,9 % der Gesamtflache der Planungsregion.

Die Darstellung als Bereiche fir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung umfasst:

- die Flachen des Biotopverbundes besonderer Bedeutung (Stufe Il) entsprechend dem
Fachbeitrag des LANUV (2015),

- die dartber hinausgehenden in Landschaftsplanen festgesetzten bzw. durch Verordnung
ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiete (LSG) (Stand 15.04.2016).

Die im Maf3stab 1:25.000 erfassten Biotopverbundflachen und die darliber hinausgehenden
Landschaftsschutzgebiete wurden fur die Darstellung im Malstab des Regionalplans
(1: 50.000) automatisch generalisiert. In Einzelfallen erfolgte eine manuelle Uberarbeitung
dort, wo die EDV-technisch generierte Darstellung ansonsten aufgrund der unterschiedlichen
verwendeten Maf3stabe offensichtlich zu verfalschten Ergebnissen fithren wirde.

Zusatzlich wurden in die Darstellung der BSLE Teilflachen des Vogelschutzgebietes unterer
Niederrhein (Verbundflache VB-D-4102-897) einbezogen, die nicht als BSN dargestellt wer-
den sollen (s. Kap. 7.2.4). Auch die nicht als BSN dargestellten ,Ackerflachen bei Rommers-
kirchen-Butzbach® (Verbundstufe I, Verbundflache VB-D-4906-106, s. Kap. 7.2.4), denen als
eines von drei Schwerpunktvorkommen des Feldhamsters (Anh. IV-Art der FFH-Richtlinie) in
Nordrhein-Westfalen eine besondere Bedeutung fir den Schutz dieser Art zukommt, sollen
als BSLE dargestellt werden und der Fortbestand der dortigen Feldhamster-Population im
Rahmen der Fortfihrung der landwirtschaftlichen ackerbaulichen Nutzung gesichert werden.
Wie in Kap. 7.2.4 erlautert, werden weitere Bereiche, mit der Bewertung als Biotopverbund
herausragender Bedeutung gem. Fachbeitrag des LANUV (LANUV 2015) oder als Natur-
schutzgebiete festgesetzte Bereiche, im Regionalplan als BSLE dargestellt. Dies betrifft Teil-
bereiche der Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung auf dem Rhein, in Nieder-
krichten (VB-D-4702-001), Straelen-Herongen (VB-D-4603-700) sowie einzelne Bereiche

388



unterhalb der Darstellungsschwelle von 10 ha, die in die Darstellung der BSLE integriert
werden (s. Kap. 7.2.4).

Flachen der Biotopverbundstufe Il sowie Teilbereiche von LSG, die eine FlachengréfRe von
unter 10 ha aufweisen und nicht in raumlicher Néahe zu einem dargestellten BSLE liegen,
entfallen aus der Darstellung der BSLE. Biotopverbundflachen der Stufe Il sowie LSG unter-
halb von 10 ha, die innerhalb von BSN liegen, werden in die Darstellung des BSN mit einbe-
zogen.

Im Regionalplan wird innerhalb der zeichnerisch dargestellten Freiraumbereiche flir zweck-
gebundene Nutzungen, Planzeichen ea) Aufschittungen und Ablagerungen, die Nachfolge-
nutzung nach Abschluss der Nutzung durch die tUberlagernd dargestellten Freiraumfunktio-
nen zeichnerisch festgelegt, um regionalplanerisch die vorgesehene Entwicklung des Frei-
raums und die Rekultivierung nach Aufgabe der Nutzung zu sichern.

Als Nachfolgenutzungen werden die Freiraumfunktionen BSLE und RGZ (zu der Darstellung
der RGZ siehe ansonsten Kap. 7.2.6) vorgesehen, sofern diese an im Umfeld der Aufschiit-
tungen und Ablagerungen dargestellte aktuelle Freiraumfunktionen raumlich ankniipfen und
dieselben sinnvoll erganzen. Die Freiraumfunktionen sind als Vorgaben im Planfeststel-
lungsverfahren zu beriicksichtigen bzw. zu beachten und geben der Planfeststellungsbehér-
de und den Landschaftsbehérden Vorgaben und Hinweise fiir eine sinnvolle Einbindung der
Aufschiittung / Ablagerung in die umgebende Landschaft nach Aufgabe der Nutzung als Ziel
fur die festzulegende Rekultivierung. Auf diese Weise tragt auch der Regionalplan als Land-
schaftsrahmenplan der landschaftsgerechten Einbindung der aufgegebenen Nutzung in ihre
Umgebung Rechnung. Gem. § 1 Abs. 5, S. 3 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft insbesondere durch Forderung naturlicher Sukzession,
Renaturierung, naturnahe Gestaltung, Wiedernutzbarmachung oder Rekultivierung auszu-
gleichen oder zu mindern. Somit tragt die Darstellung der Freiraumfunktionen innerhalb der
Darstellung auch zu dem im BNatSchG formulierten Ziel des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei.

Auf die Darstellung von BSN als Nachfolgenutzung wird verzichtet, soweit sie nicht bereits
als Nachfolgenutzung im GEP 99 festgelegt waren. Die Darstellung BSN soll vorrangig erfol-
gen, um die nattrlichen Gegebenheiten in den BSN zu sichern und zu entwickeln (DVO zum
LPIG, Anlage 3). Mit der Inanspruchnahme dieser Bereiche fiir die der Darstellung mit Plan-
zeichen 2ea entsprechenden Nutzungen sind langfristig erfolgende Uberformungen der bis
dahin vorhandenen natirlichen Gegebenheiten verbunden sowie Veranderungen der Funkti-
on dieser Bereiche im Biotopverbund. Inwieweit nach Abschluss der Aufschittung / Ablage-
rung geeignete Voraussetzungen fir eine Entwicklung der natirlichen Gegebenheiten be-
stehen, ist von der Art und dem zeitlichen Verlauf der Nutzung abhangig und insofern nur
begrenzt zu steuern. AuRerdem tragt die moglichst weitgehende Ausnutzung vorhandener
Kapazitaten fur Aufschittung und Ablagerung zur Schonung sonstiger Freiraumbereiche bei.
Der Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW stellt zum
Teil auch im Bereich der Aufschittungen und Ablagerungen einen Biotopverbund herausra-
gender Bedeutung (BV 1) dar. Dieser Einstufung liegt die Bewertung der Funktion dieser
Bereiche fur den Biotopverbund entsprechend dem aktuellen Zustand zum Zeitpunkt der
Erfassung zugrunde. Gemal den Kriterien zur Darstellung von BSN in Kap. 7.2.4 werden
Flachen des Biotopverbundes der Stufe 1 (BV 1) als BSN dargestellt. Da aber im RPD in
Bereichen mit dargestellten Aufschittungen und Ablagerungen auf die Darstellung von BSN
als Nachfolgenutzung verzichtet wird, wird der Empfehlung des Fachbeitrages des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW zur Darstellung von BSN an dieser
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Stelle nicht gefolgt. Stattdessen wird an geeigneten Stellen hierfir eine flachendeckende
Darstellung der Freiraumfunktion BSLE innerhalb der betreffenden Bereiche gewahlt.

Wie eingangs zu diesem Abschnitt bereits ausgefihrt, soll fur die landschaftsgerechte Ein-
bindung der aufgegebenen Aufschittungen und Ablagerungen eine Nachfolgenutzung ge-
wahlt werden, die an die umgebenden und geeigneten Darstellungen der Freiraumfunktionen
im RPD anknipft. Es bietet sich daher an, bei einer vorhandenen Freiraumfunktion BSLE,
die an die betreffende Darstellung angrenzt, diese auch als Nachfolgenutzung vorzusehen.
BSLE sind u. a. Freiraumbereiche, in denen wesentliche Landschaftsstrukturen und deren
landschaftstypische Ausstattung mit natlrlichen Landschaftsbestandteilen [...] zielgerichtet
entwickelt werden sollen (gem. Anlage 3, DVO LPIG). Bei der Rekultivierung von Aufschiit-
tungen und Ablagerungen sind somit die wesentliche Landschaftsstruktur und deren land-
schaftstypische Ausstattung, welche den Bereich umgibt, zu bertcksichtigen. In die Darstel-
lung von Regionalen Griinzigen hingegen sind auch Freiraumbereiche miteinzubeziehen,
die Teil eines regionalen oder Uberregionalen Griungurtels sind und freiraum- oder sied-
lungsbezogene Funktion erfiillen kdnnen und somit zu entwickeln oder zu sanieren sind (vgl.
Anlage 3 DVO LPIG). Hierzu kdénnen auch stillgelegte und zu rekultivierende Aufschiittungen
und Ablagerungen gehdéren, die innerhalb von Regionalen Griunzigen liegen.

Ebenfalls abweichend von den Kriterien fur die Darstellung von BSLE werden innerhalb der
dargestellten Abgrabungsbereiche und der Sondierungsbereiche fiir Abgrabungen unabhén-
gig von ihrer Einstufung im Rahmen des Biotopverbundes die festgelegten Nachfolgenut-
zungen fiur Abgrabungsbereiche und der Sondierungsbereiche dargestellt (zur Begrindung
S. Kap. 7.2.12.1.2 Rohstoffgewinnung). Durch die Darstellung als BSLE sollen die raumli-
chen Voraussetzungen flur die Fortentwicklung des regionalen Biotopverbundes gesichert
werden.

Fur die im Fachbeitrag des LANUV (2015) enthaltenen Biotopverbundflachen belegt die Ein-
stufung als Biotopverbundflachen von besonderer Bedeutung ihre Funktion als wesentliche
Landschaftsstrukturen oder landschaftstypische natirliche Landschaftsbestandteile. Diese
werden als BSLE dargestellt. Darlber hinausgehende bestehende Festsetzungen besonders
geschitzter Teile von Natur und Landschaft gem. § 26 BNatSchG werden als bestehende
Planungsziele, soweit sie mit den Ubrigen Vorgaben des Regionalplans vereinbar sind, im
Regionalplan als Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung dargestellt.

Daruber hinaus werden einzelne Bereiche fir den Schutz der Landschaft und landschaftsori-
entierte Erholung aufgrund ergénzender Kriterien dargestellt, die wegen ihres Bezuges zu
den Aspekten Biotopverbund, Wiederherstellung bzw. Entwicklung von Natur und Land-
schaft, Kulturlandschaft und landschaftsorientierte Erholung in Einzelfallen geeignet sind,
eine Sicherung oder zielgerichtete Entwicklung von Natur und Landschaft aufgrund ander-
weitiger Ansatzpunkte zu begriinden (zu den aufgrund dieser Kriterien erfolgten BSLE-
Darstellungen s. Kap. 7.2.5.4):

- Bereiche mit einer hohen Dichte geschitzter Landschaftsbestandteile, Schutzfestsetzung
gem. 8§ 29 BNatSchG,

- landesplanerisch angepasste Landschaftsplan-Darstellungen zum regionalen und lokalen
Biotopverbund,

- Bereiche, in denen durchgefihrte Kompensationsmafinahmen gesichert und erhalten
werden sollen,
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- Bereiche in denen konkrete Ansatzpunkte bestehen flr eine projektorientierte Entwick-
lung (z.B. Hochwasserschutz, Biodiversitat/Landschaftsorientierte Erho-
lung/Kulturlandschaft) bzw. fur die Entwicklung der biologischen Vielfalt. Hierzu gehdren
beispielsweise

o Bereiche fur die Wiederherstellung und Neuentwicklung beeintrachtigter Bereiche
von Natur und Landschaft (z.B. Konversionsflachen);

o Bereiche fur die Entwicklung von Niederungen bzw. die Wiederverndssung von
Moorstandorten und Briichern u.a. als CO?-Senke,

o Bereiche mit Potential fir die Wiederansiedlung gefahrdeter Arten, deren spezifi-
sche Lebensraumanspriche im Rahmen der vorhandenen Nutzungen bertck-
sichtigt werden kénnen,

- Bereiche fur die Sicherung und Entwicklung des raumlichen Zusammenhangs von BSLE
auf der Grundlage gegebener Ansatzpunkte (Bodenschutz, Erosionsschutz, Biotopent-
wicklungspotential), die nicht Bestandteile des Biotopverbundes oder bestehender
Schutzfestsetzungen sind;

- Teile landesbedeutsamer und bedeutsamer besonders typischer Kulturlandschaften und
-landschaftsteile von besonderer Eigenart, einschlielich solcher mit Ensembles von
Bau- und Bodendenkmalern, die fir die Darstellung als Denkmalbereiche geprift werden
sollen,

- Naturliche/naturraumliche Gegebenheiten/Voraussetzungen (pragende Landschaftseile
und besondere gliedernde Landschaftselemente), welche eine an den typischen kultur-
landschaftlichen Gegebenheiten orientierte Fortentwicklung erfordern,

- Schwerpunktbereiche fir die landschaftsorientierte Erholung: realisierte und geplante
Einrichtungen fur die landschaftsorientierte Erholung, auch mit baulichen Anlagen (z.B.
Golfplatze; Nachfolgenutzung fir Abgrabungsgewdsser bzw. wassersportorientierte
Oberflachengewasser und Uferbereiche, nach bestehenden Genehmigungen und Dar-
stellungen in Flachennutzungsplénen).

Abweichend von den dargestellten Kriterien wurden diejenigen Flachen nicht als BSLE dar-
gestellt, die innerhalb dargestellter oder neu darzustellender Siedlungsbereiche liegen. Diese
Flachen sind entweder aufgrund ihrer geringen Flachengrof3e oder ihrer linearen Ausdeh-
nung (Freiraumbander, s. Kap. 4.1.1, Erlauterung 12) im Maf3stab des Regionalplans nicht
darstellbar und besitzen keine unmittelbare Verbindung mit dem Freiraum. Sie sollen im
Rahmen der Bauleitplanung und der Landschaftsplanung gesichert und entwickelt werden.

Ebenfalls abweichend von den dargestellten Kriterien wurden diejenigen Flachen nicht als
BSLE dargestellt, die innerhalb von Bereichen mit sonstigen Zweckbindungen fir Abwasser-
behandlungs- und Reinigungsanlagen liegen. Hiermit werden Aussagen uber die Bedeutung
von Teilen dieser Bereiche fir den Biotopverbund nicht in Frage gestellt; vielmehr soll so der
vorrangigen Funktion dieser Bereiche fir die Abwasserbehandlung und -reinigung Rechnung
getragen werden.

Die zeichnerische Darstellung der Bereiche fur den Schutz der Landschaft und landschafts-
orientierte Erholung ist das Ergebnis der raumordnerischen Abwéagung zwischen siedlungs-
raumlichen, freiraumbezogenen und infrastrukturellen Nutzungen und Funktionen. Mal3gebli-
che Datengrundlagen hierfir sind die freiraumbezogenen Fachbeitrage (LANUV 2014,
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Landwirtschaftskammer NRW 2013, LVR 2013, Landesbetrieb Wald und Holz NRW 2013),
die jeweils die Bedeutung bestimmter Freiraumbereiche aufgrund ihrer fachlichen Kriterien
hervorheben. Diese dort formulierten fachlichen Belange wurden einer raumordnerischen
Beurteilung unterzogen und die raumordnerisch relevanten Aspekte entsprechend ihrer Be-
deutung in die Abwéagung eingestellt. Der Abwagung zur Gliederung des Freiraums wurden
gleichermal3en die pragenden Raumnutzungen, als auch Bereiche mit vorhandenen oder zu
entwickelnden Raumfunktionen zu Grunde gelegt.

Die unverdnderten Darstellungen der Bereiche fir den Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung ergeben sich daraus, dass anhand der o.g. Kriterien die bisher
dargestellten Bereiche bestétigt wurden.

Raumordnerische Vorgaben des Bundes und des Landes

Die zeichnerischen Darstellungen der Bereiche fir den Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung konkretisieren die Vorgaben des ROG zur Schaffung eines grol3-
raumig Ubergreifenden, 6kologisch wirksamen Freiraumverbundsystems (§ 2 Abs. 2 Nr. 2
ROG), zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas, Biotopverbund (8§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Gemal den Festlegungen des Grundsatzes. 7.2-5 Landschaftsschutz und Landschaftspflege
des LEP NRW soll ,auch aufterhalb von Gebieten fiir den Schutz der Natur (...) Freiraum,
der sich durch eine hohe Dichte an natirlichen oder kulturlandschaftlich bedeutsamen Ele-
menten, an fur gefahrdete Arten und Lebensraume bedeutsamen Landschaftsstrukturen o-
der durch besondere Eigenart und Schonheit auszeichnet, vor Inanspruchnahmen bewahrt
werden, durch die seine Leistungs- und Funktionsféhigkeit oder besondere Wertigkeit erheb-
lich beeintrachtigt werden kdonnen®. In den Erlduterungen hierzu wird ausgefuhrt: , (...) ins-
besondere die nicht raumordnerisch fir den Schutz der Natur gesicherten Teile europaischer
Vogelschutzgebiete sowie bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche im Freiraum, die — soweit
sie regionalplanerisch nicht als Bereich zum Schutz der Natur zeichnerisch festgelegt wer-
den — (sind) Uberwiegend als Bereiche flr den Schutz der Landschaft und landschaftsorien-
tierten Erholung festzulegen® (Erlauterung zu Grundsatz 7.2-5 des LEP NRW). Die zeichne-
rischen Darstellungen der Bereiche fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte
Erholung setzen damit die Vorgaben des LEP NRW um.

Zusammen mit den anderen klimarelevanten Vorgaben des Regionalplans tragen sie durch
den Schutz von Bereichen mit besonderen Freiraumfunktionen (u.a. Béden mit Funktion als
CO2-Senken (klimarelevante Boden) und Bereiche mit Bedeutung fur die Biotopvernetzung)
auch 8§ 12 Abs. 3 LPIG Rechnung, wonach in den Raumordnungspléanen die raumlichen Er-
fordernisse des Klimaschutzes und der Anpassung an den Klimawandel als Ziele und
Grundsatze der Raumordnung festzulegen sind.

7.2.5.1. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gultigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage
an Biroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehdrde richten) ergibt sich, welche
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Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind.™® Fiir die dargestellten
Bereiche gilt, dass sich in der Abwagung ggf. entgegenstehende raumbedeutsame Nutzun-
gen gegeniber einer Darstellung von Bereichen fir den Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung nicht durchgesetzt haben und die bisher dargestellten Bereiche
anhand der 0.g. allgemeinen Kriterien bestatigt wurden.

Soweit Bereiche aufgrund der erganzenden Kriterien beibehalten wurden, werden diese in
Kap. 7.2.5.4. gesondert begriindet.

Mit dem LEP NRW, insbesondere Grundsatz 7.2-5 Landschaftsschutz und Landschaftspfle-
ge, sind die beibehaltenen Darstellungen vereinbar. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zu den
raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes (Kap. 7.2.5) verwiesen.

7.2.5.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gultigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehérde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind.** Soweit Streichungen
unten nicht einzeln begrindet werden, handelt es sich dabei um Bereiche, fir die die oben
dargestellten Kriterien nicht oder nicht mehr zutreffen, weil sich beispielsweise die der Dar-
stellung zu Grunde liegende fachlich begriindete Abgrenzung des Biotopverbundes oder
Abgrenzungen von festgesetzten Schutzgebieten zwischenzeitlich geéndert haben.

Darstellungen von Bereichen fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung aus dem GEP99 wurden entgegen den oben erlauterten Kriterien nicht in die Darstel-
lung der BSLE einbezogen, soweit auf der Grundlage der Abwagung einer anderen Nutzung
der Vorzug gegeben wurde. Die diesbeziiglichen Begriindungen finden sich bei den jeweili-
gen standortbezogenen Begriindungen fir die Neudarstellungen, die anstelle der bisherigen
Freiraumdarstellung treten.

Ebenfalls abweichend von den dargestellten Kriterien verbleibt es innerhalb der dargestellten
Abgrabungsbereiche und der Sondierungsbereiche fur Abgrabungen unabhé&ngig von ihrer
Einstufung im Rahmen des Biotopverbundes bei der bisherigen Darstellung gemal dem
GEP99 (zur Begrindung S. Kap. 5.4 Rohstoffgewinnung). Die Darstellung bezeichnet hier
die vorgesehene Nachfolgenutzung. Bei einer zukiinftigen Streichung von BSAB nach abge-
schlossener Rekultivierung kann im Rahmen einer Regionalplananderung ggf. die Uberla-

% Dariiber hinaus wird verwiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begrindung in Kombina-
tion mit dem Anhang 3 der ersten Fassung der Begriindung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am 18.04.2016; eben-
falls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage an Buroleitung des De-
zernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten.

" Dariiber hinaus wird verwiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombina-
tion mit dem Anhang 3 der ersten Fassung der Begriindung; Letzterer einsehbar tber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am 18.04.2016; eben-
falls einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage an Buroleitung des De-
zernates 32 der Regionalplanungsbehdrde richten.
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gernde Freiraumdarstellung gemal den in Kap. 7.2.5.1 dargestellten Kriterien angepasst
werden.

Mit dem LEP NRW, insbesondere (7.2-5 Grundsatz Landschaftsschutz und Landschaftspfle-
ge), sind die gestrichenen Darstellungen vereinbar. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zu den
raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes (Kap. 7.2.5) verwiesen.

7.2.5.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gultigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehérde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehdérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind. Dartber hinaus wird ver-
wiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombination mit dem An-
hang 3 der ersten Fassung der Begrindung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://mwww.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e 082014.html - Zugriff am
03.04.2016, Zugriff am 18.04.2016; ebenfalls einsehbar bei der Regionalplanungsbehoérde —
bitte ggf. Terminanfrage an Biroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehdrde
richten. Im Vergleich zur aktuellen Fassung des GEP99 sollen im Planungsraum Disseldorf
die folgenden Bereiche neu als Bereiche fir den Schutz der Landschaft und landschaftsori-
entierte Erholung dargestellt werden:

- Bereiche, welche die oben dargestellten Kriterien erftllen, auch wenn sie im GEP99 nicht
als BSLE dargestellt waren,

- Bereiche, fur die zukinftig die bisherige Darstellung als Siedlungsbereiche (ASB bzw.
GIB, auch mit Zweckbindung) entféllt, und die anhand der Kriterien (s.0.) in beizubehal-
tende oder neu darzustellende Bereiche einbezogen werden,

- Bereiche entsprechend der dargestellten Kriterien, fur die in der Abwagung die Belange
zu Gunsten des Freiraums gegentber einer Neudarstellung von Siedlungsbereichen oder
Infrastruktur starker gewichtet wurden; dies trifft insbesondere zu fir Freiraumbereiche
mit besonderen Freiraumfunktionen (Neudarstellung von BSLE auf der Grundlage des
Biotopverbundes, (s. Ausfuhrungen in Kapitel 7.2.5).

Die gegenlber dem GEP99 neu dargestellten Bereiche fir den Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung ergeben sich aus der Berlicksichtigung der oben dargestell-
ten allgemeinen Kriterien flr die Darstellung der Bereiche. Bereiche, die aufgrund der ergan-
zenden Kriterien dargestellt wurden, werden in Tabelle Tab. 7.2.5.4.1 (Kap. 7.2.5.4.) geson-
dert begriindet.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus den lan-
desplanerischen Vorgaben des LEP NRW gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zu den
raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes (Kap. 7.2.5).

7.2.5.4. Standortbezogene Begrindungen fur die Darstellung von Bereichen fir
den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

Bereiche, die nach den in Kap. 7.2.5.1 dargelegten erganzenden Kriterien in die zeichneri-
sche Darstellung der BSLE einbezogen wurden, werden in Tab. 7.2.5.4.1 einzeln begrindet.
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Standortbezogene Begrindungen fir die Darstellung von Bereichen fir den Schutz
der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

1 Dusseldorf; Wittlaer - Angermund

; el

2

o _’ﬂ | ¥ 5 i =

Die gegeniber den Grundlagen (LANUV 2014
und Landschaftsplan-Festsetzungen) generali-
sierte BSLE-Darstellung dient der Sicherung und
Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und Schodnheit
des Landschaftsbildes, der Wegeausstattung, der
Besorgnis fur die Grundwassererhaltung und den
Trinkwasserschutz (im Zusammenhang mit der
Darstellung BGG) und der Erhaltung und Weiter-
entwicklung fur die landschaftsorientierte Erho-
lung. Diese zielgerichteten Sicherungs- und Ent-
wicklungsfunktionen ergeben sich aus der vor-
handenen Ausstattung mit gliedernden und bele-
benden Landschaftselementen und dem ge-
schutzten Landschaftsbestandteil westlich des
Angermunder Baggersees. Zudem tragt die Dar-
stellung realisierten Kompensationserfordernissen
zur B8n und den Festlegungen im Rahmen der
rechtskréaftigen Bauleitplane (Golfpark Kalkum)
sowie dem Landschaftsentwicklungskonzept
Dusseldorf-Nord zwischen Wittlaer und Anger-
mund im Ubergang zum Angermunder Baggersee
Rechnung, vgl. Landschaftsentwicklungskonzept
Dusseldorf-Nord.

2 Krefeld; Huls-West und Schicksbaum

&

Die BSLE-Darstellung wurde aufgrund der vor-
handenen vielfaltigen naturrdumlichen Ausstat-
tung (Wasserflache, Naturdenkmale und ehema-
liger Bahndamm) vorgesehen.

3 Mdnchengladbach; Landwehr zwischen Hardt und Venn
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Standortbezogene Begrindungen fir die Darstellung von Bereichen fiir den Schutz
der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung
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Die Darstellung der Landwehr zwischen Hardt
und Venn als pragender Bestandteil der Kultur-
landschaft mit Bedeutung flr den Biotopverbund
dient der Sicherung und Entwicklung des land-
schaftsgliedernden linearen Denkmalbereiches.

ST 7K'

iy

adr“
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Grundlage der BSLE-Darstellung ist hier die Pla-
nung und Realisierung des ,Landschaftlichen
Golfplatzes“ Emmerich-Borghees.

Nordlich des Golfplatzes dient die Darstellung
BSLE der weiteren Erhaltung, Sicherung und
Entwicklung des durch Grabensysteme und Ge-
holzstreifen gekammerten Griinlandes (z.T. Dau-
ergrinlanderhaltungsflachen) im  Trinkwasser-
schutzgebiet.

5 Kreis Kleve; Issum; Golfplatzerweiterung Golfclub Issum Niederrhein e.V.

N WeyNpaRdc I
[ Aedhapd .
191 B
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Hraneds,
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Die Darstellung BSLE erfolgt aufgrund der Aufla-
ge zur Kompensation und Biotopverknipfung im
Rahmen der Golfplatzerweiterung in Anlehnung
an den BSLE gem. GEP99.

6 Kreis Kleve; Geldern - Issum; ehemalige Bahnstrecke und Kreis Kleve; Kerken;

Niederung
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Standortbezogene Begriindungen fir die Darstellung von Bereichen fir den Schutz
der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

Die Darstellung BSLE dient der Umsetzung des
Biotopverbundes (Verbundflachen VB-D-4403-
0014 ,Ehemalige Bahnlinie zwischen Geldern und
Oermten® sowie VB-D-4503-0013 ,Bachlauf der
Meerbeeke und angrenzende Wald- und Grin-
landflachen®) im regionalplanerischen Malstab.

%

(Grafik

R K X
nicht maf3stabsgerecht)

Tab. 7.2.5.4.1: Standortbezogene Begriindung fir die nach den ergéanzenden Kriterien
dargestellten Bereiche fir den Schutz der Landschaft und landschaftsbezogene Erho-
lung (BSLE)

7.2.6 Planzeichen dc) Regionale Griinzluge

Die zeichnerische Darstellung der Regionalen Grinzige im Regionalplan konkretisiert die
Vorgaben des Raumordnungsgesetzes (ROG) sowie des LEP NRW.

Dabei orientiert sich die graphische Darstellung an den Vorgaben der Anlage 3 (Planzei-
cheninhalte/-merkmale) zur LPIG-DVO, Planzeichen 2.dc), die Regionale Grinzige (Vor-
ranggebiete) inhaltlich wie folgt festlegt:

LFreiraumbereiche — insbesondere in Verdichtungsgebieten —, die als Grunverbin-
dung oder Grungirtel wegen ihrer freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen
(insb. réaumliche Gliederung und klimadkologischer Ausgleich, Erholung, Bio-
topvernetzung) zu erhalten, zu entwickeln oder zu sanieren und vor anderweitiger
Inanspruchnahme besonders zu schiitzen sind.*

Die geplanten zeichnerischen Darstellungen der Regionalen Griinziige (s. Kap. 7.2.6.6) wur-
den auf der Grundlage des in Kap. 7.2.6.1 — 7.2.6.5 dargelegten Konzeptes entwickelt. lhnen
liegen die folgenden Daten zugrunde: Daten des LANUV (2015) zum Biotopverbund, ATKIS-
Daten zur Flachennutzung, Datenabfrage bei den Unteren Landschaftsbehdrden zu den in
den Landschaftsplanen festgesetzten bzw. per Verordnung rechtskraftig ausgewiesenen
Schutzgebieten (Stand: Dezember 2012) sowie die aktuellen Siedlungsbereichsdarstellun-
gen und Sondierungsbereiche des RPD.

Zu raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes

Durch die zeichnerische Darstellung der Regionalen Griinziige wird den Vorgaben des § 2
Abs. 2 ROG Rechnung getragen, da hierdurch sowohl die siedlungs- als auch die freiraum-
bezogenen Funktionen des Freiraums gesichert und entwickelt werden. Hierzu gehdren ins-
besondere

- die Schaffung eines grof3raumig Ubergreifenden, oOkologisch wirksamen Freiraumver-
bundsystems (8 2 Abs. 2 Nr. 2 Nr. 2 ROG) sowie
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- die Entwicklung, Sicherung oder Wiederherstellung des Raumes in seiner Bedeutung fiir
die Funktionsfahigkeit der Béden, des Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt so-
wie des Klimas einschlief3lich der jeweiligen Wechselwirkungen; dadurch soll u.a. den Er-
fordernissen des Biotopverbundes Rechnung getragen und glnstige Voraussetzungen
fur den Ausgleich von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und die Anpassung an den
Klimawandel geschaffen werden (8 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Die zeichnerischen Darstellungen stehen in Ubereinstimmung mit dem LEP NRW und insbe-
sondere dem hier primar relevanten Kapitel 7.1, aus dem sie entwickelt worden sind. GemaR
Ziel 7.1-2 des LEP NRW hat die Regionalplanung den Freiraum durch Festlegung spezifi-
scher Freiraumfunktionen und -nutzungen zu ordnen und zu entwickeln und Vorsorge fir
einzelne Nutzungen und Funktionen im Freiraum zu treffen.

Nach den landesplanerischen Vorgaben in Ziel 7.1-5 Grinziige des LEP NRW sind in den
Regionalplanen Regionale Griinzlige als Vorranggebiete festzulegen und auch als sied-
lungsnahe Freiflachen fir freiraumorientierte Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen, Bio-
topverbindungen und in ihren klimatischen und lufthygienischen Funktionen zu erhalten und
zu entwickeln. GemalR den zugehoérigen Erlauterungen sollen die regionalplanerischen Dar-
stellungen auf der Basis der im LEP NRW nachrichtlich dargestellten Grunzuge erfolgen und
diese weiterentwickeln. Diese nachrichtliche Darstellung gibt die Abgrenzung der zum Stand
1.1.2016 in den Regionalplanen dargestellten Regionalen Griinzlige wieder. Sie stellt daher
keine zielférmige Vorgabe dar, sondern belasst beziiglich der rdumlichen Abgrenzung der
Regionalen Griinziige Spielraume flr die Regionalplanung. Diese Spielraume wurden fur
den vorliegenden Entwurf des RPD genutzt. Der Darstellung ist, wie in Kap. 7.2.6.1 ff. ausge-
fuhrt, ein an den Aufgaben und Funktionen der regionalen Grinziige orientiertes Konzept
hinterlegt, das den in der Planzeichenverordnung festgelegten Inhalten des Planzeichens
2.dc) Regionale Griinzige und dem Ziel 7.1-5 Grinzige des LEP NRW entspricht.

Die im aktuellen Entwurf des RPD enthaltenen Darstellungen der Regionalen Griinziige sind
hinsichtlich der raumlichen Abgrenzung in weiten Teilen identisch mit den Darstellungen des
GEP99 und entsprechen insoweit den im LEP NRW nachrichtlich dargestellten Grinziigen.
Fur die Flachen, die Gber den Darstellungsumfang des GEP99 hinausreichen, gilt, dass sie
die landesplanerisch nachrichtlich dargestellten Grinziige weiterentwickeln. Fir die gegen-
Uber dem GEP99 entfallenen Bereiche gilt, dass aufgrund der fir die tberlagernde Darstel-
lung mit der vorrangigen Freiraumfunktion RGZ hinsichtlich der relevanten Kriterien (s. Kap.
7.2.6.1 ff.) keine Grundlage gesehen wurde. Dies schlie3t eine drtliche Entwicklung dieser
Bereiche durch entsprechende Darstellungen von Entwicklungszielen in den Landschafts-
planen oder Darstellungen bzw. Festsetzungen in den Bauleitplanen zur értlichen Sicherung
von Flachen mit Freiraumfunktionen nicht aus, sofern nicht andere Darstellungen des RPD
dem entgegenstehen.

Die geplanten Darstellungen tragen — zusammen mit den andere klimarelevanten Vorgaben
des Regionalplans - auch 8§ 12 Abs. 3 LPIG — Rechnung, wonach in den Raumordnungspla-
nen die rAumlichen Erfordernisse des Klimaschutzes und der Anpassung an den Klimawan-
del als Ziele und Grundsatze der Raumordnung festzulegen sind und stehen auch mit den
sonstigen Vorgaben des LEP NRW im Einklang.

7.2.6.1 Kriterien zur Abgrenzung der Regionalen Griinziige

Als Grundlage fur die zeichnerische Darstellung der Regionalen Griinzige im RPD wurden
die freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen gemalf der LPIG-DVO
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- siedlungsraumliche Gliederung,
- klimaokologischer Ausgleich,

- Erholung,

- Biotopvernetzung

herangezogen, die in den Regionalen Griinzligen zu erhalten und zu entwickeln sind. Diesen
Funktionen wurden planerisch begriindete Kriterien sowie durch definierte Merkmale be-
schriebene Raumtypen zugeordnet, die wiederum durch empirisch erfassbare Indikatoren
operationalisiert wurden und entsprechend abgegrenzt werden kénnen. Die einzelnen Funk-
tionen mit den ihnen jeweils zugeordneten Kriterien/Raumtypen und Indikatoren sind in Tab.
7.2.6.1.1 dargestellt und begrindet. Ausgehend hiervon wurden diejenigen Bereiche identifi-
ziert, auf die einzelne oder mehrere dieser Indikatoren zutreffen und die die jeweiligen Funk-
tionen wahrnehmen oder in denen diese Funktionen entwickelt werden sollen.

Diejenigen Bereiche, die aufgrund der raumlichen Zuordnung der Indikatoren fir die Erhal-
tung und Entwicklung der obengenannten Funktionen von besonderer bzw. herausragender
Bedeutung sind, wurden mit der Uberlagernden Darstellung Regionale Grinzige (RGZ) als
Vorranggebiete fir die Entwicklung der obengenannten Freiraumfunktionen dargestellt. Die
der Darstellung der einzelnen Teilbereiche der regionalen Grinzuge zugrunde gelegten
Funktionen gemaf der Tabelle 7.2.6.1.1 sind auch in Beikarte 4 C — Regionale Grinzlge
den einzelnen Teilbereichen entsprechend ihrer jeweiligen Bedeutung zugeordnet.
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Tab. 7.2.6.1.1: Funktionen der Regionalen Grinzluge: Kriterien und Indikatoren fur die
rdumliche Abgrenzung

FUNKTION

1.

Siedlungsraumliche Gliederung

KRITERIUM /
RAUMTYP

1.1

Griunzasuren zur raumlichen Trennung benachbarter Siedlungsberei-
che

INDIKATOR

Uberschneidungsbereiche benachbarter 500 m-Puffer um regional-
planerisch festgelegte Siedlungsbereiche (ASB, GIB) und Eigenbe-
darfsortslagen.

Erlauterung

Die Uberschneidungsbereiche der Puffer zeigen die Freiraumbereiche an,
in denen die Abstande zwischen benachbarten Siedlungsbereichen 1000 m
unterschreiten (BURKLEIN 2005). Sie verdeutlichen Bereiche, in denen
das Risiko besteht, dass benachbarte Siedlungsbereiche zusammen wach-
sen; berticksichtigt wurden auch Puffer zu auRerhalb der Planungsregion
liegenden Siedlungsbereichen.

Begrindung

Die raumliche Trennung benachbarter Siedlungsbereiche und Eigenbe-
darfsortslagen durch Freiraumbereiche und —nutzungen wirkt der Zersiede-
lung des Freiraums entgegen.

FUNKTION

Klimatdkologischer Ausgleich

KRITERIUM /
RAUMTYP

Flachen fur den klimadkologischen Ausgleich (kaltluftproduzierende
Flachen z.B. Acker und Griunland, grof3e Parkanlagen, Wald)

INDIKATOR

zusammenhéangende Flachen mit Freilandklima ab einer Grofl3e von
50 ha

ERLAUTERUNG

Auf zusammenhangenden Flachen (z.B. Acker und Grinland, grof3e Park-
anlagen; Wald auf stark geneigten Flachen) dieser GréRenordnung kann in
nennenswertem Umfang Kaltluft entstehen. Die hier produzierten Kaltluft-
mengen konnen bei entsprechenden Abflussverhaltnissen Fernwirkungen
Uber die unmittelbar angrenzenden Siedlungsbereiche hinaus entfalten.
Regionalplanerisch sind hierfur insbesondere Flachen von einer Grolze ab
50 ha von Bedeutung (MIV BW 2012, RVR 2012).

BEGRUNDUNG

Die Erhaltung von bioklimatisch glinstigen Raumen (Freiland-, Park-, Wald-
und Gewasserklima; Klimatope mit Ausgleichsfunktion) sowie von Flachen
fur den Luftaustausch (als potentielle Luftleitbahnen, Kaltluftabfliisse, fir
die Frischluftzufuhr) in den Verdichtungsraumen tragt zum Ausgleich der
mit verdichteten Siedlungsstrukturen und hoher Versiegelung verbundenen
bioklimatischen Belastungen bei.

KRITERIUM /
RAUMTYP

2.2

Ventilationsbahnen fir Kaltluftabfluss und Frischluftzufuhr

INDIKATOR

klimatisch wirksame Raume aufgrund ortlich vorliegender klimadko-
logischer Untersuchungen

ERLAUTERUNG

Damit die produzierte Kaltluft in den Belastungsraumen wirksam werden
kann, bedarf es ausreichender Luftleitbahnen und Flachen mit geringer
Rauigkeit (Gewasser, geholzarme Freilandflachen) und ausreichender
Hangneigung, auf denen die Kaltluft abflie3en kann. Diese Voraussetzun-
gen sind fur Luftleitbahnen bei einer Mindestbreite von 50 m und einer Min-
destlange von 500 m und fur Kaltluftabflisse bei einer Hangneigung von
mindestens 3° gegeben (MIV BW 2012, RVR 2012).

BEGRUNDUNG

Die Erhaltung von Flachen fir den Luftaustausch (als potentielle Luftleit-
bahnen, Kaltluftabfliisse, fur die Frischluftzufuhr) in den Verdichtungsréau-
men tragt zum Ausgleich der mit verdichteten Siedlungsstrukturen und ho-
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her Versiegelung verbundenen bioklimatischen Belastungen bei. Kaltluft-
flisse, die in eine Siedlung eindringen, kdnnen an Tagen mit Warmebelas-
tung zu einer deutlichen Verringerung bioklimatischer Belastungen und zur
Verbesserung der Luftqualitat sorgen. Da die Luft hauptsachlich tber Frei-
flachen entsteht, ist sie darliber hinaus meist gering belastet.

FUNKTION
KRITERIUM /
RAUMTYP
Freiraumbereiche mit besonderer naturlicher Erholungseignung
* Waldbereiche >50 haim naheren Einzugsbereich der Sied-
lungsbereiche (max. 2000 m)
INDIKATOR e Kulturlandschaftsbereiche

sowie
e Biotopverbundflachen der Stufe 1 (siehe unter 4.1) / Natur-
schutzgebiete

Diese Bereiche kennzeichnen Raume, die eine hohe Eignung und giinstige
ERLAUTERUNG natirrliche Voraussetzungen als Grinverbindungen und Zielgebiete fir frei-
raumorientierte Erholungs- Sport- und Freizeitnutzungen aufweisen.

Die Erhaltung attraktiver, groRraumiger und naturnaher Bereiche in der Na-
he der Siedlungsbereiche sowohl fur die Kurzzeit- als auch fiir die Wo-

SIEERUNUNS chenenderholung sichert die raumlichen Voraussetzungen fiir freiraumori-
entierte Erholungs- Sport- und Freizeitnutzungen.
KRITERIUM /
RAUMTYP
Siedlungsnahe Freirdume
e Nahbereiche (max. 1000 m) um regionalplanerisch festge-
INDIKATOR

legte Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
e Pufferbereiche (siehe unter 1.1)

Als Flachen fiir Wohnen stellen die ASB die wichtigsten Quellgebiete fiir
freiraumorientierte Erholungs- Sport- und Freizeithnutzungen dar. Der Nah-
ERLAUTERUNG bereich (max. 1000 m) kennzeichnet die Bereiche, die wegen kurzer Dis-
tanzen zu den Siedlungsbereichen besonders gilinstige Voraussetzungen
fur die siedlungsnahe Erholung aufweisen.

Siedlungsnahe Freirdume bieten als Gringurtel raumliche Voraussetzun-
BEGRUNDUNG gen fir freiraumorientierte Erholungs- Sport- und Freizeithnutzungen im
Nahbereich der Wohnstandorte insbesondere fiir die Kurzzeiterholung.

KRITERIUM /
RAUMTYP

regionale und Gberregionale Freiraumverbindungen und —korridore
Bereiche mit vorhandenen qualifizierten Rad- und Wanderwegever-
INDIKATOR bindungen, Badeseen, Themenwege

Freiraumverbindungen zu gro3raumigen LandschaftsrAumen mit Er-
holungsfunktion

Grunverbindungen dienen der ErschlieBung der weiter entfernt gelegenen
BEGRUNDUNG groRrAumigen Naherholungsbereiche und tragen zur Reduzierung des Um-
fangs des motorisierten Freizeitverkehrs bei.

KRITERIUM /
RAUMTYP
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Bereiche mit Entwicklungszielen und Festsetzungen fur freiraumbe-
INDIKATOR zogene Erholung in den Landschaftsplanen;
Bereiche mit informellen Planungen und umgesetzten MaBnahmen fur
Freizeit und Erholung
Vorliegende Planungen und durchgefihrte MalRnahmen fir Freizeit und Er-
holung qualifizieren und sichern Freirdume. Die Erhaltung attraktiver, grof3-
BEGRUNDUNG raumiger und naturnaher Bereiche in der Nahe der Siedlungsbereiche so-
wohl fur die Kurzzeit- als auch fur die Wochenenderholung tréagt zur Siche-
rung der rAumlichen Voraussetzungen fir freiraumorientierte Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen bei.
FUNKTION
KRITERIUM /
RAUMTYP
INDIKATOR Biotopverbundflachen der Stufe 1, Naturschutzgebiete

(Primarer Indikator)

Diese Bereiche weisen giinstige Voraussetzungen fir die Erhaltung und
ERLAUTERUNG Entwicklung 6kologisch wertvoller Griinverbindungen von herausragender
Bedeutung fir die Biotopvernetzung auf.

Okologisch wertvolle Griinverbindungen von herausragender Bedeutung
BEGRUNDUNG erganzen und starken den rdumlichen Zusammenhang des Freiraums be-
zogen auf die 6kologischen Funktionen.

KRITERIUM /
RAUMTYP

Biotopverbundflachen der Stufe 2

INDIKATOR (Erganzender Indikator)

Diese Bereiche weisen glinstige Voraussetzungen fiur die Erhaltung und
ERLAUTERUNG Entwicklung 6kologisch wertvoller Griinverbindungen besonderer Bedeu-
tung fir die Biotopvernetzung auf.

Okologisch wertvolle Griinverbindungen von besonderer Bedeutung ergan-
BEGRUNDUNG zen und starken den raumlichen Zusammenhang des Freiraums bezogen
auf die 6kologischen Funktionen.

Die Bereiche, denen fir die einzelnen freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen der
Regionalen Griinzlige eine besondere Bedeutung zukommt, wurden unter Einbeziehung der
jeweils zugeordneten Indikatoren mit Hilfe einer GIS-gestitzten Datenanalyse ermittelt.

7.2.6.2 Gebietskulisse der Regionalen Griinzuge

Zur Gebietskulisse fur Regionale Grinzige ist aus der Anlage 3 zur LPIG DVO abzuleiten,
dass Regionale Grinziige zur Sicherung der freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen
insbesondere in den Verdichtungsgebieten darzustellen sind. Fir deren Abgrenzung gibt es
allerdings in Bezug auf die Regionalen Grunzuge keine verbindlichen Vorgaben. Daher wur-
den die Verdichtungsrdume als Gebietskulisse fur die Regionalen Griinziige anhand mehre-
rer Kriterien (s.u.) aufgrund eigener Uberlegungen raumlich konkretisiert. Dabei wurden sol-
che raumstrukturellen Merkmale miteinander kombiniert, die

- die gegenwartige Freiraumsituation,

die Zuordnung der Kommunen zu raumstrukturellen Raumtypen sowie
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- die Zuordnung der Kommunen zu den Siedlungsstrukturtypen Oberzentrum, Mittelzent-
rum und Grundzentrum

abbilden.

Fur die Abgrenzung der Raumkulisse der regionalen Griinziige wurden die einzelnen Ge-
meinden der Planungsregion den unten dargestellten Kategorien zugeordnet und nach
Kennziffern unterschieden (s. auch Tab. 7.2.6.2.1):

- Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche am Gemeindegebiet (Quelle: IT NRW, Stand
31.12.2011): Bezogen auf den Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gemein-
deflache werden drei Klassen gebildet: SuV-Dichte hoch (>45%) / mittel (30 - 45%) / ge-
ring (<30 %);

- Siedlungsraumliche Gliederung (LEP 95): Unterteilung in Ballungskern / Ballungsrandzo-
ne / Gebiete mit Uberwiegend landlicher Raumstruktur;

- Siedlungsstrukturtyp (Bezirksregierung Dusseldorf 2012): Oberzentrum / Mittelzentrum /
Grundzentrum.

Tab. 7.2.6.2.1: Gebietskulisse fir Regionale Griinziige

Anteil der Sied- | Siedlungsraumliche | Siedlungsstrukturtyp
lungs- und Ver- | Gliederung (Bezirksregierung
kehrsflache am | (LEP 95) Dusseldorf 2012)
Gemeindegebiet
(Quelle: IT NRW,
Stand 31.12.2011)
(SuV-Dichte)
1. Stelle 2. Stelle 3. Stelle
im Wertetripel (Ta- | im Wertetripel (s.|im Wertetri-
belle 7.2.6.2.2) Tabelle 7.2.6.2.2) pel (s. Tabelle
7.2.6.2.2) Kennziffer
> 45 % (hoch) Ballungskern Oberzentrum 1
30 - 45 % (mittel) Ballungsrandzone Mittelzentrum 2
< 30 % (gering) Gebiete mit Uberwie- | Grundzentrum
gend landlicher 3
Raumstruktur

Aus dieser Klassifizierung wurde der Darstellungsumfang der Regionalen Grinzige in den
einzelnen Stadten und Gemeinden abgeleitet. Jeder Gemeinde wurde aufgrund der Kennzif-
fern ein Wertetripel zugewiesen, welches die Zugehorigkeit zu den jeweiligen Kategorien
wiedergibt. Die Kombination aus hoher Siedlungs- und Verkehrsflachendichte, der Zuwei-
sung zum Siedlungsraum Ballungskern und dem Siedlungsstrukturtyp Oberzentrum fuhrt z.
B. zu der Ziffernkombination (Wertetripel) 111.

403




Der Umfang der zeichnerischen Darstellung von Freiraumbereichen in den Stadten und Ge-
meinden als Regionaler Griinzug erfolgt entsprechend der nachfolgend dargestellten Zuord-
nung (s. auch Abb. 7.2.6.2.1):

Kernbereiche: weitreichende Darstellung Regionaler Griinzige in Kommunen, die min-
destens zweimal die Ziffer 1 im Wertetripel aufweisen (also 111, 112, 121 oder 211);
hierzu gehoéren die Stadte Dusseldorf, Krefeld, Neuss, Monchengladbach, Wuppertal und
Solingen,

Ubergangsbereiche: in Kommunen, deren Wertetripel mindestens zweimal die Ziffer 2
aufweisen (insgesamt 18 Kommunen aus den Kreisen Mettmann, Rhein-Kreis-Neuss,
Viersen sowie die Stadt Remscheid) werden die Regionalen Grinziige auf Freiraumbe-
reiche konzentriert, die besondere freiraum- und siedlungsbezogene Funktionen aufwei-
sen (entsprechend der Tabelle ,Funktionen der Regionalen Grinzlge: Kriterien und Indi-
katoren fur die rdumliche Abgrenzung® (z.B. Grunzasuren zur Siedlungsgliederung und
Freiraumbander),

landlich gepragte Bereiche: hier erfolgt in der Regel keine Darstellung von Regionalen
Griinzigen, in Einzelféllen werden in diesen Kommunen (vorwiegend Ziffer 3 im Wertet-
ripel) dargestellte Regionale Griinziige einzelfallbezogen besonders begriindet.

Diese Form der Differenzierung erlaubt die Berlcksichtigung mehrerer relevanter Kriterien
bei der generellen Festlegung des Darstellungsumfangs der Regionalen Griinziige in den
einzelnen Stadten und Gemeinden. Dabei wurde insbesondere berlcksichtigt, dass

hohere Siedlungs- und Verkehrsflachendichten mit geringeren Freiflachenanteilen korre-
lieren,

eine zentrale Lage im Ballungsraum héaufig mit Einschrankungen der Erreichbarkeit sied-
lungsbezogener Freiraume verbunden ist und

angesichts hoherer angestrebter Siedlungsdichten in Abhangigkeit von zentral6rtlichen
Funktionen den verbleibenden Freiraumen hinsichtlich ihrer freiraum- und siedlungsbe-
zogenen Funktionen eine besondere Bedeutung zukommt.

Das Ergebnis der Abgrenzung der Gebietskulisse, die den Darstellungsumfang fur die Regi-
onalen Griinziige umfasst, stellt Abb. 7.2.6.2.1 kartographisch dar. Tab. 7.2.6.2.2 zeigt das
Ergebnis der Zuordnung der Wertetripel zu den einzelnen Stadten und Gemeinden.
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Kernbereiche: weitreichende Darstellung der Regionalen Griinzlige

Ubergangsbereiche: Konzentration der Regionalen Griinziige auf Freiraumbereiche mit besonderen freiraum- und
siedlungsbezogenen Funktionen
landlich geprédgte Bereiche: Regionale Griinzlige nur in Einzelfdllen, in der Regel aber keine Darstellung

Abb. 7.2.6.2.1: Bereiche flr die Darstellung Regionaler Griinztige

Tab. 7.2.6.2.2: Unterteilung der Gemeinden der Planungsregion nach Siedlungs- und
Verkehrsdichte, Siedlungsraumlicher Gliederung und Siedlungsstrukturtyp
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SuV | Siedlungsraumliche Glie-

Gemeinde (%) derung Siedlungsstrukturtyp | Wertetripel
Dusseldorf 59,62 | Ballungskern Metropole 111
Krefeld 55,54 | Ballungskern Oberzentrum 111
Neuss 50,75 | Ballungskern Oberzentrum 111
Moénchengladbach 49,13 | Ballungskern Oberzentrum 111
Wuppertal 49,01 | Ballungskern Oberzentrum 111
Solingen 48,39 | Ballungskern Mittelzentrum 112
Hilden 57,91 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 122
Langenfeld 50,54 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 122
Haan 48,14 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 122
Remscheid 43,88 | Ballungskern Mittelzentrum 212
Erkrath 43,66 | Ballungsrandzone Oberzentrum 221
Monheim am Rhein | 42,74 | Ballungsrandzone Oberzentrum 221
Velbert 36,98 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222
Ratingen 36,94 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222
Kaarst 35,85 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222
Heiligenhaus 34,78 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222
Viersen 32,64 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222
Willich 32,14 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222
Meerbusch 31,99 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222




SuV | Siedlungsraumliche Glie-

Gemeinde (%) derung Siedlungsstrukturtyp | Wertetripel
Mettmann 30,97 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222
Dormagen 30,95 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222
Wiilfrath 30,58 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 222
Grevenbroich 30,23 | Ballungsrandzone Grundzentrum 223
Tonisvorst 24,48 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 322
Kempen 24,16 | Ballungsrandzone Mittelzentrum 322
Korschenbroich 26,93 | Ballungsrandzone Grundzentrum 323
Nettetal 25,54 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Kleve 21,57 | landliche Raumstruktur Mittelzentrum 332
Grefrath 24,85 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Niederkriichten 22,58 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Emmerich am
Rhein 22,34 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Schwalmtal 20,8 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Geldern 20,22 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Straelen 20,18 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Goch 18,03 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Jichen 17,95 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Bedburg-Hau 17,3 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Briiggen 17,04 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Kevelaer 16,6 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Issum 15,49 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Rheurdt 15,18 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Weeze 15,16 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Wachtendonk 14,66 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Kerken 13,96 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Rommerskirchen 13,53 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Kalkar 13,23 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Rees 12,26 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Uedem 10,49 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333
Kranenburg 9,9 | landliche Raumstruktur Grundzentrum 333

7.2.6.3 Siedlungsraumliche Gliederung

Gemal der Planzeichendefinition dienen Regionale Griinziige u.a. der rdumlichen Gliede-
rung. Dabei erfordern insbesondere die Freiraumbereiche besondere Aufmerksamkeit, in
denen die Abstande zwischen benachbarten Siedlungsbereichen 1000 m (BURKLEIN 2005)
unterschreiten, da hier die Gefahr eines Zusammenwachsens der Siedlungsbereiche gege-
ben ist. Hier sollen die vorhandenen Freirdume als Griinzasuren zwischen den Siedlungsbe-
reichen erhalten bleiben und in ihrer Freiraumqualitét entwickelt werden. Durch die raumliche
Trennung benachbarter Siedlungsbereiche und Eigenbedarfsortslagen durch Freiraumberei-
che und —nutzungen wirken Regionale Griinzige als Grunzésuren der Zersiedelung des
Freiraums entgegen.

In einer GIS-gestitzten Analyse wurden die Uberschneidungsbereiche benachbarter 500 m-
Puffer (Tab. 7.2.6.1.1, Indikator 1.1) um die Siedlungsbereiche des Regionalplans sowie die
Eigenbedarfsortslagen ermittelt. Dabei wurden auch die aus den Siedlungsbereichen der
angrenzenden Planungsraume resultierenden Puffer beriicksichtigt. Diese Bereiche, die be-
sondere siedlungsgliedernde Funktionen besitzen, sind in Abb. 7.2.6.3.1 dargestellt. Je brei-
ter diese Pufferiiberschneidungen ausfallen, desto geringer ist der Abstand zwischen den
benachbarten Siedlungsbereichen. Die Uberschneidungsbereiche kennzeichnen die Frei-
raume, die als Griinzéasuren fur den raumlichen Zusammenhang des Freiraumsystems von
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elementarer Bedeutung sind. Soweit diese Bereiche hinsichtlich der freiraumbezogenen
Funktionen Biotopvernetzung und Erholung keine besonderen Funktionen aufweisen (Kap.
7.2.6.4), bezeichnen sie Raume, die schwerpunktmafig siedlungsgliedernde Funktionen
besitzen und die hinsichtlich ihrer Freiraumqualitaten zu entwickeln oder wiederherzustellen
sind.
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- Pufferiiberschneidung 500m Siedlungs- und Verkehrsflachen (Stand: Juni 2016)

[:] Eigenbedarfsortslagen

Abb. 7.2.6.3.1: Siedlungsraumliche Gliederung: Uberschneidungsbereiche benachbarter 500 m-
Puffer kennzeichnen Engstellen im Freiraum

7.2.6.4 Klimaodkologischer Ausgleich

Fir den klimaokologischen Ausgleich kommt den gro3eren zusammenhangenden Freiraum-
bereichen ab einer Grof3e von 50 ha (RVR 2012), s. Tab. 7.2.6.1.1 eine besondere Bedeu-
tung zu. Hierzu gehoren sowohl in den Kernbereichen als auch in den Ubergangsbereichen
(s. Kap. 7.2.6.2) die oben bezeichneten Waldbereiche als auch Offenlandbereiche. (kaltluft-
produzierende Flachen, z.B. Acker und Grunland, grof3e Parkanlagen).

Fur die klimatische Ausgleichsfunktion konnte mangels einer umfassenden und flachende-
ckend einheitlichen Datengrundlage zur klimadkologischen Situation keine systematische
Positivbestimmung besonders geeigneter Flachen erfolgen. Vor diesem Hintergrund wurden
daher auch solche Bereiche mit in die Abgrenzung der Regionalen Griinziige einbezogen,
die im raumlichen Zusammenhang mit solchen Flachen stehen, die Uber weitere Kriterien
begriindet sind und deren Eignung als klimatkologischer Ausgleichsraum aufgrund ihrer
Nutzungsstruktur (geringer Anteil siedlungsgepragter Flachennutzungen; Datenbasis: Ras-
teranalyse von ATKIS-Daten, s.u.) und Grof3e plausibel ist. Bekannte Bereiche mit klimadko-
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logischen Funktionen (Tab. 7.2.6.1.1, Indikator 2.1) wurden bei der Abgrenzung der Regio-
nalen Grunzuge auf der Grundlage 6rtlich vorliegender klimatkologischer Untersuchungen
bertcksichtigt.

7.2.6.5 Erholung und Biotopvernetzung

Die Erholung und die Biotopvernetzung sind weitere Funktionen der Regionalen Grinzuge
gemal der Planzeichendefinition, die sich anhand der Kriterien (s. Tab. 7.2.6.1.1) gut dar-
stellen und raumlich verorten lassen. Zur Ermittlung der fur die Regionalen Griinziige wichti-
gen Bereiche wurden solche Flachen und Bereiche grafisch herausgearbeitet, denen fir die-
se Funktionen eine besondere Bedeutung zukommt (Abbildung 7.2.6.5.1). Dies sind inner-
halb der Bereiche fur die Darstellung Regionaler Griinztuige:

GroRere Waldbereiche in enger Zuordnung zu den Siedlungsbereichen. Hier wurden alle
Waldbereiche oberhalb einer GréRe von 50 ha grafisch hervorgehoben, deren Abstand
zu Siedlungsbereichen weniger als 2000 m betragt. Diese Bereiche kennzeichnen R&u-
me, die eine hohe Eignung und giinstige natirliche Voraussetzungen als Grinverbindun-
gen und Zielgebiete fur freiraumorientierte Erholungs- Sport- und Freizeitnutzungen auf-
weisen (Tab. 7.2.6.1.1, Indikator 3.1). Die in der Abb. 7.2.6.5.1 enthaltenen Kulturland-
schaftsbereiche (s. auch Beikarte 4B — Regionale Kulturlandschaften —) wurden berlck-
sichtigt, soweit sie die flr die Identitat und Unverwechselbarkeit der Teilrdaume und damit
die fur die freiraumbezogene Erholung besonders bedeutsamen Bereiche kennzeichnen.
Innerhalb der Darstellung als Regionaler Griinzug stellen sie gro3raumige Verbindungen
zwischen den einzelnen Freiraumbereichen dar, die besondere Qualitaten aufweisen.
Auch werden beispielsweise Biotopverbundflachen im Regionalen Griinzug im Rahmen
des Gesamtkonzeptes zu einem regionalen Freiraumnetz mit Naherholungs- und Bio-
topverbundfunktion miteinander verbunden.

Biotopverbundflachen der Stufe |. Diese wurden einerseits aufgrund ihrer Bedeutung fir
die Biotopvernetzung in die Darstellung der Regionalen Grinziige einbezogen (Tab.
7.2.6.1.1, Indikator 4.1), andererseits aber auch aufgrund ihrer Naturnéhe und ihres Er-
lebniswertes fir das Naturerleben im Rahmen einer stillen landschaftsorientierten Erho-
lung bertcksichtigt.
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Abb. 7.2.6.5.1: Kriterien fur die Abgrenzung Regionaler Griinziige: Bereiche mit Bedeutung fur
landschaftsorientierte Erholung und Biotopverbund, Kulturlandschaftsbereiche

Diese Bereiche bezeichnen insbesondere aul}erhalb der oben dargestellten ,Engstellen” des
Freiraums (Kap. 7.2.6.3) Raume mit besonderen Freiraumqualitéaten, die zu erhalten und zu
entwickeln sind.

7.2.6.6. Zeichnerische Darstellung Regionaler Griinzige

Die konkrete Abgrenzung der Regionalen Griinztge erfolgte unter Zugrundelegung der den
Regionalen Grinzigen zugeordneten Funktionen ausgehend von den in Kap. 7.2.6.2 -
7.2.6.5 beschriebenen Kriterien, Raumtypen und Indikatoren. Innerhalb der Kernzone und
der Ubergangszone (s. Abb. 7.2.6.2.1) wurden alle Grundlagendaten zu den Funktionen der
Regionalen Griinziige miteinander Gberlagert (Siedungsraumliche Gliederung, Abb. 7.2.6.3.1
und Erholung /Biotopverbund, Abb. 7.2.6.5.1). Es wurden die durch die durch die genannten
Kriterien erfassten Bereiche zeichnerisch zusammengefasst. Das sich hieraus ergebende
Flachengerist wurde um die sich in Richtung der dargestellten Siedlungsbereiche angren-
zenden Freirdume erganzt, auch wenn diesen nach den genannten Kriterien keine besonde-
ren Funktionen zugeordnet werden kdnnen, bzw. in Richtung topographisch nachvollziehba-
rer Begrenzungen ausgedehnt. Dadurch wurden zur Sicherung des rdumlichen Zusammen-
hangs zum Teil auch solche Bereiche in die Darstellung der Regionalen Griinziige einbezo-
gen, die selbst nicht durch eines oder mehrere der genannten Kriterien abgedeckt sind,
wenn sie entsprechend der obigen Darstellung abgegrenzte Bereiche miteinander verkniip-
fen und somit den raumlichen Zusammenhang von Teilbereichen der Regionalen Grinzlge
untereinander gewahrleisten (s. Tab. 7.2.6.6.1). Die Abgrenzungen wurden jeweils an Struk-
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turen angebunden, die in der Kartengrundlage und in der Ortlichkeit eindeutig identifiziert
werden kénnen, wie StralRen, geomorphologische Strukturen (Fliisse, Gelandekanten o. A))
oder Kulturlandschaftsbereiche (s. Kap. 2.2) und die die AufRengrenzen der Regionalen
Griunzige eindeutig markieren. Dieses Vorgehen fuhrt in den Verdichtungsrdumen dazu,
dass kleinteilig strukturierte Bereiche eher Uber das Kriterium der Pufferbereiche um Sied-
lungsraume als von weiterer Siedlungsentwicklung freizuhaltende Bereiche einbezogen wur-
den, wahrend in den von grol3rdumigen Landschaftsbereichen gepragten Raumen zusam-
menhangende Flachen eher in Verbindung mit dem Biotopverbund oder groRRrdumigen
Waldbereichen Grundlage der Abgrenzung waren.

Die so erfassten Bereiche sind fur die Erhaltung und Entwicklung der oben genannten Funk-
tionen von besonderer Bedeutung und wurden daher als Regionale Grinziige dargestellt,
soweit sie einzeln oder gemeinsam mit angrenzenden Bereichen eine Mindestgrof3e von 50
ha erreichen. Oberhalb dieser GréRenschwelle kann davon ausgegangen werden, dass die
darzustellenden Bereiche hinsichtlich der jeweiligen Funktionen auch im regionalen Zusam-
menhang wirksam werden kénnen. Ausgeschieden wurden hierdurch beispielsweise isoliert
innerhalb des Siedlungsraumes gelegene Stadtparks, bei denen aufgrund ihrer Ausdehnung
die fur die Abgrenzung mafigeblichen Funktionen insbesondere im drtlichen Kontext zum
Tragen kommen. Abbildung 7.2.6.6.1 stellt die Darstellung der Regionalen Grinzuge im vor-
liegenden Entwurf des Regionalplans der zeichnerischen Darstellung der Regionalen Grin-
zluge im GEP99 gegentber. Dabei bezeichnen unterschiedliche Farbflachen (s. Legende)
gleichbleibende, gestrichene und neu dargestellte Bereiche Regionaler Grinzuge.

Die Beibehaltung der bisherigen Darstellungen, aber auch die vorgesehenen Streichungen
und Neudarstellungen von Teilbereichen der Regionalen Griinziige ergeben sich, wie in den
Kap. 7.2.6.2 — 7.2.6.5 dargestellt, aus der an der Planzeichendefinition ausgerichteten Uber-
arbeitung der Abgrenzungskriterien, insbesondere hinsichtlich der Raumkulisse (s. Abb.
7.2.6.2.1), innerhalb derer Regionale Griinziige dargestellt werden.

Fur die innerhalb der zeichnerisch dargestellten Freiraumbereiche flr zweckgebundene Nut-
zungen, Planzeichen ea) Aufschiittungen und Ablagerungen, Uberlagernd dargestellte Frei-
raumfunktion RGZ gilt, dass sie zeichnerisch als Nachfolgenutzung von Deponien nach Ab-
schluss der Deponierung festgelegt wird, um regionalplanerisch die vorgesehene Entwick-
lung des Freiraums und die Rekultivierung von Deponien nach Aufgabe der Nutzung zu si-
chern.

Die Darstellung der Freiraumfunktion RGZ wird, entsprechend dem Vorgehen bei den BSLE
(s. Kap. 7.2.5), als Nachfolgenutzung fir diese Bereiche vorgesehen, sofern diese an gleich-
artige aktuelle Freiraumfunktionen (hier RGZ) im Umfeld der Deponien rdumlich anknipfen
und dieselben sinnvoll erganzen. Die als Nachfolgenutzung dargestellte Freiraumfunktion
RGZ ist als Vorgabe im Planfeststellungsverfahren zu beachten und gibt der Planfeststel-
lungsbehdrde und den Landschaftsbehérden Vorgaben und Hinweise flr eine sinnvolle Ein-
bindung der Deponie in die umgebende Landschaft nach Aufgabe der Nutzung als Ziel fur
die festzulegende Rekultivierung. Auf diese Weise trifft der Regionalplan auch als Land-
schaftsrahmenplan der landschaftsgerechten Einbindung der aufgegebenen Deponien in ihre
Umgebung und ihrer zukinftigen Sicherung fir Freiraumfunktionen Rechnung. Gem. § 1
Abs. 5, S. 3 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
insbesondere durch Forderung natirlicher Sukzession, Renaturierung, naturnahe Gestal-
tung, Wiedernutzbarmachung oder Rekultivierung auszugleichen oder zu mindern. Somit
tragt die Darstellung der Freiraumfunktionen innerhalb der Deponiedarstellung (s. auch zu
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BSLE Kap. 7.2.5) auch zu dem im BNatSchG formulierten Ziel des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei.

T Kerken

fr@ﬁﬁ:err

Legende
E deckungsgleich: RGZ des GEP99 und RGZ des RPD - Flachen aus dem GEP99, die aus der RGZ-Darstellung entfallen
- RGZ-Flichen, die im RPD hinzukommen - Siedlungs- und Verkehrsflichen im RPD

Abb. 7.2.6.6.1: Abgleich des Entwurfs mit der Darstellung der Regionalen Griinziige im GEP99

In Abbildung 7.2.6.6.2 sind die Bereiche der Regionalen Griinztige farbig hervorgehoben und
bezeichnet, deren zeichnerische Darstellung sich nicht unmittelbar aus den der GIS-
gestutzten raumlichen Abgrenzung zugrunde gelegten Kriterien (Kap. 7.2.6.2 -7.2.6.5) ergibt.

Fur diese Bereichsdarstellungen sind die jeweiligen Begrindungen in Tabelle 7.2.6.6.1 dar-
gestellt.
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RGZ-Darstellung im RPD

davon Flachen, fir welche jeweils eine standortbezogene Begriindung vorliegt

Il

Siedlungs- und Verkehrsflachen im RPD

Abb. 7.2.6.6.2: Bereiche Regionaler Grinzige mit besonderer standortbezogener Begriindung
(s.auch Tab. 7.2.6.6.1)

Tab. 7.2.6.6.1: Bereiche Regionaler Grinziige mit besonderer standortbezogener Be-
grindung (s. auch Abb. 7.2.6.6.2)

Bereiche Regionaler Grinziige mit besonderer standortbezogener Begrindung
(s. auch Abb. 7.2.6.6.2); die genannten Kriterien sind in Tab. 7.2.6.1.1 erlautert

Kreisfreie Stadte

Dusseldorf

Dus 01 (136 ha):

Dusseldorf gehdrt zu den Kernbereichen mit weitreichender Griinzug-Darstellung (Kap.
7.2.6.2). Die Darstellung erfolgt zur Sicherung der Oberflachengewdasser sudlich von An-
germund als schitzenswerte Naherholungsbereiche (Kriterium 3.3).

Krefeld

Kre 01 (489 ha):

Krefeld gehért zu den Kernbereichen mit weitreichender Grunzug-Darstellung (Kap.
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7.2.6.2). Die Darstellung im Bereich Erholungspark Elfrather See und Golfplatz ,An der
Elfrather Muhle® ist durch die Naherholungsfunktion begrundet (Kriterium 3.3).

Mdnchengladbach

Mo6n 01 (111 ha):

Der Bereich ergénzt den zur Gliederung der Siedlungsstruktur in der Engstelle zwischen
MG-Beltinghoven und MG-Hardt als Grinzasur (Kriterium 1.1) dargestellten Griinzug am
ndrdlichen Rand des ASB MG-Hardt als Fortsetzung und Abschluss des Regionalen Grin-
zuges nach Norden und Westen.

Solingen

Sol 01 (229 ha):

Der bereits im GEP 99 dargestellte Bereich ist fir den regionalen Zusammenhang des
Grunzugs erforderlich. Er verbindet mehrere Grinzasuren zwischen Solingen und Haan.
Aufgrund seiner GrolRe kann plausibel auf seine Bedeutung fur den klimadkologischen
Ausgleich geschlossen werden (Kriterium 1.1., 2.1).

Wuppertal

Wup 01 (34 ha):

Wauppertal gehort zu den Kernbereichen mit weitreichender Griinzug-Darstellung. Es han-
delt sich um einen Bereich, der als Grunzasur fur die siedlungsraumliche Gliederung von
Bedeutung ist (Kriterium 1.1).

Wup 02 (347 ha):

Wauppertal gehort zu den Kernbereichen mit weitreichender Grinzug-Darstellung. Es han-
delt sich um einen Bereich, der als Griinzasur fur die siedlungsrdumliche Gliederung und
fur siedlungsnahe freiraumorientierte Erholungs-, Sport- und Freizeithutzungen von Bedeu-
tung ist (Distanz benachbarter Siedlungsrénder stellenweise nur 100 m); Aufgrund seiner
GroRRe kann plausibel auf seine Bedeutung fiir den klimaodkologischen Ausgleich geschlos-
sen werden. Mit den Naturschutzgebieten ,Hasenkamp® und ,Junkersbeck® integriert um-
fasst der Bereich Flachen mit Bedeutung fur die Biotopvernetzung und Erholung. (Kriteri-
um 1.1, 2.1, 3.1, 4.1).

Kreis Mettmann

Haan

Haa 01 (250 ha):

Der Bereich verbindet mehrere fur die Siedlungsgliederung bedeutsame Grinzéasuren in-
nerhalb Haans sowie zwischen Haan und Erkrath; zudem werden durch den Griinzug an
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