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Thema

Protokolltext

Begruf3ung und Eroff-
nung

Frau Schmittmani) , p%3 1 GEv v8]v « | Ev § + i1 ¢cZ P]}v o v3A] lopvP & I1]EI-E P
den im Namen deRegionalplanungsbehodrde (RPB)d stellt die fachlichen Ansprechpartner vor. Sie werde den heutigen Termir
derieren und freue ish, dass die Gaste der Einladung gefolgt sind, um das Verfahren der 1. Anderung des Regionalplans DO
Mehr Wohnbauland am Rheihgemeinsam mit der Regionalplanungsbehorde voranzubringen.
Die RPBweist darauf hin, dass es einen Tonmitschnitt &edrterung geben wird, um die Erstellung einer Ergebnisniederschrift Z
leichtern. Die Aufzeichnung werde umgehend wieder geldscht, sobald diese fur das Erarbeitungsverfahren nicht mehr beaétigt
Bevor im Verlauf der Erorterung Uber planerischehS8athalte, Argumente und Prioritéaten diskutiert wird, getie RPBnoch einmal
generell auf das Verfahren der Anderung des Regionalplans und auf die Erérterung ein:

Mit Datum vom 27.06.2019 habe der Regionalrat den Erarbeitungsbeschluss gefasst undiahal®agungsbehorde beauftragt, e
Beteiligungsverfahren durchzufiihren. Eine erste Beteiligung der Offentlichkeit und der in ihren Belangen beriihrten éfiegtétibn
fand vom 26Juli 2019 bis zum 3&eptember 2019 statt. Auf Basis einer Auswertdeg eingegangenen Stellungnahmen und aktu
sierter Erkenntnisse, auch aus dem Erérterungstermin anN6Bember des letzten Jahres, wurden der Planentwurf und die zuge
gen Unterlagen uiberarbeitet. Im Rahmen einer zweiten Beteiligungsrunde wurde f@aitliohkeit sowie den in inren Belangen beril
ten offentlichen Stellen in der Zeit vom Bezember 2019 bis einschlief3lich 3&nuar 2020 erneut die Gelegenheit gegeben, zum K
entwurf, zur zugehdérigen Begriindung und zum Umweltbericht Stellung zu mehme

Die heutige Erorterung diene dazu, die in der zweiten Beteiligungsrunde eingegangenen Stellungnahmen der BeteiligteRarad-
nen des Privatrechts nach § 4 ROG zu erortern. Die Erorterung diene auch dem Zweck, mit den Verfahrensbeteiligtesgéenender
Meinungen anzustreben.

Anregungen und Stellungnahmen aus der Offentlichke#rséieute nicht Gegenstand der Erdrterung. Gleiches gelte fiir die Ste
nahmen, die im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde im Jahr 2019 abgegeben wurden mungetii@ige 1. Erérterung. Wahrend d
gesamten Verlaufs der 2. Erdrterung habe man durchgéangig die Mdoglichkeit der Teilnahme und kénne Wortbeitrdge anmelder
bringen t auch wenn nach Landesplanungsgesetz eine bilaterale Erdrterung der Stellungnahsneichend sei und der Fokus sich
lich auf der Erérterung der eigenen Stellungnahmen liege.

Uber das Ergebnis der Erérterung habe die Regionalplanungsbehérde dem Regionalrat zu berichten, dem als Trager dearme
nach Abschluss des Erarbeitungdahrens in einer eigenverantwortlichen planerischen Abwéagung die Aufstellung des Region
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obliege. Dem Aufstellungsbeschluss des Regionalrats schliel3e sich das Anzeigeverfahren bei der Landesplanungsbehérd
schlussendlicht bei einer podiven Priifungt die Anderung gemaR der entsprechenden Bekanntmachung rechtskraftig werden kor
Die RPBetont, dass es sich heutewie in der Einladung bereits angekindigim eine nicht dffentliche Veranstaltung der Bezirksreg
rung Disseldorf handelDies bedeute, dass neben den Angehdrigen der Bezirksregierung Disseldorf und den Mitgliedern des
stellenden Regionalrates Diisseldorf ausschlie3lich die Vertreter der Beteiligten und ggf. ihre Bevollmachtigten und Beistén
Erorterung teilnbmen dirfen.

Die RPBerlautert den Ablauf der Erdrterung; daflir sei eine am Einlass ausgelegte Tagesordnung aufgestellt worden. Der er
Themenblock diene der Erdrterung standortibergreifender Themen. Danach wirden stamdertkommunenbezogene &terungen
folgen. Ein weiterer zugrunde liegender Bestandteil der Erérterung sei im Ubrigen stets auch die Synopse der Stellungnaetesin
ligten, die vorab digital zugéanglich gemacht wurde. In dieser Synopse wurden Anregungen thematisch in Atesgtezlart und diese
Absétzet soweit sie nicht nur zur Kenntnis genommen wurdemit Kirzeln versehen, die den beiden vorstehend skizzierten BI§
zuzuordnen sind.
Mit Blick auf die Reihenfolge der Behandlung der Themen sei es moglicherweise eimiBedéreits bei der Erdrterung der Gbergrg
fenden Themen einzelne Standortdarstellungen anzusprechen. Im Interesse einer effizienten Erdrterung bittet die RPB nlagkuf
bau und die Systematik der Tagesordnung zu beherzigen, erst themaiikein standortbezogen vorzutragen. Zunachst werde nur
erdrtert, was in den Stellungnahmen auch vorgetragen wurde. Sollten am Ende der Erdrterung noch weitere Punkte erdrtendn
S]P « JvU 3 Z uv3 E u o0 318 v d P «}E vpuvP «%iufird dntspriohehtle Wartmgldihgero sozlass fir
betreffenden Themen dann unter diesem Tagesordnungspunkt Gelegenheit zur Erérterung besteht.

Die RPB geht auf die Untergliederung des Zeitrahmens, der KaffdeMittagspausen sowie Getrankemdglichkaitein, die kostenfre
zur Verflgung stehen.

Auf eine Nachfrage voHerrn BaltSadlo (BUND Kreis Mettmagnder auf der Tagesordnung das Kirzel zu Flachen in Hilden ver
antwortet die RPB die Tabellen mit neuen Anregungen seien versandt worden. BarZimenhang mit den Stellungnahmen aus de
Beteiligung, an denen festgehalten wurde, log¢ RPBauf die Kirzel und Erérterung zu den Themen aus der 1. Beteiligungsrund
gewiesen. Dies bedeute, wenn keine neuen Ausfihrungen eingegangen seien, wigsieldemen nicht auf der ausliegenden Tag
ordnung aufgefihrt.

Die RPBiuhrt zur Erdrterung der einzelnen Themen der Tagesordnung wie folgt aus:
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Zuerst erfolgt der Aufruf der Themen durch die Verhandlungsleitung entlang der Tagesordnung. Die Mitangsitbtitarbeiter der
Regionalplanungsbehérde werden zu jedem Tagesordnungspunkt kurz einleiten und den beabsichtigten weiteren Umgang im
darlegen. Sofern dann jemand das Wort ergreifen wolle, gehmeim betreffenden Tagesordnungspunkt bitte an das Standmikrofo
Gang. Soweit die anwesenden Beteiligten zu den jeweils aufgerufenen Kiirzeln bzw. Tagesordnungspunkten nicht das Woyt
gehe die Regionalplanungsbehdrde davon aus, dass bei hiteBlick auf das inhaltliche Thema des jeweiligen Tagesordnungspu
kein weiterer Erorterungsbedarf bestiinde. Dies bedeute selbstverstandlich nicht, dass die Regionalplanungsbehodrde besblail
ben von Wortmeldungen ein erzieltes Einvernehmetewstelle. Die Verhandlungsleitung werde jedes erorterte Kirzel und jede erd
te Untertberschrift mit einer Abfrage schlie3en, ob hierzu noch Wortmeldungen gewtiinscht seien. Hierdurch erhielten aiglidie
keit, auch noch kurzfristig, bevor zum naarsiThema libergegangen wirde, auf vorangegangene Wortbeitrdge zu reagieren.
Sobald der ndchste Tagesordnungspunkt aufgerufen wirde, gelte die Behandlung des vorangegangenen Themas als abges
dass hierzu dann keine Wortbeitrdge mehr nachtraglichesneldet werden kénnen. Eine Begrenzung der Redezeit sei seitens d¢
handlungsleitung zunachst nicht beabsichtigt, wenngleich sie nicht ausgeschlossen wiirde.
Die RPB bittet, im allseitigen Interesse an einem verzdgerungsfreien Ablauf der Erorterutizgivédge maoglichst kurz zu halten ur
auf blof3e Wiederholungen bereits bekannter Inhalte der Stellungnahmen zu verzichten. Auch bittet sie stets zu bedenlenRE&:
bei den Erwiderungen im Rahmen der Erdrterung der eigenverantwortlichen planarigdhedgung des Regionalrates Disseldor
seiner Eigenschaft als Trager der Regionalplanung an keiner Stelle vorweggreifen wirde.
Insofern gelte auch fir Rickmeldungen der Regionalplarheigsde, dass diese noch nicht die endgtiltige Abwégung des Rkgiena
darstellen. Ziel am heutigen Tage sei der Ausgleich der MeinuljerRPBbittet, das Einvernehmen in der Erorterung zu erklarn
wenn Einverstandnis mit den vorgetragenen Bewertungen lhrer Stellungnahme durch die Regionalplanungsbehérde liefelg@-
nalplanungsbehérde habe gemal § 19 Abs. 3 Landesplanungsgesetz die AdégaRegionalrat Uber das Ergebnis der Erdrterun
unterrichten, wobei der Bericht die Anregungen aufzeigen muss, tber die keine Einigkeit erzielt wurde.

Wie im Einladngsschreiben mitgeteilt, bestiinde ferner die Mdglichkeit, noch binnen einer Woche nach der Erdrterung schriftli
per EMail mitzuteilen, wo man sich ggf. noch den vorgetragenen Positionen der Regionalplanungsbehdrde anschlieRen ko
nicht auslriicklich das Einvernehmen erklart, so wiirde dies im weiteren Verfahren als Ausbleiben eines Einvernehmens gewerts

Die RPBviunscht fir die Erérterung einen sachlichen und konstruktiven Verlauf.

Bedarfsberechnung

Die RB gibt eine kurze Zusammenfassung Uber die nur wenigen eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der zweiten B
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Dies liege wahrscheinlich daran, dass dieses Grundlagenthema in der 1. Erérterung bereits ausfthrlich diskutiert worden sei.
Das Biro der Bturschutzverbandehabe nunmehr weitere zwei Kritikpunkte. So wird der allgemeine Trend zum Mehrgeschog
nungsbau angezweifelDie RPBkénne dem aber nicht folgen, denn der allgemeine Trend zum Geschosswohnungsbau habe §
Statistik der Baufertigsllungen in der Region von IT NRW gezeigt.

Daruber hinaus kritisiert dalsandesbiro der Naturschutzverbandéass im Hinblick auf das Kriterium Verfligbarkeit das Problen;
bedarfsgerechten Siedlungsbereichsdarstellung in keiner Weise behoben, sondigtittefortgeschrieben werde. Auch diesem Kri
punkt kénnedie RPBnicht folgen, da die erste Anderung, wie festgestellt, zwar zu wenige optimale Standorte identifiziert, aber
Standorte zur Deckung des Bedarfes gefunden wurden. In Bezug auf dand3zeitraum wird dabei in Kauf genommen, dass nicht
Standorte sofort verfugbar seien.

Die RB fuhrt weiter aus, dieStadt Remscheidritisiere die Anwendung der Komponente Fluktuationsreserve sowie des Vertell
schlissels Arbeitsplatzdich®ie RPBerlautert, den Kritiken und Anregungen zur Bedarfsberechnung kénne nicht gefolgt werden,
Richtwerte zur Fluktuationsreserve im Landesentwicklungsplan (LEf@pgben werden und die vier Verteilungsschlissel in erster |
dazu dienen, deBedarf auf die kreisangehdrigen Kommunen zu verteilen.

Frau Becker (Landesbuiro der Naturschutzverbdndelenne es an, dass die RPB den Einforderungen nachgekommen sei und
weltbericht die planerischen Konzeptalternativen dargestellt und aufgezeigieywelche Flachen eingespart werden kdnnten (ca.
ha), wenn héhere Dichten zu Grunde gelegt wirden. Es sei aber sehr bedauerlich, dass dies zu keinerlei planerischenzi€orgsy
fuhrt habe. Es sei klar, es seien sehr wenige raumplanerisch geeigneteveltvertraglichen Flachen vorhanden. Es gebe aber eine
zeptionelle Planalternative, die hohere Dichten darstelle, um den Geschosswohnungsbau zu férdern und dem entgegen zu &er
an Wohnraum fehle, kleine Wohnungen im GeschosswohnungsbalRABertffne mit dem RPD aber dem Einfamilienhausbau
hohem Flachenverbrauch Tir und Tor, dies sei eine verfehlte Planung, nicht zukunftsweisend und werde abgelehnt. Steaapesil
Regionalrat, zu tUiberlegen, ob dies eine nachhaltige Flachensaitik

Die RB stellt klar, es sei eine Gratwanderung, die in der Begriindung und im Umweltbericht noch einmal deutlicher dargestellt
ist. Auch der Regionalrat sei sich dieses Zusammenhangs bewusst. Zwischen der Flexibilisierung eswmsssigemehr Moglichkei-
ten fur das Bauen Wohnraumbauen zu ermdglictaimd der anderen Seité es wurden bereits hohe Dichten angenommen, im \
gleich zu anderen Regionalplanemrde einkompromissweg eingeschlagen.

Herr Lederer (BUND Kreis Mettmahsagt, ethabe das Thema bereits bei der 1. Erdrterung angesprochen. DibaRERjeantwortet,
der Bau von Geschosswohnungen in den Kreisen und kreisfreien Stadten habe zugenommen. Dem méchte er widersprecher
Zahlen aus dem Kreis Mettmamnirden im Jahr @18 mit 85% Baufertigstellungen fur Eimd Zweifamilienhdusern das Gegenteil a
sagen.

Die RPBsagt, fur einen Einzelkreis, wie hier beim Kreis Mettmann, werde der generelle Trend nicht angezweifelt. Er verweisiuifii
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die Ausfuhrungen in der Begrdang. Auch habe man die Zahlen von IT.NRW fir Baufertigstellungen im Kreis Mettmann nochma
pruft. Mit 256 Einund Zweifamilienhausern im Jahr 2017 und 253 Hausern im Jahr 2018 sei ein leichter Riickgang zu verzeichn

Frau Arndt (BUND Kreis Neudgegionalratsmitgliedspricht das Gebiet iGrimlinghausen an. Dort werde ein regionaler Griinzug
kappt, es handele sich um eine grol3e Freiflache in der Ndhe der Stadt mit dadutandschaftsschutzgebiet. Die Kommune habg
aulert, diese Flache nichti brauchen und diese auch nicht in den aktuellen Flachennutzungsplan aufzunehmen. Es sei nicht \
lich, warum diese Flache als bedarfsgerecht ausgewiesen werde und als ASB entwickelt werden soll. In Hoisten sei kmigdbed
in Grimlinghausen $on. An anderer Stelle habe die Stadt Neuss in den letzten Jahren den Geschosswohnungsbau gefordert
weitere in Planung. Sie konne nicht verstehen, wie dieses hochschiitzenswerte Gebiet als Wohnbauflache deklariert werde.

Die RPBerlautert dasThana Punktuntergrenze. Das Planungskonzept sehe vor, dass nur die besten Flaafidemaniig runtergezahl
- genommen werden, bis der Bedarf gedeckt sei. Auch misse die Abwagung zwischen Bedarfsberechnung einerseits und K
mierung andererseits enfgen. In Neuss Grimlinghausen gebe es deshalb keine anderen Alternativen mit besseren Bewertur,
herangezogen werden kénnten.

Herr BaltSadlo (BUND Kreis Mettmanmjtiert Herrn Martin StraRer (CDAMIitglied des Landtages NRW), der anmerkt, enggdbnd
sei, ob bzw. dass ein Bedarf bestehe, ganz gleich ob lokal, regional oder international. HesidBatlagt, der Landesverband des BU
hat erhebliche Bedenken gegen das oberflachliche, lapidare Inkaufnehmen, denn umweltorientierte Raumplanuhgaehten.

Die RPBnimmt das Statement zur Kenntnis. Dariiber hinaus fragt die RPB, ob es zu diesem Punkt Bedarfsberechnung weitere H
oder Diskussionsbeitrédge gébe. Dies ist nicht der Fall.

Planungskonzept / Ziele

Die RPB fuhrt aygdasdiesem Kiirzel 3 Aspekte zugeordnet wurden, die angesprochen werden sollen.

Als erster Aspekt wurde von der Stadt Dusseldorf und der Stadt Wulfrath kritisiert, dass in den Steckbriefen immer-noch FNP
Darstellungen enthalten sind, die fiir die Diskussion@uroftmals schwierig sind, da sie einen potenziellen Planungsstand suggeri
Fur die RPB stellen diese Darstellungen eine Art \WoaseSzenario dar, die dem Flachenranking zugrunde gelegt werden. Es han
sich hier um eine mdgliche FNIRirstellungdie eine offene~lachendiskussion ermdglichen soll, die ggf. noch anders konkretisiert v
den kann. Diese Darstellungen dienen detanzustellen, dass nicht die neu vorgeschlagenen@&Btellungen dem Ranking zugrund
gelegt werden, sondern mdgliche kommunale AD#Pstellungen.

Als zweiter Aspekt wurde von den Stadtwerken Disseldorf erneut das Thema Fernwéarme zur AufnahmerikingsyR&m vorgetra-
gen. Die RPB bleibt bei der Bewertung, dass das Fernwarmenetz nicht in das Ranking mit aufgenommen wird. Hier ishbatjsde
Klimaschutz darauf hinzuweisen, dass auch andere Aspekte wie z. B. Kraftwarmekopplung oder andehmkbmde&Energieoptioner|
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(z.B. Solarenergie und Warmepumpen) auf der Ebene der Regionalplanung eine Rolle spielen, die ebenfalls eingestellhnieren
Die Siedlungsbereichserganzungen sind aus Sicht der RPB so konzipiert, dass Fernwarmenetzegebiaeit aterden kdnnen.

Der dritte Aspekt ist die grundsatzliche Kritik bzw. Aufforderung der Bayer Real Estate GmbH, dass sich die Regiortéldanang s
die eigenen und landesweit durch den LEP NRW vorgegebenen Ziele halten solle, insbesondererbaided Heranriickens von AS
an GIB. Hierzu wird seitens der RPB darauf hingewiesen, dass es natlrlich wiinschenswert sei, dass die ASB und GlBrdgaain
dass Uberhaupt keine Konflikte entstehen kénnen. Dies ist jedoch in einigen Bereichein @oBnagen oder Velbert) in der regional;
planerischen Darstellung nicht immer maéglich. Jedoch kénnen potentielle Konflikte hier meist auf Ebene der Bauleitplaliag abg
Bend geregelt werden. Fur die Regionalplanung ist die Grenze dann erreicht, weist, ldass bei einem Heranrlicken von ASB an (
mogliche Konflikte nicht mehr auf Ebene der Bauleitplanung geldst werden kdnnen. Sofern bei derartigen kritischen Darskelinag
Alternativen bestehen bleibt es dann bei der regionalplanerischen Bengrtdie auch in den Steckbriefen dokumentiert ist. Die Krit
wird daher tinsbesondere vor dem Hintergrund der im Planungsraum bestehenden Nutzungstmivitckgewiesen.

Die RPB erkundigt sich, ob es zu diesem Punkt Planungskonzept/Ziele weiteresdlotesiDiskussionsbeitrdge gébe. Dies ist nicht
Fall.

Kategorie E

Die RPB erlautertdass in der Stellungnahme der Stadt Remscheid kritisiert wurde, dass ohne erheblichen Grund die Punkte in (
Kategorie heruntergesetzt wurden. Der Anregungivitisoweit gefolgt, indem die Darstellungen noch einmal auf Grundlage der be
henden Systematik Uberprift wurden und die Punkte im Ergebnis nun hdher ausfallen: fir RS_01 ergeben sich nunmehr goder
2 Punkte, fur RS_02 3 Punkte und fir RS_Qm&te.

Die RPB erkundigt sich, ob es zu diesem Unterpunkt weitere Hinweise géabe. Dies ist nicht der Fall.

Gesamtkonzept

Die RPB fuhrt aygdass zum Thema Gesamtkonzept verschie@®&rbungnahmen eingegangen sind, die auch bereits im Rahmen d
Beteiligungsrunde andiskutiert wurden. Hier insbesondere das von Landesburo der Naturschutzverbande kritisierte Therhaltes
nisses der SUP zu den Planungskriterien, dass in den agrgerdalschlicherweise unter dem Kirzel Umweltbericht auftaucht, aber g
dieser Stelle zu diskutieren ist.

N1 ve @& ZW A]JE lo EP <5 003U ¢ E c Ep ZM1AleZzv v A ESuvP v(erhebli-G
che Umweltauswkungen) gesehen wird, dieser jedotkie bereits schon erlautert und diskutiettaus dem Konzept der Flachenaus
wahl entsteht. Das Auswahlkonzept der Flachen ermdglicht zunachst einen Erstzugang einer Flachenauswahl, Gber den im naq
Schritt dann dieimfassende Umweltprufung dribergelegt wird. Diese Vorgehensweise wird auch im Verhaltnis zur raumordneris
Abwéagung und SUP seitens der RPB als sachgerecht erachtet.

Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf das Thema lokaler und regionaler Bedanfishiesandere im Bereich der Kommune Wiilfrath
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die in Frage stellt, warum eine Flache, die an einem Haltepunkt und nicht in der Hauptortslage liegt, dem lokalen Bedaniheige
wird, und eine Flache, die am Ortsrand Wiilfraths libgtgegen dem regionateBedarf zugerechnet wird. Diese Einordnung ist nach
Aussage der RPB dem Konzept des Bestpunkteprinzipes geschuldet, an dem grundsétzlich festgehalten wird, auch wenn es m
schwer zu erlautern ist. Im ersten Schritt werden die besten Flachen fliokealen Bedarf ausgewahlt. Viele Punkte erhalten Flache
mit einem guten schienengebundenen Anschllisslokalen Bedarf spiegelt sich einerseits das Wanderungsverhalten der Vergang
wieder, andererseits leben die Menschen heute deutlich regionabetass solch ein Haltepunkt auch eine enorme Wertigkeit fiir der
lokalen Bedarf aufweist. Deshalb werden eben auch diese Standorte an den Haltepunkten bevorzugt fur den lokalen Bedgf ge
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anregt die Bedarfe auch in Richtung Strukturwandelregion starker zu verteilen. Die Verflechtungen sind hier aus Sicht der RPB
gar nicht so stark vorhanden, aulRer zur Stadt Monctedtgdch, in der die Bedarfe jedoch ausreichend abgedeckt sind, sodass die
Anregung nicht zum Tragen kommt bzw. nicht gefolgt wird.

Herr BaltSadlo vom BUNIKreisgruppe Mettmannjuhrt aus, dass aus Sicht des BUND ein drastisches Wegwégen seitens der R
erkennen sei und ruft ayfiber Biodiversitat und den Raum an sich nachzudenken, insbesondere hinsichtlich der Vielfalt des Ges
traumsund der Sicherung seiner Teilraume. Aus Sicht des BUND verst63t die RPB konkret gegen die Vorgaben des Rawgsetdr
zes, hier 88 1, 6 und 8 ROG, gemal denen zum einen die Vielfalt des Gesamtraumes und seiner Teilrdume zu sichern ohd dar
genauer zu betrachten sind. Zum anderen gegen den Schutz der biologischen Vielfallt, die besonders zu schitzen ist, zugleschi
die Wohlfahrtsfunktionen der Oberflachengewéasser auch im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie besonders bericksichtigt iemde
Die Bewertung der biologischen Vielfalt fehlt aus Sicht des BUND bzw. ist diese unter Ausschluss der zu tigeadesidiesonderen
Benachbarung zu besonders schiitzenswerten Gebieten teilweise erfolgt (Verweis auf Kreis Mettmann). Die Bewertung dgdgiol
Vielfalt ist damit zugleich unter Ausschluss der landschaftsorientierten Erholungsbedeutung in deuNfareizeitregion, in bestimn
ten Freizeitregionen z.B. Neanderland erfolgt. Der BUND regt an konkretegh&sbdgen auf die Biodiversitdtir die Aufnahme in das
Landesplanungsind Raumordnungsgesetz anzuregen, da alleine ddR®8 gemald dem im Sender SUP derartige Belange der Bio
diversitat zu berticksichtigen sind, hier nicht ausreicht. Dies solle an den Regionalrat gespiegelt werden, der ggfedsiist adrarti-
ge Ziele zur Biodiversitat zu entwickeln.

Die RPBiimmt das Statement, das Zietar Biodiversitat entwickelt werden sollgin das Protokoll auf, so dass auch der Regionalrat
davon Kenntnis erhélt. Es wird weiterhin klargestellt, dass in der erfolgten Abwagung kein Verstol3 gegen das ROGevailiegerDi
Paragraphen des ROG wan im Aufstellungsverfahren hinreichend berticksichtigt und ist an den vorliegenden Unterlagen nachz
ziehen.

Die RPB erkundigt sich, ob es zu diesem Punkt Gesamtkonzept weitere Hinweise oder Diskussionsbeitrage gabe. Dieskstlinichi
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Umweltbericht

Die RPBRerweist hier auf den Themenkompl&esamtkonzept in dem Thema des Verhéltnisses der SUP zu den Planungskriteriel
in den Unterlagen falschlicherweise unter dem Kiirzel Umweltbericht gefiihrt wurde, bereits erortert wurde. EekRREgt sich aber
ob es zu diesem Punkt Umweltbericht noch weitere Hinweise oder Diskussionsbeitrage gabe. Dies ist nicht der Fall.

Klimaschutz

Die RPBiihrt einleitend aus, dass der Deutsche Wetterdienst im Rahmen der zweiten Beteiligarayich shon im ersten Beteili-
gungsverfahrendarauf hinweistdie Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima zu bertcksichtigeRBBikgutert, dass
die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima in der SUP berlicksichtigt und entsprechengtalgerden. Die Vorge-
hensweise und die Tiefe der Betrachtung wird dabei fiir die Ebene der Regionalplanung als angemessen erachtet. Da danh8telly
so auch schon im ersten Beteiligungsverfahren geauf3ert wurde, verweRPiEmsonsten auf die ausfiillichen Ausfiihrungen und
Diskussionen im ersten Erdrterungstermin.

Frau Arndt vom BUND (Kreisgruppe Neulapt nach ob bei den Planungen die ggf. vorhandenen Klimaschutzkonzepte der Komn
mitberucksichtigt worden sind, in denen Schutzgebiete amnsatischen Grinden z.B. Kaltluftschneisen dargestellt sind. Im Plankon
ist dies nicht nachvollziehbar und in der Stadt Neuss besteht aktuell die Problematik, dass eine Kaltluftschneise dodis#&iran-
siedlung zugebaut werden soll. Dies ist imidHck auf den Klimaschutz bedenklich, da die Erhaltung dieser Gebiete fir die Zukunft
enorm wichtig ist. Sollten derartige Konzepte nicht beriicksichtigt worden sein, sollte dies in Zusammenhang mit den Aemetkun
risikoreichen Flachenachgeholt werda.

Die RPBiihrt diesbeziiglich aus, dass kommunale Klimaschutzkonzepte sich nicht als eigenes Kriterium eignen, da sie einerseit]
flachendeckend im Raum vorliegen und andererseits auch nicht flachendeckend inhaltlich gleichartig ausgestaltet sindsbaiffe-
renziert ausgestaltet sind, dass sie als Kriterium fir die Ebene der Regionalplanung nicht geeignet und eher der Bagleigtdict
sind.

Die RPB erkundigt sich, ob es zu diesem Punkt Klimaschutz weitere Hinweise oder Diskussi@engabérdges ist nicht der Fall.

Wasser

Die RPBiihrt aus, dass die Stadtwerke Krefeld erneut darauf hingewiesen haben, dass dafiir Sorge zu tragen ist, dass die Bauy
den Wasserschutzzonen | und Il eingehalten werden. Es wird seitens ddaf@BBhingewiesen, dass dies sowohl im Konzept entsp
chend bericksichtigt wurde und auch keine Flachen in der Planung enthalten sind, die die Wasserschutzzonen | und h.lberlagg
In diesem Zusammenhang wird dartber hinaus darauf hingewiesen, dassutigehErdrterung zwar dazu diene, sich mit neuen Argy
menten auseinander zu setzen, aber auch bekannte Argumente neu vorgebracht werden kobnnen. Im Rahmen der zweiten Er0r|




Protokoll2. Erérterungzur 1. Regionalplananderung7.02.2020

kann zu allen Themen, auch den nicht in der Tagesordnung aufgefiihrten, Sbediogen werden. Hierzu dienen unter anderem aug
die offenen Abfragen der Moderation zu allen Themenbereichen. In diesem Sinne wurde auch hier nun die Ausfiihrungen eekeS
Krefeld vorgetragen, obwohl in Krefeld keine ASB Darstellungen mehr vorhaimde Die Stadtwerke haben sich offensichtlich mit d
sem neuen Sachverhalt auseinandergesetzt und den Hinweis erneut vorgetragen.

Die RPB erkundigt sich, ob es zu diesem Punkt Wasser weitere Hinweise oder Diskussionsbeitrdge gabe. Dies istlnicht der Fa

Sonstiges

Die RPBiihrt aus, dass die Stadt Goch im 2. Beteiligungsverfahren die Streichung eines WEB im Ortsteil Nierswalde 6stlich deg
waldes angeregt hab&er Anregung soll nicht gefolgt werdddie Stadt hatte eine Streichung bereits im RREfahren angeregt. Die
Anregungen und Bedenken wurden dort ordnungsgemal’ abgewogen, an der Darstellung wurde jedoch festgehalten.

Der Standort ist von den Restriktionen und Abstdnden her weiterhin als WEB geeignet, auch unter Einbeziehung gegemiéaufiger
landschaftlicher Aspekte oder der Festlegung von Grundsatz3lidn2LEP NRW. Er ist wichtig fur den Ausbau der klimaschonender,
Windenergienutzung. Zudem muss in die Abwégung eingestellt werden, dass durch die RPD Darstellung bereits Vertrademtsatl
erwachsen sind. Der Anregung wird daher nicht gefolgt. Zu beriicksichtigen sei auch, dass die WEB eigentlich nicht Glegerstan
liegenden Verfahrens sind.

Die RPBiihrt aus, dass die HWK in verschiedenen Stellungnahmen kritisiert hat, dasssdéx éer vorliegenden Regionalplanandery
zur Anrechnung der Nachverdichturg®d Innenentwicklungspotenziale, in einigen Stadten die Gewerbeflachenknappheit versch
wurde. Es finde ein Verdrangungswettbewerb zu Lasten des Gewerbes statt, best@&wdridbe wiirden verdrangt und Erweiterungs
flachen sowie Flachen fiir die Neuansiedlung fiir Handwerksbetriebe wiirden fehlen. In der vorliegenden RPA miisse stasien-be
tigt werden, dass die ASB auch Vorranggebiete flr wohnvertragliches Gewerbe seien.

Die HWK regt verschiedene Mafinahmen fur das weitere Verfahren an: Zum Beispiel sollten zundchst auch die Innenpoteniziale
werden, die anderen Nutzungen zur Verfligung stehen. Das regionale Gewndbindustrieflachenkonzept sollte abgewartet werder
damit klar sei, welche Bereiche weiterhin fir Gewerbe gesichert werden sollten, bevor bestimmte Bereiche von GIB in £8B ge
werden. Das Innenpotenzial B sollte nicht undifferenziert fiir Wohnen angerechnet werden, sondern nur zu 50%. Die HWiK regt
gemischten Lagen in den Grof3stadten, das Verdichtungspotenzial kleinraumig zu erfassen auf Basis der planerisch festigrsetzt
faktischen Baugebiete und nur zu 50% fur Wohnen anzurechnen. Es erfolge eine Grundsatzkritik, dass die Regionalplahéndery
feststellbare Entwicklung der Entmischung beférdern wiirde. Damit wirde die Regionalplanung der Aufgabe von § 1 ROGoreeht
chen, da kein Ausgleich der unterschiedlichen Anspriiche an den Raum erfolgen wiirde.

Die RPBiihrt aus, dass den Anregungdar HWK nicht gefolgt wir@iel der vorliegenden RPA ist es mehr Wohnraum zu schaffen,

insbesondere den Wohnungsmarkt in der Stadt Dusseldorf zu entlasten. Die RPB geht davon aus, dass dadurch auch ddreDrug
einzelnen Gewerbegrundstiicke in der Stadt zuriickgehen werdeGmdsatzkritik, dass die 1. RPA zu einer unausgewogenen ray
chen Entwicklung fuhren wirde, folgt driPBhicht. Der Regionalplan weist fur die Planungsregion Dusseldorf einen deutlich grof3e
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Spielraum fur Gewerbe auf, als fir Wohnen. Der Regionlaété bei der Aufstellung des RPD die Leitlinie beschlossen, dem Gewse
mehr Spielraum zu geben und daflir beim Wohnen zurtickhaltend bei der planerischen Ausweisung zu sein. Dies zeige sich in ¢
darfshilanz des Siedlungsmonitorings 2017. Die Bedatfebilir Gewerbe ist hier deutlich ausgeglichener als fiir WohnerkRPi#ihrt
aus, dass der Engpass an Gewerbeflachen unbestritten sei, besonders in der Stadt Diisseldorf. Hier sei der Engpass aendabh
besonders grol3.

Auch den anderen Anregungerird nicht gefolgtBeim Innenpotential B werden Baullicken bereits jetzt nur zur Halfte angerechnef
Auch werden Wiedernutzungspotenziale nicht alle fir Wohnen angerechnet. Es gibt noch ca. 280 ha weitere Wiedernutzurdgsp
die fir Gewerbe gesichevterden sollen. Die rechnerische Einbeziehung der Innenpotenziale habe zudem nicht automatisch eine
rische Umsetzung von Nachverdichtungspotenzialen oder Brachen als reine Wohngebiete zur Folge. Der Mal3stab der Regiong
1:50.000 sei nicht didahtige Ebene um nutzungsgemischte Projekte umzusetzen. Dies ist Aufgabe der Bauleitplanung. Die Darg
als ASB bietet den geeigneten Rahmen, um Projekte mit einer Nutzungsmischung aus Wohnen und Arbeiten umzusetzen.

Die RPRerlautert, dass seitensatt Stadtwerke Kalkar erneut auf die Wasserleitungen hingewiesen wurde. Dies wird zur Kenntnis
nommen und darauf hingewiesen, dass diese Thematik auch Gegenstand der nachfolgenden Fachverfahren bzw. der Bauleitpl
wo die Hinweise und Anregungemeut vorzutragen sind.

Seitens der RP#ird auf die Stellungahmen des Landesbetrieb StraRenbau NRW und der Deutsche Bahn hingewiesen, die in ihf
lungnahmen auf neue Projekte (z.B. Autobahnausbauvorhaben, RRX) im Planungsraum hinweisen. Dim@ersfitarden zur Kennt-
nis genommen, fiir die RPB besteht hier jedoch kein Anlass fiir Anderungen am vorliegenden Entwurf der 1. RPA.

Die RPRerlautert, dass seitens des Beteiligten Amprion erneut auf den Grundsatz zu den Abstanden zu Freileitungen hingewies
de. An den diesbeziiglich formulierten Bedenken wird seitens Ampriaiz der neu vorliegenden Planungsgrundlage (tw. Ricknah
ASB tweiter festgehalten. Dem wird seitens der RPB nicht gefolgt, da der genannte Grundsatz im Rahmen der Abwagung grun
zugéanglich ist und nur wenigekonkret 9- der gepriiften 240 Flachen von diesem Grundsatz bertihrt sind. Von den genanntegi9 n
nal betroffenen Flachen weisen nur 2 Flachen (Velbert u. Tonisvorst) eine hohere Betroffenheit auf, da sie kaum andengzierusg
sind und das Thema der Abstéande im Rahmen der Bauleitplanung hinreichend abgearbeitet werden kann. Die RPB schgighder|
rat daher vordie Bedenken zuriick zu weisen.

Des Weiterenweist die RPBuf das Thema Transparenz des Verfahrens hin und erlautert, dass seitens einiger Beteiligter (u.a. S
sen sowie Landesbiro der Naturschutzverbande NRW) die grundsatzlictiefihrung des Verfahrens, hier auch insbesondere die

orterung bemangelt wurde. Die Kritik bezieht sich auf den Umgang mit den vorgebrachten Anregungen und Bedenken denBete
und den hierzu erfolgten regionalplanerischen Bewertungen, die naskthitrder o0.g. Beteiligten nicht ausreichend transparent darg
stellt wurden. Diese Kritik wird seitens der RPB zurlickgewiesen. Bereits bei der 1. Erérterung gab es einen offenen, Aasthumsch
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die vorgebrachten Argumente der Beteiligten sachgerecharieft wurden, Ergénzungen eingebracht werden konnten und eine ent;
sprechende Diskussion bzw. Erwiderung erfolgt ist. Alle Punkte, die eine Erorterung ausmachen, sind im Rahmen der darchgef
Erorterungen gelaufen, der Regionalrat wird tber das Ergelami&rorterung informiert, sodass dies aus Sicht der RPB insgesamt §
sachgerecht angesehen wird. Das Thema Transparenz und insbesondere das Thema der offenen Darlegung von Umwelteinwir
im Rahmen des Verfahrens einen hohen Stellenwert eingenemias wurde sehr viel Arbeit investiert, die Umweltauswirkungen trg
parent und verstandlich fir Birgerinnen und Blirger darzulegen. Dies zeige sich auch in einer Vielzahl an Rickmeldurrgeniivon
nen und Burger, dass die Unterlagen insgesamt versémdhd umfassend aufbereitet waren. Daher wird die Kritik seitens der RPY
zuriickgewiesen.

Frau Becker vom Landesbiro der Naturschutzverbande Ni@wit diesbeziiglich aus, dass das Landesbuiro der Naturschutzverban
seine Einwendungen vehement aufrechtelthéda sie die Transparenz des Entscheidungsprozesses nicht gewahrt sehen. Aus Sicl
Landesbiros konnten die Einwendungen zwar im Rahmen der 1. Erérterungstermin angesprochen werden, jedoch war dies se
ziert auf einzelne Punkte beschrankt. Es ghbér sehr detaillierte Einwendungen und auch einzelne Punkte, z. B. Lage innerhalb e
Regionalen Griinzuges, die aus Sicht des Landesbiiros nicht entsprechend transparent abgewogen wurden. Die Punkte,edie im
rungstermin angesprochen wurden, findsich zwar im Protokoll wieder, allerdings gebe es auch zu vielen Punkten, die nicht detg
im Rahmen der Erorterung diskutiert bzw. angesprochen wurden keinerlei Riickdul3erung, sodass hier der Eindruck eineitBelie
entstehe. Die regionalplanerisen Bewertungen sollten riickgespiegelt werden um auch in eine drtliche Diskussion einsteigen zu
nen, ob die vorliegende Einschatzung/Bewertung ggf. korrekt ist, es hier ggf. sogar mggichBstvernehmen zu erklaren. Es wird
kritisiert, dass dieagionalplanerischen Bewertungen zu vielen Punkten nicht ausreichend vorliegen, die Synopsen tw. nur Kennt
men enthalten, die in der Diskussion nicht weiterfiihren und durch eine entsprechende Bewertung abzuarbeiten waren.es sei K
Transparenz im Escheidungsprozess erkennbar, die es den Beteiligten moglich macht einzuordnen, wie es zu der Entscheidung
kommen ist, einzelnen Bedenken nicht zu folgen. Daher sei es auch nicht verwunderlich, dass es zu keinen Meinungsawsgteich
men kdnne, wenn manicht auf einer gemeinsamen Basis diskutieren k§uoine alle Argumente auszutauschen. Es reiche nicht aus
Einwendungen nur im Erdrterungstermin vorzustellen, da hier dann auch eine entsprechende Vorbereitung bzw. Reaktiorigler H
ten nicht gewahleitstet ist und schlicht wegfalle. Dartiber hinaus wird erneut die Beliebigkeit der in der Erdrterung genannten Pu
kritisiert, sodass nicht absehbar smil welchen Punkten der umfanglichen Stellungnahme am Ende tatsaeimekntsprechende Ant-
wort vorliege. Zu vielen Punkten fehle am Ende eine entsprechende regionalplanerische Bewertung, was bei einem derartigem
nicht zu akzeptieren sei.

Die RPRerwidert hierzu, dass in der letzten Erérterung faktisch auf jeden Abschnitt der Stellungmiinhandesverbande und den
Ubrigen Stellungnahmen eingegangen wurde. Es wurde zwar nicht alles einzeln vorgelesen, jedoch wurden alle Punkte saghge
sammengefasst referiert und zu jedem Punkt bestand die Moglighkeitauf die entsprechenden remialplanerischen Bewertungen
Zu reagieren bzw. diese ggf. zurickzuweisen. Das Landesburo hat von dieser Mdglichkeit auch umfanglich Gebrauch gessaaim,
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Sicht der RPB die grundsatzliche Kritik an der Transparenz nicht nachvollzogen werden kamtickgdwiesen wird.

Frau Becker vom Landesbuiro der Naturschutzverbande NRY§#nzt hierzu, dass dies wohimdglich fur die gesamtkonzeptionellen
pekte, die im ersta Teil besprochen worden sind, dies so zutreffe, aber dies insbesondere zu einzelnenddéstellungen vom Lan-
desbiro zurtickgewiesen wird, da hier nicht alle Punkte aus der Stellungnahme besprochen worden seien. Bei vielen Fachevies
vor unklar, wie die regionalplanerische Bewertung zustande gekommen ist und wie mit den Anregomgeyangen wurde, sodass di
Kritik bzw. der Einwand weiterhin aufrechterhalten wird.

Herr BaltSadlo vom BUNIKreisgruppe Mettmann}ppricht mit Bezug zu den vorgegangenen Gesprachsbeitrédgen seine Wertschg
zung fur die aufwendige Arbeit mit schonBildern aus, die ihm jedoch nicht gefallen. Der BUND hat konkret gegen die verdffentli
Auffassungen Bedenken. Es wird ausgefihrt, dass die RPB der politischen Vorgabe gefolgt sei, Allgemeine Siedlungshestkhe
len, was bei den Naturschutzverbd v ¢} p(P ( **3 AJE W c, H%3Se Z ~ ~AX 00 « "}ves]P A E

Die RPBiimmt dieses Statement zu Protokoll.

Herr Lederer vom BUND (Kreisgruppe Mettmarahrt t mit Hinweis, dass er nun nicht mehr direkt fur den BUND sprizian Thema
dE ve¥%o & vIi Jvv ]8E P pue € ,ES30] Z Vv WE ¢+ VW c ] § Jo]Ps v Z,EratunZ
gen zur Anderung des Regionalplanes nichts gelernt. Wie sonst kann erklart werden, dass ohne groRe Informatimhstia Abfrage
an Hinweisen und Bedenken initiiert wird. Dass sehr kurzfristig, das® Wathnachten und Neujahr der Eindruck, das Birgermeinu
hier wirklich eine nur untergeordnete spielt, stellt sich ein. Birgerbeteiligung geht anders. Transpeinéanders. Warum werden
potentielle Baugebiete von heute auf morgen anders bewertet? Warum ist ein potenzielles Baugebiet ohne Bahnhofsanbiwlizing
Region wichtiger als eines in Bahnhofsnahe? Was heif3t das fur die Plane in Dussel, in den Edehenbergt es geht also um
Wiilfrath?Warum werden die Biirger iiber solch einschneidende Uberlegungen nicht offensiv in Kenntnis gesetzt? Damit sie nic
diskutieren? Die Bezirksregierung liefert ein Musterbeispiel an Intransparenz und die Stadt pd{E®Bz « | ]X~ e Zo] ©
erneut der Hinweis, dass dies keine BUMEdung war.

Die RPBIhrt aus, dass dieser Pressebeitrag bzw. diese Kommentierung aus der ortlichen Presse in Wilfrath bekannt sei. Dies
man grundsatzlich auch andersischatzen und es gibt auch von vielen Menschen die Riickmeldung, dass die Informationen gan
eingeschatzt werden. Das Thema der Information und Transparenz kann vielféltig diskutiert werden. Die Regionalplanunigspric
jeden einzelnen Birger ader Blrger hat auch die Pflicht sich selbst zu informieren und dazu dient insbesondere auch die Presg
das Amtsblatt, die hierfir das richtige Informationsmedium darstellen. Die Kommentierung aus der Zeitung wirde aus Bégibder
nalplanung nichgeteilt.
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Die RPB erkundigt sich, ob es zu diesem Punkt Sonstiges oder zu weiteren lbergreifendigichefibezogenen Aspekten Hinwe
oder Diskussionsbeitrdge gabe. Dies ist nicht der Fall.

DU_01

Die RPBiihrt aus, dass die Stadt Duisburg die Flache an der Grenze zu Duisburg Rahm nicht l&nger als einen bedingten ASB (
erste Beteiligungsrunde), sondern nun als Sondierungsbereich vorschlage. Bereits in der ersten Beteiligungsrunde isthiel®PB
Auffassung gewesen, dass auf Grund der Nahe zum Haltepunkt DuiRgdiuing in dem Bereich ein bedingter ASB erforderlich sei. De
halb folge man auch jetzt nicht dem Vorschlag, einen Sondierungsbereich darzustellen. Durch den hohen Bedarf der &ttt Dlis
sollten Standorte wie dieser weiterhin mit etabliert werden. Speziell in diesem Falle sei die Entwicklung des Standmrdesnredar-
beit mit der Stadt Duisburg elementar.

D_02

Die RPRerklart, dass fiir die Flache im Bereich nordlich von ScKialksim eine Anderung im Rahmen des zweiten Beteiligungsverfg
rens vorgenommen und die Flache deutlich verkleinert wurde. Daneben werde die Flache D_03 nicht weiterverfolgt. Diessfadt [
dorf sei jedoch weiterhin der Auffassung, dass die Uberplanunget&einerten Bereichs D_02 nicht sachgerecht sei, da die Planur
dem Natur und Artenschutz gerade im Bereich der Schwarzbachaue entgegenstehe. Diese Diskussion sei bereits Bestandteil d
Erdrterungstermins gewesen. Bestehende Problematiken déden die Bauleitplanung abzuarbeiten, da an dieser Stelle lediglich di
Pufferzone um die Schwarzbachaue verkleinert werde.

D _06

Die RPBiuhrt aus, dass die Stadt Disseldorf Bedenken im Hinblick auf Klimaaspekte, sowiaihhiiandschaftsbelange gedar
habe und dass auch die Anderung des Zuschnitts nicht mitzutragen sei. Auf Grund des hohen Bedarfes an Wohnraum wemen
denken von der RPB zuriickgewiesen, da die Realisierung mithilfe einer kleinteiligen Bauleitplanung stattfinden kénneeigdem
angestrebt, lediglich vier Hektar der wesentlich gré3eren Gesamtflache zu nutzen. Die Flache sei bereits vielfach chardhstibugio-
nen genutzt, welche als ASRirdig gelten, dass an diesem Flachenvorschlag weiterhin festgehalten werde.

D_07

Die RPBerklart, dass diese Flache gemeinsam mit D_13 abgearbeitet wird und dass es sich hierbei um Flachen handelt, bei we
Anderung stattgefunden hat, so dass diese nicht langer als bedingter ASB dargestellt werden sollen, sondern auf Wurtgohales: |
tes als Sondierungsbereich. Dies sei zumindest so lange angedacht, wie der Haltepunkt auf den Flachen nicht realBie$taott.
Dusseldorf habe ihre Bedenken gegen die Darstellung als ASB geaul3ert, womit sie nach Vermutung der RPBrjddnBoeioke-

rungsbereich meineDiese Bedenken werden zuriickgewiesata zumindest ein Freihalten der Flache fur zukiinftige Entwicklunger
den Augen der RPB sinnvoll sei.

D 13

Die Flache wurde zusammen mit D_07 behandelt

D_weitere Vorschlage

Die RPRerklart, dass die Stadtwerke Duisburg angeregt haben, einen neuen ASB in der Gemarkung Bockum (Nordspitze Wittla
nehmen. Dies sei bereits in der vorherigen Beteiligungsrunde Bestandteil der Diskussion gewesen. Die Stadtwerke haherussdi
liche Argumente wie der hohe Wohnbauflachenbedarf genannt. Auch Sicht der RPB sei die Darstellung als ASB weiterhaenicht
Zielen zur bandartigen Entwicklung des Landesentwicklungsplanes vereinbar. Zudem sei die infrastrukturelle Ausstattithg der H
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extrem schlecht ausgebaut. Aus diesen Griinden werde den Anregungen nicht weiter gefolgt.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Disseldorf weitere Hinweise gabe. Dies alhicht de

KR_01

Die RPRerlautert, dass in der Stadt Krefeld im ersten Beteiligungsverfahren verschiedene ASB vorgesehen gewesen seien, die i
teiligungsverfahren nicht mehr als ASB vorgesehen sind. Es blieben nur zwei Flachen, die als Sondierungsbereich fiiftigja Sz
lungsentvicklung in der Beikarte vorgesehen sind. Das LANUV und die Stadtwerke Krefeld haben im 2. Beteiligungsverfahren d
chen Bedenken gegen die Darstellung der Sondierungsbereiche erhoben, wie sie im 1. Beteiligungsverfahren gegen dig Bkrste
ASB ehoben haben. Es bestehen Bedenken aufgrund der Betroffenheit eines Landschaftsschutzgebietes, einer Biotopverbundf
besonderer Bedeutung und eines schutzwirdigen BiotDes Bedenken wird nicht gefolgtn der SUP wurde die Betroffenheit von

Biotopverbundflachen der Stufe 1 und Biotopverbundflachen der Stufe 2 geprift und eine Betroffenheit eines Biotops der Stufe
erheblich bertcksichtigt. Die Biotopverbundflachen der Stufe 2 stellen Verbindungsflachen zwischen den Biotopverbunditéiinren
fe 1.Mit der Ausweisung von KR_01 als Sondierungsbereich werden keine Verbindungsflachen in einem Mal3e berihrt, dass di
dung der Kernbereiche in Frage gestellt werden. Die Funktion der Biotopverbundflache kdnnte im nachgelagerten FachvBeahre
leitplanverfahren samt ihnrem Schutzziel beriicksichtigt werden, wenn dann zuvor eine Anderung des Regionalplanes vorgenom
den seiEine detaillierte Bewertung der LSG kann in der Regionalplanung nicht durchgefihrt werden, zumal in der StadieK#sfeld
Renbereich auch flachendeckend von LSG Uberplant ist. Im Steckbrief ist auf das LSG hingewiesen worden. Eine weiteréoRjtiifu
in der Bauleitplanung. Auch das schutzwiirdige Biotop ist im Steckbrief vermerkt worden. Es kann in der KorkgedisiePlanung auf
Ebene des FNPs erhalten bleiben. Am Ergebnis der Umweltprifung und der planerischen Entscheidung diese Flache jetktégste
Sondierungsbereich zu planen, wird aufgrund des Bedarfs und der guten Eignung der Flache festgehalten.

Die RPBiuhrt desWeiterenaus, dass auch die Stadtwerke Krefeld an ihren Bedenken festgehalten hat und auf die Betroffenheitg
schiedener Wasserschutzzonen hingewiesen hat. Es wird darauf hingewiesen, dass die Verbote und genehmigungspflichtigen
gen der WSZ Verordnungen einzuhalten selizan Bedenken wird nicht gefolgDer Bereich KR_01 liegt aul3erhalb der WSZ 1l. Die
bote und genehmigungspflichtigen Handlungen in den anderen WSZ und geplanten WSZ werden auf nachfolgenden Planungsg
bertdksichtigt.
Die Baugebiete sind durch die nachfolgende Planungsebene so auszugestalten, dass die Menge und /oder Gute der offarklichg
wasserversorgung nicht beeintrachtigt wird, insbesondere durch eine ortliche Versickerung des anfallenden Regenwasser
Weiterhin weist die RPB darauf hin, dass einer Aufnahme als Sondierungsbereich im vorliegenden Verfahren keine pausaihaig I
im Regionalplan folgt. Hier muss zunachst eine Regionalplananderung durchgefiihrt werden, in der alle Belange untefeeutn
vorgebracht, geprift und abgewogen werden missen. Erst dann ist eine bauleitplanerische Umsetzung der Flache méglich.
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KR_12

Die RPBiihrt aus, dass das LANUYV auch bei dieser Flache seine Bedenken aus dem 1. Beteiligungsverfahren auchdnsietimeg D
als Sondierungsbereich wiederholt hat.

Es bestehen Bedenken gegen die Darstellung als Sondierungsbereich aufgrund der Betroffenheit einer Biotopverbundflaste-vo
derer Bedeutung sowie eines schutzwirdigen Biotopesh an dieser Planunglkfestgehalten werden, weil die Biotopverbundflache
im nachgelagerten Bauleitplanverfahren berlcksichtigt werden kann. Sie ist nur randlich betroffen. Aschudawtiirdige Biotop kann
bei der nachfolgenden Planung berticksichtigt werden. Auch hiedgdlg es zunachst nur um die Darstellung eines Sondierungsbel
ches gehe und noch nicht um die Darstellung eines ASB. In einer erforderlichen Regionalplandnderung missen alle Belgnge ul
mente erneut vorgebracht, geprift und abgewogen werden.

Die RPErkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Krefeld weitere Hinweise gébe. Dies ist nicht der Fall

MG_03

Die RPB fuhrt aysgdass zu dieser Flache eine Stellungnahme des LVR eingegangen sei, in welcher dazu angeregiemikd)algs-

¢« 79318 <& vl vZ pe ¢cD &] Z]Jo("]lu Z Zuv & "hW EIlpes oo vX Vv VE Puvau-v /
denkmaler im Vorfeld schon nicht aufgenommen wurden und da zum anderen gemaf der Methodik in dem Bereich keine §&JP
fuhrt werde.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Monchengladbach weitere Hinweise gabe hDikes
Fall.

SG_01

Die RPB erlautertdass die Handwerkskammer sich erneut fiir eine gewerbliche Nutzung ausdesphat und nun eine Darstellung
von GIB oder ASBE anregt.

Da nicht stérende gewerbliche Nutzungen auch im ASB moéglich sind und grundséatzlich das Ziel der Deckung des Wohnraambyg
folgt werde; solle jedoch an der ABRirstellung festgehalten werden

Die RPB fuhrt weiterhin aus, dass der LVR Hinweise zu denkmalgeschiitzten Geb&uden gegeben habe. Nachdem im Rahmen
ligung auf laufende Prifungen hingewiesen worden sei, seien mittlerweile einzelne Gebaude vorlaufig unter Schutz gelstellt wor
Diese Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie kénnen im Rahmen der Bauleitplanung Bertcksichtigung finden.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Solingen weitere Hinweise gabe. Dies istlhicht der

W_29

Die RPB erlautert das LANUV habe im Rahmen der 2. Offenlage auf die eine fehlende Einzelfallbetrachtung in der SUP hingewi
erlautert, dass gemalR der Systematik der Umweltprufung fir Bereiche unter 10 ha ein Grobcheck durchgefiihrt wurde, der nur {
bestimmten Bedingungen zu einer vertiefenden Betrachtung der Flache fuhrt. Daher folge die RPB der Argumentation des LAN
diesem Fall nicht.

W_32

Die RPB erlautertdas LANUV habe im Rahmen der 2. Offenlage auf die eine fehlende EinzelfallbetracbemgUP hingewiesen. Sig
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erlautert, dass gemalR der Systematik der Umweltprifung fur Bereiche unter 10 ha ein Grobcheck durchgeftihrt wurde, der nur |
bestimmten Bedingungen zu einer vertiefenden Betrachtung der Flache fihrt. Daher folge die RRBitenfation des LANUV in
diesem Fall nicht.

W_33

Die RPB erlautertdas LANUV habe im Rahmen der 2. Offenlage auf die eine fehlende Einzelfallbetrachtung in der SUP hingewi
erlautert, dass gemal der Systematik der Umweltprifung fur Bereinter 10 ha ein Grobcheck durchgefiihrt wurde, der nur unter
bestimmten Bedingungen zu einer vertiefenden Betrachtung der Flache fihrt. Daher folge die RPB der Argumentation des LAN
diesem Fall nicht.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu &téich Bereich der Stadt Wuppertal weitere Hinweise gébe. Dies ist nicht der Fall.

KLE_Goc_weitere_Vors
hlage

Die RPBiihrt aus, dass die Stadt Goch im zweiten Beteiligungsverfahren anregt, die Ortsteile Asperden und Kessel ebenfalls alg
darzustellerund bezieht sich auf die mehrfach im Aufstellungsverfahren zum RPD vorgebrachten Forderungen. Beide Ortsteile
schritten nun deutlich Gber 2.000 Einwohnern und verfiigten Gber eine der Grol3e des jeweiligen Ortsteiles angepasste yen#org
offentlichen und privaten Dienstleistungsangeboten. Die Stadt fiihrt weitere Argumente im Bereich Nahversorgungsfunktion (As
und Naherholungsfunktion (Kessel). Es seien gute Erweiterungsmoglichkeiten gdgeb@nregung wird nicht gefolgt, wéil beiden
Ortdagen keine ausreichende Infrastrukturausstattung bestehe und auch der Bedarf in Goch fur zusatzliche Siedlungsberigiche
da ist. Im Zuge der Regionalplanfortschreibung wurden alle Ortslagen ab einer Gré3e von 1000 Einwohnern auf ihre iméféestrukt
Ausstattung hin untersucht und mit der infrastrukturellen Ausstattung der bestehenden ASB verglichen. Die detaillierteisgergeb
kénnen in der Begrindung zum RPD, Kap. 7.1 (gighe.brd.nrw.de eingesehen werde Die Ortslagen Asperden und Kessel verflig
uber eine unzureichende siedlungsstrukturelle Ausstattung sowie eine vergleichsweise ungiinstige Anbindung an den OP&V. A
ausgefuhrte nicht unerhebliche Gewicht von Kessel fur die Naherholung wird andi@igssammenhang nicht als Grund gesehen, der
ASB in Kessel darzustellen.

Die Darstellung von Asperden und Kessel als Allgemeiner Siedlungsbereich sei auch nicht mit den Vorgaben des LEP NRyd ire
der Ortslage kein hinreichend vielféltiges Infrakturangebot zur Grundversorgung besteht und die Vorgaben nach LER4Ziét Bie
Weiterentwicklung einer Ortslage zu einem ASB nicht gegeben sind.

Die Ortslagen sind im FNP bereits als Bauflachen dargestellt, so dass bereits jetzt eine Siedluklysentadglich ist. Nach LEP Zidl
ist eine bedarfsgerechte, an die vorhandene Infrastruktur angepasste Siedlungsentwicklung maglich.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Goch oder aber auch zu anderen FlésmearoneKreis
Kleve weitere Hinweise gébe. Dies ist nicht der Fall.

ME_Hei_06

Die RPB fuhrt aydie Handwerkskammer rege, wie in ihrer Stellungnahme aus der 1. Beteiligung, eine weiterhin gewerbliche Ny
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an, jetzt allerdings die Darstellung einkSBGE.

Den Anregungen werde nicht gefolgt, da es sich bei der Flache um ein zum Teil brachgefallenes Misahd&biaterbegebiet hande
le, in dem u.a. bereits Wohnnutzungen angesiedelt seien. Nicht stérende gewerbliche Nutzungen seien auch im ASB moglic
Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Heiligenhaus weitere Hinweise gabe. Dies islhicht
allerdings wird eine Frage zu ME_Hil_01 gestellt:

ME_Hil_01

Herr BaltSadlo vom Landesburo der Naturschutzverbaretilart, dass aufgrund der Betroffenheit eines Landschaftsschutzgebiete
Bauen verboten sei und dass deshalb der regionale Griinzug, der allgemeine Fraimdukgrarbereich und der Bereich fiir den Schy
der Landschatft freigehalten werden solle. DEMND sei dieser Auffassung. Der dauerhafte Erhalt der Grinflache sei unter Berilicks
gung der vorliegenden Bodenarten der wichtigere Aspekt und deshalb sei die Landschaft zu erhalten.-Badtdalkrkt an, es sei
schade, dass die Idee verworfen wurtiéphnweiler Elb zu einer Wasserburg zu machen. Eine weitere besondere Berilicksichtigun
dem Elbsee selber zukommen, da dieser in direkter Nachbarschaft zu einem Naturschutzgebiet I1age und eine entsprechevide H
kung einzuhalten sei. Weiterhin eélint Herr BalSadlo die FFM/irdigkeit des Elbsees. Eine besondere Rolle komme dem Vogels
Tpu E o+« ]Jv EDupe EI ]85 A}vitee EAIP 0 ES v pv Ju t]Jvd E A}v ct]vs EP

werde die Flache zuriickgewieséuch weist er auf die benachbarte Reserveflache, die innerhalb des Ringes liegt und auch noch
entwickelt worden sei.

Die RPBfiihrt zunéchst aus, dass die angesprochenen Schutzguter bereits im Rahmen der ersten Beteiligung diskutiert worden
deshalb nicht wieder als Tagesordnungspunkt aufgefiihrt wurden. Die Flache sei nach den gleichen Grundsatzen und Kritérien
worden, wie alle anderen Flachen auch und im Rahmen dessen habe nichts gegen eine Darstellung der Flache gesprochérmezy
Bedarf in Hilden noch nicht gedeckt, was weiterhin fiir eine Darstellung sprache.

Weiter wird seitens der RPB ausgefiihrt, dass Flachen zuséatzlich zu bestehenden Reserven dargestellt werden, wie etviehB al?
vergleichbar anzusehen sé&is werde @n einem 2g&hrigen Planungszeitraum ausgegangen und die Darstellung in direkter Nachb
schaft zu bereits bestehenden Reserveflachen erfolge deshalb, damit diese kiinftig an bestehende Siedlungsbereiche @amgesch
werden konnen. Im Zuge dessen kdnnte sladtebauliche Konzeption der Flachen ME_Hilu@dl der bestehenden Reserve in Hilden
gemeinsam Uberdacht werden.
Die Einwéande seien grundséatzlich nachvollziehbar, obwohl diese weniger aus naturrdumlichen Aspekten entstiinden, soadsrn g
politischenGegebenheiten und Eigentiimerstrukturen ergeben wirden.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Hilden weitere Hinweise gébe. Dies istlhicht der Fa

ME_Lan_05

Die RPB informiertdass zum Bereich ME_Lan_05 eine Stgllahme durch die Handwerkskammer Disseldorf abgegeben wurde.

ME_Rat_02

Die RPB fiihrt ayglie Stadt Ratingen fordere einen Beibehalt der bedingten Darstellung, um zukuinftig ein Anderungsverfahren 7
meiden. Durch die Bedingung sei sichergestellt, dass erst der Bau des Haltepunkts erfolgen misse. Der Anregung deig8tadt R
werde nichtP (}oPSU E Z P]}voE& 8§ AJE ulA]3v 3§ ]Jo]PuvPA E(ZE v (°E A}
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Haltepunkte als Bedingung vorweg gestellt sind, nicht mehr als Siedlungsbereich, sondern vielmehr nun als Sondierungsbgeeic
seren werden sollen.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Ratingen weitere Hinweise gabe. Dies Kdlhicht der

ME_Vel_01 Die RPB erlautertder Kreis Mettmann habe auf Ungereimtheiten im Steckbrief hingewiesen aiteldeshalb seine Bedenken gegen
die groRe Abgrenzung aufrecht. Tatsachlich sei zwar die vorgesehene Darstellung verkleinert worden, jedoch die Angalge-der B
bietsgroRe unter dem Luftbild im Steckbrief noch nicht angepasst worden; dies werde noclemalthg

ME_Vel_03 Die RPB fuhrt audie Stadt Velbert halte an ihrer ersten Stellungnahme fest und spreche sich insbesondere wegen der guten Ei

barkeit des Bereichs weiterhin fiir eine Darstellung aus. Der Anregung werde nicht gefolgt, da die EingchitErreichbarkeit nicht
geteilt werde und das Rankingergebnis insgesamt eher niedrig sei.

ME_Vel weitere Vor-
schlage

Herr Hubben von der Stadt Velbeweist darauf hin, dass die Flachen in Veldéetviges aufgrund bereits vorhandener und nicht beb
ter ASBReserven auf eine breite Ablehnung stof3en wirden. Aus Sicht der Politik und der Verwaltung sei in absehbarer Zeit kei
re Entwicklung maoglich, da der Eingriff in das Qrtel Landschaftsbild als zu massiv und zu stark empfunden werde. Dasteberdie
grof3e Anzahl an nicht bebauter ABBserve einen weiteren Grund fur die Ablehnung dar.

Die RPRerklart dazu, dass die Flache ME_Vel_06_01 auf Grund der Nahe zum GIB herausgenommen worden sei, die Flache
ME_Vel_06_02 wegen der bereits vorhandesarpragung durch gegebene Bebauung jedoch nicht. In Velmriges kame es auf-
grund seiner vorhandenen Standortvorteile zu zahlreichen Darstellungen in und um die Stadt herum. Weiterhin miisse bealentet
dass der Standort nicht der einzige sei,dén eine grof3flachigere Darstellung vorgesehen sei. Deshalb werde an den dargestellte
chen festgehalten.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Velbert weitere Hinweise gabe. Dies isalhicht der F

ME_Wal_01

Die RPB fuhrt ausdie Stadt Wilfrath habe darauf hingewiesen, dass die Detailbetrachtung der strategischen Umweltprifung im
brief fehle. Dem werde insoweit gefolgt, als die Unterlagen fur den Aufstellungsbeschluss entsprechend erganzt undamdesrrus
fassenden Umwelterklarung erlautert wirden.

Die RPB fuhrt weiterhin aygdie Stadt und der Kreis Mettmann regten an, die Flache wieder dem regionalen Bedarf und die Flack
ME_W1l_03 dem Basisbedarf zuzuweisen. Dem werde nicht gefolgt. Viele Stellungri@ttearzru Recht darauf hingewiesen, dass (
Haltepunkt Hahnenfurth so gut wie fertig sei. Dies anerkennend und dem Bewertungssystem folgend, sei der Bereich wegen dg
Punktwertes damit dem kommunalen BedaZuzuordnen.

Herr BaltSadlo vom Landesburo der Naturschutzverbanderkt an, dass es zunachst egal sei, ob der Bedarf kommunal oder regi
ist, denn er liege nun einmal vor. Weiterhin kritisiert er die Entfernung des Haltepunktes in Wiulfrath, welcher von dk&ttefiing
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der B7 insgesamt 300 Meter entfernt sei. Die Entfernung zum Plangebiet betrage drei Kilometer; die Lage sei daher dirftig.
Die Stadt Wulfrath konne sich eine Trabantenstadt in Form von Dussel nicht leisteDiN®sel konne nicht entstehen und d&EB Diis
sel misse entfallen. Zudem hinterfragt Herr E&adlg warum nicht séamtliche ASBUrdigen Ortsteile Dissels erfasst seien. Eine Ber
sichtigung von Dussel kdnne erst ab 2040 erfolgen. Er schlagt weiterhin vor, gemeinsam mit dem Dezernat3dukinenandel in

Wiilfrath einzuleiten, wobei sich der BUND selbstverstandlich beteiligen wirde. Die Raumordnung misse die Vorgaben fiurtKlin
und Biodiversitat beachten; auch der Regionalrat solle sich hiertiber informieren. Die Flache stelle damddpiéelfalt und des Klima|
schutzes dar, wozu jedoch die Erhaltung der Landschaft und die Beibehaltung der landwirtschaftlichen Nutzung erforderli€im sei
weiterer Punkt, auf den Herr Ba&ladlo hinweist, betrifft die Anwesenheit von Faldd Wiesnvogeln, welche sich auf der Flache be-
fanden und politisch wie medial eine Rolle spielen wirden. Die beste Chance, die fur Dussel bestehe, sei die Beibelallgemgeaies
nen Freiraumund Agrarbereiches; Duss@lest misse regionaler Griinzug und Bereigim Schutz der Landschaft werden, und die W
§ E VSA] lopvP e 0 v e Z (8}E] v8] ES v EZ}ouvPe«E pue cE v Eo -SadlowemveisAguiE
die ahnlichen Gegebenheiten der Flache ME_Hil_01 und auf die Ablehnung derateitiggkdes ASB. Im Bereich Elb in Hilden bestur
denDeals zwischen Immobiliengesellschaften, Abgrabungsunternehmen und Investoren.
Die RPRerweist zu der Entfernung zurB&hnhaltepunkt auf die Bewertungssystematik, nach welcher dieser Punkt genausotgew
wurde, wie es bei anderen Flachen der Fall war. Hiernach ist der Haltepunkt als gut gelegen zu bewerten. Die genanmteufreéira
naturschutzfachlichen Belange seien bereits im Rahmen der ersten Stellungnahme genannt worden seitens der Umwelt&aban(
tens der RPB werde das Thema Biodiversitat versucht handhabbar zu machen, indem im Umweltbericht die verschiedenepeKcrit
trachtet werden. Bestimmte Betroffenheiten liel3en sich nicht vermeiden und mussten ggf. in Kauf genommen werden. iEb bdige
in diesem Fall von einer sachgerechten Bewertung ausgehen. Die angesprochenen immobilienwirtschaftlichen Belange seien g
Ebene der Kommune zu prifen; sie beeinflussten nicht die Meinungsbildung auf regionalplanerischer Ebene.

ME_W(il_02

Die RPB verweisauf den direkten Zusammenhang zur Diskussion des Bereichs ME_WUul_01. Die Stadt rege den Beibehalt der Kk
Systematik bzgl. der Zuordnung zum regionalen bzw. kommunalen Bedarfs an. Da aber der Haltepunkt als gegeben angesehel
und ME_Waul_01 dem kommunalen Bedarf zugeordnet werde, wiirden die Flachen Wil_02 und Wil_03 an den Kriterien fur den
len Bedarf gemessen. Es komme fur eine Darstellung somit auf das Erreichen von mindestens 40 Punkten an. An der Sijstema|
festgehdten werden.

ME_W(il_03

Die RPB nimmt Bezuauf die Ausfuhrungen zu ME_W{l_02. An der Systematik solle festgehalten werden. Der Berdechn den
Kriterien fur den regionalen Bedarf gemessen.

ME_Wiil_04

Die RPB fuhrt aydie Stadt Wilfrath spreche simach wie vor fir eine Beriicksichtigung der Flache aus. Da keine bedingten ASB
vorgesehen sind werde nun jedoch ein Sondierungsbereich angeregt. Der Anregung solle nicht gefolgt werden, weil der Seaidtrf
Waulfrath mit den anderen fir eine Daedlung vorgesehenen Wiilfrather Flachen gedeckt werden kann. An der Systematik solle fe
halten werden.
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ME_W(il_05

Die RPB fluihrt aysder BergisctRheinische Wasserverband habe im Rahmen der 2. Offenlage auf eine vom BRW betriebene Klai
im Plangel®t hingewiesen. Eine entsprechende Darstellung sei im RPD erfolgt. Hierzu wird klargestellt, dass dort kein Klarwerk
stellt ist. Im Regionalplan seien die bestehenden Klaranlagen ab einer Einwohnerkapazitéat von 2.000 EW zeichnerisdh dargeste
Weiterhin fuihrt die RPB auddie Stadt Wiilfrath habe angeregt, die Zweckbindung um den Begriff der Inklusion zu erweitern. Den
de nicht gefolgt, da die 1. Regionalplananderung das Ziel der Ausweisung allgemeiner ASB verfolge und weil bei eligernéliflac
mdglichung inklusiven Wohnens die Gefahr gesehen werde, dass ein neuer Stadtteil in ungeeigneter Lage entstehen koraise. D
Mettmann habe den unveranderten Beibehalt der Zweckbindung in seiner Stellungnahme begrift.

Herr BaltSadlo vom Landesburoed Naturschutzverbanddragt nach, warum nicht alle Ortsteile von Dissel in den ASB eingeflossg
seien.

Die RPRerlautert, dass die Ausweisung der allgemeinen Siedlungsbereiche auch danach erfolgt, wie Siedlungsstruktur aufgeba
existieren auch Wanflachen, die zwar noch zu dem entsprechenden 6értlichen Bezirk gehdren, aber nicht als Siedlungsraum dar
sind. Es handele sich hierbei um einen Normalzustand, der in fast jeder Gemeinde aufzufinden sei. Dargestellte Siedhmgglrere
den sich drch eine kompakte Siedlungsstruktur auszeichnen, wéahrend die von Hern®aBiédl angesprochenen BereicheseBied-
lungssplitter sind und nicht dargestellt wirden.

Herr BaltSadlofragt anhand weiterer Flachen nach, ob der flachenmafiige Zusammenhanss#gteRPB nicht erkannt worden sei.
Die RPEantwortet darauf, dass alles geprift worden sei und sich fur diese Art der Abgrenzung entschiedenMemdesamtliche Fla-
chen einschlief3lich der sogenannten Siedlungssplitter dargestellt wiirden, hatte man sehr viel mehr ausgewiesenen ASBLAES big
Intention des BUND erschliel3e sitdherder RPB nicht, warum mehr Flachen als ASB dargestellt wertlen. so

Herr BaltSadloentgegnet, dass dies keineswegs im Interesse des BUND sei, da dieser generell gegen die Entwicklung der Trah
Dussel sei. Die Stadt Wiilfrath kdnne dies nicht bewerkstelligen. Zudem musse der Passus des gestellten Stdeltabgsiéintrages
aus dem Steckbrief gestrichen werden, da der Rat der Stadt Wiilfrath dartber nicht in Kenntnis gesetzt wande migettadt die Stel
lung eines solchen Antrages innerhalb der ndchsten drei Wahlperioden der Kommunalwahl auch nichthgéyelaherr BaHSadlo
l,vv. pzZv}Z p( ] dZ u 8]l c pE}% v ia™r JvP Z vU uee i } Z (°E &S p(tejyv
Die RPRerklart, dass mit der Stadt geklart wurde, dass der Stadtebauforderungsantrag fir die Teilnahme am ®etpawerb ge-
stellt wurde. Weiterhin fuhrt die RPB aus, dass die Schlussfolgerung, dass auf die Darstellung verzichtet werden kdimtstetmmn
gelassen werden kdnne, da diese nicht geteilt witdeBereich des Auswahlverfahrens werde die B&B Regionalrat vorschlagen,
der Siedlungsbereicholle weiterhin dargestellt werden.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im BerestadeWllfrath oder anderen Kommunen im Kreis Mettmann weit
Hinweise gabe. Dies ist nicht der Fall.

NE_Dor_04

Der RPBerweist darauf, dass diese Flache bereits im ersten Erdrterungstermin diskutiert vidied@ayer Real Estatgibt erneut zu
bedenken, dass die Lage im Wasserschutzgebiet 3A, der Frischluftaustausch und die Inanspruchnahme wertvoller landwirtscha
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Flachen in der Abwéagung eine wichtige Rolle spiele.
Der RPBveist darauf, dass diese Punkte in die Abwagung mit einbezogen wurden.
De Bedenken voBayer Real Estateird auch weiterhin nicht gefolgt.

Herr Fliggel von Bayer Real Estaterkt an, dass didie RPBauch zu der Einschatzung gekommen sei, dass die Umweltauswirkun
dieser ASB Festlegung zusammenfassend Schutzgutibergrai$egwtheblich prognostiziert wurden. Er spricht unter anderem die V
belastung vor Ort, den Schutzgutboden, die Lage der Abstandsempfehlungen des naheliegenden Chemparks und das Schutzg
an. In den Verfahrensunterlagen seien die beiden letzten Bunkoe <@E&]8 EJpu cZ,Z € v ' A] Z§ «~ JvP <3
Steckbrief als nicht Aufnahme empfohlen sein. Er bittet um eine Erklarung, wieso die Flache trotzdem aufgenommen wurden se

Der RPBedankt sich fur den Hinweis, die Darlegung zur @igstheidung im Umweltbericht sei versehentlich nicht angepasst wurd
Auf den ersten Doppelseiten sei deutlich gemacht wurden, dass diese Flache wegen des Kélner Bedarfs dargestellt wikdriér S
wird an der Stelle korrigiert werden.

Herr Fliggelon Bayer real Estatdragtnach A o Z 'GE°v e (°CE ] ME*R E°VPO] Z cE] ZS p(v Zu 1
jetzt zu einer Verédnderung gefiihrt habe.

Der RPEantwortet daraufhin, dass die Flache in den ersten Unterlagen vor dem ErarbeitungsisssaniSommer 2019 noch nicht we|
terempfohlen wurde. Nach der Abstimmung mit den Kdlner Bedarfen und mit Beschluss des Regionalrates wurde die Bewertun
Flache anschliel3end geéndert, da sie sich fiir den Kolner Bedarf eignet. Entsprechende AbstindriordgsiTischvorlage zum Erarb
tungsbeschluss dokumentiert.

Herr Fliggel von der Bayer Real Esthtdt fest, dass losgelost von dem Kolner Bedarf, sei die Flache eher als ungeeignet bewert
den. Durch den Bedarf des Kélner Raumes wurde Sie dann als geeignet bewertet.

Der RPBstellt klar, dass im Zusammenspiel von der bekannten Standorteignundenriiekannten Bedarfe fiir die Region Duisseldorf
die Flache zuerst als eher ungeeignet eingestuft wurde. Nach dem der Kdlner Bedarf mit einbezogen wurde und dadurchrauch
Standortkriterien eine Rolle spielten, wurde die Flache als geeignet bewertet.

Herr Fliggel von der Bayer Real Estatexmt die Erklarung vom RPB zur Kenntnis. Er weist auch noch darauf hin, dass Sie den §
aufgrund der Abstandsempfehlungen als nicht geeignet sehen und deswegen eine Sondierungsflache als sinnvoller erachten.

Der RPB erklartdass dann mehrere Flachen als Sondierungsflachen dargestellt werden mussten. Die Flache habe eine Qualitaf




Protokoll2. Erérterungzur 1. Regionalplananderung7.02.2020

andere Flachen die auch als ASB dargestellt werden. Sowohl die bauleitplanerischen Abstandserfordernisse als auchistdseéBeda
dieser Flache gegeben, somit wird die Flache 04 weiterhin als geeignet angesehen.

Herr Fliggel von der Bayer Real Estaterkt furs Protokoll an, dass er sich den ArgumertenRPBicht anschlielen kann und die
Flache weiterhin als ungeeignatsehe.

Dieter Donner BUND Dusseldaflautert, dass sowohl er wie auch die Stadt Dormagen der ArgumentationRPBicht folgen kann.
Er kritisiert, dass der Bedarf der Kélner BR Auswirkungen auf die Umwelt relevanten Belange habe.

Der RPRerklart Herrn Donnerwie die Bedarfsberechnung durch die landesplanerischen Vorgaben ablaufe, da es ohne Bedarfsbg
nung auch nicht moglich sei tiberhaupt Flachen auszuweisen. Die Stadt Dormagen begriiRe im Ubrigen diese Flachendarstellu

Herr Donnergeht auf daArgumentder Bayer Real Estateezlglich der Abstdande vom Chempark zum ASB ein. Er pladiert fur die
siedelten Bewohner, die hinreichend geschitzt werden mussen.

Der RPBetont, dass es bereits Flachen gibt die naher dran liegen als die Flache Dor_04.
Frau Beckerom Landesbiro der Naturschutzverbandétisiert die Argumentation deRPBiber bereits naher gelegenere Flachen.
solle keine neuen Gefahren geschaffen werden. Fur Sie stellt sich auch die Frage, ob die Koélner BR ein andeves@askiagsfih-

re. Die Flache DOR_04 mit 30 Punkten wirde unter regionalen Bedarf eher rausfallen.

Der RPEantwortet daraufhin, dass die Kolner ein anderes Ranking Verfahren ausfiihren. Der Regionalrat wurde im Erarbeitungg
schluss darauf hingewiesen, dass RiPB die Flache eher als ungeeignet bewertet habe im Gegensatz zu der Bezirksregierung K

Frau Becker vom Landesbiro der Naturschutzverbafrdgt nach, wie die Bezirksregierung Diisseldorf und die Bezirksregierung K
den unterschiedlichen Ergelssien gekommen sei.

Der RPERerlautert, dass im Rankingverfahren der BR Koln auch andere Faktoren mit bewertet wiirden. Hier sei insbesondere dig
Koln in die Bewertung mit einbezogen worden. Darum sei auch die Dormagener Flachen im Vergleicheterdanderen Flachen in
der Region Kéln gut bewertet worden.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Dormagen weitere Hinweise gébe. Dies Kdlhicht del
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NE_Jiic_01
NE_Jic_05

Der RPBasst fir die Flache Jic_01 und Jic_05 zusammen. Der Zweckverband Landfolge Garzweiler verweist in Ihrer Stellung
die Beachtung des Strukturwandels und regt an die Flachen darzustellen. Die RBD hélt an der Auffassung fest, diesehEldaban I
stellen, weil die Flachen sich nicht fiir den regionalen Bedarf eigneten.

NE_Jiic_03

Der RPRerlautert die eingegangene Anregung des Zweckverbandes Landfolge Garzweiler, dass die Darstellung der Griinstrukty
von Jichen veraltet sei und deshalle @arstellung weiter stidlich zu erweitern sei, um einen gréf3eren Abstand zur Autobahn zu €
lichen.Dieser Anregung folgt die RPB nickdf die Abgrenzung der Flache durch die Vorgaben der Braunkohleplgepriigt sei. Eine
genaue Ausgestaltung der Riéickann auf der Ebene der Bauleitplanung erfolgen. Die Méglichkeit der gewlinschten Erweiterung
Flache in den Siden ist mit dem Zied des LEPs gegeben.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Jichen weitere gfibeelBies ist nicht der Fall.

NE_Mee 04
NE_Mee 06
NE_Mee_ 07

Der RPBasst die Flachen NE_Mee 04, NE_Mee 06 und NE_Mee 07 zusammen. Die Stadt rege weiterhin an, die Flachendarg
zu streichenDie Argumente betreffen das Reservenkontingent, Neiur- und Freiraumschutz, Inanspruchnahme landwirtschaftlich
Flachen und Flachen fir die Naherholung wie auch den Immissionsschutz. Der Ablehnung der Verfahrensbeteiligten wigticht
weil das planerische Auswahlkonzept, die bisher dargestelitariche als geeignete Bereichserweiterungen bewertet. Alle aufgefi
ten Argumente kdnnen in der bauleitplanerischen Konkretisierung einbezogen werden. Die negativen Auswirkungewiseaech auf
vergleichbaren Flachehin Kauf zu nehmen. Die Flached weiterhin dargestellt.

Frau Briese von der Stadt Meerbusbht eine Ruckfrage zu dem Vorgehen bei der Stadt Krefeld. Die Stadt Krefeld hat zu bedenk
geben, dass die Darstellung zu umfangreictOst.RBOhabe daraufhin die Bedenken geprtift und sei auf die Bedenken eingegange
bittet um Erklarung, wieso bei der Stadt Meerbusch nicht so vorgegangen wurden sei.

Der RPEantwortet daraufhin, dass die Sachlage in Krefeld eine andere gewesen sei. Di@ d¢hefeld wurden im Rahmen der erst
Beteiligung fur den lokalen Bedarf dargestellt; bei dem Verfahren habe sichhéeausgestellt, dass die Stadt Krefeld genligend Fl&agq
in ihrer Bauleitplanung vorhielten, die bisher aber noch keinen Eingangeniisr&smonitoring gefunden hatten. Dies keirigiert
worden und in Krefeld seien flr den lokalen Bedarf keine neuen Bereiche mehr dargestellit.

Frau Arndt vom Landesbuiro der Naturschutzverb&nde NRWsiert, dass das Vorgehen bei der Stadt Neuss ineagz zur Stadt
Krefeld nicht durchgefiihrt wurde obwohl es bei der Flache Grimlinghausen laut der Stadt Neuss keinen Bedarf gébe.

Der RPRerklart, dass sich die Stadt Neuss nicht gegen die Flache Grimlinghausen ausgesprochen habe. Dariiber hinagsibsloag
gleiche Vorgehen wie in allen anderen Kommunen stattgefunden. Auf die spezifische Flache Grimlinghausen eingehendlierlaut
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RPB, dass hieran auch gut das System ablesbar sei. Dieser Bereich ist im Punktwert besser als die in Hoist@&er®ihdenGrimlin-

PZ peve] @& E(P I§U ¢} ¢ ] ce Zo Z8 E N 08 Ev §]A v ,}]*8 v vérdngsz
eine andere Alternative, die sogenannte Pierburgflache herangezogen worden wére, hatte es auch fiinldighausener Flache kei-
vV Vv E(P P VvX Jeec *3%uVIE %o E]JVI]%" ] E E( P IS « JU ¢ ] ]v rden. v

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Meerbusch oder desifdeheuss Hinweise gabe. Dig
ist nicht der Fall.

VIE_Kem_02

Die RPBiihrt aus, dass zu diesem Standort zwei Stellungnahmen eingegangen seien. Die IHK Mittlerer Niederrhein habe darau
hingewiesen, dass die Ausweisung von Wohnbauflachen nicht zusimeehréankung des Gewerbestandes und der bestehenden
Unternehmen fuhren dirfe und die Funktion des GIB erhalten bleiben miisse. Die RPB nehme diesen Hinweis zur Kenntnis ung
weist darauf, dass dies im Rahmen der Bauleitplanung Berlicksichtigung faamétaridlwerkskammer Dusseldorf habe darauf hin-
gewiesen, dass durch die Darstellung der Wohnbauflachen eine Weiterentwicklung des Gewerbegebiets Speefeld unmdglich g
macht werde. Auch dies werde durch die RPB zur Kenntnis genommen. Allerdings kdnne demg\lieg-lachen nicht als ASB
darzustellen, nicht gefolgt werden, da unter anderem auch mit der Stadt Kempen in der Hauptortslage ein grol3er neuer GIB im
Rahmen des RPBufstellungsverfahrens an anderer Stelle dargestellt worden sei, der den BedaruimftZalidecken wird.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu anderen Flachen im Bereich Kempen Wortmeldungen gébe. Dies ist nicht der Fal

VIE_Net_06

Die RPRyeht auf die Stellungnahme der Handwerkskammer Disseldorf ein. Diese habe darauf hingewiesen, dass der ehemalig
nicht einer reinen Wohnnutzung zugefiihrt werden solle, sondern indes besser aGERASBsgewiesen werden solle (wie auch in
anderen Kommnen), um dort ein integriertes Gewerbegebiet zu ermdglichen mit Unternehmen fir lokalen Bezug. Dieser Anre-
gung folge die Regionalplanungsbehérde nicht, weil die Flache gemal der angewandten Methodik flr eine Wohnnutzung geeig
sei und die Stadt Nettetaiudem an anderer Stelle Uber ausreichende-Bé#Berven verfiige. Dartber hinaus fande die Konkretisie-
rung der ASBarstellung im nachgelagerten Bauleitplanverfahren statt. In diesem kdnnten auch etwaige Abbramdsmissi-
onskonflikte geldst werden odegfl die Ansiedlung von Unternehmen (mit lokalem Bezug) ermdglicht werden.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu anderen Flachen im Bereich Nettetal Wortmeldungen gébe. Dies ist nicht der Fall

VIE_Nie_01

Die RPBerichtet, dass die Gemeinde Nie#eiichten angeregt habe, den Sondierungsbereich nicht bei Nie_01, sondern ndrdli-
cher, bei Nie_03 darzustellen, da diese Flache besser erschlossen sei und dort keine umweltfachlichen Restriktionemi@rlagen.
ser Anregung werde nicht gefolgt. Die Abgrenzdeg Sondierungsbereichs erfolge vor dem Hintergrund der Riicknahme einer
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ASBDarstellung als Flachentausch fur die Darstellung der Flache VIE_Nie_01. Insofern werde davon ausgegangen, dass diese
grundsatzlich als ASB verfiigbar sei. Sollte sichkarifiizeigen, dass dieser Sondierungsbereich nicht umsetzbar ist, ware die An-
derung im Rahmen eines Regionalplananderungsverfahrens zu vollziehen. Dann ware auch noch einmal zu prifen, ob der Bed
sowie die Umsetzbarkeit gegeben seien.

Die RPB erkundigich, ob es hierzu oder Hinweise im Bereich der Gemeinden Niederkriichten oder Schwalmtal weitere Wortme
gabe. Dies ist nicht der Fall.

VIE_T6n_01

Die RPBerichtet von Stellungnahmen des Kreises Viersen sowie der Stadt Tonisvorst. Diese hd@tegtaag dem zukiinftigen
Haltepunkte im Bereich Benrad wieder einen bedingten ASB darzustellen, anstatt diese Bereiche als Sondierungsbereiehe dar
len. Beide Beteiligten hatten angemerkt, dass in Tonisvorst keine Bedenken der ortsansassigen Bguidtkennt seien, die da-
gegensprachen. Was der Regionalrat bzw. der Planungsausschuss als einen der Griinde fiir die Nichtdarstellung bedingter ASI
zukunftigen Haltepunkten angefiihrt habe. Die RPB hielte daran fest, die Flache weiterhin als Sondieziaggbémicht als be-
dingten ASB darzustellen, dauch die Erwagung des Regionalrats einbeziehiedid Realisierung der Haltepunkte noch nicht

absehbar sei; von daher sei der Sondierungsbereich die passendere Darsii@uREB erkundigt sich, ob @ésrau Wortmeldun-

gen gabe.

Herr Linden (Stadt Tonisvorstherkt an, dass die Stadt Ténisvorst an ihrer Stellungnahme festhalte. Er fiihrt aus, dass in der Syn
se der Antrag der Stadt Tonisvorst durch die RPB lediglich zur Kenntnis genommen worden keinalsegionalplanerische Aus-
einandersetzung erfolgt sei. Des Weiteren fragt er nach den Vorteilen einer Darstellung als Sondierungsbereich, werfseadschlie
ein Regionalplandnderungsverfahren durchgefiihrt werden misse. Seiner Meinung nach handéle eadicwenn es Wunsch

des Regionalrates séium eine selbsterfiillende Prophezeiung, denn durch die Darstellung nur als Sondierungsbereich werde es
die Stadte grundsatzlich sehr viel schwieriger, den geplanten Haltepunkt planerisch durchzusetzen.

Die RPEantwortet beziglich der Synopse, dass sich in der aktuellsten Form der Synopse ein Kirzel fir eine regionalplanerischg
tung befande. Diese Bewertung wirde sich dann auch in den Unterlagen zum Aufstellungsbeschluss wiederfinden und wéa@ehig
sinngemaf vorgetragen worden, um die Anregungen erértern zu kénnen. Bezlglich der Sondierungsbereiche weist die RPB d3
dass der Regionalrat entschieden habe, bedingte ASB an zukiinftigen Haltestellenpunkten nicht darzustellen. Vorteginiéagsrdsr
Regionalrat damit eindeutig die Entwicklung zukunftiger Haltepunkte unterstiitze aber auch der Tatsache gerecht werde) dass n
sicher sagen kdnne, wann diese Haltepunkte tatséchlich entstiinden. Weiterhin fihrt die RPB aus, dassriidiatin§sbereiche an
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den geplanten Haltepunkten im Flachenbedarfskonto Flachenbedarfe festgeschrieben worden seien. Das hiel3e, wenn in Kiafe
Tonisvorst der Haltepunkt entstiinde, kbnne man den Flachenbedarf aus dem Flachenbedarfskonto heransmehaige Siedlungs-
bedarfsdarstellung nutzen. Somit entginge man einer Flachenbedarfsdiskussion. Dies sei ein Vorteil, der auch dementspdecher
Begriindung dargelegt werden wirde. Zudem sei es fir die Zukunft vorteilhaft, einen Sondierungsbemistetien, weil an den Son-
dierungsbereichen keine Naturschutzmaf3nahmen etabliert werden kdnnen, da eine Siedlungsentwicklung an diesen Stell&m fur
kunft nicht erschwert werden solle.

VIE_T6n_03

Die RPBezieht sich auf den Hinweis von Amprion, ddiese Flache den Vorsorgeabstand von 400 m zu Freileitungen geman

Grundsatz 823 LEP NRW unterschreite. Die RPB sahe in der Darstellung einen sinnvollen Liickenschluss vorheéBeieieieASB
Deshalb werde nicht auf die Darstellung verzichtet und weitedsivon ausgegangen, dass dies im nachfolgenden Bauleitverfahrer
geklart werden kénne.
Zudem flhrt die RPB aus, dass die Freileitung in den ASB libergehe. Zur einen Halfte lage sie in einem ASB und zuftarideren H
einem Rand von einem ASB. Es kénnarain kleiner Bereich dazwischen ausgespart werden, dies wirde aber darstellungssyste-
matisch keinen Sinn ergeben. An dieser Stelle sei dieser Grundsatz korrekt abgewogen worden. Ein Blick auf den Plan wirde ¢
Ergebnis verdeutlichen.
Die RPB erkundigtcti, ob es hierzu oder zu weiteren Flachen in der Stadt Ténisvorst Wortbeitrage gabe. Es gibt keine Meldungg

VIE_Vie_04

Die RPBezieht sich auf eine Stellungnahme des LANUV. Es seien Bedenken zur Ausweisung als Sondierungsbereich geauliel
den, da im Ergebnis der SUP erhebliche schutzgutibergreifende Auswirkungen festgestellt worden seien. Seitens der RPB wii
diese Ausfiihrugen zwar zur Kenntnis genommen, gefolgt werde ihn aber nicht, da die SUP ja zunéachst firkesteliBng

erstellt worden sei. Die Darstellung eines Sondierungsbereiches miisste sicherlich anders bewertet werden, da sie jkeineachst
Auswirkungen ergprechend der SUP beflirchten lasst. Bevor ein Sondierungsbereich ASB wird, werde eine erneute SUP gema
Gleichzeitig sind insbesondere die Néahe zu dem Haltepunkt und der mdgliche Ausbau der Strecke in Zukunft ausschlaggebend
die Aufnahme als Sondiemgsbereich.

Die RPB erkundigt sich nach Wortmeldungen hierzu. Es erfolgen keine Meldungen.

VIE_Vie_05

Die RPBerichtet, dass die Handwerkskammer Duisseldorf angeregt habe, einen ASB/GE darzustellen, um die vorhandene Lo-
gistiknutzung nicht zu gefahrden. Dieser Anregung werde nicht gefolgt, da die Flache mit ihrer zentralen Lage gut fgr eine AS
Nutzung geeignet seind zum anderen fande vor Ort derzeit eine wohnahnliche Nutzung durch eine Flichtlingsunterkunft statt.
Somit werde davon ausgegangen, dass die Konflikte im Bauleitplanverfahren geldst werden kénnen.

Die RPB erkundigt sich, ob es weitere Wortmeldungetieser Flache oder zu anderen Flachen im Bereich Viersen gabe. Hierauf
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keine Meldungen.

VIE_Wil_02

Die RPBerichtet, dass der Kreis Viersen sich gegen die Darstellung als Sondierungsbereiche ausspréche. Er rege an, statt deg
dierungsbereiche einen bedingten ASB darzustellen. In der Stellungnahme werde darauf hingewiesen, dass in Willich keine Beg
ken oder Vorbehalte der Bevolkerung gegen den im 1. Entwurf vorgesehenen bedingten ASB im Norden der Ortslage Willich
Neersen (VIE_Wil_02) bekarsgien. Daher werde darum gebeten, die Flache VIE_Wi_02 wieder als bedingten ASB darzustellen
Die RPB erlautert, dass sie an ihrer Darstellung festhalte. Die Entscheidung des Regionalrates, die bedingten ASBhatakiinftige
tepunkten des Schienenpersoneaaimverkehrs durch Sondierungsbereiche zu ersetzen, beruhe nicht allein auf den in den Stellung
nahmen angesprochenen Bedenken der Bevdlkerung, sondern auch auf der Tatsache, dass die zeitliche Perspektive der Entwi
lung/Errichtung der Haltepunkte in den ns&én Fallen nicht klar sei. Die vom Planungsausschuss beschlossene Aufnahme dieser
Flachen als Sondierungsbereiche dokumentiere dabei die regionalplanerische Unterstiitzung der Haltepunkteentwicklung in de
Planungsregion Dusseldorf, indem Flachen vor egggstehende Nutzungen gesichert werden. Diese Darstellung entsprache somi
eher dem aktuellen Planungsstand der Haltepunkte.

Die RPB erkundigt sich, ob es hierzu oder zu Flachen im Bereich der Stadt Willich oder des Kreises Viersen Hinwesesgidiat Di
der Fall.

Sonstiges

Die RPBnerkt an, dass aus ihrer Sicht nun alle vorgetragenen Anregungen und Bedenken der zu beteiligenden Stellen und der
sonen des Privatrechts angesprochen worden seien. Es wird die Moéglichkeit gegeben, Anregungen ailes, Hiiwnoch nicht
erortert wurden, bzw. die moglicherweise nicht korrekt von der Regionalplanungsbehdrde wiedergegeben worden sind, anzusp
chen Hierzu erkundigt sich die RBP, ob es noch bisher nicht angesprochene Punkte zu erértern gabe.

Herr Miethke (Handwerkskammer Duisseldorfyeist darauf hin, dass die Handwerkskammer funf Flachen benannt habe, die fur
Gewerbe geeignet seien und dennoch als ASB ausgewiesen wurden, mit der Begriindung, dass sie auf kommunaler Ebene zur
auch gewerblich genutzt wden kdnnten, bzw. mdgliche Konflikte mit benachbarten Gewerbebetrieben auf der Ebene der Baulei
planung gel6st werden kdnnten. Er betont jedoch ausdricklich, dass diese Flachen aus Sicht der HWK rausgenommen werden
ten. An den Flachenbewertungen bzZ®unkten séhe man, dass die Eignung der Flachen fur eine Wohnbebauung relativ knapp wg
de. Er gibt zu bedenken, dass geeignete Flachen fir Gewerbe tendenziell noch schwieriger zu finden seien als Wohnl#ausléache
diesem Grund solle doch nochmal gepri&rden, ob die genannten Flachen nicht doch bereits auf Regionalplanebene fiir Gewer;
be gesichert werden sollten.
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Die RPRerwidert, dass die entgegenstehenden Bewertungen der HWK bei den einzelnen Flachen in den Unterlagen aufgenomri
wurden. Die Ausfihrungekommen auch ins Protokoll, so dass sich der Regionalrat mit den Argumenten auseinander setzen ko
ne.

Frau Hake (LANUWacht darauf aufmerksam, dass die RPB gesagt habe, die Abwégung der Umweltauswirkungen, wenn schuf
wurdige Bereiche aus 6kologischer Sicht in die Sondierungsbereiche gelangen, kénnten bei dem neuen Regionalplanverfahren
folgen. Des Weiteren habe die R&tier gesagt, Ziel sei auch, dass in dieser Wartezeit dort keine Naturschutzmaflinahmen stattfar
den. Der Auffassung von Frau Hake nach misste man aber bereits jetzt abwagen, ob man eine schutzwtrdige Flache aufnimm
die Entwicklung unmdéglich zu machen.

Die RPRerwidert, dass Flachen ausgesucht wurden, die grundsatzlich fur eine Siedlungsbereichsdarstellung geeignet seien und
hieran auch keine naturschutzrechtlichen Bedenken bestiinden. Allerdings bestehe an dieser Stelle noch kein Bedarf @der es g
nochkeinen Haltepunkt odeAhnliches. Man wiirde sich aber gerne diese Flachenoptionen offenhalten, fiir den Zeitpunkt, wenn

der Bedarf da sei. Mit der Darstellung als Sondierungsbereich beabsichtige der Regionalplan, dass bspw. die Landsalpaftsplanu
keine zsatzlichen Aufwertungsmaf3nahmen auf der Flache planen solle.

Frau Becker (Landesbtiro der Naturschutzverbangd) die Auffassung des LANUV. Sie merkt an, dass eine Flache naturschutz-
rechtlich wertvoll sein kénne, auch wenn dies nach regionalplanerigéteachtung nicht so bewertet werde. Sie findet es bedau-
erlich, dass auf die umfangreichen Anregungen, vor allem von den 6rtlichen Vertretern der Naturschutzverbande, keine Antworl
durch die RPB erfolgt sei. Es sei lediglich gesagt worden, dass diesplam&@esamtabwagung ein anderes Ergebnis ergabe. Des
Weiteren halt sie es fur nicht ausreichend, dass die RPB darauf verweist, dass die Konflikte im Rahmen der Bauleitpstnung gel
werden koénnten. Sie macht noch einmal auf die Vielzahl der InitiativBneaksam, die versuchen, die Biodiversitat zu erhalten.
Zudem merkt sie an, dass es die Mdglichkeit fur die RPB gabe, bestimmte Flachen zu schonen, aber bedauerlicherweise diese
Umstand kein Gehoér geschenkt wirde. Des Weiteren seien der Klimaschutzuidwdllen Klimakonzepte der Kommunen nicht
hinreichend berucksichtigt worden. Sie verstehe die Argumente der RPB nicht, wieso diese Klimakonzepte nicht genutzt wiirde
Hinsichtlich der Kélner Bereiche merkt Frau Becker an, dass wenig Transparenz gejdbigientlich misse das Kdlner Planungs-
konzept zu Grunde gelegt und geprift werden, ob es konsistent in der Planung ist und mit dem Konzept in Diisseldorf Gberein-
stimmte. Dies werte sie als schweren Mangel. Zudem kdnne sie den Wechsel zwischen regioddigkalem Bedarf nicht nach-
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vollziehen. Sie halt es fir kritisch, dass Flachen, die fiir den regionalen Bedarf rausfallen, pl6tzlich zum lokalerklBadaefer
den wirden.

Herr Donner (Landesbiiro der Naturschutzverbandegrkt an, dass es eine Biodig@atsstrategie in der Bundesrepublik sowie in
NRW géabe. Bei den Bereichen, die durch die RPB als Sondierungsbereiche ausgewiesen worden seien, kdnne sich keine gefo
Entwicklung mehr vollziehen. Dies sei eine Einschrankung der Strategie. Diesdnatleazn sagen missen. Des Weiteren héatte
man in einzelnen Bereichen, z.B. bei kleinen Bdahshesondere im Kreis Mettmann, die flr die Wasserrahmenrichtlinie relevant
seien, abprufen missen, ob dies zu den MaRnahmen, die im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie durchzufihren seien, passe.
gabe es keine Option, dies nicht zu machen, da ehPskig. Dies séhe er als Mangel in der Prifung an. Man miisse allerdings nich
nur auf die Uberschwemmungsgebiete schauen, sondern auch auf die Starkregenkonzepte, die einige Kommunen entwickelt h
ten. Darlber habe er in den Planungsunterlagen nichts gkfanEr regt an, dass dies fir die Zukunft unbedingt beachtet werden
sollte.

Die RPRerwidert, dass die Starkregenkonzepte und die Wasserrahmenrichtlinie bereits in der letzten Erdrterung Thema gewese
seien. Diese Konzepte lagen nicht flachendeckendseniass sie keine Berlicksichtigung finden kénnten. Die RPB gehe aber davo
aus, dasdalls es Konflikte mit den Konzepten gabe, diese durch die Kommunen im Rahmen der Beteiligung mitgeteilt worden W
ren. DieRPBerlautert beziiglich der Wasserrahmenrichidi, dass aus der Offentlichkeit und der Naturschutzsparte viele Hinweise
zu kleineren Bachen, bei denen die Quellgebiete versiegelt werden sollen, eingegangen seien. Die RPB habe die entsprecheng
Fachdezernate beteiligt. Zu den Quellbereichen und desdat@ahmenrichtlinie habe man nichts gefunden. Allerdings habe man
eine Studie der Uni Minster gefunden, die besage, dass durch Regenwasserversickerung von Neubaugebieten die Grundwassg
reicherung sogar hoher sein kdnne, als bei landwirtschaftlicherfldake. Da die RPB Vorgaben im Regionalplan dazu mache, gin-
ge man davon aus, dass dies auf kommunaler Ebene entsprechend umgesetzt werden wiirde und dadurch vielleicht sogar ein
tiver Beitrag fUr die Grundwasserneubildung geleistet werden wirde. Geradglick auf den Klimawandel kénne dies ein Thema
sein, weil das Wasser schnell von den Dachflachen in die Erde beférdert werde und nicht mehr stiinde und verdunstete.

Bezuglich Frau Beckers Hinweisen merkt die RPB an, dass drtliche Erkenntnisse edlietsbleiwertet werden kénnten. Die Stadt
bewerte diese z.B. anders als das Landesburo. Zu allen Flachen seien eine Vielzahl von Aspekten eingegangen von Biggerinn
Burgern, die sehr detailreichdrseien. Man flhre eine bestimmte Prifsystematik fiie &lachen durch. Man setze den Rahmen als
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ASB vor. Man wisse natirlich, dass die Bauleitplanung an diesen Stellen teilweise zu einer anderen Entscheidung kommen ko
Prognostizierbar sei aber bisher, dass die Flachen sich auch unter Einbeziehurilichentknregungen grundsétzlich eignen
wurden. Die ortlichen Erkenntnisse seien deshalb durchaus mit in die Planung eingeflossen, man schliel3e sich allerfings nicht
dem Hinweis bzw. seinen Schlussfolgerungen an. Insbesondere mit Blick auf den Pldtraiggsare dies auch nicht moglich, weil
es Ziel sei, mehr Bereiche fir mehr Wohnbauland darzustellen. Dass die weiteren Alternativen auch nicht besser sajen als die
wahlten misste doch wohl auch offensichtlich sein, zumal die Unterlagen dies deuffiéghran wirden. Des Weiteren hatte die
Regionalplanungsbehérde im Erdrterungstermin zu allen Bereichen und allen Anregungen entsprechende nachvollziehbare Au
rungen gemacht. In der weiteren Darlegungber die gemachten systematischen Ausfiihrungen tsniesahe die Regionalpla-
nungsbehdérde insbesondere eine Uberfrachtung der Unterlagen. Aus den Unterlagen lieRRe sich herauslesen, welche Dinge ein
Rolle gespielt hatten.

Frau Becker (Landesbtiro der Naturschutzverbanaeykt an, dass bei der umfangreichAnfstellung des RPD zu jeder Einwen-
dung eine regionalplanerische Antwort gegeben habe. Diesmal sei es wieder eine sehr umfangreiche Anderung und es sei logis
dass auch diese grol3en Aufwand produzieren wirde. Dies sei allerdings Teil der Arbeit der RPB.

Die RPRerwidert, dass sich mit allen Einwendungen beschéftigt worden sei. Alle Belange seien in der Erérterung vorgetragen w
den und der Regionalrat werde dies natlrlich auch in Papierform vorgelegt bekommen. Es sei aber nicht mdglich, im R&men ¢
Beteiligung noch einmal alle Dinge offenzulegen, da dies im Rahmen der Erorterung geschehen sei. Dies sei sachgerecht.

Frau Becker (Landesbuiro der Naturschutzverbandeist darauf hin, dass sie sich bereits zur 1. Erérterung eine regionalplaneri-
sche Bewrtung gewiinscht hatte und dies auch dort schon nicht passiert sei. Fir sie sei es nicht nachvollziehbar, wie mit den A
gungen und Bedenken umgegangen werde. Zu vielen Vorkommen von verfahrenskritischen Arten sei regionalplanerisch nicht §
lung genomma worden. Diese nichtverfahrenskritischen Arten kdnnten aus Sicht des Landesbiros durchaus zu erheblichen Prg
lemen fuhren. Sie macht darauf aufmerksam, dass es viele Arten (ber die sehr offensichtlichémt@athinausgéabe, die vom
Aussterben bedroht gen. Dies sei von der RPB nicht bertcksichtigt worden und sei auf die néachste Ebene, die Bauleitplanung,
schoben worden. Auch im Raumordnungsverfahren solle dieses allerdings abgearbeitet werden. Man musse sich Gedanken
dariibermachen, ob man nicht ein@tsprechende Regionalplandarstellung in Richtung BSN/BSLE festschreibe anstatt eine Woh
bebauung zu planen. Frau Becker macht auf die bedrohte Art der Kiebitze aufmerksam. Man kdnne die Problematik nicht auf d
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bauleitplanerische Ebene verschieben, da denRPB keine Vorgaben gemacht werden wiirden. Die Ausgleichsvorschlage wiirde
oftmals nicht umgesetzt oder nicht funktionieren. Man habe irgendwann auch keine Flachen mehr, an denen sich diese Vogel w
fuhlen.

Die RPBstellt fest, dass es hier unterdekliche Auffassungen gabe, dem Regionalrat allerdings die Kritik des Landesbiiros mitge-
teilt werde.

Herr BaltSadlo (Landesbiiro der Naturschutzverbandegrkt an, dass der Planungsauftrag durch den LEP bzw. die Landesregie-
rung und den Regionalrat ASB datellen nicht in Zweifel gezogen werden kénne. Zudem ware Bauleitplanung auch immer mog-
lich. Dennoch wirden die ASB vom BUND deutlich angezweifelt und ihnen werde widersprochen. Er regt an, dass die RPB ney
lege und sich den Beschluss vom Regionalmé mit dem Planungsauftrag fur Erhaltung und Weiterentwicklung der Landschaft,
Landwirtschaft, Feld und Wiesen, Vogel und Insekten. Zudem regt er an, dass die Ziele im ROG fiir die Biodiversitatsgir die U
zung der Wasserrahmenrichtlinie, fur die wassietschaftlichen Funktionen von Landschaft, Orographie und Bodenfunktionen
sowie Klimaschutz, gedndert werden sollten. Man solle sich den Regionalplan auf der Basis der vorhandenen Landschaftsfakto
neu angucken. Er regt an, die Landschaftsfaktoren manerisch erweiternd in den Blick zu nehmen fiir die Entwicklung von Natur
und Landschatft.

Weitere Wortmeldungen zu weiteren Themen, die noch erdrtert werden sollten, erfolgen nicht. Die RPB bedankt sich finatiied e
am Erdrterungstermin und verabselet sich.

Erganzend zu den vorstehenden Ausfuhrungen gilt Folgendes: Im Rahmen der Erdrterung wurde zum Abschluss der Behandlu
eines jeden aufgerufenen Kreises/jeder aufgerufenen kreisfreien Stadt und zum Abschluss der Behandlung jeder aufgerufenen
kreisangehérigen Kommune gefragt, ob es noch weiteren Erdrterungsbedarf zu den betreffenden Gebietskérperschaften und e
sprechenden Stellungnahmen gab. Soweit dies nicht explizit in dem vorsem@&mndtokoll vermerkt wurde, gab es hier keinen
weiteren Ebrterungsbedarf Ebenso wurde am Ende der Behandlung der Thementabellen entsprechend nachgefragt.




Falkner, Rene

Betreff: WG: 2. Erdrterung zur 1. Regionalplandnderung "Mehr Wohnbauland am
Rhein": Neuer SPNV-Haltepunkt Remscheid-Honsberg
Anlagen: RS_Wohnbauland_am_Rhein.pdf

Von: Knappe, Andreas [mailto:Andreas.Knappe @remscheid.dé¢

Gesendet: Montag, 17. Februar 2020 13:47

An: Micke, Jakob; Axt, Dietmar

Cc: Heinze, Peter; Kutschaty, Christina; Ammelt, Heinrich; Fey, Burkhard

Betreff: 2. Erérterung zur 1. Regionalplandnderung "Mehr Wohnbauland am Rhein": Neuer SPNVHaltepunkt
Remscheid Honsberg

Sehr geehrter Herr Micke,

in der Erdrterung haben Sie dargelegt, dass der Vorab-Stellungnahme der Stadt Remscheid vom
13.12.2019 insoweit gefolgt wird, als dass die Remscheider Stadtteile bzw. die darin liegenden
Siedlungsbereiche RS_01, RS_02 und RS_03 in der regionalplanerischen Kategorie E Ausbau und
Planung 2 Punkte (vorheriger Planungsstand 0), 3 Punkte (vorheriger Planungsstand 0) sowie 6 Punkte
(vorheriger Planungsstand 3) erhalten werden. Dies nehme ich vorbehaltlich einer entsprechenden
methodischen Auswertung zustimmend zur Kenntnis.

Anbei die der Stadt Remscheid derzeit bekannten Lagemerkmale des geplanten Haltepunktes Honsberg.
In der beigefiigten Datei ist fir den besprochenen Sachverhalt die letzte Seite ausschlaggebend. Sie
erkennen daran, dass der geplante Haltepunkt derzeit im Schnittpunkt von der Schienengerade sowie den
Stadtteilgrenzen Honsberg und Kremenholl vorgesehen ist.

Aufgrund der bergischen Topographie wirde ein neuer SPNV-Haltepunkt tbrigens nicht nur fir die
regionalen Wohnraumpotenziale RS_01 Mitte (2.582 Einwohnerinnen und Einwohner am 31.12.2019
gemal kommunaler Statistikstelle - EW) und RS_02 Stachelhausen (4.330 EW) erhebliche
Verbesserungen hinsichtlich der Erreichbarkeit der Schiene bedeuten, sondern auch die Stadtteile RS_03
Honsberg (2.332 EW) und ebenso den mit der 1. Regionalplan&dnderung nicht thematisierten Stadtteil
Kremenholl (3.685 EW) neu daran anschliel3en.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

Andreas Knappe

Stadt Remscheid

Fachdienst Stadtentwicklung, Verkehrs- und Bauleitplanung
Abteilung Stadtentwicklung und Rahmenplanung
Ludwigstral3e 14

42853 Remscheid

Telefon: (02191) 16 - 3057
Telefax: (02191) 16 — 1 3057
www.remscheid.de
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| Mehr Wohnbauland am Rhein - Beltrag der Stadt Remscheid |
| Bestandsentwicklung und Nachverdichtung

Wohnstandortentwicklungen Mitte, Stachelhausen und Honsberg
Leerstande Januar 2018 gemal Stromzahlerauswertung (abgeleitete Schéatzungen)

Insgesamt : 5066 Wohneinheiten, 571 unbewohnt, Leerstandsquote 11,3 %
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Mehr Wohnbauland am Rhein - Beitrag der Stadt Remscheid
Bestandsentwicklung und Nachverdichtung

Wohnstandortentwicklungen Mitte, Stachelhausen und Honsberg
Nachverdichtungen oder Wiedernutzungspotenziale (Schatzungen)
Siedlungsmonitoring Stand 08/2018 und Erganzung

Gesamt: ca. 106 Wohneinheiten
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