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B. Verordnungen, Verfigungen und

Bekanntmachungen der
Bezirksregierung

381

Aufldsung einer Stiftung
(Julie Kaiser Fortbildungs-Stiftung)

Bezirksregierung
21.13-st. 61

Diisseldorf, den 14. September




Die Bezirksregierung Dusseldorf hat den Beschluss
uber die Auflésung der

»Julie Kaiser Fortbildungs-Stiftung*
(21.13-St. 61)

mit Sitz in Mulheim an der Ruhr gemé&R § 5 Absatz 2
Satz 1 Nr. 1 StiftG NRW genehmigt.

Die ,Julie Kaiser Fortbildungs-Stiftung” (21.13-
St. 61) ist damit erloschen. lhr Vermdgen wird auf
die Stadtgemeinde Viersen im Regierungsbezirk
Dusseldorf mit der Auflage tbertragen, dasselbe im
Sinne der Stiftung zur Gewdhrung von Studien-
und Fortbildungsdarlehen und/oder entsprechenden
Zuschussen weiter zu verwenden, tibertragen.

Etwaige Glaubiger werden aufgefordert, ihre
Anspriiche bei der mit der Liquidation beauftragten
Korrespondenzadresse: WissollstraBe 5 —43 in 45478
Milheim an der Ruhr, vertreten durch den Vorstand
Iris Prifer, geltend zu machen.

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 425

382  Anerkennung einer Stiftung

(Stiftung ,,Griine Kiste*)

Bezirksregierung
21.13-St. 2110

Dusseldorf, den 15. September 2020
Die Bezirksregierung Dusseldorf hat die
Hotiftung ,,Griine Kiste“*

mit Sitz in Mettmann gem& § 80 BGB in
Verbindung mit § 20 StiftG NRW anerkannt. Die
Stiftung ist seit dem 28.07.2020 rechtsfahig.

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 426

383  Offentlich-rechtliche Vereinbarung
zur  Aufgabenibertragung der
Abwicklung der Pauschalen nach
88 11 Abs. 2 und 11 a OPNVG NRW
zwischen dem Kreis Kleve und der

Stadt Goch

Bezirksregierung
31.01.01-KLE-GkG-109

Dusseldorf, den 09. September 2020

Hiermit mache ich gemdR § 24 Abs. 2 des Gesetzes
Uber Kommunale Gemeinschaftsarbeit (GKG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 01.10.1979
(GV. NRW. S. 621/SGV. NRW. 202), in der zur
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Zeit geltenden Fassung die nachstehende 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarung zwischen dem Kreis Kleve
und der Stadt Goch bekannt.

Genehmigung

Die offentlich-rechtliche Vereinbarung zwischen
dem Kreis Kleve und der Stadt Goch zur
Aufgabeniibertragung  der  Abwicklung  der
Pauschalen nach 8§ 11 Abs. 2 und 11 a OPNVG
NRW vom 30.06.2020 wird hiermit
aufsichtsbehérdlich genehmigt.

Rechtsgrundlage der o. g. Genehmigung ist § 24
Abs. 2 in Verbindung mit § 29 Abs. 4 Satz 2
Ziffer 1 Db) des Gesetzes uber kommunale
Gemeinschaftsarbeit (GkG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 01.10.1979 (GV. NRW.
S. 621/SGV. NRW. 202) in der zurzeit giltigen
Fassung.

Im Auftrag
Michael Kammans

Offentlich-rechtliche Vereinbarung zur
Aufgabenibertragung der Abwicklung
der Pauschalen nach 88 11 Abs. 2
und 11 a OPNVG NRW

Der Kreis Kleve,
Nassauerallee 15-23,
47533 Kleve,
vertreten durch den Landrat,

und

die Stadt Goch,
Markt 2, 47574 Goch,
vertreten durch den Biirgermeister,

schlieRen aufgrund der 88 11 Abs. 2 und 11 a des
Gesetzes uber den offentlichen Personennahverkehr
in Nordrhein-Westfalen (OPNVG NRW) gemaR
§ 23 Abs. 1 1. Alt. des Gesetzes uber die
kommunale Gemeinschaftsarbeit (GKG NRW)
folgende oOffentlich-rechtliche Vereinbarung:

§ 1 Ubertragung

GemdB § 3 Abs. 1 S. 1 OPNVG NRW ist die
Stadt Goch Aufgabentragerin fur den 6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV) und damit zustandig
fur die Planung, Organisation und Ausgestaltung des
Ortsverkehrs in Goch. Als Aufgabentrégerin obliegt
ihr auch die Abwicklung der vom Land Nordrhein-
Westfalen gewahrten Pauschalen gem. 88 11 Abs. 2
und 11 a OPNVG NRW.

Die Aufgabe der Abwicklung der Pauschalen geméaf
88 11 Abs. 2 und 11 a OPNVG NRW fiir das Gebiet
der Stadt Goch, insbesondere die Auszahlung der
Pauschalen an das jeweilige Verkehrsunternehmen,



wird hiermit von der Stadt Goch ohne Einschrankung
auf den Kreis Kleve (bertragen. Der Kreis Kleve
ubernimmt alle sich hieraus ergebenden Rechte
und Pflichten. Im Ubrigen verbleibt es bei der
Zustandigkeit der Stadt Goch fir die sich aus
§ 3 OPVNG NRW ergebenden Rechte und Pflichten.

§ 2 Verfahren

Die Stadt Goch ermachtigt den Kreis Kleve, den
auf die Stadt Goch ortlich entfallenen Anteil der
Pauschalen zu vereinnahmen und diese nach den
gesetzlichen Bestimmungen der 8§ 11 Abs. 2
und 11 a OPNVG NRW, den Vorgaben
der Bewilligungsbescheide der Bezirksregierung
Disseldorf und den im Kreis Kleve fur die
Weiterleitung  der  Pauschalen  angewendeten
Verfahren weiterzuleiten. Die Stadt Goch Ubertragt
sémtliche hiermit verbundene Zust&ndigkeiten und
Befugnisse geméaR § 23 Abs. 1 1. Alt. GKG NRW auf
den Kreis Kleve.

8 3 Entschadigungsregelung

Auf eine Entschadigung gemdal § 23 Abs. 4 GkG
NRW fir die Durchfiihrung der Aufgabe der
Abwicklung der Pauschalen nach §§ 11 Abs. 2 und
11 a OPNVG wird seitens des Kreises Kleve
verzichtet. Sonstige Anspruche, inshesondere auf
Auszahlung der Pauschale, bleiben von diesem
Verzicht unberuhrt.

§ 4 Haftung
Beide Vertragspartner verpflichten sich, ihre
Aufgaben und Befugnisse in wechselseitiger

Ricksichtnahme auf die berechtigten Interessen des
jeweils anderen Vertragspartners auszuiben.

Die Haftung des Kreises Kleve ist nach Mal3gabe der
folgenden Regelungen begrenzt:

Im Rahmen dieses Vertrages haftet der Kreis Kleve
flir Personenschéden unbeschrankt. Das gleiche gilt
fiir sonstige Schaden, die der Stadt Goch infolge einer
vom Kreis Kleve vorsétzlich oder grob fahrlassig
veriibten Pflichtverletzung entstanden sind. Fir
vertragstypische Schéaden, die der Stadt Goch infolge
einer vom Kreis Kleve veriibten wesentlichen
Vertragspflichtverletzung entstanden sind, haftet
der Kreis Kleve auch dann, wenn ihm lediglich
leichte Fahrlassigkeit zur Last fallt. Im Ubrigen
ist seine Haftung fur leichte Fahrléssigkeit
ausgeschlossen. Eine wesentliche Vertragspflicht im
vorgenannten Sinne ist eine solche, deren Erfillung
die ordnungsgeméRe Durchfihrung des Vertrags
uberhaupt erst moglicht und auf deren Einhaltung der
Vertragspartner regelmdfRig vertraut und vertrauen
darf.

427

Die Stadt Goch stellt den Kreis Kleve wvon
Anspriichen Dritter, die auf einem Verschulden der
Stadt Goch beruhen und in Zusammenhang mit
der hier Ubergenommenen Aufgaben stehen, im
Innenverhéltnis frei.

8 5 Laufzeit, Kiindigung

Die Vertragspartner holen gemeinsam die nach § 24
Abs. 2 GkG NRW erforderliche Genehmigung der
Aufsichtsbehérde ein.

Die Vereinbarung tritt gemaR § 24 Abs. 4 GKG NRW
am Tag nach der amtlichen Bekanntmachung in
Kraft.

Diese 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung ist bis zum
31.12.2021 befristet. Sie verlangert sich jeweils um
ein Jahr, wenn nicht einer der Beteiligten drei Monate
vor Ablauf der Vereinbarung kindigt. Jedenfalls
endet die Laufzeit, sobald die Stadt Goch nicht mehr
Aufgabentragerin fir den OPNV nach § 3 Abs. 1 S.1
OPNVG NRW ist.

Das Recht zur Kindigung aus wichtigem Grund
bleibt hiervon unbertihrt.

§ 6 Salvatorische Klausel

Fir den Fall, dass eine Bestimmung dieses Vertrages
nichtig oder unwirksam ist, wird die Gultigkeit
der 0brigen Bestimmungen davon nicht berihrt.
Die Parteien verpflichten sich vielmehr, die
rechtsungltige Bestimmung durch eine andere, dem
gewollten Erfolg gleichkommende zu ersetzen.

Kreis Kleve
Kleve, den

Woligang éﬂﬂ
Landrat

Stadt Goch
Goch, den 57 [’é é@ﬁl,’

/ .
Lo 02

Ulrich Knickrehm
/ Blrgermeister

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 426

384  Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz

Bezirksregierung
35.05.02.05-2020-04-052

Dusseldorf, den 14. September 2020

Offentlichne  Zustellung eines Widerspruchs-
bescheids ([geléscht aufgrund DSGVO])

Gemal § 10 des Landeszustellungsgesetzes wird der
Bescheid  der  Bezirksregierung  Dusseldorf
vom17.08.2020 AZ: [geloscht aufgrund DSGVQO] an



[geléscht aufgrund DSGVO] 6ffentlich zugestellt, da
die vorgenannte Person postalisch nicht zu erreichen
ist.

Der Bescheid liegt in der Bezirksregierung
Dusseldorf, Cecilienallee 2, 40474 Diusseldorf,
Zimmer Ce 351 fir den Empfanger offen und
kann dort vom Empféanger wahrend der Dienstzeiten
eingesehen warden.

Der Bescheid gilt einen Monat nach Veroéffentlichung
in dem Amtsblatt der Bezirksregierung Dusseldorf als
zugestellt und wird rechtskraftig und vollstreckbar,
wenn nicht innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Verwaltungsgericht Dusseldorf erhoben
wird.

gez. Pojer-Hopp

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 427

385  Festsetzung eines Gebietes im
Stadtgebiet Worth als Hafen im Sinne
des Landeshafensicherheitsgesetzes
RLP und der européischen

Hafensicherheitsrichtlinie

Bezirksregierung
22.07.05

Diisseldorf, den 15. September 2020

Festsetzung eines Gebietes im Stadtgebiet
Wérth als Hafen im Sinne des
Landeshafensicherheitsgesetzes RLP
und der europdischen Hafensicherheitsrichtlinie

Der Bezirksregierung Dusseldorf obliegt als
zustandiger Hafensicherheitsbehdrde gemal § 15
Abs. 1 des Landesgesetzes Uber die Sicherheit in
Hafenanlagen und Héfen (LHafSiG) des Landes
Rheinland-Pfalz, zuletzt gedndert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 22.09.2017, die Festsetzung von
Hafengrenzen zur Umsetzung internationaler

Gefahrenabwehrvorschriften. Die Grenzen des
maRgeblichen = Hafengebietes  werden  unter
Berlicksichtigung der Zwecke der Richtlinie

2005/65/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Oktober 2005 zur Erhéhung der
Gefahrenabwehr in Hafen (ABIl. EG Nr. L 310/28)
auf der Grundlage einer  vorausgehenden
Risikobewertung der in Betracht kommenden
Flachen festgesetzt. Eine Ausweisung als Hafen in
diesem Rechtssinne erfolgt fur zusammenhéngende
Gebiete mit Land- und Wasseranteilen, die eine
oder mehrere unter die Verordnung EG 725/2004
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
31. Mérz 2004 zur Erhéhung der Gefahrenabwehr auf
Schiffen und in Hafenanlagen (ABI. EG Nr. 129/6)
fallende Hafenanlagen umfassen.

428

Etwaige anderweitige Hafenfestlegungen auf Grund
sonstiger ~ Rechtsvorschriften  bleiben  hiervon
unberuhrt.

Aufgrund vorgenannter Rechtsgrundlagen erfolgt
hiermit die Festsetzung der Hafengrenzen fiir den
Hafen Worth. Innerhalb dieses Hafengebietes
gelten hafensicherheitsrechtliche Regelungen und
Bestimmungen.

Das von den Hafengrenzen erfasste Gebiet liegt im
Stadtgebiet Wérth.

Die zum Hafen erklarte Fl&che ist in dem Plan des
Hafens Worth (Hafenkarte) schraffiert dargestellt
und durch eine ununterbrochene schwarze Linie
abgegrenzt. Die Hafenkarte ist verbindliche
Grundlage dieser Hafengrenzenfestsetzung und deren
elementarer Bestandteil.

Ergénzend zur Darstellung der Hafengrenzen in der
Hafenkarte wird das Hafengebiet nachfolgend verbal
konkretisiert. Zukiinftige Veranderungen innerhalb
der festgesetzten Flache (wie z. B. Bezeichnungen
von Straennamen, Hausnummern bzw. betriebliche

oder bauliche Anderungen) haben auf die
Wirksamkeit dieser Hafengrenzenfestsetzung keinen
Einfluss. Notwendige Anpassungen der

Hafengrenzen aufgrund wesentlicher, umfassender
funktionaler bzw. struktureller Anderungen erfolgen
durch erneuten Festsetzungsakt der Bezirksregierung
Dusseldorf.

Wasserseitig markiert der Rhein die 0stliche
Grenze des Hafengebietes. Diese verlauft von
Rhein-km 363,8 im Abstand von 15 m zum Ufer
bis Hohe Rhein-km 365,8. Landseitig verlauft die
nordliche Hafengrenze von der Hafeneinfahrt entlang
der Uferbdschung bis zu der Einfriedung der
Fa. Palm. Hier folgt die Hafengrenze dem Zaun
in nordwestlicher Richtung und verspringt in
stdwestlicher Richtung, entlang der StraRe sudlich
des "Altrhein stdlich Jockgrim™ bis sie auf die L 540
trifft. Dort zweigt der Grenzverlauf ab und verlauft
auf der oOstlichen StraRenseite bis zur Hafenstral3e.
Ab dort folgt die Grenze der nordlichen
Bordsteinkante der Hafenstralle bis zur Einfriedung
des Automobilwerkes Worth. Hier folgt sie der
Werkseinfriedung bis sie dstlich des Parkplatzes auf
die Hafenstrale trifft. Dort folgt die Grenze der
HafenstraBe in Ostlicher Richtung bis zum
Uferbereich des Rheins.

- Siehe Beilage zu Ziffer 385
Diese Festsetzung nebst Hafenkarte kann auch auf der

Internetseite  der Bezirksregierung Dusseldorf
(http://www.brd.nrw.de) eingesehen werden.



http://www.brd.nrw.de/

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgericht

Mainz, Ernst-Ludwig-Strale 9, 55116 Mainz
schriftlich, nach MaRgabe des § 55 a der
Verwaltungsgerichtsordnung  durch  Einreichung

eines elektronischen Dokuments oder zu Protokoll
der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss
die Kléagerin oder den Klager, die Beklagte oder
den Beklagten sowie den Gegenstand des
Klagebegehrens  bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben und die angefochtene Verfugung soll in
Abschrift beigeftigt werden.

Falls die Klage schriftlich oder zu Protokoll erhoben
wird, sollen der Klage nebst Anlagen so viele
Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Im Auftrag
gez. Picard
Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 428
386  Bekanntmachung gemal § 5
Abs. 2 des Gesetzes Uber die

Umweltvertraglichkeitsprufung tber
die Feststellung der UVP-Pflicht fir
den Dbarrierefreien Ausbau der
Haltestelle ,,Nordstrafie“ durch die
Rheinbahn AG

Bezirksregierung
25.17.01.06-01/3-20

Diisseldorf, den 10. September 2020

Plangenehmigungsverfahren nach § 28 Abs. 1
Personenbeférderungsgesetz (PBefG) in
Verbindung mit 8 74 Abs. 6 Verwaltungs-
verfahrensgesetz NRW (VwVfG NRW) fir
den barrierefreien Ausbau der Haltestelle
»Nordstrafie* durch die Rheinbahn AG

Offentliche Bekanntmachung des UVP-Verzichts
Antrag der Rheinbahn AG vom 10.06.2020

Offentliche Bekanntmachung gemaR § 5 Abs. 2
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG) vom 24.02.2010 in der Fassung
vom 08.09.2017 (BGBI. I S. 3370)

Die Rheinbahn AG hat mit  Schreiben
vom 10.06.2020 einen Antrag auf Erteilung
einer Plangenehmigung gemaR 8§ 28 Abs. 1
Personenbeférderungsgesetz (PBefG) in Verbindung
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mit 8 74 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz NRW
(VwWVfG NRW) flr den barrierefreien Ausbau der
Haltestelle ,Nordstrale” in Diisseldorf-Pempelfort
gestellt. Die MafRnahme umfasst die Errichtung
zweier barrierefreier Seitenbahnsteige, die Anhebung
und Verlangerung der Bahnsteige, die dadurch
bedingte  Einrichtung von  Rampen, die
betriebstechnische Ausriistung der Bahnsteige, den
Betrieb und die Anpassung der angrenzenden
Gehwegbereiche als direkte FolgemaBnahme an der
NordstraBe. Im Zuge des barrierefreien Umbaus der
Haltestelle kommt es zudem zu notwendigen
Baumfallarbeiten an der Haltestelle.

Der barrierefreie Ausbau der Stadtbahnanlagen
erfolgt auf Grund des Behindertengleichstellungs-
gesetzes (BGG, in Kraft seit 01.05.2002). Die
Malnahme ist im Nahverkehrsplan (NVP) ab 2017
enthalten.

Die beantragte StadtbahnmaBnahme steht im
Gesamtzusammenhang mit den bisher ausgebauten
Abschnitten des Stadtbahnnetzes in Dusseldorf.

Der barrierefreie  Ausbau schlieBt niveaugleiche
Ein- und Ausstiege in die StraBenbahnwagen,
barrierefreie  Zugangsanlagen, Blindenleitsysteme
(taktile Leitstreifen) sowie zusatzliche Sicherheits-
einrichtungen ein.

Mit Schreiben vom 10.06.2020 hat die Rheinbahn AG
fir die o.a. Malnahme einen Antrag nach § 5
Abs. 1 Ziffer 1 UVPG zur Feststellung des
Verzichts auf die Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung gesellt. Hierzu hat
die Vorhabentrégerin Unterlagen fir eine Vorprifung
nach § 7 Abs. 4 UVPG vorgelegt. Die anhand der
vorgelegten Unterlagen durchgefiihrte Vorprifung
endet mit dem Ergebnis, dass die Umsetzung
der MaRnahme keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen hat.

Die moglichen erheblichen nachteiligen
Auswirkungen des Vorhabens wurden anhand
der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien
beschrieben und unter Beriicksichtigung der in der
Anlage 3 aufgefiihrten Vermeidungs-, Minderungs-

und AusgleichsmalRnahmen beurteilt. Die
Vorprifung des Einzelfalles ergibt, dass sich
die  Umweltauswirkungen des  vorgesehenen

Projektes im Wesentlichen auf das Schutzgut Natur
und Landschaft (Verlust von StraRenbdumen)
beschranken. Die Umweltauswirkungen auf diese
Schutzgut werden jedoch gutachterlich als nicht
erheblich nachteilig bewertet. Der Verlust von

acht Bdumen kann in Abstimmung mit der
Stadt Disseldorf aufgrund der Notwendigkeit
zur durchgéngigen Barrierefreiheit der

Bahnsteige ausschlief3lich durch Ausgleichzahlungen
ausgeglichen werden. Im Hinblick auf dieses
Schutzgut ist keine UVP erforderlich.



Auf das Schutzgut Mensch (menschliche Gesundheit,
Larm, Erschitterungen) ergeben sich aufgrund der
Nutzung der bestehenden Gleisanlagen keine
negativen Auswirkungen. Ubrige Schutzgiiter Boden,
Luft, Grundwasser, Kulturgiiter, Denkmalschutzgiter
und sonstige Sachgiiter sind keinen wesentlichen
Auswirkungen im Sinne des UVPG ausgesetzt.
Deshalb ist hinsichtlich dieser Schutzgiter auch keine
UVP erforderlich.

Das gilt auch fir das Schutzqut Flache. Das
Schutzgut Flache ist nicht als Teil des Schuttgutes
Boden, sondern in eigenstandiger Weise zu
berucksichtigen.  Fir  den  Flachenverbrauch
(Indikator ,,Siedlungs- und Verkehrsflache*) als eine
wichtige GroRe der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung liegt mit einer Reduzierung der
Flachenneuinanspruchnahme auf max. 30 ha/Tag bis
2020 eine klar definierte ZielgréRe vor. Unter dem
Schutzgut Flache ist daher in erster Linie der Aspekt
des flachensparenden Bauens zu verstehen. Bei dem
Vorhaben handelt es sich um den Aus- und Umbau
einer bestehenden Haltestelle und steht im Einklang
mit der 0.g. Nachhaltigkeitsstrategie.

Im Rahmen der Bewertung der Kriterien fir die
Vorpriufung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
nach Anlage 3 zum UVPG ist festzustellen, dass
die Merkmale des VVorhabens keine UVP erforderlich
machen. Die Umsetzung der MaBnahme ist
hinsichtlich ihrer Grée nur wvon geringem
Ausmali. Sie erfolgt vollstindig im Bereich der
bestehenden Verkehrsflaichen. Das Vorkommen
planungsrelevanter Pflanzen- und Tierarten ist auch
nach erfolgter Gelandebegehung auszuschlielRen. Die
in Anspruch genommene Flache liegt nicht in einem
Gebiet 6kologischer Empfindlichkeit, das durch das
Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt werden
kénnte. Die in Ziffer 2 der Anlage 3 zum UVPG
genannten Standortkriterien als Nutzungs-, Qualitéts-
und Schutzkriterien werden nicht beeintréchtigt.
Schitzenswerte Gebiete sind nicht betroffen.
Erhebliche und/oder nachteilige Beeintrachtigungen
der Schutzguter durch das geplante Vorhaben sind
héchstwahrscheinlich nicht zu erwarten.

GemaR § 9 i.V.m. § 7 Abs. 1 des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) st eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn
das Vorhaben nach Einschétzung der zusténdigen
Behorde aufgrund (berschlagiger Prufung unter
Beriicksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG
aufgefuhrten  Kriterien  erhebliche  nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25
Abs. 2 UVPG zu berticksichtigen wéaren. Aus der o.a.
Bewertung hat im vorliegenden Fall die allgemeine
Vorprifung im Einzelfall ergeben, dass erhebliche
nachteilige ~ Umweltauswirkungen  durch  das
beantragte VVorhaben nicht zu erwarten sind.
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GemaRl § 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG stelle ich daher fest,
dass fiir das beantragte Vorhaben eine Verpflichtung
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung nicht besteht.

Die Feststellung ist geméaR § 5 Abs. 3 Satz 1 UVPG
nicht selbstandig anfechtbar.

Im Auftrag
gez. Dietz

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 429
387  Bekanntmachung nach § 23 a Abs. 2

BImSchG dber die genehmigungs-
freie Zulassigkeit fir ein Vorhaben
der Firma Air Liquide Deutschland
GmbH

Bezirksregierung
53.04-0303469-N100-A23a-1/20

Dusseldorf, den 23. Juli 2020

Bekanntmachung nach § 23 a Abs. 2 BImSchG
Uber die genehmigungsfreie Zul&ssigkeit fur ein
Vorhaben der Firma Air Liquide Deutschland
GmbH, Dusseldorf

Anzeige der Firma Air Liquide Deutschland
GmbH nach § 23 a Abs. 1 BImSchG
einer  storfallrechtlichen  Anderung  durch
Vorbereitungsmalinahmen im Spezialgasewerk
Krefeld-Gellep

Die Firma Firma Air Liquide Deutschland GmbH
betreibt am  Standort Krefeld-Gellep einen
Betriebsbereich der oberen Klasse nach Storfall-
Verordnung (StorfallV). Innerhalb dieses
Betriebsbereiches werden immissionsschutzrechtlich
nicht genehmigungsbedurftige Anlagen als Teile
des  Spezialgasewerks im  Rahmen  von
VorbereitungsmaRnahmen stillgelegt oder 6rtlich
verlegt, bzw. stillgelegt und durch neue Anlagen an
anderer Stelle ersetzt.

Dabei handelt es sich um die Stilllegung von
Fullanlagen fir Fluor (Fluor-Gasgemische) und
Frisin (Phosphorwasserstoff) mit jeweils mehreren
Fullstdnden, sowie des Tanklagers VI fir kryogenen
flussigen  Stickstoff, die Ortliche Versetzung
einer  Wasserstoff-Einspeisung, bestehend aus
Gasflaschenbiindeln.  Diese  Gasflaschenbiindel
werden in das Gaselager F versetzt. Die zwei
Absorber zur Behandlung von gefasstem Abgas aus
Spul- und Entspannungsvorgangen in verschiedenen
Anlagen mit Aluminiumoxid werden stillgelegt und
innerhalb des Produktionsgebdudes 111 neu errichtet.



Gemal § 23 a Abs. 2 BImSchG ist im Rahmen
eines Anzeigeverfahrens nach § 23 a Abs. 1
BImSchG festzustellen, ob der angemessene
Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten
durch die storfallrelevante Anderung einer Anlage
erstmalig unterschritten wird, rdumlich noch weiter

unterschritten ~ wird  oder eine  erhebliche
Gefahrerhéhung ausgeldst wird.
Relevante  Auswirkungen hinsichtlich des

Storfallrechts ergeben sich durch die Stilllegung von
Anlagenteilen in diesem Fall nicht. Durch die
Versetzung der beiden  Absorber in das
Produktionsgebdude ergibt sich auch keine
Verdnderung hinsichtlich der Sicherheitsabstande
oder einer mdglichen Gefahrenerhéhung, da es
bei den Spulvorgdngen ausschlieBlich zu einer
Freisetzung von sehr geringen Mengen an Gasen
kommen kann, die im Gegensatz zu einer Freisetzung
bei Stérungen vernachlassigbar sind.

Bei der Verlegung der Wasserstoff-
Gasflaschenbiindel handelt es sich bei Wasserstoff
um einen storfallrelevanten Stoff, der aufgrund
seiner  physikalischen  Gefahr  (Explosivitat/
Entzundbarkeit) in  Anhang | zur Storfallv
aufgenommen ist. Die gutachterliche Ermittlung
der  angemessenen  Sicherheitsabstande  gem.
8 50 BImSchG (entsprechend KAS-18) fiir das
Gesamtprojekt  zur Umstrukturierung und
Erweiterung des Spezialgasewerks am Standort
Krefeld-Gellep zeigt auf, dass die maligeblichen
Stoffe, die hohe Sicherheitsabstdnde ausltsen,
toxische Eigenschaften besitzen. Im Vergleich zu
Szenarien mit Wasserstoff ergeben sich flr
Szenarien, insbhesondere mit Arsenwasserstoff
oder auch Chlor und Phosphin, deutlich gréRere
angemessene  Sicherheitsabstdnde. Die 6rtliche
Verlegung der Wasserstoff-Gasflaschenbiindel hat

somit  keinen  ersichtlichen  Einfluss  auf
die  angemessenen  Sicherheitsabstdnde  des
Betriebsbereichs. Daruber hinaus befindet sich
innerhalb des ermittelten angemessenen
Sicherheitsabstandes mit dem Crefelder
Yachtclub  e.VV. bereits ein  benachbartes
Schutzobjekt.

Unabhdngig vom  Abstand ist auch eine
Gefahrenerhthung nicht zu besorgen:
Stoffeigenschaften,  Stoffmenge, Druck  und
Temperatur ~ sowie  die  gesamte  Prozess-
dimensionierung  bleiben  unveréndert;  die

Einspeisung erfolgt lediglich an anderer Stelle.
Anforderungen  hinsichtlich  Aufstellung  und
Absténden werden wie bisher auch eingehalten. Eine
erhebliche Gefahrenerhéhung ist somit durch die
Verlegung der Wasserstoffeinspeisung ebenfalls
nicht ersichtlich.
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Die  Durchfihrung eines  storfallrechtlichen
Genehmigungsverfahrens nach § 23 b BImSchG ist
daher insgesamt nicht erforderlich.

Im Auftrag
gez. Kris Jasinski

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 430

388 Bekanntgabe nach § 5 Abs. 2
des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung Udber die
Feststellung der UVP-Pflicht flr
ein  Vorhaben der Oiltanking
Deutschland GmbH & Co. KG in
Duisburg

Bezirksregierung
53.04-0405998-0010-G16-0043/19/9.2

Dusseldorf, den 09. September 2020

Bekanntgabe nach 8 5 Abs. 2 UVPG Uber die
Feststellung der UVP-Pflicht fr ein Vorhaben
der Oiltanking Deutschland GmbH & Co. KG in
Duisburg

Antrag der Oiltanking Deutschland GmbH &
Co. KG auf Genehmigung nach 8§ 16
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zur
wesentlichen Anderung des Mineraldl-Tanklagers

Die Qiltanking Deutschland GmbH & Co. KG hat mit
Datum vom 27.06.2019, zuletzt erganzt am
24.06.2020, einen Antrag auf Genehmigung nach
§ 16 BImSchG zur wesentlichen Anderung des
Mineral6l-Tanklagers auf dem Betriebsgeldénde Am
Parallelhafen 36 in 47059 Duisburg gestellt.

Die geplante Anderung umfasst die

Einflihrung von Ottokraftstoff Super Plus: Lagerung
in einem Behélter (100 m3) in dem bisher Biodiesel
gelagert wird, Anlieferung an der Fllblhne 5 (neue
Entladepumpe), weitere zusatzliche Pumpe an der
Pumpstation im Bereich von Tank 11 zur Verladung
mittels neuem Verladearm inklusive Messanlage an
Fullblhne 5,

Vollausristung Fillbihne 5: Installation zusatzlicher
Messanlagen und Bottom Loading Verladearme
fur Ottokraftstoff Super E05 und Super E10 sowie
Aufstellung zwei neuer Verladepumpen an der
Pumpstation,

Ertuchtigung FAME Blending: Installation neuer
FAME Dosierpumpen und einer neuen FAME
Dosieranlage an der Pumpstation im Bereich von
Tank 11 sowie Anbindung an die vorhandenen
Rohrleitungssysteme.



Die Gesamtlagermenge (37.500 m3) sowie die
Betriebszeiten bleiben unverandert.

Bei der beantragten Anderung des Mineral6l-
Tanklagers der Oiltanking Deutschland GmbH & Co.
KG handelt es sich um ein Vorhaben nach Anlage 1,
Ziffer 9.2.1.3 UVPG. Wird ein Vorhaben geéndert,
fur das keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefiihrt worden ist, so wird gema § 9 Abs. 2
UVPG fiir das Anderungsvorhaben eine Vorpriifung
durchgefiihrt, wenn das VVorhaben nach Anlage 1

1. den GrdRen- oder Leistungswert fir die
unbedingte UVP-Pflicht gemaR 8§ 6 erstmals
erreicht oder Uberschreitet oder

2. einen in Anlage 1 angegebenen Priifwert fur die
Vorprifung erstmal oder erneut erreicht
oder Uberschreitet und eine Vorprifung ergibt,
dass die Anderung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Die UVP-Pflicht besteht, wenn die Vorprifung
ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

In den Antragsunterlagen wurde nachvollziehbar
dargelegt, dass durch die Anderung der Anlage keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die in
§ 1 BImSchG und § 2 UVPG genannten Schutzgliter
zu erwarten sind. Der Standort der (Lager-) Anlage
und die bestehenden Nutzungen werden nicht
veréndert. Die Gesamtlagermenge bleibt unverandert,
lediglich ein Behdlter wird mit einem anderen
Produkt (SOK+) befillt. Ottokraftstoffe werden
bereits am Standort gelagert. Es handelt sich
zwar um eine storfallrelevante Anderung im Sinne
des 8 3 Abs. 5 b BImSchG, allerdings andern
sind der angemessene Abstand oder die
Eintrittswahrscheinlichkeit fiir einen Storfall nicht.
Ottokraftstoffe ~ werden bereits am  Standort
gehandhabt. Am Standort liegen keine besonderen
Qualitatskriterien vor. Reichtum, Qualitdt und
Regenerationsfahigkeit von  Wasser,  Boden,
Natur (Tiere und Pflanzen) und Landschaft
(Landschaftshild, Landschaftsraum) werden durch
das Vorhaben nicht nachteilig beeinflusst.
Im  Untersuchungsraum  vorhandene besonders
empfindliche schutzbedurftige oder nach Landesrecht
geschiitzte Gebiete werden durch das Vorhaben
nicht  belastet.  Naturdenkméler,  geschitzte
Landschaftsbestandteile, Boden- und Baudenkmaéler
sind im Betrachtungsgebiet nicht anzutreffen.

GemaR § 5 Abs. 1 UVPG stelle ich daher als Ergebnis
der durchgeflihrten Vorprifung fest, dass fir das
beantragte Vorhaben eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht besteht.
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Die Feststellung ist gemdal § 5 Abs. 3 UVPG nicht
selbstédndig anfechtbar.

Im Auftrag
gez. Lemke

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 431
3890 Bekanntgabe nach 8§ 5 Abs. 2

des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung tber
die Feststellung der UVP-Pflicht fur

ein  Vorhaben der Oiltanking
Deutschland GmbH & Co. KG in
Duisburg

Bezirksregierung
53.04-0405998-0010-G16-0002/19/9.2

Dusseldorf, den 09. September 2020

Bekanntgabe nach 8 5 Abs. 2 UVPG Uuber die
Feststellung der UVP-Pflicht fur ein Vorhaben
der Oiltanking Deutschland GmbH & Co. KG in
Duisburg

Antrag der Oiltanking Deutschland GmbH &
Co. KG auf Genehmigung nach § 16
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zur
wesentlichen Anderung des Mineraldl-Tanklagers

Die Oiltanking Deutschland GmbH & Co. KG hat
mit Datum vom 28.11.2018, zuletzt ergénzt am
23.09.2019, einen Antrag auf Genehmigung nach
§ 16 BImSchG zur wesentlichen Anderung
des Mineralol-Tanklagers durch  Ersatz  der
vorhandenen  KW-Rickgewinnungs-Anlage auf
dem Betriebsgelande Am Parallelhafen 36 in 47059
Duisburg gestellt.

Die KW-Anlage (auch: Dampfe-Riickgewinnungs-
Anlage) dient der Verflussigung der bei Be-
und Entladevorgangen oder durch Tankatmung
entstehenden, mit Kohlenwasserstoffen  (KW)
beladenen Dampfe. Die vorhandene KW-Anlage am
Standort ist veraltet und soll durch eine neue Anlage
gleicher  Funktionsweise ersetzt werden. Art
und (Umschlags-) Menge der gelagerten Stoffe im
Tanklager bleiben unveréndert.

Bei der beantragten Anderung des Mineraldl-
Tanklagers der Oiltanking Deutschland GmbH & Co.
KG handelt es sich um ein VVorhaben nach Anlage 1,
Ziffer 9.2.1.3 UVPG. Wird ein Vorhaben geéndert,
fur das keine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefiihrt worden ist, so wird gemai § 9 Abs. 2
UVPG fiir das Anderungsvorhaben eine Vorpriifung
durchgefihrt, wenn das VVorhaben nach Anlage 1



1. den GrdRen- oder Leistungswert fir die
unbedingte UVP-Pflicht gem&R § 6 erstmals
erreicht oder Uberschreitet oder

2. einen in Anlage 1 angegebenen Priifwert fur die
Vorpriufung erstmals oder erneut erreicht
oder Uberschreitet und eine Vorpriifung ergibt,
dass die Anderung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Die UVP-Pflicht besteht, wenn die Vorpriifung
ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

In den Antragsunterlagen wurde nachvollziehbar
dargelegt, dass durch die Anderung der Anlage keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die in 8 1
BImSchG und § 2 UVPG genannten Schutzguter zu
erwarten sind. Der Standort der (Lager-) Anlage und
die bestehenden Nutzungen werden nicht verandert.
Gleiches gilt fur die Beschaffenheit der Anlage und
die genehmigte Produktionskapazitat. Es handelt
sich zwar um eine storfallrelevante Anderung im
Sinne des § 3 Abs. 5 b BImSchG, allerdings
&ndern sich der angemessene Abstand oder die
Eintrittswahrscheinlichkeit fiir einen Storfall nicht.
Ottokraftstoffe ~ werden bereits am  Standort
gehandhabt. Am Standort liegen keine besonderen
Qualitatskriterien vor. Reichtum, Qualitdt und
Regenerationsfahigkeit von  Wasser,  Boden,
Natur (Tiere und Pflanzen) und Landschaft
(Landschaftshild, Landschaftsraum) werden durch
das Vorhaben nicht nachteilig beeinflusst.
Im  Untersuchungsraum vorhandene besonders
empfindliche schutzbedrftige oder nach Landesrecht
geschutzte Gebiete werden durch das Vorhaben
nicht  belastet.  Naturdenkméler,  geschitzte
Landschaftsbestandteile, Boden- und Baudenkméler
sind im Betrachtungsgebiet nicht anzutreffen.

GemaR § 5 Abs. 1 UVPG stelle ich daher als Ergebnis
der durchgefihrten Vorprifung fest, dass fiir
das beantragte Vorhaben eine Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht besteht.

Die Feststellung ist gemé&R § 5 Abs. 3 UVPG nicht
selbstéandig anfechtbar.

Im Auftrag
gez. Lemke

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 432
390 Bekanntgabe nach 8 5 des Gesetzes

Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung Uber die Feststellung der
UVP-Pflicht fir ein Vorhaben der
Gemeindewerke Briiggen GmbH
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Bezirksregierung
54.06.01.14-33

Dusseldorf, den 15. September 2020

Bekanntgabe nach 85 UVPG Uber die
Feststellung der UVP-Pflicht flr ein Vorhaben der
Gemeindewerke Briiggen GmbH

Die
Gemeindewerke Briggen GmbH
Holtweg 60
41379 Brliggen

beabsichtigt, auf den Grundstiicken in Bruggen,
Gemarkung Bracht, Flur 18, Flurstiicke 252 und
253 sowie Gemarkung Briggen, Flur 34,
Flurstiick 277, Flur 35, Flurstiick 39 und Flur 44,
Flurstick 8 Grundwasser aus insgesamt 6
Vertikalbrunnen bis zu einem jahrlichen VVolumen an
Wasser von insgesamt 1.250.000 m® zu entnehmen.

Mit Antrag vom 28. Dezember 2015 beantragten
die Gemeindewerke Briiggen GmbH die Entnahme
von Grundwasser aus den Wassergewinnungen
Lattelbracht (3 Brunnen) Stieger Kamp (2 Brunnen)
und Schmielenweg (1 Brunnen) in Hohe von
insgesamt 1.250.000 m%/a.

Als Unterlagen wurden ein hydrogeologisches
Gutachten aus September 2017 sowie eine
Betrachtung der Auswirkungen der Gewinnung
Schmielenweg auf das 1. Grundwasserstockwerk
vom 29.01.2019 vorgelegt.

Die Entnahme dient der Gewinnung von Trinkwasser
fur die offentliche Wasserversorgung und ist zur
Sicherung im Rahmen der Daseinsvorsorge
notwendig.

Derzeit besteht eine bis zum 31.12.2021 befristete

wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme
von 1.250.000 m%a aus den Brunnen der
Wassergewinnung Luttelbracht und der

Wassergewinnung Stieger Kamp.

Beantragt wird die Entnahme aus den vorhandenen
Forderbrunnen sowie zusatzlich die Forderung aus
dem bereits gebauten Brunnen V der Gewinnung
Stieger Kamp sowie aus dem neuen Brunnen VI der
Gewinnung Schmielenweg.

Die Grundwasserforderung findet tberwiegend im
lokal 3. Grundwasserstockwerk statt (Br. I, I1, 111, IV
und VI), dem Horizont 8 — 10 (Hauptkiesserie
bis Sande im Liegenden der Reuvertone). Nur
der Brunnen V der Gewinnung Stieger Kamp ist
im Bereich der Morkensande (Grundwassereiter
unterhalb der Fl6ze Frimmersdorf und Morken,
Horizont 2 - 5) im sogenannten Liegendleiter
verfiltert.



Die beiden Gewinnungsanlagen  Littelbracht
und Stieger Kamp bestehen seit 1973 (Gewinnung
Luttelbracht, Brunnenbau in 1973, 1975 und 1977)
bzw. 1995 (Gewinnung Stieger Kamp).

Von einem Einfluss der Enthahmen auf das oberste
Grundwasserstockwerk ist aufgrund der Tiefenlagen
der jeweiligen Entnahmen nicht auszugehen. Jedoch
kénnen Fehlstellen in den Tonhorizonten nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden und wurden in
Einzelfallen auch nachgewiesen. Deshalb erfolgte
eine Betrachtung der vorliegenden Flurabstande.

Die Flurabstdnde im Bereich der Gewinnung
Lattelbracht im ersten Stockwerk liegen bei 8 m
teilweise auch darlber. Da bisher keine negativen
Auswirkungen der Forderung bekannt sind und
aufgrund der hohen Flurabsténde ist ein negativer
Einfluss auf die Vegetation auszuschlief3en.

Die Flurabstande im Bereich der Gewinnung Stieger
Kamp liegen im Minimum bei 6 m, teilweise auch
deutlich darlber. Da die beantragte Fordermenge
gegenlber der bisher erlaubten Menge deutlich
reduziert wird und auch die trennenden Tonhorizonte
flachendeckend vertreten sind, sind keine negativen
Auswirkungen auf das erste Grundwasserstockwerk
zu erwarten.

Fir den neuen Brunnen ,, Am Schmiclenweg®
erfolgte ebenfalls eine Betrachtung der Flurabstande
im  sogenannten  Einflussbereich  (durch  die
Forderung beeinflusster Bereich im Horizont 8,
3. Grundwasserstockwerk). Ein negativer Einfluss
auf das erste Grundwasserstockwerk aufgrund von
mdoglichen Fehlstellen in den Tonhorizonten kénnte
nur in diesem Einflussbereich auftreten. Hier sind die
Flurabstdnde (berwiegend groBer als 5 m. Ein
hier mdglicherweise vorhandener Einfluss durch
die Entnahme kann sich daher nicht negativ auf
die Vegetation auswirken. Nur im Bereich des
Landschaftsschutzgebietes LSG-4703-0007 wurden
im Oktober 2014 Flurabsténde kleiner 5 m gemessen.
Hier ware ein theoretischer Einfluss moglich, der
allerdings aufgrund der randlichen Lage im
Einflussbereich nur sehr gering wére (im Bereich
weniger cm). Derzeit liegen die Flurabstdnde wegen
der heiBen und teilweise auch trockenen Sommer
2018 und 2019 noch deutlich niedriger, so dass
flachendeckend im Einflussbereich Flurabstande
groRer 5 m vorliegen.

Damit ist ein Einfluss des neuen
Entnahmestandortes auf die Verhéltnisse im ersten
Grundwasserstockwerk und des dort vorhandenen
Landschaftsschutzgebietes auszuschliel3en.

Nach uberschlagiger Prifung unter Berlcksichtigung
der in Anlage 3 UVPG aufgefiihrten Kriterien stelle
ich fest, dass von dem Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind,
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die nach § 25 Absatz 2 UVPG zu berlcksichtigen
waren.

Im Auftrag
gez. Heidemarie Ohlhoff

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 433

C. Rechtsvorschriften und
Bekanntmachungen anderer Behdrden
und Dienststellen

391 Ungultigkeitserklarung eines
Dienstausweises des Rhein-Kreises

Neuss

Der Dienstausweis Nr. 7, ausgestellt vom Landrat des
Rhein-Kreises Neuss am 30.08.2017, ist in Verlust
geraten und wird flir ungltig erklart.

Im Auftrag
Petrauschke

Siegelabdruck:

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 434

392 Offentliche Zustellung PP Wuppertal

(J.M.B)

Offentliche Zustellung

gemal § 10 Absatz 1 Satz 1
Verwaltungszustellungsgesetz fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (LZG NRW) vom 07.03.2006
(GV NRW S. 94) in der zurzeit geltenden Fassung

Bescheid/Vorladung des Polizeiprasidiums
Wuppertal, KK 16, vom 08.09.2020,
Aktenzeichen: [geloscht aufgrund DSGVO]

an [geldscht aufgrund DSGVO]

Der 0. g. Bescheid kann in Raum E 85, des
Dienstgebdudes Friedrich-Engels-Allee 228, 42285
Wouppertal, eingesehen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die
0.g. Verwaltungsentscheidung durch offentliche
Bekanntmachung  zugestellt  wird und die

Klagefrist in Gang gesetzt wird, nach deren Ablauf
die Entscheidung Bestandskraft erhalt.



Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die
Entscheidung regelmaRig als zugestellt gilt, wenn
seit dem Tag der Verdffentlichung zwei Wochen
vergangen sind.

Im Auftrag
gez. Finke, KOK ‘in

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 434

393  Offentliche Zustellung PP Wuppertal
(F.S)

Offentliche Zustellung

gemaR § 10 Absatz 1 Satz 1
Verwaltungszustellungsgesetz flr das Land
Nordrhein-Westfalen (LZG NRW) vom 07.03.2006
(GV NRW S. 94) in der zurzeit geltenden Fassung

Bescheid/Anhdrung des Polizeiprésidiums
Wuppertal, KK 16, vom 11.09.2020,
Vorgangs-Nr.: [geloscht aufgrund DSGVQ]

an [geléscht aufgrund DSGVO]

Der 0. g. Bescheid kann in Raum E 85, des
Dienstgebaudes Friedrich-Engels-Allee 228, 42285
Wuppertal, eingesehen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die
0.9. Verwaltungsentscheidung durch &ffentliche
Bekanntmachung  zugestellt wird und die
Klagefrist in Gang gesetzt wird, nach deren Ablauf
die Entscheidung Bestandskraft erhalt.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die
Entscheidung regelmaRig als zugestellt gilt, wenn
seit dem Tag der Veroffentlichung zwei Wochen
vergangen sind.

Im Auftrag
gez. Schachtsiek, KK

Abl. Bez. Reg. Ddf 2020 S. 435
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