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Tagesordnung

1. Formalien

2. Genehmigung der Niederschrift iiber die 58. Sitzung des Verkehrsausschusses am

12.12.2016
3. Unterrichtung iiber die Nahverkehrsplanung des Verkehrsverbundes Rhein-

Ruhr (VRR)

hier: Vortrag durch Herrn Rolf Ommen (Leiter des Verkehrsmanagements beim VRR

4. Forderprogramm fiir den kommunalen StraBen- und Radwegebau 2017

hier: Berichterstattung und Beschlussfassung

5. Forderprogramm fiir die Nahmobilitit 2017
hier: Berichterstattung iiber die Ergebnisse im Jahr 2016

6. Ergebnisdarstellung des Forderprogrames 2016 fiir den kommunalen StraBlenbau
sowie das Forderprogrammes Nahmobilitiit 2016

hier: Berichterstattung und Beschlussfassung

7. Information der Verwaltung
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TOP 1 Formalien

Der Vorsitzende des Verkehrsausschusses, Herr Hans-Hugo Papen (CDU), begriit Herrn
Regierungsvizeprisident Schlapka und alle weiteren Anwesenden, insbesondere den Leiter
des Verkehrsmanagements beim VRR, Herrn Ommen, sowie Herrn London vom Ministerium

fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes NRW (MBWSV).

Der Verkehrsausschuss genehmigt die Tagesordnung einstimmig.

TOP 2 Genehmigung der Niederschrift iiber die 58. Sitzung des
Verkehrsausschusses am 01.12.2016

Es erfolgen keine Wortmeldungen.

Der Verkehrsausschuss genehmigt die Niederschrift einstimmig.

TOP 3 Unterrichtung iiber die Nahverkehrsplanung des Verkehrsverbundes
Rhein-Ruhr (VRR)
hier: Vortrag von Herrn Rolf Ommen (Leiter des Verkehrsmanagements

beim VRR)

Die Power Point Prisentation dieses Vortrages ist der Niederschrift als Anlage 1 beigefiigt.
Diese ist auf den Internetseiten der Bezirksregierung Diisseldorf im Sitzungsarchiv unter Top
3 der Tagesordnung der 59. Verkehrsausschusssitzung gespeichert.

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2017/VA_TOP3 Vortrag.pdf

Der Vorsitzende Herr Papen (CDU) dankt fiir den informativen Vortrag und stellt diesen zur

Diskussion.

Herr Dr. Fils (CDU) hinterfragt die Perspektive des Carsharing zur Verkehrsentlastung. Nach

seiner Kenntnis wiirden manche Anbieter ihre Carsharing-Programme bereits wieder stoppen,
so dass der VRR die entstehende Liicke evtl. fiillen konne.

Herr Ommen (VRR) erldutert, dass der VRR selbst nicht Anbieter sei und dies auch nicht fur

die Zukunft beabsichtige. Auf dem Markt lasse sich derzeit beobachten, dass die Carsharing-
Angebote nicht wie erwartet in Anspruch genommen wiirden.

Auch Herr Papen (CDU) sieht Carsharing nicht als origindre Aufgabe des VRR an.
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Herr Vollstedt (Verwaltung) interessiert sich fiir die Qualitidtskontrolle bei VRR. Hierzu fiihrt

Herr Ommen (VRR) aus, dass hier unterschieden wird zwischen dem

Schienenpersonennahverkehr (SPNV —also S-Bahnen, Regionalbahnen etc.), fiir die der VRR
Aufgabentriger ist und den kommunalen Schienenverkehr, fiir den er keine unmittelbare
Zustandigkeit hat.

Herr Edelhoff (SPD) sieht Probleme im Ubergang zwischen den einzelnen

Verkehrsverbiinden und bittet um Erldauterung der Losungsansitze.

Nach Auskunft von Herrn Ommen (VRR) steht der VRR hierzu in umfangreichen

Gesprichen mit allen Beteiligten. Es handle sich um eine komplexe Thematik. Bei neuen
Tarifstrukturen stelle sich immer auch die Frage der wirtschaftlichen Ergiebigkeit. Hierbei sei
zu beachten, dass etwaige Defizite letztlich durch die Kommen aufgefangen werden miissten.

Herrn Petrauschke (CDU) erginzt, dass es mit dem SchoneFahrtTicket ein iibergreifendes

Angebot fiir ganz NRW fiir 19,80 Euro gebe. Allerdings sei der Umgang mit diesem Ticket
und der Erwerb ist noch recht umsténdlich.

Frau Patalla (Biindnis90/DieGriinen) fragt nach, wie die Internetbeteiligung fiir die

Biirgerinnen und Biirger zum VRR-Nahverkehrsplan beworben worden sei. Herr Ommen
(VRR) legt dar, dass Informationen iiber die Presse, Lokalradio und auch iiber die eigene

Internetseite gestreut worden seien.

Der Verkehrsausschuss nimmt den Vortrag zur Kenntnis.

TOP 4 Forderprogramm fiir den kommunalen Strallen- und Radwegebau 2017
hier: Berichterstattung und Beschlussfassung

Gegenstand der Beratung war die Vorlage 4/ 59 VA bzw. 6/ 68 RR vom 21.02.2017

Frau Arndt (Biindnis90/DieGriinen) stellt die Frage, warum keine kommunalen

StraBensanierungen mehr in das Programm eingestellt wiirden und bittet um weitere
Informationen zu Entflechtungsmafnahmen.

Lt. Herrn Pliick (Verwaltung) handelt es sich bei dem Forderprogramm um eine Mischung

von 16 MaBnahmen, die auch einige grundhafte Erneuerungen umfassen wiirden.
Durch die vereinbarte Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs ab 2020 kann die
Forderung des kommunalen Straenbaus iiber das Auslaufen des Entflechtungsgesetzes Ende

2019 hinaus fortgefiihrt werden. Vor diesem Hintergrund sind die einschrinkenden Kriterien
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des Landes werden daher nicht mehr gesetzt und es sind sowohl Neubauten als grundhafte

Sanierungen moglich.

Der Strukturausschuss fasst in seiner Sitzung am 23.02.2017 einstimmig den folgenden

Beschluss zur Sitzungsvorlage StA 4/59 bzw. 6/68 RR vom 07.11.2016:

Das Forderprogramm fiir den kommunalen Stralen- und Radwegebau 2017 wird gemil3

Anlage 1 dieser Vorlage beschlossen.

TOP 5 Forderprogramm fiir die Nahmobilitat 2017
hier: Berichterstattung iiber die Ergebnisse im Jahr 2016

Gegenstand der Beratung war die Vorlage 5/ 59 VA bzw. 7 /68 RR vom 21.02.2017

Herr Schiffer (FDP/FW) sieht die Hohe der Ausgaben fiir den Bereich Offentlichkeitsarbeit
kritisch und hélt deren Wirkung fiir zweifelhaft. Der GroBteil der Mittel sollte besser in den

weiteren Ausbau von Radwegen flieBen. Dieser Meinung schlieBt sich auch Herr Papen

(CDU) an.
Herr Edelhoff (SPD) vertritt die Auffassung, dass zukiinftig hochstens 25 % fiir die

Offentlichkeitsarbeit verausgabt werden sollten.

Frau Eicker (SPD) mochte erfahren in wie weit die Fullgédnger bei der Forderung der

Nahmobilitit beriicksichtigt wiirden.

Herr London (MBWSYV) geht zunichst auf die besondere Situation der AGFS ein, deren

Zentrale in Krefeld, d. h. im Regierungsbezirk Diisseldorf angesiedelt sei, weswegen die
damit verbundenen Kosten hier ausgewiesen wiirden. Die Zentrale Krefeld mache aber
Offentlichkeitsarbeit im gesamten Land NRW. Nach seiner Rechnung entfielen auf die
eigentliche Offentlichkeitsarbeit in Bezug auf den Regierungsbezirk nur ca. 10 % der Mittel.
Die Werbung fiir den OPNV sei auch sehr prisent, z.B. an Bushaltestellen und in den Bussen.
Auch fiir die Nahmobilitdt miisse geworben werden; hierfiir stehen im Wesentlichen nur die
hier diskutierten Mittel zur Verfiigung. In diesem Zusammenhang erwihnt Herr London die
bereits in den Aktionspldnen Rad 1999 und Nahmobilitit 2012 genannten drei Sdulen
Information/Kommunikation, Service und Infrastruktur. Die Mittel wiirden aber auch fir
Modal-Split-Untersuchungen eingesetzt, deren Daten fiir alle Verkehrstriger und fiir die

Vorbereitung von Baumafinahmen sehr wichtig seien. Hierbei wiirden auch
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FuBgingerbewegungen erfasst. Es floBen auch Mittel in den Fullverkehr, hierbei gehe es
beispielsweise um die Vernetzung mit dem FuBverkehr und um kombinierte Gehradwege.

Der Vorsitzende Herr Papen (CDU) bedankt sich fiir diese Ausfithrungen und regt an, in der

Zukunft auch noch einmal Frau Fuchs von den AGFS zum Vortrag und zu weiteren
Erlduterungen einzuladen.

Frau Arndt (Biindnis90/DieGriine) wirft ein, dass sie beim Ausbau von Radwegen haufiger

auch Protest wahrnehme, insbesondere wenn Grundstiickseigentiimer zahlen sollten. Insofern
sei Werbung fiir den Radverkehr weiterhin wichtig, um dessen Wahrnehmung und Akzeptanz
zu stiarken.

Fiir Herrn Hildemann (SPD) sind die Ausgaben fiir die AGFS in Krefeld ein Sonderfall. Er

stellt aber die Sinnhaftigkeit einiger ortlicher OffentlichkeitsmaBnahmen in Frage, z. B.
Kartennachdrucke in Papierform, obwohl Radfahrer heutzutage zunehmend Apps fiir die
Navigation per Handy/GPS verwenden wiirden. Auch den Nutzen einiger Fahrradtour-

Veranstaltungen wird von ihm bezweifelt.

Herr Briigge (CDU) mochte erfahren, ob eine Wirksamkeitskontrolle durchgefiihrt werde und
wofiir die Modal-Split-Untersuchungen verwendet wiirden.

Herrn London (MBWSYV) erwidert, dass die Benutzung von gedruckten Karten noch weit

verbreitet sei. Die Modal-Split-Untersuchungen wiirden als Grundlage der Verkehrsplanung
benotigt, um den jeweilige Bedarf an Verkehrswegen festzulegen. In den letzten Jahren seien
Fordermittel von den Kommunen — bei denen die Planungshoheit fiir die Manahmen liegt —
nicht abgerufen worden, weil die Projekte nicht baureif gewesen seien.

Nach den Berechnungen von__ Herrn Pliick (Verwaltung) werden im vorgelegten

Programmentwurf 2017 rund 1,6 Mio. € Zuwendungsmittel in Infrastrukturmalnahmen
investiert, 270.000 € entfallen auf Modal-Split-Untersuchungen und 160.000 € auf die
ortliche Offentlichkeitsarbeit. Im Laufe der Zeit konnten sich die geforderten Bereiche
dndern.

Herr Gulan (FDP/FW) spricht sich dafiir aus, iiber die Forderung der Offentlichkeitsarbeit

und die restlichen Mafnahmen getrennt abzustimmen und die Beschlussfassung in den
Regionalrat zu verschieben.

Herr Briigge (CDU) duflert den Wunsch, dass die Mitglieder der AGFS kiinftig stdrker in

Richtung Radwegebau beraten werden. Hierbei fiihrt er auch die nicht abgerufenen Restmittel
an.

Frau Arndt (Biindnis90/Die Griinen) ist gegen eine getrennte Abstimmung und duBert die

Hoffnung, dass in Zukunft der Mittelriickfluss durch vermehrte Antrige der Kommunen

minimiert werden konne.
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Herrn London (MBWSV) weist auf die Moglichkeiten einer Co-Finanzierung bei der

Nahmobilitits-Forderung hin, wodurch die Gesamtférderung erhoht werden konne.
Beispielsweise nennt er die 2016 bewilligte MafBlnahme ,,Kreis Kleve, E-Radweg Kleve —
Kranenburg®, die zu 70 % mit Mitteln des Bundesumweltministeriums (Projekttriger Jiilich)
und zu 15 % aus den Landesmitteln fiir Nahmobilitdt gefordert werde. Als weiteres Beispiel
fiihrt Herr London die bei der Bezirksregierung Miinster beabsichtigte Forderung von
MaBnahmen aus EFRE-Mitteln kombiniert mit Mitteln nach den Forderrichtlinien
Nahmobilitit an.

Herr Pliick (Verwaltung) betont, gerne gut vorbereitete Antrige der Kommunen ausdriicklich

auch fiir Infrastrukturmafinahmen entgegenzunehmen. Fiir die Sitzung des Regionalrates sagt
er eine Tischvorlage mit weiteren Erlduterungen zu den MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit
zZu.

Herr Papen (CDU) verdeutlicht, dass der Verkehrsausschuss mehr Informationen und kiinftig

mehr Investitionen in BaumaBnahmen wiinscht. Er hilt die Unzufriedenheit mit dem Ist-

Zustand fest.

Der Verkehrsausschuss verweist die Vorlage ohne Beschlussfassung an den Regionalrat.

TOP 6 Ergebnisdarstellung des Forderprogramms 2016 fiir den kommunalen
Strafienbau sowie des Forderprogrammes Nahmobilitit 2016
hier:  Berichterstattung iiber die Ergebnisse im Jahr 2016

Gegenstand der Beratung war die Vorlage 6/ 59 VA vom 21.02.2017

Es erfolgen keine Wortmeldungen.

Der Verkehrsausschuss nimmt die Vorlage zur Kenntnis.

TOP 7 Information der Verwaltung

Herr Vollstedt informiert, dass folgende Gesetze beschlossen worden sind: das 6. Gesetz zur
Anderung des BundesfernstraBengesetzes, das 3. Gesetz zur Anderung des

Bundesschienenwegeausbaugesetzes und das Gesetz iiber den  Ausbau der
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Bundeswasserstralen. Die Gesetze konnen auf den Internetseiten des Bundesgesetzblattes und
des Bundestages eingesehen werden.

Die den o. g. Gesetzen angelegten Bedarfsplidne sind bis auf die B 9 In Krefeld (,,weiterer
Bedarf mit Planungsrecht* statt ,,vordringlicher Bedarf*) im Wesentlichen deckungsgleich
mit dem BVWP.

Weiterhin schlidgt Herr Vollstedt im Einvernehmen mit dem Ausschuss vor, den Sachstand

zum RRX und zur Betuwe in schriftlicher Form dem Protokoll beizufiigen (siehe Anlage 2).

Der Verkehrsausschuss nimmt die Information zur Kenntnis.

TOP § Verschiedenes

Es erfolgten keine Wortmeldungen

Der Vorsitzende schieB3t die Sitzung um 11.35 Uhr.

gez. Papen gez. U.G. Miiller gez. Gunkel
(Vorsitzender des (stellv. Vorsitzender des (Schriftfiihrerin)
Verkehrsausschusses) Verkehrsausschusses)
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Der Regionalrat Diisseldorf
Anwesenheitsliste —
Verkehrsausschusssitzung am 23.03.2017

Stimmberechtigte Mitglieder, Sachkundige Biirger, Fraktionsgeschiftsfiihrer:

CDU-Fraktion

SPD-Fraktion

Name anwesend Name anwesend
Aach, Michael Bechstein, Klaus \/
Amfaldern, Nanette Bedronka, Bernd
Brandts, Reiner N Edelhoff, York
Briigge, Dirk (GF) Hengst, Jiirgen
Dr. Fils, Alexander \ Hildemann, Michael \
Gluch, Waldemar \ Hornbostel, Rolf N
Humpert, Karl-Heinz Jessner, Udo
Lickes, Manfred Reese, Klaus-Jiirgen
Mertins, Patric Reuter, Klaus \/
Miiller, Michael Sinowenka, Friederike
Nordmann, Johannes Thiel, Rainer
Papen, Hans-Hugo v Welp, Axel C. v
Petrauschke, Hans-Jiirgen \/ Witzke, Hans-Jochem
Post, Norbert Wurm, Giinter
Schmickler, Giinter
Schroeren, Michael \
Selders, Hannes N
Steinmetz, Jiirgen
Vielhaus, Ewald v
Welter, Thomas
FDP/ FW Biindnis 90/ Die Griinen
anwesend Name anwesend
Name
Gerhard, Frank Arndt, Ingeborg v
Dr. Grumbach, Hans-Joachim N Briicher, Bettina
Gulan, Boris N Krause, Manfred
Miiller, Ulrich G. N Patalla, Sandra N
Schiffer, Hans Lothar N Sickelmann, Ute
Suika, Jorn Tietz, Uwe
Thiel, Carsten
Die Linke parteilos
Name anwesend Name anwesend
Herhaus, Susanne N Heitzer, Hans-Jiirgen
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Beratende Mitglieder

Name anwesend
Dr. Hoffman, Christian Arbeitgebervertretung v
Steinmetz, Jiirgen Arbeitgebervertretung v
Zipfel, Josef Arbeitgebervertretung

Arens, Guido Arbeitnehmervertretung

Kolle, Daniel Arbeitnehmervertretung

Wolf, Sigrid Arbeitnehmervertretung

Buck, Antje Kommunale Gleichstellungsstellen
Gerkens, Bert Sportverbinde \/
Wenzel, Bert Naturschutzverbinde

Stieber, Andreas-Paul Landschaftsverband Rheinland
Diisseldorf OB/Vertr.

Krefeld OB/Vertr.
Monchengladbach OB/Vertr.

Remscheid OB/Vertr.

Solingen OB/Vertr.

Wuppertal OB/Vertr.

Kleve Landrat/Vertr. N
Mettmann Landrat/Vertr. N
Neuss Landrat/Vertr. \
Viersen Landrat/Vertr.
Teilnehmer von der Bezirksregierung Diisseldorf:

Herr Regierungsvizeprisident Schlapka

Herr Regierungsdirektor Vollstedt Dezernat 25

Herr Oberregierungsbaurat Pliick Dezernat 25

Herr Oberregierungsrat Kief3ling Dezernat 32

Frau Regierungsamtfrau Gunkel
Frau Regierungsamtfrau Sablofski

107415/2017

Dezernat 32
Dezernat 32




VRR-Nahverkehrsplan 2016

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr A6R

Rolf Ommen, Leiter der Abteilung Nahverkehrsmanagement

Gelsenkirchen, 15.03.2017

Agenda

= Aufstellung und Beteiligungsverfahren

= Gliederung des NVP

= Entwicklung des SPNV-Leistungsangebots
* Neuregelung des OPNVG NRW

= SPNV Vertrieb

= Digitalisierung

= Tarifliche Entwicklungen
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Aufstellung und Beteiligungsverfahren

Seite 3 ERB

Historie VRR-Nahverkehrsplan

= Grundlage fir den VRR-Nahverkehrsplan 2016
— VRR-Nahverkehrsplan 2009 (insbesondere fiir die Themen im Bereich SPNV), beschlossen im
Jahr 2010
— VRR-Nahverkehrsplan 2012 (erstmalig fiir die Themen im Bereich Koordination OPNV),
beschlossen im Jahr 2012

= Der VRR-Nahverkehrsplan 2016 beinhaltet zum ersten Mal die beiden Teilbereiche , SPNV*
(Aufgabentrigerschaft VRR) und , Koordination OPNV* (Koordinierungs- bzw. Hinwirkungsaufgabe
durch VRR) in umfassender Weise
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Beteiligte beim formalen Beteiligungsverfahren

= Beteiligte beim formalen Beteiligungsverfahren zum VRR-Nahverkehrsplan 2016

OSPV-Aufgabentriger im VRR (16 kreisfreie Stiddte und 7 Kreise)
Verkehrsunternehmen im VRR

Trager offentlicher Belange
* Fahrgastverbande (ProBahn und VCD)

* Verbande der in ihrer Mobilitdt oder sensorisch eingeschrankten Fahrgaste (LAG Selbsthilfe
NRW, Behindertenbeauftragte, Seniorenbeauftragte)

Benachbarte Zweckverbande

=  Anmerkungen: Die OSPV-Aufgabentridger und Verkehrsunternehmen im VRR sowie die Trager
offentlicher Belange wurden bisher stets in die Fortschreibung aller VRR-Nahverkehrsplane
einbezogen.
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Beteiligungsverfahren

Beteiligungsverfahren bei der Fortschreibung des VRR-Nahverkehrsplans 2016:

= |nformelles Beteiligungsverfahren: Gesprache mit kommunalen Aufgabentrdgern (AT) und
Verkehrsunternehmen (VU): Februar/Marz 2016

* Formales Beteiligungsverfahren gemaR § 8 (1) OPNVG NRW

— Schriftliche Stellungnahmen der AT, VU, Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU) und den Tragern
offentlicher Belange (T6B): 21.04.-15.07.2016

— Gesprache mit den AT, VU, EVU, ToB etc.: 31.08.-29.09.2016

= Birgerbeteiligung: Schriftliche Stellungnahmen (online): 4 Wochen vom 2. bis 30. Mai 2016
Auswertung der Stellungnahmen: Juni/Juli 2016

=  Beschluss des NVP in den Gremien: Sitzungsblock Marz 2017
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Zeitplan fur den VRR-Nahverkehrsplan 2016

Jul 15 [Aug 15| Sep15 | Okt 15 | Nov 15| Dez 15 | Jan 16 | Feb 16 | Mrz 16 | Apr 16 | Mai 16 | Jun 16 | Jul 16 | Aug 16 | Sep 16 | Okt 16 | Mov 16 | Dex 16 | Jan 17 | Feb 17 | Mz 17
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Rickmeldungen zum VRR-Nahverkehrsplan 2016

= Blrgerbeteiligung

— 1.100 Hinweise der Birgerinnen/Burger zum VRR-Nahverkehrsplan

— Die meisten konkreten Hinweise bezogen sich auf das SPNV-Leistungsangebot (15,4 % aller
Hinweise), die Stationen und Haltepunkte im SPNV (10,0 % aller Hinweise) und das Netz im
SPNV bzw. die Fahrzeuge im SPNV (mit jeweils 7,9 % aller Hinweise)

— Wichtige konkrete Hinweise waren

Seite 8

Punktuelle Verbesserung der Nachtverkehre im VRR, insbesondere am unteren und linken Niederrhein,
in Abhangigkeit von den finanziellen Moglichkeiten

MaRnahmen zur Behebung des Verbindungsdefizits zwischen Recklinghausen und Bochum
(Direktverbindung)

MaRnahmen zur Verbesserung der Anbindung des Bergischen Raums an die Oberzentren (z. B.
Direktverbindung Remscheid / Solingen nach KélIn, Dusseldorf und in das nérdliche Ruhrgebiet)

MaBnahmen zur Behebung des Verbindungsdefizits zwischen Krefeld und Neuss
Verlangerung der S-Bahn-Linie S 8 Giber Mdnchengladbach Hbf. hinaus
Bedarf an neuen Haltepunkten bzw. Verlegung von Stationen

S



Riickmeldungen zum VRR-Nahverkehrsplan 2016

= Formales Beteiligungsverfahren

— Eingang von ca. 700 Hinweisen der OSPV-Aufgabentriger, Verkehrsunternehmen und Trager
offentlicher Belange

— Davon entfallen ca. 2/3 aller Hinweise auf das Thema SPNV, insbesondere das SPNV-
Leistungsangebot, die SPNV-Infrastruktur (Bahnhéfe und Netz) und das SPNV-Vertriebskonzept.

— Die Uibrigen Hinweise bezogen sich vornehmlich auf den Bereich der ,,Koordination OPNV“ und
wenige Hinweise auf den Bereich ,,Grundlagen und Rahmenbedingungen” (Statistik).
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Gliederung NVP
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Gliederung NVP

= KAPITEL 1: GRUNDLAGEN UND RAHMENBEDINGUNGEN

= KAPITEL 2: SPNV
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Kapitel 2.1: SPNV-Leistungsangebot

Kapitel 2.2: Wettbewerb im SPNV

Kapitel 2.3: Fahrzeuge im SPNV

Kapitel 2.4: SPNV-Infrastruktur — Stationen und Haltepunkte
Kapitel 2.5: SPNV-Infrastruktur — Netz

Kapitel 2.6: SPNV-Infrastruktur — Vertriebseinrichtungen
Kapitel 2.7: Qualitat, Service und Sicherheit im SPNV

Gliederung NVP

= KAPITEL 3: KOORDINATION OPNV

Kapitel 3.1: Fortentwicklung der bestehenden Gemeinschaftstarife
Kapitel 3.2: Bildung kooperationsraumibergreifender Tarife
Kapitel 3.3: Schaffung eines koordinierten Verkehrsangebots im OPNV

Kapitel 3.4: Einheitliche Beférderungsbedingungen, Produkt- und Qualitdtsstandards,
Fahrgastinformations- und Betriebssysteme und ein Gbergreifendes Marketing

Kapitel 3.5: Ausgestaltung angemessener Kundenrechte durch Aufnahme von
entsprechenden Regelungen in die Tarifbestimmungen des Gemeinschaftstarifs

Kapitel 3.6: Sonstiges

= Kapitel 4: GLOSSAR UND DEFINITIONEN
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Entwicklung SPNV Leistungsangebot

Seite 13 ERB

Entwicklung des SPNV-Leistungsangebots (betrieblich)

= Die im folgenden skizzierten MaRnahmen zur Weiterentwicklung/Optimierung des SPNV-
Leistungsangebots sind VRR-intern entwickelt und anschlieRend fiir den OPNV Bedarfsplan
gemeldet worden.

— Leistungsausweitung im Nachtverkehr

* SchlieBung der Bedienungsliicken auf nachfragestarken S-Bahn-Linien, die viele
Oberzentren verbinden

* Auf allen S-Bahn-Linien soll die letzte Abfahrt um friihestens 00:30 Uhr liegen
— Zusatzliche stiindliche Leistung Geldern — Krefeld — Neuss
— Zusatzliche stiindliche Leistung Duisburg — Oberhausen — Gelsenkirchen
— Verldangerung der RB 38 nach D Hbf an Wochenenden
— Stlndliche Direktverbindung Diisseldorf - Remscheid
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Entwicklung des SPNV-Leistungsangebots (infrastrukturell)

z.B.

= Elektrifizierungsmaknahmen:

Elektrifizierung der Strecke Krefeld — Kleve
Elektrifizierung der Strecke Millingen — Xanten / Kamp-Lintfort

Elektrifizierung der beiden AuRenaste der Regiobahn: Disseldorf-Gerresheim — Wuppertal
und Neuss Hbf — Kaarst — Viersen

= Mallhahmen in der Planung bzw. Umsetzung:

Seite 15

Elektrifizierung der Strecke Wesel — Bocholt

Verlangerung der Regiobahn Mettmann — Wuppertal
Reaktivierung der Hertener Bahn (GE Buer Nord — Recklinghausen)
Reaktivierung der Strecke Moers — Kamp Lintfort

Zweite Verbindungskurve Bochum-Langendreer

Entwicklung des SPNV-Leistungsangebots (infrastrukturell)

= Ausbaumafnahmen (Beispiele):

Essen-Dellwig Ost — Bottrop (Verkiirzung der Eingleisigkeit)
Kaldenkirchen — Dulken und Rheydt — Rheydt-Odenkirchen (zweigleisiger Ausbau)
Krefeld — Kleve (abschnittsweiser zweigleisiger Ausbau)

Umsetzung des Bahnsteighohenkonzeptes des Landes auf eine einheitliche Bahnsteighdhe
von 76 cm (Herstellung der Barrierefreiheit)

= NeubaumaBnahmen/Reaktivierungen (Beispiele):
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Reaktivierung der Ratinger Weststrecke

Reaktivierung der Strecke Moers — Kamp-Lintfort und Moers — Neukirchen-Viuyn
Reaktivierung der Strecke Kleve — Nijmwegen

Reaktivierung Krefeld — Willich — Neersen — Ménchengladbach

Verlangerung der Regiobahn Kaarst — Viersen



Bedarfsplanpflicht OPNVG NRW

Seite 17 ERB

OPNVG NRW neu (Bedarfsplanpflicht)

" In§7Abs.1OPNVG NRW und § 12 Abs. 3 OPNVG NRW wurde die Pflicht festgelegt, dass die
streckenbezogenen Aus- und Neubauten von Schieneninfrastrukturen mit zuwendungsfahigen
Ausgaben von mehr als 5 Mio. €, die nach § 11 Absatz 1, § 12 Absatz 3 oder § 13 Absatz 1
Nummer 1, 2, 4 oder 8 gefordert werden kénnen, im Bedarfsplan des Landes enthalten sein
mussen, um forderfahig zu sein.

Daraus ergeben sich folgende Fragen:

* Bindung von Mitteln nach §11(1) und §12 OPNVG ohne Gewihr einer Umsetzung ?
= Zeitdauer der Bedarfsplanfortschreibung?

= Umfangreiche und teure standardisierte Bewertung fliir MaBnahmen >5 Mio. € statt >25 Mio. €?
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SPNV Vertrieb
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SPNV-Vertrieb

= Qrganisation des SPNV-Vertriebs im VRR (Ticketautomaten / -entwerter und personenbediente
Verkaufsstellen) durch die DB Regio NRW AG bis Dezember 2019

= Zurzeit Vergabeverfahren fir:
— Klassischen Vertrieb (Los A)

— Innovationslos (Los B) =» E- und M Commerce

= Ziel ist die Verbesserung der Qualitat des SPNV-Vertriebs durch eine starkere Verzahnung von
Fahrgastinformation und Vertriebsdienstleistung unter der Marke VRR (Oberflache,
Markenauftritt, Design etc.).

= Vereinfachte Bedienoberflache an den Automaten.
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Digitalisierung
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Digitalisierung (Beispiele)

= Fahrgastnavigationssystem flr den SPNV und ggf. andere Verkehrsmittel (Routingsystem fiir
sehbehinderte Menschen ,Big Bird Soest”)
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Digitalisierung (Beispiele)

= P&R Routing (Verfligbarkeitsinformation von P&R Platzen)

= Einfihrung von Check-In Be-Out Systemen (E-Tarif)

ol

Quelle: VDV Kernapplikations GmbH & Co. KG, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=12885097
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Digitalisierung (Beispiele)

= Radabstellanlagen mit elektronischem Schliel3system

Quelle: dreieichbahn Quelle: ADFC NRW Quelle: Leonberger Kreiszeitung
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Tarif
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Tarif

= Aktuelle Planungen

— Gednderte Preisstufenzuordnung (Pst. C und A/B) mit dem Ziel der Vereinfachung und der
Erhohung der Tarifergiebigkeit

— EinfUhrung des ,,EinfachWeiterTicket” zum 01.01.17 (Ticketerwerb zu einem Pauschalpreis in
Verbindung mit einem VRR-Zeitfahrausweis, mit dem man eine Anschlussfahrt im VRS oder AVV
unternehmen kann)

— Kragentarife
= \Weitergehende Planungen
— Tarife im Ubergangsbereich

— Einfihrung des , EinfachWeiterTicket” zum 01.08.17 auf den Bereich der finf westfélischen
Verkehrsverbiinde (NWL)

— Landesweit einheitliches Anschlussticket fiir Kunden mit Zeitfahrausweis und spater fur fur
Kunden Job-/Firmentickets und fiir Gelegenheitskunden

— Flachenbezogene statt korridor-/relationsbezogene Aufpreise
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eTarif — Ziele

Erschlieung
neuer
Zielgruppen

Verbesserung der
Tarifgerechtigkeit

Steigerung der
Ergiebigkeit

Abbau von
Grenzlandschaften

Erleichterung der ErhShung der
OPNV-Nutzung OPNV-Nutzung

Seite 27

eTarif - Innovations-Check

e-Tarif:

Einflihrung eines Festpreises
zzgl. eines Kilometerbasierten
Leistungspreises

Abrechnung der Leistung ist
Uber diverse Bezahlsysteme
denkbar
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eTarif — Perspektive

Car Sharing Park & Ride

@ ER

o

Radstation

-> Tarife fiir die multimodale
Nutzung gestaltbar

Westfalen-
tarif

VRR-Tarif

Rheinland-
tarif

- Anwendung des eTarifs liber die
Verbundgrenzen hinaus denkbar

Seite 29
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!







Bezirksregierung Dusseldorf Dusseldorf, 17. Marz 2017
Herr Busch
Az:25.17.01.01 3281

DB-Strecken ,,ABS 46/2 Grenze D/NL - Emmerich — Oberhausen
(,,Betuwe“-Linie*) und ,,Rhein-Ruhr-Express (RRX)*

Aktuelle Sachstandsmitteilung flir den VA des Regionalrats
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L. Verfahren Errichtung 3. Gleis , Betuwe“

Hierzu sollen 12 Planfeststellungsverfahren geflihrt werden. Bei der BR
Dusseldorf sind Uber das Eisenbahnbundesamt (EBA) mittlerweile alle
zwolf Antrage zur Durchflihrung der Anhérungsverfahren eingegangen:

- PFA 1.1 Oberhausen

Die Auslegung und das Beteiligungsverfahren sind abgeschlossen. Die
Einwendungsfrist endete am 21.03.2012. Die eingegangenen
Stellungnahmen und Einwendungen wurden der DB Ubermittelt und dort
bearbeitet. Die daraufhin von der DB erstellte GegenauBerung liegt der
BR seit dem 24.06.2013 vor.

Nach Prifung der GegenauBerung auf die Erérterungsreife und deren
Uberarbeitung wurde am 20.11.2013 in Oberhausen der (erste
,Betuwe”-) Erérterungstermin durchgefihrt. Von den rd. 30 Einwendern
haben 13 am Termin teilgenommen. Von den T6B waren 19 Vertreter
anwesend. Der Termin konnte in sachlich-konstruktiver Atmosphére an
einem Tag durchgefihrt werden. Hauptdiskussionspunkte waren
erwartungsgemaf Grundstiicksinanspruchnahmen, Larmbeeintrachti-
gungen und BU-Beseitigung bzw. —ersatz.

Im Nachgang sind von der DB verschiedene Erlauterungen sowie
Anderungen/Ergénzungen des Antrags als sogenanntes Deckblatt am
19.10.2014 bei der BR Ddusseldorf eingegangen. Nach inhaltlicher
Uberpriifung der Unterlagen und nach der Beteiligung der jeweils
betroffenen Trager der Offentlichen Belange wurde der erste Betuwe-
Anhdérungsbericht fertiggestellt und im April 2015 an das EBA versandt.

Seit dem 01.10.2015 liegt nunmehr der Planfeststellungsbeschluss des
EBA vor. Hierin enthalten ist eine Einzelfallentscheidung flir eine
zusatzliche Schallschutzwand von 250 m Lange im Gleisdreieck
,2arafenbusch“. Zum Sicherheitskonzept hat das EBA einen Vorbehalt
fur die Ldschwasserversorgung (96 m3/h bei einem Abstand der
Entnahmestellen von ca. 300 m); dies wird von der DB gutachterlich auf
Einhaltung untersucht. Ferner hat das EBA die Breite von 1,60m der
Zuwegungen und Zugangstiren in Schallschutzwanden fir diesen
Abschnitt bestatigt.

Die Stadt Oberhausen hat gegen den PlanfeststellungsbeschluB3 des
EBA fristgerecht Klage eingereicht. Genaue Inhalte der Klageschrift sind

17. Méarz 2017
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derzeit noch nicht bekannt.
( kein geanderter Sachstand )

[Einwendungen: 30 Stiick]

- PFA 1.2 Oberhausen-Sterkrade

Der Planfeststellungsantrag wurde der BR Dusseldorf als 10. Verfahren
am 12.11.2013 vorgelegt. Die Unterlagen wurden daraufhin auf deren
Tauglichkeit fur die Offenlage gepruft.

Die Offenlage der Antragsunterlagen in Oberhausen hat am 03.02.2014
begonnen und endete am 02.03.2014. Die Einwendungsfrist lief am
17.03.2014 ab. Die Beteiligung der Trager Offentlicher Belange ist er-
folgt.

Die Abgabe aller Unterlagen an die DB Projektbau zur Erstellung einer
Synopse fand am 24.06.2014 statt. Diese liegt seit dem 30.04.2015 bei
der BR Dusseldorf vor.

In der Folgezeit wurden auch noch bauplanungsrechtliche Differenzen
gepruft. Seitens der DB Projektbau wurde deshalb schon zum damali-
gen Zeitpunkt ein umfangreiches Deckblattverfahren angekindigt, des-
sen Bearbeitung insoweit parallel zur weiteren Synopsenbearbeitung
stattfand. Deshalb musste die inhaltliche Prifung und Abstimmung mit
den Tragern der Offentlichen Belange zunéchst ruhen, weil die Auswir-
kungen, die durch die Deckblattdnderungen entstehen kénnen, abge-
wartet werden mussten. Nur auf diesem Wege war garantiert, dass eine
vollstdndige GegenauBerung zur Vorbereitung des Erdrterungstermins
erstellt werden konnte.

Als Besonderheit wurde die Mdglichkeit geprift, ein Kompensations-
grundstick im Rahmen der Veranderungssperre befristet flr die Unter-
bringung von Flichtlingen zu nutzen. Zu diesem Thema ist am 06.03
2015 die Vereinbarung Uber die befristete Nutzung dieses Kompensati-
onsgrundstlickes fir Flichtlingsunterbringung, die von der Stadt Ober-
hausen und der DB Projektbau unterschrieben wurde, bei der BR Dls-
seldorf eingegangen. Zu dieser befristeten AuBerkraftsetzung der gel-
tenden Veranderungssperre wurde die Zustimmung erteilt.

Das angekindigte oben erwahnte Deckblatt ist am 12.02.2016 bei der



Bezirksregierung Dusseldorf eingegangen. Nach Prifung der Unterlagen
fand die Offenlage im Zeitraum vom 23.05.2016 bis 23.06.2016 statt.
Die Frist fur die Einwendungen endete am 07.07.2016.

Die im Deckblattverfahren eingegangenen Stellungnahmen und privaten
Einwendungen wurden nach den Sommerferien 2016 der DB Netz AG
im Rahmen des Einwendungsmanagements zur Synopsenbearbeitung
Ubergeben. Die fertig gestellte Synopse liegt seit dem 17.10.2016 bei
der BR Dusseldorf vor und wurde zur Vorbereitung eines Erdrterungs-
termins im Jahr 2017 bearbeitet.

Neu:

Der Erérterungstermin ist ab dem 25.04.2017 in der Luise-Albertz-Halle
in Oberhausen terminiert.

(Einwendungen: 660 Stlick)

- PFA 1.3 Dinslaken

Die Auslegung und das Beteiligungsverfahren sind auch hier
abgeschlossen. Die Einwendungsfrist fir private Einwender endete am
18.12.2012. Die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
wurden der DB Ubermittelt und dort zur GegenauBerung bearbeitet.

Die GegenauBerung der DB Projektbau liegt seit dem 30.10.2014 bei
der BR Dusseldorf vor.

Der Erorterungstermin hat am 25. und 26. November 2015 in der
Kathrin-Tarks-Halle stattgefunden. Inhaltlich wurde in teilweise
angespannter Stimmung diskutiert, wobei viele Fragen offen blieben.
Auch in diesem PFA gab es im Anschluss des Erdrterungstermins ein
Deckblattverfahren zur Anpassung der Planunterlagen und zu
moglichen Ldsungen von Streitpunkten. Wegen einer Vielzahl von
neuen Betroffenheiten ist eine erneute Offenlage notwendig.

Neu:

Die Offenlage der Deckblattunterlagen hat am 24.02.2017 begonnen
und lauft bis zum 23.03.2017. Die Frist, Einwendungen erheben zu
kénnen, endet am 06.04.2017.

[Einwendungen: 580 Stiick]
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- PFA 1.4 Voerde

Die Auslegung und das Beteiligungsverfahren sind ebenfalls
abgeschlossen. Die Einwendungsfrist fir private Einwender endete am
05.12.2012. Die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
wurden der DB Ubermittelt und wurden dort zur GegenauBerung
bearbeitet.

Die GegenauBerung der DB Projektbau liegt seit dem 22.09.2014 bei
der BR Dusseldorf vor.

Am 18.11. und 19.11.2015 hat der Erérterungstermin in der Kathrin-
Turks-Halle in Dinslaken stattgefunden. Am ersten Tag waren
insgesamt 150 Personen anwesend, hiervon ca. 120 private Einwender
und 30 Vertreter 6ffentlicher Belange. Am zweiten Tag waren noch ca.
50 Privatpersonen und ca. 20 Vertreter 6ffentlicher Belange anwesend.
SchwerpunktmaBig wurden die Themen Larm, Larmschutz, Gestaltung
des Bahnhofs Voerde sowie die SchlieBung des Bahnibergangs
SchwanenstraBBe besprochen.

Der Erorterungstermin ergab, dass Plananpassungen von der
Vorhabenstragerin vorzunehmen waren, die als Deckblatt Giber das EBA
im Sommer 2016 bei der BR Dusseldorf vorgelegt wurden. Zeitnah
wurden die Unterlagen zu der Frage der Notwendigkeit einer erneuten
Offenlage Uberprift mit dem Ergebnis, auf eine umfassende Offenlage
verzichten zu kdnnen.

Es hat ab Oktober 2016 eine sogenannte beschrankte Offenlage, bei
der nur die konkret Betroffenen sowie Trager Offentlicher Belange
jeweils gezielt angeschrieben werden, stattgefunden. Fir die
Betroffenen wurden die kompletten Deckblattunterlagen vor Ort bei der
Stadtverwaltung Voerde zur Einsicht bereit gehalten. Die
Einwendungsfrist ist am 20.12.2016 abgelaufen.

Neu:

Die 16 Privateinwendungen sowie die Stellungnahmen der betroffenen
Trager der Offentlichen Belange wurden im Januar 2017 der DB Netz
AG zur Erstellung der Synopse Ubergeben. Am 15.03.2017 hat die DB
Netz AG die Synopse bei der BR Dusseldorf abgegeben.

[Einwendungen: 890 Stuck, zuzlglich 1.300 via Unterschriftsliste]
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- PFA 2.1 Friedrichsfeld

Der Planfeststellungsantrag wurde der BR am 15.08.2013 vorgelegt. Die
Offenlage der Antragsunterlagen begann am 22.10.2013 und endete am
21.11.2013. Die Einwendungsfrist endete am 05.12.2013.

Die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden der DB
im Rahmen des Einwendungsmanagements Gbermittelt und wurden dort
zur GegenauBerung bearbeitet.

Die GegenauBerung der DB Projektbau liegt seit dem 19.02.2015 bei
der BR Dusseldorf vor.

Der Erérterungstermin hat am 09. und 10.03.2016 in der Schitzenhalle
Ullrichstrasse in Wesel stattgefunden. Am ersten Tag waren ca. 100 pri-
vate Einwender und 30 Vertreter der Offentlichen Belange erschienen.
Am 10.03.2016 konnte der Termin vor ca. 30 privaten Einwendern und
10 Vertretern der Offentlichen Belange beendet werden. Schwerpunkte
waren der Larmschutz, das Sicherheitskonzept sowie die Gestaltung
des Bahnhofsbereiches. Hierbei ging es vor allem um die Larmschutz-
wande und um den Zugang mit Rampen und Aufziigen. Der gesamte
Termin fand in sachlicher und diskussionsfreudiger Atmosphéare statt.
Wegen einiger Planédnderungen wird auch in diesem Planfeststellungs-
abschnitt ein sogenanntes Deckblatt erstellt werden, so dass der Fort-
gang des Verfahrens abzuwarten bleibt.

( kein geanderter Sachstand )
[Einwendungen: 404 Stiick]

- PFA 2.2 Wesel

Der Planfeststellungsantrag wurde am 05.09.2013 bei der BR einge-
reicht. Die Offenlage der Antragsunterlagen in Wesel begann am
04.11.2013 und endete am 03.12.2013. Die Einwendungsfrist war am
17.12.2013 beendet.

40% der privaten Einwendungen sind der DB Projektbau am 14./15.10.
2014 zur Bearbeitung der Synopse Ubergeben worden. Die restlichen
Unterlagen wurden komplett vom 09.-11.03.2015 der DB Projektbau zur
Bearbeitung der Synopse Ulbergeben.

Die GegenauBerung der DB Netz AG liegt seit dem 30.03.2016 bei der

17. Méarz 2017
Seite 6 von 15



Bezirksregierung Disseldorf vor. Wegen der hohen Zahl von privaten
Einwendungen hat die Vorbereitung des folgenden Erérterungstermins
eine langere Zeit in Anspruch genommen.

Nach Uberpriffung der gesamten Aktenlage wurde der Erdrterungster-
min flr den Zeitraum vom 12.12. bis 15.12. 2016 in der Niederrheinhalle
in Wesel terminiert.

Neu:

Ab dem 12.12. 2016 hat in der Niederrheinhalle in Wesel der Erorte-
rungstermin begonnen. Am ersten Tag haben ca. 180 private Einwender
und 20 TOB-Vertreter teilgenommen, am zweiten Tag 130 Privatein-
wender und 8 TOB-Vertreter, am dritten Tag 80 Privatpersonen und
wieder 8 TOB-Vertreter sowie am vierten Tag 50 Privateinwender und 8
TOB-Vertreter. An allen vier Tagen wurden die Themen der Tagesord-
nung lebhaft und kontrovers diskutiert, die Atmosphére blieb aber Uber-
wiegend sachlich. Der Erérterungstermin wurde am 15.12.2017 um
17:30 Uhr unterbrochen, weil die Tagesordnung nicht abschlieBend be-
arbeitet werden konnte. Ab dem 21.03.2017 wird der Termin wieder in
der Niederrheinhalle in Wesel fortgesetzt.

[ Einwendungen: 2350 Sttick]

- PFA 2.3 Hamminkeln-Mehrhoog

Die Offenlage der Antragsunterlagen in Hamminkeln begann am
11.03.2013 und endete am 10.04.2013. Die sich anschlieBende
zweiwdchige  Einwendungsfrist endete am  24.04.2013. Die
eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden der DB
Ubersandt und wurden dort zur GegenauBerung bearbeitet.

Die GegenauBerung der DB Projektbau liegt seit dem 12.12.2014 bei
der BR Dusseldorf vor.

Der Er6rterungstermin hat ab dem 13.04.2016 im Birgerhaus
Hamminkeln stattgefunden. Am ersten Tag waren ca. 180 private
Einwender sowie 20 Vertreter von Tragern Offentlicher Belange
erschienen. Auch an den beiden folgenden Verhandlungstagen kamen
jeweils ca. 100 Privateinwender und 10 Vertreter der Trager Offentlicher
Belange. An allen drei Tagen wurde sehr detailiert vor allem Uber den
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Larmschutz und die Erschitterungsproblematik diskutiert. Die von der
Stadt Hamminkeln sowie einer Vielzahl von Blrgerinnen und Birgern
geforderte Troglage der Gleise im Bahnhofsbereich Mehrhoog stand
dabei streitig im Mittelpunkt. An allen Tagen wurden die
angesprochenen Themen sachlich besprochen. Da nicht alle
Tagesordnungspunkte abgehandelt werden konnten, wurde der
Erdrterungstermin am 14. und 15. 06. 2016 im BUrgerhaus Hamminkeln
weitergefihrt. In sachlicher Atmosphare konnten die noch offenen
Punkte der Tagesordnung behandelt und der Anhérungstermin
abgeschlossen werden. Der Erérterungstermin hat ergeben, dass sich
ein Deckblattverfahren mit dem Ziel der Plananpassung anschlieBen
wird. Die Fertigstellung dieser Plandnderungen durch die
Vorhabentragerin DB Netz AG bleibt vorerst abzuwarten.

( kein geanderter Sachstand )
[Einwendungen: 919 Stlick]

- PFA 3.1 Rees-Haldern

Die Auslegung und das Beteiligungsverfahren sind abgeschlossen. Die
Einwendungsfrist endete am 23.02.2012. Die eingegangenen
Stellungnahmen und Einwendungen wurden der DB Ubermittelt und dort
zur GegenauBerung bearbeitet.

Diese GegenauBerung liegt der BR seit dem 14.11.2013 vor und ist
Grundlage fir weitere durch die BR durchzufihrende Abstimmungen
sowie fur den sich anschlieBenden Erdrterungstermin.

Der Erorterungstermin hat am 11.06.2014 im Blrgerhaus der Stadt
Rees stattgefunden. Der Termin konnte in Anwesenheit von ca. 85
Personen, davon 60 private Einwender, an einem Tag durchgefihrt
werden. Es herrschte dabei eine sachliche Atmosphéare, so dass es
gelang, die themenorientierte Tagesordnung umfassend zu erértern.

Die sich anschlieBende Beteiligung der Trager Offentlicher Belange
ergab, dass noch Anpassungen in Form eines Deckblattverfahrens
vorgenommen werden mussten.

Am 12. November 2015 ist das angeklndigte Deckblatt bei der BR
Dusseldorf eingegangen. Bevor mit der Fertigung des Anhdrungsbericht
begonnen werden konnte, wurde beziglich der Anderungen die
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Abstimmung mit den Tragern der Offentlichen Belange und einzelner
privater Betroffenen durchgefihrt.

Die Stellungnahmen der ca. 30 privaten Einwender und der betroffenen
Trager der Offentlichen Belange wurden ausgewertet und der DB Netz
AG zeitnah zur Stellungnahme dbersandt. Im AnschluB an die
Auswertung wurde der Anhdrungsbericht endgultig bearbeitet.

Neu:

Der Anhérungsbericht wurde mit Datum 06.01.2017 fertiggestellt und an
das EBA versandt. Damit ist der Planfeststellungsantrag 3.1 bei der BR
Dusseldorf abgeschlossen, die Fertigstellung des
Planfeststellungsbeschlusses bleibt abzuwarten.

[Einwendungen: 260 Stuick]

- PFA 3.2 Rees

Der Planfeststellungsantrag wurde als siebtes Verfahren am 14.06.2013
bei der BR eingereicht. Die Offenlage der Antragsunterlagen in Rees
begann am 07.10.2013 und endete am 06.11.2013. Die Einwendungs-
frist endete am 20.11.2013.

Die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden der DB
im Rahmen des Einwendungsmanagements Ubermittelt und wurden dort
zur GegenauBerung bearbeitet.

Die GegenauBerung der DB Projektbau ist bei der BR Dusseldorf am
24.06.2015 eingegangen.

Am 24.10.2016 startete in Rees im Blrgerhaus der Erdrterungstermin,
zu dem 90 der ca. 1.400 Privateinwender sowie 10 Vertreter Offentlicher
Belange erschienen. Am 25.10.2016 waren ca. 40 Privateinwender und
5 TOB-Vertreter anwesend. Am Nachmittag konnte der Erérterungster-
min abgeschlossen werden. Insgesamt standen die Themen Larmschutz
und SchlieBung der Bahnibergange in Empel und Millingen im Vorder-
grund. Trotz teilweise starker Betroffenheit konnten alle Themen in sach-
licher Atmosphére behandelt werden. Wegen einiger notwendiger Ande-
rungen in der Planung wird sich ein sog. Deckblattverfahren anschlie-
Ben.

( kein geanderter Sachstand )
[Einwendungen: 1404 Stiick]
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- PFA 3.3 Emmerich-Praest

Die Auslegung und das Beteiligungsverfahren sind ebenfalls
abgeschlossen. Die Einwendungsfrist endete am 02.05.2012. Die
eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden der DB
Ubermittelt und wurden dort zur GegenauBerung bearbeitet.

Die GegenauBerung der DB Projektbau liegt der BR Dusseldorf seit
dem 15.07.2014 vor.

Am 04.03.2015 hat der Erdrterungstermin in der Schitzenhalle
Kapaunenberg in Emmerich stattgefunden. Es haben neben den
Vertretern der BR und der Antragstellerin ca. 20 Vertreter von Tréagern
6ffentlicher Belange sowie ca. 80 private Einwender teilgenommen. Der
Termin konnte in einer sachlichen und ruhigen Atmosphare am Ende
des ersten Tages abgeschlossen werden. Hauptschwerpunkte waren
die  Larmbelastigungen, das  Sicherheitskonzept und die
Eisenbahnkreuzungen. Die Verhandlung hat ergeben, dass Korrekturen
im Rahmen eines Deckblattverfahrens notwendig werden.

Medieninteresse war nicht festzustellen.

Das Deckblatt zur Anderung der Planunterlagen wurde (iber das EBA
vorgelegt und wurde zeitnah gepruft.

Die Offenlage des Deckblattes hat am 07.11.2016 begonnen und
dauerte bis zum 06.12.2016. Die sich anschlieBende Einwendungsfrist
endete am 20.12.2016.

Neu:

Es haben 10 Privateinwender zu den Deckblattdnderungen Stellung
genommen. Diese und die Stellungnahmen der betroffenen Trager
Offentlicher Belange sind der DB Netz AG zur Erstellung der Synopse
tbergeben worden.

[Einwendungen 780 Stiick]

- PFA 3.4 Emmerich
Der Planfeststellungsantrag wurde der BR Dusseldorf als 11. Verfahren
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am 18.02.2014 vorgelegt. Nach der Priafung der Unterlagen bezlglich
der Tauglichkeit zur Offenlage wurde diese vom 14.05.2014 bis zum
13.06.2014 durchgeflihrt, die Einwendungsfrist flr private Einwendun-
gen endete am 27.06.2014.

Die eingegangenen Stellungnahmen und privaten Einwendungen wur-
den der DB Projektbau im Rahmen des Einwendungsmanagements zur
Synopsenbearbeitung im Zeitraum vom 20. — 22. 07.2015 Ubergeben.

Die Synopse wurde von der DB Netz AG bearbeitet und am 18.08.2016
der BR Dusseldorf tbergeben. In der Folgezeit wurde der Gesamtvor-
gang bearbeitet und ein Erérterungstermin fir das Jahr 2017 vorbereitet.

Neu: Der Erdrterungstermin ist ab dem 20.06.2017 im Schitzenhaus
Kapaunenberg in Emmerich vorgesehen.

(Einwendungen: 900 Stlick )

- PFA 3.5 Emmerich-Elten

Der Planfeststellungsantrag wurde der BR Dusseldorf am 04.06.2014
als letzter Antrag vorgelegt. Nach Vornahme der Unterlagenprifung
wurde die Offenlage kurzfristig vorbereitet und hat in der Zeit vom
27.10.2014 bis zum 26.11.2014 stattgefunden. Die Frist fur private Ein-
wendungen endete am 10.12.2014. Wegen der Grenzndhe zu den Nie-
derlanden musste in diesem einen PFA zeitgleich eine Offenlage in den
Niederlanden erfolgen.

Die Ende des Jahres 2014 abgeschlossene Offenlage hat ergeben, dass
ca. 900 private Einwendungen geltend gemacht worden sind. Aus den
Niederlanden sind weder private Einwendungen noch Stellungnahmen
von Tragern offentlicher Belange eingegangen.

Nach eingehender Bearbeitung wurden die eingegangenen Stellung-
nahmen und privaten Einwendungen der DB Projektbau im Rahmen des
Einwendungsmanagements zur Synopsenbearbeitung im September
2015 Ubergeben.

( kein geanderter Sachstand )

( Einwendungen: 870 Stlck )
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- Ausblick

Far alle zwolf PFAe hat die jeweilige Offenlage stattgefunden, acht Erér-
terungstermine wurden bislang durchgeflihrt, ein Verfahren lauft aktuell
(2.2) und drei stehen noch an (1.2; 3.4; 3.5).

FUr das Jahr 2017 werden der 10. und 11. Erdrterungstermin fur die
PFA 1.2 Oberhausen und 3.4 Emmerich flr das erste Halbjahr 2017
vorbereitet, sodass lediglich der letzte von 12 Planfeststellungsabschnit-
ten in Emmerich Elten ( 3.5 ) noch nicht abschlieBend geplant werden
kann. Somit werden ab dem Jahr 2017 nicht mehr die Vielzahl von Erér-
terungsterminen im Vordergrund stehen. Den Schwerpunkt der Bearbei-
tung bei der BR Dusseldorf wird die haufige, teilweise gleichzeitige Fer-
tigstellung von umfangreichen Abgabeberichten darstellen.

Nach Abschluss der jeweiligen Anhérungsverfahren wird das EBA als
Planfeststellungsbehérde die endgultigen Beschlisse fertigen.
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II. Verfahren Rhein-Ruhr Express (RRX)

In diesem GroBprojekt sollen insgesamt 13 Planfeststellungsverfahren
gefuhrt werden, davon fallen 8 Verfahren in die Zusténdigkeit der BR
Dusseldorf. Bei der BR liegen derzeit die folgenden vier Verfahren vor:

- PFA 1.3 Leverkusen-Rheindorf - Langenfeld-
Berghausen

Der Antrag wurde ab dem 23.04. bis zum 22.05.2012 in der Stadt Lan-
genfeld ausgelegt. Die Einwendungsfrist endete am 05.06.2012. Die
eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden der DB
Ubermittelt und dort zur GegenauBerung bearbeitet. Die GegenauBerung
wurde der BR von der DB vorgelegt und zwischenzeitlich auf die
Geeignetheit zur Durchflihrung eines Erérterungstermins gepruft.

Der eintagige Er6rterungstermin mit etwa 80 Teilnehmern fand am
22.01.2014 statt und verlief sachlich, in einzelnen Streitpunkten konnte
eine LOésung gefunden werden. Der Termin ergab aber auch, dass
Planédnderungen im Rahmen eines Deckblattverfahrens durchzufihren
waren.

Im April 2015 ging das Deckblatt bei der Bezirksregierung ein. Wegen
der méglichen Betroffenheiten vor allem bei geanderten Larmschutzbe-
reichen war eine Offenlage der neuen Unterlagen in Langenfeld not-
wendig, die vom 11.05. — 10.06.2015 im Rathaus der Stadt Langenfeld
stattfand. Die 14-tagige Einwendungsfrist endete am 24.06.2015.

Ca. 25 neue auf die Deckblattdnderungen bezogene private Einwen-
dungen wurden fristgerecht erhoben. Der Erérterungstermin fir das
Deckblattverfahren fand am 16. Dezember 2015 bei geringer Anwesen-
heit von privaten Einwendern ( 7 ) und Vertretern der Trager Offentlicher
Belange ( 4 ) in der Stadthalle Langenfeld statt. Der Termin konnte sach-
lich und thematisch konzentriert am Mittag beendet werden.

Nach der Auswertung des Wortprotokolls im 1. Quartal 2016 wurde der
abschlieBende Anhérungsbericht seitens der BR Disseldorf erarbeitet
und im November 2016 an das EBA versandt. Der einzige gréBere Dis-
sens ist in der geplanten Trassierung einer Open-Grid-Gasleitung fest-
zustellen, deren Linienfihrung wegen der vorhandenen raumliche Be-
grenzung technisch schwierig erscheint.

( kein neuer Sachstand )

( Einwendungen: 69 im Hauptverfahren, 29 im Deckblattverfahren )
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- PFA 3.0 Diisseldorf ( Wehrhahn/Unterrath )

Die Planfeststellungsunterlagen sind bei der BR Dusseldorf eingegan-
gen. Die Offenlage der Unterlagen hat im Zeitraum vom 07.11.2016 bis
06.12.2016 stattgefunden. Die sich anschlieBende Einwendungsfrist en-
dete am 20.12.2016.

Neu:

Es hat 75 Private Einwendungen gegeben. Diese und die Stellungnah-
men der Trager Offentlicher Belange wurden im Februar 2017 der DB
Netz AG zur Erstellung der Synopse Ubergeben.

- PFA 4 Miilheim an der Ruhr

Das EBA hat aufgrund der geringfiigigen AnderungsmaBnahmen ent-
schieden, fur diesen Abschnitt ein Plangenehmigungsverfahren durchzu-
fuhren. In diesem Verfahren wurde die BR am 07.05.2013 (Eingang) als
TOB beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Nach Beteiligung der Fachdezernate wurde die Stellungnahme der BR
an das EBA gesandt. Am 31.10.2013 hat das EBA die Plangenehmi-
gung erlassen.

(kein geanderter Sachstand)

- PFA 5a Essen

Der Planfeststellungsantrag 5a ist am 12.03.2014 bei der BR Dusseldorf
vorgelegt worden. Die Durchsicht und Uberpriifung der Unterlagen zur
Vorbereitung einer spateren Offenlage wurde zeitnah durchgefihrt.

Die Offenlage hat vom 01.09.2014 bis zum 30.09.2014 in Essen stattge-
funden, die Frist flr die privaten Einwendungen endete am 14.10.2014.

Nach Eingang und Bearbeitung der Synopse fand der Erdrterungstermin
fir den PFA 5a Stadtgebiet Essen am 02. Dezember 2015 in Essen-
Steele statt. Auch dieser Termin fand schon im Vorfeld in der Offentlich-
keit sowie vor Ort geringe Aufmerksamkeit, das hauptsachliche Thema
war der Larmschutz. Der Ablauf des am Mittag beendeten Termins war
sachlich, die Diskussion verlief zielfUhrend. Nach Auswertung des Wort-
protokolls im 1. Quartal 2016 wird ohne die Notwendigkeit eines Deck-
blattverfahrens der Anhérungsbericht gefertigt und zeitnah an das EBA
versandt werden.
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( kein geanderter Sachstand )

( Einwendungen: 15 Stlck )

- Ausblick:

Der PFA 1.3 Langenfeld ist mit Abgabe des Anhérungsberichtes an das
EBA fiur die BR Disseldorf abgeschlossen.

Beim PFA 5a Essen steht der Abschluss zeitnah bevor.

Beim PFA 3.0 ( Dusseldorf Wehrhahn/Unterrath ) laufen die Erstellung
der Synopse und die Vorbereitung des Erdrterungstermins.

Beziglich der ausstehenden Abschnitte im Stadtgebiet Disseldorf und
Duisburg bleibt der Eingang der Unterlagen bei der BR Dusseldorf ab-
zuwarten. Der aktuell bekannte Sachstand flr das schwierige Stadtge-
biet DUsseldorf macht weiterhin deutlich, dass die auch im &ffentlichen
Raum bekannten Problembereiche noch detaillierte Plananpassungen
erfordern, so dass weiterhin keine konkrete Zeitprognose in diesen
Planfeststellungsabschnitten bei der BR Disseldorf vorgenommen wer-
den kann.

Das MBWSYV hat seit Ende Februar 2014 im Rahmen der umfassenden
Offentlichkeitsarbeit in Abstimmung mit den betroffenen Bezirksregie-
rungen und der DB fir die beiden Verfahren zwei Internetseiten gestal-
tet, die Uber die aktuellen Sachsténde informieren:

- http://www.rrx.de/index.php?id=60
- http://www.mbwsv.nrw.de/verkehr/nahverkehr/Bus Bahn/Planung
sstand Betuwe/index.php

gez. Busch
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