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. SPD-Fraktion im Regionalrat Dusseldorf (ww.spd-rrd.de)

11.09.2017

An die Geschéftsstelle des Regionalrates,
Herr Carsten Kiel3ling

Durchschrift an
den Vorsitzenden des Planungsausschusses,
Herrn Michael Hildemann

Die SPD-Fraktion beantragt, den Punkt , Konverter/BSAB Kaarst" zusatzlich zur Regional-
ratssitzung auch auf die Tagesordnung der Sitzung des Planungsausschusses vom
21.09.2017 zu setzen.

Begrindung:

Inzwischen liegt ein Schreiben der Stadt Meerbusch und ein Rechtsgutachten der
Anwaltskanz-lei De Witt vor sowie die Ankiindigung der BM’in Kaarst, dass das Wirtschafts-
ministerium NRW bereit ist, in der Frage ,Standort des Konverters* zu vermitteln.

1.) Wir bitten die Verwaltung, in der PIA-Sitzung insbesondere zu den im 0.g. Gutachten
gemachten Aussagen Stellung zu nehmen und die rechtliche Mdglichkeit folgender Aussagen
zu bewerten:

a) ,Eine Bewaltigung des Nutzungskonflikts wéare durch eine Teilanderung nach § 7 Abs. 1
S.2 ROG moglich. ... Die Ubrigen Festlegungen missten hingegen nicht Gegenstand des
Beteiligungs- und Prifverfahrens sein.... .Insbesondere ist es nicht erforderlich, dazu das
Geamtkonzept zur Ausweisung des BSAB einer erneuten Prifung und Bewertung zu
unterziehen.*

b) ,Eine mdgliche Alternative zu einem vollstéandigen Verzicht auf die Flache des Stand-ortes
20 im Wege einer Teilanderung wirde hier darin bestehen, fiir diese ... eine Ausnahme nach
§ 6 Abs. 1 ROG vorzusehen.”

c) ,Mit steigendem Abstand zur Wohnbebauung sinkt das Gewicht des Vorsorgegrundsatzes
als Belang in der Abwagung.”

2.) Ist der Vewaltung bekannt, dass das Wirtschaftsministerium NRW angeboten hat, in
diesem Fall vermittelnd tatig zu werden ? Wird, wenn gewiinscht, die Bezirksregierung unter-
stutzend tatig werden ?

3.) Welche Mdoglichkeiten sieht die Bezirksregierung, eine Entscheidung fur die Dreiecksflache

in Kaarst als Konverter-Standort zu beschleunigen und zu unterstitzen ?

Mit freundlichen GrilRen

Klaus Bechstein
Fraktionsgeschaftsfiihrer






Stadt Meerbusch - Postfach 16 64 - 40641 Meerbusch

An die Mitglieder
des Regionalrates
des Regierungsbezirkes Diisseldorf

Konverter der HGU-Leitungen Ultranet sowie A 1 Nord (Vorhaben
Nr. 2 u. 1 des Bundesbedarfsplangesetzes);

Forderung der Stadt Meerbusch auf Herausnahme der Dreiecksfls-
che aus der BSAB-Flache

Sehr geehrter Herr Landrat Petrauschke,
sehr geehrter Herr Hildemann,
sehr geehrte Damen und Herren,

die ,Dreiecksfldche in Kaarst” ist im Rahmen des Standortsuchver-
fahrens, in dem mehr als 50 Standortbereiche auf ihre Eignung ge-
praft wurden, in den Gutachten aus 5/2015, 11/2015 und 6/2017
als bestgeeigneteste Flache fur einen Konverter ermittelt worden.
Eine Nutzbarmachung der Flache scheitert daran, dass sie im gelten-
den Regionalplan als Auskiesungsfliche ausgewiesen ist.

Der Standort , Dreiecksflache Kaarst” wurde im Suchverfahren 2014
vom Rhein-Kreis Neuss vorgeschlagen, weil er das im Kriterien-
workshop im Jahre 2013 zum Schutz der Birgerinnen und Biirger
festgelegte Kriterium , Abstand zur Wohnbebauung” als maBgebli-
ches Kriterium erfdllt. Der Standort ist von der Autobahn A 57, der
LandstraBe 30, Bundesbahntrasse und einem See abgeschirmt. Bei
entsprechender Anordnung ist nach dem Gutachten der Fa. ERM ein
max. Abstand zur geschlossenen Wohnbebauung von 1.300 m
moglich. Die Flache steht im Eigentum von Amprion.

Auch in den von Amprion ab Juni 2015 regelméBig organisierten
Gesprachskreisen — insg. 7 - zum nérdlichen Konverter mit Vertre-
tern der Belegenheitskommunen, des Rhein-Kreises Neuss und der
Birgerinitiativen erhielt dieses Kriterium ausweislich der Protokolle
die héchste Gewichtung.

STADT MEERBUSCH
DIE BURGERMEISTERIN

6. September 2017

Telefon / Fax / E-Mail

02132 - 916 410
02132 - 916 39 410
Angelika. Mielke-Westerlage@meerbusch.de

Anschrift/Raum

Meerbusch-Biiderich
DorfstraBe 20
Raum 11

lhr Zeichen

Mein Zeichen

Konten der Stadtkasse Meerbusch:

Sparkasse Neuss
IBAN: DE45 3055 0000 0000 2105 00
BIC: WELADEDNXXX

Deutsche Bank, Meerbusch
IBAN: DE38 3007 0010 0538 5588 00
BIC: DEUTDEDDXXX

Commerzbank AG, Meerbusch
IBAN: DE65 3004 0000 0840 4444 00
BIC: COBADEFFXXX

Volksbank Meerbusch
IBAN: DE97 3706 9164 7100 8700 15
BIC: GENODED1MBU

Sprechzeiten / Offnungszeiten

nach Vereinbarung



Seitens Amprion ist in diesen Sitzungen, aber auch im Stellungnah-
meverfahren bei der laufenden Erarbeitung des neuen Regionalpla-
nes immer wieder auf die Notwendigkeit der Aufhebung der BSAB-
Flache hingewirkt worden.

Im Gutachten vom 27. Juni 2017 ist der Standort ,Umspannwerk
Osterath” Uberraschenderweise an die 2. Stelle hinter den nach wie
vor bestgeeignetesten Standort ,Dreiecksflache Kaarst” geriickt.
Aufgrund des fehlenden Abstands zur Wohnbebauung war dieser
Standort in der Reihung der favorisierten Standorte ausgeschieden,
weil hier nur ein Abstand zur geschlossenen Wohnbebauung von
200 m, bei &stlicher Anordnung von 300 m eingehalten werden
kann.

Begrindet wird die Zweitplatzierung des Standortes , Umspannwerk
Osterath” zum einen mit dem nunmehr geltenden Erdkabelvorrang
auf der nérdlichen Trasse — deshalb so der Gutachter, ist der in den
zwei vorhergehenden Gutachten aus dem Jahre 2015 mit der ,,Drei-
ecksflache Kaarst” gleichplatzierte Standort ,Umspannwerk Gohr”
nicht mehr in der Eignungsreihe enthalten — zum anderen damit,
dass das ,Schutzgut Mensch” kein rechtssicheres Kriterium sei. Es
gebe zwar fir Leitungen Abstandsfléchen — 200 bzw. 400 m -, fur
Konverter gebe es allerdings keine Abstandsregelung.

Nach Bekanntgabe des 4. Gutachtens hat die Stadt Meerbusch, die
aufgrund der Ergebnisse des Suchverfahrens als méglicher Standort
3 Jahre nicht mehr betroffen war, einen Antrag an den Regionalrat
zur Sitzung am 6. Juli 2017 gestellt, die Dreiecksfliche aus der
BSAB-Kulisse herauszunehmen. Auch die SPD-Fraktion hatte einen
entsprechenden Antrag gestellt.

Der Regionalrat ist der Forderung nicht gefolgt, sondern hat die
Bundesnetzagentur aufgefordert, das neue Gutachten zu priifen,
das Planverfahren weiterzufiihren und in diesem die Standortfrage
zu entscheiden.

Die Vertreter von Amprion haben in Gesprachen mit der Verwal-
tung, aber auch in der 6ffentlichen Ratssitzung vom 24. August
2017 erklart, im Herbst 2017 eine finale Entscheidung, zumindest
aber ein eindeutiges politisches Signal fur den Standort ,Dreiecks-
flache Kaarst” zu bendtigen, da die standortabhingige Beauftra-
gung der Konverterfertigung erfolgen miisse. Andernfalls kénne die
sudliche Leitung nicht wie im Rahmen der dringlichen Umsetzung
der Energiewende vorgesehen 2021 in Betrieb gehen. Soweit zeit-
nah keine Entscheidung durch den Regionalrat getroffen werde, die
die Dreiecksflache in Kaarst auch raumplanerisch fir die Nutzung
durch einen Konverter 6ffne, werde die Vorhabentragerin im Plan-



feststellungsverfahren Osterath als Standort fiir den Konverter bean-
tragen, da eine Realisierung auf der bestgeeignetesten Dreiecksfla-
che nicht genehmigt werde.

Dies wurde von den Vertretern der Bundesnetzagentur ausdriicklich
so bestatigt. Die Bundesnetzagentur, vertreten durch den fir den
Netzausbau zustdndigen Abteilungsleiter Otte hat in der genannten
Ratssitzung deutlich ausgefihrt, dass sich die BNA als Genehmi-
gungsbehdérde nicht Uber die Landesplanung hinwegsetzen werde,
d.h. keinen Standort im Planfeststellungsverfahren genehmigen
wird, der mit anderweitigen Zielen der Raumordnung belegt ist. Es
sei Aufgabe des Regionalrates, die Voraussetzungen fir eine Reali-
sierung des Standortes , Dreiecksfldche Kaarst” zu schaffen.

Die Ablehnung des Regionalrates, im Interesse einer gelingenden
Energiewende und zum Schutz der Menschen zeitnah eine Ent-
scheidung zu treffen, die die Realisierung eines unter sachlichen
Grinden am besten geeignetesten Standortes zu ermaglichen, ist
zugleich eine Entscheidung fir eine industrielle GroBanlage am
Rand der geschlossenen Wohnbebauung in Osterath. Mit der Ent-
scheidung wird am It. Gutachten ,bestgeeignetesten Standort” ein
Konverter faktisch verhindert und stattdessen in einen anderen,
schlechteren Standorte verdrangt.

Flr die Menschen der Region ist es unter Akzeptanzgesichtspunkten
nicht nachvollziehbar, dass der Regionalrat entgegen dem erkennba-
ren BedUrfnis zahlreicher Stadte und Gemeinde, diesen in aufwen-
digen Begutachtungen als bestgeeignet festgestellten Standort wei-
terhin fir den Kiesabbau vorhalten will, obwohl sich selbst die Kies-
industrie mit einer Aufgabe der nur 1% ausmachenden Fliche aus-
dricklich einverstanden erklart hat.

Auch regionalplanerisch muss diese Flache wegen ihrer besonderen
Eignung als Konverterstandort mit Bezug auf das Schutzgut Mensch
und den Abstand zur geschlossenen Wohnbebauung sowie der Ab-
schirmung im Stadte- und Landschaftsbild als Konverterstandort
ermoglicht werden. Eine weitere Blockierung trotz der begriindeten
Antrage der Fa. Amprion, der Stadt Meerbusch und der auch von
der Bundesnetzagentur angesprochenen Bedeutung der Standort-
suche im Rahmen der HGU-Leitungen zur schnellen Umsetzung der
Energiewende, der auch die Bezirksregierung und der Regionalrat
gerecht werden missen, verkennt die Bedeutung dieser Belange
und Rechtsglter.

Obwoh! das Schutzgut ,,Mensch” in der Umweltvertraglichkeitspri-
fung eine zentrale Bedeutung hat, wird es bei den bisherigen Ab-
wagungen des Regionalrates nicht ausreichend behandelt.



Als ausreichender Abstand zur Wohnbebauung kann der Abstand
von 400 m (gesetzlich vorgeschriebener Abstand zu Hochspan-
nungsleitung) fir eine solche groBindustrielle Anlage nicht zugrunde
gelegt werden. Wahrend es sich bei der Leitung um eine statische
Linieninfrastruktur handelt, ist der Konverter eine nicht hinreichend
durch Erfahrungs- und Grenzwerte abgesicherte Anlage, die in den
AuBenbereich mit erheblichem Abstand zur Wohnbebauung - wie
z.B. in D&rpen oder in ein Industriegebiet wie in Eemshaven/NL -
gehort. Der 24-Stunden Betrieb des Konverters ist mit erheblichen
Beeintrachtigungen und nicht abschlieBend geklarten Gefahren fur
Menschen verbunden. Es ist mit ndchtlichen Arbeiten bei Stérungen
zu rechnen, bei schweren Stérfillen ist die Nachbarschaft aus Si-
cherheitsgriinden eventuell zu evakuieren. Da es sich um eine kriti-
sche Infrastruktur auf hochstem Level handelt, sind erhebliche Si-
cherheitsvorkehrungen und MaBnahmen erforderlich. Der Konverter
hat eine zentrale Funktion im Netz, der wie GroBkraftwerke ent-
sprechend geschitzt werden muss. Die in den letzten Jahren erar-
beitete Einflhrung von SicherheitsmaBnahmen zum Schutz von An-
lagen der kritischen Infrastruktur erfordert Schutzstreifen rund um
das Gelande, die bei dem geringen Abstand zur Wohnbebauung
nicht zu gewahrleisten sind.

Sollte sich der Standort auf der Dreiecksflache als Konverterstandort
nicht realisieren lassen, weil das Ziel der Raumordnung dies weiter-
hin verhindert, werden die Wohnbevélkerung und das Ortsbild von
Meerbusch-Osterath massiv und direkt betroffen.

Die bisher angeflhrten Probleme der Aufhebung der BSAB-
Belegung am favorisierten Standort miissen im Interesse der Men-
schen durch den Regionalrat geldst werden. Die Abwartehaltung
und die Verschiebung auf Entscheidungszustandigkeiten muss be-
endet werden.

Eine Losungsmoglichkeit zur Bewadltigung des Nutzungskonfliktes
besteht in einer Teildnderung des Regionalplanes nach § 7 Abs. 1 S.
2 Raumordnungsgesetz. Dieses Verfahren wirde jedoch in der Regi-
on zu einer erheblichen weiteren Verzégerung der Problemldsung
flhren. Insofern ist eine Ausnahme nach § 6 Abs. 1 Raumordnungs-
gesetz die Losung. Eine juristische Expertise zu den vorgenannten
Verfahren der Rechtsanwaltsgesellschaft de Witt, Berlin, vom 6. Sep-
tember 2017 fuge ich als Anlage bei.

Ich bitte Sie, die Herausnahme der Dreiecksfliche aus der Zielbin-
dung als BSAB-Flache in der Sitzung des Planungsausschusses am
21. September 2017 bzw. des Regionalrates am 28. September
2017 auf die Tagesordnung zu nehmen und zeitnah eine Entschei-
dung zu treffen, die den Interessen der Menschen nach ausreichen-
dem Schutz nachkommit.



Die Bezirksregierung Dusseldorf sowie Herr Staatssekretdr Damm-
ermann, Ministerium fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und
Energie des Landes NRW erhalten eine Kopie meines Schreibens.

Mit freundlichen GriiBen

ﬂcﬁcé'/la 2 - (Jeo ’fc

Angelika Mielke-Westerlage






DE WITT

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

DE WITT - Lietzenburger StraBe 99 + 10707 Berin

Stadt Meerbusch » »
Biirgermeisterin Angelika Mielke-Westerlage
DorfstraBie 20

40667 Meerbusch - Biiderich

Berlin, den 06.09.2017

Unser Az.: 1724
Sckretariat;

Stadt Meerbusch /. Amprion GmbH w.a.
Stellangnahme zur Einbezichung des potentiellen Konverterstandortes in
die Regionalplanung

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin Mielke-Westerlage,

die Amprion GmbH hat im Juni 2017 ein neues Gutachten zur , Herleitung vor-
zugswiirdiger Standortbereiche fiir die Errichtung des nérdlichen Konverters®
der Hochstspannungsgleichstromleitung (HGU) Osterath — Philippsburg vorge-
legt.' Unter Beriicksichtigung umweltfachlicher und raumplanerischer Aspekte
gelangt auch das aktuslle Gutachten — ebenso wie die beiden zuvor erarbeiteten
Gutachten — zu der Einschitzung, dass bei einer kriteriengruppeniibergreifenden
Eignungsreihung der potentielle Standort 20 (Dreiecksfliche Kaarst) die hiichs-
te Eignung aufweist. Die fibrigen untersuchten Standorte weisen eine geringere
Eignung auf. Insofern hat sich auch die Beurteilung gegentiber fritheren Zeit-
punkten, zu denen sich mehrere Standorte .als gleichermafien besigeeigner

' ERM GmbH, Hochstspannungsleifung Osterath— Philippsbuig; Gleichstrom - Herlei-
tung vorzugswilrdiger Standortbereiche fiir die Errichtung des nordlichen Konverters,
Bericht vom 28.06.2017

Fy
h 4

Siegfried de Witt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Prof. Dr. Ingo Heberlein
Mag.rer.publ.
Rechtsanwalt

Dr. Peter Durinke
Rechtsanwalt

Maria Geismann, LL.M.
Rechtsanwaltin und Mediatorin

Dr. Corinna Durinke
Rechtsanwaltin

Harriet Kause
Rechtsanwaltin

Lietzenburger StraBe 99
10797 Berlin

T +49(0)30 88 70 839 0
F +49(0)30 88 70 839 22

www. dewitt-berlin.de
dewitt@dewitt-beriin.de

Argest, RAg! Prof.. Or. Ingo Heberlen, Siegfied de Witt, Dr. Peter Durinke, Dr. Corinha Durinke, Maria Gelsmann, LLM., Harriet Gause

AG Charlottenburg HRE 99688 8 GF.1 Dr. Pater Dyrinks

1724/248



erwiesen” haben,” verandert. Dies muss auch zu einer neuen und gednderten
Beurteilung durch den Regionalrat fithren.

Der derzeit noch giiltige Gebietsentwicklungsplan fiir den Regierungsbezirk
Diisseldorf (GEP 99) stellt fiir den Standort 20 jedoch einen Bereich fiir die
Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bodenschitze (BSAB) dar. Damit
ist.die Zielfestlegung verbunden, dass eine Inanspruchnahme fiir andere Zwecke
auszuschlieBen ist.” Auch der noch in der Erarbeitung befindliche Regionalplan
Disseldorf sicht gegenwiirtig eine solche Standortausweisung vor.* Zu beachten
ist dabei, dass der regionalplanerisch gesicherte Abbaubereich mit einer Ge-
samtfldche von ca. 31 ha bereits heute von der BAB 57 gequert wird und die
mdgliche Abbaufliche in zwei Teilflichen zerfillt. Die Herausnahme der Fli-
che der BAB 57 ist im Rahmen der Uberarbeitung des Regionalplans vorgese-
hen. Zudem hat Amprion bereits erklirt, dass fiir den Konverterstandort nur
eine Flache von ca. 10 ha in Anspruch genommen wiirde, die restliche Fliche
also weiterhin als BSAB ausgewiesen werden konnte.” Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, in welcher Weise der’ Regionalrat auf das neve Standort-
gutachten von Amprion zu reagieren und es ggf. in der Regionalplanung zu
berticksichtigen hat.

L. Energierechtliche Einordnung

Dafiir erscheint es zunéchst geboten, auf den gesetzlichen Hintergrund fiir die
Standoriplanung des Konverters einzugehen. Das Bundesbedarfsplangesetz
stellt den Standort Osterath als Netzverkniipfungspunkt fiir die beiden HGU-
Leitungen Emden Ost — Osterath (Vorhaben Nr. 1 des BBPIG, ,,A-Nord®) und
Osterath — Philippsburg (Vorhaben Nr. 2 des BBPIG, ,,Ultranet) dar. Der Bun-
desgesetzgeber hat damit die energiéwirtschafiliche Notwendigkeit und den
vordringlichen Bedarf fiir die beiden Leitungsbauvorhaben und die damit ver-
bundenen notwendigen Nebenanlagen gesetzlich festgelegt. Amprion ist als
zustandiger Ubertragungsnetzbetreiber gesetzlich verpflichtet, diese beiden
Leitungen zu planen, zu errichten und zu betreiben. Die Trassenplanung richtet
sich dabei nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG). Im Rahmen
der ersten Plamngsstufe, der Bundesfachplanung, wird durch die Bundesnetza-
gentur ein raumvertriglicher Trassenkorridor festgelegt, in dem spiter, nach
einer weiteren Detailplanung in Form eines Planfeststellungsverfahrens, die
Leitungstrasse realisiert werden muss. Da die Leitungen des Vorhabens inner-
halb des Trassenkorridors errichtet werden miissen, ist es zwingend erforder-

? Vgl. Bezirksregierung Ditsseldorf, Sitzungsvorlage zur Sitzung des Planungsausschus-
ses am 22.09.2016, Bericht der Verwaltung, 8. 4

* GEP 99, Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2

* Stand 2. Beteiligungsverfahren

3 Amprion, Stellungnahme zum 2. Entwurf des Regionalplans, Schreiben vom
07.10.2016
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lich, dass auch die Konverterstandorte in die Trassenplanung einbezogen wer-
den.

Daraus folgt letzilich eine gewisse Standortgebundenheit der Konverter. Sie
miissen nicht unmittelbar am Netzverkntipfungspunkt errichtet werden, aber an
einem Standort, der iiber einen raumvertriiglichen Trassenkorridor an diesen
angebunden werden kann.

Darauf baut auch die aktuelle Standortuntersuchung von Amprion auf. Sie be-
riicksichtigt die notwendige Einbindung des Konverters in die Vorhaben Nr. 1
und Nr. 2 und betrachtet, welche Standorte im daraus abgeleiteten Untersu-
chungsbereich unter raumordnerischen Gesichtspunkten am besten fir die Er-
richtung des Konverters geeignet sind. Da dieses zu dem Ergebnis gelangt, dass
der Standort 20 am besten geeignet ist, ergibt sich fiir den betroffenen BSAB
ein neuer Nutzungskonflikt der bei der Erstellung des GEP 99 noch nicht be-
riicksichtigt werden konnte.

Die Abstimmung der unterschiedlichen Anforderungen an den Raum und der
Ausgleich der auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflikte ist nach
§ 1 Abs. 1 8. 2 Nr. 1 ROG gerade die Aufgabe der Raumordnung. Insofern ist
auch eine Bewertung des hier aufgetretenen Nutzungskonflikts durch den regio-
nalen Planungstriiger, hier also durch den Regionalrat fiir den Regierungsbezirk
Diisseldorf, geboten. Dieser hat dabei auch zu beriicksichtigen, dass nach § 2
Abs. 2 Nr. 4 S. 5 ROG den rdumlichen Erfordernissen der Energieversorgung
einschlielich des Ausbaus der Energienetze bei der Raumplanung Rechnung zu
tragen ist.

I8 Teiliinderung

Eine Bewiltigung des Nutzungskonflikts wire durch eine Teilinderung nach
§ 7 Abs. 1 8. 2 ROG méglich. Vorteil dieses Verfahrens ist, dass es sich auf den
Gegenstand dieser Anderung beschréinken lisst. Die iibrigen Festlegungen
miissten hingegen nicht Gegenstand des Beteiligungs- und Pritfverfahrens sein.
Die Teilanderung nach § 7 Abs. 1 S. 2 ROG ermdglicht es, den Gesamtplan nur
hinsichtlich eines Teilaspektes fortzuschreiben.’ Eine Anderung des Regional-
plans kénnte sich so darauf beschrinken, in der Festlegungskarte den betreffen-
den BSAB zu streichen, ohne die Zielfestlegung in Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2
insgesamt zu 4ndern.

Insbesondere ist es nicht erforderlich, dazu das Gesamtkonzept zur Ausweisung
des BSAB einer erneuten Priifung und Bewertung zu unterziehen. Zwar stelit
die bisherige Konzentrationszonenplanung ein auf den gesamten Planungsraum

¢ Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 7, Rn.19
7 Vel. dazu auch OVG Miinster, Urteil vom 03.12.2009, 20 A 628/03
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bezogenes schliissiges Planungskenzept dar.’ Dessen Schiitssigkeit wiirde durch
die Herausnahme des Standortes 20 aber nicht in Frage gestelit.

In Bezug auf das Planungskonzept des GEP 99 in der Fassung durch die 51,
Teilinderung hat das OVG Miinster festgestellt, dass die auf Abschitzungen
gestiitzte Planung zwar nur auf eine Anniherung ausgerichtet, aber gleichwoh!
sachgerecht ist.” Der Flichenansatz, und damit letztlich die frihere Auswah] der
einzelnen BASB wie auch des konkret in Rede stehenden in quantitativer Hin-

sicht, ist nicht auf eine mathematische Genauigkeit angelegt und musste dies

auch nicht sein.’® Aus dieser Unschirfe im Detail folgt zugleich jedoch, dass
jedenfalls geringfiige Anderungen bei den ausgewiesenen Flichen die Gesami-
konzeption nicht in Frage stellen kénuien.

Der Regionalrat ist bei der Beschlussfassung iiber die 51. Teilinderung davon
ausgegangen, dass fiir die Gewinnung von Kies und Sand Flichen im Umfang
von 3.800 ha gesichert zur Verfligung standen. Die Fliche des Standortes 20
macht weniger als 1 % der Gesamtfliche aus, dieser Anteil wiirde sich noch-
mals deutlich reduzieren, wenn nur die Konverterfliche selbst entlassen wiirde.
Nach dem aktuellen Abgrabungsmonitoring NRW — Lockersteine — fiir das
Planungsgebiet Diisseldorf stehen auch jetzt noch 1.430 ha Restflichen zur
Verfligung. Daraus ergibt sich unter Bertiicksichtigung der aktuellen jahrlichen
Férdermengen eine verbleibende Reichweite dieser Flichen von 26 Jahren.! Da
es das Ziel des Regionalplans war, den Rohstoffbedarf fiir einen Zeitraum von

mehr als 20 Jahren zu sichern, und dieses Ziel auch bei einer Herausnahme des

Standortes 20 sicher gew#hrleistet bleibt, macht ein Verzicht auf diese Fliche es
nicht erforderlich, Ersatzflachen auszuoweisen und damit neu in die Konzeption
einzusteigen.

IIl. Ausnahme nach § 6 Abs. 1 ROG

Eine mégliche Alternative zu ginem vollstdndigen Verzicht auf die Fliche des
Standortes 20 im Wege einer Teildnderung wiirde hier darin bestehen, fitr diese
Teilfliche eine Ausnalme nach § 6 Abs. 1 ROG vorzusehen. Nach dieser Vor-
schrift kénnen im Raumordnungsplan von Zielen der Raumordnung auch Aus-
nahmen festgelegt werden. Letztlich folgt dies bereits daraus, dass es dem je-
weiligen Normgeber stets freisteht, seine Regelungen mit Ausnahmetatbestin-
den zu kombinieren."

¥ OVG Mimster, Urteil vom 03.12.2009, 20 A. 628/05
° OVG Mitnster, Urteil vom 03.12. 2009, 20 A 628/05
® OVG Minster, Urteil vom 03.12.2009, 20 A 628/05
" Geologischer Dienst NRW, Monitoringbericht fiir das Plangebiet Diisseldorf, Stand
01 01.2017, http://www.gd.nrw.de/zip/abgrabungsmonitoring_duesseldorf 2017.pdf
2 Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 6, Rn.9
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Nach der Begriindung des Referentenentwurfs zum Gesetz zur Novellierung des
Raumordnungsgesetzes solite die ausdriickliche Aufnahme der Ausnahmemdég-
lichkeit in § 6 Abs. 1 ROG regeln, ,.dass bei nachfolgenden Projektzulassungen
von den Zielen der Raymordnung in Raumordnungspldnen Ausnahmen zugelas-
sen werden konnen, wenn diese im Rawmordnungsplan vorgesehen sind“" In-
sofern geht es um die Auflésung vorhersehibarer Zielkonflikte."” Dem Planungs-
triger wird eine Flexibilisierung der starren Zielfestlegung erméglicht, um eine
Konfliktlésung bei divergierenden raumordnungsrechtlichen Interessen zu er-
reichen.”” Dies hat zur Folge, dass bei Vorliegen der im Regionalplan festgeleg-
ten Ausnahmevoraussetzungen die Ausnahme an die Stelle des im Ubrigen for-
mulierten Planungsziels tritt und es insoweit ersetzt.'® Daher steht es einer Aus-
nahme nicht entgegen, wenn sie nicht zugleich mit dem ., Hauptziel* verwirk-
licht werden kann. Im Gegenteil kann eine Ausnahme gerade dazu dienen, statt
dem festgelegten Planziel im Ausnahmefall eine raumordnerisch gleichwertige
Lésungsmoglichkeit umzusetzen."” Janssen unterscheidet daher instruktiv zwi-
schen Ausnahmen, die atypische Falile regeln und Ausnahmen fiir Paralleiziele,
bei denen sich die jeweiligen Nutzungen nicht gegenseitig ausschlieBen.'® Dem-
entsprechend sind nach § 6 Abs. 1 ROG Ausnahmen méglich, die fiir bestimmte
Planungen oder MaBnahmen tegeln, dass fiir diese die Bindung an die Zielfest-
legung entfillt."” Genau eine solche Ausnahme kime hier in Betracht: am Ziel
Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2 wird auch fiir den BASB Dreiecksfliche Kaarst fest-
gehalten. Im Fall eines Antrags zur Errichtung eines Doppelkonverters fiir die
Vorhaben Nr. 1 und Nr. 2 des BBPIG ist die Genehmigungsbehdrde an digses
Ziel aber nicht gebunden, wenn auf der Dreiecksfliche in Kaarst durch eine
entsprechende Ausnahme auch die Nutzungsméglichkeit durch einen Konverter
an die Stelle des bisher abschlieBend formulierten Planungsziels treten kann.

Damit kénnte die abschlieBende Genehmigung fiir einen Konverter auch auf der
Dreiecksfldche in Kaarst im Rahmen der Planfesistellung nach § 18 Abs2
NABEG von der Bundesnetzagentur getroffen werden. Diese muss dabei natiir-
lich gem#i8 § 18 Abs. 3 S. 1 NABEG die von dem Vorhaben berithrten 6ffentli-
chen und privaten Belange berlicksichtigen. Hierzu muss die abschlieBende
Abwigungsentscheidung im Hinblick auf die Genehmigungsfihigkeit des
Koverters in der Planfeststellung erfolgen.®® Dabei ist auch das Stérpotential in
Bezug auf benachbarte Wohngebiete ein relevanter Belang.® Insoweit wiire die
Bundesnetzagentur an einer abschlieBende Zulissigkeitsentscheidung fiir den

U Zitiert nach Hoppe, DVBL. 2008, 966

" Hoppe. DVBL 2008, 966, 967

'* Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, § 6, Rn. 44

' Schumacher/Werk/Albrecht, ROG, § 6, Rn. 7

Y7 Schumacher/Werk/Albrecht, ROG, § 6, Rn. 8

*® Janssen, in: Zweckverband GroBraum Braunschweig, Ausnahmen von Zielen der
Raumordnung, 2012, S. 14

¥ Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, § 6, Rn. 83

% Scheuten, in: de Witt/Scheuten, NABEG, § 18, Rn. 99

*! Scheuten, in: de Witt/Scheuten, NABEG, § 18, Rn. 99
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Konverterstandort auf der Dreiecksfliche in Kaarst gehindert, wenn sie an das
Ziel zur ausschlieBlichen Auskiesungsnutzung gebunden bliebe.

Materielle Voraussetzungen fiir die Aufnahme einer Ausnabme formuliert § 6
Abs. 1 ROG nicht.” Der Charakier einer Ausnahine bedingt jedoch, dass diese
sich auf die Regelung von Einzelfillen beschrinken muss.”® Zudem ist zu be-
achten, dass die Ausnahme die Zielqualitéit nicht in Frage stellen darf. Daher ist
eine ausreichend konkrete Formulierung der Ausnahme erforderlich, welche die
Ausnahmevoraussetzungen mit hinreichender Bestimmtheit oder Bestimmbar-
keit regelt.” Zudem muss auch die Zielausnahme abschlieBend abgewogen
sein.”® Es wiirde daher nicht gentigen, dass sich der Regionalrat die Ergebnisse
des Standortgutachtens ohne eigene Wikrdigung zu Figen macht. Hinsichtlich
des Verfahrens gilt, dass auf die allgemeinen Regeln zur Aufstellung von Regi-
onalplinen abzustellen ist.”® Dementsprechend kann die Ausnahme entweder im
Rahmen der Uberarbeitung des Regionalplans aufgenommen, oder im Wege
einer Teilinderung nach § 7 Abs. 1 S. 2 ROG festgelegt werden. Zu beachten ist
dabei folgendes. Nach § 7 Abs. 7 ROG gelten die Vorschriften fiir die Aufstel-
lung von Raumordnungsplinen auch fiir ihre Anderung. Dies bedingt bei einer
Teiléinderung in einem separaten Verfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 10 ROG in Verbindung mit § 13 LPIG NRW. Ein separates Verfahren wiirde
deshalb in der Region zu einer erheblichen Verzigerung der Problemldsung
fiihren. Wiirde die Anderung hingegen im Rahmen der ak‘tuellenﬁberarbeimng
des Regionalplans aufgenommen, kdante die Beteiligung nach § 10 Abs. 1 S. 4
ROG auf die betroffene Offentlichkeit und die betroffenen ffentlichen Stellen
beschréinkt werden, da die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden.

Wegen des vom Bundesgesetzgeber zur Umsetzung der Energiewende festge-
stellten Interesses und des Bedarfs an einem beschleunigten Bau dieser linder-
iibergreifenden HGU-Leitungen zur sicheren Stromversorgung ist die Aufnah-
me im laufenden Verfahren der Regionalplaninderung nicht nur zuldssig, son-
dern auch zweckmiBiger. Auch angesichis der bereits eingeleiteten Bundes-
fachplanung und den Aussagen der Bundesnetzagentur iiber die Wirkung des
BSAB einerseits , wegen der vom Ubertragungsnetzbetreiber deshalb beabsich-
tigten Alternative eines Konverters in der Néhe der Wohnbebauung von Oster-
ath sowie dem Handlungsdruck bei der Standortwahl andererseits, ist diese
Vorgehensweise auch geboten. Dem Regionalrat wiirde es dadurch gelingen,
den dringend erforderlichen Ausweg jetzt zu 6ffnen und die Losung der Prob-
leme in Folge der Energiewende und bei der Konverterfrage in der Region
nicht noch weitér hinauszuschieben, Dafiir bietet sich das laufende Verfahren
der Regionalplanéinderung an.

* Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, § 6, Rn. 84
= Schumacher/Werk/Albrecht, ROG, § 6, Rn. 6

* BVerwG, Urteil vom 18.09.2003, 4 CN 20.02

% Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky; ROG, § 6, Rn. 86
% Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, § 6, Rn. 109
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Ebenso wie der vollstindige Verzicht auf die Fliche des Standortes 20 als
BASB wiirde auch die Festlegung eciner aof dicsen Standort bezogenen Aus-
nahme die Gesamtkonzeption des Regionalplans nicht in Frage stellen kénnen.
Auf die obigen Ausfithrungen kann verwiesen werdern.

Gegeniiber dem vollstindigen Verzicht auf den BASB im Bereich des Standor-
tes 20 hat die Aufnahme einer Ausnahme den Vorteil, dass an die kiinfrige Pla-
nungsentscheidung der Bundesnetzagentur angekniipft werden kinnte. Wenn
sich bei der von ihr zu treffenden Entscheidung iiber ¢inen emtsprechenden
Planfeststellungsantrag von Amprion zeigen sollte, dass der Standort 20 unter
Beriicksichtigung aller relevanten privaten und Gffentlichen Belange nicht plan-
feststellungsfahig ist, bliebe es bei der Nutzbarkeit der Fléiche fiir den Kiesab-
bau. Insofern wiirde eine Ausnahme auch den Bedenken Rechnung tragen kdn-
nen, ob sich der Standort 20 letztlich als Konverterstandort durchsetzen wird.

IV. Vorsorgegrundsatz

Soweit dem Bedarf fiir eine Zielinderung entgegenhalten wird, dass der Stand-
ort 20 allein auf Grund seines héheren Abstands zur Wohnbebauung gegeniiber
anderen Standorten vorzugswiirdig sei, aber auch bei den alternativen Standor-
ten die erforderlichen Abstinde zur Einhaltung der Grenzwerte der 26. Blm-
SchV eingehalten werden konnten, ist dem mit Blick auf den Vorsorgegrund-
satz des § 5 Abs. | BImSchG entgegenzutreten. Es ist unter Vorsorgegesichts-
punkten zuldssig und im konkreten Fall auch geboten, einen Konverterstandort
zu wihlen, der einen moglichst groBen Abstand zur Wohnbebauung einhilt,
auch wenn die Grenzwerte der-26. BImSchV bereits bei geringeren Abstinden
eingehalten werden kénnen.

Dabei ist zunichst festzuhalten, dass es dem Regionalrat nicht verwehrt wire,
eine Standortplanung fiir emittierende bauliche Anlagen zu betreiben, deren
Emissionen nach den immissionsschutzrechtlichen MaBstiben unbedenklich
sind.”’ Unzuléissig wire eine solche Planung nur, wenn sie ausschlieBlich auf
LImmissionsbefiirchtungen™ gestittzt wiirde.”® Soweit im Zusammenhang mit
der Emissionsquelle und ihrer gesundheitlichen Wirkungen ein weiterer For-
schungsbedarf gesehen wird, kann es jedoch gerechtfertigt sein, diese Besorg-
nisse dem ,vorsorgerelevanten Risikoniveau® zuzuordnen und diese Anlagen
aus Griinden des vorbeugenden Gesundheitsschutzes zum Gegenstand der Pla-
nung zu machen.” Auch wenn keine verlisslichen Untersuchungen vorliegen,
die gesundheitliche Folgen nachweisen, sie aber auch nicht ausgeschlossen

7 Vgl BVerw(, Urteil vom 30.08.2012, 4 € 1.11. zu einer entsprechenden kommuna-
len Standortplanung durch Bauleitplan

% BVerwG, Urteil vom 30.08.2012,4 € 1.11

# VGH Miinchen, Urteil vom 23.11.20 10, 1 BV 10.1332
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werden konnen oder Anlass zu weiterer Forschung geben, gibi es fiir eine Pla-
nung zur Standortsteuerung sachliche Griinde.™

Dem kann auch nicht entgegenhalten werden, dass auch nach jiingeren Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts die Grenzwerte der 26. BImSchV
weiterhin rechtlich nicht zu beanstanden sind.*' Das Bundesverwaltungsgericht
stellt insofern darauf ab, dass die staatliche Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 S. 1
GG nach dem derzeitigen Erkenntnisstand keine niedrigen Grenzwerte erforde-
re, und daher der weite Entscheidungsspielraum dem Verordnungsgeber gestat-
te, bei der Grenzwertfestsetzung anch konkurrierende 6ffentliche und private
Belange zu beriicksichtigen.”> Dadurch werden weitergehende - Vorsorgeanfor-
derungen durch den Regionalrat fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf als Triger
der Raumplamung aber nicht aus,gesc«hlcssen.33 Das BVerwG geht zudem — ge-
rade auch in Bezug auf die Immissionen durch elektromagnetische Felder —
davon aus, dass diese auch dann in der Abwigung zu bewiltigen seien, wenn
sie die Grenzwerte der 26. BImSchV nicht erreichen.™

Bei der Bewertung eines Konverterstandortes ist zu beachten, dass es zu den
Langzeitfolgen von Héchstspannungsfreileitungen auf die menschliche Ge-
sundheit noch erhebliche Erkenntnisdefizite gibt. So gibt es wissenschaftliche
Hinweise auf mogliche gesundheitliche Wirkungen auch unterhalb der bislang
von der 26. BImSchV vorgesehenen Grenzwerte, Das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz (BfS) hat daher im Sommer 2017 ein umfangreiches Forschungspro-
gramm ,Strahlenschutz beim Strommetzausbau™ gestartet,”® Nach Auffassung
des BfS ,.kann der in mehreren Studien beobachtete statistische Zusammenhang
von Expositionen gegeniiber niederfrequenten Magneifeldern und Leukimien
im Kindesalter derzeit nicht zufriedenstellend erkidirt werden. Auch Hinweise
auf einen Zusammenhang zwischen Expositionen gegeniiber niederfrequenten
Magneifeldern ynd dem Aufireten von degenerativen Erkrankungen des Nerven-
systems (z.B. Amyotrophe Lateralsilerose/ALS, Alzheimer-Demenz) kiénnen
derzeit nicht abschlieflend beurteilt werden. >

Im Zusammenhang mit Freileitungen zur Hochstspannungsgleichstromiibertra-
gung stellen sich die Beeintrichtigungen durch Koronaentladungen als unge-
klirt dar. In einer Studie zu den Umweltauswirkungen unterschiedlicher Netz-
komponenten fiir die Bundesnetzagentur weist Prof. Dr. Runge darauf hin, dass
bei Gleichsiromfreileitungen Luftpartikel ionisiert und bis zu 1600 Meter von

% VGH Miinchen, Urteil vor 02.08.2007, 1 BV 052105

*! BVerwG, Urteil vom 21.01.2016, 4 A 5/14

2 BVerwG, Utteil vom 17.12.2013,4 A 1/13

** 'VGH Mitnchen, Urteil vom 02.08.2007, 1 BV 05.2105

** BVerwG, Urteil vom 21.01.2016, 4 A 5/14

** hitp://ww bfs.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/BS/DE/2017/0720-  kompetenzzent-
rum-strahlenschutz. html

* hitp:/fwww.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/bfs-forschungsprogramm/
stromnetzansbau/netzansbau, html
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der Freileitung entfernt verdriftet werden kounen.” Er verweist dazu auf Stu-
dien, nach denen die ionisierten Luftpartikel eingeatmet werden konnen, sodass
sich Luftschadstoffe einfacher in den Lungen ablagern und anreichern kénn-
ten.” Trotz der noch unsicheren Erkenntnislage empfiehlt die Strahlenschutz-
kommission, die elektrischen Gleichfelder von HGU-Leitungen mit dem Ziel
der Vermeidung gesundheitlicher Beeintrichtigungen zu begrenzen und weitere
Forschungsprojekte zu dieser Frage zu initiieren.”

Bei diesem Befund ist offenkundig, dass eine Standortsteverung auch unterhalb
der Grenzwerte der 26. BImSchV nach den Mafstiben der Rechtsprechung
zuliissig wire. Dabel ist jedoch eines zu betonen. Mit steigendem Abstand zur
Wohnbebauung sinkt das Gewicht des Vorsorgeprundsatzes als Belang in der
Abwiigung. Abstrakte Grenzen fir die Einbeziehung des Abstandes lassen sich
nicht formulieren. Sie sind vielmehr vom Gewicht der anderen Belange abhiin-
gig, die fir oder gegen einen Standort streiten. Auf Grund der nachgewiesenen
Verdriftung ionisierter Luftpartikel iiber viele hundert Meter,” erscheint es mit
Blick auf die zum Konverter zu filhrenden HGU-Freileitungen jedenfalls mog-
lich, auch tiber den Einwirkungsbereich von 300 Metern nach Ziff. 3.2.1.2 der
26. BImSchVVwV noch von abwiigungsrelevanten Immissionen auszugehen.
Daher wire es dem Regionalrat fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf nicht ver-
wehrt, bei der erforderlichen Abwégung tiber eine Planinderung zu Gunsten
eines Konverterstandortes im Bereich der Dreiecksfliche Kaarst auch den Ab-
stand zur Wohnbebauung miteinzubeziehen,

Im Ubrigen sind es nicht allein die immissionsbezogenen Abstinde, die nach
dem aktuellen Standortgutachten zu einer gegeniiber den anderen Standorten
besseren Eignung des Standortes 20 fithren, sondern beispielsweise auch die
geringere optische Wirksamkeit,

V. Vertrauensschutz

Dem Regionalrat ist es auch mit Blick auf Aspekte des Vertrauensschutzes nicht
verwehrt, die Zielfestlegung zum BSAB Dreiecksfliche Kaarst zu verfindern.
Zwar ist zutreffend, dass das OVG Miinster die Beriicksichtigung und Gewich-
tung der Planungssicherheit im Rahmen der 51, Anderung des GEP 99 nicht
beanstandet hat.*" Der Urteil lisst sich aber nicht entnehmen, dass diese Ge-
wichtung zwingend wire. Im Gegenteil gestattet der politische Wille zur Reak-

" apl. Prof. Dr.-Ing. Karsten Runge, OECOS GmbH, Umweltauswirkungen unter-
schiedlicher Netzkomponenten, Studie im Auftrag der BNetzA, September 2012, S. 28
* apl. Prof. Dr.-Ing. Karsten Runge, OECOS GmbH, Umweltauswirkungen unter-
schiedlicher Netzkomponenten, Studie imt Aufirag der BNetzA, September 2012, S. 28
** Strahlenschutzkommission, Biologische Effekte der Emissionen von Hochspannungs-
Gleichstromitberiragungsleftungen, 2013, S, 2§

# apl, Prof. Dr.-Ing. Karsten Runge, OECOS GmbH, Umweltauswirkungen unter-
schiedlicher Netzkomponenten, Studie im Auftrag der BNetzA, September 2012, 8. 28
* OVG Manster, Urteil vom 03.12.2009, 20 A 628/05
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tion auf Anderungen im Sachverhalt oder in der Wertung durch die Bevolke-
rung einen Politikwechsel, soweit davon nicht konkrete Vertrauensschutzpositi-
onen — namentlich Investitionsentscheidungen — betroffen sind.*

In Bezug auf die Fliche des Standortes 20 ist insofern zu beriicksichtigen, dass
sie im Eigentum von Amprion steht. Da Amprion selbst jedoch einen Antrag
auf Anderung des Regionalplans gestellt hat,” um dort den Konverter ermogli-
chen zu konnen, besteht jedenfalls kein schiitzenswertes Vertrauen des Flidchen-
eigentiimers in den Fortbestand der Ausweisung als BASB. Auch der Verband
der Bau- und Rohstoffindustrie befiirwortet eine Herausnahme des Standortes.**
In Bezug auf den Flicheneigentiimer und potentielle Abbauunternehmen hat die
Planungssicherheit daher in der Abwiégung kein relevantes Gewicht.

Fiir die iibrigen Planbetroffenen ist jedoch die Frage aufzuwerfen, welches Ge-
wicht ibr Vertrauen in die bisherige Planung hat. Einen isolierten Vertrauens-
schutz gegeniiber Anderungen des Rechts fiir die Zukunft gibt es grundsitzlich
nur, wenn der Gesetz- bzw. Plangeber besondere Vertrauenstatbestéinde ge-
schaffen hat.*’ Raumordnungspline sind nicht statisch, sondern Anderungen
zugénglich. Insbesondere bei flichenverbrauchenden Planungen wie dem Roh-
stoffabbau ist offenkundig, dass im Laufe der Jahre ein Bedarf fiir eine Fort-
schreibupg besteht, der auch zu der Ausweisung neuer Abbauflichen fithren
kann. Zudem dndern sich mit fortschreitender Zeit Nutzungsinteressen und Ver-
dnderungen in Flora und Fauna kénnen dazu fithren, dass in der Vergangenheit
als flir den Rohstoffabbau geeignet betrachtete Flichen diesen Status verlieren.
Weder Eigentitmer, noch Anlieger von Flichen, die bislang nicht fiir den Abbau
vorgesehen waren, kénnen sich somit darauf verlassen, dass es bei diesem Sta-
tus bleibt. Daher mag es denkbar sein, dass das Vertrauen von Betroffenen als
schutzwiirdig in die Abwégung einzustellen ist, wenn sie ibre cigenen Planun-
gen daraufhin angepasst haben. Selbst soweit etwa die Gemeinde Kaarst dazu
eigene stidtebauliche Plane entwickelt hitte, wiirde dem Aspekt des Vertrau-
ensschutzes gegenitber einer mdglichen Beeintrichtigung der Planungshobeit
jedoch ein geringeres Gewicht zukommen. Die Annahme einer abwigungser-
heblichen Schutzwiirdigkeit ohne eigene Betroffenheit erscheint hingegen fern-
liegend.

V1. Ergebnis

Bei dem geplanten Konverter handelt es sich um eine raumbedeutsame MaB-
nahme. Diese steht gegenwiirtig in einem Zielkonflikt mit den Vorgaben der
Regionalplanung. Daher ist es eine Aufgabe des Regionalrats, sich im Rahmen

“ ygl. BVerfG, Urteil vom 06.12.2016, 1 BvR 2821/11

& Amprion, Stellungnahine zum 2. Entwurf des Regionalplans, Schreiben vom
07.10.2016

* Verband der Bau- und Rohstoffindustrie. Stellungnahme vom 07.10.2016

* Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 20, VIL Ra. 71
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der Uberarbeitung des Regionalplans mit der Frage auseinanderzusetzen, wie
die kollidierenden Nutzungsinteressen auszugleichen sind. Auf der Grundlage
des von Amprion im Juni 2017 vorgelegten Standortgutachtens muss die zu
treffende Abwigungsentscheidung aus unserer Sicht die Voraussetzungen dafiir
schaffen, dass der Konverter am Standort 20 realisiert werden kann, wenn
Amprion einen entsprechenden Antrag im Planfeststellungsverfahren nach § 18
NABEG stellt und die Bundesnetzagentur nach Abwigung aller relevanten 6f-
fentlichen und privaten Belange diese Standortentscheidung bestitigt.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass das Standortgutachten auch unter
Beriicksichtigung der Ausweisung des BSAB nach raumordnerischen Kriterien
zu der Einschitzung gelangt ist, dass sich dieser Standort gegeniiber allen ande-
ren gepriiften Standorten als am besten geeignet darstellt. Demgegeniiber haben
jene Belange, die fiir ¢ine Beibehaliung der Ausweisung als BASB sprechen,
nur ein geringes Gewicht. Insbesondere zeigen die aktuellen Daten des Roh-
stoffmonitorings eindringlich, dass durch den Verzicht auf diese Fliche weder
die Rohstoffversorgung gefihrdet wire, noch mehr als geringfiigig in.die plane-
rische Konzeption zur Rohstoffsicherung fiir mehr als zwei Jahrzehnte einge-
griffen wiirde,

Mit freundlichen Griiflen

DE WITT
Rechtsanwaltsgeselischaft mbH

. Durinke
Rechtsanwalt
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Biindnis 90/DIE GRUNEN im Regionalrat Diisseldorf FRAKTION IM REGIONALFAT DOSSELOORF
Geschaftszimmer 379, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf

Biindnis 90/DIE GRUNEN

An den Vorsitzenden im Regionalrat Diisseldorf
des Planungsausschusses
Herrn Michael Hildemann Bezirksregierung Dusseldorf

Geschaftszimmer 379
Cecilienallee 2

im Haus 40474 Dusseldorf

Tel.: 0211/475-2906
Fax: 0211/475-2964
gruene.regionalrat@brd.nrw.de

Dusseldorf, den 11.09.2017

Erweiterung der Tagesordnung des Planungsausschusses am 21.09.2017 um
den Punkt Konverterstandort
Sehr geehrter Herr Hildemann,

hiermit beantragen wir die Erweiterung der Tagesordnung des Planungsausschusses
am 21.09.2017 um einen Punkt Konverterstandort.

Mit freundlichen Gruf3en

Manfred Krause
Fraktionsvorsitzender



Blndnis 90/DIE GRUNEN im Regionalrat Dusseldorf
Geschaftszimmer 379, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf

An die Regierungsprasidentin
Frau Birgitta Radermacher

im Haus

Sehr geehrte Frau Regierungsprasidentin,

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

FRAKTION IM REGIONALRAT DOSSELDORF

Biindnis 90/DIE GRUNEN
im Regionalrat Dusseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf
Geschaftszimmer 379
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Tel.: 0211/475-2906

Fax: 0211/475-2964
gruene.regionalrat@brd.nrw.de

Dusseldorf, den 11.09.2017

fur die Sitzung des Planungsausschuss am 21.09.17 der Regionalratssitzung am

28.09.17 stellen wir folgende Anfrage:

1. Wie beurteilt die Bezirksregierung das Schreiben der Burgermeisterin der Stadt

Meerbusch und das beigefligte Rechtsgutachten?

2. Welche Schlussfolgerung zieht die Bezirksregierung aus dem Schreiben und dem

Gutachten?

Fur die Muhe bedanken wir uns.

Mit freundlichen GriiRen
Manfred Krause
Fraktionsvorsitzender




Sablofski, Gaby

Betreff: Stellungnahme der Stadt Kaarst zum Bundesfachplanungsverfahren -
Konverter Standortwahl- ['Watchdog': checked] ['securiQ.Watchdog":
Uberpruft] ['Watchdog'": Gberpriift]

Anlagen: Stellungnahme der Firma regio gis +planung zum Gutachten zur
Herleitung vorzugswiirdiger Standortbereiche fiir Konverter.pdf;
ATT00001.htm; 15-773 Bundesnetzagentur 2017-09-13.pdf; ATT00002.htm

Von: Dirk.Bruegge@rhein-kreis-neuss.de [mailto: Dirk.Bruegge@rhein-kreis-neuss.de]

Gesendet: Montag, 18. September 2017 20:48

An: KieBling, Carsten

Cc: Schmittmann, Andrea; Hans Hugo Papen; m.laeckes@laeckes.de; michael@mueller-wuppertal.de; Thomas Welter
Betreff: Fwd: Stellungnahme der Stadt Kaarst zum Bundesfachplanungsverfahren -Konverter Standortwahl-
['Watchdog': checked] ['securiQ.Watchdog': Gberprift] ['Watchdog': Gberpriift]

Sehr geehrter Herr KieBling,

nachfolgend tibermittle ich Thnen eine Stellungnahme der Stadt Kaarst mit der Bitte der CDU Fraktion um
Bewertung und Bericht Im Regionalrat.

Mit freundlichen Griilen

Dirk Briigge

Anfang der weitergeleiteten E-Mail:

Von: "Ulrike Nienhaus" <Ulrike.Nienhaus @kaarst.de>

An: "Hans-Juergen Petrauschke" <Hans-Juergen.Petrauschke @rhein-kreis-neuss.de>,
reese @spd-rrd.de, hhpapen @yahoo.de, wurm @spd-rrd.de,

manfred.krause.solingen @web.de, hl-schiffer@t-online.de, "Dirk Bruegge"
<Dirk.Bruegge @rhein-kreis-neuss.de>, bechstein @spd-rrd.de, tietz.eruene @ gmail.com,
suika @fdp-fraktion-rrd.de, nanette.amfaldern @cdu-willich.de, dr.fils @edition-fils.de,
waldemar.gluch @t-online.de, kh.humpert@t-online.de, m.laeckes @laeckes.de,
michael.mueller @ cdu-fraktion-wuppertal.de, hhpapen @yahoo.de,
norbert.post@landtag.nrw.de, gschmic @aol.com, m.schroeren @t-online.de,
ewald.vielhaus @miz.de, rawelter.thomas @web.de, bedronka @spd-rrd.de, edelhoff @spd-
rrd.de, eicker @spd-rrd.de, hengst @spd-rrd.de, hildemann @spd-rrd.de, reese @spd-rrd.de,
sinowenka @spd-rrd.de, thiel @spd-rrd.de, welp @spd-rrd.de, wurm@spd-rrd.de,

regiorat @ish.de, spatalla@gmx.de, sickelmann-regionalrat @t-online.de, u.g.mueller @fdp-
sg.de, hans-joachim.grumbach @t-online.de, susanne.heraus @yahoo.de, jheitzerkr @aol.com
Betreff: Stellungnahme der Stadt Kaarst zum Bundesfachplanungsverfahren -
Konverter Standortwahl- ['Watchdog': checked] ['securiQ.Watchdog': iiberpriift]
['Watchdog': iiberpriift]

Sehr geehrte Mitglieder des Regionalrates,

beigefligt Gbersende ich Ihnen die Stellungnahme der Stadt Kaarst zum
Bundesfachplanungsverfahren Osterath - Philippsburg (Vorhaben 2 BBpIG)



Abschnitt C: Osterath - Rommerskirchen zur Kenntnis und als Grundlage fir die
weiteren Diskussionen in den Gremien.

Es bleibt festzustellen, dass das von der Firma Amprion vorgelegte Gutachten
fachlich unschlissig und intransparent ist. DarGber hinaus werden die
raumordnungsrechtlichen Bindungen nicht im erforderlichen Maf3e berlcksichtigt.
Zentraler Kritikpunkt an dem aktualisierten Standortgutachten ist zun&chst die
Feststellung, dass diesem Gutachten kein der eigentlichen Prifung und Planung
vorangestelltes, fachlich begrindetes Schema zugrunde liegt, aus dem sich eine
transparente Entscheidungsmatrix ergibt, die die Standortauswahl verobjektiviert
und fur Dritte nachvollziehbar werden I&sst. Insofern kann eine
Standortentscheidung, die auf Grundlage dieses Gutachtens getroffen wird, nicht
rechtsfehlerfrei sein

Ich sehe es fir dringend notwendig an, einen strukturierten Dialogprozess mit allen
beteiligten Kommunen zu initiieren, der die Grundlagen flr einen offenen,
transparenten und nach objektiven Kriterien durchzuflihrenden Standortsuchprozess
definiert.

(Siehe angehdingte Datei: 15-773 Bundesnetzagentur 2017-09-13.pdf)

(Siehe angehdingte Datei: Stellungnahme der Firma regio gis +planung zum
Gutachten zur Herleitung vorzugswiirdiger Standortbereiche fiir
Konverter.pdf)

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Marion Mohr

Stadt Kaarst

Die Blrgermeisterin
Biro der Burgermeisterin
Am Neumarkt 2

41564 Kaarst

Telefon: +49 2131 987 - 102
Fax:: +49 2131987 7 - 102

E-Mail: Marion.Mohr@kaarst.de
info@kaarst.de

Internet:: www.kaarst.de
www.facebook.com/kaarst




Konsolidiertes ,,Gutachten zur Herleitung vorzugswiurdiger Stand-
ortbereiche fiir die Errichtung des nordlichen Konvertes*

Stellungnahme zur Methodik und Inhalten des Gutachtens

regio gis+planung, dipl.-ing. n. schauerte-like
Montplanetstralle 8
47475 Kamp-Lintfort
Tel.: 02845 /94 197 70 Fax: 02845 /94 197 79
www.regio-gis-planung.de
vluyn@regio-gis-planung.de

1. Anlass und Vorgehensweise

Das Gutachten zur Herleitung vorzugswurdiger Standortbereiche fiir die Errichtung des nérdlichen Konver-
ters dient dazu eine ca. 10 ha groRe Flache fiir einen Konverter zu finden, der raum- und umweltvertraglich
mit einer Anschlussleitung an den Netzverknipfungspunkt (NVP) in Osterrath angeschlossen werden kann.
Das Ergebnis der entsprechenden Uberarbeiteten Standortsuche wurde Ende Juni 2017 von der Firma Am-
prion GmbH vorgelegt. Die Stadte Meerbusch, Kaarst, Willich und Neuss wurden mit Schreiben vom 27. Juli
2017 von der Bundesnetzagentur aufgefordert zu dem konsolidierten Gutachten zur Herleitung vorzugswir-
diger Standortbereiche fiir die Errichtung des nérdlichen Konverters Stellung zu nehmen. Zur Vorbereitung
der Stellungnahme der Stadt Kaarst wurde das Biiro rgp, dipl.-ing. n. schauerte-liike beauftragt, das vorlie-
genden Gutachten auszuwerten und beziiglich der gewahlten Vorgehensweise und der getroffenen Aussa-
gen zu prifen. Die Auswertung und Priifung bezieht sich dabei auf die angewandte Methodik und die vorge-
nommenen Schlussfolgerungen. Die Richtigkeit der aufgenommen Daten wurde nur in einzelnen Fallen veri-
fiziert.

Im Folgenden wird zunachst der grundsatzliche Aufbaus des Gutachtens beschrieben. AnschlielRend werden

anhand der beiden Teile des Gutachtens und der jeweiligen Arbeitsschritte die Ergebnisse der Prifung dar-
gestellt.

2. Aufbau des Gutachtens

Das Gutachten zur Herleitung vorzugswiurdiger Standortbereiche fur die Errichtung des nérdlichen Konver-
ters teilt sich nach der Herleitung des Untersuchungsraumes in zwei Teile bzw. Abschnitte, die sich jeweils in
mehrere Arbeitsschritte unterteilten:

1. Uber eine Planungsraumanalyse mit Ausschluss-und Rickstellungskriterien wird eine Auswahl der
als geeignet eingeschatzten Standorte vorgenommen. Diese Auswahl wurde um Vorschlage Dritter
erganzt, die nicht aufgrund des zuvor definierten Auswahlrasters ermittelt wurden. Durch Verzicht auf
die Rickstellungskriterien, die den Standortverschlagen Dritter entgegenstehen, wird die Standortsu-
che entsprechend angepasst.

2. Nach einer Abschichtung (Auswahl) der Standortsvorschlage erfolgt eine vertiefte, vergleichende
Eignungsbewertung der verbleibenden Standorte anhand der drei Kriteriengruppen raumbedeutsa-
me Umweltaspekte, sonstige bedeutsame Aspekte und Umsetzbarkeit der Planung.

EEEEEEEEEEEEEEEEEENEN
14. Sep. 2017 1



Als methodische Grundlage zur Herleitung vorzugswirdiger Standortbereiche wird in dem Gutachten die ver-
bal-argumentative Bewertung genannt. Die Planungsraumanalyse wird durch die Uberlagerung verschiede-
ner bei der offentlichen Verwaltung vorliegender Daten bzw. aus diesen Daten abgeleitete Informationen
(z.B. Abstandflachen um Siedlungsgebiete) erarbeitet. Verwendet wurden dazu Ausziige der Daten des amt-
lichen topographisch-kartographischen Informationssystems (ATKIS) der Vermessungsverwaltung, Daten
der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) des LANUV, Daten zur Abgrenzung der Wasserschutzge-
biete (vermutlich Elektronisches Wasserinformationssystem ELWAS), sowie Datenbestande der Regionalpla-
ne (Gebietsentwicklungsplane) der Regionalplanungsbehérden der Regierungsbezirke Dusseldorf und Kalin.
Im Rahmen der vergleichenden Eigungsbewertung wurde der Datenbestand um die Standardauswertung
Bodenkarte, Daten des LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland sowie kommunale Datenbestéande zu vor-
bereitenden und verbindlichen Bauleitplanungen, weiteren Satzungen (Denkmaler) und informellen Planun-
gen erganzt. Eine vollstandige Ubersicht der verwendeten Daten mit Angabe der Aktualitat existiert in dem
Gutachten nicht.

3. Ergebnisse der Prifung

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums wird anhand der bestehenden 380 KV Leitung zwischen den Um-
spannwerken Osterrath und Gohr, die Bestandteil des Vorhabens 2 des Bundesbedarfsplanes ist, abge-
grenzt, da diese Leitung die zwischen dem Konverter und dem Netzverknipfungspunkt (NVP) Osterrath ,zu
Ubertragende Drehstromleistung ohne nennenswerte bauliche Anpassungen® (s. S. 8) mit transportieren
kann. Ausgehend von diesem Leitungsabschnitt wird der Untersuchungsraum in 15 km Breite und in Ab-
stand von 10 km zu den beiden Umspannwerken (Osterrath im Norden und Gohr im Siiden) abgegrenzt. Fir
die Standortsuche muss daher gelten, dass jede Flache, die mit raum- und umweltvertraglichem Aufwand an
die bestehende 380 KV Leitung zwischen den Umspannwerken Osterrath und Gohr angeschlossen werden
kann, als Konverterstandort geeignet ist.

Kritik an der Abgrenzung des Untersuchungsraums

Aus dem Untersuchungsgebiet wurden die Flachen dstlich des Rheins ausgenommen, da eine Rheinque-
rung mit einer neuen Anschlussleitung pauschal als nicht raum- und umweltvertraglich abgeschatzt wurde.
Die Nutzbarkeit von Bestandsleitungen bei Krefeld und Duisburg-Serm oder bei Dormagen wurde dabei nicht
betrachtet. Aufgrund der Anwendung des Ruckstellungskriteriums ,5 km Abstand zu 380 KV Leitungen, auf
denen die FUhrung des Gleichstromsystems mdglich ist“ (s. S. 11) wird das Untersuchungsgebiet in den fol -
genden Arbeitsschritten auf einen Bereich im 5 km Abstand zu der Bestandsleitung zwischen Osterrath und
Gohr eingeschrankt.

3.2 Ermittlung besonders geeigneter Standortbereiche

Im Rahmen der Planungsraumanalyse wird der Untersuchungsraum durch Ausschlusskriterien wie entge-
genstehende Nutzungen (Siedlungen, Gewasser, Flugplatz) und Schutzausweisungen (FFH, NSG, gesetz-
lich geschiitzte Biotope, WSG I/ll sowie Uberschwemmungsgebiete) eingeschrankt (s. S. 15ff. und S. 37ff.)
Zusétzlich wurde die erforderliche FlachengrofRe als technisches Kriterium aufgelistet. Dieses Kriterium kann
in diesem Arbeitsschritt noch nicht angewandt werden, da die grundsatzlich geeigneten Flachen noch nicht
ermittelt sind und findet daher erst nach der Ermittlung der Rickstellungskriterien Anwendung (s. S. 38).
Raumordnerische Kriterien werden in diesem Arbeitsschritt nicht berlcksichtigt.
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Im zweiten Arbeitsschritt wurde Uber sog. Rickstellungskriterien der Untersuchungsraum weiter einge-
grenzt und sog. ,Geeignete Standortbereiche® ermittelt. Auch hierbei werden technische (Abstand zu
Bestandsleitungen und WEA), umweltfachliche (Abstand zur Wohnbebauung differenziert nach Innen
und Aufenbereich) und raumordnerische Kriterien (ASB, GIB mit entgegenstehender Zweckbindung,
Abbau oberflachennaher Rohstoffe, Freiraum flr zweckgebunde Nutzungen, Waldgebiete, regionale
Griinziige, Bereiche zum Schutz der Natur und Uberschwemmungsgebiete) betrachtet (s. S 15ff und
37ff). Diese geeigneten Standortbereiche wurden um Standortvorschlage Dritter erganzt. Der vorge-
schlagene Standort Dreieckflache Kaarst (Nr. 20) ist mit den Ruckstellungskriterien ,Abbau oberfla-
chennaher Rohstoffe” sowie ,regionale Griinziige* belegt. Die anderen vier Vorschlage befinden sich
in der Menge der geeigneten Standortbereiche (ohne technische Ruickstellungskriterien). Die Liste der
Ruckstellungskriterien wurden daraufhin so angepasst, dass die beiden auf die Kaarster Dreiecksfla-
che zutreffenden Kriterien nicht mehr als Rickstellungskriterien verwendet werden.

Anschlieftend werden die so ermittelten Flachen anhand von technischen (Gesamtlange des Leitungs-
neubaus zum NVP, Verkehrsanschluss), umweltfachlichen (Landschaftsschutzgebiete, schutzwirdige
Biotope, Naturparks, WSG lll, schutzwiirdige Béden) und raumordnerischen (Bereiche fir den Grund-
wasser und Gewasserschutz, geplante Verkehrstrassen, Bereiche zum Schutz der Landschaft/land-
schaftsbezogene Erholung, ASB) Kriterien vergleichend betrachtet. Dazu werden die Kriterienauspra-
gungen in die drei Gruppen Lé&nge der Anbindungsleitung, Anbindung an das Verkehrsnetz sowie
sonstige Schutzgebiete und schiitzenswerte Bereiche gruppiert und ordinal bewertet. Diese drei Be-
wertungen werden wiederum zu Eigungsgruppen zusammengefiihrt. Ein Bewertungsschema oder
eine -regel wird dabei nicht verwendet. Ausschlaggebend fiir die Zuordnung in die beste Eignungs-
gruppe (1) ist die Gesamtlange des Leitungsneubaus. (s. S. 68).

Kritik an der Ermittlung besonders geeigneter Standortbereiche

Die Vorgehensweise zur Ermittlung der besonders geeigneten Standorte erfllt nicht die Anforderun-
gen an Nachvollziehbarkeit und Transparenz und flhrt zu Verzerrungen in der Eignungsbewertung.

1. Die Anwendung des Kriteriums ,5 km Abstand zu 380 KV Leitungen, auf denen die Fihrung
des Gleichstromsystems maglich ist“ als Rlckstellungskriterium ist nicht nachvollziehbar. Die-
ses Kriterium verkleinert den Untersuchungsraum auf einen 10 km breiten Streifen um die Lei-
tung zwischen Osterrath und Gohr. Dies hatte bei der Abgrenzung des Untersuchungsraums
begriindet erfolgen kénnen. Bei dem nachfolgenden Arbeitsschritt (s. Nr. 2b) wird dies zwar
wieder aufgehoben, aber Uber nachfolgend angewandten Kriterien Gesamtlange des Lei-
tungsneubaus und die Abschichtung bezlglich der GbermaRigen Mehrlangen an zwei Stellen
nochmals bewertet (s.u.). Trotz des Bezugs auf die Projektliste des UVPG fehlt diesem Kriteri-
um eine nachvollziehbare Begriindung (Reprasentanz), da im Rahmen des Gesamtprojektes
auch fur kiirzere Anschlussleitungen die Auswirkungen auf die Umwelt geprift werden mus-
sen (vgl. ansatzweise Kriterium Gesamtlange des Leitungsneubaus). Nachvollziehbarer und
transparenter ware eine klare Trennung zwischen restriktiven Kriterien und Eigungskriterien.
Dabei ist die Reduzierung der Neubauldngen der Anschlussleitung in Sinne der Vermeidung
als Eignungskriterium fur einen Standort sicherlich mit zu betrachten. Zudem ware fur eine
vollstandige Erfassung der Kriterien zu prifen, ob andere Bestandsleitungen in dem Untersu-
chungsgebiet (z.B. 380 KV Leitung Richtung Ruhrgebiet oder 380 KV Leitung zwischen den
stillgelegten Kraftwerk Frimmersdorf und Gohr) als Anschlussleitung zu dem Konverter ent-
sprechend ertlichtigt werden kénnen. Dies wird in dem vorliegenden Gutachten zwar in den
Blick genommen (vgl. Tabelle 6), aber nicht entsprechend bewertet.

2. Durch die gewahlte Vorgehensweise bei der Einbeziehung der Standortverschlage Dritter wer-
den fur den Standort ,Dreiecksflache Kaarst“ nur die sonstigen Schutzgebiete und schitzens-
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werten Bereiche bewertet und die sog. maf3geblichen Ziele der Raumordnung nicht weiter be-
trachtet. Der vorgeschlagene Standort Dreieckflache Kaarst (Nr. 20) ist mit den Rickstellungs-
kriterien ,Abbau oberflachennaher Rohstoffe®, ,regionaler Griinzug“ belegt und wurde somit im
Arbeitsschritt 2a nicht berucksichtigt. Die weiteren vier Vorschldge befinden sich in der Menge
der urspringlich raumordnerisch geeigneten Standortbereiche. Die Liste der Ruckstellungskri-
terien wurden daraufhin so angepasst, dass diese beiden auf die Kaarster Dreiecksflache zu-
treffenden Kriterien nicht mehr als Rlckstellungskriterien verwendet werden. Auch im weiteren
Ablauf der Standortsuche (Abwagungskriterien) werden diese als ,maf3gebliche raumordneri-
sche Kriterien® bezeichneten Kriterien nicht mehr beriicksichtigt. Das ,Verschieben® dieser Kri-
terein von den Ruckstellungskriterein zu den Abwagungskriterien ware begriindbar und nach-
vollziehbar, ist aber nicht erfolgt. Ein Verzicht auf diese Kriterien ist nicht nachvollziehbar. Die
verwendeten Kriterien sind somit in dem Bewertungsverfahren nicht vollstdndig und nicht re-
prasentativ angewendet worden.

Die umweltfachlichen Kriterien sind insgesamt nicht vollstandig erfasst. Es fehlen bspw. Bio-
topverbundflachen, die als Kriterium fiir die biologischen Vielfalt besondere Bedeutung haben.

Im Rahmen der technischen Abwagungskriterien wird die Eignung der Flachen anhand der
Gesamtlange des Leitungsneubaus und der VerkehrserschlieBung beschrieben. ,Bei der Er-
mittlung der Gesamtlange der Neubauleitung bleiben die Abschnitte zwischen dem Standort-
bereich und dem NVP unbertcksichtigt, auf denen zur Anbindung das Bestandsgesténge
ohne wesentliche Anpassung genutzt werden kann (s. S. 24f). In die Bewertung geht somit
nicht der raumordnerisch und umweltfachlich relevante Neubau der Anschlussleitung, sondern
die Lange der notwendigen Leitungsertiichtigung einschlie3lich der Lange des Neubaus ein.

Im Rahmen der Bewertung werden somit Standorte mit Neubautrassen besser bewertet als
Standorte die Uber bestehende Trassen / Masten angeschlossen werden kénnen (vgl. Tabelle
6, sowie S. 42). So bendtigt der Standort ,Dreiecksflache Kaarst (Nr. 20) eine Neubaulange
(neue Trasse, neue Masten) von 990 m ‘und erhalt die Eignungsklasse 1 wogegen der Be-
standsstandort Kraftwerk Frimmersdorf (Nr. 24) einen Trassenneubau von 210 m erfordert und
in die schlechteste Eignungsklasse (6) eingestuft wurde. (Da als Berechnungsgrundlage die
Flachenmittelpunkte (Schwerpunkte) der Standorte gewahlt wurden, ist die Neubaulange von
210 m fur den Standort eher zu hoch angegeben, da es sich um einen stillgelegten Kraft-
werksstandort handelt, der bisher schon an das 380 KV Netz angeschlossen war). Das
gewahlte Kriterium hat somit keine Reprasentanz innerhalb einer Standortsuche.

Entgegen der Beschreibung der verwendeten Methodik (verbal argumentative Bewertung)
wird eine Nutzwertanalyse |l Generation fur die Bewertung und Aggregation der Kriterien ver-
wendet, die Sachinformationen werden ergdnzend dargestellt. Die Abwagungskriterien wer-
den zu drei Gruppen zusammengeflhrt. Dabei bilden die beiden Eignungskriterien Lénge der
Anschlussleitung (s. Pkt. 3) und VerkehrserschlieBung jeweils eigene Gruppen. Die neun um-
weltfachlichen und raumordnerischen Abwagungskriterien werden dagegen zu einer Bewer-
tungsgruppe zusammengefuhrt. Dies bedeutet, dass die beiden Eignungskriterien innerhalb
der Eignungsbewertung ein doppeltes Gewicht gegentber den umweltfachlichen und raum-
ordnerischen Abwagungskriterien erhalten. Bei der Zuordnung in die beste Eignungsgruppe
wurde entsprechende des vorliegenden Gutachtens nur die Gesamtlange des Leitungsneu-
baus bewertet. (Vgl. ,die zunachst nur aufgrund der Gesamtlange des Leitungsneubaus ge-
troffene Zuordnung (...)". (s. S. 68)).

Es findet somit keine Eignungsbewertung nach raumordnerischen und umweltfachlichen Krite-
rien statt. So weisen die beiden Standorte Kraftwerk Frimmersdorf (Nr. 24) sowie Standort

Holzheim (Nr. 6) keine raumordnerischen Restriktionen und nur eine umweltfachliche Restrik-
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tion (schutzwiirdige Boden) auf. Aufgrund der Bewertung werden diese Standorte in der mittle-
ren bzw. in der schlechtesten Eignungsgruppe aufgefiihrt. Fir den Bestandsstandort Kraft-
werk Frimmersdorf ist auch das Vorhandensein schutzwirdiger Béden zu bezweifeln, da in
der Standardauswertung der Bodenkarte It Beschreibung auch tiberbaute / vernichtete schutz-
wirdigen Béden dargestellt sind um den Verlust entsprechender Boden darzustellen.

Wie dargestellt bezieht die Bewertung trotz Erfassung vielfaltiger raumordnerischer und umweltfachli-
cher Kriterien lediglich Eignungskriterien mit ein. Kriterien, die den umweltpolitischen Zielsetzungen
entsprechen, wie der Vorrang der Wiedernutzung vor Neuinanspruchnahme von Flachen und Einhal-
tung des 30ha Flachenziels werden durch das gewahlte Bewertungsverfahren nicht umgesetzt.

Wird nach dem vorliegenden Bewertungsverfahren nicht die Gesamtlange des Neubaus, d.h. der
Trassenneubau einschlie3lich der Ertlichtigung vorhandener Trassen, sondern lediglich der tatsachli-
chen Neubau von Trassen bewertet, verandert sich die Eignungsgruppierung erheblich. So weist der
Bestandsstandort Kraftwerk Frimmersdorf (Nr. 24) die geringste Trassenneubaulange (s.0) und zu-
gleich die geringsten raumordnerischen und umweltfachlichen Restriktionen auf.

3.3 \Vertiefte, vergleichende Eignungsbewertung

Ausgehend von den neun Standorten, die in die Eignungsgruppen | und Il eingeteilt wurden, wird fir
die weitere Bearbeitung eine Abschichtung der UberméaRigen Mehrldngen zur Anbindung des Konver-
tes anhand der Luftlinienentfernung zwischen dem Konverterstandort (Fldchenschwerpunkt) und dem
NVP Osterrath vorgenommen. Es verbleiben damit finf Standort im nérdlichen Bereich des urspriingli-
chen Untersuchungsgebietes, die anhand der drei Kriteriengruppen raumbedeutsame Umweltaspekte,
sonstige raumbedeutsame Aspekte und Umsetzbarkeit der Planung bewertet werden. Anhand einzel-
ner Unterkriterien werden die Standorte jeweils in eine Rangfolge gebracht. Uber diese Unterkriterien
werden dann Rangfolgen innerhalb der Kriteriengruppe gebildet, die abschlieRend Uber eine Gewich-
tung der einzelnen Kriteriengruppen nochmals zu einer Rangfolge der einzelnen Standorte zu-
sammengefasst werden. Die Informationen fiir die einzelnen Standortbereiche werden in einzelnen
Standortsteckbriefen zusammengefasst.

Kritik an der vertieften, vergleichenden Eignungsbewertung

Den im Rahmen der vertieften Eignungsbewertung vorgenommenen Bewertungen fehlt es an Nach-
vollziehbarkeit. Die verwendeten Kriterien sind nicht reprasentativ fiir eine Bewertung der Umweltver-
traglichkeit und entsprechen nicht den Inhalten der Standortsteckbriefe.

1. Die Abschichtung nach ubermaRigen Mehrldngen ist nicht nachvollziehbar. Die Abgrenzung
des Untersuchungsraumes wird entlang des Trassenabschnitts zwischen den Umspannwer-
ken Osterrath und Gohr vorgenommen, da ,die Bestandsleitung auf dem Abschnitt Osterrath
und Gohr ausreichend leistungsfahig ist, um die zwischen dem Konverter und dem NVP zu

Ubertragende Drehstomleistung ohne nennenswerte bauliche Anpassung mit zu transportie-
ren“ (s S. 8).

Das mit Gleichstrom betriebene Ultranet soll Gber den NVP Osterrath an das vorhandene
(Dreh-)Stromnetz angeschlossen werden. Dies gilt offensichtlich auch fir das Umspannwerk
in Gohr. Von dem NVP ausgehend ist somit die Anbindung des Umspannwerks Gohr aufrecht-
zuerhalten, so dass auf diesem Leitungsabschnitt zwischen Osterrath und Gohr in jedem Fall
eine Gleichstrom- sowie eine Drehstromleitung betrieben werden muss. Das Argument der
Mehrlangen widerspricht somit der Argumentation zur Definition des Untersuchungsraumes.
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Mit dieser Bewertung wird zum wiederholten Male eine Bewertung anhand der Lange der Lei-
tung vorgenommen. In den vorhergehenden Arbeitsschritten wurde schon der Abstand zu der
Bestandsleitung sowie die Neubauldngen der Anschlussleitungen einbezogen. Diese iterative
Mehrfachbewertung flhrt eine Gewichtung zugunsten technischer Kriterien in das Bewer-
tungsverfahren ein, die weder begriindet noch transparent dargestellt ist.

Mit der Kriteriengruppe Raumbedeutsame Umweltaspekte werden grob die Schutzglter des
UVPG abgedeckt und zusammenfassend bewertet. Dabei sind die vorgenommen Bewertung
zwar beschrieben aber nur eingeschrankt begriindet (Fehlende Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit). Die vorgenommene Bewertung, die insbesondere Uber das Kriterium ;Mensch
vorgenommen wird, ist wie nachfolgend dargestellt, der tatsdchlichen Situation nicht ange-
messen.

1. Fir das Kriterium Mensch wird die optische Wirksamkeit sowie die Inanspruchnahme von
Schutzgebietsausweisungen mit Erholungsbezug bewertet. Wesentliche Kriterien, die sich
direkt auf das Schutzgut Mensch beziehen wie z.B. die Nahe zu Siedlungsflachen / Art
der baulichen Nutzung / Nahe zu Wohnnutzungen, Nahe zur Erholungsinfrastruktur u.a.
werden zwar teilweise beschrieben (Standortsteckbriefe) aber nicht bewertet. Die Bewer-
tungsmalfistdbe werden fir die einzelnen Standortbereiche nicht einheitlich angewandt.
So werden trotz der flachendeckenden Ausweisung als regionaler Griinzug die Dreieckfla-
che Kaarst (Nr. 20) als unbedeutend bewertet. Die teilweise Uberlagerung des Standort-
bereichs Nr. 2 mit einem regionalen Grunzug wird dagegen als relevant eingeschatzt.
(,welcher durch die optische Wirksamkeit des Konverters in seiner Funktion beeintrachtigt
wirde® (s. S. 80)). Fur den Standortbereich Nr. 20 wird die optische Wirksamkeit insge-
samt als gering bezeichnet, ohne die Sensitivitdt der betroffen Flachen zu betrachten. So
reicht die optische Wirksamkeit des Konverters entsprechend der in Anhang C des Gut-
achtens dargestellten Ergebnisse weit nach Osten in die (nicht bewerteten) Biotopver-
bundflachen herausragender Bedeutung und das Naturschutzgebiet. Die Einschatzung,
dass die Wirksamkeit insbesondere im Bezug zu der Erholungseignung der Landschaft
gering ist, ist daher nicht korrekt und nicht nachvollziehbar.

2. Fir das Kriterium Tiere, Pflanzen biologische Vielfalt wird die Flachennutzung sowie
Schutzgebiete und angrenzende Schutzgebiete bewertet. Kriterien, die das Vorkommen
und die Sensitivitdt der Fauna beschreiben, fehlen vollig. Die Schutzgebiete im Umfeld
sind in ihrer Bedeutung nicht vollstandig erfasst, so fehlt z.B. fiir den Standortbereich Nr.
20 der Hinweis auf die herausragende Bedeutung als Biotopverbundflache.

3. Fur die Aggregation der einzelnen Kriterien innerhalb der Kriteriengruppe Raumbedeutsa-
me Umweltaspekte wird die Nutzwertanalyse 2. Generation verwendet. Anhand der ordi-
nalen Einteilung der funf detailliert untersuchten Standortbereiche wird Uber eine Gewich-
tung der einzelnen Kriterien ein zusammenfassende Rangfolge fur die Kriteriengruppe
vorgenommen. Die Gewichtung der einzelnen Kriterien wird dabei nur teilweise begrin-
det. Bei der Bewertung wird missverstandlicher bzw. falschlicher Weise angegeben, dass
der Standort Nr. 20 fUr die Kriterien Boden, Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt, Klima /
Luft die beste Eignung als Standort aufweist. Dies trifft fir diese Kriterien in gleicher Wei-
se fur den Standortbereich | zu. Der Standortbereich | weist ebenso wie der Standortbe-
reich Nr. 20 somit fUr vier der sieben Kriterien die beste Eignung auf.

3. Fur die Kriteriengruppe Sonstige raumbedeutsame Aspekte werden neben anderen Kriterien

die sonstigen Planungen auf dem Standortbereich bewertet. Entgegen der Darstellung im vor-
liegenden Gutachten befindet sich das informelle Griinentwicklungskonzept der Stadt Kaarst,
dass fiir den Standortbereich Nr. 20 einen ékologischen Entwicklungsraum vorsieht, in Uber-
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einstimmung zu dem aus dem Regionalplan entwickelten Flachennutzungsplan. Der darge-
stellt Widerspruch zu dem geplanten und im Jahr 2015 planfestgestellten Kiesabbau besteht
daher nicht. Zudem ist die Flache als ,Freiraumkorridor am Alten Rhein“ Bestandteil des Ent-
wicklungsplans Kulturlandschaft des Rhein-Kreises Neuss. Dieser Entwicklungsplan wurde
durch Beschluss im Kreistag wirksam und ist zu beachten. Die auf dem Standortbereich Nr. 20
planfestgestellte Abgrabung wurde als Planung Dritter nicht mit in die Bewertung Ubernom-
men. Die vorgenommene Bewertung beruht daher auf falsch interpretierten bzw. nicht voll-
standig erfassten Daten.

4. Die Kriteriengruppe Umsetzbarkeit der Planung wird anhand von fiinf einzelnen Kriterien be-
wertet.

1. Bei der Bewertung des Kriteriums Planungsfreiheit ist die vorgenommene Bewertung nicht
nachvollziehbar und nicht ausreichend begriindet. Der Standortbereich Nr. 20 weist die
geringste Groflke und damit nur eine als mittel bewertete Anordnungsmaoglichkeit aus. (Hier
bewerten beide Unterkriterien denselben Sachverhalt, da die Anordnungsmdglichkeit di-
rekt von der FlachengréRe abhangt (s. S. 102)). Dennoch wird dieser Standort ebenso be-
wertet wie der Standortbereich |, der grof3er ist und dessen Bewertung der Anordnungs-
moglichkeiten gut ausfallt.

2. Mit den beiden Kriterien Anbindung des Konvertes fiir das Vorhaben Nr. 2 und Anbindung
des Konvertes fiir das Vorhaben Nr. 1 wird zum wiederholten Male die Lange der An-
schlussleitung bewertet. Es wird deshalb auf die vorstehenden Ausfiihrung verwiesen.

3. Die Bewertung des Kriterium Realisierbarkeit ist nicht nachvollziehbar, da flr den sudli-
chen Teil des Standortbereiche Nr. 20 ein Planfeststellungsbeschluss fir eine Kiesabgra-
bung besteht. Auch die Zielsetzung des Flachennutzungsplanes und des Regionalplanes
geben diese Nutzung vor. Auch wenn der Flacheneigentimer sein Abgrabungsrecht nicht
nutzen mdchte, besteht derzeit bis auf eine landwirtschaftliche Nutzung keine andere Nut-
zungsmdglichkeit. Fur die Realisierung eines Konverters auf dem Standort ist somit der
Regionalplan sowie der Flachennutzungsplan der Stadt Kaarst zu andern.

4, Fazit

Aufgrund der in diesem Papier dargestellten Mangel wird deutlich, dass keine nachvollziehbare und
bearbeiterunabhangige Herleitung vorzugswiirdige Standorte fiir die Errichtung des nérdlichen Kon-
verters vorgenommen wurde. Aufgrund der Widerspriiche innerhalb der Ermittlung besonders geeig-
neter Standortbereiche ist die Auswahl der besonders geeigneten Standortbereiche aus raumordneri-
scher und umweltfachlicher Sicht nicht nachvollziehbar. Bei Anwendung der gleichen Kriterien und un-
ter Berlcksichtigung der Nutzung industrieller Brachflachen und vorhandener 380 KV Trassen stellt
sich beispielsweise der Standortbereich Nr. 24 als sehr geeignet dar.

Die vertiefte vergleichende Eigungsbewertung ist somit anhand aktualisierter ,besonders geeigneter
Standortbereiche® zu Uberarbeiten. Bei der vorliegenden vertieften vergleichenden Eignungsbewer-
tung bestehen wie dargestellt erhebliche Mangel im Hinblick auf die Vollstandigkeit und Aktualitat der
verwendeten Daten. Auch sind die Aggregationsregeln nicht durchgéngig nachvollziehbar und nicht
bearbeiterunabhangig durchzufiihren. Auch wenn fiir die Kriteriengruppe raumbedeutsame Umwelta-
spekte Bezug auf die Begrifflichkeiten des UVPG genommen wird, fehlen bei der Bestandserfassung
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Aspekte der strategischen Umweltpriifung. Hinsichtlich der Darstellung der Wirkungen und Auswirkun-
gen werden in dem vorliegenden Gutachten keine bzw. nur wenige Angaben gemacht, die nicht der
notwendigen Erarbeitungstiefe einer strategischen Umweltprifung fiir eine Standortsuche entspre-
chen. Mal3stab dazu sind beispielsweise das ,Methodenpapier: Die Raumvertraglichkeitsstudie in der
Bundesfachplanung fir Vorhaben mit Erdkabelvorrang® und der ,Leitfaden zur Bundesfachplanung®
der Bundesnetzagentur sowie das ,Gutachten zur Entwicklung von Methoden zur Umsetzung der An-
forderungen aus dem UVPG und dem BNatSchG auf der Ebene der Linienfindung“ des Bundes-
ministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Aufgestellt, am 13.09.2017

3 sl {/,W'(/Q\/\

Norbert Schauerte-Liike

regio gis+planung
dipl.-ing. n. schauerte-liike (Stadtplaner AK NW)
Stadtplanung ° Landschaftsplanung  Geoinformatik

Steuer-Nr. 119/5262/1717
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorstehender Angelegenheit danken wir flr die unserer Mandantin, der Stadt Kaarst, mit

Ihrem Schreiben vom 09.08.2017 gewahrte Fristverlangerung und nehmen wie angekiindigt

Stellung zu dem aktualisierten Standortgutachten der Fa. Amprion zur ,Herleitung vorzugs-

wurdiger Standortbereiche fur die Errichtung des nordlichen Konverters® mit dem Stand

vom 28.06.2017, das unter anderem die raumordnerische Ausweisung der so genannten

Dreiecksflache im Gemeindegebiet der Stadt Kaarst betrifft und damit die kommunale Pla-

nungshoheit der Stadt Kaarst berlhrt.

Dieses Gutachten ist fachlich unschlissig und intransparent und lasst die raumordnungs-

rechtlichen Bindungen der Bundesnetzagentur bei der Zulassung eines Konverterstandorts

unbericksichtigt.
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Die fachlichen Mangel dieses Gutachtens lassen sich ausfihrlich der als Anlage zu diesem
Schreiben Ubersandten Stellungnahme der Fa. regio gis+planung, Herr Dipl.-Ing. Schauer-
te-LUke, im Auftrag unserer Mandantin entnehmen, deren Erkenntnisse wir uns flr unsere

Mandantin zu eigen machen.

Kern der Kritik an dem aktualisierten Standortgutachten ist zunachst die Feststellung, dass
diesem Gutachten kein der eigentlichen Prifung und Planung vorangestelltes, fachlich be-
grindetes Schema zugrunde liegt, aus dem sich eine transparente Entscheidungsmatrix
ergibt, die die Standortauswahl verobjektiviert und fir Dritte nachvollziehbar werden Iasst.

Vielmehr ist festzustellen, dass die Entscheidungskriterien im aktualisierten Standortgutach-
ten in einer willkdrlich anmutenden Weise gruppiert, gewertet und gegeneinander gewichtet
und anschlieBend wieder geadndert werden, wobei nicht nachvollziehbar ist, nach welchem
MaBstab einzelne Kriterien alleine verbal-argumentativ gewichtet und andere in Rechen-

werten operationalisiert werden.

Das aktualisierte Standortgutachten nimmt zunéachst fur sich selbst in Anspruch, im Sinne
einer vollstandigen WeiBflachenkartierung innerhalb des Untersuchungsraums einen ge-

eigneten Standort zu ermitteln.

Allerdings ist bereits der Untersuchungsraum in Widerspruch zu den nachfolgend angeleg-
ten Auswahlkriterien festgelegt: Der Untersuchungsraum orientiert sich in nachvollziehbarer
Weise an der bestehenden, auch dem Antrag in der Bundesfachplanung nach dem NABEG
zugrunde liegenden 380 kV-Leitung zwischen den Schaltanlagen Osterath und Gohr und
wird in seiner seitlichen Ausbreitung von dieser Leitung auf jeweils 15 km festgelegt, hat
also eine Breite von maximal 30 km. Aus diesem Suchraum ausgenommen wurden dann
allerdings samtliche denkbaren Standorte 6stlich des Rheins, weil in den Wirkungen einer
Rheinquerung ein potenziell untberwindliches Ausschlusskriterium gesehen wird, das da-
her nicht erst im Arbeitsschritt 1, sondern bereits in der Festlegung des Untersuchungs-
raums angewandt wird. Damit aber fehlt es in dem Gutachten an einer Prifung, ob nicht
diese Wirkungen in einer Abwagung mit anderen potenziellen Standorten letztlich doch ge-

ringer waren.
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Die dann im tatsachlichen Arbeitsschritt 1 maBgeblichen Ausschlusskriterien, die zwingend
gegen einen Standort sprechen, werden in tatsdchlicher Hinsicht im Wesentlichen durch
Siedlungs- und Wasserflachen sowie Flugplatzgelande definiert, die einem Konverterstand-
ort entgegenstehen. Diese tatsachlichen Ausschlusskriterien sind nicht zu beanstanden. Sie
werden allerdings rechtlich unter anderem erganzt dadurch, dass ,rechtlich streng ge-
schutzte Gebiete®, insbesondere also Gebiete der Schutzkulisse Natura 2000, Naturschutz-
gebiete, Nationalparks, Biospharenreservate und gesetzlich geschitzte Biotope als weitere
Ausschlusskriterien angewandt werden, wahrend hingegen raumordnungsrechtliche Hin-
dernisse nicht als Ausschlusskriterium aufgefasst werden.

Die Begriindung fur das Fehlen raumordnerischer Ausschlusskriterien lautet, dass raum-
ordnerische Ausschlusskriterien in der konkreten Vorhabenzulassung Uberwunden werden
kdnnen. Diese Erwagung ist aber gerade in Abgrenzung zu den rechtlich geschitzten Ge-
bieten als Ausschlusskriterium in sich widersprichlich, denn sie verkennt einerseits die Wir-
kung des jeweiligen Schutzregimes im Naturschutzrecht und andererseits die Bindungswir-
kung der Ziele der Raumordnung gemaB § 4 ROG. Soweit beispielsweise Schutzgebiete
des Netzes Natura 2000 als Ausschlusskriterium angesehen werden, verkennt das Gutach-
ten damit,

. dass erstens in diesen Schutzgebieten nicht, wie bei Naturschutzgebieten nach rein
nationalem Naturschutzrecht, ein umfassender Gebietsschutz bezweckt wird, sondern
der Schutz der Erhaltungsziele fur jeweils wertgebende Arten und Habitate, der aber
madglicherweise durch einen Konverterstandort gar nicht in Frage gestellt wird, so
dass ein Konverterstandort innerhalb eines solchen Gebiets durchaus vertraglich sein

kdnnte,

. und dass zweitens auch die FFH-Richtlinie das in § 34 Abs: 3 bis 5 BNatSchG umge-
setzte Abweichungsverfahren kennt, nach dessen Durchflhrung auf der Ebene der
Vorhabenzulassung auch ein die Erhaltungsziele beeintrachtigendes Vorhaben inner-
halb eines Schutzgebiets zuléssig sein kann.

Dasselbe gilt gemaB § 30 Abs. 3 BNatSchG flir gesetzlich geschiitzte Biotope. Natur-

schutzgebiete, die nicht der Umsetzung der FFH-Richtlinie dienen, kénnen ebenfalls durch
Verordnung geandert werden, so dass auch deren Beschrankungen flr einen Konverter-
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standort im Rahmen der Vorhabenzulassung tberwunden werden kénnen. Ausgehend von

diesem Befund fehlt es dann aber dem Gutachten an einer Auseinandersetzung damit,

. worin der Unterschied zwischen nur angeblich nicht tGberwindlichen, naturschutzrecht-
lichen und im Rahmen einer Zielabweichung mit erheblichem Aufwand Uberwindlichen

raumordnungsrechtlichen Kriterien liegen soll

= und unter welchen Voraussetzungen bindende und entgegenstehende Ziele der

Raumordnung im konkreten Einzelfall Gberwunden werden kénnen.

Dabei wéare dann auch zu berlcksichtigen gewesen, dass das Ausnahmeregime im Natur-
schutzrecht praktisch weniger streng ist als die Anforderungen an eine Zielabweichung im
Raumordnungsrecht.

Ware das Standortgutachten bei diesen Ausschlusskriterien in sich widerspruchsfrei vorge-
gangen, hatte also die so genannte Dreiecksflache im Gebiet unserer Mandantin von vorn-
herein mit einem nicht Gberwindlichen Ausschlusskriterium belegt sein missen — oder aber
es hatte eine Vielzahl weiterer potenzieller Standorte berlcksichtigt werden mussen, die

dann keinen strikten Ausschlusskriterium unterlegen wéren.

Nur erganzend sei zudem darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Ausschlusskriterien
des ersten Arbeitsschritts auch die jeweilige FlachengréBe als technisches Eignungskriteri-
um herangezogen wird. Richtigerweise kann aber dieses Kriterium friihestens in einem
zweiten Arbeitsschritt nach Anwendung der anderen Ausschlusskriterien bearbeitet werden,
da vor dem ersten Arbeitsschritt der gesamte Untersuchungsraum als einheitliche WeiB3fla-
che vorliegt, der naturgemaB eine hinreichende FlachengrdéBe aufweist. Dass die hinrei-
chende FlachengrdBe zwingend erforderlich und damit ein Ausschluss- und kein Rickstel-
lungskriterium ist, &ndert nichts daran, dass die Benennung dieses Kriteriums als Teil des
ersten Arbeitsschritts das Gutachten insoweit intransparent erscheinen Iasst.

Im zweiten Arbeitsschritt (Arbeitsschritt 2a) wendet dann das Gutachten Rickstellungskrite-
rien an, zu denen die gesetzlich bindenden Ziele der Raumordnung und die der spateren
Abwagung zuganglichen Grundsétze der Raumordnung trotz ihrer unterschiedlichen Bin-
dungswirkung gleichermaBen gezahlt werden. Entgegen der gesetzlichen Bindungswirkung
aus § 4 ROG wird damit aber den Erfordernissen der Raumordnung nicht, wie bei einer
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Gleichbehandlung aller Erfordernisse zu erwarten gewesen ware, der fir die strikte Bin-
dungswirkung der Ziele der Raumordnung geltende MaBstab zugrunde gelegt, der auch
einen VerstoBB gegen Grundsatze der Raumordnung vermieden hatte, sondern stattdessen
der den Zielen der Raumordnung nicht gerecht werdende MaBstab, wonach regionalplane-

rische Erfordernisse im Rahmen der Vorhabenzulassung Uberwunden werden kdnnten.

Nach der Systematik des Gutachtens war also die so genannte Dreiecksflache im Gebiet
unserer Mandantin nach den ersten zwei Arbeitsschritten ausgeschieden wegen des ent-
gegenstehenden Ziels der Raumordnung fir diese Flache. Kein anderer potenzieller
Standort unterlag einer entsprechenden Einschrankung. Dann aber wurde in einem weite-
ren Schritt diese Restriktion flr die so genannte Dreiecksflache nachtraglich aufgehoben
(S. 52 unter Gliederungspunkt 4.2.3), so dass die Dreiecksflache wieder in der Auswahl
stand. Unter dieser Pramisse aber wurde, wie oben angedeutet, auch eine Reihe weiterer
Flachen als auf dieser Ebene geeignet erkannt und in der Karte auf Bl. 125 des Gutachtens
mit rdbmischen Zahlen gekennzeichnet. Fir alle diese Standorte wurde ebenfalls eine ei-
genstandige Eignungsprifung vorgenommen, die letztlich dazu fihrte, dass Ziele der
Raumordnung als raumordnungsrechtliche Ausschlusskriterien gar nicht mehr bertcksich-
tigt werden.

Hinzu kommt, dass auf S. 46 des Gutachtens in das Kriterium 4.2.1.3 ,Sonstige Schutzge-
biete und schutzenswerte Bereiche Schutzgebiete und fachliche Kriterien eingingen, die in
ihrer rechtlichen Restriktionswirkung wesentlich weniger gewichtig sind, als es gesetzlich
bindende und abwagungsfeste Ziele der Raumordnung sind. Diese Restriktionen werden
nach dem Gutachten beachtet, wahrend hingegen die gesetzliche Ausschlusswirkung eines
Ziels der Raumordnung, die nur die so genannte Dreiecksflache bzw. in der Nummerierung
des Gutachtens die Flache 20 betrifft, ausdricklich unbeachtet bleibt. Darin liegt ein nicht
aufzulésender, innerer Widerspruch des Standortgutachtens. Zugleich kann damit das
Standortgutachten den Bindungen des § 4 ROG nicht mehr gerecht werden und scheidet
als Grundlage fur planerische Entscheidungen schon nach dieser Erkenntnis aus.

Ein weiteres Ruckstellungskriterium im Rahmen des zweiten Arbeitsschritts ist der jeweilige
Abstand von der bestehenden 380 kV-Leitung, die fir das Vorhaben der Gleichstromleitung
in Betracht kommt und der Definition des Untersuchungsraums dient. Damit wendet das
Gutachten allerdings ein Ausschlusskriterium an, das der Festlegung des Untersuchungs-
raums widerspricht, die gerade eine Breite des Untersuchungsraums von je 15 km beider-
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seits der Bestandstrasse vorsieht und eben nicht eine Beschrankung auf 5 km. Dieses Kri-
terium lasst sich, wie in dem Standortgutachten auch offengelegt wird, alleine aus
Ziff. 19.1.3 und 19.1.4 der Anlage 1 UVPG begriinden, da beim Neubau bzw. der erhebli-
chen Anderung von Freileitungen ab einer Leitungsléange von mehr als 5 km anstelle einer
standortbezogenen Vorprifung im Einzelfall eine allgemeine Vorprifung im Einzelfall
durchzufiihren ist. Letzte ist aber wegen der weiter gefassten Priafungskriterien potenziell
aufwandiger und fuhrt potenziell eher zur Feststellung der UVP-Pflicht, wahrend hingegen
die standortbezogene Vorprifung in einer ersten Stufe darauf beschrankt ist, besonders
empfindliche Gebiete im Sinne des § 7 Abs. 2 Satze 3 und 4 in Verbindung mit Anlage 3
Ziff. 2.3 UVPG zu identifizieren, auBerhalb dieser Gebiete aber nicht zu einer Umweltver-
traglichkeitsprifung fuhrt. Durch dieses Rickstellungskriterium werden letztlich aus Grin-
den des Verfahrens und zur Vermeidung von formellem Untersuchungsaufwand potenzielle
Standorte von vornherein ausgeschlossen, obwohl sich diese Standorte auch nach Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung als materiell geeigneter herausstellen kénnten.

Dieser Ansatz setzt sich dann im dritten Arbeitsschritt fort. Ausweislich der Tabelle 6 im
Abschnitt 4.2.1.1 wird im Arbeitsschritt 3 als maBgebliches Auswahlkriterium die erforderli-
che Leitungslange fur die Anbindung des Konverterstandortes an die Gleichstromibertra-
gungsleitung (HGU-Trasse) verwendet. Dabei differenziert das Gutachten zwischen einem
Leitungsneubau, einem geblndelten Leitungsneubau und einer Nutzung von Bestandslei-
tungen. Die fur das Auswahlkriterium relevante Leitungslange ergibt sich dann aus der
Summe von ungebiindeltem und geblindeltem Leitungsneubau. Insoweit ist das Kriterium
noch nachvollziehbar, auch wenn es, wie in der anliegenden Stellungnahme naher darge-
stellt wird, Uberbewertet ist. Das Kriterium ist allerdings in sich fehlerhaft. Fur die Berech-
nung der relevanten Gesamtlange werden als Neubau oder geblindelter Neubau auch Um-
bauten an einer bestehenden Leitung angesehen, wahrend hingegen die Nutzung einer
Bestandsleitung nur dann als solche anerkannt wird, wenn es keinerlei Ertlichtigung oder
Erganzung bedarf oder wenn das Gestange der HGU-Trasse mitgenutzt wird. Aus Abbil-
dung 3 auf S. 24 des Standortgutachtens wird deutlich, dass auch die Nutzung einer Be-
standsleitung, die als Stichleitung von der eigentlichen HGU-Trasse abgeht, als ein Neubau
in das Kriterium einberechnet wird. Aus den Tabellen 6 und 14 wird anhand des Standorts
24 (Kraftwerk Frimmersdorf) ersichtlich, dass die Nutzung einer vorhandenen und far die
Nutzung als Konverteranbindung an die HGU-Trasse verfiigbaren Leitung als gebiindelter
Neubau angesehen wird. Es fehlt also an jeglicher Differenzierung anhand des mit einem
geblndelten Neubau oder der Ertlichtigung einer Bestandsleitung verbundenen Aufwands
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und der Wirkungen dieser jeweiligen Anbindungen. Beispielhaft sei auf die potenzielle
Standortflache Nr. 24 verwiesen, die wegen eines gebindelten Neubaus von 11.010 m und
eines ungebindelten Neubaus von 210 m eine Gesamtentfernung von 11.220 m und damit
die schlechteste Bewertungsklasse zugemessen erhalt. Dass der vermeintlich gebindelte
Neubau von 11.010 m auf eine flr andere Zwecke absehbar nicht mehr erforderliche Be-
standsleitung aufgesattelt werden kann und bisher nicht ersichtlich ist, ob Gberhaupt ein
Neubauaufwand entstiinde, wird in der Kriterienbewertung des Standortgutachtens voll-
stéandig ausgeblendet. Auf S. 23 flhrt aber das Gutachten selbst die Grinde daflrr aus,
dass ein Abstandskriterium anhand der Gesamtlange der Anbindung nicht darlber gebildet
werden kann, dass lediglich der ungebindelte und der geblindelte Neubau ohne unter-
schiedliche Bewertung addiert werden, wahrend hingegen die Nutzung einer Bestandslei-
tung (im Sinne der ohnehin zu engen Gutachtendefinition) auBer Betracht bleibt: Ein ge-
bindelter Neubau kann namlich mit erheblichen Beeintrachtigungen fir die Umwelt verbun-
den sein, wenn auch nicht in dem MaBe wie ein ungeblindelter Neubau. Allerdings kénnen
die Aufwendungen und Belastungen durch einen gebindelten Neubau, je nach Ausflihrung,
auch wesentlich geringer sein als bei einem echten Neubau auf einer bisher nicht vorhan-
denen Trasse und der Nutzung einer Bestandsleitung nahe- bis anndhernd gleichkommen.
Um also das Kriterium des Abstands eines potenziellen Konverterstandorts zur HGU-
Trasse nachvollziehbar und belastungsgerecht in die Entscheidung einzubeziehen, hatten
der geblndelte Neubau und die Nutzung einer Bestandstrasse anders definiert und in sich
weiter differenziert werden missen. Zudem hatte dann die Gesamtléange nicht alleine tUber
die schlichte Addition des geblindelten und des ungeblndelten Neubaus bestimmt werden
darfen, sondern die jeweiligen Aufwendungen und Belastungen hatten in der Gesamtwert-
bildung bericksichtigt werden mussen. In der jetzigen Form hingegen ist das Entschei-
dungskriterium der Anbindungsleitung letztlich aussagelos. Es vermag ausschlieBlich Aus-
sagen Uber den finanziellen Aufwand der Anbindung zu ermdglichen, aber auch insoweit ist

es zu unbestimmt, um eine verlassliche Entscheidungsfindung zu ermdglichen.

Dementsprechend wird im Gutachten lediglich benannt, aber trotz der fachlichen Eignung
als maBgebliches Kriterium gerade nicht bewertet, ob Bestandsleitungen im Untersu-
chungsraum, wie sie zum Beispiel zwischen dem stillgelegten Kraftwerk Frimmersdorf und
dem Umspannwerk in Gohr besteht, als Anschlussleitungen fir einen Konverterstandort
ausgebaut und genutzt werden kénnen. Damit wird ein ersichtlich geeignetes Kriterium er-
kannt, aber ohne widerspruchsfreie Begriindung nicht fir die Entscheidung herangezogen.
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Sodann liegt dem Standortgutachten ausweislich der Ausflhrungen auf S. 75 zugrunde,
dass ein Konverterstandort umso schlechter beurteilt werden musse, je weiter er gegentber
dem NetzverknlUpfungspunkt Osterath nach Siden riicke. Dahinter scheint die Erwagung
zu stehen, dass das Vorhaben Nr. 1 nach dem Bundesbedarfsplangesetz nach Stden als
Erdkabel auszufihren ist, das dann méglicherweise Uber den gesetzlich festgelegten Netz-
verkniipfungspunkt hinaus bis zum Standort des fir den Betrieb des Netzverknipfungs-
punkt erforderlichen Konverters fortzuflihren sei. Dann wirde im Verhaltnis der beiden von
der Fa. Amprion geplanten Vorhaben Nr. 1 und Nr. 2 von Emden Uber Osterath nach Phi-
lippsburg das als Erdkabel auszufiihrende Vorhaben Nr. 1 verldngert, wahrend hingegen
das als Freileitung zulassige Vorhaben Nr. 2 verkirzt wirde. Das wirde sich finanziell un-
glnstig auswirken, durfte aber keine tragfahige Erwagung sein. Als Netzverknipfungspunkt
festgelegt ist der Standort Osterath mit dem dort bereits befindlichen Umspannwerk. Die
jeweiligen Vorhaben enden gemaB § 1 Abs. 2 Satz 2 BBPIG an den Netzverknipfungs-
punkten, nicht hingegen an gegentber dem NetzverknUpfungspunkt verschobenen Neben-
einrichtungen, so dass die gesetzlich vorgesehene Ausflihrung des Vorhabens Nr. 1 als
Erdkabel auch nur bis zum gesetzlichen NetzverknUpfungspunkt Osterath als Erdkabel
auszufthren ist. Da auf der in der Fachplanung vermutlich als Mitte des Trassenkorridors
festzulegenden Bestandsleitung hinreichend Leiterseile auch fur die Anbindung eines sid-
lich vom NetzverknUpfungspunkt liegenden Konverters an den NetzverknUpfungspunkt be-
trieben werden kdnnen, erscheint die Annahme, dass Standorte umso schlechter zu bewer-
ten seien, je weiter stdlich sie im Untersuchungsgebiet liegen, sachlich nicht tragfahig. Je-
denfalls aber ware die seitliche Anbindung ohne Nutzung von Bestandsleitungen wesentlich
gewichtiger einzustufen. Dieses Kriterium wird aber, wie ausgeflhrt, im Standortgutachten
in gerade nicht tragféhiger Weise ermittelt und bewertet, so dass auch insoweit die Aus-
wabhlkriterien des Standortgutachtens nicht plausibel nachvollziehbar sind.

Zusammenfassend ist daher zu dem Gutachten festzustellen, dass die Kriterien der ver-
meintlich objektiven Entscheidungsmatrix

. die Bindungswirkungen des § 4 ROG missachten,
= nicht zunachst abstrakt entwickelt und dann angewandt werden, sondern im Laufe der

Prifung verbal-argumentativ angepasst werden, um ein von vornherein gewlnschtes

Ergebnis zu erzielen,
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= und mit der aus der schlichten Addition von ungeblindeltem und geblindeltem Neubau
mit der Anbindungslange durch ein einziges Kriterium dominiert werden, das in sich
widerspruchlich definiert und angewandt wird.

Von allen im Gutachten urspriinglich, also vor dem Arbeitsschritt 2b betrachteten Standor-
ten ist nur die so genannte Dreiecksflache im Gebiet unserer Mandantin mit einem entge-
genstehenden Ziel der Raumordnung als gesetzlich bindendem Ausschlusskriterium belegt.
Unter Nichtbeachtung dieses Kriteriums und Anwendung in sich widersprachlicher, fachlich
nicht tragféhiger weiterer Kriterien, insbesondere unter einer Fehlbewertung der Lénge ei-
ner erforderlichen Anbindungsleitung kommt das Standortgutachten trotzdem zu dem Er-
gebnis, dass dieser Standort zu bevorzugen sei.

Demgegenuber ist aus Sicht unserer Mandantin der Standort mit der Nummer 24 in der
bisherigen Fassung des Gutachtens bevorzugt weiter zu untersuchen. Dieser Standort ist in
Tabelle 14 des Gutachtens in die Eignungsgruppe V und damit in die schlechteste Eig-
nungsgruppe eingestuft. Daflr ist erstens die Einstufung in dem aus unserer Sicht im Gut-
achten in untauglicher Weise angewandten Abstandskriterium und zweitens die Annahme
schutzwirdiger Béden auf diesem Standort maBgeblich. Beide Kriterien sind aber aus un-
serer Sicht hier nicht tragfahig.

Nordlich ragt zwar eine als besonders schutzwlrdiger Boden gekennzeichnete Flache in
den insgesamt 59,5 ha groBen Standortbereich Nr. 24 hinein. Diese Teilflache des Stand-
orts wird aber derzeit schon industriell genutzt wird der vermeintlich schutzwiirdige Boden
ist bereits anderweit Gberpragt, ohne dass ein Konverterstandort diese Pragung verschlech-
tern kénne. Zudem ist die als schutzwirdiger Boden ausgewiesene Teilflache aus dem
Standortbereich so klein, dass die nicht von diesem Kriterium betroffene Flache nach den
weiteren Kriterien der Standortauswahl der Fa. Amprion noch immer groB genug, um den
Konverter auBerhalb schutzwirdiger Béden zu errichten. Der Standort Nr. 24 befindet sich
auf dem Gelande des friiheren Kraftwerks Frimmersdorf, das bereits stillgelegt, aber Gber
eine bestehende 380 kV-Leitung von Frimmersdorf nach Gohr an die voraussichtliche
HGU-Trasse angebunden ist. Das Kraftwerk befindet sich derzeit noch weitere vier Jahre
bis 2021 als so genannte Kaltreserve in Sicherheitsbereitschaft, wird aber aktuell nicht ge-
nutzt. Als Reserve kommt die Nutzung des Kraftwerks nur in Betracht, wenn die anderweitig
und andernorts in das Netz einzuspeisende Energie ausbleibt. Das aber ist zugleich die
Funktion des NetzverknUpfungspunktes, dem der zu errichtende Konverter dient. Es ist da-
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her absehbar, dass die bestehende Leitung vom Kraftwerk Frimmersdorf nach Gohr wegen
dieser Funktionsgleichheit voraussichtlich auch fir eine Anbindung des Konverters genutzt
werden konnte, zumal auch das Kraftwerk Frimmersdorf in absehbarer Zeit endgultig still-
gelegt werden wird. Entgegen den Ergebnissen in Tabelle 14 auf S. 62 des Standortgutach-
tens ware daher die Anbindung eines dortigen Konverters nicht in die schlechteste Klasse
einzustufen, sondern wegen der Nutzung von Bestandsleitungen auch gegenlber einem
gebindelten Neubau potenziell vorzugswurdig.

Dartiber hinaus unterliegt der Standort Nr. 24 keinerlei weiteren Ausschluss- oder Riickstel-
lungskriterien und weist hinsichtlich des Kriteriums der Anbindung an das Verkehrsnetz die
beste Klasse aus; dartiber hinaus ist dieser Standort nicht nur an das StraBBennetz, sondern
auch an das Bahnnetz angebunden. Es ist daher Gberwiegend wahrscheinlich, dass sich
bei einer sachgerechten und den spateren Bindungen eines Zulassungsverfahrens Rech-
nung tragenden Standortauswahl nicht die so genannte Dreiecksflache, sondern ein ande-
rer Standort wie beispielsweise das Kraftwerk Frimmersdorf durchsetzen wirde.

Damit aber ist das aktualisierte Standortgutachten in fachlicher und rechtlicher Sicht haltlos.
Diese Feststellungen erlangen eine in verschiedener Hinsicht entscheidungserhebliche Be-
deutung fir den Umgang mit dem aktualisierten Standortgutachten.

Dazu ist vorweg festzuhalten, dass es der Fa. Amprion als privater Vorhabentragerin unbe-
nommen ist, ihre eigene Planung in der hier erfolgten Weise zu gestalten. Ein darauf auf-
bauender Antrag auf Berlcksichtigung des ausgewéhlten Konverterstandortes in der Bun-
desfachplanung nach dem NABEG, auf Zulassung dieses Konverters in der Planfeststel-
lung oder auf Anderung der ausgewiesenen Ziele der Raumordnung im Regionalplan Dis-
seldorf kann allerdings keinen Erfolg haben, da das Standortgutachten die im Rahmen die-
ser Planungs- und Zulassungsentscheidungen abwéagungserheblichen Belange nicht richtig
ermittelt und gewichtet und damit fiir eine behérdliche Abwagungsentscheidung keine taug-
liche Grundlage bildet.

Die durch die Bundesnetzagentur wahrzunehmende Bundesfachplanung bei der Festle-
gung von Stromleitungstrassenkorridoren unterliegt als raumbedeutsame Planung einer
offentlichen Stelle der Pflicht zur Beachtung der Ziele der Raumordnung nach § 4 Abs. 1
Nr. 1 ROG. Etwas Anderes folgt nicht etwa aus § 15 Abs. 1 Satz 2 NABEG, da der in dieser
Vorschrift angeordnete Vorrang der Bundesfachplanung vor der Landesplanung nicht als
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Freistellung der Bundesfachplanung von der Zielbindung zu verstehen ist, sondern sich
vielmehr allein auf nachfolgende Landesplanungen bezieht, indem der als vorbereitende
Planung grundsatzlich nicht auBenwirksamen Bundesfachplanung insoweit eine bindende

Rechtswirkung im Verhaltnis zu den Landesplanungen eingeraumt wird,

Kimper, Das Verhéltnis der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG zur
Raumordnung der Lander, NVwZ 2014, S. 1409, insbes. S. 1410 ff.; so im Er-
gebnis auch Schlacke, Bundesfachplanung fur Hochstspannungsleitungen — Der
Schutz von Natur und Landschaft in der SUP und der fachplanerischen Abwa-
gung, NVwZ 2015, S. 626, 629 f.

Flr die der Bundesfachplanung nachfolgende Planfeststellung oder Genehmigung eines
konkreten Konvertervorhabens kann daher erst recht keine Freistellung von den Zielen der

Raumordnung bestehen.

Soweit also in dem aktualisierten Standortgutachten einem Konverterstandort entgegenste-
hende Ziele der Raumordnung als weiche, in das planerische Ermessen der Zulassungs-
behérde gestellte Rickstellungs- oder gar Abwagungskriterien behandelt werden, wirde
eine darauf aufbauende Planungsentscheidung der Bundesnetzagentur potenziell gegen
die Bindungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ROG verstoBen, wenn sie sich flir einen Konverter-
standort entschiede, dem ein Ziel der Raumordnung entgegensteht. Das aber ist unter allen
betrachteten Standorten ausschlieBlich fir den im Gebiet unserer Mandantin belegenen
und im Gutachten als bevorzugt ermittelten Standort der so genannten Dreiecksflache der
Fall.

Daraus folgt, dass jegliche Standortentscheidung zugunsten der Dreiecksflache im Gebiet
unserer Mandantin solange gegen die Bindungswirkungen der Raumordnung verstie3e und
rechtswidrig wéare, wie nicht die flr diesen Standort geltenden Ziele der Raumordnung im
geltenden Regionalplan Dusseldorf gedndert oder eine Abweichung von diesen Zielen im
Zielabweichungsverfahren gemaB § 16 Abs. 3 LPIG NRW zugelassen ist. Fir eine solche
Anderung bietet aber das aktualisierte Standortgutachten ebenfalls keinen Anlass und erst
recht keine geeigneten Planungsgrundlagen. Wie wir in friiheren Stellungnahmen fiir unse-
re Mandantin gegeniber den Raumordnungsbehérden bereits ausgefihrt haben, muss sich
jede Anderung zielférmiger Festlegungen zur Konzentrationswirkung von Bereichen zur

Sicherung und zum Abbau von Rohstoffen und Bodenschatzen (BSAB) zugleich an den
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Anforderungen einer Neuaufstellung der Konzentrationsflachenplanung messen lassen.
Das bedeutet, dass auch bei der Streichung nur einzelner BSAB geprift werden muss, ob

den dann verbliebenen Festlegungen immer noch
»ein auf den gesamten Planungsraum bezogenes schlissiges Planungskonzept*
zugrunde liegt,

,bei dem sich bestimmte raumbedeutsame Funktionen und Nutzungen an einer Stelle

und ihr Ausschluss an anderer Stelle bedingen®,
OVG Munster, Urteil vom 03.12.2009 — 20 A 628/05 —, zit.n.juris Rn. 102,
so dass

»,Sich die betroffenen Vorhaben an den positiv festgesetzten Standorten gegenuber mit
ihnen nicht zu vereinbarenden Nutzungen durchsetzten und ihnen in substanzieller

Weise Raum verschafft werde”,
BVerwG, Urteil vom 18.01.2011 —7 B 19.10 —, NVwZ 2011, S. 812-820 (Rn. 15).

Wenn eine einzelne Konzentrationsflache aufgehoben wird, dann wird damit das Gesamt-
konzept in Frage gestellt, es mlsste also in der Abwagung Uber diese einzelne Aufhebung
gepruft werden, ob damit das bisherige Gesamtkonzept noch in sich schlissig angewandt
wird, und gegebenenfalls misste ein neues Gesamtkonzept erarbeitet werden, in dessen
Rahmen die Aufhebung der konkreten Konzentrationsflache systemgerecht ware. Auch

nach der Anderung muss dann

,das Konzept nicht nur Auskunft dariber geben, von welchen Erwagungen die positi-
ve Standortzuweisung getragen wird, sondern auch die Grinde fiir die beabsichtigte
Freihaltung des Ubrigen Planungsraums [...] aufzeigen. Nach der Rechtsprechung
des Senats [...] vollzieht sich die Ausarbeitung des Planungskonzepts abschnittswei-
se [...]: In einem ersten Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche als ,Tabuzonen’ zu er-
mitteln, die fur die Nutzung [...] nicht zur Verfugung stehen. Die Tabuzonen lassen

sich in ,harte' und ,weiche’ untergliedern [...]. Der Begriff der harten Tabuzonen dient
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der Kennzeichnung von Teilen des Planungsraums, die fur eine Windenergienutzung,
aus welchen Grinden immer, nicht in Betracht kommen, mithin fir eine Windenergie-
nutzung ,schlechthin® ungeeignet sind [...], mit dem Begriff der weichen Tabuzonen
werden Bereiche des Gemeindegebiets erfasst, in denen nach dem Willen des Plan-
gebers aus unterschiedlichen Griinden die Errichtung von Windenergieanlagen ,von
vornherein‘ ausgeschlossen werden ,soll‘ [...]. Die Potenzialflachen, die nach Abzug
der harten und weichen Tabuzonen Gbrig bleiben, sind in einem weiteren Arbeits-
schritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, d.h. die
offentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums als Kon-
zentrationszone sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwagen, der Windenergienut-
zung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird",

BVerwG, Urteil vom 11.04.2013 — 4 CN 2.12 —, zit.n.juris Rn. 5.

Auch bei der Streichung einzelner Flachen muss daher die planerische Abwagung in glei-
cher Weise vollumfanglich darstellen und bertcksichtigen,

,von welchen Erwagungen die positive Standortzuweisung getragen wird,"
wie sie

»=auch die Grinde flr die beabsichtigte Freihaltung des Utbrigen Planungsraums"*
aufzeigen muss,

BVerwG, Urteil vom 11.04.2013 — 4 CN 2.12 —, zit.n.juris Rn. 5.

Wenn eine Flache wieder gestrichen werden soll, weil sich nach dem Willen des Plange-
bers an diesem Standort zukiinftig eine andere Nutzung durchsetzen soll, dann wirkt dieser
Nutzungsvorrang letztlich gegenlaufig zu der originaren Abwéagung in den Potenzialflachen
und kann nicht ohne weiteres nur als fortgesetzte Potenzialflachenabwagung angesehen
werden. Vielmehr ist dann zu prifen, ob durch die Abwagung einer Nutzung der Vorrang

gegeben wird, die sich auch als ,weiches® oder gar ,hartes® Tabukriterium durchsetzen

konnte oder musste oder in der urspringlichen Planung gerade kein Tabukriterium sein
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sollte. Der Vorrang der nachtraglich bevorzugten Nutzung muss also nicht nur fur die konk-
ret betroffene Flache geprift werden, sondern fur das gesamte Planungskonzept: Eine
schlichte Aufhebung der einzelnen Flache ohne erneute Anwendung eines geanderten Ge-
samtkonzepts ist nur moéglich, wenn diejenige Nutzung, die sich nachtraglich durchsetzen
soll, in systemgerechter Anwendung des planerischen Konzepts weder ein Tabukriterium
werden miisste, noch in der Potenzialabwagung zu Anderungen an anderen Flachen fiihren

musste.

Zuletzt ist im Sinne des schliissigen und systemgerecht angewendeten Gesamtkonzepts zu
prufen, ob sich die neu bevorzugte Nutzung auch auf einer anderen Potenzialflache durch-
setzen kdnnte, die bereits in der urspringlichen Abwagung Uber die verbliebenen Potenzial-
flachen ausgeschieden wurde, so dass sich ein Vorrang der anderen Nutzung konfliktfrei
mit der bisherigen Konzentrationsflachenplanung vereinbaren lieBe.

Daraus folgt dann aber, dass die raumordnungsrechtlichen Anforderungen an die Strei-
chung einzelner Flachen nicht nach quantitativen Kriterien bemessen werden kénnen, dass
also eine einzelne Flache nicht alleine deswegen gestrichen werden kann, weil auch nach
der Streichung die ausgewiesenen Flachen noch den Anforderungen an eine Konzentrati-
onsflachenplanung gerecht werden. Vielmehr sind die Anforderungen qualitativ danach zu
bemessen, inwieweit die Grinde fir eine Streichung der Flache qualitativ mit dem bisheri-
gen Konzept vereinbar sind.

Eine Zielabweichung scheidet damit ebenfalls aus, da nach dem nunmehr vorliegenden
Standortauswahlgutachten mehrere alternative Standorte fir die so genannte Dreiecksfla-
che in Betracht kommen, die durchgehend keinen raumordnerischen Restriktionen unterlie-
gen und sich nur nach den in sich widersprichlichen und ungeeigneten Entscheidungskrite-
rien des Gutachtens als weniger geeignet herausstellen, bei zutreffender Betrachtung der
von der Vorhabentragerin selbst abstrakt herangezogenen Kriterien hingegen vorzugswar-

dig waren.

Die Annahme des Vorhabentragers, der Fa. Amprion, der Versto3 des bevorzugten Konver-
terstandorts gegen ein ausgewiesenes Ziel der Raumordnung kénne im Rahmen einer spa-
teren Vorhabenzulassung noch Gberwunden werden, ist daher unzutreffend und kann auch
der Bundesfachplanung eines Trassenkorridors fir das Vorhaben 2 nicht zugrunde gelegt

werden.
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Da Sie selbst mit Schreiben vom 27.07.2017 gegeniber unserer Mandantin ausfihren,
dass die Festlegung eines konkreten Konverterstandortes nicht Gegenstand der Bundes-
fachplanung ist und dass samtliche im aktualisierten Standortgutachten benannten, poten-
ziellen Standorte an die beantragte Trasse angebunden werden kénnen, gehen wir davon
aus, dass lhre Planungsentscheidung insoweit auch in der Sache keinerlei Vorfestlegung
hinsichtlich des konkreten Konverterstandortes enthalten wird. Wir bitten insoweit lediglich
um Bestatigung, dass auch die in lhrem vorgenannten Schreiben angeflihrte, von der Fa.
Amprion beantragte Anbindung der so genannten Dreiecksflache nicht als solche Gegen-
stand der Bundesfachplanung sein wird, um jegliche Vorfestlegung zu vermeiden.

Mit freundlichen GriiBen

WEISSLEDER EWER
durch:

gez. Prof. Dr. Ewer

Prof. Dr. Wolfgang Ewer
Fachanwalt far Verwaltungsrecht
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Neue Regionalplanung, 3. Entwurf eines Regionalplans
Hier: Zeichnerische Darsteliung von BSAB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf unsere Schreiben vom 27. Marz 2015, vom 7.
Oktober 2016, vom 17. Mai 2017 sowie vom 29. Juni 2017, in denen wir
anlasslich der laufenden Offentlichkeitsbeteiligung zum
Erarbeitungsverfahren des Regionalplans Dusseldorf (RPD) mehrfach
eine Zieldnderung angeregt haben. Sie betrift die sogenannte
Dreiecksflache in Kaarst als Teil einer als ,Bereich fir die Sicherung und
den Abbau oberfl&chennaher Bodenschétze“ (BSAB) zeichnerisch im
gultigen GEP wie auch im Entwurf dargestellten Flache.

Nach wie vor halten wir unsere bisherigen Anregungen, die
Dreiecksflache volistdndig aus der BSAB-Ausweisung herauszunehmen,
far zielfuhrend, da die Dreiecksfliche ausweislich unseres
Uberarbeiteten Standorigutachtens die beste Eignung von allen
untersuchten Standorten fiir den nérdlichen Ultranet-Konverter aufweist
und die Herausnahme das Konzept der 51. GEP-Anderung nicht in
seinen Grundzigen tangieren wirde.

Leider haben unsere Anregungen zur Herausnahme der Dreiecksflache
aus dem BSAB bislang keine Beriicksichtigung im Erarbeitungs-
verfahren fir den RPD gefunden. Stattdessen hat der Regionalrat mit
Blick auf die bundespolitische Bedeutsamkeit des Vorhabens in seiner
Sitzung am 6. Juli 2017 die Bundesnetzagentur aufgefordert, ,die
Konverterthematik, insbesondere die Verortung des Standortes des
Konverters einer Regelung zuzufihren®

N

\
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Die Bundesnetzagentur hat indes mehifach, unter anderem in der
Sondersitzung des Rates der Stadt Meerbusch am 24. August 2017,
ausgeflhrt, sich in einem moglichen Planfeststellungsverfahren bei der
Standortgenehmigung nicht gegen entgegenstehende raumordnerische
Ziele entscheiden zu wollen.

Vor dem Hintergrund der Positionierungen des Regionalrats Disseldorf
sowie der Bundesnetzagentur erweitern wir unsere bisherigen
Anregungen erganzend dahingehend, das Ziel zur Ausweisung der
BSAB-Fldchen mit einer Ausnahme nach § 6 Abs. 1 ROG zu versehen.
Bei diesem Ldsungsansatz sehen wir die Moglichkeit, der
Beschlussfassung des Regionalrats ebenso wie den Aussagen der
Bundesnetzagentur Rechnung zu tragen. Die finale Entscheidung Uber
die Genehmigung des Konverterstandorts bliebe der Bundesebene
Uberlassen. Gleichwohl wirde der Regionalrat im Rahmen seiner
Verantwortung an der Entscheidung mitwirken, indem er zwar an seinem
Ziel festhalten, aber gleichwohl einem héheren Belang den Weg frei
machen wiirde. Die Bundesnetzagentur wiederum wirde bei ihrer
Entscheidung, wenn die Voraussetzungen der Ausnahmeregelung erfiillt
sind, nicht in Konflikt mit einem regionalplanerischen Ziel geraten.

Hierfor bedarf es der Ergé&nzung des BSAB-Ziels um eine
Ausnahmeregelung, nach welcher das regionaiplanerische Ziel dann
zurGcktreten soll, wenn es einem bundespolitisch besonders
bedeutsamen Vorhaben entgegenstehen wirde und durch eine strenge
Begrenzung des Fldchenbedarfs zugleich vor einer Aushéhlung
geschitzt wird.

Eine rechtliche Wiurdigung unserer Anregungen sowie mégliche

Ausgestaltungen einer entsprechenden Ausnahmeregelung flugen wir
mit einem Vermerk der Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer bei.

Mit freundlichen GriRen

Amprion GmbH

.

V. Dr. Lars RdRing . V. Olivér Cronau

Anlage



Freshfields Bruckhaus Deringer

Verfahren zur Anderung des Regionalplans Diisseldorf

Im Rahmen des laufenden Erarbeitungsverfahrens zum Regionalplan Diisseldorf (RPD}) hat
die Amprion GmbH eine Zieldnderung im Bereich der sogenannten Dreiecksfliche Kaarst
angeregt: Sie betrifft in einem ersten Schritt die Herausnahme der Dreiecksfliche als Teil
einer als Bereich fiir die Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bodenschitze (BSAB)
zeichnerisch dargestellten Fliche sowie in einem zweiten Schritt die planerische Sicherung
dieses Standorts als Vorranggebiet fiir eine Konverterstation (zB. als GIB mit
zweckgebundener Nutzung ,Konverterstandort). Die Anregung ist indes bislang
unberiicksichtigt geblieben. Wir nehmen insoweit Bezug auf die bereits von der Amprion
Gmbll sowie unsererseits eingebrachten Anregungen und Hinweise. Die fiir eine
Zieldnderung sprechenden Argumente sind nach wie vor aktuell. Eine Herausnahme des
Standorts aus den BSAB-Festlegungen wiirde aufgrund der geringen FlichengrdBe fiir einen
Konverterstandort deren Konzept der BSAB im Ubrigen nicht beriihren (hierzu L.). Es gibt
dartiber hinaus Maglichkeiten, das Konzept der BSAB noch weiter zu schonen (hierzu I1.).
Dazu gehdrt insbesondere die Uberlegung, statt einer Herausnahme der Fléche, eine
Zielausnahme vorzusehen. Wir bitten darum, diese Erwégungen in die weitere Abwiigung
einzubeziehen. Im Falle einer Aufnahme in das laufende Erarbeitungsverfahren wire keine
erneute vollstindige Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich (hierzu IIL.).

Im Einzelnen:

I Vereinbarkeit einer Zieliinderung mit dem Konzept der 51. GEP-Anderung
unter  Beriicksichtigung der gebotenen Rohstoffsicherung und dem
Vertrauensschutz auch nach aktuellen Erkenntnissen

Die bereits eingebrachten Erwigungen, dass das Konzept der Ausweisungen der
BSAB-Flachen durch Herausnahme der Dreiecksfliche nicht tangiert wird, werden
durch aktuelle Entwicklungen bestitigt.

Wie bereits dargestellt, basiert der zweite Entwurf des Regionalplans auf der
Grundlage des Rohstoffmonitorings der Regionalplanungsbehirde zum Stichtag 1.
Januar 2015. Darin ist bei einer Fliche von ca. 1.537 ha ausgewiesener BSAB noch
von einem gesicherten Versorgungszeitraum von ca. 23,7 Jahren ausgegangen
worden (Begriindung zum 2. Entwurf des Regionalplans Diisseldorf, Stand Juni
2016, S. 467).

Die  Erkenntnisse entwickeln sich weiter: Im nunmehr aktuellsten
Monitoringbericht (Stand: 1. Januar 2017) wird von [.430 ha Restflichen
ausgegangen. Das Monitoring bezieht nun auch die Michtigkeit der Flichen mit ein

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP ist eine Limited Lizbility Partnership mit Sitz in 65 Fleet Street, London EC4Y 1HS, registriert in England und Wales
unter der Registernummer OC334789, Freshficlds Bruckhaus Deringer LLP ist von der Solicitors Regulation Authority zugela.sen und wird von dieser
reguliert. Weitere regulatorische Informationen finden Sie im Internet unter www,freshfields.com. support/legalnotice,

Eine Liste aller Gesellschafter der Freshfields Bruckhaus Deringer LLP (und der Personen, die nicht Gesellschafter der LLP sind, aber ebenfalls als ,,Partner™
bezeichnet werden} ist am Sitz der LLP erhiltlich. Die Bezeichnung , Partner” bezieht sich auf sinen Geselischafier der Freshfields Bruckhaus Deringer LLP
bzw. der mit ihr verbundenen Kanzleien und Gesellschaften oder auf einen ihrer Consultants oder Mitarbeiter mit vergleichhsrer Position und Qualifikation.
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und geht von 214 Mio.m® Restvolumen aus. Unter Beriicksichtigung dieser
Erkenntnisse wird schlieBlich eine verbleibende Reichweite von 26 Jahren
prognostizicrt (Abgrabungsmonitoring NRW, 1. Januar 2017, abrufbar unter:
http://www.gd.nrw.de/zip/abgrabungsmonitoring_duesseldorf 2017.pdf; zuletzt
abgerufen am 23. August 2017). Demgegeniiber ist die Regionalplanungsbehorde
selbst von einem deutlich geringeren Versorgungszeitraum ausgegangen und hat
diesen als ausreichend erachtet. Dabei hat sie sich auf die FlichengroBe (und nicht
etwa die Michtigkeit bzw. das verbleibende Restvolumen) bezogen. Selbst unter
Beriicksichtigung einer hohen Michtigkeit der Kiesvorkommen auf der
Dreiecksflache wiirde die Herausnahme nach den aktuellen Erkenntnissen nicht die
Neuausweisung an anderer Stelle bedingen. Da keine Neuausweisung erforderlich
wird, sind auch Eigentimer oder Pichter anderer Flichen mit Kiesvorkommen
auBlerhalb der BSAB nicht betroffen. Aus diesem Grund ist auch ein etwaiges
Vertrauen von ihnen in die regionalplanerischen Festlegungen dieser Flichen nicht
tangiert.

In Bezug auf die Dreiecksfliche und ein etwaiges Vertrauen in die
Abgrabungsmdglichkeiten auf diesem Areal kommt hinzu, dass die Amprion GmbH
ihre Eigentiimerstellung ausbauen konnte und nunmehr Eigentiimerin der gesamten
Fliche ist. Absichten zum Rohstoffabbau auf diesem Gebiet bestehen insoweit nicht.
Unabhingig davon ist die kiesabgrabende Industrie nach wic vor mit einer
Herausnahme der Dreiecksfliche aus dem BSAB einverstanden.

II. Varianten der Anderung des Regionalplans

Die im Rahmen der Regionalplaninderung erforderliche Abwigung, deren
Rahmenbedingungen bereits durch das Zentralinstitut fiir Raumplanung an der
Universitdt Miinster (Gutachten Grotefels) skizziert wurden, erfordert, sich mit den
zur Verfiigung stehenden verschiedenen Madglichkeiten einer Umsetzung der
Anregung durch die Amprion GmbH auseinander zu setzen. Dies gilt sowohl im
Falle einer positiven wie auch einer negativen Entscheidung des Regionalrats. In
diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass verschiedene Optionen in
Betracht kommen, um einen Konverterstandort auf der Dreiecksfliche zu
ermdglichen.

1. Herausnahme der Dreiecksfléiche in der kartographischen Darstellung

Zungchst besteht die bereits diskutierte Mdglichkeit der Anderung des Ziels fiir die
Dreiecksfliche durch Herausnahme der Dreiecksfliche in der zeichnerischen
Darstellung der BSAB-Flachen und des Griinzugs.
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2, Aufnahme einer Ausnahme in die bestehende bzw. vorgesehene Zielregelung

Daneben besteht die weitere Option, die Festlegung als BSAB auch fiir die in Rede
stehende Fliche grundsitzlich bestehen zu lassen, aber eine Ausnahme fiir
besonders bedeutsame Vorhaben im Rahmen der Energiewende — wie den
Konverter — aufzunehmen. Dies wiirde in das bestehende System der BSAB weniger
stark eingreifen.

Zielausnahmen sind dadurch gekennzeichnet, dass bestimmte Planungen oder
MaBnahmen nicht an dic Zielfestlegung gebunden sein sollen (Schmitz, in:
Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, L § 6
Rz. 83). Das Instrument, bereits im Raumordnungsplan Ausnahmen von Zielen zu
regeln, ist in § 6 Abs. 1 ROG explizit vorgesehen. Der Gesetzgeber hat damit an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts angekniipft, das bereits im Jahr
2003 dazu ausdriicklich Stellung nahm (BVerwGE 119, 54ff). Die
Gesetzesbestimmung ist rein deklaratorisch; es steht jedem Normgeber grundsétzlich
frei,  Ausnahmen von  einer Regelung  vorzusehen  (Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 6 Rz. 8 f.). So formuliert Kment: ,, Ausnahmen
sind nichts anderes als besondere Beschreibungsmdglichkeiten, um den Inhalt von
Zielen der Raumordnung mdglichst prizise zu fassen.“ (in: Zweckverband GroBraum
Braunschweig, Ausnahmen von den Zielen der Raumordnung, 2012, S. 11) Sie sind
Teil des Regelungssystems und Gegenstand des (planerischen) Abwiigungsprozesses.

Der Vorteil dieser Handlungsoption liegt darin, einen vorhersehbaren Konflikt
bereits durch die Festlegungen im Regionalplan selbst regeln zu kénnen und
dadurch nachfoigende zeit- und personalaufwendige Verfahren — wie insbesondere
das Zielabweichungsverfahren — zu vermeiden. Vorhabentriiger erhalten hierdurch
Planungs- und Investitionssicherheit; der Plangeber kann unbeschadet der im
Ubrigen strikten Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung flexibel und
zielgerichtet die Raumentwicklung steuern (vgl. zu den Vorteilen insgesamt
Zweckverband Grofiraum Braunschweig, Ausnahmen von den Zielen der
Raumordnung, 2012, Einfithrung, S. 4 f.; zum Zweck des Gesetzgebers hinsichtlich
einer flexibleren Gestaltung BT-Drs. 16/10292, S. 23). Sie sind nicht als
~Aufweichung eines Ziels“ zu verstehen, sondern als ,,Chance, um eine an der
Realitit orientierte, ausgewogene rdumliche Entwicklung [...] und dadurch das
Verstindnis und die Akzeptanz fiir die Raumordnung bei den Planadressaten zu
férdern* (Zweckverband GroBraum Braunschweig, Ausnahmen von den Zielen der
Raumordnung, 2012, Empfehlungen zur rechtssicheren Anwendung des § 6 Abs. 1
ROG, §.24). Dies entspricht der Aufgabe der Raumordnung, den Raum zu
entwickeln, zu ordnen und zu sichern sowie unterschiedliche Anforderungen an ihn
aufeinander abzustimmen und die auftretenden Konflikte auszugleichen (vgl. § 1
Abs. 1 ROG).

DAC25056259/2 161459-0005



@ Freshfields Bruckhaus Deringer

4|8

Da Ziele der Raumordnung eine abschlieBende Abwiigung erfordern, miissen die
Ausnahmevoraussetzungen mit hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit oder
wenigstens Bestimmbarkeit festgelegt sein (BVerwGE 119, 54 (60)). Der Adressat
soll der Zielausnahme mit hinreichender Klarheit entnehmen konnen, welche
Sachverhalte nicht der Beachtenspflicht nach §§4 und 5 unterliegen. Die
Verwendung von auslegungsbediirfiigen abstrakten Begriffen ist statthaft, sofern
diesc zumindest bestimmbar sind. Bestimmbar ist eine Festlegung, wenn sie allein
oder im Zusammenhang mit anderen Ausweisungen, naturrdumlichen
Gegebenheiten, anerkannten Regeln und Standards etc. so konkretisiert werden kann,
dass sie einen bestimmten ridumlichen und sachlichen Inhalt hat, den der Zicladressat
beachten soll (Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, §3 Rz. 21). In
rdumlicher Hinsicht muss erkennbar sein, auf welchen Teilraum oder Standort sich
die Ausnahme bezieht; dies kann auch das gesamte Planungsgebiet sein. Sachlich
hinreichend bestimmt ist eine Ausnahme, wenn sich aus ihr der Sachverhalt ergibt,
fir den das Ziel nicht gelten soll; einer dariiber hinaus gehenden konkreten
Handlungsanweisung bedarf es nicht. Unzureichend sind insoweit Formulierungen
wie ,zwingende Griinde* oder ,begriindeter Einzelfall“. Die Bestimmtheit kann
sowohl durch textliche als auch durch zeichnerische Festlegungen oder eine
Kombination von beiden hergestellt werden (zu den Anforderungen an die
Bestimmtheit  insgesamt  Schmitz,  in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky,
Raumordnungs-  und  Landesplanungsrecht, L §6 Rz 88ff). FEin
Abwigungserfordernis auf Seiten des Adressaten darf nicht mehr bestehen (Kment,
a.a.0, S. 12).

Gerade im Zusammenhang mit der Rohstoffsicherung wurden in Regionalplinen
bereits mehrfach Ausnahmeregelungen vorgesehen (vgl. die Auswertung bei Zaspel,
in: Zweckverband GroBraum Braunschweig, Ausnahmen von den Zielen der
Raumordnung, 2012, S.19). Auch der GEP 99 hat in diesem Bereich schon
Sonderregelungen getroffen. Wihrend grundsitzlich Ziffer 3.12, Ziel 1 in Satz 2
vorsieht, dass in den zeichnerisch dargestellten Bereichen fiir die Sicherung und den
Abbau oberflichennaher Bodenschitze (BSAB) deren Abbau zu gewihrleisten ist
und die Inanspruchnahme fiir andere Zwecke auszuschlieBen ist, gilt fiir das Gebiet
der Planungsgemeinschaft Stidteregion Ruhr — Essen, Miilheim a.d.R., Oberhausen,
der folgende Zusatz: ,.Fiir die in der Erlduterung, Nr. 2 besonders benannten BSAB
verbleibt es bis zu einer abschliefenden Klirung eines Vorranges des
Abgrabungsbelanges bei der Aussage, dass in diesen Bereichen der Gewinnung von
Bodenschdtzen bei der Abwdgung mit anderen Nutzungsanspriichen ein erhohtes
Gewicht zu kommt.*

Es ist dem Regionalplan mithin nicht fremd, fiir bestimmte Gebiete den Belang des
Rohstoffabbaus in seiner Bedeutung herabzustufen.
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a) Generelle Ausnahme fiir Vorhaben mit besonderer Bedeutung

Nach dem zuvor Gesagten ist es grundsitzlich méglich, eine Ausnahme von dem
textlichen Ziel betreffend die Inanspruchnahme von BSAB-Flichen, das im 2.
Entwurf fiir den RPD unter Ziel 5.4.1. Z2 zu finden ist, fiir einen Konverterstandort
zu regeln. Die Formulierung muss inhaltlich abschlieBend sein und sollte auf
Vorhaben mit {iberragender Bedeutung beschrinkt bleiben, um das Ziel nicht
auszuhdhlen. Ein Formulierungsbeispiel kénnte folgendermaBen aussehen:

»Dies gilt nicht fir Anlagen, die der Realisierung von Vorhaben des
Energienetzausbaus dienen und einen Fldchenbedarfvon 15 ha nicht iiberschreiten.”

Alternativ dazu kdnnte formuliert werden:

»~Dies gilt nicht fiir Anlagen, die der Realisierung von Vorhaben des
Energienetzausbaus dienen und einen Flichenbedarf von [x] % der BSAB im
Regionalplangebiet nicht iiberschreiten.”

Eine Obergrenze fiir den Flichenbedarf — sei sie in absoluter GroBe oder als
Prozentzahl der ausgewiesenen BSAB-Flidchen angegeben — gewidhrleistet, dass die
Ausnahme nicht zur Regel wird.

Die Vorhaben, auf die sich die Ausnahme beziehen soll, sind in den vorgenannten
Beispielen konkret umschrieben. Selbstverstéindlich steht es dem Regionalplangeber
auch frei, andere Formulierungen zu wihlen, zB. die Regelung auf einen
Zusammenhang mit Vorhaben nach dem BBPIG zu begrenzen, um einen h&heren
Konkretisierungsgrad zu erlangen, oder die Ausnahme weiter zu fassen und nicht nur
auf die Energieversorgung zu beschrinken. Es ist allerdings darauf zu achten,
jedenfalls in der Begriindung dic Bestimmtheit der Ausnahme hinreichend konkret zu
umreifen, und die Ausnahme nicht so weit zu fassen, dass sie einer grundlegenden
Zielinderung gleichkommt.

Das Bediirfnis nach einer solchen Ausnahmeregelung ergibt sich insbesondere
aufgrund der Lage des Netzverkniipfungspunkts Osterath im Regionalplangebiet
Disseldorf. In dessen Umkreis ist die raumplanerische Bewiltigung des
Flachenbedarfs von fiir den Ausbau des Energienetzes dringend benétigten Anlagen
erforderlich geworden.

b) Ausnahme konkret fiir die Dreiecksfliiche Kaarst

Eine andere Gestaltungsvariante liegt darin, nur fiir die vorliegend in Rede stehende
Fldche, auf die sich die Anregung von Amprion bezieht, eine Ausnahme vorzusehen.
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~Auf der in Karte [...] gekennzeichneten Fliche gilt dies nicht fiir Anlagen, die der
Realisierung von Vorhaben des Energienetzausbaus dienen.”

Eine Flichenbegrenzung wire in diesem Fall nicht erforderlich, da die Fliche bereits
vom Inhalt der Ausnahme her begrenzt wire, was aus der kartographischen Anlage
hervorgehen wiirde. Das Ziel bliebe fiir diese Flidche dann im Ergebnis nur fiir den
Fall bestehen, dass ein Konverter dort nicht verwirklicht wird. Dies wire in der
Begriindung klarzustellen.

Mogliche Beschriinkung einer Zielinderung nur auf den Bereich des Konverters
selbst

Gestaltungsméglichkeiten bestehen auch hinsichtlich der fiir einen Konverter zur
Verfligung gestellten Fliche: Eine regionalplanerische Festlegung konnte sich auch
auf den Bereich des Konverters selbst beschrinken und miisste nicht den gesamten
Anlagenbereich einschlieilich Griinflichen von insgesamt ca. 31 ha umfassen. Dabei
ist unter Berficksichtigung des Raumbedarfs fiir Freiluftanlage und
Kabelauffiihrungen nach den Angaben des Herstellers von einem Flichenbedarf von
ca. 13-15ha  auszugehen. Dem  entspricht der zuvor dargestellte
Formulierungsvorschlag. Auch insoweit bestehen Moglichkeiten, das Konzept des
Rohstoffabbaus (noch stéirker) zu schonen. Dies ist ebenfalls in die
regionalplanerische Abwigung mit einzubeziehen.

Verfahrensrechtliche Aspekte

Eine erneute Anderung des Planentwurfs wiirde keine vollstindige 4. Offenlage
bedingen und daher das laufende Verfahren zur Erarbeitung des neuen Regionalplans
nicht mehr als geringfiigig verzégern. Nach § 10 Abs. 1 Satz4 ROG kann die
Einholung der Stellungnahmen auf die von der Anderung betroffene Offentlichkeit
sowie die in ihren Belangen beriihrien éffentlichen Stellen beschrinkt werden, wenn
der Planentwurf nach Durchfithrung der Offentlichkeitsbeteiligung geéindert wird und
durch die Anderung des Planentwurfs die Grundziige der Planung nicht beriihrt
werden. § 13 Abs.2 LPIG NRW beschrinkt das Erfordernis einer erneuten
Auslegung sogar nur auf wesentliche Anderungen.

Da die Herausnahme der Dreiecksfliche als BSAB-Fliche lediglich einen im
Vergleich zum Regionalplangebiet eng umgrenzten Bereich betrifft und auch das
Grundkonzept der Rohstoffsicherung nicht beriihrt wird, handelt es sich dabei nicht
um eine wesentliche Anderung und erst recht nicht um eine Anderung, die die
Grundziige der Planung beriihrt. Dies gilt umso mehr, wenn lediglich eine
Ausnahmeregelung vorgesehen wird.

&k
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