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Antrag der CDU-Fraktion im Regionalrat Diisseldorf und der FDP/FW-Frak-
tion im Regionalrat Diisseldorf zur Tischvorlage zu TOP 4/ 71. PA-Sitzung
am 28.06.2018 bzw. TOP 4/ 73. RR-Sitzung am 12.07.2018

Anderung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)

hier: Verfahrensbeteiligung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender des Regionalrats Landrat Petrauschke,
sehr geehrter Herr Vorsitzender des Planungsausschusses Hildemann,

sehr geehrter Herr KieBling,

die CDU-Fraktion im Regionalrat Disseldorf und die FDP/FW-Fraktion im Regionalrat Dissel-
dorf beantragen, dass die in der im Betreff genannten Tischvorlage vom 15.06.2016 enhal-
tene Stellungnahme zur Anderung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP
NRW) mit der MaBBgabe beschlossen wird, dass die Stellungnahme keine Ausfiihrungen zu
7.3-1 Ziel Walderhaltung und Waldinanspruchnahme enthalt.



Die Stellungahme erhalt damit folgenden Wortlaut:

Stellungnahme des Regionalrates zur Anderung des La  ndesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)

Der Regionalrat Dusseldorf wurde mit Schreiben des Ministeriums fir Wirtschaft, In-
novation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen vom
26.04.2018 an der geplanten Anderung des LEP NRW beteiligt.

Dementsprechend nimmt der Regionalrat gemaf den nachfolgenden Ausfiihrungen
Stellung zum Entwurf der LEP-Anderung:

Zu 2-3 Ziel Siedlungsraum und Freiraum

Die Weiterentwicklung des Ziels 2-3 insbesondere in der Erweiterung der Ausnahme-
maoglichkeiten im vierten Absatz stellt eine wesentliche Neuausrichtung fir jene Ort-
steile im Freiraum dar, die bisher weder eine nicht dargestellte Ortslage noch eine
Randlage des Siedlungsbereiches bildeten. Dieser — bisher ausschlieRlich fur Frei-
raumnutzungen vorgesehene — Freiraum wird mit dem vorliegenden Anderungsent-
wurf fir Bauleitplanungen fur bestimmte bauliche Nutzungen gedffnet.

Die Erganzung des ersten Spiegelstrichs wird begrtif3t, weil dies eine sachgerechte
Betrachtung der Parzellenunscharfe ermdoglicht und kommunalfreundlich ist. Aktuel-
lere Rechtsprechungen haben die Parzellenunschérfe und damit den kommunalen
Handlungsspielraum immer weiter eingeschrankt. Die nun getroffene Regelung
wurde dabei helfen, hier mehr Spielraum bei der landesplanerischen Anpassung am
Siedungsrand zu erreichen. Beispielsweise werden damit auch Vorhaben nach § 13b
BauGB am Siedlungsrand haufig einfacher an die Ziele der Raumordnung anzupas-
sen sein. Damit ist auf allen Planungsebenen ein Wachsen der Siedlungen in den
Freiraum hinein in kleinem Mal3e moglich. Dies ist wichtig, um kleine Erweiterungen
fur mehr Wohnraum zu ermdglichen.

Die Aufnahme der Ausnahme im zweiten Spiegelstrich fir angemessene Erweiterun-
gen vorhandener Betriebe sowie fur Betriebsverlagerungen zwischen benachbarten
Ortsteilen wird begruf3t.

Zudem ist es sinnvoll die angemessene Weiterentwicklung vorhandener Standorte
von Uberwiegend durch bauliche Anlagen gepragten Erholungs- Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen einschlief3lich der Ferien- und Wochenendhausgebiete zu
ermdoglichen (dritter Spiegelstrich).

Die Aufnahme des vierten Spiegelstrichs zur Thematik der Folgenutzungen von die
Kulturlandschaft pragenden Gebauden wird begrifit.



Fur die neue Ausnahme der Tierhaltungsanlagen wird angeregt, dass flr entspre-
chende Planungen ein Monitoring vorzusehen ist, damit die Auswirkungen erkennbar
werden (finfter Spiegelstrich). Dabei sollten auch vorhandene landwirtschaftliche
Tierhaltungsanlagen berlcksichtigt werden.

Zu den Erlauterungen zu 8.1-9 Landesbedeutsame Hafe n und
Wasserstraflden (Auszug)

Die ausdrtckliche Benennung der Mdglichkeit der zeichnerischen Darstellung von
weiteren im Hafenkonzept erwdhnten offentlichen Hafen oder von fir NRW wichtigen
Industriehafen in den Erlauterungen zu Ziel 8.1-9 wirft die Frage auf, ob auch die
zeichnerische Darstellung von Héfen, die in privater Hand liegen, gleichzeitig aber 6f-
fentlich zuganglich sind, weiterhin mdglich sein soll. Derartige Umschlaganlagen wer-
den im Planungsraum Dusseldorf in Dormagen-Stirzelberg von der uct Umschlag
Container Terminal GmbH betrieben. Dieser Hafen wurde im Hafenkonzept nicht be-
arbeitet, die Anlage ist jedoch 6ffentlich nutzbar, und im Bezugsjahr des Hafenkon-
zeptes 2014 hatte der Hafen einen Umschlag in H6he von 882.000 t und lag damit
Uber anderen im Hafenkonzept bearbeiteten Hafen. Von hiesiger Seite wird jedoch
davon ausgegangen, dass dieser Hafen mindestens eine regionale Relevanz hat. Es
ist zu vermuten, dass die Nichtbehandlung im Hafenkonzept mit der privaten Eigenti-
merstruktur begriindet wurde. Es sollte bei der Entscheidung Gber eine Aufnahme in
den Regionalplan jedoch nicht die Eigentimerstruktur, sondern die Bedeutung fur
den regionalen Gitertransport maf3geblich sein. Die Erlauterungen sollten daher so
formuliert werden, dass eine zeichnerische Darstellung auch des Hafens in Dorma-
gen eindeutig moglich ist. Es wird daher die folgende Erganzung der Erlauterung vor-
geschlagen:

,— seien es die weiteren im Hafenkonzept erwahnten 6ffentlichen Hafen, sonstige fur
den regionalen Guterverkehr bedeutsame offentlich zugéangliche Hafen oder auch die
fur NRW wichtigen Industriehafen —*

Zu 9.2-1 Ziel Raumliche Festlegungen fur oberflache  nnahe
nichtenergetische Rohstoffe

Die Steuerung der Abgrabungstatigkeit Uber Vorranggebiete mit der Wirkung von
Eignungsgebieten hat sich in der Vergangenheit sehr bewéhrt. Sie erlaubt die per se
konflikttrachtige Nutzung — Rohstoffgewinnung - in moglichst konfliktarme Bereiche
zu lenken.

Daher und vor dem Hintergrund der nachstehenden vertiefenden Ausfiihrungen wird
gefordert, die verbindliche, generelle Steuerung Uber Vorranggebiete mit der Wirkung
von Eignungsgebieten als LEP-Vorgabe zu belassen. Die Regionalplanung muss
hier ihre originare Zustandigkeit auch weiterhin wahrnehmen.



Der Wegfall der Wirkung von Eignungsgebieten bei BSAB wirde dazu fuhren, dass
die konflikttrachtige Rohstoffgewinnung nach § 35 BauGB auch auf3erhalb dargestell-
ter BSAB zulassig wird. Fur die Abgrabungsunternehmen gabe es dann keinen
Grund mehr, die Abgrabungen und vor allem auch die Rekultivierung zligig voran zu
treiben, da sie Uber die Privilegierung nach § 35 BauGB auch Abgrabungen auf3er-
halb der BSAB-Darstellungen genehmigt bekommen kdnnen (auch in z.B. 6kologisch
oder wasserwirtschaftlich wertvollen Bereichen, sofern diese rein fachrechtlich — zu-
mindest gerade noch — zulassungsfahig sind).

D. h. neben den in den Regionalplanen als Vorranggebiete fur 25 Jahre zu sichern-
den BSAB waren weitere Abgrabungen auf3erhalb zuldssig. Die Folge kdnnten zahl-
reiche Abgrabungsgenehmigungen/-flachen (auch weit Gber die 25 Jahre des LEP
hinaus) sein, welche jedoch nur sehr langsam abgebaut werden. Dies wirde zu einer
raumlich ausgeweiteten und zeitlich verlangerten Belastung der Anwohner und des
Landschaftsbildes fihren. Gleichzeitig bedeutet es weniger Planungssicherheit fur
alle Akteure (z. B. die Landwirtschaft), da nicht klar ist, ob und wann BSAB abgegra-
ben werden oder ob Flachen aul3erhalb der BSAB beantragt und genehmigt werden,
die dann zusatzlich zu den dargestellten BSAB nicht mehr fur alternative Nutzungen
zur Verfiigung stehen.

Es sollte bei der Anderung des LEP NRW vor allem aber auch bedacht werden, dass
aufgrund der Regelungen des § 38 BauGB nur die Regionalplanung fur alle Zulas-
sungsarten flachendeckend Abgrabungen verbindlich steuern kann - und nicht die
Bauleitplanung. Das heif3t, wenn die Regionalplanung die Abgrabungen nicht wie bis-
her per Konzentrationszonen steuert, kbnnen Kommunen diese verbindliche Steue-
rung z.B. bei planfeststellungspflichtigen Vorhaben tberdértlicher Bedeutung mittels
Bauleitplanung nicht an deren Stelle vornehmen. Investoren kénnten Abgrabungen
somit auch an kommunal

oder aus fachlicher Sicht nicht gewollten Standorten durchsetzen, wenn fachrechtlich
keine hinreichenden Griinde entgegenstehen.

Dies alles sollte bei der Frage der Anderung des LEP mitbedacht werden - auch
wenn fur die hiesige Region voraussichtlich auch weiterhin eine besondere Konflikt-
lage — und mithin das Erfordernis einer Konzentrationszonenregelung — generell (d.h.
auch uber die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand hinaus) begriindet werden kann — und
sich im Grunde auch bereits aus den RPD-Unterlagen ergibt.

Selbst die in einem Vorentwurf der LEP-Anderung noch enthaltene ausdriickliche Be-
nennung der besonderen regionalen Konfliktlage am Niederrhein in den Erlauterun-
gen zu 9.2-1 wird mit Blick auf den geplanten ,Wegfall* der landesweiten Eignungs-
wirkung fir BSAB fachlich bereits als nicht ausreichend erachtet. Der besonderen Si-
tuation in der Planungsregion Dusseldorf — mit den grofR3en ,Flachenverlusten® durch
die Rohstoffgewinnung in den vergangenen Jahrzehnten und der sich dadurch zu-
satzlich verscharfenden Flachenkonkurrenz in dieser dicht besiedelten Region —
kann der LEP NRW nur dadurch Rechnung tragen, dass er mindestens fir diese Re-
gion weiterhin eine Steuerung der Abgrabungstatigkeit durch den Erhalt der Eig-
nungswirkung der BSAB verbindlich vorgibt.



Zu 9.2-2 Ziel Versorgungszeitraume

Die Anhebung der Versorgungszeitrdume von 20 auf 25 Jahre bei Lockergesteinen
bedeutet, dass bei der Fortschreibung des Rohstoffkapitels flr die Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand gemal der jahrlichen Flacheninanspruchnahme der letzten Erhebung
des Rohstoffmonitorings (01.01.2018) bis zu 310 ha mehr BSAB dargestellt werden
mussten als nach dem aktuell gultigen LEP NRW. Sollte der Flachenverbrauch in
den nachsten Jahren steigen, so wirde sich der Anteil an zusétzlichen Flachen noch
weiter erh6hen.

Vor dem Hintergrund der historischen Belastung der Planungsregion durch die Roh-
stoffgewinnung am Niederrhein in den letzten Jahrzehnten, dem damit einhergehen-
den dauerhaften Verlust an Landflache und den entsprechenden Konflikten und Be-
lastungen in der Planungsregion, ist die Erh6hung der Versorgungszeitraume abzu-
lehnen. Dies gilt, zumal eine regelmafige Fortschreibung der Rohstoffkonzeption und
die Darstellung neuer BSAB-Flachen bei der verbrauchenden Darstellung BSAB ge-
maf den Vorgaben des LEP zwangslaufig erfolgen muss, so dass eine mehr als hin-
reichende Planungs-

sicherheit fir die Abgrabungsunternehmen besteht.

Die Darstellung von BSAB mit einem langeren Versorgungszeitraum fuhrt auch zu ei-
ner gréReren Belastung der Planungsregion wahrend der Abbauphase, da durch das
grol3ere ,Angebot* an Alternativflachen ein geringerer Anreiz fur die Unternehmen
besteht, die Abgrabungen und deren Rekultivierung ztgig voranzutreiben und abzu-
schlieRen. Es steht somit zu beflrchten, dass zukiinftig mehr Abgrabungen in der
Planungsregion aktiv sind, aber der Abbaufortschritt wegen des gréf3eren Flachenan-
gebots geringer ist, so dass die Belastung der Anwohner durch Produktionslarm und
Verkehr langer anhélt und mehr Standorte betrifft (siehe hierzu auch das Positions-
papier des Regionalrates fur den Regierungsbezirk Dusseldorf zur kiinftigen Roh-
stoffgewinnung vom 03.12.2009, abrufbar unter http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sit-
zungen/2009/12009/pa/TOP10_32PA.pdf).

Zu 9.2-3 Ziel Fortschreibung

Hier stellt sich die Frage nach der Erforderlichkeit einer solchen Anderung. Fir die
verbrauchende Darstellung der BSAB in Verbindung mit dem verbindlichen regelméa-
Rigen Rohstoff- / Abgrabungsmonitoring existiert bereits eine kontinuierliche Uberprii-
fung der Versorgungszeitraume. Hierdurch wird ein ,Leerlaufen” der Rohstoffversor-
gung verhindert und fur alle Akteure in der Planungsregion eine hohe Planungssi-
cherheit gewahrleistet.

Mit Blick auf die in Ziel 9.2-2 (Entwurf) derzeit geplante Verlangerung der Versor-
gungszeitrdume auf 25 Jahre und die damit einhergehende hohere ,Flachenbelas-
tung” der Planungsregion (s.0.) ist es aus hiesiger regionaler Sicht fachlich mehr als



sinnvoll, dass das Fortschreibungserfordernis bei 10 Jahren bleibt, damit ein gewis-
ser zeitlicher Abstand zwischen den Fortschreibungen des Konzeptes liegt. Nur so
verringert sich die Gefahr einer Dauerkontroverse und erhoht sich die Planungssi-
cherheit fir alle Akteure in der Planungsregion in dem Sinne, dass weniger oft ergeb-
nisoffene Planungsverfahren laufen.

Es wird daher den Erhalt des Mindestversorgungszeitraums von 10 Jahren gefordert.

Zu 9.2-4 Grundsatz Reservegebiete

In der Planungsregion Dusseldorf kommt die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand fast
ubiquitar vor. Das Vorsehen von Reservegebieten flr die langfriste Rohstoffsiche-
rung wird in der Planungsregion daher als nicht zwingend erforderlich erachtet — erst
recht nicht bei einer Ausweitung der Versorgungszeitraume nach den Zielen 9.2-2
und 9.2-3. Die gewaéhlte Form der Vorgabe als Grundsatz wird daher ausdrticklich
begriufit. So kbénnen die Trager der Regionalplanung anhand der Sachlage vor Ort
entscheiden, ob fur ihre Planungsregion die Aufnahme von Reservegebieten fir be-
stimmte Rohstoffgruppen in die Erlauterungen erforderlich ist.

Zu den Erlauterungen zu 9.2-1 Raumliche Festlegunge  n fur oberflachennahe
nichtenergetische Rohstoffe

Die in den Erlauterungen genannten Beispiele fur Konfliktlagen ,,grofl3flachig verbrei-
tete oder [...] regional konzentrierte, seltene Rohstoffvorkommen* sind widersprich-
lich. Dass bei einer grol3flachigen Verbreitung von Rohstoffvorkommen, wie z.B.
auch in der Planungsregion, eine Konfliktlage besteht, ist unstrittig. Nach Uberzeu-
gung des Regionalrates Dusseldorf sollten die Rohstoffgewinnungen daher landes-
weit einheitlich durch die Darstellung von BSAB als Vorranggebiete mit der Wirkung
von Eignungsgebieten in konfliktarme Bereiche gelenkt werden (siehe hierzu die
Ausfuhrungen zu Ziel 9.2-1).

Dass in den Erlauterungen zum Ziel 9.2-1 als besondere Konfliktlage auch ,regional
konzentrierte[...] und seltene]...] Rohstoffvorkommen® genannt werden, sttitzt die Ar-
gumentation des Regionalrates Dusseldorf, dass Rohstoffgewinnungen per se kon-
flikttrachtig sind. Daher sollte die bisherige Vorgabe im LEP NRW — BSAB als Vor-
ranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten darzustellen — nicht verandert,
sondern beibehalten werden.

Die ausdruckliche Benennung der besonderen regionalen Konfliktlage am Nieder-
rhein in den Erlauterungen zu 9.2-1 im Entwurf des LEP vom 27.02.2017 wurde, mit
Blick auf den geplanten ,Wegfall“ der landesweiten Eignungswirkung fur BSAB, fach-
lich bereits als nicht ausreichend erachtet. Der besonderen Situation in der Planungs-
region Dusseldorf - mit den grof3en ,Flachenverlusten” durch die Rohstoffgewinnung
in den vergangenen Jahrzehnten und der sich dadurch zusétzlich verschéarfenden
Flachenkonkurrenz in dieser dicht besiedelten Region — kann der LEP NRW nur



dadurch Rechnung tragen, dass der LEP NRW mindestens fiir diese Region weiter-
hin eine Steuerung der Abgrabungstétigkeit durch den Erhalt der Eignungswirkung
der BSAB verbindlich vorgibt.

Daher ist eine namentliche Nennung der Planungsregion Dusseldorf als besondere
Konfliktlage im Ziel 9.2-1 unerlasslich, zumindest jedoch in den Erlauterungen sollte
diese umfanglich dargelegt werden. Der Regionalrat Dusseldorf schlagt hierfir fol-
gende Formulierung vor:

-Ergeben sich bei grof3flachigen Rohstoffvorkommen aufgrund konkurrierender Nut-
zungen besondere Konfliktlagen, wie sie u. a. in der rohstoffreichen und sehr dicht
besiedelten Planungsregion Dusseldorf existieren, so ist eine weitergehende raumli-
che Steuerung erforderlich. Hier muss die rdumliche Steuerung der Rohstoffgewin-
nung durch Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten erfolgen.*

Zu 10.1.4 Grundsatz Kraft-Warme-Kopplung

Der Satz ,Fur eine nachhaltige Energieversorgung soll daher in der Regional- und
Bauleitplanung die Bereitstellung von Flachen fir Projekte der Kraft-Warme-Kopp-
lung gepruft werden.” sollte nicht in den LEP NRW aufgenommen werden. Denn in
erster Linie werden Darstellungen wie ASB und GIB aus Grinden wie einem Wohn-
flachen- oder Gewerbeflachenbedarf dargestellt und nicht um KWK zu ermdéglichen.
KWK kann standortlich (d.h. bei der Ausweisung von ASB/GIB) allenfalls ein Zusatz-
aspekt sein — und selbst der ist auf der Ebene der Regionalplanung schwierig zu be-
handeln, weil eine KWKNutzung oder eine entsprechende Option auf dieser Pla-
nungsebene regelmalig allenfalls prognostiziert werden kann (i.d.R. fehlen zum Zeit-
punkt der Regionalplanung hinreichende belastbare Informationen zur Versorgungs-
thematik). Der vorstehend zitierte Satz sollte daher gestrichen und durch folgenden
Satz ersetzt werden:

~Soweit dies standortlich auf der Planungsebene relevant ist, soll bei der Regional-
und Bauleitplanung der Belang der Kraft-Warme-Kopplung in die Abwagung einbezo-
gen werden.”

Zu 10.2-3 Grundsatz Abstand von Bereichen/Flachen v on Windenergieanlagen

Die geplante Anderung des LEP NRW wiirde es Planungstragern bei der Uberarbei-
tung ihrer Plankonzepte erschweren, Darstellungen in bestehenden kommunalen
Bauleitplanen und Regionalplanen aufrecht zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund wird zunéchst einmal darauf hingewiesen, dass Kommunen
und Unternehmen (einschliel3lich Burgerwindparkgesellschaften) sicherlich an vielen
der betreffenden Standorte in NRW bereits sehr viele planerische und finanzielle
Ressourcen in die Entwicklung solcher Standorte gesteckt haben. Dies muss in die
Abwagung eingehen.



Kame es in Folge oder mit ausgeldst durch den Grundsatz zur Streichung von noch
nicht fir WEA genutzten FNP-Flachen, so stinden hier moglicherweise fur die Kom-
munen auch Entschadigungsfragen im Raum.

Will man die kommunalen und regionalen Entscheidungsmdéglichkeiten starken — und
den entsprechenden Planungstragern im Sinne des Subsidiaritatsprinzips zumindest
die Beibehaltung derzeit gesicherter Flachen nicht erschweren — so wirde sich fol-
gende Anderung des letzten Satzes von G 10.2-3 anbieten, die hiermit angeregt
wird:

,Dies gilt nicht fur den Ersatz von Altanlagen (Repowering) und nicht bei bestehen-
den Darstellungen fir die Windenergienutzung in Regional- oder Bauleitplanen.”

Mit Blick auf die kommunale Bauleitplanung wird zudem dringend darum gebeten,
dass im LEP bzw. seiner Begriindung die Griinde dargestellt werden, warum die
Kommunen ggf. gemafld dem Grundsatz zunachst einen Vorsorgeabstand von x m zu
Grunde legen sollten. Andernfalls werden von hiesiger Seite Abwagungsfehler be-
furchtet, die auf die kommunale Bauleitplanung durchschlagen und die dortige Steue-
rung der Windkraftnutzung in den FNPs gefahrden kénnten.

Zudem sollte vorsorglich eine Grobabschétzung dahingehend vorgenommen werden,
inwieweit der Windenergienutzung in den Kommunen von NRW aufgrund der Sied-
lungs- und Freiraumstruktur noch substantiell Raum eingeraumt werden kann, wenn
die Abstande von 1.500 m eingehalten und auch das Ziel 7.3-1 des LEP NRW (Wal-
dinanspruchnahmen) in der Fassung des aktuellen Anderungsentwurfs eingehalten
werden wirde. Denn wird das Substanzgebot nicht erfillt, kbnnen keine Konzentrati-
onszonenregelungen vorgesehen werden und es wirde im Ergebnis zu deutlich er-
leichterten, planerisch ungesteuerten WEAZulassungen aufgrund der Regelungen
des § 35 BauGB kommen kdnnen.

Erganzend wird angeregt, die ,Ist“-Formulierung durch die bei Grundsétzen Ubliche
»S0ll“-Formulierung zu ersetzen.

Zu 10.2-5 Ziel Solarenergienutzung

Von hiesiger Seite wird davon ausgegangen, dass Ziel 10.2-5 aufgrund der Umfor-
mulierung keinen Ausschluss von Solarenergieanlagen aul3erhalb der in Ziel 10.2-5
formulierten ,mdglichen” Bereiche mehr vorsehen wiirde (standortlich entgegenste-
hende andere Vorgaben der Raumordnung — auch der Regionalplane - bleiben unbe-
rahrt). Denn es steht an keiner Stelle in Ziel 10.2-5, dass Standorte aufR3erhalb der ex-
plizit ,moéglichen“ Bereiche raumordnerisch ausgeschlossen werden.

Hierzu ware jedoch eine kurze Bestatigung Uber die Beteiligungsauswertung oder
eine Darlegung in den Erlauterungen hilfreich. Dies wird hiermit angeregt. Zudem
wird eine entsprechende Klarstellung der beabsichtigten Steuerungswirkung inner-
halb der ,mdglichen” Bereiche angeregt. Dabei wird von hiesiger Seite davon ausge-
gangen, dass innergebietlich mit der geplanten Neufassung kein entsprechender
Vorrang formuliert wird. Ansonsten ware damit z.B. auf allen Aufschittungen oder im



Zielgenannten Brachflachen im Ubrigen keine Planung mehr mdglich, die einer po-
tenziellen Solarenergienutzung entgegensteht. Das ware viel zu weitgehend.

Sofern mit der Umformulierung hingegen ein entsprechender Vorbehalt auf den Fla-
chen verankert werden soll (d.h. bei der Uberplanung von Flachen soll in der ergeb-
nisoffenen Abwagung eine potenzielle Solarenergienutzung entsprechend einbezo-
gen werden), so sollte das Ziel entsprechend umformuliert und zudem in einen
Grundsatz umgewandelt werden.”

Die im Entwurf der Verwaltung gestrichene Passage hatte folgenden Wortlaut:
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Begriindung:

Nach Auffassung der antragsstellenden Fraktionen sind die Eingriffe Flora und Fauna durch
die Installierung von Windenergieanlagen im Wald nicht vertretbar. Die Auswirkungen auf
die Natur sind anders als bei Anlagen im Offenland noch nicht hinreichend erforscht. Es
kdnnten sich Fehler wiederholen, die man friiher bei Windparks auf Feldern gemacht hat, als
man Anlagen an Orten erlaubte, die nach heutigen Erkenntnissen tabu waren. Auch sind bei
Windenergieanlagen im Wald die Eingriffe deutlich gréBer als bei Anlagen auf Freiflachen,
man nimmt erhebliche Lebensraumveranderungen vor durch Schneisen und Stellfldchen.

Mit freundlichen GriiBen

Il

Dirk Brligge Jorn Suika
Geschaftsfihrer Geschaftsfihrer
der CDU-Fraktion der FDP/FW-Fraktion
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