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1. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (RPD)
15. Synopse (ab 14.02.2020 und nach Ende der 2. Beteiligungsrunde eingegangen)
der Anregungen und Bedenken
Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrensbeteiligte.

Erlauterung:

Im Rahmen der ersten Anderung des Regionalplans Diisseldorf gingen einige Stellungnahmen so spét ein, dass sie nicht mehr in der
Sitzungsvorlage vom 13.03.2020 verarbeitet werden konnten. Die Schreiben sind Giberwiegend direkt an die Regionalratsmitglieder ver-
sandt worden und von daher in den meisten Fallen bekannt. Sie werden zur Sicherheit hier noch einmal aufgefiihrt und mit einer regio-
nalplanerischen Bewertung versehen. Dies wird dem Regionalrat mit dieser Tischvorlage zur Kenntnis gegeben und damit bei dem Be-
schlussvorschlag mit einbezogen. Diese Tischvorlage ist auch wahrend der Sitzung des Regionalrates im Sitzungssaal einsehbar.

Die hier aufgefiihrten Stellungnahmen geben verschiedene Sichtweisen insbesondere zu Flachen im Bergischen und in Kerken wieder.
Viele der Argumente sind auch zuvor bereits Gegenstand der bisherigen regionalplanerischen Bewertungen gewesen. Die benannten
Argumente fihren — auch gemal den bisherigen Abwagungsvorschlagen zu den fristgemalen Stellungnahmen in den Themen- und
Kommunaltabellen — nicht zu einer Anderung des Planungsentwurfs oder zu anderen regionalplanerischen Bewertungen (siehe hierzu
die Bewertungen in der rechten Spalte der unten gelisteten Schreiben). Sie haben in Relation zu den aus den Unterlagen zur Regional-
planéanderung ersichtlichen Argumenten fir die geplante Darstellung nicht das Gewicht, zu einem geanderten Entwurf zu fihren. Auch ist
ein zwischenzeitlich eingegangener Hinweis, dass in dem Protokoll der ersten Erdrterung ein redaktioneller Fehler vorhanden sei (KR_07
wurde als KR_06 bezeichnet unter einem Beitrag aus dem zu entnehmen ist, dass es um KR_07 geht), nicht weiter entscheidungsrele-
vant, weil der Steckbrief die Bewertung richtig wiedergibt und im weiteren Verfahren die planerischen Erwéagungen stlitzte und entspre-
chend in der zweiten Beteiligung auch veroffentlicht wurde.
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| Abs. | Stellungnahme
&-2020-02-18-A Wuppertal Hinweise:
Dokument 261623/2020 E
01 | OFFENER BRIEF ZUM REGIONALPLAN DUSSELDORF Die benannten Ar-

Sehr geehrte Frau Regierungsprasidentin,
sehr geehrte Mitglieder des Regionalrates,
sehr geehrte Herren Oberbirgermeister,
sehr geehrte Herren Landréte,

Sie werden in der nahen Zukunft tiber den Regionalplan Dusseldorf RPD in seiner dann letzten Anderung beraten und
beschlieRen. Ich schreibe aus Wuppertal im Namen aller Cronenberger Biirgervereine als Vorsitzender des Blrger-
vereins Hahnerberg-Cronenfeld, in dessen Wirkungsbereich sich der im Regionalplan als ASB-Flache ausgewiesene
Bereich ,W_09-Hipkendahl® befindet.

Obwohl sowohl die Cronenberger Bezirksvertretung als auch der Wuppertaler Stadtrat diese Flache als geplante ASB-
Flache aus insbesondere 6kologischen Aspekten abgelehnt hatten, wurde sie von der Bezirksregierung Disseldorf mit
dem Vermerk: ,Der Anregung der Stadt wird nicht gefolgt. Die Flache Hipkendahl wird aufgrund ihrer Eignung als zu-
satzlicher ASB im RPD dargestellt.“ dennoch beibehalten. Immerhin weist die Stadt aus: ,Die Flache ist zwar sied-
lungsstrukturell gut erschlossen, hat aber wie von der Regionalplanungsbehérde selbst prognostizierte, erhebliche
Umweltauswirkungen. Die Flache liegt fast zur Halfte im (Abstandsbereich zu einem) FFH-Gebiet. 15 % der Flache
liegen im Waldabstandsbereich. Aus diesen Grinden wird eine Entwicklung der Flache als kritisch angesehen.”

Die Flachenmeldung der Stadt umfasste tberdies rund 150 ha und Uberschreitet damit den von der Regionalpla-
nungsbehorde flur Wuppertal festgesetzten Bedarf an ASB in Hohe von 125 ha. Insgesamt ging es in der Abstimmung
zwischen Bezirksregierung und Stadt um 36 Bereiche, von denen die Stadt bei 13 Flachen zustimmte, immerhin 4 von
der Stadt vorgeschlagene Gebiete fanden auch das Placet der Bezirksregierung, aber ganze 19-mal Uberstimmte die
Bezirksregierung das stadtische Votum, also die Stimme des Birgers. Regierungsprasidentin Birgitta Radermacher
und Hans-Jurgen Petrauschke, Vorsitzender des Regionalrates, erklaren auf der Internetseite der Bezirksregierung die

gumente sind Uber-
wiegend aus ande-
ren Stellungnahmen
im Beteiligungszeit-
raum bekannt und
fihren geman den
entsprechenden
Abwagungsvor-
schlagen zu den
fristgemalfen Stel-
lungnahmen in den
Themen- und Kom-
munaltabellen nicht
zu einer Anderung
des Planungsent-
wurfs oder zu ande-
ren regionalplaneri-
schen Bewertun-
gen. Auch die all-
gemeinen politi-
schen Zielsetzun-
gen, die in dieser
Stellungnahme auf-
gefuhrt werden,
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Idee des Projektes und unterstreichen die Bedeutung der Beteiligung von Birgerinnen und Bulrgern. Das ist fir uns
hier weder erkennbar noch nachvollziehbar, sondern erscheint uns eher als Lippenbekenntnis.

Wir wenden uns ganz grundsatzlich gegen den ,Flachenfral®® ékologisch wichtiger und dazu ohnehin immer knapper
werdender Naturflachen. Wir finden, dass hier deutlich mehr Kreativitat in den Findungs- und Entscheidungsprozess
flieRen misste. Man macht es sich recht leicht, wenn einfach behauptet wird, die Flachen seien eben notwendig, man
brauche zusatzlichen Wohnraum. Das greift unseres Erachtens nach deutlich zu kurz.

Auch wenn es ein vorgeblich mathematisch genaues Flachenranking gibt, so ist die Ermittlung selbst nur schwer
nachvollziehbar und enthélt in der Tiefe durchaus willkirliche Einordnungen. Sie liebe Mitglieder des Regionalrates,
die Sie Uber dieses Ranking letztendlich abstimmen werden, méchte ich bitten, sich einmal kritisch mit diesem Hinter-
grund zu befassen und fir sich die Frage zur Nachvollziehbarkeit dieser Berechnungen selbst zu beantworten:

http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/pdf _rpd_aen/0Olrpdaen_2bet/Teill Begruendung.pdf
(hier: Durchfihrung des Rankings ab S. 29)

Die Erhaltung unserer Natur gerade in Zeiten von ,Fridays for Future* muss oberste Prioritdt haben und darf nicht
leichtfertig einem Mangel an Fantasie und Kreativitdt geopfert werden. Die 6kologische Bewertung muss eine erheb-
lich starkere Gewichtung erfahren, was unweigerlich dazu fihrte, grof3e Flachenareale — nicht nur ,W_09-Hipkendahl®
— aus der derzeitigen Planung herausnehmen zu muissen. Dann ist tatsachlich die von uns so vermisste Kreativitat
notwendig, im Innenstadtbereich zusatzliche Wohnpotenziale zu finden. Allein wirtschaftliche Griinde bei der giinstige-
ren Erschlielung von Naturraum dirfen dann nicht mehr im Vordergrund stehen.

Die Europaische Kommission hat Deutschland ,nachdricklich“ aufgefordert, den Verpflichtungen aus der Fauna-Flora-
Habitat-(FFH)- Richtlinie ordnungsgeman nachzukommen. Der Richtlinie zufolge missen die Mitgliedstaaten besonde-
re Schutzgebiete mit spezifischen Erhaltungszielen und entsprechenden MalRnahmen ausweisen, um einen gunstigen
Erhaltungszustand der vorhandenen Arten und Lebensraume zu gewahrleisten oder diesen wiederherzustellen. Laut
der EU-Kommission ist die Frist fur die Umsetzung solcher Mal3nahmen fir die betreffenden Gebiete in Deutschland in
einigen Fallen bereits vor ,mehr als zehn Jahren* abgelaufen. Daher habe man der Bundesrepublik im Jahr 2015 ein
Aufforderungsschreiben und 2019 nach langwierigen Gesprachen mit Berlin ein ergdnzendes Aufforderungsschreiben

kénnen aufgrund
Ihrer Allgemeinheit
nicht zu einer Ande-
rung der Plankon-
zeption gemaf LEP
und der dortigen
Zielsetzung der be-
darfsgerechten Sied-
lungsentwicklung
fuhren. Auch die
Argumente zur In-
nenentwicklung sind
mit in die Plankon-
zeption eingeflos-
sen. (siehe hierzu
die regionalplaneri-
schen Bewertungen
in der Nr. 11 - The-
mentabelle). Was
die Abwagung mit
den Umweltaspek-
ten anbetrifft ist auf
die Begriindung und
auf die regionalpla-
nerischen Bewer-
tungen zu verwei-
sen. Insgesamt ha-
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zukommen lassen. Dennoch sei bei allen 4.606 Natura-2000-Gebieten, in samtlichen Bundeslandern und auf Bundes-
ebene eine fortbestehende Praxis zu beobachten, dass ,keine ausreichend detaillierten und quantifizierten Erhaltungs-
ziele® festgelegt wiirden. Moniert wird, dass dies erhebliche Auswirkungen auf die Qualitat und Wirksamkeit der Erhal-
tungsmafRnahmen gemal der FFH-Richtlinie habe.

Im Stadtebau versierte Stadtplaner sagen uns, die 1. Anderung des RPD gehe wohl davon aus, dass 2018 die Bevol-
kerungsprognose drastisch nach oben korrigiert werden musste, woraus sich argumentativ ein Mehrbedarf an 1-2 Per-
sonenhaushalten ergab. Das ist aber eher die Zielgruppe fir innere Verdichtungen von Stadten oder Siedlungen und
nicht fur die Ansiedlung auf AuRenflachen. Hier liegt unseres Erachtens nach ein systematischer Planungsfehler vor,
wenn dann Naturflichen in Randlagen hierzu ertiichtigt werden sollen.

Die ,Charta von Leipzig“ (2012) des Deutschen Stadtetages formuliert auch im europaischen Konsens:

,Um die gewachsene europaische Stadt als ,ein wertvolles und unersetzbares Wirtschafts-, Sozial und Kulturgut* zu
schitzen, wurden strategische und koordinierte Losungsansétze fir eine nachhaltige Stadtentwicklung erarbeitet. Die
drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung — Okonomie, Okologie und Soziales — sollen dabei gleichberechtigt
bertcksichtigt werden. Fur die Umsetzung und das Erreichen der Ziele sollen sowohl die Ansatze einer integrierten
Stadtentwicklungspolitik starker genutzt, als auch den benachteiligten Stadtquartieren im gesamtstadtischen Kontext
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.”

Auch die letzte Anderung des Bundesbaugesetzes zielt in eben diese Richtung:

,Um dem Problem des hohen Wohnbedarfs in den Innenstadten zu begegnen, wurde im Mai 2017 mit dem sogenann-
ten ,Urbanen Gebiet (MU)“ eine neue Baurechtskategorie in der Baunutzungsverordnung (8 6a BauNVO) geschaffen.
Sie soll vor dem Hintergrund des Vorrangs von Innentwicklung und Bestandserneuerung vor einer Siedlungsexpansion
der ldee einer nutzungsgemischten Stadt und einer Stadt der kurzen Wege baurechtlich Rechnung tragen. Bei dem
,Urbanen Gebiet handelt es sich um die erste neue Gebietskategorie seit 1977."

Dies zeigt die veranderten Sichtweisen, Empfehlungen und Mdglichkeiten, urbanen Wohnraum zu schaffen. Dem kann
der aktuelle Regionalplan nicht gentgen. Er ist insofern in seiner Ganze abzulehnen, sollten nicht massive 6kologische
Korrekturen vorgenommen werden. Wir behalten uns ausdricklich vor, diese formalen, fur uns durchaus widersprich-

ben die Ausfihrun-
gen in der Stellung-
nahme in Relation
zu den aus den Un-
terlagen zur RPA
ersichtlichen Argu-
menten fir die ge-
plante Darstellung
nicht das Gewicht,
Zu einem geander-
ten Entwurf zu fih-
ren.
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lichen Hintergriinde des RPD durch eine versierte Kanzlei fir Verwaltungsrecht prifen zu lassen.

Zunachst appellieren wir hier an Ihr Gewissen, lhre Entscheidung frei von politischer oder verbandsméafRiger Proveni-
enz im Sinne unserer Umwelt, also fur lhre und unsere Kinder und Enkel zu treffen.

-, Vorsitzender Birgerverein Hahnerberg-Cronenfeld

fur die AG ,Die Cronenberger®

Hinweise:
->

0-2020-02-25-A Velbert
Dokument 261624/2020

01

Sehr geehrte Frau Regierungsprasidentin, sehr geehrte Mitglieder des Regionalrates,

in Kiirze werden Sie Uber die 1. Anderung des Regionalplans Disseldorf (RPD) bzw. die von der Bezirksregierung
Dusseldorf (BRD) vorgeschlagenen neuen ASB-Flachen abstimmen. Wir wenden uns hier an Sie hinsichtlich der Fla-
chen im Bereich der Stadt Velbert (Kreis Mettmann): WALLMICHRATH ME_VEL 01, GUTSWEG ME_VEL 04 und
DONNENBERGERSTR ME_VEL_06_02. Wir werden untersttitzt von der Bl "Gutsweg gegen Bebauung", vom BUND
Velbert, vom NABU Velbert sowie vom Birgerverein Velbert-Langenberg.

Wir wenden uns an Sie, da unsere Stellungnahmen, Darlegungen und Ausfiihrungen, so fachlich fundiert Sie auch
gewesen sind, beim zusténdigen Dezernat 32 der Bezirksregierung zwar zur Kenntnis genommen wurden, aber kei-
nerlei Korrektur bei der Bewertung der Flachen bewirkten.

Im Falle der Flache GUTSWEG ME_VEL_04 wurden TABUFLACHEN (gem. eigener Festsetzung der BRD) wie FlieR3-
Gewasser, Uberflutungswiesen, Steil- und Fels-Uferhange und sogar Waldflachen tiberplant. Auch von Okologen kar-
tierte verfahrenskritische Arten wurden einfach ignoriert. Sogar der Fundort eines der letzten Hirschk&fer-Brutmeiler
des ME-Kreises &anderte nichts an der Flachenausweisung. Es wurde ohne jegliche Uberpriifung das Gegenteil be-
hauptet, ndmlich, dass es keine dieser Arten bzw. irgendwelche Konflikte gabe. Eine strategische Umweltprifung
(SUP) wurde einfach mit der kuriosen Begriindung abgelehnt, dass die Flache dafiur zu klein ware - als wenn Flachen-
groéRe ein Mal3stab fur die 6kologische Wertigkeit wére.

Die benannten Ar-
gumente sind aus
anderen  Stellung-
nahmen im Beteili-
gungszeitraum  be-
kannt und fihren
geman den entspre-
chenden Abwa-
gungsvorschlagen

zu den fristgemaRen
Stellungnahmen in
den Themen- und
Kommunaltabellen

nicht zu einer Ande-
rung des Planungs-
entwurfs oder zu
anderen regional-
planerischen Bewer-
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Trotz der von uns dargelegten erheblichen artenschutzrechtlichen Konflikte und der TABU-Flachen erhielt die Flache
GUTSWEG ME_VEL_04 die vollen 15 Punkte im Okologie-Ranking - als wenn es keinerlei ckologischen Wert und
daher keine Konflikte gabe. Die ausfiihrlichen fachlichen Darlegungen zweier Berufs-Okologen zahlten fur die BRD
nicht. Alle dargelegten Fakten wurden ignoriert.

Fur die zwei anderen Velberter Flachen (WALLMICHRATH ME_VEL 01 und DONNENBERGERSTR
ME_VEL_06_02) wurde eine SUP durch die BRD durchgefiihrt, die erhebliche Umweltauswirkungen attestiert. Den-
noch erfolgte eine Okologie-Bepunktung der Flachen auch hier, als gabe es keinerlei Konflikte und Auswirkungen.
Diese Verfahrensweise durchzieht das gesamte Verfahren und stellt dieses daher génzlich in Frage. Ich mochte hier-
mit alle Entscheidungstrager darauf hinweisen, dass Sie sich im Falle einer Zustimmung basierend auf dieser willkiirli-
chen, unqualifizierten Bewertungsvorgehensweise hinsichtlich der Okologie-Wertung, vielfacher Zerstérung
von wertvollstem Naturraum schuldig machen.

Der Umstand der vollig unzureichenden Bewertung wertvoller Habitatsflachen wurde bereits vom Landesbiiro der Na-
turschutzverbande aufgezeigt und in der 1. Offenlage fur viele Flachen dargelegt. Dennoch schenkte die BRD diesen
Ausfihrungen keine Beachtung und korrigierte ihre fehlerhaften Bewertungen nicht. So werden weiterhin Flachen mit
hohem 6kologischen Konfliktpotential mit voller Okologie-Punktzahl bewertet. Hierdurch ergibt sich dann zumeist eine
Gesamtpunktzahl knapp oberhalb der Kappungsgrenze, so dass nun die Flachen fur eine Bebauung als geeignet ein-
gestuft werden konnten. Auch wenn es angeblich ein mathematisch genaues Flachenranking-Modell gibt, so ist die
tatsachliche Bepunktung jedoch im Okologiebereich de facto eine Farce, unplausibel und willkiirlich wie die Erkla-
rungsversuche der BRD beim 1. Erdrterungstermin.

Ein weiterer argumentativer Schwachpunkt des Verfahrens ist die Bedarfsherleitung. Die angefihrte IT-NRW Progno-
se weist tatséchlich stark ansteigende Bevolkerungszahlen bis zum Jahr 2035 aus. Beim Vergleich mit den Statistiken
der zurtckliegenden Jahre wird jedoch deutlich, dass die erwartete Hochstzahl etwa auf dem Niveau von 2006 liegt.
Mit anderen Worten: Es reicht gro3tenteils, die Leerstdnde aufzubereiten und attraktiver zu machen. Im Stadtebau
versierte Stadtplaner sagen uns, die 1. Anderung des RPD gehe wohl davon aus, dass 2018 die Be-
volkerungsprognose drastisch nach oben korrigiert werden musste, woraus sich argumentativ ein Mehrbedarf an 1-2
Personenhaushalten ergab. Das ist aber eher die Zielgruppe fur innere Verdichtungen von Stadten oder Siedlungen

tungen. Die Ausfih-
rungen und Argu-
mente zu den regio-
nalplanerischen Be-
wertungen, dass die
Natur- und Arten-
schutzrechtlichen

Aspekte nicht hinrei-

chend gewdlrdigt
wirden, wird zu-
rickgewiesen. Die

Befassung mit die-
sen ist entsprechend
der Konzeption im
Umweltbericht und
dem regionalplaneri-

schen Mal3stab
sachgerecht erfolgt.
Weitere Prifungen

erfolgen malstabs-
gerecht auf nachfol-
genden  Planungs-
ebenen. Auch die
Argumente zur Be-
darfsberechnung

und  Innenentwick-
lung sind mit in die
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und nicht far die Ansiedlung von Einfamilienhausern auf AuBenflachen.

Es liegt unseres Erachtens nach ein systematischer Planungsfehler vor, wenn dann Naturflachen in Randlagen dafir
genutzt werden sollen, grof3e Einfamilienhaus-Siedlungen zu errichten, denn hierdurch wird der stadtischen Zielgruppe
der Wohnungssuchenden nicht geholfen. Gefragt ist eine intelligente Innenverdichtung, zu der jedoch eine deutlich
kreativere Raum- und Regionalplanung notwendig ist, wie dies schon in der ,Charta von Leipzig“ und in der letzten
Anderung des Baugesetzbuches gefordert wurde. Dies zeigt die veranderten Sichtweisen, Empfehlungen und
Moglichkeiten, urbanen Wohnraum zu schaffen. Dem kann der aktuelle Regionalplan nicht gendigen. Er ist insofern in
seiner Ganze abzulehnen, sollten nicht massive dkologische Korrekturen vorgenommen werden.

Die hier praktizierte Form von ,Bauen auf der griinen Wiese" ist dagegen ein Relikt aus dem letzten Jahrhundert, aus
Zeiten von leichtfertigem Flachenfrald mit Klimawandel und Artensterben, ein Zeichen von Inkompetenz, Gewissenlo-
sigkeit und Ideenlosigkeit.

Sehr geehrte Regierungsprasidentin, sehr geehrte Mitglieder des Regionalrates, wir bitten Sie, sich insgesamt kritisch
mit dem Anderungsverfahren des RPDs zu beschéftigen.

Neben den vorgenannten Ausfuhrungen ist auch die Verfahrensweise bei den Offenlagen zu kritisieren. Nicht nur,
dass Stellungnahmen und Bedenken nur willkiirlich entsprochen wird, so werden auch selbst nach Ende der 2. Offen-
lagefrist die Dokumente, auf die man sich gerade noch bezogen hat, nachtraglich wieder geé&ndert. So war fir die
Stadt Velbert wahrend der 2. Offenlage noch ein geringer Wohnflachen-Bedarf eingetragen. Kurz nach Ende der
2.0Offenlage wurde der Wert geandert und sogar ein deutlicher Uberschuss an Wohnflachen-Reserven dargestellt.
Hierdurch misste somit eine Neuausweisung von ASB-Flachen fir die Stadt Velbert unnétig werden! Jedoch blieben
alle 3 Vorschlagsflachen weiterhin aufgefiihrt. Dadurch, dass diese Anderung nach Ende der Abgabefrist fur Stellung-
nahmen erfolgte, wurde jegliche Mdéglichkeit fir Einwande unterbunden. Jetzt kann nicht einmal mehr in Form einer
Stellungnahme aufgezeigt werden, dass die offensichtlich Gberflissigen Velberter ASB-Flachen aus dem Verfahren zu
nehmen sind. Dies ist eine haarstraubende Vorgehensweise.

Plankonzeption ein-
geflossen. (siehe
hierzu die regional-
planerischen Bewer-
tungen in der Nr. 11
- Thementabelle).
Die Behauptungen
einer  willkirlichen
regionalplanerischen
Bewertung werden
zurlickgewiesen,

ebenso wie die Aus-
sage, dass sich
nach der zweiten
Offenlage die Be-
darfszahlen der
Stadt Velbert gean-
dert hatten. Auch die
allgemeinen  politi-
schen  Zielsetzun-
gen, die in dieser
Stellungnahme auf-
gefuhrt werden,
kénnen aufgrund
Ihrer  Allgemeinheit
nicht zu einer Ande-
rung der Plankon-
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0-2020-02-25-A Velbert
Dokument 261624/2020

Auch dieser Verfahrensfehler macht das gesamte Verfahren juristisch derart angreifbar, dass ich darauf hoffe, dass
der Regionalrat, der sich durch diesen Brief hinreichend informiert fiihlen sollte, seinem Gewissen folgt und den vorge-
brachten Beschlussvorschlag ablehnt oder zumindest eine Nachbesserung fordert, denndie ©kologi-
schen Gesichtspunkte dirfen nicht dermal3en tbergangen werden.

Die Erhaltung unserer Natur gerade in Zeiten von ,Fridays for Future“ muss oberste Prioritdt haben und darf nicht
leichtfertig aufgrund von Wiederspiegelung falscher Gegebenheiten bei der Bedarfsermittlung und Winkelztigen bei der
Verfahrensdurchflihrung oder einem Mangel an Fantasie und Kreativitat geopfert werden.

Wir appellieren an Sie, geehrte Frau Regierungsprasidentin, geehrte Mitglieder des Regionalrates, lassen Sie nicht zu,
dass wertvoller, unwiederbringlicher Naturraum zerstort wird. Bitte setzen Sie sich flr eine gewissenhafte Bearbeitung
der Regionalplandnderung ein. Ein totales Vernachlassigen okologischer Gesichtspunkte ist weder zeitgemald noch
nachvollziehbar und darf es heutzutage einfach nicht mehr geben! Allein wirtschaftliche Griande fur z.B. eine
gunstigere Bauflachen-ErschlieBung im Naturraum durfen auf keinen Fall im Vordergrund stehen.

Wir bitten Sie daher eindringlich, fiir eine Ablehnung der 1. Regionalplandnderung einzutreten und sich im Vorfeld der
Abstimmung mit den Damen und Herren Landraten und Oberbirgermeister*innen, die hier in Kopie gesetzt sind, noch
einmal Uber die vorgenannten Gegebenheiten auszutauschen, um ein gemeinschaftliches Votum fur den Erhalt unser
Natur und Landschaft zu finden. Erhalt von Lebensraum seltener, streng geschutzter Tier- und Pflanzenarten, Erhalt
von wichtigen Frischluft-Produktionsstatten, Erhalt eines intakten und gesunden Lebensraumes, der Heimat und Erho-
lungsraum auch fur zuklnftige Generationen, fir all unsere Kinder und Enkel, ist.

Wir hoffen, dass Sie sich bei der Entscheidungsfindung von lhrem Gewissen und Ihrer Vernunft leiten lassen und nicht
von politischen Zwéangen oder wirtschaftlichen Erwagungen.

zeption fuhren. Ins-
gesamt haben die
Ausfihrungen in der
Stellungnahme in
Relation zu den aus
den Unterlagen zur
RPA  ersichtlichen
Argumenten fur die
geplante Darstellung
nicht das Gewicht,
Zu einem geander-
ten Entwurf zu fah-
ren.

Seite 9 von 68



domea://|HOST=brd-prod01.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=4585224/

ANLAGE 1 zur Tischvorlage der Verwaltung vom 07.05.2020

Stand 05.05.2020

0-2020-02-25-A Velbert Hinweise:
Dokument 261624/2020 >

Mit freundlichen GriiRen

3-2020-02-26-A Hilden Hinweise:
Dokument 261625/2020 >
01 | Guten Tag, Die Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Regierungsprasidentin, sehr geehrte Mitglieder des Regionalrates,

zunachst mochte ich - (0-2020-02-25-A Velbert siehe vorherige Anregung) fir seine Ausfiihrungen danken und
ebenfalls noch einige eigene Inhalte zu dem 1. Anderungsverfahren und dem Ablauf der Beteiligung, Anhérung und
Protokollierung beiftigen.

Es durfte fur die Mitglieder des Regionalrates wichtig sein, zu wissen, wie die von der Planungsbehotrde vorgestellten
Plane und Ausweisungen zustande gekommen sind und welche "Unsicherheiten" und mdéglicherweise auch "Unver-
standnis” sich dort widerspiegeln.

Hierzu lege ich eine kurze Darstellung meiner persénlichen Erfahrungen (mit Faktennachweis) fur einen weiteren Aus-
schnitt des gesamten Verfahrens als Anlage bei.

Mit freundlichen GrifRen

aus Hilden, wonach
im  Erdrterungspro-
tokoll Zahlen zum
Bedarf und ahnli-
chem nicht richtig
wiedergegeben wor-
den seien, wurde
seitens der Bezirks-
regierung Dusseldorf
geprift. Die ge-
machten Wortbeitra-
ge (des Einwenders)
im Rahmen der Er-
orterung sind im
Erorterungsprotokoll
korrekt wiedergege-
ben. Die Aussagen
Zu Fehlleistungen
oder dergleichen
werden  zuriickge-
wiesen.
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Das "Unverstiindnis' der RP-Behirde - zwei Beispiele fiir viele

Aus meinem Vortrag (wie in der schriftlichen Einwendung):

Dubios und nicht nachvollzichbar stellt sich weiter die Bedarfsermittlung dar:

Ein weiteres Problem stellt die nicht nachvollziehbare Bedarfsberechnung fiir den zukiinflig
notwendigen Wohnraum dar.
Fiir den Kreis Mettmann wurde die Zahl der Haushalte im Jahr 2018 mit 243.900 und fiir das
Jahr 2019 mit 244.300 angegeben. Ob es sich dabei um Istzahlen handelt ist nicht ersichtlich.
Dazu wird eine Prognose fiir 2030 von 245.200 und damit plus 1.300 gegeniiber 2018 und
plus 900 gegeniiber 2019 aufgestellt. Auf das Jahr 2040 weiter hochgerechnet - mit
logischerweise groferer Unsicherheit behaftet - werden 246.400 Haushalte vorausgesagt.
Diesen im Maximalfall 2.700 (=246.600-243.900) zusitzlich errechneten Haushalten werden
alleine schon fiir die - im Kreis Mettmann und dariiber hinaus - dichtestbesiedelte Stadt
Hilden 2.100 WE als zusiitzlicher Bedarf zugerechnet. Das freut die Immobilienlobby und
vielleicht auch einige Menschen in Rat und Verwaltung der Stadt, aber keinesfalls die dort
lebenden aEm,Q*m::o:.

\

=

Uber diesen unverstindlich hoch errechneten Bedarf fiir Hilden hinaus werden fiir die
weiteren Stidte des Kreises Mettmann insgesamt 17.250 Wohneinheiten als Bedarf errechnet.
Damit steht ein ingeblicher Gesamtbedarf von 19.350 W dem errechneten
Zuwachs von 2.700 Haushalten aus der Bevilkerungsprognose entgegen.

Das erscheint objektiv unlogisch und maflos iiberzoge 1. Dies zumal in fast allen Gemeinden
auch im Kreis Mettmann aktuell - hier im Jahr 2019 - durchaus signifikante
$_..c_:_____nm_ec..mm:}_n_n. zu beobachten sind. \

\ \

\ \
Aus dem Protokoll: ._/
\
vom BUND Kreis Mettmann regt an, dass er die grundsiitzliche
Jarfsberechnung nicht beurteilen konne, da er Ezﬁ_m_ﬂc::n: fir den Kreis Mettmann
zustindig sei. Fiir p_ms__vﬂam Mettmann sei jedoch nur\eine relativ kleine Anzahl an

zusdrzlichen Haushaltey geplant. Daneben erwihnt dass es sich bei dem
Kreis Mettmann um den, am dichtest besiedelten Kreis i Nordrhein-Westfalen handele.
vielleicht sogar in ganz Deutschland. In diesem Kreis lige die Stadt Hilden, welche
die am dichtest besiedelte\| Stadt im gesamten Kreis darstelle. Bedingt durch diese hohe
Dichte stelle sich die _ﬁ.w.u. wie die Planung dazu _,‘o_s_:v. die maximal zusdtzlichen
Haushalte in Hilden mit 2.700 und im gesamten Kreis mit 7.2 { iten zu
beziffem und entsprechende Flichen ausweisen zu wollen. Der BUND Kreis Mettmann halte
den Bedarf fiir nicht akzeptabel.

Erstaunlich, dass Planungsfachleute der Regionalplanungsbhehorde die "eigenen
Zahlen" nicht richtig kennen und Inhalte und Zahlen aus dem Vortrag (die Zitate aus
unseren Einwendungen waren, welche der Behorde ja sogar schriftlich vorlagen) nicht
richtig im Protokoll widergeben konnen.

Welchen Wert hat ein solches Protokoll und wie sollen dem Regionalrat evtl.
Unterschiede und Entscheidungsmiglichkeiten - sachgerecht und Faktentreu -
vermittelt werden ?
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Aus meinem Vortrag ( wie in der schriftlichen Einwendung)::

Fiir die Stadt Hilden liegt zum Beispiel ein .,Strategisches Stadtentwicklungskonzept™ aus
dem Jahr 2010/2011 vor, nach dem fiir das Jahr 2025 bereits mit ca 900 bis 1.700
freiwerdenden Immobilien auf Grund der demografischen Entwicklung zu rechnen ist.
wnénﬁmn_:ﬁ man den jetzt angesetzen Horizont 2040 so wird diese Zahl der
_..is,e_._.__e_:_c._ Wohneinheiten sehr viel hoher einzuschiitzen sein. ohne dass dafiir ,,neue
Flichenin Anspruch genommen werden brauchen.

\
\

.
\
Aus dem Protokoll:
\
\

vom BUND Kreis Mettmann fiihrt aus, dasses sich bei der Berechnung

um eme Doppelberechnung handele. Er erwihnt, dass ein strategisches
m_m&cs?s.c__:::mmro:w.n_z der Stadt Hilden existiere, welches aussage., dass beispielsweise die
Ersatzhbedarfe durch die demografische Entwicklung iibererfiillt werden. Zudem seien in
der Stadt Hilden bis zu 2.000 Wohneinheiten auf Grundstiicken angesiedelt, welche sich als
weiter ausbaufihig darstellen wiirden. Wenn der Ersatzbedarf dann einfach dazugerechnet
werden wiirde, handele es sich um eine Doppelberechnung.

Die RPB entgegnet. dass dieser Faktor in der Gesamtschau beriicksichtigt worden sei.
zusiitzlich jedoch auch die Effekte von Zusammenlegung und Abriss zu beriicksichtigen
seien.

Nicht mehr nur als erstaunlich sondern als eher "manipulativ' miissen wir dieses
Beispile empfinden. empfinden. Denn wenn "freiwerdende' Immobilien als
"Ersatzbedarf" umdefiniert werden, dann fragten wir, ob der Unterschied nicht
verstanden wird oder nicht gesehen wqerden soll?

Fazit:

Als "erfahrener " Teilnehmer von vielen Anhorugen kann ich bei diesen
"Fehlleistungen' nur Zorn und Enttiuschung ausdriicken.

Die auftraggebende Regionalversammlung sollte ernsthaft und kritisch priifen, ob
auf der Grundlage dieser Unterlagen tatsiichlich ein fachlich und politisch tragbarer
Beschlusss gefasst werden kann. Meiner Meinung nach ist das zumindest zu vielen
vorgelegten Punkten nicht der Fall und ich erwarte, dass die Behirde in eine weitere
klirende Runde geschickt wird, um wenigstens dir griobsten Fehler auszumerzen!

I BUND-Regionalgruppe Diisseldorf
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01

Sehr geehrte -

sehr geehrte Damen und Herren,

nach dem in den letzten Monaten die verwaltungs- und politischer Gremienarbeiten in den Stadten und Gemeinden
Uber die Auswahlverfahren der neuen ASB Flachen und Rickmeldung der Stadtverwaltung Wuppertal mit dem aktuel-
len Informationen méchte ich mich bei lhnen melden. Am 25.03.2020 findet bei Ihnen Planungsausschuss und am
02.04.2020 findet dann abschlieRend der Regionalratssitzung statt, an denen die abschlielenden Entscheidungen
Uber die Festlegung der neuen ASB Flachen getroffen werden sollen.

Wir als Planungs- und Entwicklungsunternehmung haben den Auftrag von der Vorwerk’schen Grundstlicksgesell-
schaft, die in der Gesellschaft befindlichen Grundstiicksflachen zu entwickeln, zu planen. Innerhalb diesem Auftrag
haben wir der Stadt Wuppertal zu Beginn der Anfrage tber die Flachenpotentiale insgesamt 6 Grundstticksflachen
vorbereitet und als Vorschlag eingereicht. Davon hat die Stadt, Fachgutachterbiiro und Regionalratsorgane, insgesamt
2 davon weiter verfolgt und bearbeitet. Diese sind W_10 Boéhler Hof und W_17 Adolf-Vorwerk-Stral3e. Ich habe inso-
weit bislang die durchgefiihrten Verfahren und Schritte gut folgen kénnen.

Mein Anliegen besteht darin, dass letzte Woche eine Birgerinitiative Namens Marper-Fur -Alle seit wenigen Wochen
sehr Aktiv und Aggressiv gegen die weitere Planung lokal Aktiv ist. Diese Bl besteht hauptsachlich aus den Einwoh-
nern des Wohngebietes Toelle Turm's, die ich einen oder anderen auch persoénlich kenne.

Die Bl wirbt mit den falschen Daten, auch hinsichtlich der Grol3e des Plangebietes, die die Bl mit 180.000 m2 in der
Presse wirbt. Die Blrger aus der Nachbarschaft haben teilweise eigenen Hauser auch auf der sidlichen Seite der
Adolf-Vorwerk-Stral3e. Hierzu habe ich Ihnen alle auf Internetseite der Bl zusammengestellten Materialien fur Sie als

Die benannten Ar-
gumente (Anlage
15) sind bekannt
und fihren gemar
den bisherigen Ab-
wagungsvorschla-
gen zu den fristge-
mafen Stellung-
nahmen in den
Themen- und Kom-
munaltabellen nicht
zu einer Anderung
des Planungsent-
wurfs oder zu ande-
ren regionalplaneri-
schen Bewertungen.

Die tUbrigen Ausfih-
rungen auch in den
Ubrigen Anlagen
werden zur Kenntnis
genommen. Die
Ausfihrungen zu
Bereichskonkretisie-
rungen kdénnen in
der weiteren planeri-
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Anlage beigefligt, auch Fotos aus der vor Ort Veranstaltung.

Weiterhin habe ich Ihnen die von uns ausgearbeiteten Planungsrohentwirfe zu beiden Flachen beigefiigt, die spater
angepasst und lUberarbeitet werden missen.

AN dieser Stelle erlauben Sie mir den Hinweis, dass wir bei der Einreichung der Flachenvorschlage fir die Adolf-
Vorwerk-Stral3e ausschlielich eine StraRenrandbebauung aus einer Reihe entlang der ca. 1 km langen Bereich ge-
plant und beantragt haben, nicht die gesamten Flachen von MARPE, die zum Teil im hinteren Bereich zu sehr sensib-
len Naturschutzflachen angrenzen. Die Flache als Stral3enrandbebauung bestehende Grundstiicke haben wir 30 bis
40 Meter aus der Straf3e in die Tiefe eingeplant. Je nach Lage der Grundstlicke kdnnen 1- bis 5- Familienhauser dort
geplant werden. Insgesamt kénnten dann 120 bis zu 150 Familien ein zu Hause anbieten. Wir als Planungsbiiro und
auch der Grundstiickeigentiimer sind der Meinung, dass entlang dieser sehr namhaften StraRe nur 1-Hauserreihe mit
architektonisch und 6kologisch sehr hochwertigen Hausern fir Familien und Paare geplant werden, aber nicht bis in
den Tal MARPE hinunter.

Ich wollte Sie und alle in dem Verfahren beteiligten Personen tber diese Themen vor einer Entscheidung aus der ers-
ten Hand informiert haben. Falls der Regionalrat trotzdem die ASB Flachen wie bislang geplant auf das gesamtes Ge-
biet Marpe erstrecken sollte, so wirde garantiert die Gefahr bestehen, dass die weiteren Planungsrechtlichen Verfah-
ren Flachennutzungsplan und Bebauungsplan auf Grund der sehr massiven Widerstand der Stadtverwaltung und Br-
gerinitiativen NICHT umgesetzt werden kann. Damit ist der eigentlicher Zweck des gesamten Verfahrens fir die
nachsten 20-40 Jahren Bauland zu sichern, nicht mehr moglich sein kann und Wuppertal der geplanter 11,3 ha Fla-
chen auf die Dauer immer fehlen wird! Ich bin in Wuppertal seit mehr als 20 Jahren ein Firmeninhaber, der bisher im-
mer aufrichtig gearbeitet hat und deshalb auch einen der wenigen guten Namen im Planungs- und Baugeschéft in
Wauppertal geschafft hat. Ich bin ein parteiloser Birger und Geschaftsmann in Wuppertal und so mdchte ich auch blei-
ben. Falls lhrerseits aus den Gremien des Verfahrens der Bedarf bestehen sollte, so bin ich auch bereit, Gber dieses
Thema die Gremien personlich wahrend einer Sitzung in Dusseldorf zu beraten.

schen Erwagung der
Stadt Wuppertal
bertcksichtigt wer-
den. Sie sind aber
nicht relevant fur die
Frage, ob eine Dar-
stellung aus regio-
nalplanerischer Sicht
erforderlich ist. Ins-
gesamt haben die
Ausfihrungen in der
Stellungnahme in
Relation zu den aus
den Unterlagen zur
RPA ersichtlichen
Argumenten fur die
geplante Darstellung
nicht das Gewicht,
zu einem geander-
ten Entwurf zu fih-
ren.
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Als zweites geplantes Neubaugebiet der ASB Flachen, Bohler Hof mit der Verfahrensnummer W_10 habe ich eben-
falls die bisherige Entwicklung gut verfolgen kénnen. In diesem Verfahren konnte ich einen solchen Wiederstand der
Birger oder aus der Verwaltung und Ressorts nicht feststellen konnen. Dort sind die Anwohner des Baugebietes, be-
sonders oberhalb auch kritisch gegentiber der Planungen. Wir sind in diesem Bereich im sehr engen Kontakt mit ei-
nem der Anwohner als Nachbar.

Auf diese Flache miissen die Planungsentwiirfe als Rohentwiirfe nach der Festlegung der Ergebnisse der Regional-
ratssitzungen angepasst und korrigiert werden. Z. B. im unteren Bereich umfassend der Denkmalbereiche des Bdhler
Hofes berstende Biotope und Grunflachen bei der Anderung der Planung beriicksichtigt werden.

Wir haben auf diesem Plangebiet 3 wichtigsten Punkte beachtend die Rohplanung erstellt: Erstens mit der oberseiti-
gen ErschlieBung ist das vorgesehen dort ausschlie3lich den gehobenen Anspriichen geniigende Grundsticke zu
planen, die jeweils mit einer Villa oder grolRerem Einfamilienhaus tberplant werden sollen. Dieser Bereich sollte mit 2
Hauserreihen nur von oben erschlossen werden, um den allen Nachbarn die bestehende Ruhe einer Wohnungssied-
lung weiterhin zu gewéhren. Dieser Bereich sollte bis zu 15 Hausern Uberplant werden. Um auch in diesem Bereich
den Bedarf an sehr exklusiven Eigentumswohnungen zu decken, haben wir dort 2 Mehrfamilienhdusern mit Tiefgarage
bis zu 10 Wohnungen geplant. Dieser Bedarf ist aus der Nachbarschaft stammend zu bewerten.

Im mittleren Bereich sollen Doppelhauser geplant werden, um den sehr starken Bedarf in diesem Bereich bedienen zu
kénnen. Dieser Bereich sollte aus der Ronsdorfer Strafe erschlossen werden. Letztlich im unteren Bereich ful3laufig
naher an die OPNV haben wir Mehrfamilienhduser geplant, die auch zum Teil 6ffentlich geférderter Wohnungsbau
bedienen sollte. Auch in diesem Bereich fehlen sehr viele Wohnungen in Wuppertal, die den Wohnraum fur Familien
mit dem kleinerem Einkommen mdglich machen sollte.

In dem Verfahren Bohler Hof wurden wahrend des Verfahrens teilweise Umtausch der Flachen stattgefunden, die ich
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nicht nachzuziehen konnte. In dem ersten Entwurf hat die Verwaltung und Gremien ca. 1/3 der Flachen nur Oberhalb
gekennzeichnet, indem weiteren Verfahren wiederrum 2/3 der unteren Flachen. Tatsachlich sollten eigentlich die ge-
samte Flache Bdhler Hof sehr gut und sensibel geplant werden, um in allen Richtungen den Bedarf an Wohnraum be-
dienen zu kénnen. Auch in diesem Verfahren stehen wir bereit, die Gremien vor einer Entscheidung zu beraten.

Ich habe zu den beiden Planungsgebiete jeweils Tafeln erstellen lassen, die ich mit diesem Schreiben samt Anlagen
als Brief in den nachsten Tagen persdnlich abgeben méchte, damit bei evtl. Beratungen und internen Gesprachen die-
se Tafeln mit guten Darstellungen allen beteiligten Personen als Hilfestellung dienen kénnen.

Ich gehe davon aus, dass ich den Brief inkl. der Anlagen und Tafeln zu den Ublichen Geschéftszeiten in Diisseldorf
Anfang kommender Woche abgeben kann. Ich denke, dass Sie diese Informationen an die entsprechenden Amtern
und Personen weiter leiten konnen.

Ich hoffe, Ihnen und Beteiligten hiermit einleuchtend geholfen zu haben und verbleibe

mit freundlichen GriiRen
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Lageplan

ARCHITEKT: Emmanuelle Raoul GEZEICHNET:  Emmanuelle Raoul

DiplAng. Architekiin DiplAng. Archlteitin

BAUHERR: IDEE Projektentwicklungs-
Investitlonsgeselischaft mbH

7
é

Mafstab 1:1000

und Werther Hof 8, 42275 Wuppertal PROJEKT:  Einfamilienhauser Variante 2
8%l

Tel. 020269391946, Fax. 0202/69391947 lor Hof, Wuppertal 11.08.2014
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ARCHITEKTIN. Dipl.-ing. KuchtaC. 7
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Projektierung einer Neubaubebauung
mit 1 kleinerem 3-4-Familienhaus
als Bauliickenbebauung

Adolf-Vorwerk-StraRe Ecke Zur-Nieden-Weg

Eigentiimer

Vorwerk’schen Grundstiicksgesellschaft

Projektierung IDEE GmbH
Bebauungsentwiirfe wie folgt:
Wohnbebauung:

Als Bauliicke zu beurteilendes Grundstiick kann, wie die auf
der gleichen StraRenreihe befindlichen Bebauung, mit 2-4
Familienhaus geplant werden. Alternativ aber auch als ein
groRziigiges 1-2-Famileinhaus.

Das Grundstiick muss durch Anderungsverfahren des
Bebauungsplanes oder, aber auch nach §34 BauGB projektiert
werden. Grundstiick ist vollerschlossen. Griinausgleichflachen
kénnen durch den Eigentiimer erfolgen.

Wouppertal, den 12.05.2019
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Projektierung einer Neubaubebauung

mit groRziigiger Villenbebauung oder
Mehrfamilienhausbebauung in hochwertiger Bauweise

als Vervollstandigungserganzugsbebauung
Adolf-Vorwerk-StraRe im Bereich zwischen
OstpreuRenweg und Marper Schulweg
Eigentimer

Vorwerk’schen Grundstiicksgesellschaft
Projektierung IDEE GmbH
Bebauungsentwiirfe wie folgt:
Wohnbebauung:

Als StraBenerschlieBungsbebauung anzusehende
Grundstiicke kdnnen entweder mit groRziigigen Villen oder,
aber auch mit Mehrfamilienhdusern geplant werden. Die
Adolf-Vorwerk-StraRe ist komplett erschlossen und
ausgebaut, so, dass keine groRen ErschlieBungsarbeiten fiir
eine solche Bebauung Erforderlich sind.

Das Grundstiick muss durch Anderungsverfahren des
Bebauungsplanes oder, aber auch nach §34 BauGB projektiert
werden. Grundstiick ist vollerschlossen. Griinausgleichflachen
kénnen durch den Eigentiimer erfolgen.

Wouppertal, den 12.05.2019
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Lufthiid 1:30.000

Regionalplanangaben
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Das f biet liegt im Nahb

Zusatzliche Anmerkungen

RPD = ¢4, 11,5 ha ! b
FNP=ca. 11,1 ha

Vergabe Gutachten zur Suche neuer Wohn-
bauflichen durch die Stadt 10 /11.2018

mweltprifung werden die Auswirkungen einer ASB-Darstellung bei dieser Flache schutzgutiber-
ich eingeschatzt. Detailbetrachtung siehe nachfolgende Seiten.
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.Marpe_fur_alle Bl_Internetseiteninfos:

Die Bedarfsberechnungen der
Regionalplanungsbehorde sind falsch

Leerstande werden nicht beriicksichtigt, Ersatzbedarf und
Fluktuationsreserve werden zu hoch berehnet

Verschiedene Quellen weisen darauf hin, dass es in Wuppertal Leerstinde von Gber 10000
Wohnungen gibt. In den anderen Stadten oder Kreisen ist die Differenz zwischen Wohnur\gen
und Haushalten im Vergleich zu Wuppertal nach Ihren Angaben in dem D

(Anlage 1). 1. g des R f, Mehr W am Rhein” mn der
Anmerkung “eigene Rechnung auf Zzhlenbass von IT.NRW" in den Untertiteln prasentierten
Tabellen, wie folgt:

Disseidorf: 342068 — 243000 = -034
Krefeld: 120097 — 115700 = 4397
Ménchengladbach: 137326 — 132700 = 4626
Remscheid: 58197 — 54500 = 4697
Solingen: 82425 — 78900 = 3525

Wuppertal: 192077 — 181300 = 10777

Kreis Kleve: 144821 — 143700 = 1121

Kreis Mettmann: 245421 — 243800 = 2521
Rhein-Kreis Neuss: 218051 — 215000 = 1051
Kreis Viersen: 142881 — 143200 = -319

An den beiden negat Zahlen ist , dass die B hnung der F

nicht zu gering ausfalit. Diese Zahien spiegeln recht gut die reale Situation wieder. Die

L werden durch die an Do (D: auf der

A46 zwi PP und DG die Bahn mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von vielen

schlecht zu i ) und die ivitat des . Das Wupp:
unverhaltnismaRig hohe Zahlen an Werkswohnungen hat, wie von der Regionalplanungsbehdrde
ge , ist wenig lich, so ist von einem Leerstand von |D777 Wohnungen

Dlesen von der i orde selbst Leerstand

berlicksichtigt sie nicht in lhrer Bedarfsberechnung Auch wenn die Regionalplanungsbehdrde

nach lhrer Aussage keinen Einfluss auf die Aktivierung und Nu!zung von Leerstinden hat, so

muss der Lt t in der B werden. Dieser L

muss berlcksichtigt werden, da immer kommuniziert wud dass es um die Schaffung

bezahibaren Wohnraums geht.

Der stellt in der g der Regior 8448 des
Gesamtbedarfs il in Wuppenal dar Dle 0.2 Pnozent sollen den Ersatzbeda.ﬁ pno Jahr abbdden In
dem D

, 2018" des isti l e tes von i slndaufSeﬁeSQdie

Bauabgange angegeben. Aus diesen Zahlen geht hervor, dass 2018 in Wuppertal 103
Wohnungen weggefallen sind. Dies sind aber bei einer Gesamtanzahl von 182077 Wohnungen

nur 0,05 Prozent. In Dasseldorf sind es 209 bei einer von 342068
Wohnungen, dies sind dann 0,08 Prozent In Monchengladbach ergibt sich eine Prozen\zahl von
0,03. Die von der fir E: rf und

Fluktuationsreserve sind demnach zu hoch.
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.Marpe_fur_alle Bl_Internetseiteninfos:

Die Regionalpanungsbehdrde wendet die ohnehin zu hohen Prozentzahlen fur Ersatzbedarf und
Fluktuationsreserve dann noch auf den Leerstand an und dies ist falsch. Einen Ersatzbedarf fur
Wohnungen einzurechnen, die ohnehin leer stehen, ist nicht reell gerechnet. Ebenso kann der
Fluktuationsbedarf nicht auf die Leerstinde gerechnet werden, weil mit dem Fluktuationsbedarf
ein Leerstand berechnet werden soll, der die Bewegung im Wohnungsmarkt ermoglxd\en soll.
Dies ist dann ein prozentualer Leerstand vom L Esistzu ein
Fluktuationsbedarf berlicksichtigt werden muss, da durch z.B. Neubauten, Umzuge in andere
Stadte usw. kein abgeschlossenes System besteht.

Selbst wenn die Grundlagen richtig sein soilten, ist thre Anwendung der Prozentzahlen falsch.
Dieser Fehler in der Bedarfsberechnung fiihrt zu einem um 582 Wohneinheiten (0,2 / 100 * 10777
* 22 + 1/ 100 * 10777) zu hohen Bedarf. Da die Flache W_17 von den verbleibenden Flachen
nach Ihrer Punktbewertung die geringste Punktzahl hat und damit die nichste Flache ist, die
rausfallen

Bei der Umverteilung der Bedarfe anhand des Verteilungsschliissels Zentrale Orte wird ein Viertel
des Bedarfs nach Bevélkerungsanteil umverteiit. Der Effekt ist, dass der Bedarf fir Disseldorf stark
reduziert wird und die Bedarfe fast aller umliegenden Stidte und Kreise erhoht werden. Die
Begriindung fiir diese Berechnung ist nicht zu finden. Die Umverteilung der Bedarfe von
Diisseldorf auf die Bedarfe fast aller umllegenden Stadte und Kreise wiirde aber in jedem Fall
einen g

Trotz Klimakrise und Artensterben soll auf Grund der falschen Bedarfsberechnungen der
Regionalplanungsbehérde weitere Natur zerstort werden, dann miissen diese Berechnungen
absolut einwandfrei und transparent sein und das sind sie nicht.

Die Punktvergabe der
Regionalplanungsbehérde ist falsch

Schutzwiirdige Boden, Biotop und Landschaftschutzgebiet werden nicht
ausreichend berucksichtigt,

Die 9 Punkte bei der okolgischen Vertraglichkeit sind fir die Flache W_17 zu hoch.

| GroBe Teile sind im Landschaftsplan als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen = 3 Punkte ->
richtig

Il. Keine Beeintrachtigung = 3 Punkte -> nicht richtig (max. 1 Punkt), W_17 liegt in einer
Kutlturl t auf und sehr ardi Boden

11I. Keine Beeintrachtigung der Schutzglter = 3 Punkte -> nicht richtig (0 Punkte), W_17 Inegt im
Umfeld von 300m des Naturschutzgebiets N vtal und ist Q iet des N

Es existiert ein Gutachten der Stadt Wuppertal im Netz, welches 60,5% der Flache mit
schutzwirdigen Boden ausweist.

Auf Seite 37 des Dokuments “Begrindung (Anlage 1), 1. And g des D f.
Mehr Wohnbautand am Rhein” steht unter Kategone B, dass eine starke Beeintrachtigung (0
Punkte) gegeben ist, wenn eine U mit Bi fldche > 10% (und Lage in

500m Puffer um FFH & VSG optional). Dies liegt nach den Informationen aus dem Geoportal der
Stadt Wuppertal genau vor.

Die falsche Gkologische Bewertung der Flache W_17 kann noch durch Kartenausschnitte aus dem
Geoportal der Stadt Wuppertal zu den Umweltdaten belegt werden, die Karten (siehe Abbildung:
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Biotop, Landschaft iet, I iet) zeigen, dass die Flache W_17 auf
Landschaftsschutzgebiet, auf einem Biotop und an ein Naturschutzgebiet angrenzend liegt. In
dem Dokument “VB-D-4709-032 Westteil des eh i ul S
(7690510)" ist die Sachinformation zu der Fldche, auf der auch W_17 liegt. Die Fldche wird als
hochwertiger Biotopkomplex bezeichnet und als Schutzziel wird die Erhaltung des Griniands
angegeben (siehe auch Dokument: Blatt-14.pdf).

Die Punkte bei Kategorie D sind fir die Flache W_17 zu hoch. Sowohl die Beurteilung der Art der
Bebauung (rdumliche Typologie) als auch die Dichte von 35 WE/ha passt nicht zu der
angrenzenden Bebauungsstruktur. Bei einer richtig angepassten Typologie miisste die
Punktanzahl auch hier reduziert werden.

Der aktuelle Stand der i ersten A des zeigt, dass einige
Fldchen nicht mehr als ASB dargestelit werden. Die Fidche W_02 hat hinsichtlich ihrer Eignung als
Aligemeiner Siedlungsbereich eine hohere Bewertung als die Flache W_17. Die Entscheidung
Waldflachen grunds3tzlich vorrangig aus der Auswahl der Allgemeinen Siedlungsbereiche
herauszunehmen, ist natiirich richtig. Es zeigt aber, dass die Bewertungsrichtlinie diesen
wichtigen Punkt nicht berlicksichtigt und diese daher schon in Frage zu stellen ist.

2 Schutaziel / Wert
Objektkennung:
VB-D-4709-032

Schutzziel:
Erhaltung des Grinlandes

Entwicklumgsziel:

einer offenen,
Besucherlenkul
Problem des Hundetouris mus

wertll fur Schmetteringe

wertvoll fiir Amphibien

wertvoll fir Reptilien

‘gut ausgedidate Planzengasellschaft

Die AusgleichsmaRnahme fiir die
Justizvollzugsanstalt soll iiberplant werden

Ausgleichsflachen sollen bebaut und Schwalb i entfernt
werden

Gerade in Wuppertal ist durch die heiBen und niederschiagsarmen Sommer fur Rinder, Schafe,
Pferde und andere Huftiere kaum Heu zu kriegen. Die weitere Wegnahme von
landwirtschaftlichen Fldchen wird dieses Problem noch mehr verscharfen. Wiirde die Fidche W_17
bebaut, ware der landwirtschaftliche Betrieb, der die Fldche mit einer Schafsherde beweidet, nicht
mehr existenzfahig und das vor dem Hintergrund, dass artgerechte Tierhaltung gefordert werden
soll. In Wuppertal sind in den letzten Jahren nach Zahlen des Statistischen Landesamtes von
Nordrhein-Westfalen bereits mehrere 100 ha an landwirtschaftiichen Flachen bebaut worden und
das vor dem Hintergrund, dass die Landwirte 2018 viele Tiere schlachten mussten, weil nicht mehr
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gentugend Futter durch den heiBen und trockenen Sommer vorhanden war. Die Politik solite in

diesem Punkt ihrer tung fir die ) g gerecht werden.
Das geplante Vorhaben versto8t gegen die A 2 ache fir das =]
(JVA) Die Bauflichen gefd dieg irtschaftung im Bereich
Scharpenacken, da die fiir die U Gril -] -im zu den
aufdem igen Truppend —als Fy i den Nahrungsbedarf der
ca. 450 iere des bewirtsc Schifers decken. Wenn die Schafbewirtschaftung auf
dem als ive und damit sgliche Bewirtschaftungsform
beendet wiirde, wiirde der gesamte Off ich als A i che fur die JVA seinen
Wert | iv g Wiesen/Weiden mit hoher floristischer und faunistischer

Artenvielfalt) veriieren. Dies bedeutet neben einem erheblichen Skologischen Veriust einen
schwerwiegenden VerstoB gegen rechtsgiiltige Festsetzungen.

Wenn die Fldche W_17 bebaut werden solite, muss das dort vorhandene Schwalbenhaus entfernt
werden. Auch dieses wurde im Rahmen der rechtsgiitigen AusgleichsmaBnahme fir den Neubau
der Justizvolizugsanstait errichtet. Da eine neue Ausgleichsfidche ausgewiesen werden muss,
haben wir um Mitteilung gebeten, wo dies geschehen soll. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die
zu wahlende neue Ausgleichsfidche ebenfalls in der N3he der Justizvollzugsanstalt liegen muss,
damit die gewlnschten Wirkungen erfllit werden. Soweit dies ersichtlich ist, wurde dieser Punkt

bei der Bewertung im Rahmen der Regit ung nicht berlicksichtigt und muss daher
a3 noch berd; werden. El nicht berlicksichtigt wurde, dass das
Natur: L | durch Vera ingen der L b stark i werden

wird. Kommt es auf den oben liegenden Wiesen zu weiteren starken Versiegelungen, so ist der
natirliche Wasserzufiuss fir den Murmelbach empfindlich gestort Uber die Wiesen in der

Umgebung flieBen bei Niederschiag ndmlich erhebliche (siehe i unten)
in den Bachlauf. Es kann im Rahmen der Regi auch kein sein, dass die
konkrete Planung erst in einem B fahren auf Ebene erfolgt Die
grundl i wird im g . Aus diesem L sich sowohl
der Fldchennutzungsplan als auch der spatere Werden im L bereits

die falschen Weichen gestelit, so wird sich dies unweigerlich auf die weiteren Planungsebenen
durchschlagen. Auch wenn die Stadt Wuppertal derzeit gegen eine Ausweisung des betroffenen
Gebietes als Bauland ist. kann sich diese Einstellung in den kommenden Jahren ohne weiteres
andern. Geht man bereits zum jetzigen Zeitpunkt davon aus, dass eine tatsichliche Bebauung des
Gebietes unwahrscheinlich ist, so ist es nur konsequent dieses nicht im Regionalplan als Bauland
auszuweisen. Alles andere wiirde nur unnotigen Aufwand auf allen Ebenen bedeuten.

Beim Bau der Justizvolizugsanstalt im Bereich Erschid sind greiche Au

auf Scharpenacken fiir die Naturzerstdrung auf der groBen Fldche der Justizvolizugsanstalt
worden. Die A i fir die JVA sind nicht nur in einer GroBe

vorhanden, die auch auf der Ebene der it weiter berlicksichtigt werden kGnnen, wie

aus den entsprechenden Dokumenten BPL_1115V_0_PB_Drs_12-

2008_Anlage_1h_Umweltbericht_FNP.pdf und BPL_1115V_C_PB_Drs_12-

2008_Anlage_2i_Umweitbericht_VBP pdf im Netz eindeutig zu entnehmen ist. AuBerdem sind

L der A i auf Grund der Art der AusgleichsmaBnahmen fur die

Flache W_17 nicht méglich.

Wenn Umplanungen in dieser Art méglich sind, haben wir in NRW demnachst eine Fldche, die alle
Ausgleic des Landes realisiert. Dies ist sicher nicht im Sinne der
inful der Al D und findet auch keine Akzeptanz in der Bevolkerung.
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Die Bezirksregierung folgt bei 5 Fidchen nicht der Ablehnung durch die Stadt Wuppertal. Da
bekannt ist, dass fir die Fldchen W_17 und W_10 (Bohler Hof) bereits Pidne existieren, misste im
Rahmen der allgemeinen Bemihungen um Transparenz und Compliance gepriift werden, wieso
die Gesellschaft davon ausgehen kann, dass die Flachen als Aligemeiner Siedlungsbereich
ausgewiesen werden

Wasser-, Klima-, Arten- und Biotopschutz
werden nicht beriicksichtigt

Die Versiegelung wiirde das Quellgebiet des Marper Baches /
Murmelbaches zerstoren sowie das unmittelbar angrenzende ,NSG

Murmelbachtal® erheblich beeintrachtigen

Das Vorhaben b erheblich die Belange des Wasserschutzes
(FlieBgewa: - und des )

Bestand:

Wiese bei Starkregen) des Marper Baches / Murmelbaches. Der Murmelbach, im weiteren Verlauf
als NSG ausgewiesen, ist als weitgehend .naturlicher” Bachlauf mit wechselindem Abflussregime
und gewdssertypischem floristischen und faunistischen Inventar einzustufen.

des Vorhab
1. Versiegelung des Bodens durch Wohn- und Verkehrsfidchen,
2. somit Veriust von R und Verss 5
3 Einleitung des B {von Ddchern etc.) in den
Vorfluter Murmelbach.
4. Zur G von Hi i in Heckingh: ist die Errichtung eines
Regenri kens im NSG M htal h.
5. Vermind: g des Gn bildungsrate durch den Verlust versickerungsfahiger
Flachen.
Zu erwartende intrachti in Art und Umfa
anderung des i durch: Tr des a: in
niederschlagsarmen Zeiten, Gefahr von Hochwasser bei g gl am
durch hohe Abflussmengen in kurzer Zeit (Bebauung Heckinghausen), VergroBerung der
Abflussextreme. Erhebliche Beeintrachtigung des Quell- und E i des Murmelbaches
durch den Verlust versickerungsfahiger Flichen, Verlust bzw.erhebliche Beeintrichtigung des
floristischen und faunistischen L des NSG M htal durch
Abflussregime.

Das Vorhaben beeintrichtigt erheblich die Belange des Bodenschutzes

Bestand:

Im Vorhabengebiet befinden sind natdrlich gewachsene Béden mit hoher Filter-, Puffer-,

Transformations- und Speicherfunktion gegeniiber Wasser sowie Nahr- und Schadstoffen sowie

wirtschaftlicher Funktion.
i des

Vollstindiger Verlust von natiirlich gewachsener Boden mit ihren Leistungsa-higkeiten durch

Das geplante Vorhaben versiegelt die Boden im gesamten Quelibereich (siehe Abbildungen oben:

Das geplante Vorhaben versto8t zudem gegen die Wasserrahmenricht- linie der EU (WRRL).
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Versiegelung und Abschub, erheblicher Bodenauf- und -abtrag zwecks Hersteliung ebener

Fldchen.
Zu erwartende intrachti in Art und Umf:

Verlust der wir i 1 und & i Lei 3 it der im
Vorhabengebiet gelegenen Boden, auch bei Wiederaufbringen umgelagerter Boden ist ein
erheblicher Leisty lustin & ischer Hinsicht zu

Das geplante Vorhaben beeintrachtigt erheblich die Belange der Naherholung, der
Erholung, sowie des Landschafts- und Ortsbildes

Bestand:
Der Be(eich des nimmt fir die nal Wolmge biete Barmen-Siid,
H Ki iste, T , L id und R imF bund von

Barmer Anlagen, Vorwerk scher Rho- doder\dror\ Park, Scharpenacken und Ronsdorfer Anlagen
hohe Funktionen fiir die Naherholung wahr. Dieser Bereich weist durch seine relative

und damit i und Ruhe sowie den unverbauten Blick in die
bergische Kulturlandschaft (kleinraumiger Wechsel von Wald, Griinland, Gehdlzstrukturen, Streu-
siedlung etc.) eine Einzigartigkeit und sehr hohe Wertigkeit fir die Feierabend- und
Wochenenderholung auf. Die siidlich an die Adoif-Vorwerk-StraBe angrenzenden Flachen
vermitteln Stadtern den Eindruck von Naturerleben” . Die Adolf-Vorwerk-StraBe selbst besitzt
durch ihren hohenliniengleichen Verlauf eine sehr hohe Eignung fiir die Naherholung
mobilitatseingeschrankter Menschen (bspw. ditere Menschen mit Rollator oder im Rollstuhl,

.alternde Gesellschaft”) und Familien inkil . Auf der g Adolf-

Vorwerk-StraBe werden nicht nur die Gehwege, sondem auch der — derzeitig mit nur geringem
zu iten” (bspw. an einem sonnigen
Wochenende nach einer Iéngeren C far ivititen genutzt (z. B.
Gurch Spazierganger, Skater, Radier. rollernde / radelnde Kieinkinder).
des
Verlust an er Freiraum, gro g von stadnsch 3 Fldchen
durch Uberbauung und z 8. durch p Autos an Stra o desin
Wuppertal g " (auch fur ilitats-ei 3 A ).
erhebliche Elhohur\g von Larm und Scl issi und ] von Menschen durch
zunehmende Vefkehrsbelastung
Zu erwartende in Art und
Erheblicher Verlust der litdt im i und
L Erhebli achti und der ruhe- und
g durch zu er erhohte Verkehrsbel; g und Verlar-mung durch

Anwohnerverkehr, verstarkt durch Besucher- und Lieferverkehr (Amazon etc.)

Das igt erheblich die die Belange des Klimaschutzes und der
Lufthygiene

Bestand:

Die zusammenh3ngenden, leicht bis stark Uissig: il 3chen im mit
ihren hohen =] weisen hohe Fi fiir die Frisch- und Kaltluftproduktion
auf. Dle Frisch- und X ome konnen sich i in die breiten und

Y dort die L V. 3. in den um ca. 3-5°C gegeniber
bebauten Flachen. Zudem weisen die Griinlandflachen hohe bis mittiere Funktionen bei der
Schadstofffiferung aut

des Jorhab.
Verlust der itigen Klimatischen [Ausglelchs JFunktionen (Verlust von Frisch-

und K W sowie D aftung) durch Versi g und Nutzung, ich

Zunahme der ienischen durch zu issi durch Verkehr und
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Hausbrand sowie Nutzung (Rasenmahen, Grillen, offenes Feuer etc.).

Zu erwartende intra in Art und

Im iet selbst Erhohung der i L in2m
Hohe) gegeniiber der derzeitigen Situation um ca. 5°C; im unmittelbaren Umfeld des
Planungsgebietes Erhdhung der durchschnittiichen Lu gegeniiber der

Situation um ca. 3°C; im weiteren Umfeld des Planungsgebietes ebenfalls erhchte
Lufttemperaturen (schwierig zu quantifizieren).

Das Vorhaben intrachtigt erheblich die die Belange des Natur-, Arten- und
Biotopschutzes
Bestand:
Das gep iet (extensiv Wiesen / Weiden) weist auf-grund seiner

ioti: hohe i fir den Arten- und Biotopschutz auf, s. Biotopkataster
und Landschaftsplan mit LSG- und NSG-A i bazw. Dort wird
insbesondere der Wert fir hoch g Offe ten hrt. Zudem dienen die
geplanten Wehnbauflachen als Pufferzone” zwischen Siedlungsbereich und Naturschutzgebiet

i des

Volistindige Zerstorung der Fldchen mit ihrem isti und

Arteninventar (bspw. fiir Végel als Briiter, Durchzigler oder Nahrungsgaste); Verlust der
Pufferfiichen zwischen Siedlungsbereichen und NSG.

Zu erwartende Beeintrichti in Art und

Verlust der wertbestimmenden Merkmale von NSG und LSG mit ihrem Arteninventar;
Verkleinerung der Lebensraume von Pflanzen und Tieren mit Auswirkungen weit Gber die
beanspruchte Flache hinaus.

Des Wei hitte die P O priifen miissen, inwieweit das geplante Vorhaben gegen
geltendes Bau-, Immissions-, Wasser-, Boden- und Naturschutzrecht sowie weitere Rechtsgiter
verstoBt.
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sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben vernommen, dass die Sitzungen am 25.03.2020 (PA) und am 02.04.2020 (RR) aus gegebenem Anlass ent-
fallen.

Erlauben Sie uns die personliche Bemerkung, dass dieser Anlass es auch fur uns — alle hier im Wohnpark Eyller See
in Kerken — in unserer Betroffenheit schwierig macht, uns weiterhin, wie in den letzten 25 Monaten auf unser Problem
um das Dauerwohnrecht hier einerseits und die von uns gewiinschten Anderungen zur 1. Regionalplananderung ande-
rerseits, zu konzentrieren. Es liegt uns aber fern, unsere persoénliche Situation hier in den Vordergrund stellen zu wol-
len. Vielmehr ist unser Ansatz, jetzt im Vorlauf zu den terminlich wohl noch nicht festgelegten Sitzungen zu unseren
Anregungen zur 1. Regionalplandnderung noch einige Argumenten beizusteuern mit der Hoffnung, dass diese noch in
ihre Uberlegungen und letztlich Entscheidungsfindung einflieRen werden.

Wir haben uns hierzu ja als Wohnpark Eyller See e.V. in der 1. Runde im Rahmen des Angebotes zur Birgerbeteili-
gung mit den lhnen vorliegenden Anregungen und Stellungnahmen eingebracht. Dies flankierend durch den einstim-
migen Beschluss zu unserer Vorlage durch die im Kerkener Gemeinderat vertretenen politischen Fraktionen. Dazu
auch die Anregungen und Stellungnahme durch die Verwaltung, des Birgermeisters der Gemeinde Kerken. Die von
uns favorisierte Flachenidee, die Ausweisung des Ortsteils“ Eyll“ als ASB im RPD, damit auch die bevorzugte Version
des Kerkener Gemeinderates, wurde nach Rickmeldung aus der Planungsbehdrde hinsichtlich seiner Ausdehnung in
den Freiraum als zu umfangreich beurteilt. Die Moglichkeit einer 2. Beteiligungsrunde und Stellungnahme haben wir in
dem Zusammenhang dann zur Korrektur bzw. Reduzierung dieser Flachenidee genutzt.

Davon unbenommen bleibt es bei der Anregung, den Ortsteil ,Eyll“ als ASB im RPD auszuweisen!

0-2020-03-17-A Kerken Hinweise:
Dokument 262073/2020 >

01 | Sehr geehrter-, Die hier erneut auf-
sehr geehrter - gefuhrten Argumen-

te fihren geméan den
bisherigen Abwa-
gungsvorschlagen
zu den fristgemalen
Stellungnahmen in
den Themen- und
Kommunaltabellen
nicht zu einer Ande-
rung des Planungs-
entwurfs oder zu
anderen regional-
planerischen Bewer-
tungen. Die Ubrigen
Ausflhrungen wer-
den zur Kenntnis
genommen.

Insgesamt haben die
Ausfihrungen in der
Stellungnahme in
Relation zu den aus
den Unterlagen zur
RPA ersichtlichen
Argumenten fir die
geplante Darstellung
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nicht das Gewicht,
Zu einem geander-
ten Entwurf zu flh-
ren.

Wir betonen das, weil nach unserem Kenntnisstand die Bezirksregierung Diisseldorf in ihrer Erarbeitung zur 1. Regio-
nalplananderung einer Ausweisung des § 34er BauGB-Siedlungsgebietes im Ortsteil ,Eyll“ als ASB im RPD nicht fol-
gen und dies in ihrer Empfehlung so an Sie weiterleiten wird. Diese schon im Vorfeld formal ablehnende Haltung wur-
de uns gegentiber durch die Bezirksregierung, hier durch - wie folgt begriindet:

,Der Ortsteil ,Eyll“ sei als ASB zu klein fir eine Siedlungsbereichdarstellung und dazu nicht kompakt mit dem Kernbe-
reich verbunden®.

Diese Aussage hat es ja nun in sich! Vor allem wohl der kanalisierte Blickwinkel hinsichtlich der tatsachlich vorliegen-
den allseits bekannten Historie, Geographie und der Einwohnerentwicklung in genau diesem Teil der Gemeinde Ker-
ken.

Historisch nachweisbar im Jahr 1969 zur Neugrindung der Gemeinde Kerken die zwingende Vorgabe der ,Grlin-
dungsvater®, alle Ortsteile weiterzuentwickeln, dabei keinen Ortsteil zu bevorzugen. Explizit die Einbeziehung ,Eyll*
durch ein Aufeinanderzuwachsen der damaligen Dorfkerne Nieukerk und Aldekerk, die sich dann, und das wird die
Bezirksregierung Dusseldorf Uberraschen, in ,Eyll* als den verbindenden Ortsteil treffen sollten. Historisch belegbar
auch, dass genau diese Vorgabe per Ratsbeschluss aus 1969, die Ubrigens nicht auRer Kraft gesetzt ist, durch die
Gemeinde Kerken und auch mit dem Wissen der Bezirksregierung in den letzten Jahrzehnten einfach nicht umgesetzt
wurde.

Auch geographisch erkennbar, dass Nieukerk stidwestlich und nordwestlich und Aldekerk in sidwestlicher Richtung
ausgedehnt wurde und nun tberproportional bis Obereyll erweitert werden soll.

Und ,Eyll“, mit aktuell 2.064 Einwohnern als gréf3te Gemarkung der Gemeinde Kerken?

In dem Zusammenhang kommen wir jetzt wieder auf das ,Strallendorf®. Das haben wir in den Ausfliihrungen der Be-
zirksregierung Dusseldorf bzw. durch - schmerzlich vermisst. Auch hierzu haben wir geschrieben, es ist bekannt
und da sind wir wieder historisch unterwegs, sind die meisten heutigen Dorfkerne aus StralRenddrfern durch kinstliche
Verknipfung und Abrundung weiterentwickelt zu heutigen Haufendorfern und jetziger Blite erwachsen. Weil sie sich
so entwickeln konnten, weil man sie so entwickelt hat.
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LEYII* ist landwirtschaftlich gepragt. Vorwiegend auch der Bereich ,Niedereyll“. Auch hier gibt es die Entwicklung des
allmahlichen Hofesterbens und damit Leestéande, Verwahrlosung und ein Auseinanderrei3en des Gemeindegebietes.
Dazu ubrigens selbst heute noch die Tatsache, dass die einstmals miteinander verfeindeten Nieukerker in ihrem ,Ar-
beiterdorf und die Aldekerker in ihrem ,Handlerdorf belegbar bis heute noch nicht vollends zusammengewachsen
sind (Quelle Archiv Kerken).

Zum Thema: ,Mehr Wohnraum an der Rheinschiene“ und dem angekindigten ,Zuzugdruck® haben wir bei einer ge-
winschten Ausweisung ,Eyll“ als ASB argumentiert, dem zuzuarbeiten durch eine vorsichtige, den tatsachlichen An-
forderungen entsprechende Entwicklung. Schliel3en der vorhandenen Bauliicken entlang der Eyller Stral3e und Umbau
nicht mehr funktionierender Hofe und Stallungen in Wohnraum. Hier werden die ,Eyller mafigeblich benachteiligt.
Jiingstes Beispiel hier der Antrag eines Birgers zum Bau eines Vierfamilienhauses an der Bruchseite. Erwartungsge-
maf abgelehnt in einem 8§ 34er BauGB-Gebiet. Erlaubt dann dagegen nur privilegierte Alterswohnsitze in beliebiger
Ausdehnung, in den meisten Fallen zur Vermietung oder von den Kindern der Landwirte bewohnt.

Naturlich wird durch die Regionalpanungsbehdrde auch in der Sache Wochenendhausgebiet ,Eyller See“ eine ableh-
nende Empfehlung an den Regionalrat weitergegeben. Zur Wahrheit gehért auch, dass wir mit der Umwidmung ,Eyll"
in einen ASB den Anschluss und damit die Dauerwohnberechtigung in der Wochenendhaussiedlung erreichen wollten.
Das ist legitim.

Denn auch wir wissen, dass der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk (SVR) seit 1975 seine Kompetenz der Landes-
planung an den Bezirksplanungsrat in Dusseldorf, den Regierungsprasidenten, abgeben musste. Und damit die Ver-
antwortung fur die Raumbeobachtung des Planungsgebietes Diisseldorf und dessen Uberwachung nach § 9 ROG
Ubernommen hat. Hier in Kerken hat sich seit 1987 eine andere Sachlage ergeben, welche eine langst Uberfallige und
seit jeher moagliche Ausnahme von einem festgelegten Ziel und einen Abwagungsprozess fur Kerken erfordert.

,Das die Wochenendhaussiedlung zu weit von der Ortslage entfernt sei" hat - und damit die Bezirksregierung ubri-
gens in einem Atemzug mit der Ablehnung des Ortsteils ,Eyll" als ASB geaulert.

Die Bezirksregierung wird also so wie beschrieben ihre Empfehlung an Sie aussprechen. Darin erkennbar und das
deckt sich mit unseren Erfahrungen zum hier seit tber 25 Monaten vorliegenden Sachverhalt, seltsame Behanhichkeit
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in ihren einmal festgelegten Positionen. Und unbestreitbar das Talent, jeder noch so fundierten Argumentation flexibel
in der Auslegung entgegen zu treten und zu zerreden. Einmal ist dann der Ortsteil Eyll eben zu grof3, dann wieder zu
klein oder eben nicht hinreichend kompakt genug mit dem Kernbereich verbunden.

Naturlich verfolgt die Verwaltung hier in Kerken, zuvorderst der hiesige Bilrgermeister, mit ihren Planungen andere
Ziele zur 1. Regionalplananderung. Ziele, die sich aber ,Eyll" betreffend, von den Vorstellungen der im Gemeinderat
vertretenen politischen Fraktionen und einer Mehrzahl der Blrger hier, nicht zuletzt der ,Eyller", deutlich abhebt. Wir
begrufRen natirlich die wohl tberaus guten Kontakte der Kerkener Verwaltung zur Bezirksregierung. In den Gespra-
chen mit ihr ist dann ja auch immer im Hintergrund die Stimme Kerkens deutlich wahrnehmbar.

Und o6ffentlichkeitswirksam den Biirger beteiligen: Ja, aber bitte nur als Zaungast!

Es gibt durchaus ernstzunehmende Stimmen, die voraussagen, dass dieses Land nach der jetzigen Krise nicht mehr
dasselbe sein wird. Gesellschaftlich nicht und absehbar wirtschaftlich auch nicht. Gerade letzteres wird fur die Zukunft
neue und damit andere Entscheidungen notig machen. Auch hier in Kerken und nicht zuletzt auch fir Eyll.

Mit freundlichen GrifRen

0-2020-03-19-A Wuppertal Hinweise: ' '
Dokument 261438/2020 = Diverser weiterer Mailverkehr in Akte

01

Guten Abend,

mit Entsetzen habe ich von dem Bebauungsplan fir die Marpe gehort. Es kann doch nicht wahr sein, dass dieses Ge-
biet im Angesicht der Klimakatastrophe bebaut werden soll! Wird diesem Vorhaben stattgegeben, ist dies flr mich ein
weiterer Beweis von Ignoranz und Verantwortungslosigkeit.

Die Stellungnahme
ist nach Ablauf der
Beteiligungsfrist ein-
gegangen. Die be-
nannten Aspekte
fuhren in ihrer All-
gemeinheit nicht zu
einer anderen regio-
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https://marpe-fuer-alle.de/arqumente/

Mit freundlichen GriiRen

nalplanerischen Be-
wertung.

Hinweise:

0-2020-03-19-B Wuppertal 5

Dokument 261625/2020

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit untenstehender Mail vom 28.02.2020 hatten wir Sie umfassend Uber unsere Einwendungen gegen eine Auswei-
sung der Flache W_17 als ASB informiert. Zudem hatten wir Sie zu einer gemeinsamen Flachenbegehung am
11.03.2020 eingeladen.

Leider haben sich aus lhrem Kreis nur die Wuppertaler Regionalratsmitglieder - (LINKE), - (SPD) und -
(CDU) auf den Weg zu unserer Veranstaltung gemacht.

Hingegen wurde die groRe Solidaritat von Anwohnern und Birgerschaft mit unserer Interessengemeinschaft durch die
Teilnahme von (nach Angaben der Polizei) 300 Mitbirgern deutlich. Entsprechende Artikel aus der oOrtlichen Presse
anbei.

Schade, dass Sie nicht dabei waren, sonst hétten Sie die Stimmung vieler Wuppertaler Birger bei Ilhren Entscheidun-
gen im Planungsausschuss und Regionalrat berlicksichtigen kdnnen.

Wir méchten IThnen nun mitteilen, dass wir unsere Bemiihungen, die Ausweisung des Regionalplan-Entwurfes zu ver-
hindern, intensivieren werden. Wir werden Sie in Kiirze Uber unsere nachsten Vorhaben (Termin mit Oberblrgermeis-
terkandidaten und anderen Politikern, weitere Begehungen und Veranstaltungen im Bereich Marpe - soweit Corona
das zulasst) informieren. Wir laden Sie hiermit schon herzlich dazu ein, werden lhnen aber noch gesonderte Einladun-
gen zu den einzelnen Veranstaltungen zukommen lassen.

Uns wurde gerlichteweise zugetragen, dass es aus lhrem Kreis Bestrebungen geben soll, Corona-bedingt den Regio-

Den Bedenken, dass
der Regionalrat oh-
ne vorherige Bera-
tung im PA einen
Beschluss fasst,
wird nicht gefolgt, da
die Durchfiihrung
der Ausschisse
nach LPIG nicht
zwingend erforder-
lich sind. Eine inhalt-
liche Beratung kann
im Rahmen der Re-
gionalratssitzung
erfolgen.

Die weitere Stel-
lungnahme ist nach
Ablauf der Beteili-

Seite 43 von 68



domea://|HOST=brd-prod01.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=4585037/
https://marpe-fuer-alle.de/argumente/
domea://|HOST=brd-prod01.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=4558155/

ANLAGE 1 zur Tischvorlage der Verwaltung vom 07.05.2020

Stand 05.05.2020

Hinweise:

0-2020-03-19-B  Wuppertal 5

Dokument 261625/2020

nalrat ohne vorherige Sitzung des Planungsausschusses lber den Regionalplan abstimmen zu lassen. Diese Hand-
habung kdnnen wir nicht akzeptieren, da wir gerade bei einer neuerlichen Diskussion im Planungsausschuss auf eine
neue Gewichtung unserer Argumente hoffen.

Ob daruber hinaus diese formale Abkurzung einer rechtlichen Prifung standhalt, ist Gberaus fraglich.

Aus rechtlichen Bedenken sowie der erforderlichen Vor- und Firsorge fir alle Birger*innen und lhre Mitarbeiter*innen
fordern wir Sie hiermit eindringlich auf, die Planungsausschusssitzung am 25.03.2020 und die Regionalratssitzung am
02.04.2020 abzusagen und zu verschieben.

Ein Beschluss Uber den Regionalplan kann auch in einer spateren Sitzungsfolge unproblematisch nachgeholt werden.
Die sich aufgrund der Corona Krise zuspitzende Infektionsentwicklung, gerade in NRW und die Gesundheitsvorsorge
fur die Regionalrats- und Verwaltungsmitarbeiter*innen lassen u.E. keine andere Vorgehensweise zu. Wir verweisen
zudem auf das Vorgehen vergleichbarer Gremien und der jeweiligen Verantwortlichen.

Mit freundlichen GriRRen

Fur die Interessengemeinschaft MARPE FUR ALLE

von: [N

Gesendet: Freitag, 28. Februar 2020 15:10
An

Betreff: Erste Anderung des RPD, Flache W_17, Einladung zur Fldchenbegehung

Erste Anderung des Regionalplanes Diisseldorf

Beabsichtigte Ausweisung der Flache W_17 (Adolf-Vorwerk-Straf3e, Wuppertal) als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

gungsfrist eingegan-
gen. Die benannten
Argumente sind aus
anderen Stellung-
nahmen im Beteili-
gungszeitraum be-
kannt und fuhren
geman den entspre-
chenden Abwa-
gungsvorschlagen
zu den fristgemalen
Stellungnahmen in
den Themen- und
Kommunaltabellen
nicht zu einer Ande-
rung des Planungs-
entwurfs oder zu
anderen regional-
planerischen Bewer-
tungen.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der o. a. Ersten Anderung des Regionalplanes ist die Flache W_17, eine ca. 18 ha groRe Freiflache in der Marpe, oberes Mur-
melbachtal, mit dem Ziel der Ausweisung als ASB dargestellt.

Die derzeitige Nutzung der mafig bis stark geneigten, in den Talkessel und Quellbereich des Marper Baches / Murmelbaches
abfallenden Hangflachen, besteht aus von Schafen beweidetem Grinland. In die Wiesen sind kleine Streusiedlungen und diverse
Gehdlzstrukturen eingebettet. Das Gebiet weist gut ausgebaute Spazier- und Wanderwege auf und wird intensiv fir die Naherho-
lung genutzt.

Wir, die Interessengemeinschaft MARPE FUR ALLE, besteht aus derzeit ca. 1.000 Anwohnern und Biirgern der angrenzenden
Stadtbezirke Barmen-Sid, Hochbarmen, Heckinghausen, Konradswuste, Toelleturm, Lichtscheid und Ronsdorf. Wir sehen uns in
der Tradition der Blrgervereine des vor-vorigen Jahrhunderts, die — als die einzelnen Stadtteile der spater gegriindeten Stadt
~WNuppertal* in die Flache expandierten — Weitsicht bewiesen, indem sie Interessengemeinschaften mit dem Ziel griindeten, grof3e
Freiflachen vor Bebauung zu schiitzen und den erholungssuchenden Burgern zur Verfigung zu stellen. Die damals gesicherten
Freiflachen werden noch heute von den Verschdnerungsvereinen betreut und bilden im Verbund mit weiteren Freiflachen das
Ruckgrat der Grinanlagen in Wuppertal.

Unsere Interessengemeinschaft hatte bereits im Rahmen der Einspruchsfristen Einwendungen gegen die geplante Ausweisung
dieser Flache erhoben. Dennoch — auch nach einer ablehnenden Stellungnahme der Stadt Wuppertal - scheint die Flache W_17
auch nach der 2. Offenlage weiterhin im Regionalplan als ASB ausgewiesen zu sein. Daher mdchten wir lhnen unsere Argumente
noch einmal kurz nahebringen.

Der Mailfassung dieses Briefes sind die ausfiihrlichen Einwendungen als Anhéange beigefiigt. Zudem finden Sie eine ausfiihrliche
Darlegung unserer Argumente unter www.marpe-fuer-alle.de

Gegen die geplante Ausweisung und damit verbundene flachige Versiegelung wenden wir uns u. a. mit folgenden Argumenten:
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©-2020-03-19-B  Wuppertal Hinweise:
Dokument 261625/2020 >
1. Die Bedarfsberechnung fir Wuppertal fur die Wohnbebauung ist nicht korrekt;
2. In Wuppertal besteht bei einem Leerstand von ca. 11.000 Wohnungen kein Erfordernis fur eine Bebauung von Freiflachen;
3. Eine Bebauung wirde zur Zerstoérung eines historischen und naturnahen Landschafts- und Ortsbildes in Talkessellage
fuhren und statt dessen stadtisches Ortsbild erzeugen;
4. Rechtsglltige Ausgleichsmaflinahmen fir die JVA Ronsdorf (wie bspw. das Schwalbennisthaus) wirden zerstort bzw.
bzgl. ihrer Funktionen ad absurdum gefuhrt;
5. Flachige Bebauung / Versiegelung wirde den Quell- / Einzugsbereich des Marper Baches / Murmelbaches zerstéren so-
wie das unmittelbar angrenzende ,NSG Murmelbachtal“ erheblich beeintrachtigen;
6. Als Folge einer flachigen Versiegelung wiirde das FlieRgewasser Marper Bach / Murmelbach in niederschlagsarmen Zei-
ten trocken fallen und bei Starkregenereignissen zu Hochwasser-spitzen in Heckinghausen fiihren;
7. Flachige Uberbauung wiirde dem ortsansassigen Schéfer seine Existenzgrundlage entziehen, da die Schafe die Marper
Fettwiesen als ergdnzende Nahrungsquelle bendtigen;
8. Eine Bebauung wirde einen erheblichen Verlust von Erholungsqualitat bedeuten, da viele Erholungssuchende von der
Adolf-Vorwerk-StraRe aus den Blick in die unverbaute Bergische Kulturlandschaft (,Natur®) genieRen. Die Adolf-Vorwerk-
Stral3e ist v. a. infolge ihrer ebenen Wegefiihrung fur die Erholung mobilititseingeschrankter Menschen ideal, zumal das
Gebiet mit Ausflugslokalen versehen ist;
9. Eine Bebauung wirde den Naherholungsverbund aus Barmer Anlagen, Rhododendronpark, Barmer Wald, Scharpena-
cken, Ronsdorfer Anlagen erheblich verkleinern;
10. Flachige Uberbauung wiirde wertvolle landwirtschaftliche Boéden mit hohen 6kologischen Funktionen zerstéren;
11. Flachige Uberbauung wiirde Kalt- und Frischluftentstehungsflachen zerstéren und den Klima-wandel durch vermehrtes
Aufheizen verstarken;
12. Flachige Uberbauung wiirde hochwertige Flachen fiir den Arten- und Biotopschutz zerstéren;
13. Flachige Versiegelung wirde die Grundwasserneubildung erheblich verringern.
Deshalb appellieren wir an Sie: unterstiitzen Sie uns bei unseren Bemihungen in der Tradition unserer Blrgervereine,
wertvolle Freiflachen fur erholungssuchende Birger und zur Sicherung der 6kologischen Funktionen zu erhalten!
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0-2020-03-19-B  Wuppertal
Dokument 261625/2020

Hinweise:
->

Wir gehen davon aus, dass Sie sich vor Ort noch kein Bild von den Freiflachen in ihrem derzeitigen Zustand gemacht haben. Da-
her laden wir Sie personlich zu einer gemeinsamen Flachenbegehung am Mittwoch, den 11.03.2020, 17.00 Uhr ein. Treffpunkt:
Toelleturm, Einmindung der Hohenzollern-stral3e in die Adolf-Vorwerk-Stral3e.

Wir freuen uns Uber lhre positive Rickmeldung und stehen fur Rickfragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GruRen
fur die Interessengemeinschaft MARPE FUR ALLE

0-2020-03-25-A Kerken
Dokument 262085/2020

Hinweise:
2 Nachtrag zu 0-2020-03-17-A

01

Sehr geehrte Damen und Herren, anbei sende ich Ihnen ein Schreiben plus Anlagen der Fraktion Blrgervereinigung

Kerken zur 1. Anderung des Regionalplans.

Mit freundlichen GriiRen

Sehr geehrter XXX,

Die hier erneut auf-
gefuhrten Argumen-
te fuhren geman den
bisherigen Abwa-
gungsvorschlagen
zu den fristgemalRen
Stellungnahmen in
den Themen- und
Kommunaltabellen
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Hinweise:

0-2020-03-25-A Kerken )
= Nachtrag zu O-2020-03-17-A

Dokument 262085/2020

sehr geehrter XXX,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Zuge des Verfahrens zur 1. Anderung des Regionalplanes unter dem Leitziel ,Mehr Wohnbauland am Rhein® sollen
in unserer Gemeinde weitreichende Siedlungsentwicklungen angestof3en werden. Dies hat wesentlichen EinfluR auf
die bisherigen gemeindlichen Vorstellungen und Planungen zu einer mafRvollen Erweiterung der Wohnbauflachen und
damit auch ertraglichem und integrierbarem Zuwaches von Neubiirgern.

Die bisherigen Verdoffentlichungen (Steckbriefe) werden vom Gemeinderat fraktionsiibergreifend grundsatzlich begrif3t.
Unseres Erachtens ergeben sich hierbei allerdings notwendig verbundene weitere Entwicklungsmafinahmen im Be-
reich der Gemarkung Eyll mit der Ortslage Eyll als verbindendes Element der Kernortsteile Aldekerk und Nieukerk.
Historisch wurde bei der Griindung der Gemeinde Kerken das Leitziel eines langfristigen Zusammenwachsens der
Ortsteile Aldekerk und Nieukerk festgelegt und ist bis heute gultig. Die Ortslage Eyll, bestehend aus den Ortsteilen
Niedereyll und Obereyll, sollte hierbei als verbindender Siedlungsbereich weiter entwickelt werden.

Durch die massive stdwestliche Entwicklung des Ortsteiles Aldekerk wiirde Obereyll in die Siedlungsflache Aldekerks
aufgehen. Daher halten wir es fir erforderlich und dringend geboten, zeitgleich auch den Siedlungsbereich Niedereyll
bis hin nach Nieukerk als allgemeines Siedlungsgebiet (ASB) auszuweisen. Hierbei sollte auch das seit Uber 30 Jah-
ren dauerhaft bewohnte Wochendhausgebiet ,Eyller See“ an den ASB angeschlossen bzw. im Bestand als Wohnbe-
bauung gesichert werden. (Hierbei handelt es sich allein um 103 Wohneinheiten als freistehende Einfamilienhduser).

Es ware dem Leitziel ,Mehr Wohnbauland am Rhein“ vollig zuwiderlaufend, wenn auf der einen Seite angrenzend
massiv Wohnbauland entwickelt werden soll und im gleichen Atemzug bestehendes Wohnbauland vernichtet wird so-
wie eine langfristige gewollte Gemeindeentwicklung im Bereich Eyll nicht berticksichtigt wirde.

Dementsprechend sind seitens der Gemeindeverwaltung / des Birgermeisters der Gemeinde Kerken und unterstit-
zend der Ratsfraktionen schon viele einzelne Gesprache in Bezug auf die Sicherung des Wohngebietes / Wochend-
hausgebietes ,Eyller See“ gefiihrt worden. Wir sehen die groBe Chance im Zuge der 1. And. des RPD endlich die Ge-

nicht zu einer Ande-
rung des Planungs-
entwurfs oder zu
anderen regional-
planerischen Bewer-
tungen. Die Ubrigen
Ausflihrungen wer-
den zur Kenntnis
genommen.

Insgesamt haben die
Ausfihrungen in der
Stellungnahme in
Relation zu den aus
den Unterlagen zur
RPA ersichtlichen
Argumenten fur die
geplante Darstellung
nicht das Gewicht,
zu einem geander-
ten Entwurf zu fih-
ren.
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0-2020-03-25-A Kerken ..
Dokument 262085/2020 = Nachtrag zu O-2020-03-17-A

meindeentwicklung unter Koordination der aktuellen und historischen Leitziele ganzheitlich weiterzuentwickeln und den
maximalen Nutzen sicherzustellen.

Wir bitten daher die bisher geflihlt vorbehaltliche Haltung der Bezirksregierung D‘dorf neutral mit den o.g. Entwick-
lungspotenzialen zu vergleichen und hoffen auf eine positive Berticksichtigung der eingebrachten Vorschlage der Ge-
meinde Kerken und der Ratsfraktionen zur Anpassung der Entwicklungsbereiche.

Ferner bitten wir hoflich, dieses Schreiben mit Anlagen bei der verlegten
77. Sitzung des Planungsausschusses (PA) und der

80. Sitzung des Regionalrates (RR)

offentlich zu machen und in die Debatte mit einzubeziehen.

Vielen Dank

Mit freundlichen GriiRen
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0-2020-03-25-A Kerken
Dokument 262085/2020

Hinweise: )
= Nachtrag zu O-2020-03-17-A

K I gemeinde

[f—iv\{a( h Lebencwert

Der Biirgermeister

Postiach 11 64 - 47

Auskunft erteilt
Telefon-Durchwah|

Wohnpark Eviler See e V. Telefax
P Zimmer

47647 Kerken Dienstgebiude Dionysiusplatz 4
Mein Zeichen BBM/Le
Datum 17.03.2020

Eilantrag der BVK-Fraktion vom 14.03.2020
Ihr Schreiben vom 16.03.2020

Sehr geehvle_

die BVK-Frak 2 am 14.03.2020 einen Eilantrag zum anstehenden
Aufstellung hluss des Regionalrates zur 1. Anderung des
Regionalentwicklungsplanes Disseldorf

Gemag § 48 Gemeindeordnung NRW ist der Burgermeister verpflichtet Vorschldge
einer Fraktion in die Tagesordnung aufzunehmen, wenn sie ihm innerhalb einer in
der Geschaftsordnung bestimmten Frist vargelegt werden

Die Geschaftsordnung des Rates der Gemeinde Kerken regeltin § 3 Abs. 1, dass
Vorschlage spatestens am 21. Tag vor dem Sitzungstag vorgelegt werden missen
Eilantrége sieht die Geschaftsordnung des Rates der Gemeinde Kerken nicht vor
Aus diesem Grund kann der Antrag der BVK-Fraktion, unabhéngig von der
derzeitigen Situation durch das Coronavirus, erst in einer der nachsten Sitzungen
fruhestens Ende April - beriicksichtigt werden

Mit freundlichen GriiBen
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0-2020-03-25-A Kerken

Hinweise:
2 Nachtrag zu 0-2020-03-17-A

Dokument 262085/2020
gemeinde
Kerken
Einfach Lebenswert.
Gemeindeverwattung - Postfoch T 64 - 47639 Kesken Der Birgermeister

Mein Zeichen  BBM/Le
Datum 18.03.2020

Auskunft erteilt

Telefon-Durchwahl

Wol Evller See e V. Telefax

e 2

'appe Zimmer
47647 Kerken Dienstgebiude I0NYSIUS)

1. And g des Regionalpl Diisseldorf (RPD)
Ihre Schlelbenvom24 02. und 03.03.2020

—

in Ihren 0.a. Anschreiben bitten Sie darum, dass ich mich — vor den anstehenden
Sitzungen des Regionalrates zur 1. Anderung des Regionalplanes Disseidorf — noch
einmal mit Nachdruck fur eine Umwandlung des im Flachennutzungsplan als
.Sonderbaufliche mit der Z ner

Bereichs in ein normales Wohngebiet emsetze oder alternativ - unter Be-behanung
der der bestehenden Festsetzung — fur ein Dauerwohnrecht pladiere.

Ich hte in di Z hang noch einmal festhaiten, dass sowohl der Rat
der Gemeinde Kerken als auch ich persénlich als Burgermeister fur Ihr Anliegen
nicht nur Verstindnis gezeigt haben, sondem uns dariber hinaus auch in vielen
Gesprachen und Tc!elonalen bei politischen Vertretem und verantwortlichen
Mitarb: , 2.B. der gierung DU of, fOr Ihr Anliegen stark gemacht
haben.

In mehreren Beschlussvorlagen und Entscheidungen haben die politischen Gremien
des Rates der Gemeinde Kerken sich fir eine Ausweisung des Wochenend-
hausgebiets als Aligemeinen Sied! h ausg ' bzw. dafur, dort die
Voraussetzungen fir die planungsvechmche Z igkeit von daw ftem Wohnen

zu schaffen. Dies zuletzt in der Sitzung des Rates der Gemeinde Kerken am
25.09.2020 (Vorlage 613/2014-2020) mit nachfoigendem Wortlaut:
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0-2020-03-25-A Kerken
Dokument 262085/2020

Hinweise:
2 Nachtrag zu 0-2020-03-17-A

Rat beschlieBt, folgende Stellungnahme zur 1. Anderung des Regionalplans
Diasseldorf abzugeben.

1. Die beabsichtigte Neudarstellung von ASB-Fiachen nahe der Ortschaft Aldekerk
wird begriBt.

2. Es wird beantragt, auch die im Fléch geg Flachen nahe der
Ortschaft Nieukerk als zusétzliche ASB-Flachen auszuwe:sen

3. Far vorhandene Standorfe von uberwregend durch bsuhche Anlagen geprégte
Ferien- und Woch i im reg erisch

(hier: Wochenendhausgob:et Eyller See) Wlld beantragt, diese als ASB
darzusfellcn Es soll die Erstellung einer entspmchmden Baulellplsnung ormoghchl

zur Schaffung der p von

Wohnen, wenn das Feren- und Wochenendhausgeb/et aufgrund  der
Unstimmigkeiten von Melde- und offentlichem Baurecht bereits Gberwiegend von
einer dauerhaften Wohnnutzung geprégt ist, die vorhandene Siedlungsstruktur des
Gebietes ein gewisses Gewicht besitzt, die vorhandenen Gebdude far einen
dauernden Aufenthalt von Menschen gee:gnet sind und die ErschlieBung gesichert

ist. Die Schaffung der landesp V nger zur Zuldssigkeit einer
dauerhaften Wohnnutzung in Wochenend- und Fi g ist dringend
geboten

Gleichwohl bin ich lhrer Bitte nachgekommen und habe mit dem heutigen Datum
noch einmal den Vorsitzenden des Regionalrates und die Bezirksregierung
Dusseldorf angeschrieben und mich mit Nachdruck fur Ihr Anliegen eingesetzt

Mit freundlichen GriBen
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www BVK-KERKEN.de

Fraktion der Biirgervereinigung Kerken e. V. BVK

An den Rat der Gemeinde Kerken
z.Hd. Herr Burgermeister Dirk Mocking
Dionysiusplatz 4

47647 Kerken

Kerken, 14. Marz 2020

Eilantrag der BVK-Fraktion zum henden Auf: beschl des
Regionalrates zur 1. Anderung des Regi I icklungspl Diisseldorf
A i neuer all il Siedlungsflachen im Bereich Eyll unter Einbeziehung

g
der Wohnsiedlung Eyller Se

Sehr geehrter Herr Mocking,

im Sinne des fraktionsibergreifenden Beschlusses zur Entwickiung des Ortsteiles Eyll im
Rahmen der 1. Anderung des RPD beantragt die BVK-Fraktion fir den am 25. Marz 2020
tagenden Planungsausschuss (PA) und den Aufstellungsbeschiuss des Regionalrates (RR)
voraussichtlich am 02. April 2020, auf eine Ausweisung des Siedlungsraumes Eyll (Niedereyll
und Obereyll) als ASB zu drangen.

Die BVK-Fraktion bittet daher bzw. beantragt femer, auch Uber das laufende Verfahren
hinaus, allen Einfluss der Gemeindeverwaltung und des Blrgermeisters zur ma@vollen und
geplanten Siedlungsentwicklung im Bereich Eyil einschl. Sicherung der Bebauung mit
dauerhaftem Wohnrecht (Wochenendhausgebiet) entsprechend geltend zu machen und
hiertiber regelmagig im BUP und Rat zu berichten.

Begriindung:

Bei der Grindung der Gemeinde Kerken vor 51 Jahren wurde eine angemessene
Fortentwickiung sowie Weiterentwicklung aller Ortsteile verpflichtend vorgeschrieben. So
auch fir den Ortsteil Eyli, der hierdurch langfristig als verbindendes Element fir ein
Zusammenwachsen der zentralen Ortsteile Aldekerk und Nieukerk dienen soll. Dieser noch
immer gultigen Zielvorgabe ist man in den vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten durch den

Borgerversinigmg Karkoa 6. V. BVK Fraksonsvorsizandar: Amtsgaricht Klove Baskvebindung:
Ackermansfeld 21 Bermhard Rembazz Versimsrogiswsr 31012 Volksbaok an dor Nisrs oG
D-47647 Kackea Eichendorffszrale § IBAN: DE32 3206 1384 3107 5330 19
Tol 02633 - 374 342 D-47647 Kerken BIC:
-Mail: Eaktonaduk-kerken do 113/5755/0676
Hemepage:  muwbuk-kedende
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Dokument 262085/2020
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www _BVK-KERKEN.de

Fraktion der Biirgervereinigung Kerken e. V. BVK

Trager der Bauleitplanung (Gemeinde/Kreis) und dem Trager der Regionalplanung (RR/RPB)
offensichtlich nicht nachgekommen. Nunmehr soll sich im 0.g. Verfahren der Ortsteil Aldekerk
sudwestlich Gberproportional bis zur Bebauung Obereyll erweitem. Dementsprechend ware
dann ein Anschiuss der Eyller Bebauung (Obereyll) gegeben.

Zur Weiterentwicklung des Ortsteiles Eyll (insbesondere dann Niedereyll) und der
Wohnbebauung im Bereich Eyller See, ist ja bereits ein fraktionsiibergreifender
Beschluss, mit der Willensbekundung diesen Bereich weiterzuentwickeln, gefasst
worden.

Unterstatzt wird diese Zielsetzung im Erlass zum LEP/NRW durch die Vorgabe, dass die
Weiterentwicklung eines kieineren Ortsteils als ASB durch Anderung des Regionalplanes im
Einzelfall erfolgen kann und so den geanderten Entwicklungsabsichten der Kommune
Rechnung getragen wird. Als weiterer Faktor ist hier gemag Erlass auch das Vorhandensein
einer leistungsfahigen OPNV-Anbindung zu werten. Unter dem Begriff
.Siedlungsentwicklung® wird alternativ ausdrucklich auf die Maglichkeit der Erweiterung
eines Ortsteiles im § 34er BauGB — Gebiet in den Freiraum hingewiesen.

In der 2. Beteiligungsrunde zur 1. Anderung des RPD ist leider keine weitere konstruktive,
wahmehmbare Aktion der Gemeindeverwaltung / des Burgermeisters der Gemeinde Kerken
zu verzeichnen gewesen. Der Biirgermeister der Gemeinde Kerken ist originares Mitglied
des Regionalrates.

Nunmehr steht der Aufstellungsbeschluss zur 1. Anderung des RPD am 25. Marz 2020 im
PA und anschlieend in der RR-Sitzung am 02. April 2020 unmittelbar bevor.

Dementsprechend ist es zur Zielerreichung dringlich erforderlich im laufenden Verfahren
uber das normale verwaltungstechnische Handeln hinaus proaktiv tatig zu werden.

Mit freundlichen GriRen

BVK Fraktion

. -
Versimsrogister 31012 Volksbank an der Ni

Burgsrversinigag Kerkea o. V. BVE
Ack dald 21

Berzbard Rembarz sbank liors oG
D4 5y Eichendorffatrale § IBAN: DE32 3206 1384 3107 5330 19
Tel 02833 - 574342 D-47647 Kezkan BIC:
E-Mail: Enkdon@brk-kerken do 113/5755/0676
Homepage:  um bk kefken do
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BUK

s 2owegonr wis g
www.BVK-KERKEN.de

Fraktion der Biirgervereinigung Kerken e. V. BVK

Quelle: Auszug aus Interaktiver Karte der Bezirksregierung

https://iwww.arcgisportal.nrw.de/arcgis/apps/Story Basic/index.html?appid=0581fc
bffff248bcaa3843adelad9esf

Borgerversinigumg Kerken o. V. BVE Fraksonvonizander: Ambgerich: Klove Bazkverbindung:
Ackormansfeld 21 Bormhard Rembarz Versinsrogistar 31012 Volksbank an dar Niers oG-
ZEichendorifszabe § IBAN: DE32 3206 1384 3107 5330 19
574342 D-47647 Karken BIC:
Enktion@bvk-korken do 1131575510676
o bekckerken de
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>

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

leider kénnen wir keine adaquate Form der Biirgerbeteiligung im Rahmen der Vorbereitungen auf die 1. Anderung des
RPD feststellen. Eingaben werden entgegengenommen, verédffentlicht und mit dem Hinweis versehen ,zur Kenntnis
genommen®.

Dies reicht unseres Erachtens weder aus noch ist es rechtskonform mit den Vorschriften des Landesplanungsgesetzes
NRW in 819 Abs. (3). Hier heil3t es:

»,(3) Nach Ablauf der Frist zur Stellungnahme sind in der Regel die fristgemall eingegangenen Stellungnahmen der
offentlichen Stellen und der Personen des Privatrechts nach § 4 Raumordnungsgesetz mit diesen zu erértern; von
einer Erdrterung kann abgesehen werden, wenn den Stellungnahmen in vollem Umfang entsprochen wurde oder die
Beteiligten auf eine Erorterung verzichtet haben. Ein Ausgleich der Meinungen ist anzustreben. Die Regionalpla-
nungsbehérde unterrichtet den Regionalrat Uber alle fristgemaf eingegangenen Stellungnahmen und lber das Ergeb-
nis der Erdrterung. Der Bericht muss die Anregungen, Uber die keine Einigkeit erzielt wurde, aufzeigen.®

Quelle:
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_detail?sg=0&menu=1&bes_id=7530&anw_nr=2&aufgehoben=N&det_id=452502

Zumindest zu unserer Eingabe O-2020-01-16-W Wuppertal - Dokument 34544/2020 - verdéffentlicht auf Seite 1548-
1550 unter:

http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/pdf_rpd_aen/0lrpdaen_Anlage_7_Synopse_12-03-20.pdf

hat keinerlei Erorterung stattgefunden. Auch haben wir hierauf nicht verzichtet. Dies ist unserer Auffassung nach
rechtsfehlerhaft und lasst eine verfahrenskonforme Verabschiedung durch den Regionalrat am 08.05.2020 nicht zu.
Sollte es dennoch zu einer entsprechenden Beschlussfassung kommen, werden wir diesen Aspekt juristisch einge-
hend prifen lassen und auch die Handhabung von Eingaben anderer Stellen diesbzgl. eruieren.

Praferieren wirden wir allerdings eine rechtskonforme Vorgehensweise mit der gesetzlich geforderten Erdrterung
(gerne im Plenum mit allen betroffenen Verfahrensbeteiligten) und dem hier geforderten Ausgleich der Meinungen —

Die hier kritisierte
Birgerbeteiligung ist
nach den gesetzli-
chen Vorschriften
durchgefhrt ~ wor-
den. Die Kritik wird
zuriickgewiesen. Die
Erorterungen fanden
als nicht-6ffentliche
Veranstaltungen nur
mit den gesetzlich
vorgesehenen Per-
sonen statt. Dies
sind ausschliel3lich
offentliche  Stellen
und Privatrechtsper-
sonen, die in ihrem
(6ffentlichen) Aufga-
benbereich betroffen
sein kdnnten. Siehe
hierzu auch das Ur-
teil des VG Koln
vom 02.08.2016 -
14 K 7394/13.

Die ubrigen Ausfih-
rungen werden zur
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ganz im Sinne der Antwort von Herrn Briigge an uns auf unser letztes Schreiben an die Mitglieder des Regionalrates:

,Bleiben auch Sie gesund und Uben wir den fir den ein demokratisches Gemeinwesen notwendigen Respekt flr un-
terschiedliche Ansichten und Meinungen.

MfG — Ihr Dirk Briigge — Geschaftsfihrer der CDU-Fraktion im Regionalrat Disseldorf*
Ich grif3e Sie freundlich,

Kenntnis
men.

genom-

0-2020-05-05-A Wuppertal Hinweise:
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01

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bevdlkerung bringt der Politik in der aktuellen, existentiellen Krise zu Recht viel Vertrauen entgegen. Die Blrger
akzeptieren zu grol3en Teilen den fir alle einschneidenden Lockdown, der die persénlichen Rechte enorm beschrankt.

Gleichwonhl ist zum Hoéhepunkt der Epidemie eine Regionalratssitzung angesetzt worden, in der die 1. Anderung des
Regionalplans verabschiedet werden soll.

Es drangt sich unweigerlich der Eindruck auf, dass die Corona-Krise missbraucht wird, um Entscheidungen, die dem
Willen eines groRen Teils der hiesigen Bevolkerung entgegenstehen, im Handstreich durchzusetzen; jedem ist Klar,
dass in dieser Situation Meinungsbekundungen wie z.B. Demonstrationen nicht stattfinden kénnen.

Das Vertrauen, das die bundesweite Politik so nétig braucht, verspielen Sie auf regionaler Ebene mit dieser Aktion
inmitten der Krise leichtfertig und unnétig.

Die Synopse der Anregungen der Offentlichkeit zeigt, wie viel Kritik aus der Bevolkerung an der 1. Anderung des Re-
gionalplans kommt. Die hier gro3tenteils unkommentierten Stellungnahmen haben die Verfasser viel Zeit und Mihe
gekostet, was deren Bedeutung fur die Burger zeigt.

Sie betonen immer wieder die Birgerbeteiligung — wenn Sie die Birgerbeteiligung wirklich wollen, dann missen Sie

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen. Die Kri-
tik an der ,Informati-
onspolitik“ wird zu-

rickgewiesen. Die
Verwaltung hat ne-
ben der Ublichen

Informationsangebo-
ten der Blrgerbetei-
ligung in Telefonaten
und erklarenden
Emails auch dem
hier stehen Einwen-
der alle Fragen zur
ersten Anderung
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diese auch zulassen, alles andere sind Lippenbekenntnisse.

Dies fangt bereits bei der Informationspolitik an: mit den heutigen Moéglichkeiten kénnen Sie jeden Biirger informieren,
aber so wie Sie informieren, wissen bis heute die wenigsten Biirger von der geplanten 1. Anderung des Regionalplans.

Die Ankiindigung zu der Regionalratssitzung steht nicht auf der Seite, die Uber die 1. Anderung des Regionalplans
informiert, sondern nur unter ,Sitzungen des Regionalrats" zusammen mit den entsprechenden Unterlagen.

In meiner Stellungnahme zu der Flache W_17 habe ich nachgewiesen, dass die Bedarfsberechnung fur Wuppertal und
die Punktberechnung fur die 6kologische Vertraglichkeit falsch sind. Beide Punkte konnten von Ihnen nicht widerlegt
werden, trotzdem bleibt alles unverandert stehen. Wuppertal hat auRerdem den hdchsten Leerstand an Wohnungen
(Uber zehntausend Wohnungen), wird aber bei der Ausweisung von Siedlungsflachen mehr als andere Stadte und
Kreise belastet.

Fur den Umbau zur 6kologischen Landwirtschaft werden mehr Flachen bendtigt als jetzt und wir hatten 2018 auf
Grund der Trockenheit schon zu wenig Flachen, um alle Tiere noch zu erndhren. Die Heupreise haben sich in den
letzten Jahren verdoppelt.

Wenn Sie wirklich Klimaschutz wollen, missen Sie die Vegetation als den priméaren CO2-Umwandler erhalten.

Ich beschwere mich ausdricklich Gber diese Unehrlichkeit beim Umgang mit Birgerbeteiligung und Arten-, Natur- und
Klimaschutz. Dariiber, dass Sie die 1. Anderung des Regionalplans in dieser Form unterstiitzen und damit eine andere
Meinung als ich haben, beschwere ich mich nicht, dariiber bin ich traurig.

Ich nehme nicht an, dass Sie bei der Kommunalwahl auf Ihre Plakate und in Ihr Wahlprogramm den Satz der Steck-
briefe, "Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen werden aufgrund des hohen Wohnbauflachenbedarfes
im Wege der planerischen Abwagung in Kauf genommen", aufnehmen.

Im Ubrigen: ,Bezahlbarer Wohnraum* wird auf keiner dieser Flachen geschaffen.

Mit freundlichen GrifRen

beantwortet und
Anstol3 zur Beteili-
gung gegeben. Ent-
gegen der in der
Stellungnahme ge-
machten negativen
Einschatzung zum
,Jmgang mit Blr-
gerbeteiligung und
Arten-, Natur- und

Klimaschutz” sind im
Rahmen der ersten
Anderung diese As-
pekte  transparent
und offen erarbeitet
worden. Vor dem
Hintergrund der ge-
machten Alterna-
tivenprifung (u.a.
Ranking) und des
LEP-Ziels der be-
darfsgerechten Sied-
lungsentwicklung

besteht keine er-
kennbare Alternative
als die, dass vo-
raussichtliche Um-
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weltauswirkungen im
Rahmen der planeri-
schen Abwagung
durch den Regional-
rat in Kauf genom-
men werden. Auf die
entsprechenden
Ausfihrungen in der
Begrindung und in
der Kommunal- und
Thementabelle wird
verwiesen.

Auf die anstehende
Regionalratssitzung
wurde und  wird
sachgerecht an pas-
sender Stelle auf
den Internetseiten
der Bezirksregierung
hingewiesen und sie
ist auch offentlich.
Auf den Infektions-
schutz wird geach-
tet.

Die weiteren mit der
Stellungnahme the-
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matisierten Belange
sind — soweit regio-
nalplanerisch  rele-
vant - bereits sach-
gerecht in die Unter-
lagen zum Aufstel-
lungsbeschluss ein-
gegangen. Darlber
hinaus wird die Stel-
lungnahme zur
Kenntnis genom-
men.

Insgesamt haben die
Ausfihrungen in der
Stellungnahme in
Relation zu den aus
den Unterlagen zur
RPA  ersichtlichen
Argumenten fir die
geplante Darstellung
nicht das Gewicht,
Zu einem geander-
ten Entwurf zu fih-
ren.
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Sehr geehrter Herr Landrat Petrauschke,

sehr geehrter Herr Hildemann,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit unseren Stellungnahmen und unseren Anregungen zur 1. Regionalplandnderung haben wir im Rahmen der ja wohl
durchaus ,erwlnschten Birgerbeteiligung" unseren Beitrag zur lhrer Anforderung fur ,Mehr Wohnbauland am Rhein"
geleistet.

Dazu: Der Antrag der Fraktionen der CDU, SPD, BVK in der Stellungnahme der Gemeinde Kerken (Die Gemeinde
Kerken unterstitzt diesen Blrgerantrag und hat ihn zum Bestandteil der Beschlussfassung der Stellungnahmen ge-
macht — V-1117-09-26/04).

Eilantrag der BVK-Fraktion vom 14.03.2020 an den Rat der Gemeinde Kerken, z.Hd. Herrn Blrgermeister Mdcking,
mit der Bitte, zur Zielerreichung s.o. im laufenden Verfahren tber das normale verwaltungstechnische Handeln hinaus
proaktiv zu werden.

Anmerkung: Aufgrund COVID-19 ist es nicht mehr zu der Bau-, Umwelt- und Planungsausschusssitzung am
17.03.2020 in Kerken gekommen und wird erst im Mai nachgeholt.

Ruckantwort des Herrn Blrgermeisters Mocking vom 18.03.2020 mit der Ankiindigung, sich persdnlich beim Vorsit-
zenden des Regionalrates und der Bezirksregierung fur die Schaffung der landesplanerischen Voraussetzungen zur
Zulassigkeit einer dauerhaften Wohnnutzung im Wochenendhausgebiet einsetzen zu wollen.

Schreiben des Wohnpark Eyller See e.V. vom 17.03.2020 an den Regionalrat und den Planungsausschuss.
Schreiben der BVK-Fraktion an den Regionalrat und Planungsausschuss vom 24.03.2020.

Fir uns endet die ,Blrgerbeteiligung" nun nicht mit Antragstellung und Aufstellungsbeschluss. Wir erlauben uns gera-
de diesen in wesentlichen Punkten noch vor der 80. RR-Sitzung am 08.05.2020 zu kommentieren bzw. unsere Ein-

Das Schreiben mit
den  Ausfuhrungen
wird zur Kenntnis
genommen. Die As-
pekte und Argumen-
te zur Ausweitung
eines Siedlungsbe-
reiches auf das Wo-
chenendhausgebiet
.Eyller See" sind
auch in friheren
Stellungnahmen

vorgebracht worden.
Siehe hierzu die
Kommunaltabelle

Kerken. Alle weite-
ren Aspekte werden
zur  Kenntnis ge-
nommen, fuhren
aber nicht zu einer
Anderung des Pla-
nungsentwurfs oder
zu anderen regio-
nalplanerischen Be-
wertungen. So st
z.B. die Forderung
nach einer koordi-
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wendungen im Vorlauf zu dieser Sitzung vorzubringen.

Schon in 2019 wurde uns nach unserer 1. Stellungnahme zur ersten Beteiligungsrunde von der Bezirksregierung auf
Nachfrage signalisiert, dass die durch uns angeregten Flachenideen wohl hinsichtlich ihrer Ausdehnung als zu grof3
beurteilt werden.

UNS hat das dann veranlasst, zur zweiten Beteiligungsrunde die von uns favorisierten Flachenideen auf einen mag-
lichst eng begrenzten Raum zu reduzieren. Und damit waren wir bei unseren Einwanden gegen den Aufstellungsbe-
schluss!

Er bestatigt in seinen Aussagen voll umféanglich die in unserem Schreiben vom 17.03.2020 an den Regionalrat und
den Planungsausschuss gerichteten Bedenken und Beflrchtungen. Vorhersehbar und damit berechenbar durch eine
bereits Uber 25 Monate andauernde konstante Verweigerungshaltung zum Sachverhalt.

Das Schreiben vom 17.03.2020 liegt Ihnen vor, wir hatten dazu ja um Veroffentlichung gebeten und wir empfehlen es
nochmal diesem jetzigen Schreiben zuzuordnen.

Zusatzlich miussen wir dann noch die Sinnhaftigkeit des Beschlusses zu den Anregungen der Gemeinde Kerken zu
ihren Flachenideen KLE_Ker_02 anzweifeln. FlAchenideen, denen trotz nachvollziehbarer Kritik zu einer Verdoppelung
und absehbaren Uberforderung der bestehenden Siedlung gefolgt wird. Das wird dann der gemeindlichen Planung
Uiberlassen. Auch hierbei ergibt sich dann die Frage nach dem endogenen Bedarf. Fragwirdig dann, wenn die Flache
laut Ranking geeignet erscheint. Flachenausdehnung zu grof3, endogener Bedarf, Infrastruktur und Grundversorgung
nicht vorhanden bzw. unterentwickelt, stellen dagegen bei anderen Flachenideen Ausschlussgriinde dar.

Die Bewertung, was Meldebehérden wissen mussten oder nicht, die unterstellte Naivitat bis hin zur Einfaltigkeit beim
Kauf der Immobilien hier, wollen wir hier seridserweise nicht kommentieren. Die Aussagen: Worte des Trostes zur
Stichtagsregelung, sind unwahr. Auch fir die ,Vor-Stichtags-lllegalen" gibt es keinen Bestandsschutz (Quelle: Pla-
nungsamt Kreis Kleve 02/2019). Die geplante ,Selektierung" zur Fristenregelung nach Alter, Gesundheitszustand,
Kontostand und Dauer des vermeintlich rechtswidrigen Dauerbewohnens ist diskriminierend und bedarf zudem einer
juristischen Bewertung. Damit zum Verweis auf den Erlass. Gemeint sind hier wohl die aus 2008 und 2014 und der
noch ausstehende, langst Uberféllige fir 2020. Die Erlasse 2008 und 2014 die in den Amtsstuben von Gemeinden,

nierten, gemeinsa-
me Offentliche Stel-
lungnahme ver-
schiedener Akteure
nichts, was einem
Aufstellungsbe-
schluss entgegen-
stehend wiurde, weil
auch diese Forde-
rung keinen neuen
raumordnerischen
Belang im Sinne von
Raumnutzungskon-
kurrenenzen dar-
stellt. Darlber hin-
aus ist festzuhalten,
dass die angespro-
chene zweite Stel-
lungnahme des Ein-
wenders in den Un-
terlagen komplett
wiedergegeben wor-
den ist. Alle Argu-
mente, die im Rah-
men der ersten An-
derung, ob eine
Darstellung als ASB
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Stadten und Kreisen ,wirkungslos verpufft" sind, Kontrollverlust bei der Bezirksregierung, haben weitere 10 Jahre die
unheilvolle Entwicklung geférdert. Wir wollten das an der Stelle nicht so ,auswalzen", aber im Aufstellungsbeschluss
wird auf diese Themen ja auch ausfuhrlich eingegangen.

Zur Richtigstellung gehort auch: Anlass und Prioritat hatte fir uns die dringend notwendige Weiterentwicklung des
Ortsteils Eyll durch Ausweisung als ASB im RPD. Wie von uns beschrieben, langst Uberfallig und trotz der Forderung
aus 1969 seit Jahrzehnten durch die Gemeinde Kerken schlichtweg ignoriert. Um dann, und erst dann, den neu aus-
gewiesenen ASB im RPD auf das Wochenendhausgebiet ,Eyller See" zu erweitern. So, wie es in Geldern-Walbeck
und Kalkar-Wissel geschehen ist. Und eben nicht, wie im Aufstellungsbeschluss falsch wiedergegeben: Um das Dau-
erwohnrecht in der zur Rede stehenden Siedlung zu legalisieren, den Ortsteil Eyll in einen allgemeinen Siedlungsbe-
reich umzuwandeln. Das macht dann schon einen Unterschied, den wir an dieser Stelle betont wissen wollen!

Auch, dass eine Anderung des Wochenendhausgebietes in ein Ferienhausgebiet mit den Zielen des LEP NRW ver-
einbar sein soll, erschliel3t sich uns nicht. Dazu sagen wir: Eine Festsetzung des Wochenendhausgebietes als Allge-
meines Wohngebiet ist stadtebaulich mdglich! Schon das urspriingliche Konzept zum ,Erholungsgebiet" hier wurde
nicht umgesetzt. Die gesetzlichen Anforderungen an ein solches Gebiet, Klima, Attraktivitat der Landschaft, Ubernach-
tungsmaoglichkeiten, Sport- Freizeiteinrichtungen etc., wurden nicht erfillt. Das bewies ja bereits ein Gutachten aus
den 1970er Jahren mit der Empfehlung, das komplette Vorhaben in das ,Bergische Land" zu verlagern! Hier im Nah-
bereich auch weiterhin nicht umsetzbar, wirde eine konzeptionelle Ausdehnung der ,touristischen Attraktion" durch
den Kreis Kleve den aktuellen gesetzlichen Anforderungen, der zentralen Lage fir solcherlei Unterfangen, auch wider-
sprechen. So bleibt denn auch Ihr Antrieb zum Festhalten an der ,Legende Erholungsgebiet", angesichts der doku-
mentierten Beweislage, fir uns ein Geheimnis, oder richtig nachgedacht, auch nicht!

Damit kommen wir aber jetzt zu dem fur uns wesentlichen Punkt unseres Einwandes gegen diesen Aufstellungsbe-
schluss:

Die inhaltlich unvollstandige Wiedergabe unserer Stellungnahme zur zweiten Beteiligungsrunde, zu der optional ange-
regten Flachenidee und damit:

Den Einbezug der an das Wochenendhausgebiet unmittelbar angrenzenden Hof- und Gartenflache des Alterswohnsit-

moglich  ist  oder
nicht, sind in der
Kommunaltabelle
erwogen und bewer-
tet worden. Die Ubri-
gen Aspekte, Dbei
denen es um stad-
tebauliche  Fragen
oder &ahnliches geht,
wurden zur Kenntnis
genommen.
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zes an der Eyller Stralle mit der dazugehdrigen Hofstelle. Von uns dargestellt als ,Wirtschaftliche Einheit".

Um das jetzt nochmal zu prazisieren: Hofstelle und das Anwesen des privilegierten Alterswohnsitzes liegen im § 34er-
Gebiet. Die hinter dem Alterswohnsitz liegende Hof- und Gartenflache ist damit baurechtlich diesem § 34er-Gebiet
zuzuordnen und grenzt unmittelbar mit Beriihrungspunkt an das Wochenendhausgebiet. Der dazwischen liegende
Landwehrgraben hat als topographische Besonderheit hierauf keinen Einfluss. Die Hofflache selbst, umzaunt als Gras-
flache, wird zyklisch 1mal im Jahr vom Spatsommer bis zum Wintereinbruch fiir die Aufzucht neugeborener Kalber mit
ihren Muttertieren genutzt. Zumindest in diesem Zeitraum eine artgerechte Nutztierhaltung. Schén anzusehen, wird
das den Tieren niemand nehmen wollen.

Damit streben WIR, die Bewohner der Eyller See-Siedlung in Kerken, die Anderung der Nutzung der Wochenendhau-
ser zum Dauerwohnen in unmittelbarer Nahe einer dorflichen Ortslage an!

Wir fordern damit gleichzeitig endlich eine 6ffentliche Stellungnahme zu der Konfliktflache durch eine Gesamtkoordina-
tion von:

Regionalrat
Planungsausschuss
Bezirksregierung
Kreis
Gemeinde
Wir nehmen vorab nochmal Bezug zur Ebene des Flachennutzungsplanes:

Gemarkung Eyll / Ortsteil Eyll - ist als 834er Gebiet im FNP der Gemeinde Kerken ausgewiesen und liegt im Innenbe-
reich.

Gemarkung Eyll / Ortsteil Eyll - ist im FNP durch Bauflachen dargestellt und liegt im Innenbereich.

Gemarkung Eyll / Ortsteil Eyll - hat im FNP ein Wochenendhausgebiet als Bauflache ausgewiesen und damit liegt das
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Gebiet im Innenbereich und im raumlichen Zusammenhang mit Niedereyll.

Und nicht im isolierten Freiraum!

Dem Aufstellungsbeschluss haben wir entnommen:

Die Ortslage Eyll liegt im regionalplanerischen Freiraum und hat eine Entwicklungsperspektive.
Den Anregungen zur Nachverdichtung kann gefolgt werden.

Wenn FNP-Anderungen erforderlich werden, kdnnen sie zur Umplanung durchgefiihrt werden.

Zudem sind Bauflachenplanungen zur Beseitigung stadtebaulicher Missstande oder zur Umsetzung von Sanierungs-
mafinahmen maoglich.

Auch ist die Abrundung einer Bauflache mdglich im Rahmen der Tragféahigkeit der vorhandenen Infrastruktur.

Die Umsetzung der zuvor beschriebenen Variante unserer Stellungnahme zur zweiten Beteiligungsrunde ist nach un-
serer Rechtsauffassung nach geltendem Recht durchaus legitim. Hinsichtlich des daftr erforderlichen Aufwands Uber-
schaubar. Mit etwas Wohlwollen und Menschlichkeit, durch einen kleinen Schritt, den annahernd 200 Betroffenen hier
in Kerken ,wieder" eine Lebensperspektive zu bieten. Damit auch den Erhalt von 103 Wohneinheiten, vollstandig er-
schlossen bis hin zum Breitbandausbau, barrierefrei und preislich fir den heutigen Immobilienmarkt noch immer
durchaus erschwinglich.

Oder soll weiterhin das fur einen Rechtsstaat unwiirdige Verhalten fortgefiihrt werden: Die staatlicherseits seit Jahr-
zehnten praktizierte Duldung, durch die jetzt im Konfliktfall den Blrgern das Prozessrisiko in einer dann unvermeidba-
ren gerichtlichen Auseinandersetzung noch zusétzlich aufgebirdet wird.

Wenn Sie nun aber diesen von uns vorgeschlagenen Weg nicht mit uns gehen wollen?

Fur den Fall wirden wir Sie ersuchen, die Stelle der Ebenen und Namen zu benennen, die hier maf3geblich ihr Veto
gegen die mogliche Lésung eingelegt haben.

Aus Griunden der Transparenz sehen wir die Forderung fur berechtigt an.
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Dokument 261843/2020
01 | Sehr geehrter - Die benannten Ar-

ich schreibe Sie heute an im Interesse und auf Bitten des Wohnparks Eyller See e.V. und dessen Vorsitzende -

Die Gemeinde Kerken hat sich in mehreren Ausschuss- und Ratsentscheidungen fir eine Ausweisung des Wochen-
endhausgebiets ,Eyller See" in Kerken als Allgemeinen Siedlungsbereich ausgesprochen bzw. dort die Voraussetzun-
gen fur die planungsrechtliche Zulassigkeit von dauerhaftem Wohnen zu schaffen. Dies zuletzt in der Sitzung des Ra-
tes der Gemeinde Kerken am 25.09.2020 (Vorlage 61312014- 2020) mit nachfolgendem Wortlaut:

Rat beschliet, folgende Stellungnahme zur 1. Anderung des Regionalplans Dusseldorf abzugeben:
1. Die beabsichtigte Neudarstellung von ASB-Flachen nahe der Ortschaft Aldekerk wird begrift.

2. Es wird beantragt, auch die im Flachenranking angegebenen Flachen nahe der Ortschaft Nieukerk als zusatzliche
ASB-Flachen auszuweisen.

3. Fur vorhandene Standorte von Uberwiegend durch bauliche Anlagen gepréagte Ferien- und Wochenendhausgebiete
im regionalplanerisch festgelegten Freiraum (hier: Wochenendhausgebiet Eyller See) wird beantragt, diese als ASB
darzustellen. Es soll die Erstellung einer entsprechenden Bauleitplanung ermdglicht werden zur Schaffung der pla-
nungsrechtlichen Zulassigkeit von dauerhaftem Wohnen, wenn das Ferien- und Wochenendhausgebiet aufgrund der
Unstimmigkeiten von Melde- und 6ffentlichem Baurecht bereits Gberwiegend von einer dauerhaften Wohnnutzung ge-
pragt ist, die vorhandene Siedlungsstruktur des Gebietes ein gewisses Gewicht besitzt, die vorhandenen Geb&ude fir
einen dauernden Aufenthalt von Menschen geeignet sind und die ErschlieBung gesichert ist. Die Schaffung der lan-
desplanerischen Voraussetzungen zur Zuléssigkeit einer dauerhaften Wohnnutzung in Wochenend- und Ferienhaus-

gumente sind aus
anderen Stellung-
nahmen im Beteili-
gungszeitraum be-
kannt und fuhren
geman den entspre-
chenden Abwa-
gungsvorschlagen
zu den fristgemalen
Stellungnahmen in
den Themen- und
Kommunaltabellen
nicht zu einer Ande-
rung des Planungs-
entwurfs oder zu
anderen regional-
planerischen Bewer-
tungen.
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ANLAGE 1 zur Tischvorlage der Verwaltung vom 07.05.2020

Stand 05.05.2020

Hinweise:
>

V-1117-2020-03-18
Gemeinde Kerken
Dokument 261843/2020

gebieten ist dringend geboten.

Ich méchte mich mit diesem Schreiben noch einmal mit Nachdruck fir eine — wie auch immer zu realisierende —
Umsetzung der Interessen der Birgerinnen und Burger aus dem Wochenendhausgebiet Eyller See einsetzen und bitte
in diesem Zusammenhang um einen mdéglichst kurzfristigen Gesprachstermin oder zumindest einen telefonischen Aus-
tausch.

Mit freundlichen GriRRen

Hinweise:
>

V-2432-2020-03-24
Stadtwerke Duisburg AG
Dokument 246871/2020

01

Sehr geehrter-, sehr geehrte Damen und Herren,

am 17. Februar fand die 2. Er6rterung im Rahmen der Erarbeitung der 1. Anderung des Regionalplans Dusseldorf
(RPD) - Mehr Wohnbauland am Rhein - statt. Leider wurde in dieser Erérterung unserer Forderung die Flachen Ge-
markung Bockum, Flur 7, Flurstiicke 683 und 406 als allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) im Stadtgebiet der Landes-
hauptstadt Dusseldorf aufzunehmen, wiederholt nicht gefolgt

Gemessen am Verfahrensmalf3stab der angemessenen Berucksichtigung der Interessen der Beteiligten, erscheint das
Ergebnis vor dem Hintergrund des zu erreichenden Ziels als nicht angemessen, zumal die tbrigen Flachenvorschlage
im Stadtgebiet Dusseldorf auf Wunsch der Stadt Dusseldorf hinsichtlich ihrer GroRe deutlich reduziert wurden und so-
mit die Zielsetzung der Anderung des Regionalplan, mehr Wohnbauland am Rhein zu schaffen, weiter erschwert wird.
Ferner genigt ein Verweis auf die Parzellenunscharfe aufgrund der Grundstiicksgréf3e nach unserer Auffassung eben-
falls nicht.

Da beziglich der genannten Flachen ein offenbar nicht zu Gberbriickender Dissenz zwischen der Bezirksregierung und
uns als Verfahrensbeteiligtem vorliegt bitten wir Sie, den Sachverhalt dem Regionalrat vorzutragen.

Bitte teilen Sie uns die Entscheidung des Regionalrates zeithah mit.

Die Argumente sind
aus Stellungnahmen
im Beteiligungszeit-
raum bekannt und
fihren geman den
entsprechenden
Abwégungsvor-
schlagen zu den
fristgemalen Stel-
lungnahmen in den
Themen- und Kom-
munaltabellen nicht
zu einer Anderung
des Planungsent-
wurfs oder zu ande-
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Stand 05.05.2020

V-2432-2020-03-24
Stadtwerke Duisburg AG
Dokument 246871/2020

Hinweise:
>

Mit freundlichen GriiRen

ren regionalplaneri-
schen Bewertungen.
Dem vorgetragen
Wunsch wird mit der
Sitzungsvorlage
Rechnung getragen.
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20.04.2020-06:55 0211 8891 4000 ANLAGE 2
zur Tischvorlage der Verwaltung

vom 07.05.2020

Verwaltungsgericht Disseldorf
Bastionstr. 39
40213 Disseldorf

per beA

Az.: 5266/15 -
1:EK|:.agse_: 5

Sekretariat: 16.04.2020 ach/th
Durchwahl:

Klagerin,

Klagerin,

gegen

den Regionalrat bei der Bezirksregierung Dusseldorf, Cecilienallee 2,
40474 Disseldorf,

Beklagte,

wegen: Planungsrecht.
Namens und in Vollmacht der Klager erheben wir Klage und beantragen:

Es wird festgestellt, dass der unter Tagesordnungspunkt 5 in seiner
Sitzung vom 19.09.2019 gefasste Beschluss des Beklagten, den
Beschluss zur zweiten Offenlage des Regionalplans in einer
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Sondersitzung des Planungsausschusses am 11.11.2029 herbeizufiihren, rechtswidrig
ist und die Klagerinnen in ihren organschaftlichen Rechten verletzt.

Begriindung:

A Sachverhalt
Die Klagerinnen sind Mitglieder des Regionalrats der Bezirksregierung Disseldorf.

Der Regionalrat der Bezirksregierung Disseldorf hat am 19.06.2019 die Erarbeitung der 1. Anderung
des Regionalplans Disseldorf RPD fur das gesamte Plangebiet des Regionalrats gem. § 6
Landesplanungsgesetz LPIG beschlossen.

Das Beteiligungsverfahren nach § 9 ROG i.V.m. § 13 Abs. 1 LPIG wurde im Zeitraum vom 26.07.2019
bis zum 30.09.2019 durchgefihrt. Die eingegangenen Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten nach
§ 4 ROG wurden am 05.11.2019 gem. § 19 Abs. 3 LPIG erértert.

Da das durchgefiihrte Beteiligungsverfahren zu zahlreichen Anderungsvorschlagen gefiihrt hat, wurde
eine zweite Offenlage des Regionalplans erforderlich. Zur Verfahrensbeschleunigung hatte die
Bezirksplanungsbehorde den Mitgliedern des Regionalrats auf einer Klausurtagung, die am
19./20.09.2019 stattfand vorgeschlagen, den Beschluss zur zweiten Offenlage im Rahmen einer
Sondersitzung des Planungsausschusses herbeizufihren, da die nachste regulare Sitzung des
Regionalrats erst am 12.12.2019 stattfinde.

Die Beratung und Beschlussfassung erfolgte am 19.9.2019 unter dem Tagungsordnungspunkt 5
JAnderung des RPD ,Mehr Wohnbauland am Rhein®. Dabei wurde auch die weitere Vorgehensweise
beschlossen.

In der Niederschrift der Klausurtagung heillt es:

.Die Verwaltung gibt einen kurzen Uberblick uber den Verfahrensstand und die bisher eingegangenen
Stellungnahmen.

Fir die weitere Bearbeitung im Verfahren werden zwei Zeitplanalternativen unterbreitet.
Alternative 1:  « erste Erérterung im November 2019

+ Info an Regionalrat Anfang November 2019

+ zweite Beteiligung im Dezember 2019

+ zweite Erdrterung Anfang Februar 2020

« Aufstellungsbeschluss Marz 2020

Alternative 2:  + erste Erorterung im November 2019
+ Regionalratsbeschluss im Dezember 2019

+ zweite Beteiligung im neuen Jahr

« zweite Erdrterung im Mérz 2020

+ Aufstellungsbeschluss Juni 2020

Uber die Zeitplane und deren Auswirkungen wurde vielfaltig diskutiert. Am Ende der Diskussion wurde
Alternative 1 mit einer Sondersitzung des Planungsausschusses Anfang November erganzt.

Daraufhin wurde wie folgt abgestimmt

1. Sondersitzung des Planungsausschusses: Zustimmung bei Gegenstimmen Fraktion Bindnis
90/Die Grinen

Beschluss im Juni: Fraktion Bindnis 90/Die Grinen dafir, alle anderen dagegen
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Die Klagerinnen haben sich gegen diese Beschlussfassung ausgesprochen. Auf der Sitzung des
Planungsausschusses am 11.11.2019 wurde anschlielend ein Beschluss gefasst, dass die 2.
Offenlage des Regionalplans entsprechend dem Vorschlag der Verwaltung erfolge.

Die Kldgerinnen haben diese Vorgehensweise vorprozessual gerlgt (Anlage1). Die Rige blieb ohne
Erfolg (Anlage 2).

B Rechtliche Wiirdigung

Der Beschluss des Beklagten, eine Beschlussfassung Uber eine zweite Offenlegung nicht selbst zu
treffen, sondern eine Entscheidung darliber im Planungsausschuss herbeizufihren, verletzt die
Klagerinnen in ihren organschaftlichen Rechten auf Mitwirkung an der Beratung.

Tatsdchlich ist allein die Zustédndigkeit des Regionalrats flr derartige Beschlisse gegeben (1.). Die
Zuweisung dieser Angelegenheit an den Planungsausschuss verletzt die Klagerinnen in ihren
organschaftlichen Rechten (2.).

1. Zustandigkeit des Regionalrats zur Beschlussfassung

Nach § 9 Abs. 1 LPIG trifft der Regionalrat die sachlichen und verfahrensmafigen Entscheidungen zur
Erarbeitung des Regionalplans und beschlielt die Aufstellung. Nach § 9 Abs. 1 S. 2 LPIG wird das
Erarbeitungsverfahren von der Regionalplanungsbehdrde durchgefiihrt, die an die Weisungen des
Regionalrats gebunden ist. Daraus folgt, dass die verfahrensmaRigen Entscheidungen im Rahmen der
Erarbeitung des Regionalplans vom Regionalrat zu treffen sind.

Die Offenlegung des Regionalplans ist nach § 9 Abs. 2 8. 2 ROG durchzufihren. Danach sind die
nach Einschatzung der fir den Raumordnungsplan zustandigen Stelle zweckdienlichen Unterlagen fir
die Dauer von mindestens einem Monat éffentlich auszulegen.

Aus dieser Vorgabe folgt, dass auch die flr den Regionalplan zustdndige Stelle die Entscheidung
dariber zu treffen hat, welche Unterlagen auszulegen sind. Die fir den Raumordnungsplan zustandige
Stelle ist vorliegend der Regionalrat und nicht die Raumordnungsbehérde. Landesrechtlich ist durch §
9 Abs. 1 S. 1 LPIG normiert, dass fir die Aufstellung des Regionalplans der Regionalrat die zustandige
Stelle ist und auch die verfahrensméBigen Entscheidungen trifft, deshalb muss der Regionalrat auch
selbst die Entscheidung uber die erneute Offenlage und die auszulegenden Unterlagen treffen.
Demnach ist auch bei dem Verfahrensschritt der erneuten Offenlegung eine Entscheidung des
Regionalrats erforderlich. Mit Ausnahme einer méglichen Verklrzung der Dauer der Auslegung der
Unterlagen und der Frist fir die Stellungnahmen entspricht das Verfahren der erneuten Offenlage
vollstandig dem Verfahren der ersten Offenlage, § 9 Abs. 3 ROG. Auch die Entscheidung, ob etwa die
Fristen verkirzt werden sollen, obliegt deshalb dem Regionalrat, als der fur die Aufstellung des
Regionalplans zusténdigen Stelle.

Die gesetzlichen Bestimmungen des Landesplanungsgesetzes weisen zudem allein dem Regionalrat
die Beschlussfassungskompetenz zu. Zwar kann der Regionalrat nach § 10 Abs. 5 LPIG zur
Vorbereitung der Beschlussfassung Kommissionen bilden. Wie dem klaren Wortlaut zu entnehmen ist,
dirfen diese Kommissionen allerdings nur zur Vorbereitung der Beschlussfassung gebildet werden,
eine Delegation einer Beschlussfassung an Kommissionen ist nicht statthaft. Insofern fehlt es an einer
Norm, die den Regionalrat erméchtigen wirde, die ihm gesetzlich zugewiesenen Kompetenzen zu
delegieren.

Soweit der Beklagte im Schreiben vom 4.4.2020 meint, eine Beschlussfassung des Regionalplans sei
durch das Landesplanungsgesetz allein im Hinblick auf den Erarbeitungsbeschluss und den
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4.

Aufstellungsbeschluss vorgegeben, Ubersieht er die Vorgaben zum Aufstellungsverfahren nach § 9
ROG. Das Aufstellungsverfahren ist insoweit nicht allein landesrechtlich gepragt. Bundesrechtlich wird
der Verfahrensablauf vorgegeben, das Landesrecht bestimmt, welche Stelle die Entscheidungen zu
treffen hat. § 9 Abs. 2 ROG weist der fur die Aufstellung des Regionalplans zustandigen Stelle - hier
nach § 9 LPIG dem Regionalrat - die Entscheidung Uber die der Offenlage beizufligenden Unterlagen
zu. § 9 Abs. 3 ROG ordnet an, dass dieses Verfahren auch bei einer erneuten Offenlage einzuhalten
ist. Damit hatte die Entscheidung Uber die erneute Offenlage gleichfalls von der geman § 9 Abs. 2
ROG zustandigen Stelle getroffen werden missen, also vom Regionalrat.

2.
Die Delegation der Beschlussfassung an den Planungsausschuss verletzt die Klagerinnen ihren
organschaftlichen Rechten.

Die Mitglieder des Regionalrats haben das Recht an der Beschlussfassung und der Beratung im
Rahmen der gesetzlichen Regelungen mitzuwirken. Dieses Recht konnten die Kldger nicht auslben,
da die Mehrheit des Regionalrats beschlossen hat, die Beschlussfassung Uber die 2. Offenlegung des
Regionalplans dem Planungsausschuss zu Ubertragen. In dieser Beschlussfassung liegt eine
Verletzung der Mitwirkungsrechte der Klagerinnen, die an der Beschlussfassung im
Planungsausschuss nicht mitwirken konnten, weil sie diesem nicht angehdren.

Ilhrer Obliegenheit, die Rechtsverletzung vor Klageerhebung zu rigen sind die Kldgerinnen
nachgekommen.

Nach Beiziehung der Verwaltungsvorgdnge bitten wir um
Akteneinsicht.

Danach werden wir die Klage weiter begrinden.

ecnisanwa
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11:52 A21147529582 BEZ REG DDORF DEZ3Z2

Regionalrat des Regierungsbezirks Diisseldorf
Geschiftsstelle - ‘

1

Dar Reglonalrat des Regienungsbexirks Dossaldorf, Postfach 300865, 40408 Dlsseldor?

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 30.03.2020, méchte ich Thnen
mitteilen, dass im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zur 1. Anderung
‘des Regionalplans Di]sselc_jorf ~Méhr Wohnbauland am Rhein® keine
- VerietzUng der Mitwirku'ngsrechte [hrer Mandants,chaft érfolgt ist.

Gemilt § 9 Abs. 1 LPIG NRW ftrifft der Regiohalrat die sachlichen und
verfahrensméRigen Entscheidungen zur Erarbeitung des Regionalplanes -

und beschliefy die AufSteIIung. Dardiber hinaus hat er gemaf § 19 Abs. 1
LPIG NRW die Erarbeitung des Regionalplans zu beschliefen.

Hat der Regionalrat die ErarbeEtung.des Regionalplanes bzw. einen;
ﬁmderhng beschlossen, sbl wird das sich daran anschlieBende
Erarbeitungsverféhren von der Region‘alplanungsbehérde durchgefiihrt.
Dabei ist sie ist an die Weisungen dés Regionalrates gebundeﬁ.

Im hier streitgegenstindlichen Fall hat der Regionalfat Diisseldorf in
seiner 77. Sitzung am 27.06.2019 die Erarbeitung der 1. Anderung des

" Regionalplans Diisseldorf ,Mehr Wohnbauland am Rhein® beschlo‘ssen‘,

Den genauen Beschlusswortlaut kdnnen Sie der Beschlussliste

in dem Onlinesitzungsarchiv des Regionalrates Disseldorf entnehmen.

5. B1/83

. Datum: 08, Aprll 2020

Saite Tvon 3

Aktenzelchen:

* bei Antwort bitte angeben

Dienstgebéuds und
Liefaranscheifi:
Cegilienalles 2,
40474 Disseldorf
Telefon: 0211 475-0

| Telefax: 0211 475-2671

postetella@brd nrw.da
www. brd.nrw.de

Cffentiiche Verkehrsmitiel,
DB big Dhsseldorf Hef
L-Bahn Linign LU78, U78

" Haltestele;

Vietorlaplatz/ilever Strafie
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As/ A4/ 2020 11:52 A211475293582 BEZ REG DDORF DEZ32 5. Az/a3

Regionalrat des Regierungsbezirks Diisseldnrf
Geschafisstalle

Aus dieser ergibt sich auch, dass der Béschluss mehrheitlich, beij vier Sefe 2 o 3
Gegenstimmen der Fraktion Bundnis 90/ DieGr'ﬂ.n'en, giner Gegenstimme

der GDU-Fraktion und einer Gegenstimme der Vertretefin der Partei Die

Linke, gefasst wurde. Die Mitwirkungsrechte Ihrer Mandantschaft wurden

~folglich gewahrt.

Sofern Sie einen \VerstoR gegen die Mitwirkungsrechte Ihrer
— Mandantschaft hinsichtlich der‘Entscheidung des Planungsausschusses
vom. 11.11.2019 {ber die 2. Dﬁe'nlegung geltend machen, muss dies

zurlickgewiesen werden.

Das Landesplanungsgesetz sieht lediglich einen Erarbeitungs- sowie
einen Aufstellungsbeschluss vor. Der Erarbeitungsbeschluss wurde

— e ordnungsgeméiﬁ. in dem dafﬁr vorgesehenen formalen Verfahren gefasst.
Neben diesen formalen Verfahrensschritten kann der Regionalrat auch
weitere sachliche und vetfahrensi’néil?,ige Entscheidungen treffen. Solche
sind jedoch weder zwingend erfordetlich noch ist hierfar ein bestimmtes
Verfahren vorgesehen. . o '

Im Rahmen des Auféte!lungsverfahrana zur 1. Andéerung des
Regionalplans Dﬂséeldorf Mehr Wohnbauland am Rhein* fand ein
stetigér Kontakt und Austausch zwischen dem Regionalrat Dusseldorf

- und der Regmnalplanungsbehﬁrde Disseldorf stait. Die 1. Anderung war
auch Gegenstand der Klausurtagung des Reglonalrates am 19 09.2019.

Die Regionalplanungsbehdrde hat dem Regionalrat Dusseldorf im
Rahmen der Tagung einen Uberblick Uber den Verfahrensstand und die
bis dahin eingegangenen Stellungnahmen gegeben. DarOber hinaus hat
sie dem Regionalrat Diisseldorf Zeitplanalternativen fiir die weitere
- Bearbeitung der 1. Anderung unterbreitet. Uber die Zeitplane und deren
Auswirkungen wurde vielféltig diskutiert. Am Ende der Diskussion wurde
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A9/ A4/ 2028 11:52 A21147529582 BEZ REG DDORF DEZ32 5. A3/a3

Regionalrat des Regierungshbazitks Disscldorf '
' ' Geschaftsstele ‘

Ober das weitere Verfahren abgestimmt. Hierbei hat sich der Regionalrat Sette 3von 3
mehrheitlich — rnit Gégenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Grﬂne'n -
fiir eine Sondersitzung des Planungsausschusées ausgesprochen.
Im Rahmen dieser Sondersitzung sollte der Planungsauéschuss sein
Einversténdnis zur zweiten Oﬁenlage erklaren. Dieses Einverstandnis hat
er am 11.11.2019 in der. entsprechenden Sondersitzung erkldrt. Eine |
derartige offentliche Sitzung sowie die ciort erfolgte P.osiﬁonierung P4l
——  einer zweiten Offenlage sind vom Gesetz nicht vorgegeben und damit
nicht zwingend erforderlich. ,Dér"R'egEonalrat Dusseldorf und die
| RegiunalplanUngsbehérde Dusseidorf haben diesen Weg einer
offentlichen - Sitzung dennoch zum Zwecke eines offenen und
transparenten Verfahrens gewdhit. Verfahrensfehler sind dabei nicht: |

 erkennbar.

Eine efwaige Verletzung der'\ Mitwirkungsrechte |hrer Mandantschaft ist
folglich nicht gegeben. Wie Sie den obigen Ausfihrungen entnehmen
konnen, war lhre Mandantschaﬁ vielmehr an dem Aufstellungsverfahren
stets beteiligt und hat im Rahmen desgen von ithrem Recht Gebrauch
gemacht, Inre Ablehnung 'gegéniiber der 1. Anderung zum Ausdruck zu
bringen;' Selbstverstandlich steht es - ihr frei, bei einer etwaigen
Aufstellungsbeschlussfassung emeut von ihren vom Gesetz
vorgesehenen Mitwirkungsrechten Gebrauch zu machen. '

Mit'freundiichen Grifen
im Auftrag
gez. Anja Knappert
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vorab per Fax: 0211/475-2982

Geschéftsstelle  des  Regionalrates  bei  der
Bezirksregierung Disseldorf

Cecilienallee 2

40474 Disseldorf

Az.: 5266/15 16.04.2020 achith

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir die Mitglieder des Regionalrats Fra

Der Regionalrat Disseldorf hat in seiner Klausurtagung gegen die Stimmen unserer
Mandantschaft beschlossen, dass die 2. Offenlegung des ,RPD Mehr Wohnbauland
am Rhein" durch den Planungsausschuss beschlieen zu lassen und nicht durch
den Regionalrat.

Durch diese Vorgehensweise werden die Mitwirkungsrechte unserer Mandantschaft
verletzt, da diese an der Beschlussfassung im Planungsausschuss anders als im
Regionalrat nicht mitwirken konnte.

Deshalb ist erneut Uber die 2. Offenlegung des RPD im Regionalrat zu beschlielen.

Bitte sichern Sie uns zu, dass eine solche erneute Beschlussfassung Uber die
2. Offenlegung im Regionalrat beschlossen wird. Andernfalls missten wir unserer
Mandantschaft raten, zur Wahrung ihrer organschaftlichen Rechte ein
verwaltungsgerichtliches Verfahren durchzufihren.

Mit freundlichen GrifRen

Rechtsanwalt




Anlage 3 der Tischvorlage der Verwaltung vom 07.05.2020

Anderungen der zeichnerischen Darstellungen auf den Blattschnitten und der Beikarte 3A, die im
Zuge der Bekanntmachung der 2. Anderung des Regionalplanes vom 07.05.2020 rechtswirksam
geworden sind. Alle hier in dieser Anlage vorgenommen Anderungen sind redaktioneller Art und
verdndern nicht die Planaussage der 1. Anderung des RPD. Es wird allein der bestandskraftige Plan
entsprechend der 2. Anderung auBerhalb der Anderungsbereiche der 1. Anderung aktualisiert.



1. Anderung des Regionalplans Disseldorf (RPD) — Mehr Wohnbauland am Rhein

Stand: Aufstellungsbeschluss 2020 (Tischvorlage)
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1. Anderung des Regionalplans Disseldorf (RPD) — Mehr Wohnbauland am Rhein RHEURDT
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1. Anderung des Regionalplans Disseldorf (RPD) — Mehr Wohnbauland am Rhein
Stand: Aufstellungsbeschluss 2020 (Tischvorlage)
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BEIKARTE

Optionen zuklnftiger
Siedlungsentwicklungen

bedingter ASB

Voraussetzungen flr eine Entwicklung:
Sicherung Trassenkorridor A-Nord
Entlassung aus der Bergaufsicht

Sondierungen
flr eine mogliche ASB-Darstellung

Sondierungen
fur eine mogliche GIB-Darstellung

In den Virtuellen Gewerbeflachenpool
eingebuchte GIB/ASB gemiR Kap. 1.3, Ziel 4

ASB - Allgemeine Siedlungsbereiche
inklusive zweckgebundene Bereiche

GIB - Bereiche fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen inklusive
zweckgebundene Bereiche

Flugplatze

FlieRgewasser

Landesgrenze
Planungsregion Diisseldorf
Bezirksgrenze
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Kommunalgrenze
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