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7. GRAPHISCHE DARSTELLUNGEN (INKL. EK)

Vorbemerkung: Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gultigen Fas-
sung des GEP 99 (http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html -
Zugriff am 03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Ter-
minanfrage an Biroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt
sich, welche Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind. Darlber hin-
aus wird voraussichtlich fir die Septembersitzung noch eine entsprechende Kartendarstel-
lung fur den Anhang der Begriindung erstellt.

7.1 Siedlungsraum

Das Konzept zu Siedlungsbereichsdarstellungen hat als grundlegendes Ziel, eine nachhalti-
ge Siedlungsentwicklung zu erreichen, die den wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen
Belangen gerecht wird. Es sollen gute siedlungsstrukturelle Rahmenbedingungen flr die
Wirtschaft geschaffen werden und es sollen natiirliche Ressourcen geschuitzt werden. Fur
alle Menschen soll ein angemessenes und differenziertes Angebot an Wohnungen in Zukunft
bereitgestellt werden und es sollen Einrichtungen der Daseinsvorsorge flr Menschen in zu-
mutbarer Entfernung erreichbar sein. Die Zielsetzungen stehen im Einklang mit dem LEP-
Entwurf vom Juni 2013 und dem Raumordnungsgesetz.

Plakativ sind diese Zielsetzungen in den Leitlinien zur Fortschreibung des Regionalplanes
dargelegt: ,Die zukinftige Siedlungsentwicklung in der Planungsregion Dusseldorf soll den
demographischen Herausforderungen Rechnung tragen. Die Regionalplanung hat dabei das
Ziel, dass sich kompakte Siedlungsstrukturen mit belebten Zentren und einer leistungsfahi-
gen Nahversorgung weiter entwickeln kdnnen. Dazu sollen auch entsprechende sektorale
Zielsetzungen zum Verkehr und Einzelhandel beitragen. Denn kompakte Stadte mindern
nicht nur zu Gunsten von Belangen wie der Landwirtschaft den ,Verbrauch“ von Freiraum.
Kompakte Siedlungsformen erlauben auch bessere Erreichbarkeiten, die gerade im Hinblick
auf eine alternde Gesellschaft wichtig sind“ (vgl. Basisleitlinie, siehe dartiber hinaus die zwei
Leitlinien 1.2.-1.4). Die hier wiedergegebenen Zielsetzungen sind konzeptionelle Ausgangs-
punkte fur die Darstellung der Siedlungsbereiche im Bereich Wohnen und Gewerbe.

7.1.1 Planzeichen a) Allgemeine Siedlungsbereiche

Die ASB dienen der vorrangigen Unterbringung von Flachen fir Wohnen, wohnvertragliches
Gewerbe, Wohnfolgeeinrichtungen, offentliche und private Dienstleistungen, siedlungszuge-
horige Grin-, Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen. Damit steuert die Darstellung haupt-
sachlich die kommunale Wohnsiedlungsentwicklung.

Im zeichnerischen Teil des Regionalplans sind ASB dargestellt, die schon als ASB genutzt
werden — im folgenden Bestands-ASB genannte — und welche, die aufgrund ihrer Darstel-
lung ein Potential fur eine zukinftige Entwicklung darstellen. Zu letzterem gehdren zum ei-
nen die schon im GEP99 vorhandenen Reserveflachen — soweit sie im neuen Regionalplan
Ubernommen wurden — und die neudargestellten Allgemeinen Siedlungsbereiche. Grund-
sétzlich wurden alle bisher nicht durch Flachennutzungsplanung in Anspruch genommenen
ASB-Darstellungen (sogenannte Siedlungspotentiale) und Neudarstellungswiinsche alle
gleichermalf3en erneut geprift und geplant (siehe hierzu insbes. Vertrauensschutz). Alle Fla-
chen, die bereits durch die Flachennutzungsplanung in Anspruch genommen worden sind,
wurden im Zuge der Planerarbeitung in der Regel als Flachen bewertet, die fur die Gemein-
den und Stadte als kurzfristiges Entwicklungspotenzial gelten. Hier wurde in der Regel ange-
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nommen, dass eine Streichung solcher Flachen dem Vertrauensschutz der Gemeinden wi-
dersprache. In einigen Einzelfallen jedoch stellten solche Flachennutzungsplandarstellungen
altere, oft auch schon durch die Gemeinde selbst verworfene Planungen da, die sich im
Rahmen der Fortschreibung als so genannte Planungsleichen herausstellten. Solche Allge-
meinen Siedlungsbereiche wurden wieder als Freiraum dargestellt. Dies bedeutet fir die
zukunftige Bauleitplanung, dass hier ein Planungserfordernis zur Zuriicknahme der Flachen-
nutzungsplanreserve besteht. Eine Entwicklung eines Bebauungsplanes aus einer solchen
Flachennutzungsplandarstellung wirde den Zielen der Regionalplanung widersprechen.

7.1.1.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) beibehaltene Allge-
meine Siedlungsbereiche

Die bestehenden ASB aus dem GEP99, in denen keine Siedlungspotentiale mehr gesehen
werden, wurden durch die Fortschreibung nicht Infrage gestellt, sondern aufgrund des Sied-
lungsbeestandes ist die Darstellung begriindet. Aus einem Abgleich des Regionalplanent-
wurfs mit der aktuell gultigen Fassung des GEP 99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.htmi - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehérde — bitte ggf. Terminanfrage
an Biroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind. Dariiber hinaus wird vo-
raussichtlich fur die Septembersitzung noch eine entsprechende Kartendarstellung fiir den
Anhang der Begriindung erstellt. ,

7.1.1.2 Redaktionelle Anderungen

Im Regionalplanentwurf sind im Abgleich zum GEP99 verschiedene redaktionelle Anderun-
gen vorgenommen worden. Diese redaktionellen Anderungen erzeugen keine neuen Sied-
lungsentwicklungspotenziale, sondern passen die zeichnerische Darstellung nur an die real
vorhandenen Gegebenheiten an. Hierbei kann es sich gleichermafl3en um neue Darstellun-
gen oder Ricknahmen handeln, die aber keine weitere Konsequenz fir die Bauleitplanung
hat. Solche redaktionellen Anderungen in Form von Riicknahmen kénnen sich beispielswei-
se ergeben, wenn sich an den Randern des Allgemeinen Siedlungsbereiches fir den Natur-
schutz fachlich wertvolle Bereiche entwickelt haben, die auch fir eine weitere Bauleitplanung
eine zu grof3e Hirde darstellen und somit ohnehin nie als Siedlungspotenzial gewertet wa-
ren. Das bedeutet, dass diese redaktionellen Anderungen keine Beriicksichtigung in der spa-
teren Bilanzierung von planerisch gesicherten Reserven und Bedarf haben (siehe hierzu
Kap. 7.1.1.6).

7.1.1.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Allge-
meine Siedlungsbereiche

Das Ziel 6.1-2 im LEP-Entwurf vom Juni 2013 Riicknahme von Siedlungsflachenreserven
halt die Regionalplanung dazu an, bisher fur Siedlungszwecke vorgehalten Flachen, fir die
kein Bedarf mehr besteht, wieder dem Freiraum zuzufihren, sofern sie noch nicht in verbind-
liche Bauleitplane umgesetzt sind. In einigen Kommunen stellte sich aufgrund der Bedarfsbe-
rechnung im Zuge der Fortschreibung heraus, dass sie uber Siedlungsbereiche aus dem
GEP99 verfugen, die (iber den Bedarf hinausgehen. Im Abgleich mit allen raumlichen Uber-
legungen, die in den folgenden Unterpunkten gemacht werden, wurden einige Allgemeine
Siedlungsbereiche aus dem Plan herausgenommen. In den meisten Féllen handelt es sich
hierbei um einen Tausch von Siedlungsbereichsflachen.
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7.1.1.4 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neudargestellte All-
gemeine Siedlungsbereiche

Die Darstellung der Allgemeinen Siedlungsbereiche ist in einer Form erfolgt, die es der
kommunalen Bauleitplanung erméglichen soll,

¢ Siedlungsentwicklung auf Schwerpunkte zu konzentrieren,

e innerhalb der Siedlungsstruktur eine effiziente und kostengunstige Infrastrukturver-
sorgung zu gewahrleisten,

e an geeigneten Standorten in einem ausreichenden Umfang die Ausweisung von Fla-
chen fir Wohngewerbe und Industrie vorzunehmen,

e und dabei im Sinne eines nachhaltigen zukunftsweisenden Flachenmanagements
Konversion und Brachflachen angemessen zu berticksichtigen.

Hinzu sollen kompakte und flachensparende Siedlungsstrukturen und Bauformen geftrdert
und die Moglichkeiten des Umbaus und der Modernisierung von bestehender Siedlungs-
struktur mitsamt ihren Wohnungen und Gebéauden starker genutzt werden.

Ein solches komplexes Bindel von MalRnahmen und Planungen ist nicht mit der alleinigen
zeichnerischen Darstellung von Allgemeinen Siedlungsbereichen in einen Regionalplan im
Mafstab 1:50.000 zu erreichen, sondern es sind entsprechende textliche Ziele und Grund-
satze formuliert worden, wie diese Allgemeinen Siedlungsbereiche durch die Bauleitplanung
und die sonstige stadtische Flachenentwicklung ausgestaltet werden sollen. Deshalb wirken
die zeichnerischen und textlichen Ziele zu den ASB im Verbund miteinander. Sie sind so
konzipiert, dass mit den textlichen Darstellungen die Ausgestaltung der ASB-Bereiche von
den Kommunen so vorgenommen werden kann, dass die skizzierte Zielvorstellung erreich-
bar ist.

Die Abwagung und Konzeptionierung zur zeichnerischen Darstellung geschieht auf ver-
schiedenen Ebenen und bezieht alle notwendigen Fachbelange mit in die Abwagung ein. Im
Fokus der planerischen Abwagung der zeichnerischen Darstellung stehen funf iterative Prif-
bereiche, die vor allem zwei Fragen immer im Verbund miteinander beantworten:

Erstens, in welcher GrofRe benétigen die einzelnen Kommunen (sogenannter kommu-
naler Bedarf) allgemeine Siedlungsbereiche?

Zweitens, wo — sprich an welchen Standorten — kann dieser Bedarf abgedeckt werden?

Das heifldt es geht zum einen um die Frage nach der Dimensionierung der Siedlungspotentia-
le und zum anderen um die standortliche Entscheidung. Zur Beantwortung werden funf itera-
tive Betrachtungen vorgenommen:

- Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf die zentralortlich bedeutsamen Allgemeinen
Siedlungsbereiche (7.1.1.5)

- Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung (7.1.1.6)

- Kommunale Entwicklungsabsichten und kommunale Entwicklungspfade / Vertrauens-
schutz (7.1.1.7)

- Kleinrdaumige Infrastrukturausstattung und deren Erreichbarkeit (7.1.1.8)

- Restriktionsfreie Bereiche (7.1.1.9)

Diese Menge an Kriterien wird nicht nach einem linearen Prifschema wie nach einer katego-
rischen Ausschlussmethode abgearbeitet, bei dem Raum und die betrachteten Flachen im-
mer starker eingeschrankt werden. In der iterativen Anwendung kommt vielmehr zum Aus-
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druck, dass bei den planerischen Abwagungen alle Kriterien in Bezug zueinander gestellt
werden und dass bestimmte Kriterien in Kombination mit anderen Kriterien zu einer negati-
ven Standortbewertung, in einer anderen Kombination aber zu einer positiven Bewertung
fuhren.

In den folgenden Unterpunkten werden die Kriterien in den einzelnen inhaltlichen Bereichen
noch einmal néher beleuchtet, um dann folgend (Kap.7-1.11) darzustellen, wie die einzelnen
Kriterien in der Abwagung zu einander stehen.

7.1.1.5 Ausrichtung auf die zentralortlich bedeutsamen Allgemeinen Sied-
lungsbereiche

Das siedlungsraumliche Konzept, welches in der zeichnerischen Darstellung des Regional-
plans zum Ausdruck kommt, bezieht sich auf die im LEP-Entwurf vom Juni 2013 dargestellte
Gliederung der zentralen Orte. Sie wurde im Rahmen der Bedarfsberechnung einbezogen,
so dass zunachst Uber die starkere Beriicksichtigung der Mittel- und Oberzentren eine Aus-
richtung der Siedlungsentwicklung auf das System der zentralen Orte gegeben ist (siehe
Kapitel zur Bedarfsberechnung Kap. 7.1.1.6). Darliber hinaus wurde die Siedlungsentwick-
lung in den Gemeinden auf solche Allgemeine Siedlungsbereiche ausgerichtet, die Gber ein
raumlich geblndeltes Angebot an o6ffentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versor-
gungseinrichtungen verfugen (so genannte zentraltrtlich bedeutsame Allgemeine Siedlungs-
bereiche), weil die Auslastung und Tragfahigkeit der vorhandenen und der neu zu planenden
technischen und sozialen Infrastrukturen ein wesentlicher Belang fir die weitere Siedlungs-
entwicklung ist. Bevolkerungsriickgénge in Teilregionen kdnnen zu deren Unterauslastung
mit gravierenden Folgen fir die Funktionsfahigkeit, die Wirtschaftlichkeit und die Gebuhren-
entwicklung fihren. Daher ist es erforderlich, die insgesamt geringer werdenden siedlungs-
raumlichen Entwicklungsbedarfe auf zukunftsfahige Siedlungsbereiche auszurichten, die
Uber ein raumlich geblndeltes Angebot an offentlichen und privaten Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen verfligen (zentralortlich bedeutsame ASB- ZASB). Um solche
Standorte zu finden, wurden zunéchst auf einer ganz groben Betrachtungsebene die zentral-
ortlich bedeutsamen Siedlungsbereiche entsprechend den Vorgaben des Landesentwick-
lungsplans herausgefiltert. Gemal dem LEP-Entwurf vom Juni 2013 Z.6.2-4 wurde bei der
Planung zusétzlicher Siedlungspotentiale oder Ubernahme bestehender regionalplanerischer
Reserven geprtift, ob diese vorrangig an den zentralortlich bedeutsamen Siedlungsbereichen
liegen.

Bei den ZASB handelt es sich um ASB, die Uber ein ,raumlich geblindeltes Angebot an 6f-
fentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen verfigen® (siehe
LEP-Entwurf vom Juni 2013: Z.6.2-1). Durch eine Ausrichtung der in Zukunft stattfindenden
Siedlungsentwicklung auf die ZASB soll die Grundversorgung der Bevodlkerung in jeder
Kommune langfristig gewahrleistet werden. Die ZASB sind im Vorfeld einer Regionalplan-
fortschreibung in Abstimmung mit den Kommunen festzulegen und kénnen im Regionalplan
in einer Beikarte dargestellt werden (vgl. LEP-Entwurf vom Juni 2013: Erl. Zu Z.6.2-1).

Um solche ASB zu finden, die sich als mogliche ZASB eignen, wurden regionsweit Versor-
gungs- und Infrastruktureinrichtungen identifiziert und in einem Kartenwerk zusammengetra-
gen. Zuerst wurden die Standorte von wichtigen Einrichtungen der Grundversorgung zu-
sammengetragen und digitalisiert (siehe folgende Abbildung und Tabelle). Hierzu zahlen:
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Tabelle 7.1.1.5.1: Erhobene Einrichtungen

Bildungseinrichtungen

Kitas

Grundschulen (GS)

Hauptschulen (HS)

Realschulen (RS)

Gymnasien (Gym)
Gesamtschulen (Ges)
Sekundarschulen (Sek)
Waldorfschulen

Volksschulen

Forderschulen

Berufskollegs
Weiterbildungskollegs

Verkehr

S-Bahn- und Regionalbahnhaltestellen
U-Bahn-Stationen

Sportanlagen

Schwimmbader (Frei- + Hallenbader)
Sportplatze

priv. Versorgungseinrichtungen
Lebensmittelvollsortimenter
Discounter

Poststellen

Banken (=Geldautomaten+ Filialen)
Optiker

Reisebiiros

Schuhléaden

Béackereien

Off. Versorgungseinrichtungen
Blrgerbiro

Jugendeinrichtungen

Biichereien + Bibliotheken
Gesundheitseinrichtungen
Hauséarzte

Zahnérzte

Fachéarzte

Apotheken

Krankenhuser

Psychiatrien

Seniorenheime

Bei der Auswahl der zu erhebenden Einrichtungen dienten die im LEP-Entwurf vom Juni
2013 aufgezahlten Kategorien als Orientierungshilfe. Demnach soll in den ZASB ein ,vielfal-
tiges und leistungsfahiges Angebot® von Bildungs-, Kultur- und Verwaltungseinrichtungen
sowie von Einrichtungen der medizinischen Betreuung sowie des Einzelhandels gegeben
sein (Erl. zu. Z.6.2-1). Erganzend wurde der zentraldrtliche Ausstattungskatalog in Anlage D
des LEP /Il ,Siedlungsstruktur® von 1979 herangezogen. Dort werden als Mindestausstat-
tung fur Unter-, Mittel- und Oberzentren konkrete Einrichtungstypen wie Kindergarten,
Grundschulen etc. benannt. Auf den im LEP I/ll enthaltenen Festlegungen beruht das auch
in den LEP-Entwurf vom Juni 2013 unveréndert Ubernommene Zentrale Orte Konzept fur
NRW. Daneben wurden im Vorfeld der Datenerhebung zusatzlich Ausstattungskataloge aus
anderen Bundeslandern sowie Auflistungen von zentral6rtlichen Ausstattungen aus der
Fachliteratur gesichtet und auf bisher nicht in den Blick genommenen Einrichtungstypen hin
untersucht.
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Daraufhin wurde geprift, ob und welche Einrichtungen in der hiesigen Region in den Sied-
lungsbereichen als typische Einrichtungen grundzentraler Ausstattung vorkommen, so dass
schlussendlich ein regionalspezifischer Ausstattungskatalog fur die zentralortlich bedeutsa-
men Siedlungsbereichen entstand. Zu diesen regionalspezifischen zentraldrtlichen Ausstat-
tungsmerkmalen gehoren folgende Einrichtungen:

Tabelle 7.1.1.5.2: Regionsspezifische grundzentraldrtliche Einrichtungen

Bildungseinrichtungen

Kitas

Grundschulen

Schulen mit Sek | (HS, RS, Gym, Ges, Sek)
Verkehr

S-Bahn- und Regionalbahnhaltestellen

(ist nur bei der normativen Festlegung der
ZASB als zusétzliches Argument herange-
zogen worden)

Sportanlagen

Schwimmbader (Frei- + Hallenbader)
Sportplatze mit Kampfbahn

priv. Versorgungseinrichtungen
Lebensmittelvollsortimenter

Discounter

Poststellen

Bankfilialen

Optiker

Reisebiiros

o6ff. Versorgungseinrichtungen
Birgerbiro

Gesundheitseinrichtungen

Hausarzte

Zahnarzte

Apotheken

Seniorenheime

Fur die ausgewahlten Standortdaten wurden anschlielend mit einer an die Kern-Dichte-
Analyse (vgl. bspw. Schrapler 2009) angelehnten Methode Infrastrukturcluster mit einer ho-
hen Vielfalt von grundzentralen Einrichtungen regionsweit einheitlich sichtbar gemacht (Abb.
7.1.1.5.1). Hierbei war wichtig, dass auch kleinen Agglomerationen mit wenigen, aber daflr
vielen unterschiedlichen Einrichtungen ein ausreichend hohes Gewicht eingeraumt wurde.
Fir die ermittelten Clusterflachen wurden anschlie3end die jeweils vorhandenen Einrichtun-
gen qualitativ und quantitativ ausgezahlt (Abb. 7.1.1.5.2). Sofern in einem Cluster die unter-
schiedlichen erhobenen Einrichtungen weitestgehend enthalten waren, wurde davon ausge-
gangen, dass eine adaquate Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist. In diesen
Fallen wurde fur das Cluster von einer ,zentralortliche Bedeutsamkeit” ausgegangen und die
Eignung als potentieller Kernbereich eines ZASB unterstellt. Die gewdahlte Vorgehensweise,
bei der die zentraltrtliche Funktion von Kommunen oder Ortsteilen auf Basis einer Auszah-
lung der vorhandenen Einrichtungen bestimmt wird, gehort seit langem zu den Standardme-
thoden der Zentralitatsforschung (vgl. Heinritz 1979). In den letzten Jahren wurde dieser An-
satz bspw. als Teilaspekt bei der Ausweisung von zentralen Orten in anderen Bundeslandern
verwendet (vgl. bspw. Forschungsgruppe Regionalékonomie 2012; LEP Sachsen 2013).
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Abb. 7.1.1.5.1: Mit Hilfe einer Kern-Dichte-Analyse visualisierte Infrastrukturcluster

Insgesamt ergab sich fur die Region Dusseldorf, dass in der Regel jede Kommune Uber ein
Cluster innerhalb eines ASB verfiigt, dass den Anforderungen an einen ZASB-Kern entspre-
chend den Vorgaben des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 genigt. Lediglich in einigen kleinen
Kommunen war festzustellen, dass die fur eine ZASB-Darstellung notwendigen Versor-
gungseinrichtungen nicht vollsténdig innerhalb eines Clusters konzentriert waren, sondern
innerhalb des Gemeindegebietes auf einen zweiten ASB oder sonstige Ortsteile verteilt sind.
In diesen Fallen wurde dennoch der vorhandene bzw. einer der vorhandenen ASB als po-
tenzieller ZASB vorgemerkt, da gemafd LEP-Entwurf vom Juni 2013 in jeder Kommune min-
destens ein ZASB festzulegen ist. In diesem Bereich sollte ,langfristig mindestens die Trag-
fahigkeit fur Einrichtungen der Grundversorgung gewahrleitet sein“ (LEP-Entwurf vom Juni
2013: Erl. zu Z.6.2-1).
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Mettmann Mettmann @ 10/@ 4@ 3@ 1@ 20 o@ 4@ 20l 18l@ ol@ 4@ 4@ 7@ 2@ 7@ 14|@ 2| 109 15, 94
Mettmann Mettmann-Metzkausen e 4@ 1@ 1@ ol@ 1@ ol@ oe 2@ 3@ i@ 2@ i@ i@ 2|@ ol@ ol@ o] 19 11 69
Monchengladbach |Moénchengladbach & 7@ o@ule 1e 3@ 2@ 7e slle s@sii@ii|e sj@20je 7|@ 18| 16| 1[HEED7 16, 100!
Monchengladbach |Ménchengladbach-Rheydt & 36|@ ol@ sl@ 1@ 2@ 1@ 7le 46| 42|@18|@ 9l@ 14|@17|@ sl@ 10|@ 15| 1[IR43 16, 100
Ménchengladbach [Ménchengladbach-Rheindahlen  |& 5(@ 2|@ 2|@ 1|@ 1)@ 1/© 2/@ 10/© 8|© 2|@ 1|@ 3|9 2|© 1/© 2|& 2|& 1 45 16) 100
Maénchengladbach [Monchengladbach-Wickrath © 4|0 1@ 1© 11© 1@ 1@ 2|@ 7|@ 6/© 5@ 2|@ 3|@ 3(@ 1@ 2|@ 2(@ 1 42 16 100
Maénchengladbach [Monchengladbach-Diinn © 6|@ 2(@ 2/@ 1@ 1|© 0|@ 1|@ 9@ 8@ 3@ 3|@ 3|@ 5(@ 2(@ 1@ 5@ 0 52 15, 94
Monchengladbach |Moénchengladbach-Giesenkirchen [&@  3|& 2|@ 2|@ 1@ 1|@ 1|@ O|@ 10|& 5|@ 3|@ 2|@ 3/@ 1@ 1/@ 1@ 2|@ 0 38 15, 94
Monchengladbach |Moénchengladbach-Odenkirchen  [&  7|& 3|@ 2|@ 1)@ 1(@ 0@ 2|@ 17|& 103 4|@ 2|& 3@ 4|@ 2(@ 2| 2| 1 62 15, 94

Abb. 7.1.1.5.2: Auszug aus aufgelisteten Auszéhlergebnissen fur die identifizierten Cluster

Um die Analyseergebnisse mit den kommunalen Entwicklungsabsichten abzugleichen, wur-
de zunachst die Lage aller Zentralen Versorgungsbereiche mit den identifizierten Clustern
abgeglichen und eine sehr hohe Ubereinstimmung festgestellt. Gleichzeitig wurden auf der
Grundlage der erzielten Analyseergebnisse im weiteren Vorverlauf der Regionalplanfort-
schreibung die ZASB-Darstellungen mit den Stadten und Gemeinden diskutiert und erortert.
So konnten im Gegenstromprinzip die von Stadten und Gemeinden geplanten Entwicklungen
bei der Darstellung der ZASB beriicksichtigt werden. Sofern einzelne ASB mit hinreichend
guter Infrastrukturausstattung nur tber unzureichende Erweiterungsmoglichkeiten verfiigen,
wurde zudem bei der ZASB-Ausweisung in Einzelfallen auf alternative Standorte ausgewi-
chen. Wie im LEP-Entwurf vom Juni 2013 dargstellt (Erl. Zu Z.6.2-4), sind solche Ausnah-
men moglich, ,wenn der unmittelbaren rdumlichen Erweiterung eines zentraltrtlich bedeut-
samen Siedlungsbereichs topographische bzw. naturraumliche Gegebenheiten oder vorran-
gige Schutz- und Nutzfunktionen z. B. des Naturschutzes oder des Hochwasserschutzes
entgegenstehen. In diesen Fallen ist es mdéglich, auch einen anderen im Regionalplan fest-
gelegten Allgemeinen Siedlungsbereich zu erweitern.*

Bei diesen Abwégungen zu ZASB-Festlegungen wurden bestehende SPNV-Haltepunkte
besonders bertcksichtigt (LEP-Entwurf vom Juni 2013: G.6.2-2). Wie im LEP-Entwurf vom
Juni 2013 vorgeschlagen (Erl. Zu Z.6.2-1), werden die als ZASB eingestuften ASB im Regio-
nalplan in einer Beikarte 3B gekennzeichnet. In der Karte mit Maf3stab 1:200.000 wird die
Lage der ermittelten oder der zu entwickelnden ZASB-Kerne in Verbindung mit ,Pulsar®-
Symbolen abstrahiert in einer flachenhaften Form des ZASB dargestellt.

Zur Bestimmbarkeit der ZASB-Kernbereiche wurden die Namen der jeweiligen Orts- oder
Stadtteile vermerkt. Uber die GroRenstufen der Symbole wird zudem die Quantitat der vor-
handenen oder geplanten Agglomerationen von Grundversorgungseinrichtungen stark ver-
einfacht wiedergegeben. Wahrend kleine Pulsare teilweise Cluster mit weniger als 30 Ein-
richtungsstandorten abbilden, symbolisieren groRe Pulsare grof3flachigere Agglomerationen
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mit bis zu mehreren hundert Einrichtungen. Innerhalb eines ASB wurde auf eine konkrete
Abgrenzung zwischen ZASB und ASB-Flachen verzichtet, wenn es sich um klar abgegrenzte
Siedlungsbereiche handelt, wie es beispielsweise der Vielzahl der Gemeinden am Nieder-
rhein kennzeichnend ist. Hier ist der gekennzeichnete Bereich in der Beikarte der Bereich,
der auch im Regionalplan als ASB im Malfstab 1:50.000 dargestellt ist. Eine solche einfache
1:1-Abgrenzung ist nicht fur alle ASB, vor allem in den Oberzentren und starker verdichteten
Bereichen, mdglich. Dies gilt vor allem flr grof3flachige oder groRRere, stark zerkliftete ASB.
Hier sind die Siedlungsbereiche in der Vergangenheit zusammengewachsen und einzelne
Zentren sind aus der Struktur der Siedlungsbereiche nicht mehr erkennbar. Deshalb wurden
diese groRen zusammenhé&ngenden ASB in einzelne ASB und ZASB unterteilt. Die Abgren-
zung vollzog sich vor allem an dem Bebauungszusammenhang, der sich auch bspw. in Eng-
stellen bei der ASB-Darstellung zeigt, anhand topographischer Gegebenheiten, wie grol3eren
StralRen, Bahngleise, aber auch Grunschneisen, an den Entfernungen von den Clustern, auf
der Grundlagenanalyse der kleinrAumigen Infrastrukturausstattung und dessen Erreichbar-
keit (vgl. 4.1.4), und auf bekannten Entwicklungspotentialen. Hier zeigt sich, dass ASB-
Teilbereiche mitunter sehr weit von den ZASB-Kernen entfernt liegen und ASB-
Erweiterungen im Hinblick auf die Nahe zu Infrastrukturen ggf. in Frage gestellt werden. Es
gibt ASB-Bereiche, die von ihrer infrastrukturellen Ausstattung sehr schlecht sind. lhr Aus-
stattungszustand ahnelt sehr kleinen Eigenbedarfsortslagen. Sie sind aufgrund ihres Bebau-
ungszusammenhangs mit den Ubrigen, besser ausgestatteten Siedlungsbereichen, als All-
gemeiner Siedlungsbereich gekennzeichnet. Solche schlecht ausgestatteten ASB werden
nicht als ZASB dargestellt, weil dies der Zielsetzung einer kompakten Siedlungsentwicklung
(s.0.) zuwiderlaufen wirde.

7.1.1.5.1 Allgemeine Siedlungsbereiche bei untergeordneten Ortsteilen

Gemal dem LEP-Entwurf vom Juni 2013 sollen die Ubrigen Allgemeinen Siedlungsbereiche,
die nicht tUber die zentralortliche bedeutsame Infrastruktur verfigen, aber in der Regel gré3er
als 2000 Einwohner sind, nicht bei dem Siedlungsflachenzuwachs berlcksichtigt werden,
das heil3t sie sollen nicht mit zusatzlichen Siedlungsbereichen ausgestattet werden. Dieser
Grundsatz 6.2-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 wurde in der Planungskonzeption der ein-
zelnen Siedlungsbereichsdarstellungen mitbertcksichtigt. In den ASB, in denen nach wie vor
Siedlungspotentiale sind, die aufgrund des Vertrauensschutzes der Gemeinde im Plan ge-
blieben sind, kdnnen die Kommunen die Siedlungsentwicklung im Rahmen der bestehenden
Grundsatze weiterhin vorantreiben.

7.1.1.5.2 Eigenbedarfsortslagen (nicht als Siedlungsraum dargestellte Ortslage)

In den Flachennutzungsplanen der Kommunen gibt es eine grof3e Anzahl von Wohnbaufla-
chen und Mischgebieten oder Dorfflachen, die nicht als Siedlungsbereiche dargestellt sind.
Ausschlaggebend fiir die nicht erfolgte Darstellung ist die geringe infrastrukturelle Ausstat-
tung dieser Ortslagen. Der LEP-Entwurf vom Juni 2013 gibt in seinen Erlauterungen zum
Grundsatz 6.2-3 an, dass von einer raumbedeutsamen Gréf3e in der Regel erst ab einer
GroRRe von Uber 2000 Einwohnern ausgegangen werden kann. Da die Bestimmung der ge-
nauen Einwohnerzahl nicht immer genau maoglich ist und da auch kleinere Ortslagen im Aus-
nahmefall grol3ere Landstriche versorgen kénnen, wurden im Zuge der Regionalplanfort-
schreibung alle Ortslagen ab einer GroRe von 1000 Einwohnern auf ihre infrastrukturelle
Ausstattung hin untersucht und mit der infrastrukturellen Ausstattung der bestehenden Sied-
lungsbereiche verglichen. Hier hat sich gezeigt, dass bei keiner bestehenden Eigenbe-
darfsortslage so viele Einrichtungen vorhanden waren, dass eine Bereichsdarstellung ge-
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rechtfertigt war. Vielmehr zeigen einige Ortslagen, die Uber 2.000 EW und als ASB darge-
stellt sind, vergleichsweise schlechte Infrastrukturausstattungen.

An einigen Stellen wurde der ASB herausgenommen. Zum einen verfligen diese Ortslagen
Uber weniger als 2.000 Einwohner, vor allem aber ist nur eine rudimentare Infrastrukturaus-
stattung gegeben. Es ist wahrscheinlich, dass im Zuge &lterer regionalplanerischer Uberle-
gungen zum GEP99 diese Ortslagen als ASB dargestellt wurden, da aufgrund héherer zu
erwartender Zuwanderung eine Entwicklung zu einem gréf3eren Siedlungsbereich mit besse-
rer Infrastrukturversorgung geplant war. Diese Uberlegung hat sich in der Umsetzungsphase
des GEP99 nicht bestatigt. Fur die Zukunft wird angenommen, dass keine erheblichen Be-
volkerungszuwachse mehr verzeichnet werden, so dass die Darstellung sehr kleiner Ortsla-
gen als allgemeine Siedlungsbereiche keine begriindbare Zieldarstellung mehr sein kann.
Hierzu zahlen die Ortslagen Heiligenhaus Isenbiigel, Rheurdt Schaephuysen und Wachten-
donk Wankum.

7.1.1.6 ASB-Bedarfe in der Region

Eine entscheidende GroRRe fur Bereichsdarstellungen im Regionalplan ist der fir den Pla-
nungszeitraum zu erwartende Bedarf. Diese Grof3e wird mit Hilfe einer Bedarfsberechnung
bestimmit.

Flachendimensionierung fur Wohnen — Demographie im Auge behalten

Die Allgemeinen Siedlungsbereiche sind vor allem fir die Steuerung der Wohnsiedlungsent-
wicklung maR3geblich. Eine Bedarfsberechnung fur den zukinftigen Wohnungsbedarf soll die
Frage beantworten, wie viele Wohnungen bis zu einem Tag X neu gebaut werden mussen,
um alle Haushalte mit ausreichend Wohnraum zu versorgen. Eine plausible Bedarfsberech-
nung soll dazu beitragen, dass alle Burgerinnen und Biurgern mit ausreichendem und be-
zahlbarem Wohnraum versorgt werden kdénnen. Dieses Ziel, geniigend Wohnraum (x Woh-
nungen) zu schaffen, begriindet die Darstellungen fir Allgemeine Siedlungsbereiche quanti-
tativ. Der Bedarfswert ist deshalb fir den Regionalplan ein so wichtiger Wert, weil er jegliche
Flacheninanspruchnahme begriindet. Denn jede Bereichsdarstellung im neuen Regionalplan
— sei sie schon vorher dagewesen oder nicht — braucht im Fortschreibungsprozess eine Be-
grindung. Die erschopft sich nicht in einer standortlichen Beurteilung, sondern sie muss
auch mit einem Bedarfswert hinterlegt sein.

Bedarfsberechnungen fur Wohnbauflachen gibt es viele und sehr verschiedene. Im letzten
Regionalplanaufstellungsverfahren wurde fur den Bereich Wohnen die Handlungsspiel-
raummethode (wie auch bei Gewerbe) zugrunde gelegt. Es wurde anhand der Bautatigkeits-
statistik ermittelt, wie viel Wohnungen in den letzten 15 Jahren gebaut wurden und diese
GroRRe wurde als Bedarfsgrof3e fir die Zukunft angenommen. Vor dem Hintergrund der da-
maligen Wanderungsgewinne war dies ein plausibler und akzeptabler Ansatz. Aktuell kann
ein solcher Ansatz nicht mehr gutgeheil3en werden, da die demographische Entwicklung
eine stark veranderte Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt erwarten lasst.

Mit der bestehenden Baustatistik soll an dieser Stelle zun&chst die Entwicklung des Woh-
nungsmarktes beschrieben werden, um einen ersten Eindruck von den aktuellen Gescheh-
nissen zu skizzieren.
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Abb. 7.1.1.6.1: Entwicklung der Bautatigkeit

Das Bild der Bautatigkeit der letzten Jahre (Abb. 7.1.1.6.1) zeigt, wie in der Planungsregion
die Aktivitat im Wohnungsbau sowohl im Mehrfamilienhausbereich seit Mitte/Ende der 90er
Jahre, als auch im Einfamilienhausbereich seit 2004 zuriickgegangen ist. Dieser Riickgang
gilt grundsatzlich fur alle Kreise und kreisfreien Stadte des Planungsraumes, auch wenn er
bspw. in den bergischen Stadten mit ihrem demographischen Vorsprung deutlich friher ein-
gesetzt hat als bspw. im Kreis Kleve. Seit 2009 lasst sich insgesamt eine Plateaubildung bei
rund 5.500 WE/Jahr erkennen.

Um differenzierte Aussagen treffen zu kénnen, ist es sinnvoll, die Bautatigkeit teilregional zu
beleuchten. Dazu wird die Wohnungsbauintensitat (WE je 1.000 Einwohner) herangezogen.
Die Wohnungsbauintensitat ermdglicht den Vergleich von Baufertigstellungen zwischen Re-
gionen, weil sie in Relation zur Einwohnerzahl steht.

Tab. 7.1.1.6.1: Wohnungsbauintensitat in den Kreisen und kreisfreien Stadten

GuirE Glar B Wohnungsbauintensitat

Kr?ise und kreisfreie f[igstellungen (WE) L

Siadte T PrSolt 1995 2000 2008 2012
Kreis Kleve 23.844 4,98 6,80 7,09 3,26 2,76
Kreis Mettmann 25.280 2,88 4,01 4,52 1,50 1,48
Rhein-Kreis Neuss 30.561 4,20 6,62 5,36 2,52 2,30
Kreis Viersen 19.983 3,81 7,31 4,70 1,83 1,40
Kreise 99.668 3,97 6,19 5,42 2,28 1,99
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Dusseldorf 23.356 2,19 3,72 3,25 1,08 0,69
Krefeld 10.145 2,14 4,06 2,64 1,02 0,85
Monchengladbach 8.726 241 2,94 3,64 1,78 1,29
Remscheid 3.986 1,74 1,50 3,30 1,06 1,09
Solingen 5.586 2,38 4,03 3,36 1,06 1,06
Wuppertal 11.047 1,58 3,20 1,55 0,73 0,84
Kreisfreie Stadte 62.846 2,07 3,24 2,96 1,12 0,97

Die Analyse der Wohnungsbauintensitat in Tabelle 7.1.1.6.1 zeigt fur alle Teilregionen eine
deutliche Abnahme im Zeitverlauf von 1995-2012. Im Jahr 1995 lag die Wohnungsbauinten-
sitat in den Kreisen der Planungsregion bei ca. 6,2 WE/1000 EW und im Jahr 2012 nur noch
bei ca. 2 WE/1000 EW. Dasselbe gilt fir die kreisfreien Stadte. Dort ist eine Abnahme von
ca. 3,24 WE/1000 EW im Jahr 1995 auf ca. 1 WE/1000 EW im Jahr 2012 zu verzeichnen.
Gemessen an der Bevolkerungszahl wird derzeit im Kreis Kleve und im Rhein-Kreis Neuss
am meisten gebaut. Die Statistik zeigt, dass sich anscheinend trotz groR3er Nachfrage der
Wohnungsbau in der Stadt Dusseldorf auf einem mafigen Niveau einpendelt. Fur die Be-
darfsberechnung stellt sich nun die Frage: Wie wird diese Bautétigkeit weiter gehen?

Die zukinftige Haushaltsentwicklung ist die entscheidende GroRRe fur die zukinftige Woh-
nungsnachfrage und eben auch fur die Bautatigkeit. Deshalb ist die Haushaltsentwicklung
die wesentliche Komponente im Bedarfsberechnungsmodell. Die Vorausberechnung zur
Haushaltsentwicklung 2011 von IT.NRW ergibt, wie schon die Vorausberechnung 2008, dass
es trotz einer sinkenden Bevdlkerungszahl in der Planungsregion eine positive Haushalts-
entwicklung geben wird. 2012 leben ca. 3.240.000 Menschen in ca. 1.609.000 Hauhalten in
der Planungsregion Diusseldorf. Die Haushaltszahl wird sich bis 2030 auf ca. 1.611.000 er-
hohen, also ein Zuwachs von ca. 2.000 Haushalten bei einer Abnahme der Bevélkerung von
ca. 65.000 Menschen bis 2027, was einer Abnahme von ca. 2 % entspricht. Bei dieser Dar-
stellung wird nur Start und Endpunkt der Zeitreihe 2012 - 2030 im Gesamtraum verglichen.
Jedoch gibt es zwischenzeitliche und teilrAumliche Entwicklungen, mit einem wesentlich ho-
heren Zuwachs von Haushalten, die auch in der Bedarfsberechnung miteinbezogen werden.

Der Zuwachs der Haushalte ist — wie in Abb. 7.1.1.6.2 zu sehen — auf das starke Wachstum
der Ein- und Zweipersonenhaushalte (ca. 50.100 HH) zurtickzufiihren. Auf der anderen Seite
gibt es eine starke Abnahme der Drei- oder Mehrpersonenhaushalte. Dort wird ein Riickgang
von rund 40.000 Hauhalten vorausberechnet.
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Abb. 7.1.1.6.2: Entwicklung der Haushalte in der Planungsregion (2012-2030)

Das Verhdltnis von starker Zunahme von kleinen Haushalten und deutlicher Abnahme von
grolBeren Haushalten kann in allen Kreisen und kreisfreien Stadten erwartet werden. Die
Ausnahme bildet hier die Landeshauptstadt Disseldorf, dort ist bis 2030 mit einer Zunahme
von allen Haushaltstypen auf Grund der starken und jungen Zuwanderung zu rechnen. Im
Kreis Kleve ist bspw. mit einer Zunahme von knapp 13.000 Ein- und Zweipersonenhaushal-
ten bis 2027 zu rechnen, im gleichen Zeitraum werden die gré3eren Haushalte um mehr als
5.000 Haushalte abnehmen. In den Bergischen Stadten ist bis 2030 mit einer Abnahme aller
Haushaltstypen von ca. 20.000 Haushalten zu rechnen, einzig die Stadt Solingen kann einen
Zugewinn an Zweipersonenhaushalten von ca. 1.000 Haushalten erwarten. In der Landes-
hauptstadt Dusseldorf wird insgesamt ein Zuwachs von rund 16.500 Haushalten erwartet.

Neben dem starken Anwachsen von kleinen Haushalten entsteht ein Bedarf aufgrund der
weiterhin zu erwartenden Zuwanderung von Menschen in unsere Region vor allem in die
Stadt Dusseldorf und deren ndheren Umgebung. Seit vielen Jahren ist zu beobachten, dass
aufgrund einer Vielzahl von Faktoren, Stadte wie Disseldorf, Koln, Mlnster oder auch Bonn
einen sehr hohen Zuzug von meist jungen Menschen erfahren. Auch wenn aufgrund der na-
turlichen Bevdlkerungsentwicklung in der Region eher mit einem Ruckgang der Bevolkerung
gerechnet werden muss, kann dieser Zuzug in prosperierende urbanere Zentren diesen
Ruckgang zum Teil ausgleichen. Vor dem Hintergrund der auch in Disseldorf nur in Mal3en
stattfindenden Wohnungsbautatigkeit, was eine Wohnungsbauintensitat von 0,69 WE/1000
EW im Jahr 2012 belegt, ist eine Verknappung des Wohnraumes in Duisseldorf in den nachs-
ten Jahren nicht auszuschlieBen. Hingegen wird in anderen Stadten, in denen sich sowohl
die Bevolkerungs- als auch Haushaltszahlen nach unten bewegen, ein groRerer Uberhang
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an Wohnraum in den nachsten Jahren zu erwarten sein. Es wird ein Schrumpfen und Wach-
sen direkt nebeneinander und gleichzeitig geben.

Insgesamt stellt die an die Alterung der Bevolkerung angelegte Verschiebung zu kleineren
HaushaltsgroRen den Haupttrend fir die nachsten 10 bis 20 Jahre dar. Dieser Trend wird
sich aufgrund der schon bestehenden demographischen Entwicklung nicht verhindern lassen
und ist hier von groRer Bedeutung. Die starksten Konsequenzen dieses Trends werden den
Wohnungsmarkt betreffen, in dem vor allem mit einem Rickgang im Einfamilienhausbau zu
rechnen ist, wahrend im Geschosswohnungsbau zwar keine 180° Kehrtwende, aber eine
deutliche Erholung und auch wieder weitere Zuwéchse zu erwarten sind. Zudem wird die
Bautatigkeit sich starker in zentraleren Bereichen abspielen, da die Stadt-Umland-
Wanderung weiter abnimmt. Da die Stadt-Umland-Wanderung bisher Gberwiegend von der
Nachfrage der Familien-Haushalte nach Einfamilienh&usern getragen wurde, ist anzuneh-
men, dass sie zuklnftig keine so grof3e Bedeutung mehr haben wird, da diese Haushalts-
gruppe abnimmt. Die Haushaltsgruppen der jungen und alten Ein- und Zweipersonenhaus-
halte werden dagegen zunehmen. Diese Haushaltsgruppen fragen aufgrund von verschie-
denen Ansprichen an das Wohnumfeld, Infrastruktur und modernen Lebensstiimodellen
grofltenteils Wohnungen an bevorzugten Standorten in den GroR3stadten nach.

Regionale Bedarfsberechnung — Modell

Die Regionalplanungsbehdrde hat in Kenntnis der Diskussion um die landeseinheitliche Me-
thode und der dabei stattfindenden Evaluierungsphase im Mai/Juni 2012 hier in der Region
Dusseldorf ein Modell der Bedarfsberechnung entwickelt, welches sich als modifiziertes
Komponentenmodell betiteln lasst. Das urspringliche Komponentenmodell wurde durch das
Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) in Zusammenarbeit mit der Lan-
desplanungsbehérde NRW und den Regionalplanungsbehérden in NRW in den 1990er Jah-
ren entwickelt. Im Rahmen des informellen Vorverfahrens wurde viel tUber die Bedarfsbe-
rechnungsmethoden und die Anwendung des Komponentenmodells diskutiert. Im Vergleich
zum 2012 veroffentlichten Siedlungsmonitorings (Bezirksregierung Diisseldorf 2012) wurden
verschiedene Anpassungen vorgenommen, die auf die in der Diskussion vorgetragenen Be-
lange eingehen sollen. Hierzu zahlen insbesondere die Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Zensus und die Verlangerung des Planungszeitraumes.

Die BasisgroRen dieses Komponentenmodells sind die Einwohner- und Haushaltsprognose
von Information und Technik NRW (IT.NRW) fur die Jahre 2010-2030 und die statistischen
Ergebnisse der Gebaude und Wohnungszahlung des Zensus 2011. Der Planungszeitraum,
der dem Plan zu Grunde liegt, umfasst 20 Jahre und entspricht dem Zeitraum von 2012 -
2032. Fur die zwei ausstehenden Jahre der Einwohner- und Haushaltsprognose (2031 und
2032) wurde der Trend der letzten funf Jahre (2026-2030) in der Vorausberechnung heran-
gezogen und fortgeschrieben.

Das verwendete modifizierte Komponentenmodell besteht aus drei Komponenten: Neube-
darf, Ersatzbedarf und Bedarf fur eine Fluktuationsreserve. Diese Komponenten bilden in
ihrem Zusammenspiel den Bedarf an Flachen fir allgemeine Siedlungsbereiche fir den Pla-
nungszeitraum in der Planungsregion Dusseldorf ab und werden unter anderem auf Grund
der Datenlage auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte berechnet.

Mittels der Bautatigkeitsstatistik und der BBSR-Wohnungsmarktprognose wurden diese Be-
rechnungen auf Plausibilitdt geprift. Der regional ermittelte Bedarf wird dann anhand ver-
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gleichbarer Kriterien wie bei den Wirtschaftsflachen auf die Kommunen umgelegt. Danach
wird anhand eines Dichtemodells der kommunale Flachenbedarf ermittelt.

Die drei Komponenten

Basierend auf der Setzung, dass jeweils einem Haushalt eine Wohnung zur Verfigung ste-
hen soll, stellt der Neubedarf die Anzahl an Wohnungen dar, die aus dem Zuwachs oder der
Abnahme von Haushalten in der Einwohner- und Haushaltsprognose resultiert. Aufgrund der
negativen Haushaltsentwicklung (Schrumpfung) stellte sich im Zuge einer klassischen Kom-
ponentenberechnung bei einigen Kommunen in der Planungsregion Dusseldorf ein negativer
Gesamtbedarf ein. Es ist jedoch zu beobachten, dass auch bei starkem Bevdlkerungsrick-
gang ein qualitativer Neubaubedarf besteht. Aus diesem Grund wurde bei den Kommunen,
die einen negativen Gesamtbedarf hatten, ein ,Sicherheitsboden® eingezogen, so dass alle
Kommunen zumindest der halbe Ersatzbedarf/Jahr als eine Art Grundbedarf zugerechnet
wird. Das heil3t, auch Kommunen, die aufgrund des starken Schrumpfens ihrer Haushalte
nach der klassischen Komponentenmethode gar kein Bedarf hatten, werden in dem der
Fortschreibung zugrunde liegenden Ansatz immer mit ihrem halben Ersatzbedarf/Jahr be-
rucksichtigt, so dass es keine negativen Bedarfsberechnungen gibt.

Die klassische Komponente des Ersatzbedarfes ergibt sich auch aus dem Wegfall von
Wohnraum im Zeitverlauf. Dieser Wegfall kann unterschiedlichste Griinde haben: Zusam-
menlegung von Wohnungen, Umwidmungen, Stilllegung oder Abriss. Ersatzbedarf entsteht
demnach nicht aus der Nachfrage nach Wohnraum heraus, sondern ergibt sich aus dem
Wohnungsbestand selbst. Die Befriedung des Ersatzbedarfes geht nicht unbedingt mit einer
Flachenmehrung einher. So ist es denkbar, dass bei Abriss von Wohnraum, die Neuerrich-
tung von Wohnraum am selben Ort stattfinden kann und es bei dieser Nutzung nicht grund-
satzlich zu einer zusatzlichen Flacheninanspruchnahme kommt. Ausnahmen hierbei bilden
Wohnungszusammenlegungen oder Umwidmungen, hier werden neue Flachen fir den Er-
satz bendtigt. In stéddtebaulichen Gemengelagen oder in der Nahe von Gewerbe- und Indust-
rieflachen kommt es haufig zu Situationen, in denen aus planungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten der Ersatzbedarf nicht an Ort und Stelle hergestellt werden kann. Der Ersatzbedarf wird
mit einem Wert von 0,2% des Wohnungsbestandes nach Zensus 2011 pro Jahr fir den Pla-
nungszeitraum von 20 Jahren in der Bedarfsberechnung angenommen.

Der Bedarf fiir die Fluktuationsreserve beschreibt die Differenz zwischen den nachfragen-
den Haushalten und der Anzahl verfigbarer Wohnungen im Wohnungsbestand. Die Fluktua-
tionsreserve beschreibt also einen Leerstand, der auf dem Wohnungsmarkt unabdingbar ist,
um den Winschen von Haushalten nach Umzugen Rechnung zu tragen. In bekannten Mo-
dellen schwankt die Fluktuationsreserve zwischen 0 und 3% des Wohnungsbestandes. Oft
wird empfohlen, 3% Leerstand in eine Bedarfsberechnung mit einzubeziehen, damit der
Wohnungsmarkt funktionsfahig ist. Der Zensus 2011 hat in der Geb&ude- und Wohnungs-
zahlung gezeigt, dass in allen Kommunen der Planungsregion ein Leerstand von Wohnraum
besteht. Es zeigt sich dabei eine groRe Bandbreite der Leerstandsquoten von 1,7% — 6,4%
und ein Durchschnitt in der Planungsregion von 3,7%. Der Tatsache Rechnung tragend,
dass in allen Kommunen der Planungsregion deutliche Leerstande an Wohnungen verzeich-
net werden kénnen, wurde die Fluktuationsreserve nach regionalen Gegebenheiten ange-
passt. In Kreisen und kreisfreien Stadten, in denen die Leerstandsquote unter dem Pla-
nungsregionsdurchschnitt liegt, wurde die Fluktuationsreserve mit 1,5% des Bestandes an
Wohnungen nach Zensus 2011 und in Kommunen, die Gber dem Schnitt liegen mit 1,0%
angewendet. Dies resultiert zum einen aus der Fortschreibung der Haushaltszahlen, die eine
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negative demographische Entwicklung in vielen Teilen der Planungsregion aufzeigt und zum
anderen sollen Kommunen vor den negativen Folgen eines lberdurchschnittichen Woh-
nungsleerstandes geschiitzt werden.

Aus der Addition der drei Komponenten ergibt sich der regionale Bedarf in den Kreisen und
kreisfreien Stadten.

Bestimmung des kommunalen Bedarfs

Die Verteilung des errechneten Gesamtbedarfs auf die Kommunen der Planungsregion wur-
de unter Berucksichtigung raumordnerischer Ziele durchgefihrt. Um den Bedarf umlegen zu
kénnen, wurde ein Verteilungsschlissel entwickelt, der die Bedarfswerte, die auf Ebene der
Kreise und kreisfreien Stadte berechnet wurden, auf die Kommunen der Kreise herunter-
bricht. Bei der Auswahl der Faktoren war es von grof3ter Bedeutung, dass durch den Vertei-
lungsschlissel raumordnerischen Kriterien, die im Sinne der vom Regionalrat verabschiede-
ten Leitlinien sind, gefolgt wird. Eine Kernidee der Leitlinien ist die dezentrale Konzentration.
Dieses Leitbild zielt auf die Starkung von ausgewahlten regionalen Entwicklungszentren um
Oberzentren und Metropolen herum ab (grof3raumige Dezentralisierung — kleinraumige Zent-
ralisierung). Die Zentren in der Peripherie — "Stadt vor der Stadt"- sollen sich auch auf3erhalb
der Oberzentren entfalten kénnen, um somit eine Starkung aller Teilrdume zu gewabhrleisten,
aber gleichzeitig nicht zu viel Verkehre zu erzeugen. Die dezentrale Konzentration fuhrt ei-
nerseits zu funktionsrdumlichen Schwerpunktbildungen und Eigenstandigkeiten und ande-
rerseits zur Verkehrsentlastung. Alle Kommunen sind nach LEP Grundzentren und benétigen
einen Grundanteil an Entwicklungspotentialen. Deshalb sollen zunéchst alle Stadte und Ge-
meinden eine bestimmte Menge des ermittelten Bedarfes in jedem Fall erhalten. Zum zwei-
ten sollten die Kommunen, die viel Infrastruktur vorhalten, auch entsprechende Entwick-
lungsmdglichkeiten fir die Wohnungsversorgung erhalten (Zentrale Orte). Zum dritten sollten
kurzfristige Wanderungsgewinne nicht bei den Gemeinden 1:1 fortgeschrieben werden, an-
dererseits sollten Gemeinden und Stéadte, die scheinbar attraktiver sind als andere Stadte,
durchaus weiterhin genug Spielraum fur Zuwanderung haben (Baufertigstellungen). Zum
vierten sollen anteilig am Arbeitsplatzanteil im Kreis die Wohnbaubedarfe zugeordnet wer-
den.

Vier Faktoren

In der rechnerischen Verteilung werden in einem ersten Schritt der errechnete Bedarfswert
fur jeden Kreis und jede kreisfreie Stadt durch vier geteilt. ¥ bzw. 25% des Bedarfswertes
Wohnen fir jeden Kreis oder jede kreisfreie Stadt werden tber den ersten Faktor Zentrale
Orte verteilt: Mit dieser Komponente soll den LEP-Vorgaben (gemal LEP-Entwurf vom Juni
2013) zu den zentralen Orten Rechnung getragen werden, in dem die Siedlungsentwicklung
auf die zentralen Orte gelenkt wird. Dazu werden die 25% des Bedarfswertes jedes Kreises
und jeder kreisfreien Stadt Giber den Bevolkerungsanteil der Ober- und Mittelzentren auf die
Ober- und Mittelzentren verteilt. Die Basis der Bevélkerungszahlen bildet dabei die fortge-
schriebene Einwohnerzahl des Zensus 2011 zum Stichtag 31.12.2011. Die kreisfreien Stadte
erhalten daran anschliel3end keine weiteren Zuschlage. Der Bedarfswert fur die kreisfreien
Stadte besteht aus 75% des Ursprungswertes addiert mit dem zentralortlichen Zuschlag. Alle
weiteren Faktoren werden nun innerhalb der Kreise angewendet. Durch Anregungen im in-
formellen Vorverfahren wurde der Faktor Zentrale Orte fur den Kreis Kleve Uberarbeitet. Ana-
lysen zu Pendlerverflechtungen innerhalb der Planungsregion Disseldorf haben ergeben,
dass der Kreis Kleve eine Sonderstellung in der Planungsregion Dusseldorf einnimmt. Die

Analysen zeigen, dass die Pendlerstrome des Kreises Kleve sich vielzéhlig auf den Kreis
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Kleve selbst konzentrieren und es vor allem mit den Oberzentren der Planungsregion DUs-
seldorf kaum Pendlerverflechtungen gibt. Die Arbeitnehmer aus dem Kreis Kleve unterhalten
vielfaltige Pendlerbeziehungen mit dem Kreis Wesel und den nahe gelegenen Ruhrgebiets-
stadten, allerdings kaum mit den Oberzentren und Mittelzentren der Ubrigen Planungsregion
aullerhalb des Kreises Kleve (vgl. Bezirksregierung Dusseldorf 2013a). Dieses Ergebnis
fuhrte zu dem Schluss, den Faktor der Zentralen Orte im Kreis Kleve zu belassen und nur
auf die Mittelzentren im Kreis Kleve zu verteilen.

Der zweite Faktor ist der Bevolkerungsanteil der Gemeinden am Kreis. Durch diesen Faktor
wird die gegenwartige Bedeutung der jeweiligen Kommune als Wohnstandort gewurdigt.
Uber diesen Faktor werden 25% des Kreisbedarfs auf die Kommunen des Kreises verteilt.
Alle kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden erhalten somit fur Ihren Eigenbedarf eine be-
stimmte Menge des ermittelten Bedarfes in jedem Fall, auch wenn Sie bspw. durch voraus-
gesagte Wanderungsverluste gar keinen Bedarf mehr hatten (Einwohneranteil am Kreis). Fur
diesen Faktor wurde ebenfalls die fortgeschriebene Einwohnerzahl des Zensus 2011 zum
Stichtag 31.12.2011 als Basis genutzt.

Der dritte Faktor ist die durchschnittliche Baufertigstellung von Wohnungen im Zeitraum von
2005-2012. Mit diesem Faktor wird der Attraktivitdt der Kommune als Wohnstandort Rech-
nung getragen, da sie zum einen zeigt, dass die dort anséssige Bevoélkerung Wohnungen
errichtet, aber auch dass Investoren oder Zuwanderer diese Kommune als ideale Wohn-
standorte ansehen und entwickeln. Auf diese Komponente entfallen ebenfalls 25% des
Kreisbedarfs.

Der vierte Faktor ist die Arbeitsplatzdichte zum Stichtag 30.06.2011. Die Arbeitsplatzdichte
gibt das Verhaltnis zwischen Arbeitsplatzen und Bevolkerung an. Die Arbeitsplatzdichte dient
als Indikator fur die relative wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Kommune. Kann die
Kommune eine relativ hohe Arbeitsplatzdichte aufweisen, soll sie auch Mdglichkeiten zur
zukunftigen Wohnbaulandentwicklung haben, damit Arbeitnehmer die Mdglichkeiten erhal-
ten, auch am Arbeitsort zu wohnen.

Uber diesen Verteilungsschliissel, der aus vier Faktoren besteht, werden die Bedarfe auf die
kreisfreien Stadte und die Kommunen in den Kreisen verteilt. Die Faktoren 2-4 flieRen alle
mit dem gleichen Gewicht in die Verteilung ein. Der Faktor 1 ist regionsspezifisch angepasst
worden. Fur die kreisfreien Stadte ist die Verteilung der Bedarfswerte bereits nach Faktor 1
abgeschlossen, da ihre Werte nicht auf Gemeinden verteilt werden missen. Fir die Vertei-
lung der Kreisbedarfe auf die Kommunen werden die Faktoren 2, 3 und 4 angewendet und
der Kreisbedarf fir Wohnen auf die kreisangehdrigen Kommunen verteilt. Am Ende der Ver-
teilung ist der Gesamtbedarf aller Kreise und kreisfreien Stadte unverandert und jeder ein-
zelnen Kommune wurde ein Bedarfswert Wohnen zugewiesen. Der dadurch kommunal-
scharf bestimmte Bedarfswert in Wohneinheiten (WE) wurde dann in einem nachsten Schritt
in Flacheneinheiten (ha) umgerechnet.

Dichteannahmen

In einem GIS-gestiitzten Verfahren hat die Regionalplanungsbehdrde Dusseldorf alle Fla-
chennutzungsplanflachen in der Planungsregion Diisseldorf, auf denen eine Errichtung von
Wohnbebauung mdglich ist, gefiltert und summiert. Von diesem Ergebnis wurden alle FNP-
Reserven des Siedlungsflachenmonitorings 2012 subtrahiert und durch die Zahl der Woh-
nungen dividiert. Resultat dieses Verfahrens waren die siedlungsstrukturellen Dichten fur alle
einzelnen Kommunen der Planungsregion Dusseldorf auf FNP-Ebene in der Malieinheit
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Wohneinheiten/Hektar (WE/ha). Eine vergleichende Gegenuberstellung der siedlungsstruktu-
rellen Dichten mit der Zentralen Orte Hierarchie zeigte, dass in Grundzentren weniger dicht
gebaut wird als in Mittel- und Oberzentren. Das Spektrum der siedlungsstrukturellen Dichten
reicht von rund 60 WE/ha in Oberzentren bis zu rund 20 WE/ha in Grundzentren. Im Ver-
gleich mit der Zentralen Orte Hierarchie wurde in der Analyse deutlich, dass es in der Pla-
nungsregion Dusseldorf Mittelzentren gibt, die Dichtewerte von Oberzentren erreichen, es
aber auch Mittelzentren gibt, die eher ein Dichteniveau von Grundzentren aufweisen. Durch
den Abgleich der siedlungsstrukturellen Dichten der Kommunen der Planungsregion Dissel-
dorf war es mdoglich, Cluster herauszubilden, in die jeweils Kommunen mit ahnlichen Dichte-
werten eingruppiert werden konnten. Mittelwertberechnungen ergaben, dass die Oberzen-
tren eine durchschnittliche Dichte von rund 45 WE/ha und Mittelzentren eine durchschnittli-
che Dichte von rund 30 WE/ha aufweisen. In Grundzentren konnte eine Dichte von rund 20
WE/ha bestimmt werden. Zur Ableitung der Clustergruppen wurden jeweils die Standardab-
weichungen innerhalb der drei genannten Gruppen berechnet. Es zeigte sich, dass die Stan-
dardabweichung innerhalb der Grundzentren den geringsten Wert aufwies, was bedeutet,
dass sich die Dichtesituation in den Grundzentren der Planungsregion Dusseldorf sehr &h-
nelt. Die Standardabweichung der Mittelzentren und Oberzentren lag deutlich héher, was
bedeutete, dass innerhalb dieser Gruppen heterogene Dichtesituationen vorherrschen. Die
Grenzfestlegung innerhalb der einzelnen Gruppen wurde durch Addition oder Subtraktion der
Standardabweichung zu oder von der durchschnittlichen Dichte errechnet. Die Annahme ist,
dass aufRerhalb der Standardabweichung die Siedlungsstruktur der Kommune nicht typisch
fur die Zentralortlichkeit der jeweiligen Stufe ist, was bedeutet, dass bspw. ein Mittelzentrum
eine siedlungsstrukturelle Dichte eines Grundzentrums aufweist. Die Landeshauptstadt Dus-
seldorf bildet bei dieser Annahme einen Sonderfall, dort liegt die siedlungsstrukturelle Dichte
rund 15 WE/ha Uber dem Durchschnitt der Oberzentren. Diese Methode wurde im Rhein-
blick — Das Regionalmonitoring fur die Planungsregion Disseldorf 2012 (Bezirksregierung
Dusseldorf 2012) vorgestellt und angewendet.

Vor dem Hintergrund der Flacheneinsparbemihungen und der Leitlinie 1.2.6 ,Allgemeine
Siedlungsbereiche effektiv ausnutzen“ wurden zur Umlegung des errechneten Wohneinhei-
tenbedarfs der Bedarfsberechnung die siedlungsstrukturellen Dichten der vorgestellten Me-
thode genutzt. Dabei spielten Uberlegungen, die auf den demographischen Entwicklungen
der Planungsregion Dusseldorf beruhen, eine wesentliche Rolle. Durch den starken Anstieg
der Ein- und Zweipersonenhaushalte und dem Absinken von Drei- und Vierpersonenhaus-
halte wird der Einfamilienhausbau nicht mehr die Gberragende Rolle im Wohnungsbau der
Zukunft spielen und der Geschosswohnungsbau kann wieder eine relative Starkung erfah-
ren, so dass héhere Dichteannahmen fur die Zukunft plausibel sind.

Die Landeshauptstadt Disseldorf weist mit ihrer bestehenden sehr hohen Dichte schon heu-
te eine stark metropolitane Siedlungsstruktur auf. Diesem Sachverhalt wird mit der Einstu-
fung mit 60 WE/ha Rechnung getragen. Alle anderen Oberzentren werden der angewende-
ten Methode entsprechend mit 45 WE/ha eingruppiert. Fir mittelzentrale Siedlungsstruktur-
typen gilt eine durchschnittliche Realisierungsdichte von 35 WE/ha und fur die grundzentra-
len Siedlungsstrukturtypen wurden 25 WE/ha angenommen.

Im Rheinblick — Das Regionalmonitoring fur die Planungsregion Dusseldorf 2012 (Bezirksre-

gierung 2012), wurde fur die Stadt Neuss, Stadt Erkrath, Stadt Hilden und Stadt Monheim ein

oberzentraler Siedlungsstrukturtyp angenommen, weil sie Uber eine vergleichsweise hohe

Bestandsdichte verfligen. Alle Stadte grenzen unmittelbar an die Landeshauptstadt Dissel-

dorf. Aufgrund vielfaltiger Stellungnahmen werden diese vier Stadte nicht mehr den ober-
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zentralen Siedlungsstrukturtypen zugeordnet, sondern den mittelzentralen Siedlungsstruktur-
typen. Alle vier sind als Mittelzentren (LEP-Entwurf vom Juni 2013) festgelegt, so dass auch
die Siedlungsstruktur in diesen Kommunen als mittelzentral angenommen werden soll.

Der nachfolgenden Abbildung ist zu entnehmen, dass jede Kommune einem Siedlungsstruk-
turtypen zugeordnet worden ist, der im Fortschreibungsprozess berlcksichtigt und genutzt
wird.
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Abb. 3.1.2.1.2.1. Siedlungsstrukturtypen

Die Anwendung dieser Dichtekategorien ist im demographischen Wandel und in der Abnah-
me der Wohnbevolkerung mit steigenden Infrastrukturfolgekosten pro Einwohner in den
Kommunen begriindet. Die negativen Folgen dieser Prozesse fur die stadtischen Haushalte
und die Einwohner kdnnen, wenn auch nicht vollstandig gestoppt werden, zumindest aber
durch hohere stadtebauliche Dichten abgemildert werden. Durch verdichtetes Bauen ist eine
bessere Auslastung, sowohl von technischer, als auch sozialer Infrastruktur méglich, was
O0konomisch sinnvoll ist. Die abgeleiteten Dichtewerte sollen eine bedarfsgerechte Sied-
lungsentwicklung unterstiitzen und gleichzeitig dazu fuhren, dass sich Kommunen bei der
Umsetzung in der Bauleitplanung starker mit der effektiven Ausnutzung von Flachen ausei-
nandersetzen mussen. Die kommunale Planungshoheit bleibt dennoch gewahrt, da die ortli-
che Bauleitplanung weiterhin in eigenem Ermessen Gestaltungsmoglichkeiten fir hohere
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und niedrigere Baudichten behalt, da die beschriebenen Dichtewerte durchschnittliche Reali-
sierungsdichten sind. Die entwickelten Annahmen Uber durchschnittliche Realisierungsdich-
ten werden nicht als Ziel im Regionalplan festgelegt, sondern einzig dazu benutzt, die beste-
henden und die neu darzustellenden ASB-Reserven in ihrer Nutzbarkeit zu beziffern.

Diesem so ermittelten kommunalen Flachenbedarf (siehe Tabelle 2 in den Erlauterungen des
Kapitel 3.1.2 des neuen Regionalplanes) werden den planerisch gesicherten Flachenreser-
ven gegenibergestellt. Wie viele Reserven vorhanden sind, wird alle drei Jahre im Sied-
lungsmonitoring Uberprift. Im Siedlungsmonitoring der Wohnbauflachen werden Reserven,
Brachflachen und Nachverdichtungspotentiale (Baulticken, Ausbaureserven) in den Planen
der Stadte und Gemeinden sowie im Regionalplan mit erganzenden Informationen zu Ver-
fugbarkeit, GroRe und planungsrechtlichem Status erfasst. Bauliicken werden in der Bilan-
zierung nur zu 50% angerechnet, da die Entwicklungsféahigkeit von Baullicken nur schwer
beeinflussbar ist. Diese Bilanzierung ist auch fur die Beurteilung von Belang, ob noch genu-
gend Innenpotentiale vorhanden sind, oder ob Auf3en- und/oder Siedlungspotentiale entwi-
ckelt werden muissen. Auch diese Bilanzierung wird alle drei Jahre erneuert, so dass auch
hier ein Controlling zur Verfligung steht.

Die nun folgenden funf Tabellen zeigen die Bedarfsberechung fur Wohnen, wie sie oben be-
schrieben worden ist. Die erste Tabelle (Tab. 7.1.1.6.1) zeigt die Haushaltsentwicklung in
den Kreisen und kreisfreien Stadten bis 2032. In der zweiten Tabelle (Tab. 7.1.1.6.2) wird
der daraus resultierende Neubedarf dargestellt. Wie man sehen kann, ist dieser Neubedarf in
vielen kommunalen Gebietskérperschaften negativ. In der dritten Tabelle (Tab. 7.1.1.6.3) ist
deshalb neben dem Ersatzbedarf und der Bestimmung der Fluktuationsreserve auch noch
der Wert des halben Ersatzbedarfes dargestellt, der fur den ,Sicherheitsboden® (s.0.) genutzt
wird. In der vierten Tabelle (Tab. 7.1.1.6.4) sind die Komponenten addiert worden. Die flinfte
Tabelle (Tab. 7.1.1.6.5) zeigt die Verteilung und die endgultige Bestimmung des kommuna-
len Bedarfes.
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Tab. 7.1.1.6.5: kommunale Bedarfsbestimmung

Stand: April 2014

Summe der drei

Verteilungsberechnung

Komponenten Bedarf der
unter Bedarfsanteil Bedarfsanteil Bedarfsanteil Bedarfsanteil kreisfreien
Einbeziehung (Zentrale Orte) | (Bevolkerung) (Baufertig- (Arbeitsplatz- Stadte und
des Sicher- stellung) dichte) )
heitsbodens Gemeinden
(halber in WE in WE in WE in WE
Ersatzbedarf) in WE
in WE
Spalte 1 2 3 4 5 6 7
Planungsregion 108 244 27061 27061 27061 27061 108244
Dusseldorf 37211 4844(25% der Spalte 2 |25% der Spalte 2 [25% der Spalte 2 32752
Krefeld 5312 1822(25% der Spalte 2 |25% der Spalte 2 |25% der Spalte 2 5 806
Ménchengladbach 6 372 2093]25% der Spalte 2 |25% der Spalte 2 [25% der Spalte 2 6 873
Remscheid 1197 905|25% der Spalte 2 |25% der Spalte 2 |25% der Spalte 2 1802
Solingen 2351 1274|25% der Spalte 2 |25% der Spalte 2 [25% der Spalte 2 3037
Wuppertal 3929 2814(25% der Spalte 2 |25% der Spalte 2 [25% der Spalte 2 5761
Kleve, Kreis 16 055 4014 4014 4014 4014 16055
Bedburg-Hau 0 0 168 286 358 812
Emmerich am Rhein, Stadt 0 704 399 380 337 1820
Geldern, Stadt 0 773 438 356 336 1903
Goch, Stadt 0 770 436 524 236 1966
Issum 0 0 158 120 173 451
Kalkar, Stadt 0 0 183 149 244 576
Kerken 0 0 167 111 117 394
Kevelaer, Stadt 0 648 367 443 243 1701
Kleve, Stadt 0 1119 635 493 373 2620
Kranenburg 0 0 135 208 153 497
Rees, Stadt 0 0 285 264 188 737
Rheurdt 0 0 89 100 90 280
Straelen, Stadt 0 0 205 177 460 842
Uedem 0 0 108 67 284 459
Wachtendonk 0 0 105 96 172 373
Weeze 0 0 135 241 249 625
Mettmann, Kreis 8 803 3926 2201 2201 2201 10528
Erkrath, Stadt 0 360 202 119 165 846
Haan, Stadt 0 245 137 231 256 869
Heiligenhaus, Stadt 0 209 117 131 211 668
Hilden, Stadt 0 448 251 180 247 1127
Langenfeld (Rhld.), Stadt 0 468 262 392 274 1397
Mettmann, Stadt 0 311 174 200 192 877
Monheim am Rhein, Stadt 0 331 185 174 169 859
Ratingen, Stadt 0 714 400 392 277 1783
Velbert, Stadt 0 667 374 294 237 1572
Waiilfrath, Stadt 0 174 97 87 171 529
Rhein-Kreis Neuss 19 404 3311 4851 4851 4851 17864
Dormagen, Stadt 0 512 691 759 723 2685
Grevenbroich, Stadt 0 504 680 434 816 2434
Juchen 0 0 246 486 341 1072
Kaarst, Stadt 0 345 465 430 524 1763
Korschenbroich, Stadt 0 263 355 447 480 1545
Meerbusch, Stadt 0 447 603 546 621 2217
Neuss, Stadt 0 1241 1674 1495 1063 5473
Rommerskirchen 0 0 138 254 282 675
Viersen, Kreis 7 610 2058 1903 1903 1903 7766
Briiggen 0 0 100 132 221 453
Grefrath 0 0 96 67 179 342
Kempen, Stadt 0 287 225 177 290 978
Nettetal, Stadt 0 340 266 192 203 1002
Niederkriichten 0 0 97 104 123 324
Schwalmtal 0 156 122 163 157 598
Tonisvorst, Stadt 0 243 190 161 184 77
Viersen, Stadt 0 616 482 472 289 1859
Willich, Stadt 0 416 326 434 256 1432




Stand: April 2014

Diesem ermittelten Bedarf aus Tab. 7.1.1.6.5: kommunale Bedarfsberechnung werden in der
folgenden Tabelle Tab. 7.1.1.6.6: Reserven des neuen Regionalplans die Reserven gegen-
Ubergestellt, um zu ermitteln, inwieweit mit Neudarstellungen von ASB-Potentialen oder ggf.
Rucknahme von ASB-Potentialen ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Bedarf und plane-
risch gesicherten Reserven hergestellt werden kann. Hier sind alle planerischen Reserven,
die mit dem neuen Regionalplan fir den kommunalen Bedarf gesichert wirden, dargestellt.

In den funf Spalten (2-6) sind die Reserven aus dem letzten Siedlungsmonitoring 2012 auf
der Ebene der kommunalen Bauleitplanung dargestellt. In einigen Gemeinden differieren
diese Darstellungen zu dem Bericht aus 2012. Dies liegt daran, dass Reserven auf der Ebe-
ne der Flachennutzungsplanung nun im Fortschreibungsprozess fiur In und Um Disseldorf
genutzt werden sollen (siehe Spalte 7 und 8 in Tab. 7.1.1.6.7).

Die nachsten drei Spalten 7-9 (Tab. 7.1.1.6.6) zeigen, welche ASB aus dem GEP99 nicht in
den neuen Regionalplan tberfiihrt worden sind. Dabei gibt es zwei Félle: Erstens sind es
Siedlungspotentiale (im Regionalplan dargestellte, aber bisher nicht durch den Flachennut-
zungsplan (FNP) in Anspruch genommene Siedlungsbereiche) und zweitens sind es im Re-
gionalplan dargestellte und schon durch den Flachennutzungsplan (FNP) in Anspruch ge-
nommene Siedlungsbereiche. Das bedeutet, dass an diesen Stellen in Zukunft die Flachen-
nutzungsplandarstellungen zuriickgenommen werden sollen.

In den darauffolgenden drei Spalten sind die Siedlungspotentiale des neuen Regionalplans
(im Regionalplan dargestellte, aber bisher nicht durch den Flachennutzungsplan (FNP) in
Anspruch genommene Siedlungsbereiche) dargestellt, die entweder schon im GEP99 vor-
handen waren oder die nun neu im Entwurf aufgenommen worden sind.

In der letzten Spalten werden die Reserven aus dem Siedlungsmonitoring Spalten 2-6 mit
den drei Spalten der Siedlungspotentiale des neuen Regionalplans summiert. Dabei werden
die Baullicken und Bestandspotentiale nur zu 50% angerechnet. Die Flachennutzungsplan-
reserven werden mit der Dichte angenommen, die die Kommunen im Rahmen des Sied-
lungsmonitorings angegeben haben. So errechnet sich die planerisch gesicherte Reseven
zusammen, die dann dem Bedarf gegeniiber gestellt worden ist (siehe hierzu die Tabelle in
den textlichen Erlauterungen im Kapitel 3.1.2 oder die nachfolgende Tabelle).
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Tab. 7.1.1.6.6: Reserven des neuen Regionalplans

Stand: April 2014

planerisch
Gestrich. Gestrich. Gestrich. neue ASB- gesn:hertf
ASB- . ASB- Reseven=
- ASB- ASB der ASB der Potentiale -
Reserve Reserve Reserve Reserve Bauliicken Reserven | gleichzeitig | gleichzeitig Reserve aus e — Reserve aus| Bauliicken/
Siedimo Siedimo Siedimo Siedimo und aus GEP 99| auf ENP- auf ENP- GEP 99 fiir Bedarf. GEP99 plus| Bestands-
2012 34er (2012 34er in[2012 FNP in[{2012 FNP in| Bestands- Reserve lag | Reserve lag kom. Bedarf neue fiir potentiale
in ha WE ha WE potentiale kom. Bedarf 50%
i i fin i in WE in ha - in WE FNP/34erLPIG
und
ASB in WE
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Planungsregion 657,5) 182,69 704,5 506 43320 104841,5
Disseldorf 42 1645 167 11840 550 2 58 57,5 6930 20690
Krefeld 4,12 4 117,43 3017 2835 88 46 1310| 32| 33 2925 6053,5
Monchengladbach 4,45 0 80,34 2136 3600 65 60 0 2700 6636
Remscheid 0 0 75,83 1270 553 6 3 0 105 1651,5|
Solingen 0,31 0 101 2330 660 86 42, 4 1610| 4270
Wuppertal 1,38 64 101,7 2345 900 0 57| 10 3015 5874
Kleve, Kreis 135,5) 166,5 187,5 17118,5
Bedburg-Hau 0 0 14,39 221 89 5 0| 0| 6| 13| 475 740,5
Emmerich am Rhein, Stadt 1,08 0 35,03 575 319 0| 0 0 36| < 975 1709,5,
Geldern, Stadt 1,29 28 61,59 894 65 9 16 226 21 12| 825 15535,
Goch, Stadt 0 0 35,51 632 51 0| 0 0 17, 37, 1350 2007,5
Issum 0,12 0 21,79 302 119 3 4] 60 2 5 175 476,5
Kalkar, Stadt 0,95 19 23,18 579 525 3 3 71 15| 5 500 1289,5,
Kerken 0 0 14,57 297 165 13 0 0 4 1 125 504,5
Kevelaer, Stadt 1,08 0 19,57 411 149 13 0 0 12| 37| 1225 1710,5,
Kleve, Stadt 0.4 0 68,7 1529 86 35 5 100 16 22 1330 2802
Kranenburg 0 0 16,15 210 234 0| 0| 0| 5| 3,5 212,5] 539,5
Rees, Stadt 0 0 14,37 307 226 28,5 0 0 6,5 15| 537,5| 957,5]
Rheurdt 0 0 3,93 60 90 7 0 0 2 8 250 355
Straelen, Stadt 0 0 43,07 1023 363 13 16 383 0 4 100 921,5
Uedem 0 0 8,01 184 28 0| 0 0 15 2 425 623
\Wachtendonk 2,02 40 6,64 111 64 1 0 0 2 8 250 433
Weeze 0 0 5,87 91 98 5 6 120] 7 12| 475 495
Mettmann, Kreis 1193 229,5 6820 71 35 55,5 3167,5
Erkrath, Stadt 0 0 134 410 152 12 14 7 735 1221
Haan, Stadt 6,6 115 28,06 760 232 0| 0 0 0| 991
Heiligenhaus, Stadt 0 0 3,88 77 177 10| 12| 4 560 725,5
Hilden, Stadt 1,42 32 41,92 1357 1305 7 0 0 0| 2041,5
Langenfeld (Rhld.), Stadt 0 0 30,92 1051 600 0| 5 10 525 1876
Mettmann, Stadt 15 430 12,55 374 270 14| 0 2 70 1009
Monheim am Rhein, Stadt 6,8 200 4,97 326 120 0| 4 7 385 971
Ratingen, Stadt 19,44 215 20,86 620 753 7 0 18| 630 18415
Velbert, Stadt 3,13 120 66,17 1584 37 4 0 4 140 1862,5
\Wiilfrath, Stadt 2,18 81 6,77 261 138 17 0 3,5 122,5 533,5
Rhein-Kreis Neuss 87 189 105,5 9852,5 18164
Dormagen, Stadt 19,35 322 16,91 399 293 7 22| 29| 1785] 2652,5
Grevenbroich, Stadt 3,65 14 56,02 1275 200 20, 0 33| 1155 2544
Juchen 0 0 59,95 1112 355 5 6 150 1 0 25 1164,5|
Kaarst, Stadt 6,58 120 10,8 254 230 0 0 0 29 7 1260 1749
Korschenbroich, Stadt 21 550 7,68 158 408 5 0| 0| 13, 12,5 637,5 1549,5|
Meerbusch, Stadt 2,87 98 20,93 601 128 30, 0 0 40 2 1470] 2233
Neuss, Stadt 31,04 490 51,07 1497 1170 15 0 0 78| 9 3045 5617
Rommerskirchen 1,22 15 9,22 139 51 5) 0 0 6 13 475 654,5
Viersen, Kreis 117 62| 53
Briiggen 0,19 0 19,23 342 156 14 6,3] 90 7 4 275 605
Grefrath 0 0 24,39 499 110 15 1 15| 2 2 100 639
Kempen, Stadt 0 0 27,82 493 13 9 0 0 36 0 1260 1759,5,
Nettetal, Stadt 1,99 7 94,03 1870 660 4 16 340 0 3 105 1972
Niederkriichten 0 0 16,66 297 295 11 3 60 3 6 225 609,5
Schwalmtal 0 0 15,35 262 620 5 7,39 110] 0 8 280 742
Tonisvorst, Stadt 0,83 2 40,97 868 52 8 25| 490 0 16| 560 966
Viersen, Stadt 11,74 135 122,27 2432 500 23 22| 265 2 0 70| 2622
Willich, Stadt 2,37 14 16,45 404 137 28 0 0 12 14 910 1396,5

In Diusseldorf stehen dem erwarteten Bedarf zu

wenige Siedlungspotentiale gegeniber.

Auch wenn es das Ziel im Rahmen der Fortschreibung war, mdglichst viele Siedlungspoten-
ziale in der Landeshauptstadt zu verorten, muss doch ein Bedarfsiiberhang konstatiert wer-
den. Dieses Phanomen zeichnete sich in einer sehr frihen Phase der Regionalplanfort-
schreibung ab, so dass fir dieses teilregionale rdumliche Phanomen eine gesonderte Kon-
zeption entwickelt wurde, um die Bedarfe der Stadt auf andere Stadte und Gemeinden zu
Ubertragen. Damit fuldt die quantitative Begrindung fir die einzelnen Bedarfe in den einzel-
nen Gemeinden auf zwei Ansatzen: Erstens wird ein origindrer Bedarf fir die Kommune er-
mittelt und zweitens kann darauf aufbauend ein Bedarf aus Dusseldorf Ubertragen werden.
Diese Ubertragung verlauft nach dem Konzept, wie es unter 7.1.1.6.1 dargestellt ist.
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Stand: April 2014

Tab. 7.1.1.6.7: Bedarf und Reserven + Darstellung In und Um Dusseldorf

planerisch gesicherte

Bilanz Bedarf

Reseven= IN und Um IN und Um 1 i —
Bedarf der [Bauliicken/Bestandspo Potential Potential ;
A A . . planerisch
kreisfreien tentiale (50%) tbernommen in WE tUbernommen in WE gesicherte Anmerkungen
Stadte und FNP/34erLPIG und | nach Ranking nach Ranking e ————
Gemeinden | ASB fiir kommunalen |auf Ebene ASB auf Ebene FNP
Bedarf in ha in ha goyn;uva\l;ré
in WE edarf in
Spalte 1 2 3 5 6 7 8 9
Planungsregion 108244 104841,5 185,5| 7000 55| 1171
Unterdeckung wird durch In und Um
gedeckt; Fehlende 3850 WE kdnnen
aller Voraussicht nach in der
Nachbarstadt Duisburg abgedeckt -
Diisseldorf 32752 20690 -12 062 RVR-Beschluss abwarten
Krefeld 5 806 6054 37| 1665 17 450 247
Aktuell Planungen von tiber 600 WE auf
Monchengladbach 6873 6636 - 237 groReren Brachen
Remscheid, krfr. Stadt 1802 1652 - 151
Uberhang im FNP, aber (iber 80 ha ASB
Solingen, krfr. Stadt 3037 4270 6| 210 2 131 1233 red.
Wuppertal, krfr. Stadt 5761 5874 17| 765 113
Kleve, Kreis 16055 17119 1064
Bedburg-Hau 812 741 -71
Emmerich am Rhein, Stadt 1820 1710 -111
Geldern, Stadt 1903 1554 - 350
Goch, Stadt 1966 2008 42
Issum 451 477 26
Die Stadt Kalkar hat im Entwurfsprozess
Kalkar, Stadt 576 1290 714 auf ASB-Darstellungen beharrt.
Kerken 394 505 110
Kevelaer, Stadt 1701 1711 9
Kleve, Stadt 2620 2802 182
Kranenburg 497 540 43
Rees, Stadt 737 958 221
Rheurdt 280 355 75
Straelen, Stadt 842 922 80
Uedem 459 623 164
Wachtendonk 373 433 60
Weeze 625 495 - 130
Mettmann, Kreis 10528 2545
Uberhang durch vorhandene groRe ASB
Erkrath, Stadt 846 1221 375 - Reduzierung ist aber erfolgt
Haan, Stadt 869 991 122
Heiligenhaus, Stadt 668 726 57
Uhang a FNP-Eb. u. Bauleitplanung -
Hilden, Stadt 1127 2042 915 Vertrauensschutz
Langenfeld (Rhld.), Stadt 1397 1876 479
Mettmann, Stadt 877 1009 132
Monheim am Rhein, Stadt 859 971 9| 315 112
Ratingen, Stadt 1783 1842 59
Velbert, Stadt 1572 1863 13| 455 290
2 ha neu fir In und Um als Erweiterung
Wiilfrath, Stadt 529 534 8| 280 4 der GEP-Reserve 1
Rhein-Kreis Neuss 17864 18164 300
Dormagen, Stadt 2685 2653 14| 490] -32
Grevenbroich, Stadt 2434 2544 110
Jiuchen 1072 1165 92
Kaarst, Stadt 1763 1749 -14
Korschenbroich, Stadt 1545 1550 7,5 230 4
Meerbusch, Stadt 2217 2233 59| 2065 16
Neuss, Stadt 5473 5617 12| 420 144
Rommerskirchen 675 655 -20
Viersen, Kreis 7766 3546
Bruggen 453 605 152
Grefrath 342 639 297
Uberhang a FNP-Eb. u. Baulii -
Kempen, Stadt 978 1760 781 Vertrauensschutz
Uberhang a FNP-Eb. u. Baulii -
Nettetal, Stadt 1002 1972 970 Vertrauensschutz
Niederkriichten 324 610 286
Schwalmtal 598 742 144
Tonisvorst, Stadt 777 966 13 230 189
Uhang a FNP-Eb. u. Baulii groRe ASB
Viersen, Stadt 1859 2622 3| 105 13 260 763 gestrichen
Willich, Stadt 1432 1397 10 100 -35
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Stand: April 2014

7.1.1.6.1 In und Um Dusseldorf — Umverteilungskonzept nicht realisierbarer
Bedarfe in der Stadt Dusseldorf

Die Kommunen ,In und Um Dusseldorf — so die Leitlinie 1.2.5 des Regionalrates — sollen
zuerst diejenigen Flachen des bestehenden Flachenpotentials entwickeln, die auch positive
regionale Wirkung entfalten. Hierzu soll die Regionalplanung in Zusammenarbeit mit den
Kommunen ,In und Um Dusseldorf* ein Flachenranking initiieren, das eine interkommunal
abgestimmte Wohnbaulandentwicklung vorbereiten kann.

Ausgangslage

Dem zukinftigen Wohnungsneubaubedarf der Stadt Dusseldorf steht nur ein begrenztes
Bauflachenpotenzial fir den Wohnungsbau gegeniiber. Dieses Reservepotential reicht nicht
aus, um den bisher berechneten Bedarf zu decken. Bei einem prognostizierten Flachenbe-
darf von 32.000 Wohneinheiten und einer méglichen Reserve von knapp 20.000 Wohnein-
heiten besteht in der Stadt Dusseldorf ein Bedarfstiberhang von rd. 12.000 Wohneinheiten.
Das entspricht einem Flachenbedarf je nach Dichteannahme von insgesamt 200 bis 400 ha,
der auf die umliegenden Kommunen verteilt werden soll. Um die Fragestellung, wie diese
Wohnbaulandentwicklung angesichts bereits stark ausgelasteter Verkehrsinfrastrukturen
regional vertraglich gesteuert werden koénnte, ist ein Flachenranking entwickelt worden, bei
dem die auf nachstehender Karte hervorgehobenen Kommunen mitbetrachtet und einbezo-
gen wurden. Dieser Abgrenzungsvorschlag entsteht durch die Erreichbarkeit der Landes-
hauptstadt per PKW und OPNV. Das Untersuchungsgebiet umfasst alle Gemeinden, die von
Dusseldorf aus in maximal 30 Fahrminuten zu erreichen sind.
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Im Flachenranking werden nur die Flachen bertcksichtigt, die nicht ohnehin schon rechne-
risch durch den lokalen Bedarf der Kommune begrindet sind. Das bedeutet, dass zunachst
die Flachen in den Kommunen identifiziert werden, die zur Deckung des lokalen Bedarfes
dienen. Alle darliiber hinausgehenden Flachen werden dann in einem Ranking kommunen-
Ubergreifend verglichen. Zum Vergleich der Flachen (Ranking) sollen verschiedenste Krite-
rien bzw. Indikatoren herangezogen werden, die die nachfolgenden Zielkategorien abbilden:

1)

2)

3)

Verkehrsaufwand bzw. -belastung minimieren (Minimierung des Verkehrsaufkommens
und Starkung des OPNV durch Priorisierung von Flachen mit guter Anbindung),

Flachen okologisch vertraglich entwickeln (Beachtung von Natur- und Freiraumbelangen
sowie minimale Beeintrachtigung der Schutzguter Wasser, Boden, Tiere und Pflanzen,
Kulturlandschaften),

infrastrukturelle Einrichtungen bertcksichtigen (Nahe zu Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen, Gesundheitseinrichtungen, Sport- und Freizeiteinrichtungen sowie moglichst
geringe Infrastrukturausbaukosten),
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4) eine qualitative stadtebauliche Umsetzung ermdglichen (Priorisierung von Flachen mit
schneller Verfugbarkeit (Planungs-, Eigentumsrecht, zeitliche Verfugbarkeit), Férderung
von Brachflachenentwicklung und Beriicksichtigung stadtebaulicher Qualitéaten).

Folgende Kriterien bilden diese Ziele ab:

Tab 7.1.1.6.1.1: Kriterien des ,,Flachenranking In und Um Diisseldorf*

Ziel:

Kriterien:

Bewertung:

Punkte:

A) Verkehrsaufwand / -

belastung minimieren

= Verkehrsmittel des
Umweltverbundes
starken

= (Versorgung) Lage
zu zentralen Versor-
gungsbereichen

= SPNV (Bestand inkl.
Planfeststellung)

= Nichtmotorisierter
Verkehr

1. Nahe zum
SPNV (S-Bahn,
Regionalverkehr)

e  kurze Entfernung:

<500m

e vertretbare Entfernung: 500 -
1000m

e grof3e Entfernung: 1000 -
1500m

kurze Entfernung =
10

vertretbare Entfer-
nung= 6

grof3e Entfernung =
1

2. Néhe zum
schienengebun-
denen OPNV (U-
Bahn, Stadtbahn,
StralRenbahn)

e kurze Entfernung:
<500m

e vertretbare Entfernung: 500 -
1000m

e grof3e Entfernung:
1500 m

1000 -

kurze Entfernung =
6

vertretbare Entfer-
nung=3

grof3e Entfernung =
1

3. Ndhe zum mo-
torisierten OPNV
(leistungsféhige
Buslinie)

e  kurze Entfernung:
<500m

e vertretbare Entfernung: 500 -
1000m

e grof3e Entfernung:
1500 m

1000 -

kurze Entfernung =
6

vertretbare Entfer-
nung= 3

grof3e Entfernung =
1

4. Erreichbarkeit
der Oberzentren

Analyse BBSR Daten:
Reisezeiten inkl. Umstiegszeiten
e schnelle Erreichbarkeit <15 Min.
e vertretbare Erreichbarkeit: 5 - 30
Min.
e schlechte Erreichbarkeit: 30 - 60
Min.

schnelle Erreichbar-
keit=6

vertretbare Erreich-
barkeit = 3
schlechte Erreich-
barkeit =1

5. Entfernung zu
Versorgungsein-
richtungen (Nah-
versorgungs-
bereiche)

Zentrale Versorgungseinrichtungen
e sehr gute Erreichb.:

<500m

e vertretbare Erreichb.: 500 -
800m

e schlechte Erreichb.: 800 -
2000m

sehr gute Erreich-
barkeit = 6
vertretbare Erreich-
barkeit = 3
schlechte Erreich-
barkeit =1

6. Erreichbarkeit
der Stadt Dus-
seldorf per
OPNV

Fahrtzeit nach Disseldorf Hbf

+ FuBweg zum Start-Haltepunkt
e sehrgute Erreichb.: <10 Min.
e vertretbare Erreichb.: 10 - 20 Min.
e schlechte Erreichb.: 20 - 30 Min.

sehr gute Erreich-
barkeit = 6
vertretbare Erreich-
barkeit = 3
schlechte Erreich-
barkeit =1
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B) Flachen 6kologisch
wertvoll entwickeln

= Konflikte zu Natur-
und Freiraumbelan-
gen

= Beeintrachtigung der
Schutzglter Boden,
Wasser, Kulturland-
schaften, Tiere &
Pflanzen

1. Konflikte zu
Natur- und Frei-
raumbelangen
Landschaftsplan-
darstellungen:
NSG, gLB

Die Darstellung
der LSG wird
nicht bertcksich-
tigt — Stark variie-
rende LSG-
Ausweisung der
einzelnen Trager
fuhrt zu keiner
vergleichbaren
Punktevergabe in
der Region.

keine Konflikte = im Landschaftsplan
sind keine Aussagen zu der jeweiligen
Flache getroffen

bis gering = die jeweilige Flache
grenzt an im Landschaftsplan als
Natur-/ oder geschitzte Landschafts-
bestandteile ausgewiesene Flachen
(kaum Uberschneidung, 0,1% — 5%)
vertretbar = in den Randbereichen
der jeweiligen Flache befinden sich
Bereiche, die im Landschaftsplan als
geschitzte Landschaftshestandteile
ausgewiesen sind (Uberschneidungs-
anteil von insgesamt <20%)

stark = Grof3e Teile oder die gesamte
Flache sind im Landschaftsplan als
Naturschutzgebiet oder geschiitzter
Landschaftsbestandteil ausgewiesen
(Uberschneidungsanteil von insge-
samt >20%) und/oder es befindet sich
mindestens eine auf der roten Liste
stehende Pflanzenart und/oder der
Brut- und Nistbereich mindestens
einer bedrohten Tierart auf der Flache

Keine Konflikte = 10

bis gering =6
vertretbar = 2
stark =0

2. Beeintrachti-
gung der Schutz-
guter

Boden, Wasser,
Kulturlandschaf-
ten, Tiere & Pflan-
zen

keine = keine Beeintrachtigung der
Schutzgiter

bis gering = es ergibt sich eine ge-
ringfugige Beeintrachtigung von einem
der u.g. Schutzguter

vertretbar = es ergibt sich eine ge-
ringfugige Beeintrachtigung von ma-
ximal zwei der u.g. Schutzgiter
stark = es ergibt sich eine geringflgi-
ge Beeintrachtigung von mehr als
zwei der u.g. Schutzgiter oder eine
starke Beeintrachtigung von mindes-
tens einem Schutzgut

Schutzgut Boden:

Geringfugige Beeintrachtigung ->
Lage auf schutzwirdigen Boden
Starke Beeintrachtigung - Lage auf
bes. und sehr schutzwiirdigen Boden
Schutzgut Wasser:

Geringfug. Beeintrd. - Lage in llIB
Starke Beeintrd. > Lage in IlIA - |
Schutzgut Kulturlandschaft:
Geringfug. Beeintrachtigung - Lage
in regionalen Kulturlandschaften
Starke Beeintréchtigung - Lage in
landesbedeutsamen Kulturlandschaf-
ten

Schutzgut Tiere & Pflanzen:
Geringfiig. Beeintrachtigung - Lage
in 500m-Puffer um FFH und VSG
und/oder Uberschneidung mit Biotop-
katasterflache <10%

Starke Beeintréchtigung - Lage in
FFH und VSG bzw. Uberschneidung
und/oder Uberschneidung mit Biotop-
katasterflache >10%

keine Beeintrachti-

gung = 10
bis gering = 6
vertretbar = 2
stark =0
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C) Infrastruktur beach-

ten

= Infrastrukturausbau-
kosten gering halten

= Entfernung zu Bil-
dungs- & Betreu-
ungseinrichtungen

= Gesundheitseinrich-
tungen

= Sport- und Freizeit-
einrichtungen

1. Infrastruktur-
ausbaukosten
gering halten

keine bis geringe Aufwendungen =
ErschlieBung gesichert oder nur inne-
re ErschlieBung zu bauen

vertretbar = geringfugige auRere
ErschlieBungsanlagen

hoch = aufwendige auf3ere Erschlie-
Bungsanlagen mit zusatzlichen tech-
nische Bauwerken wie Regenriickhal-
tebecken

Keine bis geringe
Aufwend. =5
vertretbare Auf-
wendungen =3
hohe Aufwendungen
=1

2. Entfernung zu

Bildungs- & Be-

treuungseinrich-

tungen

e Kindergarten/
Tagestéatten

e Grundschule

e weiterfihrende
Schulen (Mi-
schung aus
Gymnasien,
Gesamtschu-
len, Haupt-
schulen und
Realschulen)

Kindergarten

e sehr gute Erreichbarkeit:
<300 m

e vertretbare Erreichbarkeit: 300 -
600 m

e schlechte Erreichbarkeit:
900 m

600 -

Grundschulen

e sehr gute Erreichbarkeit:
<600 m

e vertretbare Erreichbarkeit: 600 -
800 m

e schlechte Erreichbarkeit:
1300 m

800 -

Weiterfiihrende Schulen

e sehr gute Erreichbarkeit:
<1500 m

e vertretb. Erreichbarkeit:
2500 m

e schlechte Erreichbarkeit: 2500 -
3500 m

1500 -

Hier wird bei der
Gewichtung ein
@-Wert der drei
Merkmalsauspra-
gungen genommen
sehr gute Erreich-
barkeit =5
vertretbare Erreich-
barkeit = 3
schlechte Erreich-
barkeit =1

3. Gesundheits-

einrichtungen

e medizinische
Grundversor-
gung / prakti-
sche Arzte

e Apotheken

e Krankenh&user

Hausarzte

e sehr gute Erreichbarkeit:
<400 m

o vertretbare Erreichbarkeit: 400 -
700 m

e schlechte Erreichbarkeit:
1300 m

700 -

Apotheken

e sehr gute Erreichbarkeit:
<600 m

o vertretbare Erreichbarkeit: 600 -
900 m

e schlechte Erreichbarkeit:
1500 m

900 -

Krankenhauser

e sehr gute Erreichbarkeit:
<2500 m

e vertretb. Erreichbarkeit:
4000 m

e schlechte Erreichbarkeit: 4000 -
7000 m

2500 -

sehr gute Erreich-
barkeit =5
vertretbare Erreich-
barkeit = 3
schlechte Erreich-
barkeit =1
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4. Sport und Frei-

zeitein-

richtungen

e Sportplatze

e Jugendein-
richtungen

e Buchereien

e Schwimmbéder

Sportplatze

e sehr gute Erreichbarkeit:
<600 m

e vertretb. Erreichbarkeit:
1000 m

e schlechte Erreichbarkeit: 1000 -
1500 m

600 -

Jugendeinrichtungen

e sehr gute Erreichbarkeit:
<800 m

o vertretbare Erreichbarkeit: 800 -
1400 m

e schlechte Erreichbarkeit: 1400 -
2000 m

Buchereien

e sehr gute Erreichbarkeit:
<1000 m

e vertretb. Erreichbarkeit:
2000 m

e schlechte Erreichbarkeit: 2000 -
3000 m

1000 -

Schwimmbader

e sehr gute Erreichbarkeit:
<1500 m

e vertreth. Erreichbarkeit:
2500 m

e schlechte Erreichbarkeit: 2500 -
5000 m

1500 -

Hier wird bei der
Gewichtung ein
@-Wert der drei
Merkmalsauspréa-
gungen genommen
sehr gute Erreich-
barkeit =5
vertretbare Erreich-
barkeit = 3
schlechte Erreich-
barkeit =1

D) Stadtebauliche
Umsetzung
=  Verfugbarkeit

=  Brachflachen-
zuschlag

=  Stadtebauliche
Qualitaten

1. Verfugbarkeit

e Planerische
Umsetzung

¢ Eigentums-
rechtlicher Zu-
griff

e Zeitliche Ver-
fugbarkeit

Planungsrecht

e Baurecht vorhanden = 7 Punkte
e F-plan =3 Punkte

¢ Regionalplan = 1 Punkt

Eigentumsrechte

e Stadtischer Besitz= 7 Punkte

o Einfache Eigentumsverhaltnisse
(im Zugriff der Stadt) = 3 Punkte

e Schwierige Eigentumsverhéltnisse
(vielfaltige Eigentuimerstruktur oder
Lunwillige* Verkaufer) = 1 Punkt

Zeitliche Verfugbarkeit

e sofort = 7 Punkte

e kurzfristig < drei Jahre = 3 Punkte
e >3 Jahre =1 Punkt

Hier wird bei der
Gewichtung ein
@-Wert der drei
Merkmalsauspré-
gungen genommen:
sehr gute Verfug-

barkeit =7
kurz-/mittelfr. Ver-
fugbarkeit = 3
Mittel-/langerfr.
Verfugbarkeit = 1

2. Brachflachen- Brachflachenentwicklung? 10 Punkte
zuschlag
3. Stadtebauliche Ist ein qualitatssicherndes Verfahren 3 Punkte

Qualitaten

(Wettbewerb/Gutachterverfahren oder
ahnliches) geplant oder schon erfolgt?
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In den Kommunen, in denen es Flachen gibt, die im Ranking gut abgeschnitten haben, sind
zusatzliche Bereichsdarstellungen, die Uber den 6rtlichen Bedarf hinausgehen, vorgenom-
men worden

Durchfihrung des Rankings

Die Umsetzung des Flachenranking anhand von Kriterien, die die vier verschiedenen Ziel-
setzungen widerspiegeln sollen, wurde mit einer GIS-gestiutzten Modellierung durchgefihrt.
Grundlage der Berechnungen bildet ein Rasternetz mit einer Zellengrof3e von je 100x100
Metern. Die Geodaten werden — abh&ngig von der gewtunschten Aussage — nach zwei ver-
schiedenen Methoden ausgewertet:

a) Berechnung der geographischen Distanzen der Rasterzellen zu den relevanten Ob-
jekten: Berechnet wird die geradlinige Entfernung von jeder Zelle zum néchst relevanten Ob-
jekt (genannt ,Quelle®; hier: z.B. S-Bahnstation, Kindergarten, Versorgungseinrichtungen). Je
nach Entfernung und betrachtetem Objekt werden den einzelnen Rasterzellen anschlieRend
Punkte zugewiesen. Genutzt wird dieser Entfernungsansatz fur Kategorie A: Verkehrsauf-
wand / -belastung minimieren und Kategorie C: Infrastruktur beachten (ausgenommen Krite-
rium C1: Infrastrukturausbaukosten gering halten — mehr dazu s.u.). Hier werden die Punkte
automatisiert aus dem GIS-Modell zusammen abgebildet. Fir die Bewertung der untersuch-
ten Flachen werden anschlieBend die Summenwerte aller Rasterzellen, welche durch die
Flache tberlagert werden, anteilig — d.h. je nach Anteil, den eine Rasterzelle an der Flache
einnimmt — verrechnet.

b) Berechnung der Uberschneidungsflache der Flachen mit tiberlagernden Kriterien: Die
Punktevergabe resultiert aus der Uberschneidung der einzelnen Flachen mit 6kologischen
Belangen. Fir jede Flache wird ermittelt, zu wie viel Prozent sie von den einzelnen Berei-
chen von 6kologischem Belang (Naturschutzgebiete, FFH-Flachen, schiitzenswerte Bdden
etc.) Uberlagert wird. Genutzt fiir Kategorie B: Flachen 6kologisch vertraglich entwickeln.

Fir Kategorie D, die stadtebauliche Umsetzung, sowie fir die Beachtung moglichst geringer
Infrastrukturausbaukosten (Kriterium 1 aus Kategorie C) sind Informationen zu den einzelnen
Flachen von den jeweiligen Kommunen vonndten gewesen; den Flachen wurden auf der
Grundlage dieser Informationen manuell die zustehenden Punkte zugewiesen.

Nach Auswertung aller Kriterien werden die Punkte je Kriterium fiir die einzelnen Flachen
summiert. Aufgrund der so zugewiesenen Punkte werden die Wohnbauflachen abschlie3end
priorisiert. Dabei werden alle Flachen nebeneinander gelistet — unabhangig von ihrer kom-
munalen Zugehorigkeit.

Mit diesem Ranking wird das Ziel verfolgt, die Standorte in der Region zu profilieren, die im
Sinne der 4 genannten Zielkategorien einen positiven Effekt hatten.

In der Tab. 7.1.1.6.7: Bedarf und Reserven + Darstellung In und Um Dusseldorf ist darge-
stellt, wieviel planerisch gesicherte Reserven fiur In und Um Dusseldorf in den Kommunen
dargestellt werden. Im Flachenranking hat auch die direkt angrenzende Stadt Duisburg teil-
genommen. Die Verflechtungen zwischen Diisseldorf und Duisburg zum einen und die Ent-
wicklungspotentiale im Siden der Stadt Duisburg zum anderen sind so grof3, dass hier eine
Teilnahme am Ranking fur erforderlich gehalten wurde. In der Stadt Duisburg kénnen im
Neuaufstellungsprozess zum Regionalplan Ruhr zusatzliche Bereiche dargestellt werden. Im

Rahmen des Entwurfsprozesses wurde sowohl mit der Stadt Duisbuirg, dem RVR und der
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Landesplanungsbehorde dieses Vorgehen vereinbart. Ob die Flachen in der Stadt Duisburg
wirklich planerisch weiterentwickelt werden, liegt in der planungspolitischen Verantwortung
der Stadt Duisburg und des RVR. Das bedeutet, dass die Flachen, die im Ranking positiv
einbezogen worden sind, auch im Fortschreibungsprozess des Regionalplans Ruhr und der
weiteren Bauleitplanung geprift werden. Wenn das Verfahren des Regionalplans Ruhr zu
einem anderen Ergebnis kommt, soll im Rahmen einer Anderung des RPD dieser Bedarf
anderweitig in der hiesigen Region dargestellt werden.

Ergebnis

Insgesamt wurden 85 Flachen in 23 teilnehmenden Gemeinden geprift. Die Anzahl der un-
tersuchten Flachen je Gemeinde variierte deutlich — in einigen Fallen wurde lediglich eine
Flache einbezogen (Erkrath, Heiligenhaus, Korschenbroich, Langenfeld, Ratingen, Velbert),
die héchste Flachenanzahl lag bei 22 (Viersen).

Die Spanne der erreichten Punkte reicht von rund 17 bis 74 Punkten, was eine grof3e Vari-
anz der Eignung unter den Flachen aufzeigt. Um den Uberhang der Stadt Diisseldorf abzu-
decken, werden die 30 hochstplatzierten Flachen mit insgesamt 12.080 Wohneinheiten in
der Regionalplanfortschreibung bertcksichtigt.

Die folgende Abbildung (Abb. 7.1.1.6.1.2) ,Vergleich der zugeteilten Wohneinheiten zur Ein-
wohnerzahl der Kreise und kreisfreien Stadte®, zeigt das Verhaltnis der durch das Ranking in
die Darstellung aufgenommenen Flachen in Wohneinheiten zu den Bevdlkerungszahlen der
Kreise und kreisfreien Stadte, in denen sie liegen. Hier zeigt sich, dass insbesondere die
Stadt Krefeld einen grof3en Anteil an Neudarstellung zugewiesen bekommt, gefolgt vom
Rhein-Kreis Neuss sowie der Stadt Duisburg.

Wohneinheiten
600.000 - fiir Inund um TR
Duisseldorf
500.000 | 486-800 477.400 - 6.000
439.200
- 5.000
400.000 -
3.900 342.900
- 4.000
295.400
300.000 - 3.250
222.000 - 3.000
200.000 - 2.100
155.300 5 000
1.050
100.000 - 750 700 | 1.000
350
0 0
Duisburg Krefeld Solingen Wuppertal Kreis Rhein-Kreis Kreis
Mettmann Neuss Viersen

Abb. 7.1.1.6.1.3: Vergleich der zugeteilten Wohneinheiten zur Einwohnerzahl der Kreise und
kreisfreien Stadte
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Die Abbildungen 7.1.1.6.1.3a bis 7.1.1.6.1.30 zeigen die untersuchten Flachen im Mal3stab
1:50.000 verortet. Je nach erreichter Punktzahl sind sie von griin (Maximalpunktzahl) tGber
gelb bis rot (Minimalpunktzahl) eingefarbt. Die Beschriftung zeigt das jeweilige Flachenkirzel
auf, Uber welches sich die Flache auch in der nachstehenden Ergebnistabelle (Tab.
7.1.1.6.1.2) wiederfinden lasst, sowie die erzielte Punktzahl (Legende s.u.). Den letzten
Rang der noch darzustellenden Flachen belegt die Flache 2306-4 in Meerbusch — alle nach-
folgenden Flachen Ubersteigen den noch zu deckenden Bedarf, Die Ergebnistabelle schlis-
selt die berechneten Werte fir die einzelnen Kategorien genauer auf: Hinsichtlich der Land-
schaftsplandarstellungen sowie der berlcksichtigten Schutzguter wird hier genau aufgezeigt,
zu wieviel Prozent sich die einzelnen Flachen mit den jeweiligen Darstellungen (z.B. Natur-
schutzgebiete, Kulturlandschaftsbereiche) tberschneiden. Hieraus resultieren die in den
Spalten ,Punkte B1“ und ,Punkte B2 angegebenen Punkte. Die Punkte flir Kategorie D,
Stadtebau, setzen sich aus den Angaben der Kommunen zur Verfugbarkeit der Flachen
(D1), Brachflachenentwicklung (D2) und stadtebaulichen Qualitaten (D3) zusammen und
werden hier in der Spalte ,Punkte D* summiert. Die Punkte in den Kategorien A (Verkehr)
und C (Infrastruktur) werden durch eine andere technische Vorgehensweise berechnet und
kénnen hier nur zusammengefasst aufgezeigt werden (,Punkte AC*).

Legende
Bsp.: 720-3: 46,95 iy
Flachenkirzel: Punktzahl A
max. Punktzahl: 73,80 1:50.000

- min. Punktzahl: 17,76 Stand April 2014

169



Stand: April 2014

T
oruodag N4
= 5

.

N7 WY

X/ f/ N

SO uoNyIn Iy

5%

AT I & "N\ ( ;
k \ o ; A :
e iy N 7 N T %
2 Q

B 5 \ n
\ B -
) e y /. Z Jo 2
C T AN B i S
- 5 "/ V.
OO\ /2 . \ ”,
4 % % N . 4 X 4 S 3= < 4
78 pals 3 o D4y : o %
7 ~JL % >~ i d { e = - ~ ~ - / \
- VS N Al e ) 3 C [ \ K ’ 3 7 ! 3 \
\ Koo 2 A ¢ N ot b, - i § e Z ol Z \ R ol - b
\ E 5 .A.,. / At = < YENE 797177 5 (v W A Tty N 7 7k 7 N A= ;
i \ / $YRES R —— NP Y g % 7 S e TSR 7 5 : -
& ) TR 3 ey e N Ak 74 A ¥ A X
o e i > 3 % ¢ I’ & s ¥ Al < P 4 J .
€ = 7 & S 3 3 i \\3 — 74
: - i vy s % \ i A2 §
y = - J p

— Y7
X ‘ﬂfl\m@ﬁﬁ 7%

oy

) 2 R, SRR 011
< A & .‘/9. ‘ _¢ p % S \ . . / Q & ALY
S g A M ¢ :
e ) o - S 5 I 3 L

_ e\ NN SRR, \ A A

> Tan g N o “RUANYZnA QUL
J 854 E . 4 &N ,.., ) - NK 1, 4 rlq 3

3 i ‘ = >~ <)
90°2€ :Z-90vC ( NN =
ey’ e\ ; e 3 : N =2
5 b s\ z - = E A 3 Ab, ) o] o 3 5 2
& ) - 20" S
\ = c

\

A
AA)L_\\ . NI %
/ S SneyYECON L - AT LT e S . —
o g K oA — ¢RI 4G 78/.2.03
AT 2 T 3 N e = e s e

I 0Y0 Y z = \ : s -
T AN T2 ot i) 3 -7 AN ju
. s 4
\

170
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Abb. 7.1.1.6.1.3e: Gepriifte Flachen in Ménchengladbach und Korschenbroich
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7.1.1.7 Kommunale Entwicklungsabsichten und kommunale Entwicklungspfade
/ Vertrauensschutz

Fur die neue Darstellung von Siedlungsbereichen wurde im Friihjahr 2012 eine kommunale
Abfrage durchgefiihrt, die beinhaltete, welche Vorstellungen fur die weitere Siedlungsent-
wicklungen in den Kommunen besteht. Dabei konnten die Kommunen angeben, welche be-
stehenden Siedlungspotenziale fur sie in Zukunft keine Siedlungspotenziale mehr darstellen.
Zudem wurde von den Kommunen angegeben, in welchen Bereichen sie sich neue Entwick-
lungen, die bisher nicht durch den Regionalplan GEP99 abgedeckt sind in Zukunft vorstellen
konnen. Diese Abfrage verlief nach einem einheitlichen Schema. Die Gemeinden erhielten
bei dieser Abfrage eine Tabelle, in der die Streichungs- und Neudarstellungswiinsche fur
jedes Planzeichen angegeben werden konnten. Die Abfrage dauerte von Februar 2012 bis
August 2012. Diese Angaben der Kommunen wurden nach den hier im Kap. 7.1.1 dargestell-
ten Kriterien geprift und dann gegebenenfalls mit in den Planentwurf einbezogen. Gleichzei-
tig hat der Planungsentwurf die bisherigen kommunalen Entwicklungspfade mit aufgegriffen.
Hierzu konnte auf das Siedlungsflachenmonitoring der letzten Jahre zuriickgegriffen werden.
Hiermit war erkennbar, in welchen Ortslagen und Stadtteilen die maf3gebliche Entwicklung
stattgefunden hat. Die kommunalen Entwicklungsabsichten spielen eine maf3gebliche Rolle
bei der Darstellung der allgemeinen Siedlungsbereiche, weil die Kommunen fir die Umset-
zung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung mittels ihrer Bauleitplanung zustandig
sind. Das bedeutet, nur wenn die Ziele der Raumordnung und Landesplanung auch an-
schlussfahig sind fur die zukinftige kommunale Bauleitplanung, kénnen diese Ziele auch
umgesetzt werden. In einigen Fallen wurden auch eigene Vorschléage fur neue Siedlungsfla-
chen mit in den Entwurf einbezogen. Es tritt immer wieder der Fall auf, dass Siedlungsberei-
che, die aus vielen raumordnerischen Erwagungen heraus sinnvoll fir eine Siedlungsent-
wicklung sind, nicht von den Gemeinden umgesetzt werden, weil kommunalpolitische Erwa-
gungen dies aktuell nicht zulassen. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass sich diese
kommunalpolitischen Auffassungen verandern kénnen. Deshalb ful3en einige Siedlungsbe-
reichsdarstellungen auf planerischen Erwagungen der Regionalplanung.

Kommunen kénnen bei ASB-Reserven, die bisher dargestellt waren, den Vertrauensschutz
als Argument fur eine weitere Darstellung vorbringen. Der Vertrauensschutz zielt darauf ab,
dass Gemeinden, die in der Vergangenheit im Vertrauen auf der zeichnerischen Darstellung
im Regionalplan schon in irgendeiner Art tatig geworden sind, diese Flachen zu entwickeln,
kein Schaden entsteht, in dem nun die Darstellung aufgegeben wird. Das heif3t, wurden von
der Gemeinde MalRnahmen unternommen, um diese Flachen in den kommenden Jahren
glaubhaft einer Entwicklung zuzufiihren. Dies kann in Form von Rahmenplanen oder von
Grundsticksankaufen oder dergleichen geschehen sein. Hier wurde im Einzelfall geprft,
inwieweit die Gemeinde einen Vertrauenschutz glaubhaft machen konnte. Diese Darlegun-
gen werden in die Abwagung mit eingestellt. In diesem Zusammenhang ist weiterhin zu be-
achten, dass die ASB-Darstellung keineswegs eine direkte Aktivierbarkeit bedeutet. Sied-
lungspotentiale sollen dann in Anspruch genommen werden, wenn die Innenpotentiale und
weiteren Aul3enpotentiale (Def. vgl Regionalplan Kap 3.1.2 im Regionalplan) nicht mehr aus-
reichen, um fiir den Planungshorizont gentigend Flachen bereit zustellen. Das kann im Ein-
zelfall dazu fuhren, dass ASB-Reserven — je nach dem wie die Entwicklung in den Gemein-
den verlauft — gar nicht in Anspruch genommen werden kdénnen.
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Bei FNP-Reserven hingegen wird zunadchst grundsatzlich davon ausgegangen, dass die
Gemeinden hier einen Vertrauensschutz geltend machen. Gleichwohl sind auch hier Pla-
nungsleichen vorhanden, die auch im Einverstandnis mit der Stadt aus dem Plan genommen
worden sind. Dennoch gibt es Gemeinden die alleine durch ihre FNP-Potentiale zuviele Fla-
chen vorhalten. Sie werden durch das Ziel der Flachenriicknahme aufgefordert sogenannte
Aul3enpotentiale wieder zurtick zu planen.

7.1.1.8 Kleinrdumige Infrastrukturausstattung und dessen Erreichbarkeit

Gemal LEP-Entwurf vom Juni 2013 ist die bedarfsgerechte, flichensparende Siedlungsent-
wicklung u.a. an den vorhandenen Infrastrukturen auszurichten (Kap. 6.1-1). Dies ist auf
grobmaschiger Ebene maR3geblich tber die verstarkte Lenkung der Siedlungsentwicklung auf
die ZASB geschehen (s.0.). Die in der Erlauterungskarte im MafR3stab 1:400.000 dargestellten
ZASB stellen einen ersten Orientierungsrahmen dar. Neue ASB-Flachen (Siedlungspotenzia-
le) sind in der Regel nur an ZASB anzuschliel3en.

Fur die im Zuge der Regionalplanfortschreibung vorgenommene detaillierte Uberarbeitung
der ASB wurde die Infrastrukturausstattung bei der konkreten Uberarbeitung der ASB in den
zeichnerischen Darstellungen im Maf3stab 1:50.000 detaillierter analysiert, um eine Kklein-
raumige Ausrichtung der zukinftigen Siedlungsentwicklung auf den Infrastrukturbestand zu
unterstitzen. Dies geschah bei den folgenden zwei Arbeitsschritten:

1. KleinrAumige Siedlungspotenziale mdglichst dort an die ZASB zu verorten oder zu ver-
lagern, um neue Standorte kleinrdumig auf die vorhandene Infrastruktur auszurichten.

2. Wenn eine Zuordnung zu ZASB nicht mdglich ist, ist es umso erforderlicher, Siedlungs-
potenziale dort an Bestands-ASB zu verorten, wo noch eine hinreichend gute Infrastruk-
turausstattung erreichbar ist.

Die Methode folgt vom Prinzip dem gleichen Ansatz, wie bei der Ermittlung der ZASB. Aller-
dings werden detailliertere Einzelbewertungen der Distanzen vorgenommen. Die hierzu ent-
wickelte GIS-gestitzte Bewertungsmethode orientiert sich am Prinzip der Nutzwertanalyse.
Die Methode erlaubt es, kleinraumig fur potenzielle und bestehende Siedlungsflachen regi-
onsweit einheitlich, zu bewerten. Hierdurch lassen sich mdgliche ASB-Bereiche miteinander
vergleichen und in der Standortauswahl bewerten.

7.1.1.8.1 Datenerhebung

Um die Infrastrukturausstattung in den Kommunen der Planungsregion zu erfassen, wurden
zuerst Einrichtungsstandorte unterschiedlicher Infrastrukturen zusammengetragen, die eine
wichtige Rolle bei der Grundversorgung der Wohnbevdlkerung einnehmen. Es wurden vor
allem Einrichtungen gewahlt, die im alltaglichen Leben der Wohnbevdlkerung wichtige An-
laufstellen darstellen. Hierbei wurden die folgenden Infrastrukturen in den in den Blick ge-
nommen:

Tab. 7.1.1.8.1.1: Infrastruktureinrichtungen

Bildungs- priv. Versor- Off. Versorgungs- Gesundheits- Sportanlagen
einrichtungen gungsein- einrichtungen einrichtungen
richtungen
Schwimmbader
Kitas Vollsortimenter Burgerbtro Hausérzte (Frei- + Hallen-
bader)
Grundschulen Discounter Jugendeinrichtungen Zahnérzte Sportplatze
Biichereien + N
Hauptschulen Poststellen Bibliotheken Fachérzte
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Banken (Geld-
Realschulen automaten + Apotheken
Filialen) Verkehr
S-Bahn- und
Gymnasien Optiker Regionalbahn-
haltestellen
Gesamt- und Zentrale Versor-
Sekundar- . U-Bahn-Stationen
gungsbereiche
schulen
Schulen mit Sek
Il (Gym + Ges.)

Die zusammengetragenen Einrichtungsstandorte wurden Kkartografisch — dargestellt
(Abb. 7.1.1.8.1.1). Diese Karte mit Einrichtungsstandorten war Grundlage in der ersten Ge-
sprachsrunde mit den Kommunen. Sie wurde darauffolgend den Kommunen zur Kontrolle
vorgelegt und danach ggf. korrigiert.

Erhobene Infrastrukturen

Bildungseinrichtungen Haltepunkte
T Kitas © SBahn
&  Grundschulen Regionalverkehr
= Gymnasium ©® U-Bahn
Gesamtschule
F———" Sportanlagen
Mettmann 2% = Houpschue = o
e 3 = = Frebad
32200 EW// 4 2N I ®|  Hallenbad
: ) offentliche Versorgungseinrichtungen private Versorgungseinrichtungen
O Rathaus = Discounter
0 Jugendeinrichtung = Lebensmittler
1 Bocherei © Bank
2 Post
zentrale Versorgungsbereiche Gesundheitseinrichtungen
[J Hauptzentum +  Hausarzte
[ natwersorgungszentrum & Zahnarzte
D Nebenzentrum ®  Apotheken
Nebenzentrum / Nahversorgungszentrum & Optiker
Siedlungsreserven
Reservebereiche Regionalplan Reserveflichen 2012 FNP
V7 ass /7 Wohnen
/7] ASB fir Gewerbe HH cewerbe

[ umfcl:]

Nixart 22y

Abb.7.1.1.8.1.1: Karte mit Einrichtungsstandorten

7.1.1.8.2 Modellierung der Versorgungssituation Uber Rasterzellen und Dis-
tanzmessungen

Um fir beliebige Flachen in der Region die Nahe zu Versorgungseinrichtungen bewerten zu
kénnen, wird die gesamte Flache der Region in ca. 360.000 Quadrate mit einer Seitenlange
von 100 m eingeteilt. Danach werden im GIS die Luftliniendistanzen zwischen jedem Raster-
zellenmittelpunkt und der nachstgelegenen Infrastruktureinrichtung eines jeden Infrastruktur-
typs gemessen.
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Abb. 7.1.1.8.2.1: Rasterfelder als Grundgerist der Bewertung

Danach werden im GIS Uber ein automatisches Verfahren die Luftliniendistanzen zwischen
den Rasterzellenmittelpunkten und der nachstgelegenen Infrastruktureinrichtung eines jeden
Infrastrukturtyps gemessen. Die ermittelten Entfernungen werden separat fir jedes einzelne
Rasterfeld in einer Tabelle hinterlegt.

1. KITA 2. Grundschule
544
541 542 543 541 542 543 e
38m 132 Jm 250 M 151 m 54m
~— o |
2;;;:::::::————"""”"‘ T ma ...USW.
[] 4

721 722 721 722
719 720 \ e / 720

Feld-MNr KITA Grundschule

541 38 m 250m

542 132m | 151m

243 231m | 54m

Abb. 7.1.1.8.2.2: Schematische Darstellung der automatisierten Distanzmessung

Die so fur jede Rasterzelle ermittelten Distanzen werden fir jeden Infrastrukturtyp separat
bewertet. Grundséatzlich wird angenommen, dass sich mit zunehmender Entfernung zwi-
schen Rasterzelle und Infrastruktureinrichtung die Versorgungssituation in einer Zelle ver-
schlechtert. Hierzu werden fir bestimmte Entfernungsintervalle zwischen 3 Punkten fiir nahe
Entfernungen und O Punkten fiir weite Distanzen vergeben. Je nach Infrastrukturtyp werden
spezifische Bewertungsschlissel festgelegt. Um maoglichst plausible Bewertungsschlissel zu
entwickeln, wurde die Ist-Situation in den ausgewiesenen ASB analysiert. So lasst sich fur
die Region feststellen, welche Distanzen zu unterschiedlichen Einrichtungen als nah und fern
gelten kdnnen. Daneben wurden Richt- und Orientierungswerte zu den Erreichbarkeiten von
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Einrichtungen aus Gesetzen oder der sonstigen Literatur herangezogen. Damit orientiert sich
diese Bewertung an den Mittelwerten der regionsspezifischen Entfernungsverhaltnisse und
wird mit Entfernungsbewertungen aus der Literatur verglichen und bei Bedarf erganzt.

1 Analyse der "Ist-Situation" in den ASB

100% 14000

90% -
Rasterfelder innerhalb 80%
von ASB mit Entfernung d 5 10000
zur néchsten KITA 70%

60% .

50%
40%

Anzahl

——Kumulierter Anteil
Rasterfelder in ASB mit
Entfernung d zur 30% 1000
nachsten KITA 20%

10%
0% 0

Anteil {in %)

Entferungd © 8§ 8 8|8 & 8 8 8/8 8 8 8 8 8 8 8 8
" 2l 8 8B R &8/8§ 8 3 8 @ 8§ 8 8@ R
(inm) P~ I B S B T R B

50% aller Rasterzellen in 75% aller 95% aller Rasterzellen in

den ASB liegen weniger Rasterzellen in den ASB liegen weniger

als 340 m von der den ASB liegen als 850m von der

nichsten KITA entfernt weniger als nachsten KITA entfernt

510 m von der
nachsten KITA
entfernt

2 Literaturangaben

max. zumutbare Entf. nach GERIKE 2005: 600 m

3 Festlegung des Bewertungsschlissels

Bewertung - 2 1 0

Entfernung (m) | Punkte

> 300 bis 600 2
> 600 bis 900 1
>900 0

Abb. 7.1.1.8.2.3: Gegenuberstellung der Analyseergebnisse sowie des daraus abgeleiteten
Schlissels zur Bewertung der Distanzen zwischen einer Rasterzelle und der nachstgelegenen
Infrastruktureinrichtung (hier: KITA).

Die in Abb. 7.1.1.8.2.3 dargestellte Grafik zeigt beispielhaft die festgelegten Regeln fur die
Bewertung der Distanzen zu den nachstgelegenen Kitas. Die Analyseergebnisse zeigen,
dass derzeit die Halfte aller ASB-Flachen in der Region Dusseldorf weniger als 300 m Luftli-
nie von der nachstgelegenen Kita entfernt ist. Fast sdmtliche ASB-Flachen befinden sich
innerhalb der 900 m-Radien um die Kita-Standorte. Im Vergleich zu den Einrichtungen der
weiteren ausgewerteten Infrastrukturtypen, fallen die Distanzen zu den Kitas somit relativ
gering aus.

Der festgelegte Bewertungsschliissel orientiert sich primar am 0,5-, 0,75- und 0,95-Quantil
der regionstypischen Entfernungsverhdltnissen in den ASB. Somit wurden bis 300 m drei
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Punkte, bis 600 m zwei Punkte und bis 900 m noch ein Punkt bei der Bewertung der Kita-
Entfernungen vergeben. Diese Festlegungen passen ebenfalls zu den Angaben in der aus-
gewerteten Literatur. Die in Borchard 1947 und in Gerike 2005 genannten Werte stimmen
hier gleichzeitig mit den Grenzen einer ,sehr guten® und ,guten® Erreichbarkeit tGberein. Flr
jede Infrastruktureinrichtung wurde eine solche Bewertung vorgenommen.

| Fntfarnuneshewertuns Gumnasien Bewertung Gvmnasien!
Fntfernuneshewertung Grundschulen Bewertung Grund

Entfernungsbewertung Kitas Bewertung Kitas

1 Analyse Entfernungsverhiltnisse in den ASB

2 Literaturangaben
max. Entfernung nach GERsE 2005: 600 m

Legende
3 Festlegung des Bewertungsschliissels ita
Bewertung

Punkte - 2 1 0 — 0Punkte

1Punkt
Entfernung (m) 300 600 900 Shis

3 Punkte

Abb. 7.1.1.8.2.4: Erstellung infrastrukturspezifischer Bewertungsschliussel: Welche Entfernun-
gen sind typisch fur die Region

7.1.1.8.3 Gesamtbewertung der kleinraumigen Versorgungssituation

Die Einzelbewertungen fur die unterschiedlichen Infrastrukturtypen werden danach zu einem
Gesamtergebnis zusammengerechnet. Anhand der Haufigkeiten der in den ASB erzielten
Gesamtpunktzahlen wird die Infrastrukturversorgung beurteilt. So lasst sich feststellen, wel-
che Flachen im regionsweiten Vergleich besser oder schlechter abschneiden. Abb.
7.1.1.8.3.1 zeigt bspw., dass auf 25 % aller ASB-Flachen mehr als 50 von 69 Punkten erzielt
werden. Somit steht in diesen Lagen im Vergleich zu den restlichen Flachen eine hohe Ein-
richtungsvielfalt in nachster Nahe zur Verfiigung, so dass eine hervorragende Versorgung
gegeben ist. Mit Blick auf die Situation in der Planungsregion ist feststellbar, dass in den
ASB in der Regel eine relativ gute Versorgungssituation gegeben ist. Als ,Durftig“ oder ,Un-
gunstig“ wurden daher lediglich nur ca. 15 % aller ASB-Flachen eingestuft. Bei den angeleg-
ten Wertmalfistaben ist in jeder Kommune der Region mindestens ein ASB vorhanden, in
dem eine verhdaltnismaRig gute Infrastrukturversorgung gegeben ist. Weiterhin wird deutlich,
dass die Randbereiche teilweise eine bessere Versorgungssituation aufweisen, als die Vo-
rorte von grofReren Stadten. Ferner wurde deutlich, dass keine der derzeit bestehenden Ei-
genbedarfsortslagen Uber eine ASB-typische Infrastrukturausstattung verfiigt. Die Infrastruk-
turanalyse hat somit gezeigt, dass es im Zuge der Fortschreibung nicht notwendig ist, eine
der bisher als Eigenbedarfsortslage eingestuften Ortslagen als ASB darzustellen. Vielmehr
sind einige ASB aus dem GEP99 nicht mehr als ASB dargestellt, da sie in ihrer Gré3e und
infrastrukturellen Ausstattung mit einer Eigenbedarfsortslage zu vergleichen sind.
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Abb. 7.1.1.8.3.1: Gesamtbewertung der ASB-Flachen

Auf Grundlage dieser gesamtraumlichen Betrachtung konnte folgende Karte Abb. 7.1.1.8.3.2
zur Gesamtversorgungssituation fur alle Siedlungsbereiche erstellt werden.

Die Karten fur die gesamte Region sind in der Anlage (7.1.1.Anlagen) enthalten. Diese Karte
gibt eine stringente Beurteilung der infrastrukturellen Ausstattung in der gesamten Region
wieder. Sie bildet damit eine gute kleinrdumige Grundlage, die verdeutlicht, an welchen
Standorten von einer regionstypischen Nahe zu einem raumlich gebindelten Angebot 6ffent-
licher und privater, grundzentral6rtlicher Versorgungseinrichtungen auszugehen ist. Damit
kann die infrastrukturelle Ausstattung in die standértliche Bewertung einbezogen werden.
Dazu wird bei jedem zur Diskussion stehenden Standort gepruft, welcher Ausstattungsgrad
(von unglnstige bis glnstige Ausstattung) vorgefunden wird. Dabei wurde auch das Ge-
samtbild der Gemeinde beriicksichtigt.

Diese Karten wurden den Kommunen im Zuge der Fortschreibung im Frihjahr 2013 Gbermit-
telt. Sie zeigen auch Standorte innerhalb von ASB an, die im Hinblick auf die Nutzung des
Infrastrukturbestands fur Nachverdichtungen besonders geeignet wéaren.
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sehr gute Ausstattung
hervorragende Ausstattung

Abb. 7.1.1.8.3.2: Karte mit Gesamtversorgungssituation am Beispiel der Stadt Mettmann

7.1.1.9. Restriktionsarme Bereiche fir die zukunftige Siedlungsentwicklung

Der LEP-Entwurf vom Juni 2013 strebt eine Siedlungsentwicklung an, die nicht nur bedarfs-
gerecht und flachensparend an der Bevolkerungsentwicklung, der Entwicklung der Wirtschaft
sowie an den vorhandenen Infrastrukturen ausgerichtet ist, sondern auch die naturraumli-
chen und kulturlandschaftlichen Entwicklungspotentiale einbezieht. Deshalb sind bei der
Darstellung der Siedlungspotentiale standdrtlich solche Bereiche ausgewdahlt worden, die
auch in naturrdumlich restriktionsarmen Bereichen liegen. Das bedeutet, dass bei jeder Sied-
lungsbereichsdarstellung folgende Kriterien geprift worden sind. Alle genannten Kriterien
sind Abwagungskriterien, die entsprechend ihrer gesetzlichen Vorgaben gewichtet worden
sind.

Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete und Vogelschutz im Biotopverbund

Im Bereich des Landschaftsschutzes und des Naturschutzes wurden alle Naturschutzgebie-
te, FFH-Gebiete und alle Vogelschutzgebiete erfasst. Diese kommen fir eine Siedlungsent-
wicklung nicht in Betracht. Nur in dem Fall, dass eine Kommune an allen bestehenden Sied-
lungsraumrandern von Vogelschutzgebieten oder FFH Gebieten umschlossen ist, werden
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Siedlungsbereichsneudarstellungen mitsamt einer Vertraglichkeitsprifung in den Regional-
planungsfortschreibungsentwurf mit einbezogen.

Als nachstes wichtiges Kriterium wurde der Biotopverbund entsprechend des Fachbeitrages
der LANUV einbezogen. Fur alle Bereiche, die bisher im GEP99 nicht als Siedlungsbereiche
dargestellt sind und die im Fachbeitrag in einer Wertigkeit der Biotopverbundstufe eins dar-
gestellt sind, sind keine Bereichsdarstellungen vorgenommen worden. Fiur den Fall, dass
Flachen der BiotopverbundstufelSiedlungsbereiche, die bisher im GEP99 dargestellt waren,
Uberlagern, wurde geprift, ob eine Ricknahme des Siedlungsbereiches mdglich ist. Hierbei
spielen GroRe und Lage eine wesentliche Rolle. Grundséatzlich ist es mdglich, dass bei der
kleinteiligen Betrachtung des LANUYV, Flachen der Biotopverbundstufen innerhalb des Sied-
lungsbereiches liegen. Hierfur wurden in den Erlauterungen im Siedlungskapitel entspre-
chende Ausfuhrungen gemacht, dass die Kommunen im Rahmen ihrer Bauleitplanung die
schitzenswerten Landschaftsbestandteile innerhalb des Siedlungsbereiches zu berlcksich-
tigen haben.

Fir alle Flachen, die in dem Fachbeitrag des LANUV als Flachen der Biotopverbundstufe
zwei gekennzeichnet sind, kam zunadchst auch keine Siedlungsbereichsdarstellung in Be-
tracht. Eine Ausnahme bilden Flachen in Kommunen, die tber einen sehr hohen Bedarf ver-
fugen, und bei denen diese Flachen infrastrukturell sehr gut angebunden sind. Fir diesen
Fall missen die Flachen an einem ZASB liegen und auch kleinraumig tber eine gute Infra-
strukturausstattung verfligen. Fir den Fall, dass Flachen der Biotopverbundstufe zwei Sied-
lungsbereiche die bisher im GEP99 dargestellt waren, Uberlagern, gilt das gleiche wie bei der
Biotopverbundstufe eins. Hier sollen jedoch vor allem groRraumigere Zusammenhénge eine
Rolle spielen.

Grundwasserschutz und Uberschwemmungsbereiche

Die Darstellung von allgemeinen Siedlungsbereichen beachtet die Ziele zur Sicherung von
Trinkwasservorkommen nach dem Landesentwicklungsplan. Bereiche fir den Grundwasser-
schutz und Gewasserschutz BGG, die aufgrund ihrer wasserwirtschaftlichen Funktion (Zone
| bis IlIA und Reserve | bis llIA) im Regionalplan dargestellt sind, sind insbesondere in Bezug
auf ihre Trinkwassergewinnung besonders zu schitzen. Grundsatzlich muss davon ausge-
gangen werden, dass eine weitere Versiegelung von Flachen, die in solchen Bereichen lie-
gen, den Schutz des Trinkwassers beeintrachtigen kénnen. Deshalb sieht der Planentwurf
vor, in der Regel neue Siedlungsbereiche nicht im BGG darzustellen. Bauleitplanung auf
Flachen, die gleichzeitig dem Gewdasserschutz dienen, muss einer Menge zusatzlicher An-
forderungen zum Gewasserschutz Genlige tun.

Im Bereich des Hochwasserschutzes sind entsprechend des Landesentwicklungsplans die
Uberschwemmungsbereiche von hochwasserempfindlichen oder den Abfluss behindernden
Nutzungen, insbesondere von zusatzlichen Siedlungsbereichen und Bauflachen, freizuhal-
ten. Ausnahmen sind nur nach den Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes und Lan-
deswassergesetzes moglich. Die innerhalb von Uberschwemmungsbereichen im Flachen-
nutzungsplan dargestellten Bauflachen, die noch nicht realisiert oder in verbindliche Bauleit-
plane umgesetzt wurden, sind zuriickzunehmen und vorrangig als natirlicher Retentions-
raum zu sichern. Fir die Darstellung der allgemeinen Siedlungsbereiche bedeutet dies fol-
gendes; alle Uberflutungsflachen aus der HQ 100 Berechnung sind nicht fir eine Siedlungs-
bereichsdarstellung vorzusehen. Es wurde gepriift, ob sich in der Uberschneidung dieser
Uberflutungsflachen mit den bestehenden Siedlungsbereichsdarstellungen aus dem GEP99
noch Flachen ergeben, die auf der Ebene der Flachennutzungsplanung Flachenreserven
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beinhalten, die nach dem Ziel 7.4-6 zuriickgenommen werden missen, damit auch die Bau-
leitplanung hier einen Auftrag bekommt, bauleitplanerisch gesicherte Flachen im Flachen-
nutzungsplan wieder als Freiraum darzustellen. Im Einzelfall wurden Siedlungsbereichsfla-
chen iberlagernd tiber Uberflutungsflaichen dargestellt, wenn diese Siedlungsbereichsfla-
chen mit einer Zweckbindung versehen wurden, die entsprechend den Ausnahmen im Was-
serhaushaltsgesetz formuliert wurden. Hierzu zahlen beispielsweise Siedlungsflachen fir
Hafennutzung, die regelmaRig in Uberschwemmungsbereichen liegen kénnen.

Es wurden jedoch auch Siedlungsbereiche, die durch verbindliche Bauleitplanen schon jetzt
in Anspruch genommen sind oder die bereits bebaut sind, mit Uberschwemmungsbereiche
Uberlagert. In diesem Fall dient die Uberlagernde Darstellung vor allem der Information (vgl.
hierzu auch Kapitel 4.4.4 —VVorbeugender Hochwasserschutz).

Wald

Bei der Darstellung von Siedlungsbereichen wurde entsprechend den Zielvorgaben des Lan-
desentwicklungsplanes der bestehende Wald in der Regel fur eine Siedlungsbereichsdarstel-
lung ausgeschlossen. Als Grundlage diente das Amtliche Topographisch-Kartographische
Informationssystem ATKIS mit seiner Bestandsaufnahme des Waldes. In der Regel wurden
Siedlungsbereiche nicht Uberlagernd mit bestehendem Wald dargestellt. Hiervon ausge-
nommen sind Kkleinste Waldflachen, die innerhalb eines Siedlungsbereiches erhalten bleiben
kénnen, ohne dass sie die Ausnutzbarkeit des Siedlungsbereiches substanziell beeintrachti-
gen wirden.

Boden

Entsprechend des Grundsatzes 7.1-5 Bodenschutz (LEP-Entwurf vom Juni 2013) sind bei
allen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen, auch Darstellungen als allgemeiner
Siedlungsbereich die Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit der Béden zu
berticksichtigen. Das Schutzgut Boden erflillt laut Fachbeitrag des geologischen Dienstes
verschiedene Funktionen. Die Regelungs- und Pufferfunktion / nattrliche Bodenfruchtbarkeit
ist die Funktion, die im Rahmen der planerischen Abwéagung zur Darstellung der allgemeinen
Siedlungsbereiche besondere Berlcksichtigung erfahren hat. Die beiden anderen Funktio-
nen sind entweder zu kleinteilig (Archivfunktion - Archiv der Natur- und Kulturgeschichte),
oder werden auch schon bei den Biotopverbundsflachen im Fachbeitrag der LANUV mit be-
riicksichtigt (hohes Biotopentwicklungspotenzial Bdden fur Extremstandorte). Deshalb wurde
bei der Darstellung fur Siedlungsbereiche geprift, ob es sich bei den Standorten um beson-
ders schutzwirdige oder sehr schutzwirdige Béden im Sinne der Regelungs- und Puffer-
funktion/natirliche Bodenfruchtbarkeit handelt. Diese sind nur dann in Anspruch genommen
worden, wenn keine vergleichbaren Alternativen hinsichtlich der sonstigen Ausstattung des
Ortes sichtbar waren. Insgesamt bedeutet dies, dass das Schutzgut Boden zwar mit in die
Abwagung eingestellt wurde, aber die Gewichtung aufgrund des groR3flachigen Vorhandens-
eins dieser besonders schutzwirdigen und sehr schutzwirdigen Boden gegeniiber anderen
Abwéagungsaspekten, wie beispielsweise einer guten Infrastrukturausstattung geringer ge-
wichtet wurde.

Siedlungsraumliche Gliederung durch regionale Grinzige

Die regionalen Grunzuge haben unterschiedliche Funktionen (siehe hierzu Kapitel zur zeich-
nerischen Darstellung der regionalen Grundziige 7.2.6).
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Deshalb wurde bei jeder Darstellung eines Siedlungspotenzials geprift, ob hierdurch eine
weitere Einengung oder weitere Zerschneidung des Freiraums entstiinde. Zudem wurde ent-
sprechend des Konzeptes der regionalen Griinziige gepruft, ob es sich bei der in Rede ste-
henden Flache um einen Teil einer dkologisch wirksamen Verbindung handelt, bei dem die
Verbindungsfunktion durch eine Inanspruchnahme des Siedlungspotenzials gestort wirde.
Mit in den Blick genommen wurden dabei auch die Luftaustauschkorridore und Ventilations-
schneisen, die Vernetzungsstrukturen und die Siedlungszéasuren, die es langfristig zu sichern

gilt.
7.1.1.10 Haltepunkte leistungsfahiger Linien des SPNV

Ein weiteres wichtiges Auswabhlkriterium fur die Darstellung neuer Siedlungspotenziale sind
die Haltepunkte des Schienennahverkehrs. Entsprechend des Grundsatzes 6.2-2 Nutzung
des schienengebundenen 6ffentlichen Nahverkehrs im LEP-Entwurf vom Juni 2013 sollte bei
der Ausrichtung der Siedlungsentwicklung Haltepunkte des schienengebundenen o6ffentli-
chen Nahverkehrs besonders berlcksichtigt werden. Auch nach den Leitlinien soll die Sied-
lungsentwicklung an den Verbindungen des Schienennahverkehrs in den Kommunen ge-
starkt werden, in denen solche Mdéglichkeiten zur Standortentwicklung am SPNV bestehen.
Das bedeutet, wenn Alternativen zur Siedlungsentwicklung bestehen, und eine Arrondierung
in der Nahe eines SPNV Haltepunkt bestehen, ist der Siedlungsbereich am SPNV Halte-
punkt ausgewahlt worden.

7.1.1.11 Abwégung — Bedarf und Standort muss stimmen

Alle Belange, die in den vorigen Kapiteln (7.1.1.5 — 7.1.1.10) genannt sind, sind in der zeich-
nerischen Darstellung miteinander in Einklang gebracht worden. Die fur den Entwurf tragen-
den Erwégungen und Gewichtungen erfolgen anhand der gesetzlichen Wertigkeiten der un-
terschiedlichen Kriterien.

Die in raumordnerischer Hinsicht optimale Fallkonstellation fur die Darstellung von Allgemei-
nen Siedlungsbereichen entsteht bei Standorten, die erstens in Kommunen liegen, die einen
Bedarf fur zusatzliche Siedlungspotenziale haben, die zweitens an ZASB andocken, die drit-
tens auch kleinrdumig gesehen infrastrukturell gut ausgestattet sind, die viertens einen
SPNV Anschluss haben, und die funftens alle Belange die unter 7.1.9 genannt sind, nicht
beeintrachtigen. Zwar kdénnen diese Standorte auch andere Belange beeintrachtigen, was im
Umweltbericht gegebenenfalls verdeutlicht wird, doch werden sie zunachst vorbehaltlich der
Umweltprifung als sehr geeignet fiir eine Siedlungsentwicklung eingestuft. Je nach Beein-
trachtigung, die in der Umweltprifung festgestellt wird, wird diese auch in die Abwagung mit
eingestellt. So wird selbstverstandlich jede Flacheninanspruchnahme als ein Eingriff in den
Naturhaushalt bewertet. Auch ist die damit verbundene Riicknahme von landwirtschaftlichen
Flachen als Belang in die bisherigen Erwagungen eingestellt worden. Beide Aspekte werden
durch den Belang der bedarfsgerechten Entwicklung von Siedlungsbereichen begriindet.

Im Folgenden sind verschiedene Fallkonstellationen dargestellt, wie die Gewichtung der un-
terschiedlichen Belange zueinander erfolgt ist. Zunachst soll der Umgang mit bestehenden
Siedlungspotentialen aus GEP99 und Neudarstellungsoptionen in Bezug auf die Ausrichtung
der Siedlungsentwicklung auf die ZASB dargestellt werden:

1. Alle bestehenden Siedlungspotentiale, die auch schon im GEP99 vorhanden waren, und
zusatzlich alle neuen Siedlungserweiterungswiinsche der Gemeinde liegen an dem
ZASB und entsprechen mithin diesem Kriterium.
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2. Teile der bestehenden Siedlungspotentiale, die auch schon im GEP99 vorhanden waren,
liegen nicht an ZASB, sondern in den uUbrigen allgemeinen Siedlungsbereichen. Hier
wurde geprift, ob eine mogliche Streichung der Siedlungspotentiale an diesen allgemei-
nen Siedlungsbereichen in Einklang mit dem gemeindlichen Vertrauensschutz bei der
Regionalplanfortschreibung steht. Wenn die Kommune auf den Erhalt dieser Siedlungs-
potenziale drangt, wird in der Regel dennoch sichergestellt, dass die grof3ere Menge von
Siedlungspotentialen innerhalb der Kommune an dem ZASB zu Stande kommt. Hiermit
soll immer davon ausgegangen werden kdnnen, dass die ZASB die Siedlungsbereiche
sind, an denen der Schwerpunkt der Entwicklung liegen wird. Hinzu kommt eine neue
Regelung im textlichen Teil des RPD: Der textliche Grundsatz G1 unter Kapitel 3.2.1. for-
dert die Gemeinden auf, zunachst die Siedlungspotentiale in der ZASB zu entwickeln.
Das bedeutet, dass auch wenn Siedlungspotenziale in den tbrigen ASB vorhanden sind,
zunéchst die Siedlungspotenziale in den ZASB entwickelt werden sollen. Somit unter-
stutzt der textliche Grundsatz, dass das Ziel der Starkung der ZASB gemal3 LEP-Entwurf
vom Juni 2013 erreicht wird.

3. Ausnahmsweise besteht auch die Fallkonstellation, dass an den Randern der ZASB sehr
hohe naturschutzfachliche oder andere Restriktionen vorhanden sind, so dass eine zu-
satzliche Darstellung von Siedlungspotentialen nicht infrage kommt. Sofern topografische
Gegebenheiten oder andere vorrangige Raumfunktionen entgegenstehen, dirfen Sied-
lungspotentiale auch an andere Bestands-ASB angefligt werden (Kap. 6.2-4). Es beste-
hen dann zwei verschiedene Mdglichkeiten. Erstens, der Bedarf wird an andere Gemein-
den Ubertragen; Dies ist nur der Fall bei dem Bedarf der Stadt Dusseldorf, der in der
Stadt selbst nicht abgedeckt wird. Zweitens, und das ist die haufigste Variante, werden in
der Gemeinde in diesem Fall alle ASB untersucht, ob Sie infrastrukturell noch so gut
ausgestattet sind, dass sie fir eine weitere Siedlungsentwicklung infrage kommen. Hier-
mit wird versucht, den festgestellten Bedarf je Kommune auch in der Kommune zu veror-
ten. Hier wurde vor allem die Analysen zur kleinrAumigen Infrastrukturausstattung siehe
Kap. 4.4) bei der Beurteilung der ASB herangezogen. Wenn sich Anhaltspunkte fur eine
einigermafen gute infrastrukturelle Ausstattung in diesen ASB ergaben, wurden hier zu-
sétzlich Siedlungspotenziale dargestellt, wenn nicht andere Belange dagegenstanden.

Des Weiteren gibt es veschiedene Mdglichkeiten, wie mit dem Verhéltnis regionaler Bedarf
und kommunaler Bedarf umgegangen wurde. Wesentlich ist, dass der Regionalplan fir jede
Gemeinde und Stadt in der Regel den ermittelten kommunalen Bedarf in der entsprechenden
Kommune verortet. Alternativ kdnnte der Plangeber auch die Bedarfe der einzelnen Ge-
meinden zu einem regionalen Bedarf zusammenrechnen und diesen Bedarf allen regionalen
vorhandenen Reserven gegenlberstellen. Damit wéare zwar der regionale Bedarf gedeckt,
aber in einzelnen Kommunen konnte eine Bauflachenunterversorgung stattfinden. Um dieses
zu verhindern sieht der RPD in der Regel fir jede Kommune die Menge an planerisch gesi-
cherten Wohneinheiten vor, die als bedarfsgerecht ermittelt wurden.

Die GréRenordnung der dargestellten noch nicht in Anspruch genommen Siedlungsbereiche
(Siedlungspotentiale) in einer Kommune soll somit in der Regel dem nach Ziel 1 festgestell-
ten kommunalen Bedarf entsprechen. Aufgrund bestehender kommunalplanerischer Belan-
ge, bestehender FlachengréfRen und qualiativen Bedarfsforderungen ist jedoch die Darstel-
lungsgréRe nicht immer gleich dem kommunalen Bedarf. Es sind 3 Falle zu unterscheiden:

1. BedarfsgréRe = dargestellte bisher noch nicht in Anspruch genommenen Siedlungsbe-
reiche (rund 20 Kommunen)
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2. BedarfsgrofRe > dargestellte bisher noch nicht in Anspruch genommenen Siedlungsbe-
reiche ( knapp 5 Kommunen)

3. BedarfsgrofRe < dargestellte bisher noch nicht in Anspruch genommenen Siedlungsbe-
reiche (rund 25 Kommunen)

Far Wohnen ist der Fall 3 der am héaufigsten auftretende Fall. Das bedeutet, die Darstellung
im Regionalplan ist grof3er als die Bedarfsberechnung. Dadurch werden — wenn man alle
Darstellunugen zusammenrechnet — insgesamt etwas mehr Siedlungspotentiale dargestellt,
als Gesamtbedarf vorhanden ist. Wesentliche Begriindung ist hierfiir, dass der Regionalplan
fur jede Gemeinde und Stadt den festgestellten kommunalen Bedarf in der entsprechenden
Kommune versucht zu verorten. Viele Stadte mit Flachenuberhé&ngen konnte im bisherigen
Entwurfsprozess nicht auf ein ausgeglichenes Verhaltnis gebracht werden und Gemeinden,
die einen Mehrbedarf hatten, haben diesen auch in der Regel dargestellt bekommen. So
entstehen in der Gesamtschau mehr Flachenreserven als Bedarf vorhanden ist. Allerdings
wird dieses zu viel als vertraglich eingestuft.

Im Folgenden sollen die einzelnen Kommunen kurz erlautert und dargestellt werden, welche
zusatzlichen Erwagungen bei der zeichnerischen Darstellung eine Rolle gespielt haben und
welche Fallkonstellation in einzelnen Gemeinden vorlag:

Dusseldorf, krfr. Stadt

Die Landeshauptstadt Disseldorf hat einen Bedarf von rund 32750 WE. Planerisch gesi-
chert im neuen Regionalplan sind 20700 WE. In Disseldorf kbnnen aufgrund der dichten
Siedlungsstruktur kaum Siedlungsalternativen gefunden werden. So gab es im Rahmen der
kommunalen Abfrage zu Flachenwiinschen auch nur wenige Neudarstellungsanregungen
(bspw. Lorick). Insgesamt wurden rund 60 ha neu dargestellt, die auf einem friiheren Son-
dierungsbereich in Dusseldorf-Hamm aus dem GEP99 und auf einen Konversionsstandort
liegen. Andere Alternativen wurden im bisherigen Prozess nicht sichtbar. Aus diesem Grund
wurden die Bedarfstiberhdnge in benachbarte Kommunen umverteilt. (Hierzu siehe Kapitel
7.1.1.6.1)

Krefeld, krfr. Stadt

Die Stadt Krefeld hat einen Bedarf von 5800 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 8150 WE fur den kommunalen Bedarf. Der Flacheniiberhang kommt dadurch zu-
stande, dass fur In und Um - Dusseldorf 2100 WE gesichert werden. Gleichzeitig zum Re-
gionalplan stellt die Stadt Krefeld ihren FNP neu auf. Im Rahmen dessen wurde eine Viel-
zahl von Flachenalternativen geprift. Der Entwicklungsfokus der Stadt liegt auf dem Stadt-
teil Fischeln, um den Bedarf auch aus Disseldorf mit abdecken zu kénnen. Im Norden hin-
gegen wurden grof3flachig Reserven gestrichen, die zukinftig fir Freiraumfunktionen gesi-
chert werden. Besonderes Kennzeichen von Krefeld ist ein hoher Anteil von Innenpotentia-
len, so dass insgesamt mehr Flachen gestrichen als neu dargestellt wurden.

Monchengladbach, krfr. Stadt

Die Stadt Monchengladbach hat einen Bedarf von 6850 WE. Planerisch gesichert im neuen
Regionalplan sind 6650 WE. Aktuell gibt es verschiedene Planungen auf Brachflachen, die
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bisher nicht in die Reserven einbezogen worden sind, die weitere 600 WE umfassen kon-
nen.

Remscheid, krfr. Stadt

Die Stadt Remscheid hat einen Bedarf von 1800 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 1650 WE. Fur den Planbereich der Stadt Remscheid, wurden auf Anregung der
Stadt die ASB Reserven des GEP99 in Remscheid Birke und Remscheid Baisiepen in einer
Grolienordnung von ca.210 WE gestrichen. Als Regionalplanreserve des GEP99 verbleibt
der Bereich in GroRRberghausen in einer GréRenordnung von ca.100 WE. Die grof3te zu-
sammenhangende planerisch gesicherte Flachennutzungsplanreserve verbleibt mit ca. 240
WE in Remscheid-Lennep. Damit ist der Stadtteil Lennep, bis auf einzelne kleinere Arron-
dierungen im Ubrigen Stadtgebiet, fir die Zukunft der Stadtteil mit dem gréf3ten planerisch
gesichertem Potential. Der Stadtteil Lennep ist ZASB. Im Westen des Stadtgebietes, im
Ortsteil Morsbach, wurde der ASB um ca.35 ha reduziert. Grund fir die Reduzierung ist die
schlechte siedlungsstrukturelle Ausstattung und die Restriktionen durch den schitzenswer-
ten Freiraum. Die ASB Darstellungen im Ubergang zum Freiraum, wurden aufgrund der
vorliegenden Gutachten sowie Stellungnahmen zu den Kriterien des Landschaftsraumes
Uberarbeitet.

Solingen, krfr. Stadt

Die Stadt Solingen hat einen Bedarf von 3050 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 4600 WE fur den kommunalen Bedarf. Fir In und Um - Disseldorf sind davon
350 WE gesichert. Die Stadt Solingen hatte im GEP99 eine Vielzahl von ASB-Reserven.
Der grof3te Teil dieser Reserven ist bereits planerisch im Flachennutzungsplan der Stadt
gesichert. Diese Reserven sind in einer Gré3enordnung von ca. 86ha / 3000WE gestrichen.
Der Uberhang an planerisch gesicherten Reserven im Regionalplan liegt an den groRen
Reserven an Wohnbauflachen im rechtsgultigen Flachennutzungsplan der Stadt. Die ASB
Darstellungen im Ubergang zum Freiraum, wurden aufgrund der vorliegenden Gutachten
sowie Stellungnahmen zu den Kriterien des Landschaftsraumes Uberarbeitet. Dem Wunsch
der Stadt, den Ortsteil Burg im Regionalplan als ASB darzustellen, wurde aufgrund der Gr6-
Renordnung, der nicht vorhandenen siedlungsstrukturellen Ausstattung und des dort vor-
handenen wertigen Freiraumes, nicht gefolgt.

Wouppertal, krfr. Stadt

Die Stadt Wuppertal hat einen Bedarf von 5750 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 6650 WE. Fir In und Um - Dusseldorf sind davon 750 WE gesichert. Diese
Reserven befinden sich alle auf aufgegebenen Bahnflachen der Nordbahntrasse. Fir den
Eigenbedarf wird im Stadtgebiet nur ein Bereich, in Wuppertal-Barmen (ehemaliger Sport-
platz der Bereitschaftspolizei ca.3ha / 140WE), neu dargestellt. Die Regionalplan-Reserven
der Stadt Wuppertal verteilen sich auf alle Stadtteile und stellen, auch im Zusammenhang
mit der siedlungsstrukturellen Ausstattung der Stadtteile, in der Regel, eine sinnvolle Ergan-
zung der bisher bebauten Bereiche dar.
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Bedburg-Hau

Die Gemeinde Bedburg-Hau hat einen Bedarf von 800 WE. Planerisch gesichert im neuen
Regionalplan sind 750 WE. Das heil3t hier besteht ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen
Bedarf und Reserven. In Bedburg-Hau liegt der ZASB in Bedburg-Hau selbst. Vorrangiges
Ziel der Kommune ist die zukinftige Neugliederung des Gemeindezentrums, welche durch
den Wegfall des ASBZ-Rheinische Kliniken moglich wird. In diesem Bereich wird der Haupt-
anteil des Bedarfs gedeckt. Eine weitere Kleinteilige Erweiterung des ASBs ist in der Ortsla-
ge Hasselt vorgesehen.

Emmerich am Rhein, Stadt

Die Stadt Emmerich am Rhein hat einen Bedarf von 1800 WE. Planerisch gesichert im neu-
en Regionalplan sind 1700 WE. Insgesamt ist das Verhaltnis zwischen Bedarf und gesicher-
ten Reserven bisher nicht ausgeglichen. Jedoch verfigt Emmerich im Ortsteil Elten Gber
einen ASB-Sondierungsbereich, der restriktionsfreien Raum gewahrleistet und so auch ei-
nen Teil des ausstehenden Bedarfs decken kann. Des Weiteren kann durch die Aktivierung
der Moritz-von-Nassau Kaserne weiterer Wohnraum geschaffen werden. Regionalbetrachtet
weisen die umliegenden Kommunen haufig einen Uberhang an Flachenausweisungen auf,
so dass es in der Region zu keinen Versorgungsengpassen kommen wird. Emmerich ver-
fugt Uber einen ZASB in der Hauptortslage Emmerich-Stadt, in dem der Grof3teil der schon
im GEP99 dargestellten Reserven liegt. Die einzige kleinteilige Neudarstellung liegt im Orts-
teil Elten, um dem Eigenbedarf des Ortsteils und seiner besonderen Stellung im Stadtgefi-
ge gerecht zu werden.

Geldern, Stadt

Die Stadt Geldern hat einen Bedarf von 1900 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 1550 WE. In Geldern ist die besondere Situation, dass grof3flachig ASB gestrichen
werden mussten aufgrund von neu dargestellten Uberschwemmungsbereichen. Dafiir sind
kleinere Erg&nzungen im Stden der Hauptortslage und im Westen vorgenommen worden.
Insgesamt ist das Verhdltnis zwischen Bedarf und gesicherten Reserven bisher nicht aus-
geglichen. Allerdings sind fiir die ersten 15 Jahre genligend Bauflachenreserven vorhanden.
Zudem sind auffallend wenig Bauliicken erfasst. Moglicherweise bestehen hier mehr Poten-
tiale. AuRerdem sind in den umliegenden Gemeinden so viel Flachen gesichert, dass insge-
samt keine regionale Unterversorgung zu erwarten ist.

Goch, Stadt

Die Stadt Goch hat einen Bedarf von 1950 WE. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan
sind 2000 WE. Das heif3t hier besteht ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Bedarf und
Reserven. In Goch liegt der ZASB in Goch-Stadt. Dort werden auch die neuen ASB-
Flachen ausgewiesen. Schwerpunkt der Kommune liegt auf der Aktivierung des Reichs-
waldkasernenareals und des nahegelegenen Umfeldes. Des Weiteren werden Teile des
sudwestlichen ASB-Sondierungsbereichs des GEP99 in eine ASB-Darstellung umgewan-
delt.
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Issum

Die Gemeinde Issum hat einen Bedarf von 450 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 500 WE. Das heif3t hier besteht ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Bedarf
und Reserven. In Issum liegt der ZASB in Issum. Hier sind fir eine zukinftige Entwicklung
gentgend Reserven im GEP99 vorhanden gewesen, so dass hier keine Neudarstellung
erforderlich ist. Allein in der kleineren Ortslage Sevelen wurde ein Flachentausch vorge-
nommen. Die Reservesituation wurde dadurch nicht verandert.

Kalkar, Stadt

Die Stadt Kalkar hat einen Bedarf von 600 WE. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan
sind 1300 WE. Die Stadt Kalkar hat gegenuber der Regionalplanungsbehorde Vertrauens-
schutz fur die im GEP99 bestehenden ASB-Reserven eingefordert. Somit werden, bis auf
einen Flachentausch in der Hauptortslage, keine ASB-Reserven gestrichen oder neu darge-
stellt. Zudem sind im Stadtgebiet groRe Potenziale in Baullicken vorhanden, so dass der
erhebliche Uberhang an planerisch gesicherten Reserven zustande kommt.

Kerken

Die Gemeinde Kerken hat einen Bedarf von 400 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 500 WE. In der Gemeinde Kerken wurden fast ausschlieBlich Flachen gestri-
chen, so dass der geringe Uberhang an WE vertretbar ist. Die aktuelle Entwicklung der Ge-
meinde findet zwar momentan eher in Aldekerk Sid statt, allerdings soll in Zukunft der
Schwerpunkt der Entwicklung im ZASB Nieukerk geschehen. Deshalb wurde in Aldekerk
eine ASB-Reserve von rund 10 ha gestrichen. Im ZASB Nieukerk soll sich langfristig gese-
hen die Entwicklung vorwiegend vollziehen. Hier ist noch geniigend Spielraum fir eine Ent-
wicklung vorhanden. Zudem ist in Kerken ein Sondierungsbereich in Aldekerk West gestri-
chen worden. Dafiir werden zwei neue Sondierungsbereiche in insgesamt vergleichbarer
GroRRe in Aldekerk Sid und Nieukerk Nord, damit in Nieukerk weiter der Schwerpunkt der
langfristigen Entwicklung gesehen.

Kevelaer, Stadt

Die Stadt Kevelaer hat einen Bedarf von 1700 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 1700 WE, so dass hier ein ausgeglichenes Verhaltnis gegeben ist. Der ZASB
wurde durch eine Neudarstellung im Stdwesten um 29 nutzbare ha erweitert. Andere Alter-
nativen ergaben sich aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten und im Osten liegenden
Gewerbegebieten nicht. In der Ortslage Winnekendonk wurde ein Flachentausch vorge-
nommen, die die Reserven nicht erhdhen.

Kleve, Stadt

Die Stadt Kleve hat einen Bedarf von 2600 WE. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan
sind 2800 WE. Das hei3t hier besteht ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Bedarf und
Reserven. Die Reserven orientieren sich dabei an den derzeit in Erarbeitung befindlichen
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neuen Flachennutzungsplan der Stadt Kleve. Die Entwicklung soll sich vorwiegend in Kellen
und Materborn vollziehen. Die Neudarstellung von Flachen in Materborn aufRerhalb des
ZASB konnen aufgrund der grof3en Tauschflache in Reichswalde (sudlich Materborn und
ebenfalls au3erhalb des ZASB) begriindet werden. Insgesamt richtet sich die Siedlungsent-
wicklung am ZASB aus.

Kranenburg

Die Gemeinde Kranenburg hat einen Bedarf von 500 WE. Planerisch gesichert im neuen
Regionalplan sind 550 WE. Das heil3t hier besteht ein ausgeglichenes Verhéaltnis zwischen
Bedarf und Reserven. Die Kommune hat einen ZASB in der Hauptortslage Kranenburg.
Dort sieht die Gemeinde auch den Schwerpunkt ihrer stadtebaulichen Entwicklung, die
durch eine geringfigige Neuausweisung von ASB-Reserven regionalplanerisch unterstitzt
wird. Die Nebenortslage Nutterden behalt die vorhandenen Reserven, erhalt jedoch keine
neuen dazu.

Rees, Stadt

Die Stadte Rees hat einen Bedarf von 750 WE. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan
sind 950 WE. In Rees liegt der ZASB in Rees-Stadt. Dort werden auch die neuen ASB-
Flachen ausgewiesen. Diese Neuausweisung von ca. 15 ha ist regionalplanerisch vertret-
bar, da die Stadt Rees 28,5 ha ASB-Reserven aus dem GEP99 streicht. Die Streichungen
werden Uberwiegend in den ASB, die nicht ZASB sind, vorgenommen, so dass die regional-
planerische Zielsetzung der Zentralortlichen Bedeutsamkeit hier seitens der Kommune mit
getragen wird. Der oben beschriebene Uberhang von 200 WE ist deshalb vertretbar. Die
Zielsetzung des Flachensparens ist erkennbar.

Rheurdt

Die Gemeinde Rheurdt hat einen Bedarf von 300 WE. Planerisch gesichert im neuen Regi-
onalplan sind 350 WE. Das heil3t hier besteht ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Be-
darf und Reserven. Der Ortsteil Schaephyusen wird aufgrund der siedlungsstrukturell
schlechten Ausstattung sowie einer Einwohnerzahl deutlich unter 2000 EW nicht mehr als
ASB dargestellt. Die Entwicklung dieser Ortslage bezieht sich somit zukiinftig auf den Ei-
genbedarf.

Straelen, Stadt

Die Stadt Straelen hat einen Bedarf von 850 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 900 WE. Das heil3t hier besteht ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Bedarf
und Reserven. In Straelen werden viele Flachen gestrichen, neue ASB werden dagegen
nicht dargestellt. Zudem ist ein hohes Reservepotenzial im Flachennutzungsplan vorhan-
den.

Uedem

Die Gemeinde Uedem hat einen Bedarf von 450 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
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nalplan sind 600 WE. Dieser Uberhang kommt durch eine Neuausweisung einer 2 ha gro-
Ben ASB-Reserve im Westen der Gemeinde zustande. Wirde diese Flache nicht ausgewie-
sen, hatte Uedem einen geringfligigen Bedarf. Um die Flachenausweisung jedoch nicht zu
kleinteilig abzugrenzen und den regionalplanerischen MalR3stab zu wahren, entsteht an die-
ser Stelle ein Uberhang von 150 WE. Da diese Flache jedoch die standértlichen Kriterien
der guten siedlungsstrukturellen Ausstattung und der Lage im ZASB erfillt, ist die Flachen-
ausweisung regionalplanerisch vertretbar. Teile der zwei bestehenden ASB-Reserven zu
streichen, wird als nicht sinnvoll eingeschétzt, da die eine Reserve im Suden innerhalb des
Siedlungszusammenhangs liegt und die Reserve im Norden eine eindeutige Siedlungskante
bildet.

Wachtendonk

Die Gemeinde Wachtendonk hat einen Bedarf von 350 WE. Planerisch gesichert im neuen
Regionalplan sind 450 WE. Somit besteht ein geringfiigiger Uberhang an Reserven gegen-
Uber dem Bedarf, welcher landesplanerisch jedoch aus folgenden Griinden vertretbar ist.
Die Gemeinde Wachtendonk ist in ihrer weiteren Siedlungsentwicklung durch naturrdumli-
che Gegebenheiten stark eingeschrankt. Zudem wird der Ortsteil Wankum aufgrund der
siedlungsstrukturell schlechten Ausstattung und der Einwohnerzahl von deutlich unter 2000
EW nicht mehr als ASB dargestellt. Die Entwicklung dieser Ortslage bezieht sich somit zu-
kunftig auf den Eigenbedarf.

Weeze

Die Gemeinde Weeze hat einen Bedarf von 600 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 500 WE. In Weeze ist insgesamt das Verhaltnis zwischen Bedarf und gesicher-
ten Reserven bisher nicht ausgeglichen. Neue Flachen sind hauptséchlich im Norden und
Westen der Ortslage dargestellt. Im Osten grenzt die Kommune an naturrdumliche Restrik-
tionen. In den umliegenden Gemeinden sind so viel Flachen gesichert, dass insgesamt kei-
ne regionale Unterversorgung zu erwarten ist.

Erkrath, Stadt

Die Stadt Erkrath hat einen Bedarf von 850 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 1200 WE. Der Uberhang begriindet sich durch die einzige Regionalplanreserve im
Osten der Stadt (Ortsteil Hochdahl) in einer GréRenordnung von ca. 18ha / 630WE. Der
Bereich liegt in dem ZASB Erkrath-Hochdahl. Gegeniiber der Darstellung im GEP99, wird
der Bereich um ca. 12ha reduziert. Stidlich dieser ASB Reserve wird der ASB ebenfalls in
einer Grol3enordnung von ca. 12ha reduziert. Die dort Uberwiegend stattfindende Freiraum-
nutzung (Hundebahn) rechtfertigt hier keine Siedlungsbereichsdarstellung (redaktionelle
Anderung). Der Ortsteil Unterfeldhaus ist siedlungsstrukturell gut ausgestattet. Auch wenn
Unterfeldhaus nicht als ZASB dargestellt ist, wird im nordwestlichen Bereich der ASB abge-
rundet und ergénzt und dafir im dstlichen Bereich bis auf die im Flachennutzungsplan dar-
gestellte Wohnbauflache reduziert.
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Haan, Stadt

Die Stadt Haan hat einen Bedarf von 850 WE. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan
sind 1000 WE. Somit besteht ein geringfiigiger Uberhang an Reserven gegeniiber dem Be-
darf. Die Reserven sind bereits planerisch im Flachennutzungsplan der Stadt gesichert. Es
werden keine neuen Siedlungsbereiche dargestellt. Die ASB Darstellungen im Ubergang
zum Freiraum, wurden aufgrund der vorliegenden Gutachten sowie Stellungnahmen zu den
Kriterien des Landschaftsraumes Uberarbeitet.

Heiligenhaus, Stadt

Die Stadt Heiligenhaus hat einen Bedarf von 650 WE. Planerisch gesichert im neuen Regi-
onalplan sind 750 WE. Der Uberhang begriindet sich im Wesentlichen durch die Regional-
planreserve im Osten der Stadt (Heide) in einer GréRenordnung von ca. 12ha / 420WE. Die
Regionalplanreserve wird gegentiber der Darstellung im GEP99, um ca. 10ha / 350WE im
Osten verkleinert. Dieser Bereich wird aufgrund des zurzeit fehlenden Bedarfes in der Bei-
karte ,Sondierung fir eine zukinftige Siedlungsentwicklung“ dargestellt. Der Ortsteil Isen-
bigel wird aufgrund der Einwohnerzahl von unter 2000 EW, den geringen Siedlungsfla-
chenpotentialen und der schlechten siedlungsstrukturellen Ausstattung nicht mehr darge-
stellt.

Hilden, Stadt

Die Stadt Hilden hat einen Bedarf von 1150 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 2050 WE. Die Regionalplanreserven des GEP99 werden nicht mehr dargestellt.
Die Reserven sind im Flachennutzungsplan der Stadt bereits als Wohnbauflache planungs-
rechtlich gesichert. Hier war die Stadt nicht bereit, weitere FNP-Reserven aufzugeben. Es
werden keine neuen Siedlungsbereiche dargestellt. Der Bereich des ,Instituts fir 6ffentliche
Verwaltung“ dstlich der Hochdahler Strale, wird aufgrund der untergeordneten baulichen
Nutzung und des im Gutachten der LANUV dargestellten Biotopverbundsystems besonderer
Bedeutung, nicht mehr als Siedlungsbereich dargestellt. Die ASB Darstellungen im Uber-
gang zum Freiraum, wurden aufgrund der vorliegenden Gutachten sowie Stellungnahmen
zu den Kriterien des Landschaftsraumes Uberarbeitet. Der Kasernenstandort wird als ASBZ
dargestellt.

Langenfeld, Stadt

Die Stadt Langenfeld hat einen Bedarf von 1400 WE. Planerisch gesichert im neuen Regi-
onalplan sind 1900 WE. Der Siedlungsbereich Reusrath, wird in seiner zeichnerischen Dar-
stellung nach Westen erweitert. Die Erweiterung in einer GréRenordnung von ca. 31ha, be-
inhaltet ein Potential von ca. 7ha / 250WE im Bereich des siedlungsstrukturell gut ausge-
statteten Zentrums Reusrath. Der Bereich Langenfeld-Flachenhof wird, aufgrund des zurzeit
fehlenden Bedarfes, in der Beikarte ,Sondierung fur eine zukinftige Siedlungsentwicklung*
dargestellt.
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Mettmann, Stadt

Die Stadt Mettmann hat einen Bedarf von 900 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 1000 WE. Die Regionalplanreserve im GEP99 wird nicht mehr dargestellt. Das
im Flachennutzungsplan bereits weitgehend vollzogene Zusammenwachsen der Stadtteile
Metzkausen und Mettmann, wird im Regionalplan durch die Darstellung des Siedlungsbe-
reiches im Bereich der ehemaligen Trasse der B7n nun nachvollzogen. Fir die Stadt ergibt
sich in diesem Bereich noch ein geringes Potential von ca. 2ha / 70WE. Die Erweiterung
liegt in dem ZASB Mettmann. Die ASB Darstellungen im Ubergang zum Freiraum, wurden
aufgrund der bereits abgestimmten Bauleitplanung, vorliegenden Gutachten sowie Stellung-
nahmen zu den Kriterien des Landschaftsraumes Uberarbeitet.

Monheim am Rhein, Stadt

Die Stadt Monheim hat einen Bedarf von 850 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 1300 WE fir den kommunalen Bedarf. Fir In und Um - Dusseldorf sind davon 300
WE gesichert. Diese Reserve befindet sich im Nordosten von Baumberg und ist bauleitpla-
nerisch noch nicht umgesetzt. Gegenuber dem GEP99 wird der Siedlungsbereich, des sied-
lungsstrukturell gut ausgestatteten Bereiches, im Studen von Monheim in einer GréR3enord-
nung von ca. 7ha / 250WE erweitert. Die Erweiterung liegt in dem ZASB Monheim am
Rhein. Diese Erweiterung erganzt die im GEP99 dargestellte Regionalplanreserve. Die
ASB Darstellungen im Ubergang zum Freiraum, wurden aufgrund der bereits abgestimmten
Bauleitplanung, der vorliegenden Gutachten sowie Stellungnahmen zu den Kriterien des
Landschaftsraumes Ulberarbeitet. Die ASB Erweiterung im Bereich Monheimer Rheinbogen
dient ausschlie3lich der Planung der Stadt zur Realisierung eines Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung Sport und Kulturzentrum.

Ratingen, Stadt

Die Stadt Ratingen hat einen Bedarf von 1800 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 1850 WE. Damit ist das Verhéaltnis zwischen Bedarf und planerisch gesicherten
Reserven im neuen Regionalplan ausgeglichen. Der bisher im GEP99 dargestellte GIB in
Ratingen Lintorf-Bereich Rehhecke, wird zukiinftig als ASB dargestellt. Die Stadt Ratingen
hat dort mogliche Reserven in einer GréRenordnung von ca. 18ha/ 650WE ermittelt. Der
Bereich liegt im ZASB Ratingen-Lintorf. Der Bereich liegt im ZASB Ratingen. Die Regional-
planreserve des GEP99 in Ratingen-Homberg wird gestrichen. Ratingen-Homberg verfiigt
Uber eine schlechte siedlungsstrukturelle Ausstattung.

Velbert, Stadt

Die Stadt Velbert hat einen Bedarf von 1550 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 2300 WE fir den kommunalen Bedarf. Fur In und Um - Dusseldorf sind davon 450
WE gesichert. Der Bereich wurde im GEP99 bereits als Siedlungsbereichsreserve gefiihrt.
Der Bereich liegt im ZASB Velbert Neviges. Die ASB Reserve des GEP99 im Siden von
Velbert Langenberg wird gestrichen (4ha). Die ASB Erganzung in einer Gré3enordnung von
ca. 4ha / 100WE am sidlichen Ende des Kernsiedlungsbereiches von Velbert-Mitte, liegt im
ZASB Velbert Mitte. Der ASB-E (Sport- und Freizeitanlage) im GEP99, wird aufgrund der
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Planung Birdie Island (Golfanlage...) deutlich reduziert und zuklnftig als ASB-Z (Sport- und
Freizeitanlage Velbert-Robbeck) dargestellt. Die ASB Darstellungen im Ubergang zum Frei-
raum, wurde aufgrund der bereits abgestimmten Bauleitplanung, der vorliegenden Gutach-
ten sowie Stellungnahmen zu den Kriterien des Landschaftsraumes Uberarbeitet.

Wiilfrath, Stadt

Die Stadt Willfrath hat einen Bedarf von 550 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 800 WE fur den kommunalen Bedarf. Fir In und Um - Dusseldorf sind davon
280 WE gesichert. Der 6stliche Bereich der ASB Reserve Nr.2 des GEP99 wird in einer
GroRRenordnung von ca. 10ha / 350WE gestrichen. Der westliche Bereich der Reserve wird
um ca. 2ha /70WE nach Siden, auf dann insgesamt 8ha / 280WE erweitert. Diese Reserve
wird fir In und Um - DUsseldorf gesichert. Dieser Bereich liegt im ZASB Wiilfrath. Die ASB
Reserve Nr.1 des GEP99 im Sud Westen von Wiilfrath wird gestrichen. Die Bereiche Bergi-
sche Diakonie und Klinik Aprath werden als ASBZ ,Einrichtung fiir Gesundheit und Pflege
und zugehdrige Bildungseinrichtungen® zeichnerisch unverandert dargestellt. Die ASB Dar-
stellungen im Ubergang zum Freiraum, wurden aufgrund der vorliegenden Gutachten sowie
Stellungnahmen zu den Kriterien des Landschaftsraumes iberarbeitet.

Dormagen, Stadt

Die Stadt Dormagen hat einen Bedarf von 2700 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 3150 WE fir den kommunalen Bedarf. Fir In und Um - Dusseldorf sind davon
500 WE gesichert. Die neuen ASB liegen an den ZASB. Vor allem die Standorte an der S-
Bahn sind gestarkt worden. Die Stadt hatte eine Vielzahl von Flachenoptionen mit in das
Entwurfsverfahren gebracht. In Straberg, Gohr und Delhoven sind kleine Ortslagen in Dor-
magen mit kaum Infrastrukturausstattung, so dass hier keine neuen Darstellungen vorge-
nommen wurden. Die schwerpunktmafige Entwicklung soll aber in den Hauptortslagen
stattfinden. Insgesamt ist es die Bedarfs- und Reservesituation ausgeglichen.

Grevenbroich, Stadt

Die Stadt Grevenbroich hat einen Bedarf von 2450 WE. Planerisch gesichert im neuen Re-
gionalplan sind 2550 WE. Die grtReren Reserven aus der Vergangenheit, aber auch die
neu geplanten befinden sich in den ZASB Grevenbroich, Wevelinghoven und Kapellen. Ins-
gesamt ist die Bedarfs- und Reservesituation fir den Planungszeitraum des Regionalplanes
ausgeglichen.

Juchen

Die Gemeinde Juchen hat einen Bedarf von 1050 WE. Planerisch gesichert im neuen Regi-
onalplan sind 1150 WE. Auch hier ist in den Hauptortslagen Jichen und Hohenneukirch der
Schwerpunkt der Siedlungsentwicklung moglich, da hier die meisten Reserven planerisch
gesichert sind. Die Gemeinde hatte den Wunsch nach mehr Flachen in den beiden kleine-
ren Ortslagen Bedburdyck und Gierath formuliert. In Gierath sind noch geniigend Reserven
vorhanden und in Bedburdyck ist die Infrastrukturausstattung zu ungunstig, so dass hier die
Entwicklung, wie auch in anderen so strukturierten Ortslagen, der Eigenentwicklung vorbe-
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halten bleibt.

Kaarst, Stadt

Die Stadt Kaarst hat einen Bedarf von 1750 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 1750WE. Die neu dargestellten ASB (7ha) liegen in der Ortslage Vorst. In Kaarst
und in Blttgen (ZASB) bleiben die vorhandenen ASB Reserven dargestellt. Infrastruktur-
trassen bzw. Bereiche zum Schutz der Gewasser stehen der Neudarstellung von ASB ent-
gegen.

Korschenbroich, Stadt

Die Stadt Korschenbroich hat einen Bedarf von 1550 WE. Planerisch gesichert im neuen
Regionalplan sind 1550 WE fur den kommunalen Bedarf. FUr In und Um - Dusseldorf sind
zusatzlich 250 WE gesichert.In der Hauptortslage Korschenbroich wird ein neuer ASB dar-
gestellt.

Meerbusch, Stadt

Die Stadt Meerbusch hat einen Bedarf von 2200 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 2200 WE fur den kommunalen Bedarf. Fir In und Um - Dusseldorf sind zusétz-
lich 2100 WE gesichert. Es wurden keine neuen ASB dargestellt, sondern seitens der Stadt
wurden umfangreiche ASB Reserven aufgegeben. Der grof3te Teil der neuen ASB liegt in
den Ortsteilen Osterrath und Strimp.

Neuss, Stadt

Die Stadt Neuss hat einen Bedarf von 5450 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 5600 WE fir den kommunalen Bedarf. Fir In und Um - Diusseldorf sind zuséatzlich
rund 400 WE gesichert. Es wird kein neuer gréRerer ASB dargestellt, sondern lediglich
kleinflachige ASB Erweiterung bzw. Abrundungen vorgenommen.

Rommerskirchen

Die Gemeinde Rommerskirchen hat einen Bedarf von 650 WE. Planerisch gesichert im
neuen Regionalplan sind 650 WE. Die neu dargestellten ABS verteilen sich auf drei Flachen
in der Hauptortslage Rommerskirchen. Im Bereich Nettersheim/Butzheim wird kein neuer
ASB dargestellt, da hier die vorhandenen Reserven zur Deckung des ortlichen Bedarfs aus-
reichen.

Briggen

Die Gemeinde Briiggen hat einen Bedarf von 450 WE. Planerisch gesichert im neuen Regi-
onalplan sind 600 WE. Trotz erheblicher Reduzierung von Siedlungsflachen sowohl auf Re-
gionalplan- (14 ha), als auch auf Flachennutzungsplanebene (6 ha), bei gleichzeitiger Neu-
ausweisung von 4 ha, bleibt ein Uberschuss an planerisch gesicherten Flachen im Regio-
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nalplan. Dieser ist durch eine ausgewogene Verteilung der Potentiale sowohl auf Bauli-
cken, im Flachennutzungsplan abgesicherte Flachen, als auch auf Regionalplanebene ver-
tretbar.

Grefrath

Die Gemeinde Grefrath hat einen Bedarf von 350 WE. Planerisch gesichert im neuen Regi-
onalplan bleiben trotz der Streichung von 16 ha Siedlungsflache weiterhin 650 WE. Die ver-
bleibenden Uberhange liegen groRtenteils innerstadtisch verteilt und sind durch Bauleitpla-
nung abgesichert.

Kempen, Stadt

Die Stadt Kempen hat einen Bedarf von 1000 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind weiterhin auch nach Streichung von 14 ha Siedlungsbereich 1750 WE. Die Stadt
Kempen hat gegenlber der Regionalplanungsbehdrde Vertrauensschutz fir den gréf3ten
Teil der im GEP99 bestehenden ASB-Reserven eingefordert.

Aufgrund der kompakten Lage und der infrastrukturellen guten Ausstattung der Ortslagen
Kempen und St. Hubert ist dies in vielen Bereichen die Lagegunst der Flachen nachvoll-
ziehbar. Die Darstellung eines Sondierungsbereiches im Westen der zentralen Ortslage
Kempen begrindet sich vor allem aufgrund des Wunsches der Gemeinde, diesen als ASB
darzustellen. Es besteht derzeit zwar kein Bedarf, aber ansonsten scheint der Standort ge-
eignet.

Kritisch hingegen werden vor allem die ASB-Reserven in der Ortslage Tonisberg beurteilt,
da die Ortslage infrastrukturell dirftig ausgestattet ist. Hier hat trotz eingehender Beratun-
gen ein Beharren auf den Vertrauensschutz durch die Kommune stattgefunden, so dass die
beiden ASB-Reserven in Tonisberg bisher im Entwurf nicht gestrichen worden sind.

Nettetal, Stadt

Die Stadt Nettetal hat einen Bedarf von 1000 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 1950 WE. Mit der Streichung von 20 ha Siedlungsflache konnte der Uberhang
zwar reduziert werden, doch die Verteilung der fast vollstdndig durch Bauleitplanung abge-
sicherten Flachen auf drei nahezu selbststandige Ortslagen liefl3 eine weitere Reduzierung
nicht zu.

Niederkriichten

Die Gemeinde Niederkriichten hat einen Bedarf von 300 WE. Planerisch gesichert im neuen
Regionalplan sind 600 WE. Mit der Streichung von 14 ha Siedlungsbereichsflache (bei
gleichzeitiger Ausweisung von 6 ha) konnte der Uberhang reduziert werden. Die verbleiben-
den Potentiale sind bauleitplanerisch gesichert und standen nicht zur Disposition. Zwei Ar-
rondierungen um jeweils 3 ha wurden aufgrund der guten infrastrukturellen Lage mitgetra-
gen.
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Schwalmtal

Die Gemeinde Schwalmtal hat einen Bedarf von 600 WE. Planerisch gesichert im neuen
Regionalplan sind 750 WE. In den Nebenortslagen St. Anton und St. Georg wurde jeweils
ein Siedlungsbereich in einer Grélie von je 6ha gestrichen. Im Tausch dafur wird die
Hauptortslage Waldniel in Zuordnung ZASB um 8 ha erweitert.

Tonisvorst, Stadt

Die Stadt Tonisvorst hat einen Bedarf von 800 WE. Planerisch gesichert im neuen Regio-
nalplan sind 1200 WE fur den kommunalen Bedarf. Fir In und Um - Disseldorf sind davon
250 WE gesichert. Ein deutlicher Uberhang bestand schon vor der Fortschreibung und
konnte durch Reduzierung und Tausch um 11 ha (rechnerisch mit In und Um Dusseldorf 24
ha) reduziert werden. Dabei fand eine Umverteilung der Reserven auf den ZASB statt.

Viersen, Stadt

Die Stadt Viersen hat einen Bedarf von 1850 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 3000 WE fir den kommunalen Bedarf. Fur In und Um - Dusseldorf sind davon 350
WE gesichert, so dass insgesamt ein Uberhang von knapp 1.000 WE besteht. Jedoch
konnte mit der Streichung von tber 40 ha Siedlungsflache auf Regionalplan- und Flachen-
nutzungsplanebene der schon vor der Fortschreibung bestehende Uberhang erheblich re-
duziert werden.

Willich, Stadt

Die Stadt Willich hat einen Bedarf von 1450 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 1400 WE fiir den kommunalen Bedarf. Fir In und Um - Dusseldorf sind zusatzlich
100 WE gesichert. Diese bedarfsgerechte Ausweisung wurde durch eine Umverteilung der
Siedlungsbereichsreserven (Reduzierung von 28 ha in den Nebenortslagen stehen 14 ha
Neuausweisung im ZASB gegentber) erreicht.

7.1.1 ANLAGEN

Anlage 1 Infrastrukturkarten und Entfernungsbewertungen Analyse (werden derzeit erarbei-
tet/layoutet und liegen leider noch nicht vor!)

7.1.2 Planzeichen b) ASB fiur zweckgebundene Nutzungen (ohne Planzeichen
ba)

(Hinweis: Begrindung zu ASB mit einer Zweckbindung fir Gewerbe (ASB-GE) siehe Kapitel
7.1.4)
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7.1.2.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) beibehaltene Berei-
che

e Jugend JVA, Schuleinrichtungen des Landes NRW, Einrichtungen der Polizei in Wup-
pertal

¢ Kiliniken in Bedburg-Hau

e Bildungs- und Pflegeanstalt in Mettmann

e Gesundheit, Pflege und zugehoérige Bildungseinrichtungen in beiden Bereichen in
Willfrath

o Freizeitpark Wunderland in Kalkar

e  Spiel- und Erlebnispark Irrland in Kevelaer (verandert)

o Velbert — Freizeitpark Rébbeck (verandert)

e Militarische Anlagen in Hilden

e Militarische Anlagen in Monchengladbach (verandert)

¢ Militdrische Anlagen in Kalkar (Sudlicher ASB-Z in Kalkar)

7.1.2.2 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Bereiche

1. Bedburg Hau - Der nérdliche Teil der Zweckbindung wird gestrichen. Erweiterungsflachen
LVR werden nicht mehr bendétigt. Zentrale Lage kann fiir eine Kombination ASB und Frei-
raum genutzt werden.

2. Tonisvorst — Militarische Anlagen werden nicht mehr benétigt. Im Bereich von Tonisvorst
sind Uberwiegend Freiraumnutzungen in der Vergangenheit im Bereich der militéarischen Lie-
genschaft gewesen, so dass hier eine Freiraumdarstellung erfolgt.

3. Monchengladbach JHQ - Militdrische Anlagen am JHQ werden nicht mehr benétigt. Fur
den Standort sind unterschiedliche Nachfolgekonzepte diskutiert worden.

NRW.URBAN hat fur das JHQ Grobkonzepte folgende Alternativen / Varianten als Grundla-
ge fur den regionalen Zielfindungsprozess entwickelt:

Grobkonzept 0: Entwicklung des Areals ohne bauliche Folgenutzung:

e Alternative 0.1 und 0.2 Riickbau des Gesamtgeldndes mit Mdglichkeiten fir Kompensa-
tionsmalRnahmen, Landwirtschaft, Agrobusiness, Freizeit und Erholung in Kombination
mit der Nutzung regenerativer Energiequellen (Wind, Sonne).

Grobkonzept 1: Entwicklung mit baulicher Folgenutzung im Osten des Areals mit

e Alternative 1.1: Platzierung einer ,intensiv genutzten Insel” (bis zu 35 ha) sowie ,extensiv
genutzter Inseln® (bis zu 28 ha) westlich und nérdlich angrenzend an die zentrale Freifla-
che, westlicher Bereich des Areals mit Moglichkeiten fir Kompensationsmafinahmen,
Landwirtschaft, Agrobusiness, Freizeit und Erholung in Kombination mit der Nutzung re-
generativer Energiequellen (Wind, Sonne).

e Alternative 1.2 Platzierung einer ,intensiv genutzten Insel (bis zu 54 ha) westlich und
nordlich angrenzend an die zentrale Freiflache, westlicher Bereich des Areals mit Mog-
lichkeiten fir KompensationsmalRnahmen, Landwirtschaft, Agrobusiness, Freizeit und
Erholung in Kombination mit der Nutzung regenerativer Energiequellen (Wind, Sonne).

Im Rahmen der Fortschreibung kann der Bedarf an gewerblichen Bauflachen innerhalb des

Stadtgebietes in ausreichendem Umfang an geeigneten Standorten abgedeckt werden. Ein

moglicherweise entstehender Bedarf nach Flachen fur bauliche Entwicklungen fir Forschung
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im Bereich der regenerativen Energieerzeugung oder Speicherung wird derzeit in einer fur
den Regionalplan darstellungsrelevanten GréRenordnung (10 ha und mehr) ebenfalls nicht
gesehen. Vielmehr werden sich in Zukunft ergebende Mdglichkeiten fallbezogen beurteilt
werden mussen.

Aufgrund der besonderen Eignung des Gebiets soll die Weiterentwicklung von Na-
tur/Freiraum in Kombination mit einer Windkraftnutzung und anderer regenerativer Energie-
gewinnungsarten Vorrang gegeben werden.

7.1.2.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neudargestellte Be-
reiche

e Umnutzung bestehender Gebaude zur Zwischenlagerung von Speditionsgitern im De-
pot Haldern in Rees (vorher auch als ASB-Z dargestellt, aber fir militarische Zwecke)

e Umnutzung bestehender Bunker fir nicht stérendes Gewerbe und Ferienhduser Kon-
versionsflache Twisteden in Kevelaer

Beide Bereiche sind Konversionsstandorte, die aufgrund einer Nachfolgenutzung der beste-
henden baulichen Anlagen in einer raumbedeutsamen GroR3e dargestellt werden sollen.

7.1.3 Planzeichen ba) Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen

Die so genannten ASB-E Bereiche sind im Fortschreibungsentwurf im Wesentlichen die, die
auch im GEP99 enthalten waren. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass die bisher dar-
gestellten Bereiche in einer ausreichenden Gréf3e dimensioniert sind, weil VergroRerungs-
winsche oder die Neuausweisung von solchen Flachen nicht in der Umsetzungsfrist des
GEP99 an die Regionalplanungsbehdrde herangetragen worden sind. Gleichzeitig wurde mit
den kommunalen Winschen deutlich, dass an vielen Stellen eine Reduzierung der ASB-E
vorgenommen werden kann. Deshalb sind an einigen Stellen ASB-E reduziert worden. Die
einzige neue ASB-E-Darstellung in Geldern Walbeck zeichnet den Bestand nach.

Streichungen und Reduzierungen in der zeichnerischen Darstellung im Vergleich zu
GEP99 :

1. Briggen

Der ASB-E in der Gemeinde Briiggen wurde gestrichen, weil sich die Uberlegungen zur Um-
setzung eines Ferienparks an der Stelle nicht im Planungszeitraum umsetzen lieRen. Viel-
mehr haben naturschutzfachliche Belange an diesem Ort zugenommen (siehe Kap. 3.2.3).

2. Velbert

Der ASB-E wird aufgrund der nicht mehr vorhandenen Planung der Stadt Velbert einen
Sport- und Freizeitpark zu errichten, gestrichen (ca. 64 ha) und mit entsprechenden Frei-
raumdarstellungen belegt. Der stdlich Rand des ASB-E soll als Arrondierung an den beste-
henden GIB in GIB (ca. 9 ha) umgewandelt werden.

3. Grefrath

Der ASB-E Grefrath wird als ASB dargestellt. Es handelt sich Uberwiegend um baulich ge-
pragte Freizeit- und Erholungsanlagen, die laut LEP-Entwurf vom Juni 2013 (Ziel 6.6-2) in
der Regel in Allgemeinen Siedlungsbereichen angesiedelt werden sollen.
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4. Reduzierung Walbeck

In Walbeck wurde der im GEP99 vorhandene Standort von 27ha auf 16 ha reduziert. Gleich-
zeitig wurde eine groéliere Anlage im Bestand dargestellt.

7.1.4 Planzeichen c) Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (ohne
Planzeichen ca)

7.1.4.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleich bleibende Be-
reiche

Die im Regionalplan (GEP 99) bereits dargestellten GIB wurden hinsichtlich ihrer Eignung fur
eine Umsetzung als GIB auf Basis der veranderten textlichen Ziele im Regionalplan und hin-
sichtlich der Anforderungen der textlichen Zielsetzungen des Landesentwicklungsplanes Ziel
6..3-1 Flachenangebot und Grundsatz 6.3-2 Umgebungsschutz (LEP-Entwurf vom Juni
2013) gepruft.

Die Prufung ist auf Grundlage des Siedlungsmonitorings und erganzender Raumanalysen
erfolgt. Folgende Kriterien wurden in die Abwéagung Uber die zukunftige Darstellung einge-
stellt:

- Planungsziele der Kommune:

- Kommunale Entwicklungsziele (z.B. kommunale Wiinsche, Gewerbeflachenkonzep-
te)

- Bestehende Festsetzungen im FNP
- Struktur des GIB:
- Bestand an groR3flachigen EZH-Betrieben (Erhebung 2012),

- Bestand sonstiger in einer Luftbildanalyse und in der Ortlichkeit erkennbarer Nut-
zungen, die im Konflikt zu einer gewerblich-Industriellen Nutzung stehen kdénnen
(z.B. Wohnen),

- Bestand an genehmigungspflichtigen Gewerbebetrieben nach BImSchG und insbe-
sondere an Storfallbetrieben auf Grundlage der Kartografischen Abbildung von Be-
triebsbereichen und Anlagen nach der Storfall-Verordnung (KABAS) und des Infor-
mationssystems Stoffe und Anlagen (ISA). Bei Betroffenheit entsprechender Anla-
gen wurden Stellungnahmen der Fachdezernate (Dez. 52 und 53) und ggf. der un-
teren Immissionsschutzbehdrden eingeholt.

Die Planungsziele der Kommunen werden in der Abwagung hoéher bewertet als die beste-
hende Struktur des GIB, da es sich bei der Fortschreibung des Regionalplanes um eine lang-
fristige Perspektive handelt und eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung es erfordert,
dass die regionalen Planungsziele auch kommunal mitgetragen werden, damit keine ,Pla-
nungsleichen® entstehen, die nicht umgesetzt werden kénnen. Fur die GIB in denen sich ge-
nehmigungspflichtige Betriebe nach BImSchG oder Betriebe, die besondere Schutzvorkeh-
rungen bediirfen (z.B. Storfallbetriebe) befinden, ist nur im Einzelfall eine Anderung von GIB
in ASB erfolgt. Eine Anderung ist ausnahmsweise erfolgt, wenn der Betrieb nicht durch die
Anderung beeintrachtigt werden dirfte (z.B. weil es sich um Betriebe handelt, die auch im
ASB bzw. im Gewerbegebiet liegen kénnen). Im Einzelfall erfolgte eine Anderung, wenn die
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Kommune angesichts des Strukturwandels langfristig eine Umstrukturierung des Gebietes
anstrebt (z.B. aufgrund bereits bestehender Konflikte mit bereits bestehenden schutzbedirf-
tigen Nutzungen im direkten Umfeld).

Als Ergebnis der Auswertung wurden die meisten GIB weiterhin als GIB dargestellt. In eini-
gen Bereichen erfolgte die Darstellung von ASB, ASB-GE oder GIBZ. Aus einem Abgleich
des Regionalplanentwurfs mit der aktuell glltigen Fassung des GEP 99
(http://www.brd.nrw.de/planen _bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
03.04.2014; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehérde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind. Dariiber hinaus wird vo-
raussichtlich fur die Septembersitzung noch eine entsprechende Kartendarstellung fur den
Anhang der Begriindung erstellt.

Die GIB des Regionalplanes (GEP99), in denen sich eine Gemengelage verschiedener Nut-
zungen entwickelt haben, z. B. aus einer Mischung von Gewerbebetrieben, Wohnen, Frei-
zeiteinrichtungen oder Einzelhandel, und in denen sich keine Storfallbetriebe im Gebiet oder
im Umfeld befinden, wurden als GIB belassen, wenn die Gemeinde die Zielsetzung verfolgt,
die gewerbliche Entwicklung an dem Standort zu starken und die konkurrierenden Nutzun-
gen auf den Bestand zurtickzufihren.

7.1.4.2 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Bereiche

In der in Kapitel 7.1.4.1 ausgefuhrten Prifung der im Regionalplan (GEP 99) bestehenden
GIB hinsichtlich ihrer Eignung fur eine Umsetzung als GIB wurden einige GIB identifiziert, die
gestrichen werden sollen.

Die GIB des Regionalplanes (GEP99), in denen sich eine Gemengelage verschiedener Nut-
zungen entwickelt haben, z. B. aus einer Mischung von Gewerbebetrieben, Wohnen, Frei-
zeiteinrichtungen oder Einzelhandel und in denen sich keine Storfallbetriebe im Gebiet oder
im Umfeld befinden, die durch die Umplanung neu beeintrachtigt werden kdnnten, wurden
als ASB dargestellit.

Fur die GIB in denen sich genehmigungspflichtige Betriebe nach BImSchG oder Betriebe,
die besondere Schutzvorkehrungen bedirfen (insbesondere Stdrfallbetriebe) befinden, ist
wie in Kap. 7.1.4.1 ausgefiihrt nur im Einzelfall eine Anderung von GIB in ASB erfolgt, z.B.
wenn die Betriebe nicht durch die Anderung beeintrachtigt werden.

Die GIB des Regionalplanes (GEP99), in denen sich eine Gemengelage verschiedener Nut-
zungen (ohne Wohnen) entwickelt haben, z. B. aus einer Mischung von Gewerbebetrieben,
Freizeiteinrichtungen oder Einzelhandel, und in denen sich keine Storfallbetriebe im Gebiet
befinden, wurden als ASB mit einer Zweckbindung fir Gewerbe dargestellt, wenn in Abstim-
mung mit den Stadten und Gemeinden sichergestellt werden soll, dass bestehende Reser-
ven flr eine gewerbliche Nutzung vorgehalten werden sollen, oder in der Umgebung befind-
liche Gewerbe- und Industriebetriebe vor der Ansiedlung von Wohnbauflachen im Ande-
rungsbereich geschitzt werden sollen.

Bei den im Regionalplan (GEP 99) bestehenden GIB-Reserven, d.h. GIB, die noch nicht in
den Flachennutzungsplanen fur eine gewerbliche Nutzung umgesetzt wurden und im Sied-
lungsmonitoring als Reserven erfasst sind, wurde eine Streichung und Darstellung als Frei-
raum tberpruft.

Folgende Kriterien wurden in die Abwéagung eingestellt:
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— Bedarf,

— Planungsziele der Kommune,

— Planungsstand, Verfligbarkeit

— Standorteignung / Standortqualitat (z.B. Nahe zu Wohnbebauung, Verkehrsanbindung,
Parzellierung),

— Naturrdumliche Qualitat / Restriktionsraume.

Bedarf: Auf Basis des Siedlungsflachenmonitorings wurde wie in Kap. 7.1.4.4 ausgefihrt,
ein Bedarf fur die einzelnen Stadte und Gemeinden hergeleitet und wurden die Entwick-
lungspotenziale des Regionalplanes ermittelt. Bestanden in einer Kommune. mehr Reserven
als Bedarf nach HSP fir eine gewerbliche Entwicklung, dann wurde eine Streichung beste-
hender GIB Reserven gepruft.

Es wurden auch Reserven von den Stadten und Gemeinden zum Tausch vorgeschlagen, um
bei bestehenden Uberhangen einen Handlungsspielraum zur Entwicklung von Standort-
alternativen zu bekommen. In diesen Fallen wurde angestrebt, dass der Tausch mindestens
grolRengleich erfolgt ist.

Folgende Kriterien wurden bei den Priifungen (Eignung fur Streichung / Tausch) herangezo-
gen:

Planungsziele / Planungsstand / Verflugbarkeit: Fir eine Streichung wurden GIB-
Reserven vorgeschlagen, fir die noch keine bauleitplanerische Konkretisierung in FNP und
insbesondere in B-Planen vorgenommen wurde. GIB-Reserven, die von den Stadten und
Gemeinden zur Streichung vorgeschlagen wurden, weil sie aufgrund ihrer hohen Freiraum-
wertigkeit oder aus anderen Grinden nicht umgesetzt werden kénnen (z.B. fehlende Verfilg-
barkeit, geanderte kommunale Planungsziele) wurden aufgehoben und entsprechend der
Umgebung bzw. der Standortqualitaten als Freiraum dargestellt. In einigen Stadten und Ge-
meinden wurden auch im FNP bereits dargestellte gewerbliche Bauflachen fir einen Tausch
vorgeschlagen. Die Umsetzung des Tausches erfolgt parallel zur Fortschreibung bzw. im
Rahmen der Bauleitplanung fur die neu geplanten gewerblichen Bauflachen.

Die Standorteignung / Standortqualitat einer Reserve ist entscheidend fir ihre Nutzbarkeit
und damit fur die bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung. Teilweise sind Reserven fir eine
gewerbliche Entwicklung nur eingeschrankt nutzbar, wenn die Nahe zu Wohnbebauung den
Betrieb nur eingeschrankt ermdglicht, oder wenn der Grundstiickszuschnitt fiir eine gewerbli-
che Nachfrage nicht passt oder die Verkehrsanbindung sehr unattraktiv fir eine gewerbliche
Nutzung ist. Sind die Defizite der Reserve so grol3, dass nicht absehbar ist, eine gewerbliche
Nutzung zu realisieren, dann wird Uberprift, ob die Reserve sich dazu eignet, zuriickge-
nommen zu werden (Freiraumdarstellung) oder flir andere Nutzungen dargestellt zu werden
(z.B. Wohnen), wenn Bedarf bestehen sollte. In dieser Bewertung werden auch die natur-
rdumlichen Qualitaten herangezogen. Die noch nicht bauleitplanerisch umgesetzten GIB
wurden dahingehend geprift, ob naturrdumliche Restriktionen gegen eine Entwicklung spre-
chen. Solche sind z.B. Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete, Bio-
topverbundflachen der Stufe 1 und 2 nach dem Fachbeitrag des LANUV, Bereiche fiir den
Grundwasserschutz und Gewasserschutz BGG und Uberschwemmungsbereiche. GIB-
Reserven mit einer hohen Freiraumqualitat werden prioritar fir eine Riicknahme vorgeschla-
gen als solche ohne besondere Qualitdten. Die Ausfilhrungen in Kap. 7.1.1.9 zu restriktions-
armen Bereichen fir eine Siedlungsentwicklung gelten auch fur die Bewertung bestehender
GIB Reserven.
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Einzelne GIB Reserven werden im Regionalplan weiterhin als GIB dargestellt, aber nicht
mehr als Reserve in der Flachenbilanz angerechnet, wenn die obige Prufung ergibt, dass sie
fur eine gewerbliche Entwicklung nicht umsetzbar sind, ihr Zuschnitt und die Lage eine Dar-
stellung als Freiraum im MafRstab des Regionalplanes allerdings nicht sinnvoll ermdglichen
(z.B. mitten im Siedlungsbereich gelegen oder kleinteilige Flache, die nicht in den zeichneri-
schen Darstellungen erkennbar ware).

7.1.4.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Folgende Kriterien lagen der Abwégung fir neue GIB zugrunde:

— Bedarf

— Planungsziele, Verfugbarkeit

— Standorteignung / Standortqualitat (Anbindung an bestehende Siedlungsbereiche, Ver-
kehrsanbindung, Bindungen)

— Naturrdumliche Qualitat

Bedarf: Auf Basis des Siedlungsflachenmonitorings wurde, wie in Kap. 7.1.4.4 ausgefiihrt,
ein Bedarf fur die einzelnen Stadte und Gemeinden hergeleitet und wurden die Entwick-
lungspotenziale des Regionalplanes ermittelt. Bestand ein Bedarf fur die Ausweisung neuer
Gewerbeflachen in einer Kommune (in GIB und/oder ASB) nach HSP, dann wurden Standor-
te moglicher neuer GIB oder ASB gepriift. Neue GIB konnten auch bei bestehenden Uber-
hangen dargestellt werden, wenn im Ausgleich Reserven von den Stadten und Gemeinden
zum Tausch vorgeschlagen wurden. Folgende Kriterien wurden bei den Prifungen (Eignung
fur Neudarstellung als GIB / Tausch) herangezogen:

Gepruft wurden potenzielle neue GIB/ASB (fir eine gewerbliche Nutzung), die von den Stad-
ten und Gemeinden fir eine Siedlungsentwicklung vorgeschlagen wurden (Planungsziele
der Stadten und Gemeinden). Diese neuen GIB / ASB (fur eine gewerbliche Nutzung) wur-
den in Kommunalgesprachen und in teilregionalen Konzepten zur gewerblichen Entwicklung
vorgeschlagen. Einzelne neue GIB / ASB (fur eine gewerbliche Nutzung) wurden von der
Regionalplanungsbehoérde vorgeschlagen, jedoch mit den Planungszielen der Stadte und
Gemeinden im Verfahren abgeglichen. Die Planungsziele werden mit einer hohen Prioritat in
die Abwéagung fir die neuen GIB /ASB eingestellt, weil eine bedarfsgerechte Siedlungsent-
wicklung es erfordert, dass die Reserven auch umsetzbar sein missen. Zudem fehlen auf
Ebene des Regionalplanes Informationen, z.B. Uber Eigentumsverhaltnisse und Verfigbar-
keiten. Die zeitliche Verfugbarkeit der Reserven ist von entscheidender Bedeutung fiur eine
bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung. Eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung erfordert
es, dass es Reserven fir eine gewerbliche Entwicklung gibt, die kurz-, mittel- und auch lang-
fristig zur Verfligung stehen.

Standorteignung / Standortqualitat: Bei der Abwagung, welche Bereiche neu dargestellt
werden, werden Bindungen (z.B. Betriebserweiterungsflachen oder Altlasten) mit einbezo-
gen. Dem bereits ansassigen Gewerbe miissen — bei Bedarf — ausreichend Erweiterungsfla-
chen zur Verfuigung gestellt werden. Sie stellen insofern Bindung dar, als dass Betriebser-
weiterungsflachen nicht fir eine Ansiedlung neuer Betriebe geeignet sind und zudem unklar
ist, wann eine Umsetzung erfolgen wird. Auch besteht eine Standortbindung, da es nur be-
grenzte Standortalternativen bei der Betriebserweiterung gibt. So kann es ausnahmsweise
erforderlich sein, dass Freiraum mit besonderen naturraumlichen Qualitdten als GIB Uber-
plant wird, der fiir eine Neuansiedlung eines Betriebes nicht in Frage kdme, da dann Stand-
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ortalternativen bestehen. Altlasten sind einerseits ein Standortpotenzial, weil die Umnutzung
von Brachflachen Prioritat vor einer Inanspruchnahme von Freiraum hat, gleichzeitig weisen
mit Altlasten belastete Flache ein héheres Umsetzungsrisiko auf und sind vielfach erst lang-
fristig verfugbar. Da eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung es erfordert, dass auch Re-
serven kurzfristig zur Verfigung stehen, wird vermieden, den Bedarf z.B. nur tber die Um-
nutzung von erst mittel- bis langfristig zur Verfugung stehenden Brach- und Konversionsfla-
chen zu decken.

Neue GIB erfordern nach den Ziel 6.3-3 Neue Bereiche flr gewerbliche und industrielle Nut-
zungen des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 einen Anschluss an andere Siedlungsbereiche.
Es sei denn es gibt keine Standortalternativen (z.B. keine naturraumlich restriktionsarmen
Bereiche, keine Standorte mit guter Verkehrsanbindung). Bei neuen GIB sollten sich unmit-
telbar angrenzend keine Wohnbauflachen befinden. Im Einzelfall kann sich angrenzend ein
ASB bzw. eine Wohnbauflachen befinden, dann muss aber eine Perspektive erkennbar sein,
dass die Planung eines gegliederten Gewerbe- und Industriegebietes im GIB maéglich ist.

Anbindung an Uberdrtliches StralRen- / Schienennetz: Fir die Darstellung neuer GIB st
eine ortsdurchfahrtsfreie Anbindung an das Uberértliche StraRennetz erforderlich. Nur im
Einzelfall: (fehlende Alternativen) kann auch ein schlechter angebundener GIB neu darge-
stellt werden. In der Abwagung bekommen potenzielle Standorte fur neue GIB, die in unmit-
telbarer Nahe einer BAB Anschlussstelle liegen ein besonders Gewicht in der Abwagung.
Bestehende oder in Planung befindliche Anbindungen an das Schienennetz und an Héafen
(z.B. durch Schienennetz) bekommen ein sehr hohes Gewicht in der Abwagung (bei Arron-
dierung oder Neudarstellung eines GIB).

Neue GIB sollen in restriktionsarmen Bereichen fir die zuklinftige Siedlungsentwick-
lung liegen. Die Ausfuihrungen aus Kapitel 7.1.1.9 gelten auch fir die Darstellung und Pri-
fung neuer GIB bzw. ASB (fur eine gewerbliche Entwicklung).

Im Rahmen der Fortschreibung wurden auch die Rander der bestehenden GIB Uberprift.
Bestehende Siedlungsnutzungen am Rande der GIB werden im Regionalplan dargestellt,
wenn sie von einem gewissen Gewicht sind und die Freiraumwertigkeit (naturrdumliche Qua-
litat) es zulasst. Bei hoher Freiraumwertigkeit soll jegliche weitere Siedlungsentwicklung /
Verfestigung vermieden werden und auf eine Darstellung trotz baulichem Bestand verzichtet
werden. Bei einer solchen Neudarstellung werden die Flachen nicht in Flachenbilanz einbe-
zogen.

Im Regionalplanentwurf sind im Abgleich zum GEP99 verschiedene redaktionelle Anderun-
gen vorgenommen worden. Diese redaktionellen Anderungen erzeugen keine neuen Sied-
lungsentwicklungspotenziale, sondern passen die zeichnerische Darstellung nur an die real
vorhandenen Gegebenheiten an. Hierbei kann es sich gleichermalen um neue Darstellun-
gen oder Riicknahmen handeln, die aber keine weitere Konsequenz firr die Bauleitplanung
hat. Solche redaktionellen Anderungen in Form von Rucknahmen kénnen sich beispielswei-
se ergeben, wenn sich an den Randern der GIB fur den Naturschutz fachlich wertvolle Berei-
che entwickelt haben, die auch flr eine weitere Bauleitplanung eine zu groR3e Hirde darstel-
len und somit ohnehin nie als Gewerbeflachenpotenzial gewertet waren.
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7.1.4.4 Bedarfsgerechte Wirtschaftsflachen - Regionaler Handlungsspiel-
raumansatz - Controlling statt Prognose

Die Berechnung des Bedarfs an Wirtschaftsflachen erfolgt Uber den sogenannten ,regiona-
len Handlungsspielraumansatz®. Ziel ist, den Stadten und Gemeinden fur den Planungszeit-
raum einen angemessenen Handlungsspielraum fir die gewerbliche Entwicklung zur Verfi-
gung zu stellen und gleichzeitig die Ausweisung von Uberhdngen zu Lasten der Freiraum-
entwicklung in den Planen zu vermeiden. Um den Bedarf fir diesen Handlungsspielraum zu
ermitteln, wird davon ausgegangen, dass genug Flachen zur Verfigung stehen sollten, um
die im Monitoring beobachtete Flachenentwicklung eines vergleichbaren Beurteilungszeit-
raumes abdecken zu kénnen. Mit Brachflachenabschlagen (d.h. -25% der in der Vergangen-
heit beobachteten Inanspruchnahmen, da zukunftig regelmaRig Brachflachen zur Verfugung
stehen durften) und der Einbeziehung von Brachflachen als Reserven soll sichergestellt wer-
den, dass die ,Trendfortschreibung“ nicht zu Gbermafiger Inanspruchnahme von Freiraum
fuhrt. Diese Herleitung des zuklnftigen Bedarfs aus den bisherigen Inanspruchnahmen bildet
einen ersten quantitativen Orientierungsrahmen fur die Bedarfsberechnung.

Eine Uberpriifung der Reserven nach qualitativen Kriterien erganzt den quantitativen Ansatz.
Es ist nicht nur wichtig, dass genug Reserven zur Verfigung stehen, sondern auch, dass
spezifische wirtschaftliche Nachfragen abgedeckt werden kénnen. Der quantitative und quali-
tative Bedarf kann Uber die Daten aus dem Siedlungsmonitoring begriindet werden. In der
regelmafigen Fortschreibung des Monitorings und in anlassbezogenen Aktualisierungen fir
einzelne Stadte und Gemeinden wird der Handlungsspielraum tberprift und ggf. auf einen
festgestellten Bedarf reagiert. Damit ist das Siedlungsmonitoring vergleichbar mit einem re-
gelmafigen ,Controlling® fir eine bedarfsgerechte Flachenentwicklung. Fir die Fortschrei-
bung des Regionalplanes und die Ermittlung des Handlungsspielraumes werden die Daten
des Siedlungsmonitorings zum Stichtag 01.01.2012 herangezogen.

7.1.4.4.1 Quantitativer Orientierungsrahmen: Handlungsspielraummethode (HSP)

Grundlage fur die Ermittlung des quantitativen Orientierungsrahmes (HSP) bilden die durch
die Stadte und Gemeinden gemeldeten Inanspruchnahmen an gewerblich industrieller Bau-
flache im Beobachtungszeitraum. Eine Inanspruchnahme erfolgt, wenn die Flache an den
Endnutzer verkauft wurde. Aus den Daten des aktuellen Monitorings und vorheriger Erhe-
bungsrunden wird eine Zeitreihe von 10 Jahren gebildet. Der Fortschreibung liegt der Be-
obachtungszeitraum von 2001 bis 2011 zugrunde. Es wird der Durchschnitt der Jahre gebil-
det, um Jahre auszugleichen, in denen eine ungewothnlich hohe oder niedrige Inanspruch-
nahme gemeldet wurde (z.B. weil ein einzelner grof3er Betrieb sich angesiedelt hat oder weil
ein Gewerbegebiet nicht entwickelt werden konnte). Die Tabelle 7.1.4.4.1.1 gibt die folgen-
den ersten Schritte der Ermittlung des HSP wieder.

Die durchschnittliche jahrliche Inanspruchnahme an gemeldeten Flachen zu gewerblichen
Zwecken wird mit der Anzahl der Jahre des Planungszeitraums multipliziert. Als solcher wer-
den bei der Fortschreibung des Regionalplans analog zur Berechnung des Wohnflachen-
bedarfs 20 Jahre ab dem Jahr 2012 angesetzt. Der Planungszeitraum wird auf 20 Jahre an-
gesetzt, da es auf Ebene der Regionalplanung einen Spielraum geben sollte fir die Sied-
lungsentwicklungen in neuen Flachennutzungspldnen und diese gehen i.d.R. von einem Pla-
nungszeitraum von 15 Jahren aus.

Um flr die Stadte und Gemeinden eine angemessene Flexibilitdt auch gegen Ende des Pla-

nungszeitraumes sicherzustellen, wird dariiber hinaus ein Planungszuschlag von 20 Prozent

vorgesehen. Durch diesen Zuschlag ist es moglich, auf Restriktionen bei einzelnen Flachen
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durch die Entwicklung von Alternativen reagieren zu kdnnen (wenn z.B. ein Tausch nicht
maoglich ist oder wenn die Reserve absehbar aber erst langfristig zur Verfligung steht). Das
heil3t auch, dass nicht alle im Regionalplan dargestellten Siedlungsbereiche im Planungszeit-
raum in den FNP umgesetzt werden kénnen. Einem neuen Flachennutzungsplan bzw. eine
Flachennutzungsplanédnderung fir die Darstellung neuer gewerblicher Bauflachen wird im
Verfahren nach 834 LPIG immer eine aktuelle Bedarfsbewertung zugrunde gelegt, die auf
den Daten des regelméaRigen Siedlungsmonitorings beruht. So dass z.B. auch im Planungs-
zeitraum neu entstandene Reserven (vormals nicht verfigbare Flachen oder Brachen) in die
Beurteilung einfliel3en.

Von dem Wert, der sich aus fortgeschriebener Inanspruchnahme und Planungszuschlag
ergibt, wird ein Brachflachenabschlag von 25 Prozent abgezogen, um mogliche Entwick-
lungspotenziale zu bertcksichtigen, die durch Betriebsstillegungen oder Verlagerungen in
den vielen bestehenden Gewerbegebieten entstehen und um zu vermeiden, dass der Frei-
raum zu stark in Anspruch genommen wird. Die Daten aus dem Siedlungsmonitoring bele-
gen, dass Brachen eine grol3e Rolle spielen. Im Siedlungsmonitoring 2012 lag der Anteil der
ehemals baulich genutzten Flachen bei den gewerblichen Inanspruchnahmen in der Pla-
nungsregion bei 19 %. Dabei spielen Brachen in den bergischen Stadten, bei denen 41 %
der Inanspruchnahmen auf baulich genutzten Flachen erfolgten, eine deutlich gréRere Rolle
als in den landlich gepragten Gemeinden. In den Kreisen Kleve und Viersen lag ihr Anteil bei
nur 8 %. Da in den 81 % Inanspruchnahmen auf bisher baulich nicht genutzten Flachen auch
die Flachen mit erfasst wurden, fur die keine Angaben gemacht wurden, und da der Brach-
flachenanteil in der Erhebung 2009 bei 33 % lag, wird davon ausgegangen, dass ein Ansatz
von 25 % der fortgeschriebenen Inanspruchnahmen als Brachflachenabschlag bedarfsge-
recht ist. Zudem wird absehbar auch in den landlich gepragten Bereichen im Planungszeit-
raum von 20 Jahren die Bedeutung von Brachflachen in der Siedlungsentwicklung zuneh-
men. Schon alleine aufgrund der Tatsache, dass es immer mehr dltere Gewerbegebiete gibt.
Bei nachvollziehbaren Begrindungen kann auch ein anderer Ansatz gerechtfertigt sein. In
Abstimmung mit der Stadt Dusseldorf wird der Brachflachenabschlag fiir die Stadt von 25 %
auf 60 % erhoht. Hier hat sich gezeigt, dass aufgrund des grofRen Siedlungsdruckes, der
naturrdumlichen Gegebenheiten und des Strukturwandels Brachflachen eine noch bedeu-
tendere Rolle in der gewerblichen Entwicklung spielen als in anderen Stadten und Gemein-
den Eine pauschale Erhéhung des Brachflachenabschlages z.B. fur die Bergischen Stadte
oder fur andere Gemeinden, die héhere Anteile von Inanspruchnahmen auf baulich geprag-
ten Bereichen im Beobachtungszeitraum hatten, ist nicht sinnvoll, weil sich die Brachfla-
chenentwicklung nicht in allen Teilrdumen in der gleichen Dynamik wie in der Stadt Diussel-
dorf vollzieht. Zudem flieRen die Brachflachen als Reserven in die Bedarfsberechnung ein.
Wenn die Belegenheitsgemeinde eine Brachflache meldet und im Siedlungsmonitoring als
verfligbar und geeignet bewertet, dann wird sie als Potenzial dem Bedarf gegenlibergestellt.
Hohere pauschale Abschlage wirden zu einer Ungleichbehandlung von Kommunen mit ei-
nem guten Brachflachenmanagement fiihren, die Brachen auch als Reserven einer gewerb-
lichen Entwicklung zufthren.

Verteilung des HSP nach raumordnerischen Kriterien

Der fir jede Stadt und Gemeinde nach der oben erlauterten ,Trendfortschreibung® mit den
Abschlagen ermittelte Orientierungsrahmen (im folgenden HSP 1 genannt) wird nun, ahnlich
wie bei den Wohnbauflachen, nach bestimmten Kriterien auf die kreisfreien Stadte und Krei-
se und innerhalb der Kreise verteilt. Diese Vorgehensweise ist deshalb angezeigt, da unge-
wohnlich hohe oder niedrige Inanspruchnahmen so ausgeglichen werden kénnen. Eine ein-
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fache Trendfortschreibung wiirde die Gemeinden bevorzugen, die im Beobachtungszeitraum
sehr hohe Inanspruchnahmen hatten (z.B. weil ein Gewerbegebiet vermarktet wurde oder
ein groRer Betrieb sich angesiedelt hat). Diese Gemeinden wirden auch in zukinftigen Er-
hebungen hohe Inanspruchnahmen melden kénnen und damit weitere Bedarfe anmelden.
Andere Gemeinden, die z.B. im Beobachtungszeitraum weniger Inanspruchnahmen melden
konnten, weil z.B. wichtige Reserven nicht entwickelt werden konnten (z.B. wegen erforderli-
cher Altlastensanierung oder aufwendigen Planverfahren) kdnnten dann in eine Abwartsspi-
rale geraten, und auch zukinftig immer weniger ,Bedarf anmelden. Zudem soll durch die
Anwendung von Kriterien bei der Verteilung der Ermittlung des Orientierungsrahmens si-
chergestellt werden, dass Stadte und Gemeinden besonders bertcksichtigt werden, die ein
hohes Arbeitskréaftepotenzial aufweisen und Infrastrukturen vorhalten.

Bei der Verteilung des HSP 1 muss auch noch einmal klar gestellt werden, dass die Summe
fur die gesamte Planungsregion gleich bleibt. Es werden folgende Kriterien angewandt: Die
Ober- und Mittelzentren bekommen einen Zuschlag nach ihrem Bevélkerungsanteil (Zentrali-
tat). Fur die kreisfreien Stadte ist die Umverteilung dann abgeschlossen. Die Verteilung der
Kreisbedarfe erfolgt innerhalb der Kreise in drei Schritten, nach den Kriterien Arbeitsplatz-
dichte, Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéaftigter und Inanspruchnahmen.

Zentralitat

Das erste Kriterium der Zentralitat richtet sich nach der Einstufung der zentralen Orte im LEP
95 und dem LEP Entwurf vom Juni 2012 und nach dem Bevdlkerungsanteil. Eine Siedlungs-
entwicklung, die sich am System der zentralen Orte ausrichtet, fordert der LEP 95 in Kapitel
B.l1.2, Ziel 2.2 sowie dem LEP Entwurf vom Juni 2013 in Grundsatz 6.1-3.. Es werden 25
Prozent des HSP 1 jeder Stadt und Gemeinde abgezogen und auf die Mittel- und Oberzen-
tren verteilt. Wieviel ha ein Ober- oder Mittelzentrum davon erhélt, hangt von dem Anteil der
Bevolkerung des Ober- oder Mittelzentrums an der Bevdlkerung aller Ober- und Mittelzen-
tren ab. Es wird ein Faktor gebildet (Bevdlkerung Stadt / Bevélkerung aller Ober- und Mittel-
zentren) (Bevolkerungszahlen von IT NRW, Stand Fortschreibung Zensus 31.12.2011). Die
restlichen 75 Prozent des jeweiligen HSP 1 der kreisfreien Stadte und Kreise verbleiben bei
diesen.

Der Bedarfswert fur die kreisfreien Stadte besteht also aus den 75 Prozent des HSP 1 und
dem Zuschlag nach Zentralitdt. Damit ist die Bedarfsberechnung fir die kreisfreien Stadte
abgeschlossen.
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Tabelle 7.1.4.4.1.1: Ermittlung des HSP 1

... mit . § Bedarf fir
Bevol- Anteil der (Zuschlag |~ . .
& Inan- Brach- T Ober- und |nach kreisfreie
Inan- spruch- . flachen- |25% von ) . |Stadte
spruch- |nahmen oo mit abschlag |HSP 1 (zur o) iy Z(ﬁntralltat (HSP 2 =
Bedarfsberechnung Planungs- . Zensus zentren an |(fur Ober-
(HSP 2) nahmen |pro Jahr * zuschlag (25%, Verteilung 2011 (Fort- |der und Mittel- HSPL -
(2001- [Panungs- Stadt auf OZ und ) . 25% +
2011)  |zeitraum (+20 %) Dusse-  |M2) sghrelbung Bevolkerun |zentren) Zuschlag
Stichtag gder OZ |[(von 25%
(20 Jahre) dorf 60%) 31.12.2011) [nd Mz |des Hsp 1 [12SN
=HSP 1 Zentralitat)
Zuschlag nach Zentralitat
gesamt 1.583 2.660 665( 2.976.439 665
Diisseldorf 225 450 540 216 54| 589.649 0,198 132 294
Krefeld 110 220 264 198 50| 221.864 0,075 50 198
Moénchengladbach 100 200 240 180 45 254.834 0,086 57 192
Remscheid 64 128 154 115 29| 110.132 0,037 25 111
Solingen 66 132 158 119 30 155.080 0,052 35 124
Wuppertal 127 254 305 229 57| 342.570 0,115 76 248
Kleve, Kreis 258
Bedburg-Hau 3 6 7 5 1 0
Emmerich 32 64 77 58 14 29.944 0,010 7
Geldern 24 48 58 43 11 32.889 0,011 7
Goch 21 42 50 38 9 32.750 0,011 7
Issum 5 10 12 9 2 0
Kalkar 6 12 14 11 3 0
Kerken 0 0 0 0 0 0
Kevelaer 49 98 118 88 22 27.553 0,009 6
Kleve 10 20 24 18 5 47.622 0,016 11
Kranenburg 11 22 26 20 5 0
Rees 11 22 26 20 5 0
Rheurdt 2 4 5 4 1 0
Straelen 48 96 115 86 22 0
Uedem 18 36 43 32 8 (0]
Wachtendonk 7 14 17 13 3 0
Weeze 11 22 26 20 5 0
Mettmann, Kreis 255
Erkrath 13 26 31 23 6 43.812 0,015 10
Haan 51 102 122 92 23 29.794 0,010 7
Heiligenhaus 8 16 19 14 4 25.479 0,009 6
Hilden, Stadt 21 42 50 38 9 54.500 0,018 12
Langenfeld (Rhid.) 40 80 96 72 18 56.989 0,019 13
Mettmann 9 18 22 16 4 37.874 0,013 9
Monheim am Rhein 36 72 86 65 16 40.254 0,014 9
Ratingen 36 72 86 65 16 86.882 0,029 19
Velbert 26 52 62 47 12 81.192 0,027 18
Wilfrath 16 32 38 29 7 21.143 0,007 5
Rhein-Kreis Neuss 224
Dormagen 76 152 182 137 34 62.312 0,021 14
Grevenbroich 33 66 79 59 15 61.374 0,021 14
Juchen 14 28 34 25 6 0
Kaars 8 16 19 14 4 41.941 0,014 9
Korschenbroich 38 76 91 68 17 32.026 0,011 7
Meerbusch 9 18 22 16 4 54.378 0,018 12
Neuss, Stadt 33 66 79 59 15| 151.070 0,051 34
Rommerskirchen 13 26 31 23 6 0
Viersen, Kreis 154
Briggen 10 20 24 18 5 0
Grefrath 3 6 7 5 1 0
Kempen, Stadt 39 78 94 70 18 34.937 0,012 8
Nettetal, Stadt 10 20 24 18 5 41.429 0,014 9
Niederkriichten 7 14 17 13 3 0
Schwalmtal 11 22 26 20 5 18.965 0,006 4
Tonisvorst, Stadt 4 8 10 7 2 29.551 0,010 7
Viersen, Stadt 28 56 67 50 13 74974 0,025 17
Willich, Stadt 41 82 98 74 18 50.676 0,017 11
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Verteilung des HSP 1 innerhalb der Kreise

Im Folgenden (siehe folgende Tabelle 7.1.4.4.1.2) findet nun noch eine Umverteilung der
verbleibenden 75 Prozent des HSP 1 nach drei Kriterien innerhalb der Kreise statt, um auch
teilraumliche Besonderheiten in der Planungsregion zu bertcksichtigen.

25 % des HSP 1 werden in Tabelle 7.1.4.4.1.2 auf Basis der Inanspruchnahmen innerhalb
der Kreise verteilt. Damit soll die bisherige Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes berticksich-
tigt werden. Es sollen die kreisangehdrigen Stadte und Kommunen gestarkt werden, in de-
nen in der Vergangenheit viele Flachen vermarktet werden konnten, die also offensichtlich,
sehr gute Standortfaktoren aufweisen. Die 25 % HSP 1 werden nach dem Anteil der gemel-
deten Inanspruchnahme einer Stadt / Gemeinde an der insgesamt im Kreis gemeldeten In-
anspruchnahme verteilt. Dafir wird ein Faktor gebildet (Inanspruchnahmen der Stadt zwi-
schen 2001-2011 / Inanspruchnahmen aller Gemeinden im Kreis 2002-20111). Die Daten zu
den Inanspruchnahmen haben die Stadte und Kommunen im Rahmen des Siedlungsmonito-
rings 2012 geliefert.

Weitere 25 % des HSP 1 werden in Tabelle 7.1.4.4.1.2 auf Basis der Arbeitsplatzdichte (also
den Arbeitsplatzen pro Einwohner im erwerbsfahigen Alter multipliziert mit 1.000) verteilt.
Auch hier wird ein Faktor gebildet (Arbeitsplatzdichte in Stadt bzw. Gemeinde / Arbeitsplatz-
dichte im Kreis) (eigene Berechnung auf Grundlage der Bevolkerungszahlen von IT NRW,
Stand 31.Dezember 2011, und der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort,
IT NRW, Stand 30. Juni 2011). Dariiber werden Stadte und Gemeinden starker beriicksich-
tigt, die moglicherweise kleiner sind und in der Summe nicht besonders viele Arbeitsplatze
aufweisen, die aber wirtschaftlich besonders dynamisch sind, weil sie im Verhaltnis zur Be-
volkerung besonders viele Arbeitsplatze vorhalten.
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Arbeitsplatzdichte)
Verteilung von .
Anteil der 25% HSP 1 Verteiung.
Inan- Inanspruchnahme [nach Anteil . von 25%
. i Anteil nach [HSP 1 nach
e spruch- |n der Gemeinde |Inanspruch-
(HSP2) HSP 1 nahmen [an der Summe der n'ahme
(2001- Inanspruchnahme [(innerhalb der
2011)  |nimKreis (2001- |Kreise) (Quote) [
2011) entspricht 25% von
25% von HSB 1 efP )
Verteilung des Bedarfs innerhalb der Kreise
gesamt 2.660 1.583
Diisseldorf 216 225
Krefeld 198 110
Ménchengladbach 180 100
Remscheid 115 64
Solingen 119 66
Wuppertal 229 127
Kleve, Kreis 258 116 5.616 116
Bedburg-Hau 5 8 0,012 1 501 0,089 10
Emmerich 58 32 0,124 14 472 0,084 10
Geldern 43 24 0,093 11 470 0,084 10
Goch 38 21 0,081 9 330 0,059 7
Issum 9 5 0,019 2 243 0,043 5)
Kalkar 11 6 0,023 8 341 0,061 7
Kerken 0 0 0,000 0 164 0,029 3
Kevelaer 88 49 0,190 22 340 0,061 7
Kleve 18 10 0,039 4 522 0,093 11
Kranenburg 20 11 0,043 5 215 0,038 4
Rees 20 11 0,043 5 263 0,047 5
Rheurdt 4 2 0,008 1 126 0,022 3
Straelen 86 48 0,186 22 644 0,115 13
Uedem 32 18 0,070 8 397 0,071 8
Wachtendonk 13 7 0,027 3 240 0,043 5)
Weeze 20 11 0,043 5 348 0,062 7
Mettmann, Kreis 255 115 5.073 114
Erkrath 23 13 0,051 6 381 0,075 9
Haan 92 51 0,200 23 591 0,116 13
Heiligenhaus 14 8 0,031 4 485 0,096 11
Hilden, Stadt 38 21 0,082 9 570 0,112 13
Langenfeld (Rhld.) 72 40 0,157 18 633 0,125 14
Mettmann 16 9 0,035 4 442 0,087 10
Monheim am Rhein 65 36 0,141 16 390 0,077 9
Ratingen 65 36 0,141 16 640 0,126 14
Velbert 47 26 0,102 12 547 0,108 12
Wilfrath 29 16 0,063 7 394 0,078 9
Rhein-Kreis Neuss 224 101 2.820 101
Dormagen 137 76 0,339 34 421 0,149 15
Grevenbroich 59 33 0,147 15 474 0,168 17
Jiuchen 25 14 0,063 6 198 0,070 7
Kaars 14 8 0,036 4 305 0,108 11
Korschenbroich 68 38 0,170 17 279 0,099 10
Meerbusch 16 9 0,040 4 361 0,128 13
Neuss, Stadt 59 33 0,147 15 618 0,219 22
Rommerskirchen 23 13 0,058 6 164 0,058 6
Viersen, Kreis 154 69 3.306 69
Briiggen 18 10 0,065 4 384 0,116 8
Grefrath 5) 8 0,019 1 312 0,094 7
Kempen, Stadt 70 39 0,253 17 504 0,152 11
Nettetal, Stadt 18 10 0,065 4 353 0,107 7
Niederkriichten 13 7 0,045 8 214 0,065 4
Schwalmtal 20 11 0,071 5 273 0,083 6
Tonisvorst, Stadt 7 4 0,026 2 319 0,096 7
Viersen, Stadt 50 28 0,182 13 502 0,152 10
Willich, Stadt 74 41 0,266 18 445 0,135 9
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In Tabelle 7.1.4.4.1.3 werden die verbleibenden 25 % des HSP 1 auf Basis des Anteils der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach Arbeitsort am gesamten Kreis verteilt, da
dieser die wirtschaftliche Situation am ehesten abbildet. Hier werden Stadte und Gemeinden
starker berlcksichtigt, in denen bereits viele Arbeitsplatze bestehen und in denen davon
auszugehen ist, dass auch bereits Infrastruktur zur Verfugung steht. Die Zahlen wurden von
IT NRW ermittelt und liegen der Regionalplanungsbehdrde mit Stand 30. Juni 2011 vor.

In den Spalten ,Ergebnis der Verteilung“ werden die oben rechnerisch ermittelten Bedarfe fur

die einzelnen Stadte und Gemeinden noch einmal gezeigt und dann in der letzten Spalte
HSP 2 summiert.
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Verteilung
Anteil nach [Verteilung von|Verteilung \Iigilzlsri/;ch Verteilung
Bedarfsberechnung 25 % von . n 25% HSP 1 von 25% Antelil von 25 %
(HSP2) HSP 1 kr“a-sange-u nach SVP HSP1 nach Inanspruch- HSP 1 auf HSP 2
horigen Stadten Bescha_fng- nahme MZ und OZ
u. Gemeinden [(Quote) tenanteil il (Zentraltitat)
der Kreise)
Verteil. innerh. Kreise Ergebnis der Verteilung
gesamt 665 2660
Dusseldorf 132 294
Krefeld 50 198
Moénchengladbach 57 192
Remscheid 25 111
Solingen 35 124
Wuppertal 76 248
Kleve, Kreis 116 80.664 116 116 116 38
Bedburg-Hau 1 4.424 0,055 6,4 10,3 14 0,0 18
Emmerich 14 9.172 0,114 13,2 9,7 14,4 6,7 44
Geldern 11 10.688 0,133 154 9,7 10,8 7,3 43
Goch 9 7.589 0,094 10,9 6,8 9,3 7,3 34
Issum 2 1.894 0,023 2,7 5,0 2,3 0,0 10
Kalkar 3 3.136 0,039 4,5 7,0 2,9 0,0 14
Kerken 0 1.367 0,017 2,0 34 0,1 0,0 6
Kevelaer 22 6.422 0,08 9,2 7,0 22,1 6,0 44
Kleve 5 17.166 0,213 24,7 10,8 4,3 10,6 50
Kranenburg 5 1.469 0,018 2,1 4.4 5,0 0,0 12
Rees 5 3.845 0,048 5,5 5,4 5,0 0,0 16
Rheurdt 1 580 0,007 0,8 2,6 0,8 0,0 4
Straelen 22 6.876 0,085 9,9 13,3 215 0,0 45
Uedem 8 2.163 0,027 3,1 8,2 8,2 0,0 20
Wachtendonk 3 1.281 0,016 1,8 5,0 3.2 0,0 10
Weeze 5 2.592 0,032 3,7 7,2 4,8 0,0 16
Mettmann, Kreis 115 167.728 115 115 115 107
Erkrath 6 11.047 0,066 7,6 8,6 5,7 10,0 32
Haan 23 10.591 0,063 7,2 13,4 23,0 6,7 50
Heiligenhaus 4 8.135 0,049 5,6 11,0 Si5) 6,0 26
Hilden, Stadt 9 20.323 0,121 13,9 12,9 9,2 12,0 48
Langenfeld (Rhid.) 18 24.600 0,147 16,8 14,3 17,9 12,6 62
Mettmann 4 10.990 0,066 7,5 10,0 3,9 8,6 30
Monheim am Rhein 16 10.798 0,064 7,4 8,8 16,1 9,3 42
Ratingen 16 36.634 0,218 25,1 14,5 16,3 19,3 75
Velbert 12 29.194 0,174 20,0 12,4 11,6 18,0 62
Willfrath 7 5.416 0,032 3,7 8,9 74 4,7 25
Rhein-Kreis Neuss 101 129.836 101 101 101 90
Dormagen 34 17.400 0,134 13,5 15,0 34,2 14,0 77
Grevenbroich 15 19.960 0,154 15,5 16,9 14,6 14,0 61
Juchen 6 2.956 0,023 2,3 7,1 6,2 0,0 16
Kaars 4 8.078 0,062 6,3 10,9 3i5) 9,3 30
Korschenbroich 17 6.172 0,048 4,8 10,0 17,0 7,3 39
Meerbusch 4 12.334 0,095 9,6 12,9 4,3 12,0 39
Neuss, Stadt 15 61.520 0,474 47,7 22,1 15,0 33,9 119
Rommerskirchen 6 1.416 0,011 1,1 5,9 6,1 0,0 13
Viersen, Kreis 69 80.502 69 69 69 56
Briiggen 5 4.020 0,05 3,5 8,0 4,3 0,0 16
Grefrath 1 3.192 0,04 2,7 6,5 1,5 0,0 11
Kempen, Stadt 18 11.801 0,147 10,1 10,5 17,4 8,0 46
Nettetal, Stadt 5 9.768 0,121 8,4 74 4,6 9,3 30
Niederkriichten 3 2.188 0,027 1,9 4,5 3,2 0,0 10
Schwalmtal 5 3.507 0,044 3,0 5,7 51 4,0 18
Tonisvorst, Stadt 2 6.211 0,077 5,3 6,7 1,8 6,7 20
Viersen, Stadt 13 24.369 0,303 20,9 10,5 12,6 16,6 61
Willich, Stadt 18 15.446 0,192 13,3 9,3 18,5 113 52
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Reserven

Der tatséchliche Neudarstellungsbedarf an Siedlungsbereichen fir Gewerbe ergibt sich in
rein quantitativer Hinsicht, indem vom errechneten Handlungsspielraum (HSP 2) die vorhan-
denen Reserven im Stadt- beziehungsweise Gemeindegebiet abgezogen werden. Die Re-
serven werden ebenfalls im Siedlungsmonitoring erfasst. Der Fortschreibung liegen die Da-
ten vom 01.01.2012 zugrunde. In Einzelfallen wurden Reserven aus der Erhebung gestri-
chen, wenn ihre Inanspruchnahme von einzelnen Stadten und Gemeinden gemeldet wurde
und von besonderer Bedeutung fur die wirtschaftliche Entwicklung war. Eine vollstandige
Fortschreibung der Reserven ist jedoch nicht erfolgt! Bei den Reserven wurden im Bereich
Industrie und Gewerbe alle ungenutzten gewerblichen Bauflachen des Flachennutzungspla-
nes mit der Angabe gegebenenfalls vorhandener Baurechte und der Verfiigbarkeit erhoben.
Auch Brachflachen werden als Reserven erfasst, wenn ihre Verflgbarkeit absehbar ist und
sie als Reserven von den Stadten und Gemeinden bewertet werden. Die Entwicklungspoten-
ziale umfassen damit nicht nur unbebaute ,Freiflachen“ sondern auch bereits baulich genutz-
te und in den Siedlungen gelegene Bauflachenreserven. Grundsétzlich ist eine Flache so-
lange den Gewerbereserven zuzuordnen, bis der Verkauf an den Endnutzer erfolgt ist.

Bei der Verfugbarkeit erfolgt eine Differenzierung nach folgenden Kriterien: Eine Flache gilt
als ,sofort verfuigbar”, wenn kein Handlungsbedarf besteht und sie aktuell verfigbar ist.
~Kurzfristig verfuigbar heit, dass Handlungsbedarf von untergeordneter Bedeutung (zum
Beispiel eine Erschlieung) besteht. Hier wird eine Verfugbarkeit innerhalb der néchsten
zwei Jahre angenommen. Bei den ,mittelfristig verfigbaren® Flachen missen Nutzungsbe-
schrankungen abgebaut werden (zum Beispiel Bebauungsplane). Diese Flachen sind inner-
halb von zwei bis flnf Jahren verfligbar. Die ,langfristig verfligbaren Flachen unterliegen
einem erhéhten Handlungsbedarf zum Abbau von Nutzungsbeschrankungen wie Altlasten-
untersuchungen, Ankauf etc., weshalb hier von einem Verfigungszeitraum von finf bis zehn
Jahren auszugehen ist. In der Bedarfshilanz sind nur die verfligbaren Reserven einbezogen
worden (als sofort bis langfristig verfligbare Reserven). Nicht verfigbare Reserven sind nicht
angerechnet worden. Die Verfugbarkeit einer Flache ist bei der Bewertung einer bedarfsge-
rechten Siedlungsentwicklung fur die Wirtschaft sehr wichtig. Entscheidet sich ein Unter-
nehmen, seinen Standort in einer bestimmten Gemeinde anzusiedeln oder dorthin zu verla-
gern, sollte die Flache mdglichst bald zur Verfligung stehen und bestenfalls bereits erschlos-
sen sein. Oft stehen die Kommunen allerdings vor dem Problem, dass die Eigentiimer der
Flachen nicht zum Verkauf bereit sind oder die ErschlieBungs- oder Sanierungssituation
nicht absehbar sind.

Darlber hinaus werden im Siedlungsmonitoring Betriebserweiterungsflachen (BEW) erfasst,
also Flachen, die sich im Eigentum bestimmter Betriebe befinden und von ihnen als Erweite-
rungsflachen vorgehalten werden. Fur die Berechnung des kiinftigen Bedarfs werden 25 bis
50 % der angegebenen Betriebserweiterungsreserven angerechnet. Die Betriebserweiterun-
gen werden deshalb nur anteilig angerechnet, da die Stadte und Gemeinden keinen Einflul3
darauf haben, wann eine BEW fir eine gewerbliche Entwicklung zur Verfigung steht und
insbesondere aber, da sie nicht fur die Ansiedlung oder Erweiterung anderer Betriebe ge-
nutzt werden koénnen.

Sie sollen jedoch zumindest anteilig angerechnet werden, da Betriebserweiterungen als In-
anspruchnahmen erfasst werden und damit auch eine Grundlage fur die Ermittlung des HSP
sind. Der Anteil zur Anrechnung wird jedoch fir einzelne Stadte und Gemeinden von 50 auf
25 % reduziert. Es handelt sich um solche Stadte und Gemeinden, bei denen Uber 25 % der
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FNP- Reserven betriebsgebunden sind. So soll sichergestellt werden, dass die Stadte und
Gemeinden mit einem besonders hohen Anteil an betriebsgebundenen Reserven nicht in
ihrer wirtschaftlichen Entwicklung eingeschrankt sind, sondern Uber eine angemessenen
Handlungsspielraum fir Gewerbe verflgen.

Bei den Reserven werden zudem laufende Flachennutzungsplananderungen bertcksichtigt,
wenn durch das Planverfahren neue gewerbliche Reserven entstehen sollen. Es handelt sich
um ,8§34-er Flachen®, d.h. Flachen, die sich im Anpassungsverfahren der Bauleitplanung an
die Ziele der Raumordnung nach 8§ 34 Landesplanungsgesetz befinden. Zudem werden Re-
serven erfasst, die der Regionalplan in den GIB, den ASB und den ASB mit einer Zweckbin-
dung fur Gewerbe (ASB-GE) vorhélt. Bei den Reserven in den Allgemeinen Siedlungsberei-
chen handelt es sich um Bereiche, fir die gemeinsam mit den Stadten und Gemeinden im
Rahmen des Siedlungsmonitorings vereinbart wurde, dass sie als gewerbliche Bauflachen
im FNP umgesetzt werden sollen und nicht als Wohnbauflachen.

In der folgenden Tabelle 7.1.4.4.1.4 werden die aus dem Siedlungsmonitoring zum Stand
1.1.2012 zugrunde gelegten Reserven wieder gegeben. Die darauf folgende Tabelle
7.1.4.4.1.5 zeigt die Entwicklungspotenziale nach Fortschreibung des Regionalplanes. Es
werden also die zuvor in Tabelle 7.1.4.4.4 ermittelten bestehenden Reserven dargestellt, es
werden gestrichene Reserve abgezogen und neue GIB bzw. ASB, die einer gewerblichen
Entwicklung dienen, addiert. In der letzten Spalte ist die Summe der Entwicklungspotenziale
nach Fortschreibung des Regionalplanes zu sehen.
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Quote zur
ggtrr?:k?sn:rr\]/\?eiter FNP Reserven § 34er Reserven [Regionalplan- EE?SISS:ERP
Reserven aus Betriebs- . (sofort bis (Stand Juli 2013) [reserven (GIB / ’
Siedlungsmonitoring erw eiterungs- ungsflachen langfristig (ohne ASB fr FNP, 3der, ,25-50
. (50%, bzw . 25% . . % der Betriebser-
01.01.2012 flachen (ha) bei Anteil BEW verfugbar.) Regionalplanrese | Gew erbe) aus )
(Stand Juli 2013) [rven) GEP99
an FNP Reserven
> 25%)
gesamt 270 1764 75 468 2580
Diisseldorf 0 50% 151 25 0 176
Krefeld 8 50% 114 7 30 155
Monchengladbach 42 25% 107 0 0 117
Remscheid 15 25% 40 8 21 72
Solingen 0 50% 70 1 0 71
Wuppertal 5 50% 115 0 48 165
Kleve, Kreis (inkl. Flachenkonto Gewerbeflaichenpool 181 ha) 526
Bedburg-Hau 0 50% 1 0 0 1
Emmerich 18 50% 81 0 0 90
Geldern 0 50% 30 0 0 30
Goch 11 25% 17 2 0 21
Issum 16 25% 2 0 0 6
Kalkar 30 25% 1 3 0 11
Kerken 0 50% 1 0 0 1
Kevelaer 2 50% 32 0 0 33
Kleve 13 50% 88 0 0 94
Kranenburg 0 50% 8 0 0 &
Rees 0 50% 12 0 0 12
Rheurdt 0 50% 2 0 2 4
Straelen 0 50% 28 0 0 28
Uedem 0 50% 3 0 0 3
Wachtendonk 0 50% 5 0 0 )
Weeze 4 25% S 0 0 4
Mettmann, Kreis 420
Erkrath 0 50% 16 0 0 16
Haan 2 50% 20 3 13 36
Heiligenhaus 1 50% 6 0 22 29
Hilden, Stadt 7 50% 39 0 0 43
Langenfeld (Rhld.) 2 50% 24 0 3 28
Mettmann 1 50% 19 0 76 95
Monheim am Rhein 0 50% 12 0 0 12
Ratingen 0 50% 66 16 6 88
Velbert 4 50% 49 0 0 51
Wiilfrath 2 50% 11 0 10 22
Rhein-Kreis Neuss 414
Dormagen 0 50% 32 0 6 38
Grevenbroich 24 25% 64 0 0 70
Juchen 2 50% 27 0 3 31
Kaars 0 50% 2 0 40 42
Korschenbroich 0 50% 46 0 0 46
Meerbusch 0 50% 19 0 12 31
Neuss, Stadt 4 50% 90 0 60 152
Rommerskirchen 0 50% 4 0 0 4
Viersen, Kreis 463
Briiggen 16 25% 21 1 7 33
Grefrath 9 25% 9 0 6 17
Kempen, Stadt 0 50% 12 0 25 37
Nettetal, Stadt 2 50% 89 0 9 99
Niederkriichten 4 25% 3 0 8 12
Schwalmtal 6 50% 28 0 5 36
Tonisvorst, Stadt 2 50% 62 0 0 63
Viersen, Stadt 20 50% 75 6 52 143
Willich, Stadt 0 50% 16 3 4 23
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Tabelle 7.1.4.4.5: Entwicklungspotenziale nach Fortschreibung des Regionalplanes

Summe der Gestrichene GIB
Reserven (RP, und ASB Neue GIB Z (fur Summe
Entw icklungspotenziale FNP, 34er, 25-50 |Reserven Neue ASB und Sl St Entw icklungs-
) % der Betriebser-|(Gew erbe), Neue GIB* Hafen, .
nach der Fortschreibung . . neue ASB-GE « . . potenziale (nach
welterungen) vor |gestrichene FNP- flachenintensive R s
Fortschreibung [Reserven Vorhaben)
(Gew erbe)*
(*inkl. 80. + 84. RPA)
gesamt 2580 -336 459 106 306 3116
Disseldorf 176 0 0 0 49 225
Krefeld 155 -8 68 8 0 223
Moénchengladbach 117 0 45 0 45 207
Remscheid 72 -13 9 13 0 81
Solingen 71 0 0 14 0 85
Wuppertal 165 -27 17 10 0 165
Kleve, Kreis 527 527 ha =346 ha Reserven + 181 ha Poolkonto
Bedburg-Hau 1
Emmerich 90
Geldern 30
Goch 21
Issum 6
Kalkar 11
Kerken 1 keine bilanzwirksamen Anderungen
Kevelaer 33 aufgrund der Pilotphase des Gewerbeflachenpools
Kleve 94 (derzeit kdnnen die Stadte und Gemeinden
Kranenburg 3 tiber 181 ha im Ge-Pool verfiigen)
Rees 12
Rheurdt 4
Straelen 28
Uedem 3
Wachtendonk 5
Weeze 4
Mettmann, Kreis 420 -106 114 25 0 453
Erkrath 16 0 16 0 0 32
Haan 36 -5 0 5 0 36
Heiligenhaus 29 -7 19 0 0 41
Hilden, Stadt 43 0 0 7 0 50
Langenfeld (Rhid.) 28 0 18 0 0 46
Mettmann 95 -76 26 0 0 45
Monheim am Rhein 12 0 0 4 0 16
Ratingen 88 -18 7 9 0 86
Velbert 51 0 23 0 0 74
Wiilfrath 22 0 5 0 0 27
Rhein-Kreis Neuss 414 -55 103 36 62 560
Dormagen 38 -10 29 21 16 94
Grevenbroich 70 -18 27 0 18 97
Juchen 31 -4 13 0 18 58
Kaarst 42 0 0 0 0 42
Korschenbroich 46 0 0 0 0 46
Meerbusch 31 -12 10 15 0 44
Neuss, Stadt 152 -11 13 0 10 164
Rommerskirchen 4 0 12 0 0 16
Viersen, Kreis 463 -127 103 0 150 589
Briiggen 33 -8 3 0 0 28
Grefrath 17 -6 0 0 0 11
Kempen, Stadt 37 -5 15 0 0 47
Nettetal, Stadt 99 -9 12 0 0 102
Niederkriichten 12 -8 15 0 150 169
Schwalmtal 36 -9 0 0 0 27
Tonisvorst, Stadt 63 -33 20 0 0 50
Viersen, Stadt 143 -48 8 0 0 103
Willich, Stadt 23 0 30 0 0 53
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Die letzte Tabelle 7.1.4.4.1.6 stellt den quantitativen Orientierungswert nach HSP 2 den Ent-
wicklungspotenzialen, die nach der Fortschreibung bestehen werden, gegentiber. Der HSP 2
betragt 2660 ha fur die Planungsregion, dem stehen Entwicklungspotenziale von 3116 ha
gegeniber. Fir weitere 276 ha besteht in einzelnen Stadten und Gemeinden ein Bedarf der
aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten und Grundsticksverfligbarkeiten raumlich nicht
verortet werden konnte. Auch eine interkommunale Zusammenarbeit konnte hier noch nicht
umgesetzt oder vorbereitet werden, da z.B. geeignete Projektpartner bzw. Standorte in der
weiteren Umgebung fehlten. Dieser Bedarf wird in das Flachenkonto (Kap. 3.1.2) einge-
bucht. Die Einbuchung stellt nun sicher, dass diese Stadte und Gemeinden, sollten sie im
Planungszeitraum eine Standortalternative finden, diese auch umsetzen kénnen.
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Tabelle 7.1.4.4.1.6: Gegenuberstellung HSP 2/ Entwicklungspotenziale

Gegenuberstellung HSP 2
/ Potenziale

Entw icklungspotenziale
(nach Fortschreibung)

HSP 2

Bilanz (HSP 2 -
Entw icklungspotenziale)

Nicht umgesetzter HSP 2
der in das Flachenkonto
eingebucht wird

(*inkl. 80. +84. RPA)

gesamt 3116 2660 -449 276
Disseldorf 225 294 69 69
Krefeld 223 198 -25
Monchengladbach 207 192 -15
Remscheid 81 111 30 30
Solingen 85 124 39 39
Wuppertal 165 248 83 83
Kleve, Kreis* 527 386 -141

Bedburg-Hau 1 18 18

Emmerich 90 44 -46

Geldern 30 43 14

Goch 21 34 13

Issum 6 10 4

Kalkar 11 14 3 Keine

Kerken 1 6 4|  Bilanzwirksamen

Kevelaer 33 44 11| Anderungen im Kreis

Kleve 94 50 -44 Kleve wegen

Kranenburg 3 12 9| Gewerbeflachenpool!

Rees 12 16 4

Rheurdt 4 4 0

Straelen 28 45 17

Uedem 3 20 17

Wachtendonk 5 10 5

Weeze 4 16 11

*inkl. Ge-Pool 181 ha
Mettmann, Kreis 453 451 -2

Erkrath 32 32 0

Haan 36 50 14 14

Heiligenhaus 41 26 -15

Hilden, Stadt 50 48 -2

Langenfeld (Rhld.) 46 62 16 16

Mettmann 45 30 -15

Monheim am Rhein 16 42 26 26

Ratingen 86 75 -11

Velbert 74 62 -12

Wiilfrath 27 25 -2
Rhein-Kreis Neuss 560 393 -160

Dormagen 94 77 -17

Grevenbroich 97 61 -36

Jichen 58 16 -42

Kaarst 42 30 -12

Korschenbroich 46 39 -7

Meerbusch 44 39 -5

Neuss, Stadt 164 119 -45

Rommerskirchen 16 13 -3
Viersen, Kreis 589 263 -326

Briiggen 28 16 -12

Grefrath 11 11 -1

Kempen, Stadt 47 46 -1

Nettetal, Stadt 102 30 -72

Niederkriichten 169 10 -159

Schwalmtal 27 18 -9

Tonisvorst, Stadt 50 20 -29

\iersen, Stadt 103 61 -42

Willich, Stadt 53 52 -1
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Mit diesen quantitativen Berechnungen auf Basis der Handlungsspielraummethode ist die
Bedarfsermittlung jedoch nicht abgeschlossen. Wichtig ist auch, dass die Entwicklungspo-
tenziale auch geeignet sind, der Wirtschaft ein qualitativ bedarfsgerechtes Flachenangebot
bereitzustellen. In ihrem Fachbeitrag der Wirtschaft zur Fortschreibung des Regionalplanes
fordern die IHK und HWK, dass der Gewerbe- und Industrieflachenbedarf auf Basis marktfa-
higer Flachen ermittelt werden misse, dem ein qualitativer Ansatz zugrunde liegen solle. Die
guantitative Fortschreibung, wie sie mit der Handlungsspielraummethode erfolgt, wird als
unzureichend bewertet. Die Qualitdt der Reserven und die unterschiedlichen Bedarfe (z.B.
fur nicht stérendes Gewerbe, verkehrsintensives Gewerbe, produzierende Betriebe, die
Emissionen erzeugen) mussen starker bercksichtigt werden. Es wird gefordert, dass ein Be-
darfsansatz gewéhlt werden sollte, der sich nicht nur an ,Verbrauchen® der Vergangenheit
(wie HSP) oder dem Erwerbspersonenpotenzial orientiere sondern an den weltweit wach-
senden Mérkten, den Anspriichen flachenintensiver Produktionsbetriebe und denen der Lo-
gistikbranche (vgl. IHK/HWK (2011), S.17f.)

Da weitergehende Vorschlage z.B. zur methodischen Umsetzung dieses Bedarfsansatzes
auf die Planungsregion, inshesondere unter der Zielsetzung einer bedarfsgerechten und fla-
chensparenden Wirtschaftsentwicklung fehlen, wird an der Handlungsspielraummethode
festgehalten. Der HSP 2 ist jedoch ein wesentlicher Orientierungswert, der um eine Qualitati-
ve Bewertung der Entwicklungspotenziale erganzt wird.

Auch der Regionalrat hat in den vorbereitenden Arbeiten zur Fortschreibung des Regional-
planes qualitative Vorgaben fir die gewerblichen Entwicklungspotenziale des Regionalpla-
nes gegeben. In der Leitlinie 1.4.2 Uberregional bedeutsame Standorte fiir emittierendes,
flachenintensives Gewerbe vorhalten wird ausgefihrt, dass der Regionalplan fir Industrie-
und Gewerbeansiedlungen mit besonderen Standortanforderungen einige wenige Standorte
vorhalten solle, die als Vorranggebiete (ohne die Wirkung von Eignungsgebieten) dargestellt
werden, und die der Ansiedlung und Sicherung von Unternehmen mit besonderen Standort-
anforderungen (Flachenbedarf der Einzelansiedlung >10 ha, industrielle Pragung, hohes
Emissionsaufkommen) dienen sollen. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen diese
neuen GIB auch als Neuansatze von GIB im Freiraum geplant werden. Die Standorte sollen
auf Grundlage eines regionalen Gewerbeflachenkonzeptes und mdglichst in interkommuna-
ler Zusammenarbeit entwickelt werden. In der Leitlinie wird ausgefiihrt, dass eine qualitative
Bedarfsprifung erforderlich ist, in der die Entwicklungspotenziale vor der Hintergrund der
besonderen Anforderungen von flachenintensiven und emittierenden Unternehmen aus dem
Bereich Industrie und Logistik bewertet werden sollen. Gemeinsam mit den Stadten und
Gemeinden sollen Standorte identifiziert werden, die eine besonders gute Eignung fur die
Ansiedlung solcher Unternehmen bieten und die genannten Voraussetzungen erfillen.

7.1.4.4.2 Qualitative Bewertung des Handlungsspielraumes und der Entwicklungspo-
tenziale

Der obigen Tabelle 7.1.4.4.1.6 Gegenuberstellung HSP 2 / Entwicklungspotenziale ist zu
zunachst zu entnehmen, dass in der Fortschreibung des Regionalplanes ca. 449 ha mehr
Entwicklungspotenziale in den zeichnerischen Darstellungen vorgesehen werden, als der
guantitative Orientierungsrahmen nach HSP 2 vorgibt. Hinzu kommen 276 ha Reserven, die
in dem Flachenkonto eingebucht werden und im Planungszeitraum — sollten geeignete Fla-
chen gefunden werden — auch im Regionalplan dargestellt werden kénnen. Der ,Uberhang®
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in den einzelnen Stadten und Gemeinden wird in der unten folgenden Tabelle 7.1.4.4.2.3
erklart. Er entsteht insbesondere durch die Darstellung von zweckgebundenen GIB fiir An-
siedlungen, die in den bestehenden Reserven nicht gedeckt werden kdnnen. Zudem werden
die Uberhange verursacht, weil die Ausgangssituation der Stadte und Gemeinden in der
Fortschreibung des Regionalplanes sehr heterogen ist. D.h. es gibt einerseits Stadte und
Gemeinden, die einen hohen Bedarf an gewerblichen Bauflachen begriinden kdnnen, der im
Rahmen der Fortschreibung gedeckt wird. Andererseits gibt es auch Stadte und Gemeinden,
die mit bestehenden Uberhangen aus dem GEP99 in die Fortschreibung gehen. Hier werden
zwar Tauschverfahren durchgefiihrt, doch kénnen die Uberhénge nicht vollstandig reduziert
werden, weil z.B. keine geeigneten Tauschflachen zur Verfugung stehen. Im Kreis Kleve
werden aufgrund des Modellprojektes zum Gewerbeflachenpool keine Anderungen vorge-
nommen und der Uberhang bleibt bestehen. In Einzelfallen wurden Uberhange durch beson-
dere standortiche Gegebenheiten begrindet.

Folgende Tabelle 7.1.4.4.2.1 gibt einen Uberblick Uiber diese qualitativ begriindeten Bedarfe.
In weiter unten folgender Tabelle 7.1.4.4.2.3 wird die Situation in jeder Stadt / Gemeinde
kurz zusammengefasst.

Tabelle 7.1.4.4.2.1: Begrindung fur Reserven und Entwicklungspotenziale

Begriindung fiir Reserven und Entwicklungspotenziale SIS R

in ha
a) GIBZ fur Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe (Kre- 110
’ feld, Disseldorf, Neuss, Dormagen, Emmerich)

GIBZ fur flachenintensive Vorhaben und Industrie ab 5 ha 120
b)) (Grevenbroich/Jichen, MG/Viersen)

GIBZ fur flachenintensive Vorhaben und Industrie ab 10 ha

. , 150

(Niederkriichten)

c.) Bilanz Kreis Kleve (keine Anderungen wegen Ge-Pool!) 140

Verbleibende Uberh&nge in Stadten und Gemeinden, die
d.) bereits Reserven in der Fortschreibung reduziert haben (z.B. 60
Mettmann, Briiggen, Ténisvorst)

Uberhang der durch andere standértliche Sondersituationen
begriindet wurde (z.B. sehr gute Standorte It. reg. Gewerbe-
e) flachenkonzept, Uberhange begriindet durch aktuelle Ge- 110
werbegebiete, die nicht fiir eine Reduzierung geeignet sind)
(Nettetal, Heiligenhaus, Velbert, Kaarst)

Summe der qualitativ begriindbaren Uberhénge 690

Bilanz HSP 2 / Entwicklungspotenziale nach Fortschreibung -725

Begrindung zu a.) Der Bedarf fur die GIBZ Hafennutzung und hafenaffines Gewerbe
wird in Kap. 7.1.9 begrundet, da es sich um Potenziale von landesweiter Bedeutung handelt.
Die rd. 110 ha Reserven innerhalb der GIBZ (Krefeld, Disseldorf, Dormagen, Neuss, Em-
merich) stehen fir die kommunale gewerbliche Entwicklung von klassischem Gewerbe nicht
zur Verfugung und sollen auch langfristig fur die Ansiedlung von gewerblichen Betrieben, die
einen Guterumschlag vom Wasser auf die Schiene / Stral3e erfordern, vorgehalten werden.
Teilweise befinden sich die Reserven in den Hafen bereits lange in den Planen und eine
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Rucknahme der gewerblichen Bauflachen ware auch nicht bedarfsgerecht, weil sie fur die
langfristige Entwicklung der Hafen gebraucht werden. Um die Reserven in den Héfen zu
schutzen ist es auch nicht sinnvoll, andere Reserven, die der Deckung des lokalen Bedarfes
dienen, zu streichen. Denn dann wirde konkurrierendes Gewerbe in die Hafenbereiche
drangen und wirden wichtige Standortpotenziale fir Betriebe, die von einem Zugang zum
Wasser profitieren wirden, verloren gehen. Stattdessen sollen die Hafen und ihre umgeben-
den Bereiche zukiinftig durch die neue Zweckbindung besonders geschitzt werden. Das
setzt voraus, dass die Stadte und Gemeinden in anderen Bereichen genligend Alternativen
fur eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung zur Verfligung haben. Hier ist eine Entschei-
dung im Einzelfall erforderlich.

Begrindung zu b.) Die GIB mit der Zweckbindung fur flachenintensive Vorhaben und
Industrie in Niederkriichten, Viersen/Mdnchengladbach und Grevenbroich/Jichen (270 ha)
sind aus qualitativer Sicht erforderlich, weil die sonstigen Reserven und Entwicklungspoten-
ziale im Regionalplan keinen ausreichenden Spielraum bieten, den Bedarf fur solche Vorha-
ben zu decken und den Forderungen der Wirtschaft sowie den Leitlinien gerecht zu werden.

Eine Analyse der im GEP99 bestehenden Reserven auf Basis des Siedlungsmonitorings
zum 1.1.2012 zeigt, dass es nur 6 GIB- Reserven bzw. FNP-Reserven gibt, die grol3er als 20
ha sind und sich fir die Ansiedlung von Betrieben, die gréRer als 5 ha sind, eignen wirden
(vorausgesetzt sie werden von den Stadten und Gemeinden entsprechend entwickelt). Um
abzuschéatzen, wie viele Betriebe in den 0.g. Reserven untergebracht werden kdnnen, wurde
eine Betriebsflache von 5-7 ha angesetzt, wurden die Grundstlickszuschnitte dieser Reser-
ven betrachtet und ein Abstand zu angrenzender Wohnbebauung vorgesehen. Uberschléagig
konnten um die 30 Betriebe zwischen 5-7 ha angesiedelt werden. Bei gro3eren Ansiedlun-
gen deutlich weniger. Es handelt sich um folgende GIB und folgendes Ansiedlungspotenzial:

In Nettetal, im interkommunalen GIB Venete® befinden sich ca. 72 ha Reserven. Die kiirzlich
gebaute ErschlieBung ermdglicht es, Betriebe zwischen 5 und 20 ha Gréf3e anzusiedeln.
Angrenzend befindet sich jedoch im Osten und Stiden Wohnbebauung, die die Nutzbarkeit
fur emittierendes Gewerbe von Teilbereichen einschrankt. Aufgrund der GrdRe kénnen je-
doch gréRRere Abschnitte als Gl umgesetzt werden (bisher sind nur ca. 1 ha im Kern des Ge-
biets als Gl umgesetzt). Im FNP ist eine gewerbliche Bauflache dargestellt. Der GIB ist be-
reits im GEP99 vorgesehen worden. Die Entwicklung verzogerte sich durch den fehlenden
Lickenschluss der BAB 61. Inzwischen ist eine sehr gute Uberortliche Verkehrsanbindung
gegeben und es bleibt abzuwarten, wie sich die Inanspruchnahmen entwickeln. Er eignet
sich theoretisch fir die Ansiedlung von Uberschlagig ca. 7 groRen Betrieben (und zuséatzlich
als Reserve fir den lokalen Bedarf).

In der Stadt Neuss befinden sich in der Nahe zum Autobahnkreuz A 57/A 46 zwei Reserven
von rd. 20 ha und eine GIB Reserve in Holzheim, die sich fiir die Ansiedlung von 4-5 grof3e-
ren Firmen eignen wirden. Eine der Reserven an der A57 wird ggf. bendtigt um gréRere GIB
Reserven am Silbersee anzubinden, so dass sie in das Entwicklungspotenzial nicht einge-
rechnet werden soll.

Im Regiopark (Moénchengladbach/Jichen) stehen insgesamt noch ca. 70 ha Reserven zur

Verfigung. Sie befinden sich in unterschiedlichen Bereichen des Regioparkes und eignen

sich aufgrund des Zuschnitts geschétzt zur Ansiedlung von ca. 10 Betrieben zwischen 5-7

ha. Der Regiopark ist als interkommunaler Standort im GEP99 vorgesehen worden. Es hat

einige Jahre gedauert, bis die Realisierung begonnen wurde, inzwischen ist die Nachfrage
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nach den Bauflachen grol3 und einige Ansiedlungen, die in der Planungsregion einen Stand-
ort gesucht haben, konnten dort angesiedelt werden. Da die ErschlieBung fir die verbleiben-
den Reserven derzeit gebaut wird und die Nachfrage nach Angaben von Stadt und Wirt-
schaftsférderung grof3 ist, ist absehbar, dass die Reserven umgesetzt werden.

In M6nchengladbach im Bereich der Erkelenzer Stralie besteht eine Reserve von ca. 26 ha,
die geeignet ist fur die Ansiedlung von ca. 3 gréf3eren Betrieben ab 5 ha. Die Anbindung an
das uberdrtliche Stral3ennetz (BAB) ist allerdings nicht besonders, da Ortsteile durchquert
werden mussen.

Ein GIB in der Stadt Kleve ist mit tber 60 ha Reserven aufgrund von Grof3e und Zuschnitt
theoretisch gut fir die Ansiedlung von ca. 7 Betrieben zwischen 5-7 ha geeignet, jedoch ist
die Verkehrsanbindung an die nachste BAB nicht optimal, da die nachste BAB 3 entfernt liegt
und die Stadt Emmerich durchquert werden muss.

In Viersen-Mackenstein befindet sich sudlich an das bestehende Gewerbegebiet angrenzend
bereits im GEP99 eine GIB Reserve die mit ca. 35 ha Raum fiur die Ansiedlung von ca. 5
Betrieben bietet. Sie wird in der Fortschreibung in den geplanten interkommunalen GIBZ
(Viersen/MG) fur die Ansiedlung von flachenintensiven Vorhaben und Industrie einbezogen.
Es gibt ein Problem mit dem Wasserschutz (WSZIII), das zu Nutzungseinschrankungen fih-
ren kann.

Es gibt noch 3 weitere Reserven im Regionalplan bzw. in den Flachennutzungspléanen die
groler als 20 ha sind, die aber aufgrund einer Darstellung als ASB, aufgrund umgebender
Wohnbebauung oder wegen der Topographie nicht fir die Ansiedlung von grof3en Betrieben
geeignet sind. Es handelt sich um eine ca. 20 ha grof3e Reserve in Grevenbroich-Kapellen,
die zwar an der BAB liegt, aber als ASB fir die Ansiedlung von wohnvertraglichem Gewerbe
vorgesehen ist. Zudem grenzen neue Wohnbaugebiete an die Reserve an. Auch eine Re-
serve von ca. 25 ha in Korschenbroich-Holzkamp ist als ASB fiur eine gewerbliche Entwick-
lung vorgesehen und ist durch angrenzende Wohnbebauung nicht fiir die Ansiedlung von
flachenintensiven und emittierenden Betrieben geeignet. Zudem ist die Verkehrsanbindung
an das uberortliche Stral3ennetz nicht optimal, da Ortsdurchfahrten erforderlich sind um die
nachste BAB zu erreichen. Eine weitere Reserve von 27 ha liegt in Wuppertal (Kleine Héhe).
Die Reserve ist jedoch aufgrund von Zuschnitt und Topographie nicht geeignet fur die An-
siedlung von groRRen Betrieben. Das regionale Gewerbeflachenkonzept der bergischen Stad-
te schlagt wegen schwieriger Verwertbarkeit und hoher ErschlieBungskosten zudem ergéan-
zende Nutzungen (Windenergie) vor. Die Reserve ist damit nicht geeignet.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die 181 ha eingebuchter GIB im
Flachenkonto des Gewerbeflachenpool Kreis Kleve weiteren Spielraum fir die Ansiedlung
von groReren Gewerbebetrieben bietet, jedoch ist ein restrikionsfreier Raum und die Anbin-
dung an den Siedlungsraum erforderlich.

Fazit zu b.) Vergleicht man nun diese qualitative Bewertung der Reserven mit den Inan-
spruchnahmen nach GroRRenklassen der Jahre 2001 bis 2011 (folgende Tabelle 7.1.4.4.2.2),
dann zeigt sich, dass es eine Vielzahl von Ansiedlungen flachenintensiver Vorhaben gab. In
den vergangenen 10 Jahren waren dies 42 Ansiedlungen grofer als 5 ha. Davon waren 15
Ansiedlungen sogar grof3er als 10 ha (siehe folgende Tabelle 7.1.4.4.2.2). Dem stehen Re-
serven im GEP99 gegentber, die sich fir die Ansiedlung von ca. 30 Betriebe von ,nur® 5-7
ha GroRRe eignen wirden.
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Zwar werden Brachflachen und auch die Reserven in den kleineren Baugebieten einen Teil
der Ansiedlungen sehr grofRer Betriebe aufnehmen kénnen, aber die flachenintensiven Be-
triebe und insbesondere solche die Abstdnde zu schutzbedirftigen Nutzungen erfordern,
kénnen oftmals nicht auf vormals genutzten Flachen angesiedelt werden. Sie haben auch
besondere Standortanforderungen (Zuschnitt, Anbindung, Entfernung zu schutzbedurftigen
Nutzungen), die nur wenige der kleineren Reserven bieten. Insbesondere Brachflachen sind
oft kleinteiliger oder es handelt sich um Gemengelagen mit angrenzender Wohnbebauung.
Darum ist die Darstellung von 3 GIBZ in Niederkriichten, Grevenbroich/Jichen und Mon-
chengladbach/Viersen mit ca. 270 ha, die Uber eine enge Zweckbindung fir die Ansiedlung
von grolRen Betrieben vorgesehen sind, bedarfsgerecht auch wenn so ,Uberhange“ im Ver-
gleich von Entwicklungspotenzialen und HSP 2 entstehen.

Die Zweckbindung sieht zudem vor, dass die drei 0.g. GIBZ auch der Ansiedlung von stark
emittierenden Industriebetrieben dienen kdnnen (z.B. Storfallbetriebe). Die drei Standorte
sind daflr gut geeignet, da die ndchste Wohnbebauung bis zu 800m entfernt liegt. Es wird im
Fachbeitrag der Wirtschaft explizit gefordert, dass es GIB geben muss, die im Freiraum lie-
gen, um langfristig Raum fur stark emittierende Betriebe zu bieten.

Tabelle 7.1.4.4.2.2: Inanspruchnahmen 2002-2011 nach GrofRenklassen

Inanspruchnahmen 2002-2011 ([Ansiedlungsfalle /
nach GroRBenklassen Anzahl
bis 1.000 m? 84
1.000 -5.000 m? 745
5.001 - 10.000 m? (1 ha) 255
1,01-2ha 136
2,01-3ha 42
3,01-4ha 24
4,01-5ha 13
5,01-6 ha 6
6,01-7 ha 5
7,01-8ha 6
8,01-9ha 4
9,01-10 ha 3
10,01 - 20 ha 12
gréRer als 20 ha 3
gesamt 1338

Quelle: Daten aus Regionalplanungsbehérde Dusseldorf (2012): Rheinblick

Begrindung zu c.) Im Kreis Kleve bestehen 527 ha Entwicklungspotenziale und ein HSP 2
von 386 ha. Die Entwicklungspotenziale liegen mit ca. 346 ha Reserven in aktuellen Bauge-
bieten der Stadte und Gemeinden. 181 ha befinden sich im Flachenkonto des Gewerbefla-
chenpools. Auf diese 181 ha kdnnen die Stadte und Gemeinden unter bestimmten Voraus-
setzungen in einem beschleunigten Verfahren fir die Planung von gewerblichen Bauflachen
zurickgreifen. In der 69. Regionalplandnderung wurden die noch nicht in verbindliche Bau-
leitplane umgesetzten Reserven aufgehoben, sie bilden die 181 ha im Flachenkonto. Der
Uberhang von ca. 140 ha kann aufgrund des Modellprojektes Gewerbeflachenpool nicht re-
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duziert werden. Zudem ist auch im Kreis Kleve die Situation der Stadte und Gemeinden sehr
heterogen, so dass es bei einer ,klassischen* Fortschreibung des Regionalplanes Stadte und
Gemeinden mit Bedarf, neben solchen mit Uberhdngen, die nicht reduzierbar sind, geben
wird.

Begrindung zu d.) Einige Stadte und Gemeinden (z.B. Mettmann, Briggen, Tonisvorst)
sind mit bestehenden Uberhdngen aus dem GEP99 in die Fortschreibung gegangen. Hier
wurden Reduzierungen und Tauschverfahren durchgefiihrt, doch konnten die Uberhange
nicht vollstandig reduziert werden, weil z.B. keine geeigneten Tauschflachen zur Verfligung
stehen. Zudem ist mit den fur die Streichung vorgesehenen Gewerbepotenzialen das Ziel
6.1-10 Flachentausch aus dem LEP Entwurf vom Juni 2013 hinreichend umgesetzt worden.

Begrindung zu e.) In einigen Stadten und Gemeinden (z.B. Nettetal, Kaarst) bestanden die
Uberhange bereits vor der Fortschreibung und konnten nicht durch Streichungen oder
Tausch ausgeglichen werden, da sie durch ein aktuelles Baugebiet verursacht werden, wel-
ches erst kirzlich durch Bauleitplanverfahren entwickelt wurde oder wo bereits Erschlie-
Rungsmalnahmen oder ein kommunaler Grundstiickserwerb getétigt wurden. Diese Bebau-
ungsplane kénnen nicht ohne Entschadigungen aufgehoben werden. Die Uberhénge in Hei-
ligenhaus und Velbert werden im regionalen Gewerbeflachenkonzept durch die besondere
Eignung der Standorte begriindet.

Um zu verstehen, warum einzelne rechnerische Uberhinge nach HSP 2 sinnvoll und ver-
traglich sein kdnnen, ist es somit wichtig, die Ausgangssituation der Stadte und Gemeinden
zu betrachten und qualitative Aspekte einzubeziehen. Eine Bewertung und Beschreibung der
Fallkonstellation und der zusatzlichen Erwagungen bei der zeichnerischen Darstellung erfolgt
in folgender Tabelle 7.1.4.4.2.3.

Tabelle 7.1.4.4.2.3: Erwagungen bei den zeichnerischen Darstellungen in einzelnen Stadten
und Gemeinden

Diisseldorf, krfr. Stadt

Die Landeshauptstadt Diisseldorf hat einen Bedarf von 294 ha an gewerblichen Bauflachen. Planerisch gesi-
chert im neuen Regionalplan sind 225 ha. Von diesen Entwicklungspotenzialen liegen 49 ha im GIBZ des ge-
planten Hafen-Reisholz. In Diisseldorf kdnnen aufgrund der dichten Siedlungsstruktur und hohen Freiraum-
wertigkeit keine Standortalternativen gefunden werden, zudem kann der rechnerisch ermittelte Bedarf nicht
verortet werden. In das Flachenkonto werden 69 ha eingebucht.

Krefeld, krfr. Stadt

Die Stadt Krefeld hat einen Bedarf von 198 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 223 ha. Der
Uberhang von 25 ha ist bedarfsgerecht, da von den Entwicklungspotentialen 75 ha im GIBZ Hafen und hafenaf-
fines Gewerbe liegen. Um den kommunalen Bedarf decken zu kdnnen wird gemeinsam mit Meerbusch ein
interkommunales Gewerbegebiet stdlich der BAB 44 vorgesehen. Es werden hierflr 50 ha GIBZ und 8 ha ASB-
GE als Uiberregional bedeutsamer Standort Krefeld / Meerbusch dargestellt. Gestrichen wurden 8 ha ASB in
Inrath, die fur eine gewerbliche Entwicklung vorgesehen waren. Gleichzeitig zum Regionalplan stellt die Stadt
Krefeld ihren FNP neu auf. Im Rahmen dessen wurde eine Vielzahl von Flachenalternativen geprift. Eine von
der Stadt vorgeschlagene Darstellung eines GIB nordlich der BAB 44 wird aufgrund der standértlichen Gege-
benheiten (Ndhe zur Wohnbebauung, RGZ, Standortalternative stdlich der BAB) nicht regionalplanerisch um-
gesetzt, statt dessen wird der interkommunale Standort stidlich der BAB geplant. Im Rahmen der FNP Neuauf-
stellung geht die Stadt Krefeld von einem héheren Bedarf an gewerblichen Bauflachen aus, der auf Basis des
HSP-Ansatzes nicht begriindet werden kann.

Monchengladbach, krfr. Stadt

Die Stadt Monchengladbach hat einen Bedarf von 192 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 207
ha. Von diesen Entwicklungspotentialen liegen ca. 45 ha Reserven im GIBZ fir flachenintensive Vorhaben und
Industrie, welches als interkommunales Projekt mit der Stadt Viersen vorgesehen ist. Weitere ca.70 ha Reser-
ven befinden sich im Regiopark, der gemeinsam mit der Gemeinde Jiichen derzeit erschlossen und vermarktet
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wird. Der Regiopark wird um ca. 10 ha erweitert. Beide interkommunalen GIB werden im regionalen Gewerbe-
flachenkonzept , Logistikregion Rheinland” fir eine Entwicklung vorgeschlagen, da sie sich aufgrund der ver-
kehrlichen Anbindung sehr gut fir die Ansiedlung von Logistikunternehmen eignen.

Eine Erweiterung des bestehenden GIB in Giesenkirchen um 8 ha wird in das Verfahren eingebracht, obwohl
der Bereich auch als Bereich fiir den Grundwasser- und Gewasserschutz tiberplant ist, weil es sich um die Er-
weiterung eines bestehenden GIB handelt. Das ortsandssige Gewerbe soll die Moglichkeit erhalten, zu erwei-
tern bzw. sich zu verlagern. Es ist im weiteren Verfahren zu priifen, ob es gewerbliche Nutzungen gibt, die mit
dem BGG vereinbar sind. Eine vertriglichere Alternative ist aufgrund der flichendeckenden Uberlagerung des
GIB und verschiedener anderer GIB durch einen BGG nicht zu finden.

Remscheid, krfr. Stadt

Die Stadt Remscheid hat einen Bedarf von 111 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 81 ha.
Aufgrund von Topographie, Siedlungsstruktur und Freiraumwertigkeit kann der rechnerisch ermittelte Bedarf
nicht durch neue GIB oder ASB verortet werden. In das Flachenkonto werden 30 ha eingebucht. Im regionalen
Gewerbeflachenkonzept der bergischen Stadte wird der Gesamtbedarf an gewerblichen Bauflachen fir die
drei bergischen Stadte von ca. 1000 ha hergeleitet (siehe Kap. 7.1.4.4.3) In Remscheid sieht das Ge-Konzept
drei Flachen, die eine veranderte Darstellung im Regionalplan erfordern Nr. 24 und Nr. 29 werden in der Fort-
schreibung Glbernommen. Nr.22 wurde in Abstimmung mit der Stadt neu zugeschnitten und wird mit ca. 13 ha
als ASB fur Gewerbe in der Berechnung bericksichtigt. Gleichzeitig wurde die bisherige Regionalplanreserve
Remscheid-Blume um ca. 13 ha reduziert. Das regionale Gewerbeflachenkonzept sieht den GIB ,,Blume” zwar
nicht als gewerbliches Potenzial. Aufgrund der fehlenden Alternativen wird der GIB weiterhin im Regionalplan
belassen. Alle anderen identifizierten Entwicklungspotenziale sind bereits im GEP 99 als GIB oder ASB darge-
stellt.

Solingen, krfr. Stadt

Die Stadt Solingen hat einen Bedarf von 124 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 85 ha. Auf-
grund von Topographie, Siedlungsstruktur und Freiraumwertigkeit kann der rechnerisch ermittelte Bedarf
nicht durch neue GIB oder ASB verortet werden. In das Flachenkonto werden 39 ha eingebucht Im regionalen
Gewerbeflachenkonzept der bergischen Stadte wird der Gesamtbedarf an gewerblichen Bauflachen fir die
drei bergischen Stadte von ca. 1000 ha hergeleitet (siehe Kap. 7.1.4.4.3) In der Stadt Solingen sieht das regio-
nale Gewerbeflachenkonzept nur einen regional bedeutsamen Standort, der eine gednderte Darstellung im
Regionalplan erfordert (Nr. 10, SG Buschfeld), der auch als ASB (ca. +4ha) Ubernommen wird. Alle anderen
identifizierten Entwicklungspotenziale sind bereits im GEP 99 als GIB oder ASB dargestellt. Der nordlich der
B229 in Solingen Hohscheid bisher als ASB Reserve gefiihrte Bereich, wird in einer GréRenordnung von ca.
14ha als ASB fiir eine gewerbliche Nutzung in der HSP 2 Berechnung berticksichtigt.

Wuppertal, krfr. Stadt

Die Stadt Wuppertal hat nach HSP 2 einen Bedarf von 248 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
165 ha. Aufgrund von Topographie, Siedlungsstruktur und Freiraumwertigkeit kann der rechnerisch ermittelte
Bedarf nicht durch neue GIB oder ASB verortet werden. In das Flachenkonto werden 83 ha eingebucht. Im
regionalen Gewerbeflaichenkonzept der bergischen Stadte wird der Gesamtbedarf an gewerblichen Baufla-
chen fur die drei bergischen Stadte von ca. 1000 ha hergeleitet (siehe Kap. 7.1.4.4.3) Die im regionalen Ge-
werbeflachenkonzept vorgeschlagenen drei neuen GIB (Blombach-Siid, Blumenroth und Nachstebrecker Stra-
Re) fur eine gewerbliche Entwicklung werden in der Fortschreibung aufgenommen. Die im Regionalplan fir
den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99) bisher dargestellten GIB Jesinghausen und Kleine Héhe Il werden
aufgrund der auch langfristig nicht absehbaren Realisierung nicht mehr dargestellt. Einzelne Bereiche, z.B.
Kleine Hohe | oder Bf. Vohwinkel werden in ihren Darstellungen modifiziert. Der Bereich Wuppertal-
Vohwinkel, 6stlich BahnstraRe/Buntenbeck wird zukiinftig statt als GIB als ASB f. Gewerbe mit einer Erweite-
rung nach Norden als Betriebserweiterungsflachen fiir einen ansassigen Betrieb dargestellt. Alle anderen iden-
tifizierten Entwicklungspotenziale sind bereits im GEP 99 als GIB oder ASB dargestellt. Die zwei GIBZ fur den
Kalkabbau im Westen des Stadtgebietes werden in den Entwurf Gbernommen.

Kreis Kleve

Im Kreis Kleve steht einem Bedarf nach HSP 2 von 386 ha ein Entwicklungspotenzial von 527 ha gegenliber. In
den Entwicklungspotenzialen befinden sich 181 ha aus dem Flachenkonto des Pools, die derzeit nicht plane-
risch verortet sind, sondern sich in einem , Flachenkonto” befinden. Es handelt sich um ehemalige GIB die zu
Beginn des Gewerbeflachenpools im Rahmen der 69. Regionalplandnderung aufgehoben wurden und bei
Auslaufen des Pools wieder dargestellt werden missen. Es gibt in der Fortschreibung keine bilanzrelevanten
Veranderungen aufgrund der Pilotphase des Gewerbeflachenpools. In der Gemeinde Uedem wird ein GIB
entsprechend der rdumlichen Gegebenheiten dargestellt. In der Gemeinde Kranenburg und Bedburg-Hau
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werden kleine Arrondierungen fiir einen ASB vorgenommen, um EZH-Betriebe anzusiedeln. Diese werden
nicht vom Gewerbeflachenpool umfasst. In einigen Stadten und Gemeinden werden bestehende GIB als ASB-
GE oder ASB umgeplant, da der Bestand durch wohnvertragliches Gewerbe und Einzelhandel gepragt ist (z.B.
Kevelaer, Straelen, Kleve). Die nach dem HSP 2 Ansatz dargestellten Bedarfe und Uberhinge dienen nur der
Orientierung flr das weitere Verfahren, insbesondere fiir den Fall dass der Gewerbeflachenpool nach Ablauf
der Modellphase geandert wird.

Kreis Mettmann

Das Gewerbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fiir das Kreisgebiet einen Fla-
chenbedarf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fir die nachsten 20 Jahre. . Er bewegt sich damit im Rahmen des
nach HSP 2- Ansatz ermittelten Bedarfs von 451 ha. Die Spannweite ergibt sich aus differenziert betrachteten
Wiedernutzungsquoten und Entwicklungen der Vergangenheit (siehe auch Kap. 7.1.4.4.3). Die Bilanz fiir den
Kreis Mettmann ist insgesamt ausgeglichen. Das Gewerbeflachenkonzept sieht fiir einzelne Stadte und Ge-
meinden héhere bzw. niedrigere Bedarfe als das HSP 2 ingesamt ist die Bilanz jedoch ausgeglichen. Teilweise
wurden aus diesem Grund Uberhidnge nach HSP 2, v.a. bei guter Standorteignung in Kauf genommen.

Erkrath, Stadt

Die Stadt Erkrath hat einen Bedarf von 32 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 32 ha. Das Ge-
werbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisgebiet einen Flachenbedarf
von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fiir die nachsten 20 Jahre und fiir die Stadt Erkrath einen Gewerbe und Indust-
rieflichenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fir die ndchsten 20 Jahre von ca. 10 ha bis ca. 19 ha je
nach getroffenen Annahmen. Im Bereich Kemperdick, nérdlich der A46 erfolgt die einzige Neudarstellung (ASB
flr Gewerbe). Dieser Bereich ist auch im Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann aufge-
fahrt. Allerdings ist der netto Flachengewinn der 16 ha grofRen Reserven dort eher geringer. Der GIB Unter-
feldhaus wird zukiinftig als ASB fiir Gewerbe dargestellt. Damit verfiigt die Stadt Gber keinen GIB mehr.

Haan, Stadt

Die Stadt Haan hat einen Bedarf von 50 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 36 ha. Das Ge-
werbe- und Industrieflachen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fur das Kreisgebiet einen Flachenbedarf
von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fir die ndchsten 20 Jahre und flr die Stadt Haan einen Gewerbe und Industriefla-
chenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fir die ndchsten 20 Jahre von ca. 53 ha bis ca. 76 ha je nach
getroffenen Annahmen. Aufgrund der Streichung der GIB Reserve der Stadt Mettmann nérdlich der B7 und
Darstellung in der Beikarte Sondierung, wird auch die GIB Reserve der Stadt Haan in der Beikarte als Sondie-
rung fiir eine mogliche GIB-Darstellung Gbernommen. Fir die Entwicklungsmoglichkeiten eines bestehenden
Mobelmarktes, wird der GIB zukiinftig als ASB fiir Gewerbe dargestellt. Der bisherige ASB Gruiten, Technolo-
giepark Haan, wird aufgrund der gewerblichen Ausrichtung ebenfalls zukiinftig als ASB fiir Gewerbe darge-
stellt. Der Bereich und die Erweiterung nach Osten (ca. 5ha) ist im Gewerbe- und Industrieflachen Konzept
des Kreises Mettmann vorgeschlagen worden.

Heiligenhaus, Stadt

Die Stadt Heiligenhaus hat einen Bedarf von 26 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 41 ha Das
Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fiir das Kreisgebiet einen Flachenbe-
darf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fiir die ndachsten 20 Jahre und fir die Stadt Heiligenhaus einen Gewerbe und
Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fiir die ndachsten 20 Jahre von ca. 15 ha bis ca. 24 ha
je nach getroffenen Annahmen. Der Uberhang wird verursacht, da in Heiligenhaus die BAB 46 neu gebaut wird
und an der neuen Anschlussstelle ein Gewerbegebiet von 15 ha entwickelt werden soll. Die Inanspruchnah-
men der Vergangenheit waren aufgrund der fehlenden Anbindung an das (iberértliche StraRennetz gering, das
wirkt sich auf die Bedarfszahlen aus. Der Standort wird im Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises
Mettmann vorgeschlagen und entsprechend der zugrunde gelegten Kriterien positiv bewertet. Die im giiltigen
Regionalplan dargestellte GIB Reserve wird entsprechend eines Nutzungskonzeptes neu konzipiert. Teilweise
erfolgt zuklnftig die Darstellung als ASB fiir Gewerbe und teilweise als ASB (mit zuldssiger gewerblicher Nut-
zung). Zukinftig ist der Bereich des BW Depots eventuell eine Option fiir die Entwicklung von gewerblicher
Bauflache.

Hilden, Stadt

Die Stadt Hilden hat einen Bedarf von 48 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 50 ha. Das Ge-
werbe- und Industrieflaichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt flr das Kreisgebiet einen Flachenbedarf
von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fur die ndachsten 20 Jahre und fir die Stadt Hilden einen Gewerbe und Industrief-
lachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fiir die nachsten 20 Jahre von ca. 25 ha bis ca. 35 ha je nach
getroffenen Annahmen. In der Stadt werden keine neuen GIB zukiinftig dargestellt. GroRe Bereich im Westen
des Stadtgebietes werden zukiinftig, aufgrund der vorhandenen Nutzungen als ASB fir Gewerbe dargestellt.
Sudlich der A 46 werden zukiinftig ca. 7 ha als ASB fiir eine gewerbliche Nutzung neu dargestellt. Dieser Be-

237




Stand: April 2014

reich ist auch im Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann aufgefiihrt. Die Stadt Hilden
verfligt ansonsten Uber ausreichend Reserven an gewerblichen Bauflachen im Flachennutzungsplan.

Langenfeld, Stadt

Die Stadt Langenfeld hat einen Bedarf von 62 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 46 ha. Auf-
grund von Topographie, Siedlungsstruktur und Freiraumwertigkeit kann der rechnerisch ermittelte Bedarf
nicht durch neue GIB oder ASB verortet werden. In das Flaichenkonto werden 16 ha eingebucht. Das Gewerbe-
und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisgebiet einen Flachenbedarf von ca.
308 ha bis ca. 443 ha fir die ndchsten 20 Jahre und fiir die Stadt Langenfeld einen Gewerbe und Industriefla-
chenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fiir die nachsten 20 Jahre von ca. 67 ha bis ca. 81 ha je nach
getroffenen Annahmen. Im Entwurf sind zwei GIB neu dargestellt: GIB Fuhrkamp-Nord und GIB In der Wafert.
Beide Darstellungen sind auch im Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann enthalten.
Die Darstellungen sind gegentiber der vorgeschlagenen Abgrenzung der Stadt Langenfeld, aufgrund der vor-
handenen Freiraumrestriktionen reduziert dargestellt worden. Dem Darstellungswunsch der Stadt im Bereich
LAlter Knipprather Weg” kann aufgrund der dort vorhandenen Wasserschutzzone des Wasserschutzugebietes
Langenfeld-Monheim nicht entsprochen werden.

Mettmann, Stadt

Die Stadt Mettmann hat einen Bedarf von 30 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 45 ha. Das
Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fiir das Kreisgebiet einen Flachenbe-
darf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fir die nachsten 20 Jahre und fir die Stadt Mettmann einen Gewerbe und
Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fiir die ndchsten 20 Jahre von ca. 16 ha bis ca. 22 ha
je nach getroffenen Annahmen. Der Uberhang bestand bereits vor der Fortschreibung und wurde durch einen
Tausch um 50 ha reduziert. Der im GEP 99 vorgesehene GIB konnte nicht umgesetzt werden, da die Flache
nicht verfligbar war. Der Bereich wird auch im Gewerbe- und Industrieflaichen Konzept des Kreises Mettmann
kritisch bewertet. Der Bereich (Flache Nr. 13), wird in der Beikarte als Sondierung fiir eine mogliche GIB-
Darstellung Gbernommen. Durch die fehlende Verfiigbarkeit der wichtigen Reserve waren auch die Inan-
spruchnahmen im Beobachtungszeitraum gering und fihrt zu einem vergleichsweise niedrigen Bedarf. Im
Regionalplan wird ein neuer Standort vorgesehen, der im Anschluss an der GIB Mettmann-Ost regionalplane-
risch eine sinnvolle Ergdnzung um ca. 26 ha (Flache Nr. 6 ,GroR Estringhaus”) darstellt. Dieser Bereich wird
auch im Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann vorgeschlagen. Gleichzeitig wurde der
Bereich GIB Mettmann-Ost auf das bereits im Flachennutzungsplan dargestellte Gewerbegebiet um ca. 10ha
(Flache Nr. 7) reduziert. Aufgrund der auslaufenden Genehmigung bzw. RekultivierungsmafRnahmen wird der
GIBZ fur den Kalkabbau, im Siiden des Stadtgebietes, nicht mehr dargestellt.

Monheim am Rhein, Stadt

Die Stadt Monheim am Rhein hat einen Bedarf von 42 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 16
ha. Aufgrund von Topographie, Siedlungsstruktur und Freiraumwertigkeit kann der rechnerisch ermittelte
Bedarf nicht durch neue GIB oder ASB verortet werden. In das Flachenkonto werden 26 ha eingebucht. Das
Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fiir das Kreisgebiet einen Flachenbe-
darf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fiir die ndchsten 20 Jahre und fir die Stadt Monheim am Rhein einen Ge-
werbe und Industrieflaichenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fir die ndachsten 20 Jahre von ca. 15 ha
bis ca. 41 ha je nach getroffenen Annahmen. Eine Anderung von GIB in ASB erfolgt in der Nihe einer Abgra-
bung, um die Umstrukturierung des Bereiches nach Auslaufen der Abgrabung vorzubereiten. Ostlich dieses
Bereiches, sidlich Knipprather Busch, wird im Bereich der ehemaligen Deponie ebenfalls zukiinftig ASB flr
eine gewerbliche Entwicklung dargestellt. Beide Bereiche sind nicht im Gewerbe- und Industrieflichen Kon-
zept des Kreises Mettmann enthalten. Eine mdgliche Entwicklung /Darstellung von GIB (ca. 26 ha) 6stlich des
vorhandenen GIB (Bayer AG) im Stden des Stadtgebietes, kann zur Zeit nicht entsprochen werden, da der
Bereich von der Fa. Bayer nicht fiir eine kommunale Vermarktung zur Verfigung gestellt wird. Im Gewerbe-
und Industrieflaichen Konzept des Kreises Mettmann wird empfohlen langfristig die Aktivierbarkeit der Flache
mit dem Eigentiimer zu kldren.

Ratingen, Stadt

Die Stadt Ratingen hat einen Bedarf von 75 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 86 ha. Das
Gewerbe- und Industrieflaichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fiir das Kreisgebiet einen Flachenbe-
darf von ca. 308ha bis ca. 443ha fiir die nachsten 20 Jahre und fiir die Stadt Ratingen einen Gewerbe und In-
dustrieflaichenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fir die nachsten 20 Jahre von ca. 55ha bis ca. 72ha je
nach getroffenen Annahmen. Im Bereich Rehhecke, wird ein ca. 37ha Bereich zukiinftig statt als GIB als ASB
dargestellt. Damit reagiert die Stadt auf die Probleme bei der Umsetzung fiir eine gewerbliche Entwicklung in
diesem Bereich. Es soll dort zukiinftig Wohnen auf einer Flache von ca. 18ha ermdglicht werden. Die Flache ist
im Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann noch als gewerbliche Bauflache enthalten.
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Zukinftig werden im Bereich Tiefenbroich zwei Bereiche als GIB, als Ergdnzung zu dem bestehenden GIB Tie-
fenbroich dargestellt. Eine ASB Darstellung fir Wohnen, kommt in diesem Bereich wg. der vorhanden Larm-
schutzzone des Flughafen Dusseldorf nicht in Frage. Die Darstellung von ASB fiir eine gewerbliche Nutzung
entlang der Anger in Ratingen Tiefenbroich, ist aufgrund des zukilnftig dort dargestellten Bereiches fir
Grundwasser und Gewdsserschutzes nicht moglich. Mit der Darstellung eines weiteren ASB im Bereich Lintorf
wird eine aktuelle FNP Anderung umgesetzt. Neu dargestellt wird der Bereich Ratingen Ost (nérdlich der An-
schlussstelle A44) in einer GroBenordnung von ca. 9ha, als Erweiterung der bereits dort vorhandenen gewerb-
lichen Nutzung. Dieser Bereich ist im Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann nicht
enthalten. Die im Gewerbe- und Industrieflaichen Konzept des Kreises Mettmann fiir eine potentielle gewerb-
liche Ansiedlung identifizierte Flachen in Homberg-Ost, sind im rechtsgiltigen Regionalplan sowie auch im

Entwurf als ASB Reserve fiir eine gewerbliche Entwicklung dargestellt.

Velbert, Stadt

Die Stadt Velbert hat einen Bedarf von 62 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 74 ha. Das Ge-
werbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fir das Kreisgebiet einen Flachenbedarf
von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fiir die nachsten 20 Jahre und fiir die Stadt Velbert einen Gewerbe und Indust-
rieflaichenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fir die nachsten 20 Jahre von ca. 36 ha bis ca. 53 ha je
nach getroffenen Annahmen. Durch die Reduzierung des ASB-E (Sport- und Freizeitanlage) im Norden des
Stadtgebietes, kann der GIB Roébbeck nach Osten (ca. 8ha) erweitert werden. Sudlich der Langenberger
Str./Nierenhofer StralRe wird die im GEP 99 dargestellte ASB Reserve zukiinftig als GIB dargestellt. Dieser GIB
wird nach Siiden um ca. 15 ha erweitert. Der Bereich ist nach Aussage der Stadt, aufgrund der topographi-
schen Gegebenheiten nur mit ca. 10 ha nutzbar, so dass der Uberhang vertraglich ist. Der Standort wird im
Gewerbe- und Industrieflaichen Konzept des Kreises Mettmann als potentiell fiir gewerbliche Zwecke potenti-
ell nutzbare Freiflache ermittelt. Gegen eine von der Stadt vorgeschlagene Darstellung von GIB an der Stadt-
grenze zu Wilfrath bestehen aufgrund ihres isolierten Neuansatzes und der wertvollen Landschaftsbestand-
teile Bedenken und werden deshalb nicht dargestellt.

Wiilfrath, Stadt

Die Stadt Waiilfrath hat einen Bedarf von 25 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 27 ha. Das
Gewerbe- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann ermittelt fiir das Kreisgebiet einen Flachenbe-
darf von ca. 308 ha bis ca. 443 ha fir die nachsten 20 Jahre und fir die Stadt Wiilfrath einen Gewerbe und
Industrieflachenbedarf auf bisher nicht genutzten Flachen fiir die ndchsten 20 Jahre von ca. 15 ha bis ca. 18 ha
je nach getroffenen Annahmen. Die Erganzung / Abrundung einer bestehenden GIB Reserve nach Norden ist
der einzige Bereich, welcher im Stadtgebiet aufgrund topographischer oder sensibler Nachbarnutzung (Hofla-
gen) Uberhaupt zukiinftig fir eine gewerbliche Nutzung entwickelbar ist. Die GIB Reserve ist jedoch It. Gewer-
be- und Industrieflichen Konzept des Kreises Mettmann aufgrund der eingeschrankten Verkaufsbereitschaft
der Eigentliimer und eventueller Altlasten nur bedingt zu entwickeln. Zudem gestaltet sich durch die Topogra-
phie und die vorhandene Hochspannungsleitung die Umsetzung dieses Bereich als dufRerst schwierig. Auf-
grund der aufgezeigten Restriktionen, wurde der GIB nach Norden erweitert (ca. 5 ha), um den Bedarf der
Stadt Wiilfrath decken zu konnen.

Dormagen, Stadt

Die Stadt Dormagen hat einen Bedarf von 77 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 94 ha. Von
diesen Entwicklungspotentialen sind 12 ha fiir Reserven in GIBZ fir Hafen und hafenaffines Gewerbe am Sil-
bersee gesichert. Grundlage der Fortschreibung ist eine intensive Alternativenpriifung, die gemeinsam mit der
Stadt Dormagen durchgefiihrt wurde. Der bestehende Uberhang ist bedarfsgerecht. Der GIBZ Silbersee ist
insbesondere aufgrund der Chance dort langfristig einen Hafen entwickeln zu kénnen, von besonderer Bedeu-
tung. Zwei Herausforderungen sind jedoch zu klaren: eine Altlast und die Umsetzung der geplanten AS Del-
rath. In der Fortschreibung wurde ein neuer ASB-GE als Erweiterung eines ASB 6stlich der BAB 57 /nérdlich der
K 18 vorgesehen, der bisher als RGZ dargestellt wurde. Es kdnnen jedoch nur Teilbereiche davon gewerblich
genutzt werden, weil sich in dem Bereich auch ein Friedhof befindet. Zudem wurde ein bereits gewerblich
gepragter Bereich am Kohnacker und ein bestehendes Umspannwerk als GIB dargestellt. Es entstehen nur
wenige neue Reserven.

Grevenbroich, Stadt

Die Stadt Grevenbroich hat einen Bedarf von 61 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 97 ha.
Der Uberhang ist bedarfsgerecht, da von den Entwicklungspotentialen 18 ha im GIBZ fiir flichenintensive
Vorhaben und Industrie stdlich der BAB 46 liegen, der als bimodaler Standort und interkommunales Projekt
gemeinsam mit Jichen (s.u.) entwickelt werden soll. Der Standort ist vorgesehen fiir die Ansiedlung von Be-
trieben >5 ha und von stark emittierenden Betrieben. Durch die Zweckbindung wird ein Gberregional bedeut-
samer Bedarf gedeckt. Zudem wird ein bestehender GIB 6stlich der K 10 erweitert, um Fldachen fiir die Ansied-
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lung von erheblich beldstigenden Betrieben zu gewinnen. In der Stadt Grevenbroich gibt es trotz grofRerer
Reserven fiir eine gewerbliche Entwicklung wenig Flachen die sich fur eine Realisierung als Industriegebiet
eignen, da vielfach angrenzend Wohnbebauung besteht. Die neuen GIB und GIBZ bieten ausreichend Abstan-
de zu bestehender Wohnbebauung.

Juchen

Die Gemeinde Jiichen hat einen Bedarf von 16 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 58 ha. Der
Uberhang ist bedarfsgerecht, da von den Entwicklungspotentialen 18 ha im GIBZ fiir flichenintensive Vorha-
ben und Industrie ab 5 ha sidlich der BAB 46 liegen, der als interkommunales Projekt gemeinsam mit Greven-
broich entwickelt werden soll. Durch die Zweckbindung wird ein Uberregional bedeutsamer Bedarf gedeckt.
Zudem befindet sich eine Reserve von ca. 20 ha im Regiopark, der gemeinsam mit der Stadt Ménchengladbach
derzeit erschlossen und vermarktet wird. Der neue GIBZ sudlich der A 46 bietet als bimodaler Standort und
aufgrund der Entfernung zur nachstgelegenen Wohnbebauung sehr gute Voraussetzungen fiir eine gewerbli-
che Entwicklung. Er ist im regionalen Gewerbeflachenkonzept ,Logistikregion Niederrhein” fir eine Entwick-
lung vorgeschlagen worden. Ein Erweiterungspotenzial wird als Sondierungsbereich fir eine zukinftige ge-
werbliche Entwicklung vorgesehen.

Kaarst, Stadt

Die Stadt Kaarst hat einen Bedarf von 30 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 42 ha. Der Uber-
hang wird durch einen bestehenden ASB verursacht der fiir eine gewerbliche Entwicklung vorgesehen ist, der
bisher jedoch nicht optimal an das tberdrtliche StraBennetz angebunden werden und dariber nicht umge-
setzt werden konnte. Durch diese Entwicklung sind auch die Inanspruchnahmen der Vergangenheit auRerge-
wohnlich niedrig gewesen. Aus diesem Grund ware eine Reduzierung nicht bedarfsgerecht gewesen.

Korschenbroich, Stadt

Die Stadt Korschenbroich hat einen Bedarf von 39 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 46 ha.
Es werde keine neue Entwicklungspotenziale geplant oder bestehende gestrichen. Die Reserven liegen insbe-
sondere in einem ASB (Holzkamp), der aufgrund von angrenzender Wohnbebauung fiir eine gewerbliche Nut-
zung eingeschrankt nutzbar ist. Der Uberhang von 7 ha ist vertraglich, insbesondere vor dem Hintergrund dass
in der weiteren bauleitplanerischen Umsetzung geklart wird, wie die gewerbliche Umsetzung der Reserve
aussehen wird. Teile eines GIB nérdlich der Bahnlinie werden als ASB-GE dargestellt, da es sich um Gewerbe-
gebiete handelt, in denen sich wohnvertragliches Gewerbe angesiedelt hat.

Meerbusch, Stadt

Die Stadt Meerbusch hat einen Bedarf von 39 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 44 ha. Von
diesen Entwicklungspotentialen sind 10 ha als GIB und 15 ha als ASB-GE sidlich der BAB 44 dargestellt, die
gemeinsam mit der Stadt Krefeld entwickelt werden sollen. Die Stadt Meerbusch kann aufgrund des lokalen
Bedarfs Teilbereiche des ASB-GE auch ohne die Zusammenarbeit mit der Stadt Krefeld entwickeln, sollte sich
das Gesamtprojekt verzogern.

Neuss, Stadt

Die Stadt Neuss hat einen Bedarf von 119 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 164 ha. Von
diesen Entwicklungspotentialen sind 26 ha Reserven in GIBZ fiir Hifen und hafenaffines Gewerbe gesichert.
Im Rahmen der Fortschreibung findet ein groRengleicher Tausch statt (ca. 11/13ha) zudem wird eine 10 ha
grolRe Reserve im GIBZ am Silbersee neu dargestellt. Dieser Bereich kann jedoch aufgrund eines Uber-
schwemmungsgebietes nur fiir Hafenanlagen genutzt werden. Aufgrund der Standortvoraussetzungen der
Stadt Neuss und der N3he zu Diisseldorf sind die Uberhinge regional vertréglich. Die Stadt Neuss hat die Dar-
stellung eines GIB westlich der A 57 (Kuckhofer StraRe) vorgeschlagen, der auch im Logistikkonzept Rheinland
vorgeschlagen wird. Aus siedlungsstrukturellen Griinden wird er nicht in der Fortschreibung als GIB vorgese-
hen. Unmittelbar angrenzend befindet sich der ASB Allerheiligen. Der verbleibende RGZ dient der Gliederung
des Siedlungsraumes, ein Zusammenwachsen von GIB und ASB soll vermieden werden. Zudem besteht in der
Stadt Neuss kein Bedarf fir weitere GIB.

Rommerskirchen

Die Gemeinde Rommerskirchen hat einen Bedarf von 13 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
16 ha. Es wurde ein GIB neu dargestellt, der teilweise eine bestehende Bebauung umfasst und damit nur an-
teilig neue Reserven bietet. Der Uberhang von (nur) 3 ha entsteht durch den Zuschnitt der Reserve.

Briiggen

Die Gemeinde Briiggen hat einen Bedarf von 16 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 28 ha.
Trotz der Reduzierung von 8 ha bleibt ein Uberhang bestehen. Dieser ist durch einen sehr hohen Anteil an
Betriebserweiterungsflachen fiir die ,Tonindustrie” u.a. Firmen begriindet. Eine weitere Reduzierung der Re-
serven ist nicht moglich, da dann Betriebserweiterungsflachen reduziert werden miissten, oder die Gemeinde
keinen Handlungsspielraum fir sonstige gewerbliche Entwicklungen mehr hatte.
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Grefrath

Die Gemeinde Grefrath hat einen Bedarf von 11 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan bleiben nach
Streichung von 6 ha gewerblicher Siedlungsflache 11 ha. Damit verflgt die Gemeinde Uber eine ausgewogene
Bilanz.

Kempen, Stadt

Die Stadt Kempen hat einen Bedarf von 46 ha. Planerisch sind im neuen Regionalplan 47 ha gesichert. Mit der
planerischen Ausweisung eines neuen Bereiches fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) im Norden
der Stadt Kempen wurde der Bedarf gedeckt.

Nettetal, Stadt

Die Stadt Nettetal hat einen Bedarf von 30 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 102 ha. Von
diesen Entwicklungspotentialen sind 72 ha als GIBZ fiir einen Uberregional bedeutsamen Standort dargestellt
(Venete). Der Uberhang entspricht somit der Fliche des GIBZ, welcher bereits vor der Fortschreibung be-
stand. Die Umsetzung wurde lange Zeit verzogert, weil der BAB Anschluss fehlte. Durch einen Flachentausch
mit ASB hat die Stadt Nettetal eine Erweiterung eines Gewerbegebiets um 12 ha begriindet, welches der
Nachfrage ansassiger Betriebe dienen soll.

Niederkriichten

Die Gemeinde Niederkriichten hat einen Bedarf von 10 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind
169 ha. Von diesen Entwicklungspotentialen liegen 150 ha im GIBZ fur flachenintensive Vorhaben und Indust-
rie, welches fiir die Ansiedlung von Betrieben >10 ha vorgesehen sind. Dabei handelt es sich um eine Brachfla-
che, die umgenutzt wird (ehem. Flugplatzes EImpt). Die Umnutzung der baulich gepragten, sehr verkehrsgiins-
tig gelegenen Brache bietet ein groRes Potenzial fir die Ansiedlung von Betrieben mit einem sehr groRen
Flachenbedarf (z.B. aus dem Bereich Logistik) und fir stark emittierende Betriebe, da die nachste gelegene
Wohnbebauung weit entfernt liegt. Die bestehende ErschlieRung ermdglicht es, Baufenster vorzusehen,die fur
die Ansiedlung von Betrieben >10 ha geeignet sind. Der Uberhang ist bedarfsgerecht, da es sich um die Befrie-
digung eines regionalen Sonderbedarfs handelt. Es gibt keine andere Reserve die mit dieser Zweckbindung
Uberplant ist. Die an dem Standort zuséatzlich dargestellten 15 ha GIB ohne Zweckbindung dienen der Befriedi-
gung des kommunalen Bedarfs. Ein GIB wird reduziert, da er aufgrund einer Abgrabung nicht realisiert werden
kann.

Schwalmtal

Die Gemeinde Schwalmtal hat einen Bedarf von 18 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 27 ha.
Mit der Streichung von 5 ha Allgemeiner Siedlungsbereich fiir Gewerbe und einer weiteren Reduzierung auf
Flichennutzungsplanebene um 4 ha konnten die Uberhidnge reduziert werden. Die verbleibenden Reserven
sind fast alle durch verbindliche Bauleitplanung abgesichert und damit nicht fiir eine Reduzierung geeignet.

Tonisvorst, Stadt

Die Gemeinde Tonisvorst hat einen Bedarf von 20 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 50 ha.
Der Uberhang in Ténisvorst bestand schon vor der Fortschreibung und wurde durch einen Flichentausch um
13 ha reduziert. Der bisher im GEP 99 vorgesehene GIB war nicht verfiigbar, somit waren auch die Inan-
spruchnahmen vergleichsweise gering. Zudem wurde ein GIB in ASB gedndert, aufgrund von ansassigem
wohnvertraglichem Gewerbe.

Viersen, Stadt

Die Stadt Viersen hat einen Bedarf von 61 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 103 ha. Von
diesen Entwicklungspotentialen sind 35 ha fur Reserven in GIBZ fur flachenintensives Gewerbe (ab 5 ha) und
Industrie und als Gberregional bedeutsamer Standort gesichert, der gemeinsam mit Monchengladbach entwi-
ckelt werden soll. Der Uberhang in Viersen bestand schon vor der Fortschreibung konnte aber um 40 ha durch
einen Flachentausch reduziert werden. Es wurden groRe GIB Reserven in Mackenstein und Vorst gestrichen.
Durch die zusatzlich vorgesehene Darstellung der GIB Reserve in Macckenstein als GIBZ ist der Uberhang be-
darfsgerecht.

Willich, Stadt

Die Gemeinde Willich hat einen Bedarf von 52 ha. Planerisch gesichert im neuen Regionalplan sind 53 ha.
Somit konnte dem Wunsch der Stadt auf Ausweisung eines Bereiches fiir gewerbliche und industrielle Nutzun-
gen (GIB) westlich der vorhandenen Standortes Miinchheide entsprochen werden.
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7.1.4.4.3 Vergleich zu anderen methodischen Bedarfsansétzen und regionalen Gewer-
beflachenkonzepten aus der Planungsregion

Die Handlungsspielraummethode gibt den wichtigsten Orientierungswert fir den Bedarf an
zukunftigen Gewerbeflachen. Weitere Orientierung bieten auch andere Ansatze zur Berech-
nung des gewerblichen Bedarfs. Verschiedene Kommunen, andere Regionalplanungsbehor-
den und das Land NRW verwenden eine Bedarfsberechnungsmethode nach GIFPRO (Ge-
werbe- und Industrieflachenprognose). Die urspringliche GIFPRO-Methode ist ein in den
1970er Jahren entwickeltes Verfahren zur Berechnung des Gewerbeflachenbedarfs, das auf
der Mobilitdtsanalyse von Betrieben beruht. Flachennachfrage entsteht dabei entweder
durch Neugrindung eines Betriebs, eine Standortverlagerung von aufRerhalb oder eine in-
nerortliche Verlagerung. Basis fur die Berechnung bilden die Gewerbeflachen beanspru-
chenden Beschaftigten sowie branchenspezifische Flachenkennziffern (Flachenbedarf pro
Beschaftigtem). Die GIFPRO-Methode findet bereits jetzt in verschiedenen Varianten in an-
deren Regionalplanungsbehdrden des Landes Nordrhein-Westfalen Anwendung. Die Band-
breite bei den einflieBenden Parametern ist dabei gro3. So gibt es beispielweise Unterschie-
de hinsichtlich der zu Grunde gelegten Flachenkennziffern oder auch den Annahmen beziig-
lich der Neugriindungs- und Verlagerungsquoten.

Setzt man das Modell des Landes (vgl. ISB Stadtbauwesen, Stadtverkehr, RWTH Aachen
(2012); hochgerechnet auf 20 Jahre) fur einen Planungszeitraum von 20 Jahren an und sieht
einen Planungszuschlag von 20 % vor, besteht in der Planungsregion Dusseldorf ein Bedarf
von rd. 3200 ha an gewerblichen Bauflachen in GIB und ASB. Da das Land selbst empfiehilt,
diese Methode nur als Orientierungswert zu nutzen und da die Bedarfe nicht auf kreisange-
horige Stadte und Gemeinden heruntergebrochen wird, werden die Ergebnisse nur zur Ori-
entierung fur die gesamte Planungsregion herangezogen werden. Die HSP Methode auf Ba-
sis des Siedlungsmonitorings erméglicht es zudem, wie oben erfolgt, neben den rechneri-
schen Bedarfen auch die Ausgangssituation einzelner Stadte und Gemeinden und die quali-
tative Eignung der Entwicklungspotenziale in den Blick zu nehmen.

Dabei bekommen aufgrund der Berechnungsgrundlage (Beschaftigte), die GroR3stadte deut-
lich hthere Bedarfe zugesprochen als die landlich gepragten Kreise. Bei dem monitoringba-
sierten Ansatz auf Basis der Inanspruchnahmen ist das Verhaltnis ausgeglichener. Auch
dieses ist ein Grund, warum der Handlungsspielraum fir Gewerbe auf Basis des Siedlungs-
monitorings ermittelt werden soll. Die Entwicklungspotenziale die im Rahmen der Fortschrei-
bung erfasst wurden, sind in den Grof3stadten der Planungsregion begrenzt gewesen, fur die
bergischen Stadte und die Stadt Diusseldorf mussten bereits Bedarfe in das Flachenkonto
eingebucht werden. Legt man nun GIFPRO fir die Verteilung der Bedarfe zwischen kreis-
freien Stadten und Kreisen zugrunde wurden die nicht raumlich umsetzbaren Bedarfe insbe-
sondere der Stadt Dusseldorf noch weiter steigen.

Gewerbe- und Industrieflachenkonzept Kreis Mettmann

Die Wirtschaftsforderung des Kreises Mettmann hat gemeinsam mit der IHK das Planungs-
biro StadtRaumKonzept beauftragt, ein ,Gewerbe- und Industrieflachenkonzept Kreis Mett-
mann“ zu erarbeiten (vgl. Kreis Mettmann / IHK Dusseldorf (202). Fir jede der 10 kreisange-
horigen Gemeinden wurden zunéchst die Rahmenbedingungen fir eine gewerbliche Ent-
wicklung erarbeitet. Der Kreis Mettmann ist gepragt durch eine sehr hohe Bevdlkerungsdich-
te, eine bewegte Topographie, welche die Eignung potenzieller Gewerbeflachen einschrankt
und hohe naturrdumliche Wertigkeiten. Die Mdglichkeiten, neue Gewerbeflachen im Frei-
raum zu entwickeln sind begrenzt. Aus diesem Grund wird in dem Gewerbeflachengutachten
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das bestehende Reservepotenzial sehr differenziert bewertet. Es werden marktfahige Reser-
ven in den bestehenden Planen gesucht und zukunftsfahige Entwicklungspotenziale, die
bisher noch nicht planerisch verortet wurden.

Der Flachenbedarf fir die Gemeinden im Kreis Mettmann wird auf Grundlage der GIFPRO-
Methode analysiert. Dafir wurden zum Beispiel individuelle Quoten fir Neuansiedlungen und
Verlagerungen erhoben und wurden ortsbezogene Flachenkennziffern ermittelt. Zudem wur-
de die Wirtschaftsstruktur vor Ort analysiert, unter anderem auch durch Gesprache mit den
jeweiligen Kommunen.

Die Methodik und Ergebnisse sind nachvollziehbar und liegen in einem bedarfsgerechten
Rahmen. Der kreisweite Bedarf wird It. Gewerbeflachenkonzept fir einen Planungszeitraum
von 20 Jahren zwischen 308 und 443 ha. Er bewegt sich damit im Rahmen des nach HSP 2-
Ansatz ermittelten Bedarfs von 451 ha. Die Spannweite ergibt sich aus differenziert betrach-
teten Wiedernutzungsquoten und Entwicklungen der Vergangenheit. In einigen Stadten und
Gemeinden gab es bereits in der Vergangenheit aufgrund des Strukturwandels einige gré3e-
re Brachflachenumnutzungen, deren Fortschreibung in die Zukunft als unrealistisch bewertet
wurde, zumal viele Umnutzungen durch die Ansiedlung von Einzelhandel erfolgten. Darum
wird ein Orientierungsrahmen beim Bedarf fiir die einzelnen Stadte und Gemeinden ermittelt.
Der HSP 2 Ansatz liegt i.d.R. auch fir die einzelnen Stadte und Gemeinden im oberen Be-
reich des Bedarfs aus dem regionalen Gewerbeflachenkonzept und wird als Grundlage ftr
die Fortschreibung weiterhin verwendet, um eine Gleichbehandlung der 49 Stadte und Ge-
meinden zu gewahrleisten. Zudem ist die Abweichung der Bilanz fir den gesamten Kreis
Mettmann von nur 8 ha so geringfugig, dass sie keine Veranderung der allgemeinen Vorge-
hensweise begriinden kann.

Ein zentrales Ergebnis des Gewerbe- und Industrieflachenkonzeptes ist, dass dringender
Handlungsbedarf besteht, weil die bestehenden Reserven fiir eine gewerbliche Entwicklung
nur eingeschrankt geeignet sind. Im Kreis Mettmann konnten 387 ha Reserven identifiziert
werden, die einer qualitativen Bewertung unterzogen wurden. In Kap. 7.1.4.4.2 Qualitative
Bewertung des HSP wurde bereits ausgefiihrt, dass nicht die absolute Anzahl gewerblicher
Reserven fir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region wichtig ist, sondern auch die Eig-
nung dieser Reserven. Im Kreis Mettmann ergab die Analyse der Reserven, dass nur ca. 80
ha marktfahig sind. Weitere 150 ha der bestehenden 387 ha Reserven werden als zumin-
dest bedingt marktfahig bewertet. Marktfahig sind Reserven laut Gutachten, wenn sie ver-
fugbar sind und wenn sie aufgrund ihrer Standortqualitat auch fir eine gewerbliche Entwick-
lung geeignet sind. Die Verfligbarkeit ist bei vielen Reserven im Kreis Mettmann aufgrund
von Preis- und Nutzungsvorstellung der Eigentimer, aufgrund gesellschaftlicher Widerstan-
de, rechtlicher Restriktionen und einem hohen Aufbereitungsaufwand eingeschréankt. Die
Standortqualitat von Reserven ist eingeschrankt, wenn z.B. die die ErschlieBung und die
Anbindung einer Reserve nicht den Anforderungen einer gewerblichen Nutzung entspricht,
oder wenn angrenzende Wohnbebauung die Eignung einschrankt. Einige Reserven sind
aufgrund der Topographie und des Zuschnitts nur eingeschréankt geeignet. Insgesamt wur-
den 158 ha Reserven als nicht marktféahig bewertet, da sie nicht geeignet oder nicht aktivier-
bar sind (oder beides). Insbesondere Betriebserweiterungsflichen werden von den Kommu-
nen als nicht marktféhig, da nicht aktivierbar bewertet.

Wichtig ist auch das Ergebnis, dass nur 8 ha marktfahiger Reserven fur eine industrielle An-
siedlung zur Verfigung stehen, und nur weitere 25 ha eingeschréankt marktfahig sind. Damit
belegt das Konzept die auch aus dem Fachbeitrag der Wirtschaft und in Kommunalgespra-
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chen immer wieder vorgebrachte Forderung, dass es einen besonderen Bedarf an Flachen
gibt, die sich fur die Ansiedlung von emittierenden Industriebetrieben eignen.

Von den im Regionalplan GEP99 fur eine gewerbliche Entwicklung im Kreis Mettmann vor-
gesehenen Potenzialen wurden 18 ha als zukunftsfahig (d.h. geeignet und aktivierbar) be-
wertet, 49 ha als nur bedingt geeignet oder nicht aktivierbar.

Das regionale Gewerbe- und Industrieflachenkonzept macht einige Vorschlage fir neue Po-
tenziale, die im Rahmen der Fortschreibung eingebracht wurden. Hier konnten 33 ha als zu-
kunftsfahig vorgeschlagen werden, weitere 140 ha als bedingt zukunftsfahig, die dann als
Suchraume bewertet wurden fiir neue GIB oder ASB. In der obigen Tabelle 7.1.4.4.2.3: Er-
wagungen bei den zeichnerischen Darstellungen in einzelnen Stadten und Gemeinden wer-
den die einzelnen Vorschlage und Standorte aus dem Gewerbeflachenkonzept kurz bewer-
tet. Es wurden auch nicht marktfahige Reserven zum Tausch vorgeschlagen. Uber 100 ha
Reserven wurden im Kreis Mettmann in den GIB und ASB gestrichen bzw. getauscht.

Ein wichtiges Fazit des Gewerbeflachenkonzeptes ist es, dass einige Stadte und Gemeinden
im Kreis Mettmann sich dauerhaft mit der Flachenknappheit bei der gewerblichen Entwick-
lung arrangieren muissen, weil es aufgrund naturrdumlicher und siedlungsstruktureller Griin-
de keine alternativen Standorte mehr gabe (z.B. Monheim, Langenfeld und Velbert). Dieses
Ergebnis spiegelt sich auch in der Einbuchung von nicht umgesetzten Bedarfen im Flachen-
konto wieder. Im Gewerbeflachenkonzept werden fir die betroffenen Stadte bestandsorien-
tierte MaRnahmen empfohlen.

Das Gewerbeflachenkonzept hat keine Standorte identifiziert, die sich fur eine Darstellung
als GIBZ eigneten. Aus diesem Grund wurde von besonderen Zweckbindungen abgesehen.

Regionales Gewerbeflachenkonzept Bergisches Stadtedreieck

Die Stadte Remscheid, Solingen und Wuppertal haben unter Koordination und Moderation
der Bergischen Entwicklungsagentur gemeinsam mit der IHK Wuppertal-Solingen-
Remscheid und der Handwerkskammer Dusseldorf - stellvertretend fir die lokalen Kreis-
handwerkerschaften ein ,Regionales Gewerbeflachenkonzept Bergisches Stadtedreieck®
erarbeitet (vgl. IHK/HWK Wuppertal, Remscheid, Solingen u.a. (2012)). In dem Konzept wird
die Ausgangssituation der bergischen Stadte in den Blick genommen. Es wird der Bedarf der
Region an Gewerbeflachen ermittelt, und es werden regional bedeutsame Standorte identifi-
ziert, die in die Fortschreibung des Regionalplanes eingebracht wurden. Das Regionale Ge-
werbeflachenkonzept soll auch wegweisend sein fiir die Umsetzung der potenziellen Gewer-
bestandorten: Es werden Strategien fir die regionale Kooperation erarbeitet und z.B. ge-
meinsame Forderungen flr die Ausrichtung der Gewerbeflachenférderung des Landes NRW
entwickelt und dem Land gegenuber vertreten.

Im Gewerbeflachenkonzept wird der Gesamtbedarf an gewerblichen Bauflachen fur die drei
bergischen Stadte in Anlehnung an die Handlungsspielraummethode ermittelt. Es wird die
Ansiedlungsdatenbank der Wirtschaftsférderung der drei Stadte ausgewertet. Es liegen Da-
ten flr einen Zeitraum von 5 Jahren (2006-2010) vor. Die durchschnittliche Ansiedlungs-
flache betrug zwischen 30 und 35 ha pro Jahr (abh&ngig von angesetzter Bebauungsdichte).
Erfasst wurden 240 Ansiedlungen in diesem Zeitraum. In einem zweiten Schritt wurde die
unbefriedigte Nachfrage nach Flachen analysiert. Eine Auswertung der Datenbank der stad-
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tischen Wirtschaftsférderungen hat ergeben, dass rd. 600 Nachfragen in einer GréRenord-
nung von ca. 80-90 ha pro Jahr nicht befriedigt werden konnten. Da Mehrfachnachfragen
nicht ausgeschlossen werden konnten, wurde der Flachenansatz halbiert auf 40-45 ha pro
Jahr.

In dem Gewerbeflachenkonzept wurden zudem die GréfRen der Inanspruchnahmen und nicht
realisierten Nachfragen untersucht. Den Grof3teil bilden Anfragen und Ansiedlungen bis 1
ha. Auffallig seien aber die Anfragen von 2,5 ha und gréf3er, die in den bergischen Stadten
nicht befriedigt werden konnten. Griinde fir die Nicht Ansiedlung sind It. Gutachten vielfach
standortbezogen: gewilnschte Bauhdhen sind nicht umsetzbar, ein 24 Stunden Betrieb ist
nicht moglich, Flachenzuschnitte sind nicht geeignet (grof3ere Flachen werden gesucht). Zu-
dem sind kurzfristig verfligbare Flachen gefragt: Aufwendige B-Plandnderungsverfahren ver-
hindern eine Ansiedlung.

Im regionalen Gewerbeflachenkonzept wird der Bedarf nun anteilig auf Basis der beiden Da-
tenbanken hochgerechnet. Dabei wird ausgefiihrt, dass die Umnutzung von Brachflachen
eine wichtige Rolle spielt. Es wird ein Bedarf von ca. 25 ha an neuen Standorten und ca. 25
ha Bedarf an Brachflachen, die umgenutzt werden kénnen, pro Jahr ermittelt, um die im Be-
obachtungszeitraum erfolgten Ansiedlungen und die Halfte der nicht erfolgreichen Ansied-
lungen zukunftig befriedigen zu kénnen.

Ubertragt man nun den Bedarf It. Gewerbeflachengutachten auf den Planungszeitraum von
20 Jahren des Regionalplanes wiirde ein Bedarf von ca. 500 ha neuer Gewerbeflachen und
500 ha Brachflachen gesehen. Dieser Bedarf liegt deutlich tber dem nach dem HSP 2 An-
satz fur die drei Bergischen Stadte ermittelten Bedarf von ca. 420 ha (der ja auch Brachfla-
chen umfasst). Vergleicht man die 1000 ha an Gewerbeflachenreserven, die als Bedarf fir
die bergischen Stadte formuliert wurden, mit dem Gesamtbedarf der Planungsregion wie sie
oben nach HSP 2 und GIFPRO begrindet wurden (3000-3200 ha) oder betrachtet die Er-
gebnisse anderer Planungsregionen (z.B. Kreis Mettmann, Bedarf Stadt Disseldorf), dann
erscheint der Bedarf sehr hoch angesetzt. Der Ansatz 50 % der nicht erfolgreichen Ansied-
lungen zukinftig ansiedeln zu wollen, muss eher als politisches Ziel gewertet werden. Denn
neben dem quantitativen Bedarf und dem quantitativen FlAchenangebot muss auch das Fla-
chenpotenzial im Blick gehalten werden, denn bereits die nach HSP 2 ermittelten Bedarf von
rd. 450 ha kdnnen nicht planerisch verortet werden, weil geeignete Flachen fehlen.

Zudem wird der Ansatz bzw. vielmehr das Ergebnis im Zusammenspiel anderer Zielsetzun-
gen kritisch gesehen: Eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung soll nicht tber Gebihr zu
Lasten des Freiraums gehen. Angesichts der hohen Freiraumwertigkeit in den bergischen
Grol3stadten ist eine Inanspruchnahme von 500 ha Freiraum fur eine gewerbliche Entwick-
lung kritisch zu sehen.

Zudem kann der hier vorgeschlagene methodische Ansatz nicht auf die Planungsregion
Ubertragen werden, da auch in anderen Stadten und Gemeinde flachenmé&Rig grof3e Anfra-
gen nicht befriedigt werden konnten. Da keine Datenbank besteht, die erfasst, welche Anfra-
gen mehrfach bei unterschiedlichen Wirtschaftsforderungen, Kreisen, Staddten und Gemein-
den in der Planungsregion erfolgt sind, kann aus diesen nicht befriedigten Nachfragen auch
kein Bedarf fiur die gesamte Planungsregion abgeleitet werden. Die Bereitstellung von zu-
satzlichen Reserven fur nur 50 % der nicht umgesetzten Anfragen in der gesamten Pla-
nungsregion wirde enorme neue Gewerbegebiete erfordern, fir die in den bergischen Stad-
ten aufgrund fehlender geeigneter Standorte nicht genug Flachen zur Verfigung stinden,
jedoch in den landlich gepragten Regionen. Eine Ubertragung des Ansatzes auf die gesamte
Planungsregion ist damit nicht umsetzbar und v.a. nicht bedarfsgerecht.
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Dennoch soll als Signal aus dem regionalen Gewerbeflachenkonzept fir die Fortschreibung
aufgenommen werden, dass viele Ansiedlungen nicht erfolgreich umgesetzt wurden, weil
Flachen fehlten. Und dass neben Brachflachen auch unbebaute Gewerbeflachen erforderlich
sind, um ein bedarfsgerechtes Flachenangebot vorhalten zu konnen. In der Fortschreibung
wurden die vorgeschlagenen Standorte bertcksichtigt und zu einem sehr grof3en Teil auch in
den zeichnerischen Darstellungen aufgenommen (siehe Tabelle 7.1.4.4.2.3). Uber 150 ha
des HSP 2 der drei Stadte konnten nicht raumlich verortet werden und wurden in das Fla-
chenkonto eingebucht. Die bergischen Stadte kdénnen im Planungszeitraum weitere GIB/
ASB darstellen, sollten geeignete Standorte identifiziert werden, ggf. auch in interkommuna-
ler Zusammenarbeit mit angrenzenden Gemeinden.

,Untersuchung zur Flachen(Re-)Aktivierung zur Ausweitung des Gewerbeflachenan-
gebotes mit Gleisanschluss fur eine eventuelle logistische Nutzung*

In einer Kooperation der IHK mittlerer Niederrhein mit dem Rhein-Erft Kreis und dem Rhein-
Kreis Neuss ist eine “Untersuchung zur Flachen(Re-)Aktivierung zur Ausweitung des Gewer-
beflachenangebotes mit Gleisanschluss fur eine eventuelle logistische Nutzung“ (Kurz: ,Lo-
gistikkonzept Rheinland®) als Beitrag zum Projekt ,Weiterentwicklung der Logistikregion
Rheinland“ entstanden. Knapp 30 potenzielle Flachen flir eine logistische Flachenentwick-
lung wurden in der Planungsregion Dusseldorf in ihrer verkehrlichen und umweltbezogenen
Eignung untersucht. 8 Standorte mit ca. 600 ha werden aufgrund ihrer Anbindung als Ent-
wicklungsraum identifiziert. Eine weitere Flache wird als trimodaler Standort sehr gut bewer-
tet, obwohl sie nicht im Untersuchungsbereich liegt (Hafen Diusseldorf Reisholz). Die vorge-
schlagenen 9 Standorte werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst bewertet. Die
Standorte eignen sich laut Gutachten aufgrund ihrer guten StraRenanbindung und da sie
teilweise bi- bzw. trimodal angebunden sind. Einige weisen jedoch Umweltrestriktionen auf,
die im weiteren Verfahren geklart werden mussen. Lediglich zwei Standorte werden als um-
weltvertraglich bewertet. Zwei der vorgeschlagenen Standorte werden in der Fortschreibung
nicht umgesetzt: Die Erweiterung des Krefelders Hafens auf Meerbuscher Stadtgebiet ist
aufgrund der naturraumlichen Wertigkeit schwierig und zudem politisch umstritten. Da noch
75 ha Reserven im Krefelder Hafen zur Verfigung stehen, besteht kein aktueller Erweite-
rungsbedarf. Der vorgeschlagene Entwicklungsraum in Neuss an der Kuckhofer Straf3e wird
aus siedlungsstrukturellen Griinden nicht in der Fortschreibung als GIB vorgesehen. Unmit-
telbar angrenzend befindet sich der ASB Allerheiligen. Der verbleibende RGZ dient der Glie-
derung des Siedlungsraumes ein Zusammenwachsen von GIB und ASB soll vermieden wer-
den. Zudem besteht in der Stadt Neuss kein Bedarf fur weitere GIB.

Einige der vorgeschlagenen Entwicklungspotenziale sind bereits im Regionalplan GEP99
dargestellt und werden ggf. erweitert.
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Tabelle 7.1.4.4.3.1: Entwicklungsflachen aus dem ,Logistikkonzept Rheinland*

Verkehrs-
Vorgeschlagene L Bereits im Lol
Ent\?vicklungs- (Sl 2 g Regionalplan Selr o) Anmerkun
flachen 9 / Trimodal) (laut Gut- dgr estgllt erweitert / neu 9
(laut Gut- achten) 9 geplant
achten)
Teilweise Erweiterung
N_euss/ DI A Trimodal - (Reserven ca. | geplant (ca. 30 clez H"?‘fe“ und GIB ohne
Silbersee Zweckbindung
17 ha) ha)
Interkom. Jichen/ Bimodal . Neu geplant . .
Grevenbroich (geplant) * nen (38 ha GIBZ) Gl
Regiopark Bimodal + Ja (Reserven Ier;/:rlltte(rcuan(izjo GIBZ aus GEP99, Erweite-
MG/Jichen ca. 70 ha) gep ha) ' rung als GIB vorgesehen
VSR Erweiterung
Viersen/MG Hardt- (Reserven ca. . .
Mackenstein StraRe 25 hain Vier- geplar;];)(ca. 50 | GIBZ fir Betriebe > 5ha
sen)

. Ja (75 ha . . . -
Krefeld Hafen Trimodal Reserven) nein Keine Erweiterung moglich
Niederkrichten 150 ha GIBZ fir Betriebe >
(ehem. Flugplatz StraRe (o] Nein Ne(liGQSeE;?m 10 ha und Industrie, 15 ha
Elmpt) GIB
Dusseldorf Reis- . . Neu geplant | GIBZ Hafen und hafenaffi-
holz Riedal ° nein (48 ha GIBZ) | nes Gewerbe
Neuss Kuckhofer . . 3 Bedenken wegen RGZ,
Strafie Ost et i Ll el Néhe zu ASB Allerheiligen
Interkommunaler Vorgeschlagene Erweite-
Standort Krefeld — Teilweise rung des Hafens auf Meer-
Meerbusch (Erwei- Trimodal - (Reserven im Nein buscher Stadtgebiet (natur-
terung Hafen) Hafen 75 ha) raumliche Bedenken, Per-

g spektive Meerbusch?)

(Quelle: IHK mittlerer Niederrhein (Hrsg.): Untersuchung zur Flachen(Re-)Aktivierung zur
Ausweitung des Gewerbeflachenangebotes mit Gleisanschluss fiir eine eventuelle logisti-
sche Nutzung, S. 30f., Tab. 17 und 18, eigene Uberarbeitung)

7.1.4.5 Fazit: Bedarfsgerechtes Entwicklungspotenzial im Regionalplan

Der Vergleich der Handlungsspielraummethode (mit der Ermittlung von HSP 2 und der quali-
tativen Bewertung der Entwicklungspotenziale) mit anderen Methoden sowie mit den Bedar-
fen aus Fachbeitrdgen und regionalen Gewerbeflachenkonzepten, die in der Fortschreibung
nach LEP-Entwurf Ziel 6.3-1 Flachenangebot beriicksichtigt werden sollen, zeigt, dass die
vorgesehenen Entwicklungspotenziale im Regionalplan bedarfsgerecht sind. Der Entwick-
lungspotenziale des Regionalplanes stellen ein Kompromif3 zwischen den Forderungen der
Wirtschaft nach moglichst vielen marktfahigen Potenzialen dar, der in Fachbeitrégen und
Konzepten teilweise zu mengenmallig sehr grofien Flachenforderungen fihren wirde und
dem Ziel ,Flachensparen® bzw. Schonung der Freirauminanspruchnahme.
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Unter Berlcksichtigung der Ziele aus Kap. 3.1.2 Verantwortungsvolle Flacheninanspruch-
nahme, in dem geregelt wird, wie das Ziel Innen- vor Aul3enentwicklung umgesetzt wird, bie-
ten die Entwicklungspotenziale des Regionalplanes Spielraum fiir die kommunale Entwick-
lung und werden aber erst bauleitplanerisch umgesetzt, wenn der Bedarf fur die Umsetzung
der Entwicklungspotenziale im FNP begrindet werden kann.

Hinzu kommt, dass das regelmafiige Siedlungsmonitoring auch neue Potenziale (z.B. Brach-
flachen) einbeziehen wird, sobald sie als Reserven auch verfligbar sind, bevor ggf. GIB Re-
serven in den Bauleitplanen umgesetzt werden. Somit werden nicht alle im Regionalplan
vorgesehenen Entwicklungspotenziale im Planungszeitraum umgesetzt werden.

Zu raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes fur Kapitel 7.1.4
Regionales Gewerbe- und Industrieflachenkonzept

In Ziel 6.3-1 Flachenangebot fuhrt der LEP-Entwurf vom Juni 2013 aus, dass fur emittierende
Gewerbe- und Industriebetriebe in den Regionalpléanen auf Basis regionaler Abstimmungen
(regionale Gewerbe- und Industrieflachenkonzepte) ein geeignetes Flachenangebot zu si-
chern ist. Ein solches Konzept soll als Vorarbeit der Fortschreibung eines Regionalplanes
zugrunde liegen. In den Erlauterungen werden die inhaltlichen Anforderungen an dieses
Konzept vertieft: Gemeinsam mit den Stadten und Gemeinden und ggf. weiteren Beteiligten
sollen GIB Reserven, Brachflachenpotenziale und potenzielle neue Standorte ermittelt wer-
den. Die GIB Reserven sollen auch bezlglich einer intensiveren Ausnutzung bewertet wer-
den und zudem sollen Empfehlungen fur die qualitative Ausrichtung der GIB—Reserven und
potenzieller neuer Standorte mittels qualitativ differenzierter Standortprofile erarbeitet wer-
den. Teilregionale Konzepte sollen dabei berticksichtigt werden. Obwohl das Beteiligungs-
verfahren zum LEP Entwurf vom Juni 2013 erst im Sommer 2013 begann, hachdem die Vor-
arbeiten zur Fortschreibung des Regionalplanes bereits weit fortgeschritten waren, sind die
0.g. Anforderungen erarbeitet worden: Das Siedlungsmonitoring wurde zum Stichtag
01.01.2012 gemeinsam mit den Stadten und Gemeinden aktualisiert. Dort wurden alle Re-
serven in ihrer Quantitdt und Qualitat erfasst. Es erfolgte in der Sitzungsvorlage (7/49 RR)
zudem eine Auseinandersetzung mit verschiedenen Bedarfsmethoden (Landesweite Metho-
de, Duisseldorfer HSP-Methode). In der Sitzung des Regionalrates am 12.09.2012 wurden
die Ergebnisse beraten.

Am 28.06.2012 hat der Regionalrat Leitlinien beschlossen, die zuvor mit den Beteiligten in
einem Beteiligungsverfahren abgestimmt wurden. In diesen Leitlinien wurden Richtungsent-
scheidungen zur Fortschreibung des Regionalplanes und hier auch zur gewerblichen Ent-
wicklung erarbeitet (z.B. zu den Themen Bedarf, Anforderungen und qualitative Ausrichtung
neuer GIB).

Der Umgang mit den Ergebnissen aus dem Siedlungsmonitoring und dem Thema Bedarf
wurde an Runden Tischen und in Informationsveranstaltungen am 05.07.2011, am
22.03.2012 und am 07.05.2013 mit den Beteiligten diskutiert. Die Vorarbeiten zur Fortschrei-
bung des Regionalplanes waren dialogorientiert und umfassten viele Beteiligungsschritte,
entsprechend intensiv haben sich die Beteiligten auch mit schriftlichen Stellungnahmen be-
reits in der Vorphase eingebracht. In der Fortschreibung des Regionalplanes werden teilregi-
onale Gewerbeflachenkonzepte aus dem Kreis Mettmann, den Bergischen Stadten und von
der IHK Mittlerer Niederrhein bertcksichtigt. Der Kreis Kleve ist Uber den Gewerbeflachen-
pool Kreis Kleve (Kap. 3.3.4) konzeptionell gebunden. Die Vorarbeiten sind Grundlage fir die
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Uberarbeitung der textlichen Ziele und der zeichnerischen Darstellungen. Zur qualitativen
Ausrichtung potenzieller neuer GIB Standorte bzw. von ASB, die der gewerblichen Entwick-
lung dienten, erfolgt in Kap. 3.3.2 die Darstellung von GIB mit Zweckbindung und werden
einige GIB in Allgemeine Siedlungsbereiche mit einer Zweckbindung fiir Gewerbe (ASB-GE)
geandert, bzw. wurden einige neue ASB-GE vorgesehen. Die Anderungen und ihre Begriin-
dung gehen im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes in die weitere Abstimmung
mit den Beteiligten. Nach Abschluss der Regionalplanfortschreibung liegen sie als regionales
Gewerbe- und Industrieflachenkonzept fir die Planungsregion Dusseldorf der weiteren Arbeit
spateren Regionalplananderungen zugrunde. Eine Umsetzung von Ziel 6.3-1 des LEP —
Entwurfs von Juni 2013 erfolgt somit in dem die Zeichnerischen Darstellungen zu GIB und
ASB-GE, die textlichen Ziele und ihre Begriindungen in Kap. 3.3, Kap. 7.1.4 und Kap. 7.1.7
Grundlage des Regionalen Gewerbeflachenkonzeptes fir die Planungsregion Dusseldorf
bilden.

Eine Auseinandersetzung mit den Vorgaben des Bundes und des Landes zur Bedarfsbe-
rechnungsmethode (Kap. 7.1.4.4) erfolgt in Kap. 3.1.2 Verantwortungsvolle Flacheninan-
spruchnahme. Die zeichnerischen Festlegungen und ihre Anderungen im Rahmen der Fort-
schreibung dienen der Umsetzung der bedarfsgerechten und flachensparenden Siedlungs-
entwicklung, die im LEP Entwurf vom Juni 2013 und im LEP NRW formuliert werden. In
Stadten und Gemeinden bei denen ein Uberhang an gewerblichen Bauflachenreserven fest-
gestellt wurde, wurde eine Streichung von GIB-Reserven angestrebt. Die Darstellung neuer
Bauflachen ist dann nur erfolgt, wenn gleichzeitig auch Bauflachenreserven zuriickgenom-
men wurden. In diesen Féllen wurde angestrebt, dass der Tausch mindestens grolRengleich
ist, um die Ziele 6.1-2 Ricknahme von Siedlungsflachenreserven und Ziel 6.1-10 Flachen-
tausch des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 umzusetzen. Neue Bauflachen wurden nur darge-
stellt, wenn ein Bedarf festgestellt wurde. Diese Bedarfe konnten auf kommunalen Bedarfen
nach der Handlungsspielraummethode oder durch Sondernachfragen von regionaler Bedeu-
tung begrundet werden, damit wird Ziel 6.1-1 Ausrichtung der Siedlungsentwicklung und Ziel
6.3-1 Flachenangebot des LEP- Entwurfs vom Juni 2013 umgesetzt.

Grundsatz 6.1-3 Leitbild dezentrale Konzentration wird u.a. durch die Verteilung des Bedarfs
nach HSP 2 u.a. auf Basis zentralortlicher Kriterien umgesetzt.

Die Planungskriterien bei der Entscheidung fir neue zeichnerische Festlegungen setzen Ziel
6.1-1 Ausrichtung der Siedlungsentwicklung um. Die Uberpriifung der im Regionalplan (GEP
99) bereits dargestellten GIB ist mit dem Ziel erfolgt, dass die GIB auch den Anforderungen
der neu ausgerichteten textlichen Zielsetzungen des Landesentwicklungsplanes Ziel 6.3-1
Flachenangebot und Grundsatz 6.3-2 Umgebungsschutz (LEP-Entwurf vom Juni 2013) ge-
eignet sind. Die Planungskriterien zu restriktionsarmen Bereichen setzen die Anforderungen
zum Freiraum aus den Kap. 7.2 Natur und Landschaft des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 um,
da Biotopverbundflachen, FFH-, Naturschutzgebiete, Waldgebiete etc. nicht fir die Darstel-
lung neuer GIB in Frage kommen.

Als Planungskriterium fiir neue GIB wurde die Anbindung an bestehende Siedlungsbereiche
(GIB oder ASB) vorausgesetzt, um den Grundsatz 6.3-5 Anbindung neuer Bereiche fur ge-
werbliche und industrielle Nutzungen des LEP Entwurfs vom Juni 2013 umzusetzen. Dabei
wurden in einigen wenigen Fallen aufgrund von fehlenden Alternativen Standorte flr neue
GIB gewahlt, die durch BAB von bestehenden Siedlungsbereichen getrennt lagen (z.B. Nie-
derkrtichten, Willich, Heiligenhaus, Grevenbroich/Jichen). Ein isoliert gelegener neuer GIB
mit Zweckbindung wird in Goch dargestellt. Es handelt sich um die Umnutzung des ehem.
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Depots. Die bestehenden Gebaude eignen sich u.a. fir einen Industriebetrieb, der seit Jah-
ren eine geeignete Erweiterungsflache im grenznahen Raum des Kreises Kleve sucht. Nach
Ziel 6.3-3 des LEP Entwurfs sind ausnahmsweise isoliert gelegene GIB im Freiraum mdglich,
wenn aus verschiedenen Griinden keine Alternativen bestehen. Da der Betrieb im Grenzna-
hen Raum bisher keinen geeigneten Standort finden konnte und da es sich um die Wie-
dernutzung einer Brachflache handelt wird der isoliert gelegene Standort als vertraglich be-
wertet.

7.1.5 Planzeichen ca) Abfallbehandlungsanlagen

Abfallbehandlungsanlagen jeglicher Art knnen grundsatzlich in GIB angesiedelt werden. Fir
regionalbedeutsame Abfallbehandlungsanlagen erfolgt in GIB zudem eine Darstellung mit
Planzeichen ca. Als regionalbedeutsam anzusehen und damit zeichnerisch darzustellen sind
Mullverbrennungsanlagen. Denn die Behandlung von Abféllen in 6ffentlich zuganglichen
MVA stellt einen unverzichtbaren Bestandteil der moglichst umweltvertraglichen und siche-
ren offentlichen Entsorgungsinfrastruktur als Daseinsvorsorge dar. Zudem kénnen von Mill-
verbrennungsanlagen relevante Emissionen und verkehrliche Auswirkungen ausgehen,
wodurch umgebende Nutzungen entsprechend beeinflusst werden kénnen. Bei den im Plan-
gebiet vorhandenen MVA kommt hinzu, dass sie Fernwarme flr die umliegenden Siedlungs-
raume bereitstellen.

Abfallbehandlungsanlagen werden als Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzungen
dargestellt. Fir Anlagen, die weniger als 10 ha grof3 sind, erfolgen rein symbolhafte Darstel-
lungen. Diese Darstellungen dienen der Sicherung vorhandener Standorte, fir die derzeit
keine Erweiterungsabsichten erkennbar sind. Der Umfang der zu sichernden Standorte ist
insbesondere in der Ortlichkeit erkennbar; ergédnzende entsprechende Hinweise kdnnen
auch FNP-Darstellungen und die dem Regionalplan zugrundeliegende Topographie enthal-
ten.

7.1.5.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

Vor diesem Hintergrund bleiben im Plangebiet die folgenden Anlagen zeichnerisch darge-
stellt:

- Mull- und Klarschlammverbrennungsanlage Krefeld (Krefeld-Uerdingen)
- Millverbrennungsanlage Diisseldorf (DUsseldorf-Flingern)
- Millverbrennungsanlage Wuppertal (Wuppertal-Korzert)

Millverbrennungsanlage Solingen (Solingen-Mitte)7.1.5.2 Im Vergleich zum gelten-
den Regionalplan (GEP99) gestrichene Bereiche

Die Beseitigung von Tierkdrpern unterliegt spezialgesetzlichen Regelungen und fallt damit
nicht unter das Abfallrecht. Da mit Planzeichen ca) nach den Vorgaben der Durchfihrungs-
verordnung zum Landesplanungsgesetz lediglich ortsfeste Abfallentsorgungsanlagen zur
Lagerung oder Behandlung von Abféllen dargestellt werden, wird die bisher im Plan enthal-
tene Darstellung der Tierkérperbeseitigungsanlage Kihleheide in Viersen-Bockert aus dem
Plan gestrichen.
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7.1.5.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Fur andere Abfallbehandlungsanlagen wie z.B. Sortier-, Zerlege- oder Aufbereitungsanlagen
wird nicht von einer Raumbedeutsamkeit ausgegangen; eine zeichnerische Darstellung er-
folgt nicht. Es erfolgt somit keine zusatzliche Neudarstellung von Abfallbehandlungsanlagen
gegeniuber dem GEP99.

7.1.6 Planzeichen d) GIB fur flachenintensive Gro3vorhaben

In der Planungsregion Disseldorf sieht der LEP 95 und der LEP Entwurf von Juni 2013 ei-
nen GIB fir flachenintensive GroRRvorhaben in Grevenbroich vor. Dieser wurde nachrichtlich
Ubernommen, d.h. es gibt keine textliche Regelung zu dem Standort im Regionalplan. Die
Abgrenzung wird aus dem GEP 99 tGbernommen, es werden lediglich die Grenzen im Osten
und Suden an die topographischen Gegebenheiten und zwischenzeitlich umgesetzten Nut-
zungen (Kraftwerk BOA) angepasst. Der GIB wird bis an die Ostlich verlaufende Bahnlinie
und das Kraftwerkt erweitert, da der bisherige Zuschnitt einen verbleibenden GIB fir den
kommunalen Bedarf vorsah, der ohne eine Realisierung des zweckgebundenen Standortes
nicht erschlossen werden konnte. Er wurde aus diesem Grund auch nicht als Reserve fur
eine Siedlungsentwicklung im Siedlungsmonitoring bewertet.

7.1.7 Planzeichen e) GIB fur zweckgebundene Nutzungen (ohne ea, eb und ec)

7.1.7.1. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

Die GIB mit der Zweckbindung Pflanzenvermarktung werden unverandert in den Gemein-
den Geldern und Straelen dargestellt, ein GIB mit der Zweckbindung Verarbeitung land-
wirtschaftlicher Produkte unverdndert in Kalkar-Appeldorn. Die GIB mit der Zweckbindung
Kalkabbaugebiete werden unverandert in Wuppertal-Dornap und Wilfrath-Rohdenhaus dar-
gestellt. Der Abbau ist noch nicht abgeschlossen somit ist eine Zweckbindung weiterhin er-
forderlich. In Weeze-Laarbruch wird unverandert ein GIB mit einer Zweckbindung flugha-
fenaffine Gewerbe-, Industrie-, Dienstleistungs- und Logistikbetriebe in den zeichneri-
schen Darstellungen tibernommen. Es handelt sich um die an den ehemaligen militarischen
Flugplatz Weeze, der inzwischen durch den zivilen Luftverkehr genutzt wird, angrenzenden
Bereiche. Die GIB-Z sind bereits bauleitplanerisch umgesetzt worden und sollen weiterhin
regionalplanerisch fur flughafenaffines Gewerbe und flughafenaffine Nutzungen gesichert
werden. Zur Begrindung siehe auch Kap. 3.3.2.

7.1.7.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

Im Regionalplan GEP99 war in Krefeld-Huickelsmay ein GIB mit Zweckbindung Postfracht-
zentrum dargestellt, die Zweckbindung wird gestrichen (zur Begriindung siehe Kap. 3.3.2)

7.1.7.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

Folgende GIB mit Zweckbindung Uberregional bedeutsame Standorte fiir gewerbliche
und industrielle Entwicklung sind neu dargestellt worden:

— Monchengladbach / Viersen
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— Krefeld / Meerbusch (Sudlich A44/ westl. L26),
— Niederkrichten (Teile des ehem. Flughafen EImpt),
— Grevenbroich / Jiichen (stdlich A46/B59),

Die Standorte eignen sich besonders aufgrund ihrer Lage, ihrer Anbindung, der Grol3e und
der naturrdumlichen Gegebenheiten.

Die GIB mit Zweckbindung in:

— Niederkrichten (Teile des ehem. Flughafen EImpt),
— Grevenbroich / Jichen (sudlich A46/B59),

— Monchengladbach / Viersen

werden gleichzeitig auch als GIB fur flachenintensive Vorhaben und Industrie vorgesehen.
Sie eignen sich aufgrund der Anbindung, der Lage, der GréR3e und der Entfernung zu Wohn-
bebauung und anderen schitzenswerten Nutzungen besonders fiir die Ansiedlung von Be-
trieben, die einen grofRen Flachenbedarf haben bzw. die einen Abstand zu schutzbeddrftigen
Nutzungen erfordern.

Zu der Begrindung der Standorte im Einzelnen:

An der Grenze von Grevenbroich und Jichen sudlich der BAB 46 westlich der L116 erfolgt
die Darstellung eines GIB fur flachenintensive Vorhaben und Industrie sowie als tberre-
gional bedeutsamer Standort. Der Standort ist besonders geeignet, da nérdlich angren-
zend ein Containerterminal geplant ist. Durch die Nahe zur BAB ist die Verkehrsanbindung
sehr gut geeignet fur transportintensive Unternehmen. Zudem befinden sich die nachsten
Wohngebiete erst in einer Entfernung von 800 m, so dass ein Potenzial zur Ansiedlung von
emittierenden Betrieben besteht. Da es sich um ein ehemaliges Braunkohleabbaugebiet
handelt, bestehen bisher keine naturrAumlichen Restriktionen. Der Bereich ist bereits wie-
derhergestellt und damit sofort verfigbar. Der Standort ist fir die Ansiedlung von Betrieben
ab einer GroRe von 5 ha reserviert, da in der Planungsregion ein Bedarf an Flachen besteht,
die geeignet sind fur die Ansiedlung von grof3en Betrieben. Da der GIB ca. 40 ha umfasst, ist
eine Bindung fur gréRere Unternehmen nicht sinnvoll. Die Abgrenzung ergibt sich aufgrund
der ehemaligen Nutzung der Flachen fir den Braunkohletagebau. Die ehemalige Abbruch-
kante ist fur eine gewerbliche Nutzung nur eingeschrankt geeignet, so das der Zuschnitt sich
an der B59 orientiert. Erganzend wird ein Sondierungsbereich vorgesehen.

Der Bedarf wird durch die Sondernutzung begrindet, da es in der Planungsregion Diissel-
dorf kaum vergleichbar gut angebundenen Standorte gibt (Containerterminal, BAB-
Anschluss), in denen sich Reserven befinden, die von gro3en Betrieben ab 5 ha genutzt
werden koénnen. Der in den Belegenheitskommunaen entstehende Uberhang ist damit be-
darfsgerecht. Der Standort wurde im Gewerbeflachenkonzept der IHK mittlerer Niederrhein
,Logistikkonzept Rheinland” (siehe Tabelle 7.1.4.9: Entwicklungsflachen aus dem ,Logistik-
konzept Rheinland®) fir besonders geeignet bewertet und wird auch von den Stadten und
Gemeinde als kurzfristig verfiigbares Potenzial bewertet.

In der Gemeinde Niederkrichten wird ein GIB fur flachenintensive Vorhaben und Indust-
rie sowie Uberregional bedeutsamer Standort neu geplant. Der ehemalige Flugplatz Nie-
derkrtichten bietet das Potenzial einer Brachflachenumnutzung und damit die Schonung von
Frei- und landwirtschaftlichen Flachen an anderer Stelle. Er ist besonders geeignet fur die
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Ansiedlung von flachenintensiven Vorhaben (ab 10 ha Einzelansiedlung) und fir die Ansied-
lung von starken Emittenten aufgrund der Struktur des Gelandes (Lage, Zuschnitt, StraRen-
verlauf), der GroRRe (150ha) und der Entfernung zu bestehender Wohnbebauung zumindest
von Teilbereichen des Gelandes. Der Zuschnitt und die GroRe ergibt sich aus den bereits
versiegelten Flachen. Im Eingangsbereich wird in einem untergeordneten Bereich der lokale
Bedarf an GIB der Gemeinde Niederkriichten gedeckt (ca. 15 ha). Durch ndrdlich angren-
zende Wohnbebauung ist dieser Bereich nicht geeignet fur die Einbeziehung in den Sonder-
standort. Zudem soll ein geeigneter Eingangsbereich fir das tberregional bedeutsame Ge-
werbegebiet enstehen. Im sudlichen Bereich befindet sich eine ehemalige Bahntrasse, die im
Regionalplan dargestellt ist und deren Reaktivierung angestrebt werden sollte. In der Umge-
bung des GIBZ befinden sich naturrdumliche wertvolle Bereiche (z.B. ehem. Landebahnen
und angrenzende Walder). Eine Vertraglichkeit der geplanten gewerblichen Nutzung insbe-
sondere durch erheblich emittierende Betriebe muss geklart werden. Der GIBZ liegt zwar
nicht unmittelbar angrenzend an einen GIB, jedoch befindet sich nérdlich der BAB 52 der
ASB Niederkriichten. On der GIBZ aufgrund seiner GréRe als interkommunaler Standort
entwickelt werden kann, konnte noch nicht geklart werden.

An der Stadtgrenze von Viersen und Ménchengladbach (stdlich des GIB Mackenstein in
Viersen) ist ein GIB fur flachenintensive Vorhaben und Industrie ab 5 ha geplant, der
gleichzeitig auch als Uberregional bedeutsamer Standort vorgesehen ist. Es handelt sich
um eine bestehende GIB Reserve der Stadt Viersen und eine Erweiterung in stdlicher Rich-
tung. Der Standort ist durch die N&he zur BAB 52 und 61 und durch die Arrondierung des
bestehenden GIB gut geeignet. Der Standort wurde im Gewerbeflachenkonzept der IHK mitt-
lerer Niederrhein ,Logistikkonzept Rheinland“ (siehe Tabelle 7.1.4.9: Entwicklungsflachen
aus dem ,Logistikkonzept Rheinland®) flr besonders geeignet bewertet, wobei in dem Kon-
zept ein Standort weiter dstlich vorgeschlagen wird, der jedoch aufgrund einer Lage im BGG
nicht fur eine gewerbliche Entwicklung geeignet war. Der im Regionalplan nun vorgesehene
Zuschnitt liegt zwar nicht mehr in einem BGG, jedoch in der Wasserschutzzone Illb. Deshalb
sind nur solche Gewerbeansiedlungen mdglich, die in geringem Umfang wassergefahrdende
Stoffe einsetzen oder damit umgehen. Die Errichtung oder ggf. die Erweiterung von wasser-
gefahrdenden GrofRanlagen im Sinne der Wasserschutzgebietsverordnungen ,Dul-
ken/Boisheim® und ,Aachener Weg"“ sind nicht zulassig.

Im Gebiet der Stadt Meerbusch (stdlich A44/ westl. L 26) ist ein GIB mit Zweckbindung
Uberregional bedeutsamer Standort und angrenzend ein Allgemeiner Siedlungsbereich mit
einer Zweckbindung fir Gewerbe (ASB-GE) fir eine interkommunale Zusammenarbeit der
Stadte Meerbusch und Krefeld geplant. Es handelt sich um die Umsetzung eines GEP99
vorgesehenen Sondierungsbereiches fir eine gewerbliche Entwicklung, der auch im textli-
chen Ziel als Uberregional bedeutsamer Standort genannt wurde. Durch die unmittelbare
Lage an der BAB 44 Anschlussstelle, den bestehenden angrenzenden GIB und ASB und die
sehr gute Erreichbarkeit des Dusseldorfer Flughafens besteht ein gutes Potenzial fiir eine
gewerbliche Entwicklung. Zudem bestehen keine naturraumlichen Restriktionen an dem
Standort. Zwischen bestehendem GIB in Meerbusch und neuem GIBZ ist ein ASB-GE ge-
plant, der als Ubergang zu angrenzender Wohnbebauung und zum wohnvertraglichen GE-
werbe dient. In diesem Bereich kann zudem die Stadt Meerbusch den lokalen Bedarf an ge-
werblichen Bauflachen decken. Aufgrund der Bedarfssituation ist eine vollstdndige Umset-
zung nur durch eine interkommunale Zusammenarbeit zwischen Krefeld und Meerbusch
moglich, ggf. kann auch die Stadt Willich in die Kooperation eingebunden werden. Lage und
Zuschnitt ergeben sich aus Bedarf und naturrdumlichen Gegebenheiten. Die Stadt Krefeld
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schlagt in ihrem Gewerbeflachenkonzept einen GIB nérdlich der BAB 44 vor und eine deutli-
che Erweiterung des GIBZ. Aufgrund der angrenzenden Wohnbebauung in Fischeln, erfor-
derlichen Absténden zur BAB und der Siedlungsstruktur ist der interkommunale Standort nur
auf Meerbuscher Stadtgebiet vorgesehen. Zudem besteht zurzeit kein Bedarf an weiteren
Gewerbeflachenpotenzialen in der Region. Auf eine Zweckbindung z.B. fir flachenintensive
Vorhaben und Industrie wurde aufgrund der lokalen Bedarfe in Krefeld und Meerbusch

Ein isoliert gelegener neuer GIB mit Zweckbindung Umnutzung Depot Hommersum wird in
Goch dargestellt. Es handelt sich um die Umnutzung der Gebaude des ehem. militarisch
genutzten Depots. Die bestehenden Gebaude eignen sich u.a. fur einen Industriebetrieb, der
seit Jahren eine geeignete Erweiterungsflache im grenznahen Raum des Kreises Kleve
sucht. Zudem gibt es Planungen fir eine landwirtschaftliche Nutzung von Hallen und zur
Gewinnung von regenerativen Energien. Die Abgrenzung ergibt sich aus dem Geb&udebe-
stand. Das Gelande selbst ist aufgrund der bebauten Flachen und der Dichte nicht natur-
raumlich besonders wertvoll, jedoch befinden sich in der Umgebung wertvolle Bereiche. Auf-
grund der Lage im Freiraum und der hohen Freiraumwertigkeit in der Umgebung soll die
Umnutzung auf die bestehenden Gebaude begrenzt werden. Eine bauliche Nachverdichtung
darf nicht erfolgen. Eine Vertréglichkeit ist im weiteren Verfahren zu prifen. Die Verkehrsan-
bindung erfolgt Uber die bestehenden StraRen, die auch das Depot angebunden haben und
entsprechend ausgebaut sind. Die Uberortliche Anbindung ist tber die B 504 gegeben.

Zu raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes

Siehe raumordnerische Vorgaben zu Kap. 3.3.2 (textliche Ziele zu den GIBZ) und zu Kap.
7.1.4 (zeichnerische Darstellungen GIB).

7.1.8 Planzeichen ea) Ubertagige Betriebsanlagen und Einrichtungen des
Bergbaus

Ubertagige Betriebsanlagen und Einrichtungen des Bergbaus liegen aufgrund des Neuzu-
schnitts des Planungsraums (Wegfall der zum RVR-Gebiet gehérenden Kommunen) nicht
mehr im Zustandigkeitsbereich des Regionalrates Diisseldorf.

7.1.9 Planzeichen eb) Standorte des kombinierten Guterverkehrs

Als GIB mit Zweckbindung Standorte des kombinierten Giuterverkehrs — Hafennutzungen
und hafenaffines Gewerbe werden — unabhangig von ihrer Eigentiimerstruktur — Hafen dar-
gestellt, die 6ffentlich zuganglich sind. Rein betriebsgebundene Umschlagstellen haben kei-
ne vergleichbare Bedeutung fur den regionalen Giterumschlag und werden daher nicht
zeichnerisch dargestellt. Bei den dargestellten Standorten handelt es sich um vorhandene
Hafenstandorte, die Uber Ausbauflachen in unterschiedlichem Umfang verfligen. Fir eine
Darstellung géanzlich neuer Standorte am Rhein konnten keine Flachenpotentiale ermittelt
werden; den Flachen entlang des Rheins kommt in grof3en Raumen des Plangebietes erheb-
liche naturschutzfachliche Bedeutung zu, und auch in oder an Siedlungsraumen bestehen
nur in wenigen Fallen hinreichende Flachenpotentiale, an denen eine vertragliche Hafenent-
wicklung mdglich erscheint.

Mit dem gewdahlten Darstellungsumfang an Standorten bestehender Hafen kann auf3erdem

der voraussichtliche quantitative Bedarf an Hafenflachen gedeckt werden. Das Wasserstra-

Renverkehrs- und Hafenkonzept des Landes Nordrhein-Westfalen (Ministerium fir Bauen

und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen 2008: 31) beziffert den — lber die bestehen-

den Reserven hinaus gehenden — zuséatzlichen Flachenbedarf der Rheinhafen bis zum Jahr
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2025 auf insgesamt 325 ha. Eine naherungsweise Ermittlung des von diesem Bedarf auf die
Planungsregion Disseldorf entfallenden Flachenanteils erfolgte auf Grundlage der Progno-
sezahlen der deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen 2025 (Basisjahr 2004) fur Empfang
und Versand von Schiittgut und Containern (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung 2007). Durch Summierung (teilrAumlich negative Werte werden hierbei subtra-
hiert) des Aufkommens im Container- sowie im Schuttgutbereich fir Empfang und Versand
wurde fur alle Rheinhéfen das Gesamtaufkommen in Tonnen (TEU wurden hierbei unter Be-
rucksichtigung der oOrtlichen Unternehmensstruktur in Tonnen umgerechnet) jeweils fur das
Jahr 2004 und 2015 berechnet. Der Differenzwert (11.470.988 t) stellt die zum Zielzeitpunkt
voraussichtlich zuséatzlich zu erwartende Umschlagmenge dar. Auf Grundlage dieser Ge-
samtsummen wurde der prozentuale Anteil der Hafen im Planungsbereich am Gesamtzu-
wachs fur Giterempfang und Glterversand der Rheinhafen berechnet. Es handelt sich bei
der angewandten Methode um eine naherungsweise Abschatzung des voraussichtlichen
Flachenbedarfs. Ungenauigkeiten ergeben sich hierbei insbesondere dadurch, dass die
prognostizierten Umschlagsverdnderungen einzelbetrieblicher Umschlagstellen in die Be-
rechnung eingeflossen sind, der daraus resultierende Mehr- oder Minderbedarf an Flachen
dann jedoch den offentlich zugénglichen Hafen zugeschlagen wird.

Im Ergebnis belauft sich der prozentuale Anteil der Hafen im Planungsbereich am Gesamt-
zuwachs fur Guterempfang und Guterversand der Rheinhafen auf 30 %, was gemessen am
durch das Hafenkonzept ermittelten Gesamtflachenbedarf in Hohe von 325 ha einem Fla-
chenbedarf von ca. 97 ha entspricht.

Bei der Abgrenzung der GIB mit Zweckbindung Standorte des kombinierten Glterverkehrs —
Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe wurden die folgenden Darstellungskriterien an-
gewandt:

— Abgrenzung der Hafenverordnung sofern fir Hafennutzungen geeignet (z.B. in Dussel-
dorf zwischenzeitlich nicht mehr fur Hafenzwecke genutzter Teil des Hafens ausgespart)

— Einbeziehung angrenzender in Wassernéahe gelegener, nach Mdglichkeit bereits durch
Guterumschlag und Logistik gepragter bestehender GIB sowie GIB-Reserven bis zu to-
pographisch erkennbar trennenden Strukturen bzw. vorhandenen linienférmigen Infra-
strukturen

— Einbeziehung angrenzender verkehrsgewerblich gepragter Bereiche (z.B. vorhandene
und geplante Umschlaganlagen, Logistikbetriebe)

— Einbeziehung nach Mdglichkeit in Wassernahe gelegener Erweiterungsflachen im Frei-
raum bis zu topographisch erkennbar trennenden Strukturen bzw. vorhandenen linien-
formigen Infrastrukturen

— Einbeziehung von Wasserflachen soweit bereits fir Hafenzwecke genutzt oder potentiell
fur Hafennutzung geeignet

— Aussparung nicht vertraglicher Nutzungen (z.B. Wasserwerk) und empfindlicher Nutzun-
gen (z.B. Wohnen)

— Abstand zu empfindlichen Nutzungen (insbesondere Wohnen)

— Annadherung an den — wie voranstehend beschrieben — Uberschlagig ermittelten Men-
genbedarf fir neue Hafenflachen
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Flachenzuschnitte unter Berlcksichtigung der maR3stabsbedingten Darstellungsmoglich-
keiten

Berticksichtigung von teilregionalen oder kommunalen Konzepten bzw. Planungen

Darstellungen von GIB mit Zweckbindung Standorte des kombinierten Glterverkehrs — Ha-
fennutzungen und hafenaffines Gewerbe liegen in:

Emmerich (Beibehalt der Zweckbindung bei raumlicher Ausdehnung des Geltungsbe-
reichs entsprechend der tatsachlichen Hafennutzung zzgl. Erweiterungsflachen,)

Krefeld (Beibehalt der Zweckbindung unter Erganzung der raumlichen Umfassung mit
roter Zackenlinie entsprechend der tatsédchlichen Hafennutzung zzgl. Erweiterungsfla-
chen zzgl. Neudarstellung des Terminals Linn: ca. 30 ha)

Neuss (Beibehalt der Zweckbindung unter Erganzung der rdumlichen Umfassung mit
roter Zackenlinie entsprechend der tatsachlichen Hafennutzung)

Dusseldorf-Innenstadt (Beibehalt der Zweckbindung unter Erganzung der réaumlichen
Umfassung mit roter Zackenlinie entsprechend der tatsachlichen Hafennutzung)

Dusseldorf-Reisholz (Ergénzung der Zweckbindung einschlie3lich raumlicher Umfassung
mit roter Zackenlinie entsprechend der tatsachlichen Hafennutzung zzgl. Erweiterungs-
flachen)

Dormagen / Neuss (Beibehalt der Zweckbindung unter Erganzung der raumlichen Um-
fassung mit roter Zackenlinie entsprechend der tatsachlichen Hafennutzung zzgl. Erwei-
terungsflachen)

Der oben erwéhnte Flachenbedarf von 97 ha im Planungsraum laut Landes-Hafenkonzept
kann gedeckt werden. Die zeichnerische Darstellung enthalt insgesamt ca. 112 ha (Em-
merich: ca. 27 ha, Dusseldorf-Reisholz: ca. 49 ha, Dormagen: ca. 36 ha) entsprechend
zweckgebundener Landflachen, die im Landes-Hafenkonzept bisher nicht als Reserven be-
ricksichtigt wurden und die somit zur Deckung des Flachenbedarfs in den Rheinhafen von
insgesamt 325 ha beitragen (siehe auch folgende Tabelle).

Tab. 7.1.9.1:; Hafenbedarf

Hafen Reserven Im NRW- Erweiterung der GIB-GesamtgroRe Auf Bedarf
gemaR Sied- | Hafenkonzept | zweckgebundenen (einschl bebauter / laut NRW-
lungsmoni- (2008) bereits | GIB-Ausweisung genutzter Bereiche) Hafenkonzept
toring 2012 eingerechnete (325 ha) anzu-

Reserven rechnen

Hafen Krefeld | 75 ha 75 ha Oha 411 ha (davonca.30 | Oha

ha Neudarstellung
des Terminals Linn)

Hafen Em- 15 ha 1ha 13 ha 142 ha 27 ha

merich

Dusseldorf- 49 ha Oha 0 ha 100 ha 49 ha

Reisholz

Dormagen- 17 ha Oha 19 ha 88 ha 36 ha

Sturzelberg /

Neuss-Sid

Neuss- 17 ha 17 ha 0 ha 352 ha 0 ha

Innenstadt
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Disseldorf- O ha Oha ha 151 ha 0 ha
Innenstadt
Summe 173 ha 112 ha

Die im Siedlungsmonitoring erfassten Reserven stehen somit nicht fur eine normale gewerb-
liche Entwicklung zur Verfigung. Die GIB werden mit einer Zweckbindung fur Hafen und ha-
fenaffines Gewerbe versehen, um die Bereiche und insbesondere bestehende Reserven fir
eine bedarfsgerechte Entwicklung langfristig zu sichern. Der Bedarf, den die Inanspruch-
nahmen in den Hafen laut Handlungsspielraummethode fur den zukinftigen Planungszeit-
raum auslésen, ist im Beobachtungszeitraum gering gewesen, weil nur wenige Reserven
aktiviert werden konnten. Der Hafen in Krefeld ist z.B. bereits seit vielen Jahren als GIB dar-
gestellt und es wurden nur wenige Reserven in Anspruch genommen. Eine Fortschreibung
der Bedarfe fur hafenaffines Gewerbe auf Basis des Monitorings ist somit nicht sinnvoll, son-
dern der Hafenbedarf wird wie oben ausgefiihrt als landesweiter Bedarf bewertet. Er wird nur
anteilig, den Belegenheitskommunen dem durch die Trendfortschreibung abgeleiteten
.kommunalen® Bedarf angerechnet, abhédngig von sonstigen zur Verfligung stehenden Re-
serven und Bedarfen (siehe Kap. 7.1.4.4).

Darstellungen von GIB mit Zweckbindung Standorte des kombinierten Guterverkehrs — Ein-
richtungen zum Guterumschlag und gewerbliche Betriebe im Guterverkehr erfolgen entweder
fur bereits entsprechend genutzte Standorte oder fiir Standorte, die aufgrund ihrer Lage Po-
tentiale fir eine entsprechende Entwicklung aufweisen und fiir die hinreichend konkrete Pla-
nungskonzepte vorliegen. Die dargestellten Standorte liegen in:

— Wouppertal-Langerfeld (Abgrenzung entsprechend der dort bestehenden Anlage, von an-
deren Nutzungen umgeben)

— Juchen (Abgrenzung wird eingeschrankt durch umgebende Verkehrstrassen und ein di-
rekt anschlieRendes Gewerbegebiet)

7.1.10 Planzeichen ec) Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe

7.1.10.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

7.1.10.1.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 unveréndert bestehen bleiben

Im Vergleich zur aktuellen Fassung des GEP99 sollen im Planungsraum Dusseldorf folgende
Standorte weiterhin als Standorte fir Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe vorgese-
hen werden:

- Grevenbroich-Frimmersdorf
- Grevenbroich-Neurath
- Diusseldorf-Lausward

Es wird jedoch eine Zackenlinie als Umgrenzung vorgesehen, so dass es insofern schon
eine Anderung bzw. neue raumliche Fassung gibt. Dies basiert auf der aktuellen Fassung
der Anlage 3 zur LPIG DVO.

Siehe dazu in der nachstehenden Begrindung die entsprechenden Ausfuhrungen.
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7.1.10.1.2 Begrundung

Bei den weiterhin mit dem entsprechenden Symbol dargestellten grof3en Standorten fur
Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe soll eine ausschlie3liche Nutzung fir entspre-
chende Zwecke abgesichert werden (diese sind keine Eignungsgebiete gemafl ROG), da sie
aufgrund ihrer Flachengrof3e in Verbindung mit der dort mdglichen Energieumwandlungsleis-
tung regionale und insbesondere regionalwirtschaftliche Bedeutung haben.

Hier geht es bei den zwei Standorten heutiger Braunkohlekraftwerke — einschlief3lich ein-
schlagigen Nebenbetrieben — auch um den direkten Flachenbezug zu Bereichen fir den
Braunkohlenabbau und um die entsprechende regionale Bedeutung, die abgesichert werden
soll. Ebenso soll dies der vorhandenen Einbindung der Grol3standorte in umgebende Infra-
strukturen (Leitungen, Verkehrsanbindung, ggf. Warmenutzung) Rechnung tragen und es
soll Planungssicherheit geschaffen werden. Letztere Argumente gelten auch fir die weiteren
mit dem entsprechenden Symbol dargestellten raumbedeutsamen grof3en Standorte, d.h.
nicht nur die Braunkohlenkraftwerke.

Die Absicherung bestehender grol¥flachiger Kraftwerkstandorte soll dabei aber auch den
Bedarf an neuen Rauminanspruchnahmen fir neue Kraftwerke und die zugehérigen Infra-
struktur (Leitungen, Umschlagseinrichtungen, Verkehrsinfrastruktur) mindern und damit auch
die entsprechenden Raumnutzungskonkurrenzen.

Neu ist dabei, dass die Standorte mit einer roten Zackenlinie umgeben werden sollen, d.h.
als GIB fur zweckgebundene Nutzungen klassifiziert werden. Dies basiert auf der aktuellen
Fassung der Anlage 3 zur LPIG DVO.

Die geplanten konkreten Abgrenzungen basieren bei den Standorten der Braunkohlenkraft-
werke auf den Abgrenzungen der Regionalplandarstellung des GEP99. Zentrale Abwa-
gungsgrinde dafir sind der Vertrauensschutz und dass keine durschlagenden Argumente
ersichtlich waren, die gegen eine Beibehaltung der Abgrenzungen sprachen. Diese Abgren-
zung soll bei Neurath auch weiterhin eine gré3ere Reserve, d.h. eine bisher nicht fir Kraft-
werkszwecke genutzte Flache, einschlielen, um hier Flexibilitat fur kinftige Planungen zu
haben. Bei Frimmersdorf war eine solche Reserve aufgrund der Restriktionen in der Umge-
bung nicht sinnvoll und auch seitens des Vorhabenstragers wurde kein Reservebedarf an
dem Standort kommuniziert. Dabei ist zu bericksichtigen, dass Leistungserweiterungen
prinzipiell auch im bestehenden raumlichen Umgriff moglich waren.

Bei Dusseldorf-Lausward basiert die geplante Abgrenzung aus Abwagungsgrinden des Ver-
trauensschutzes und der Berlcksichtigung kommunaler Planungshoheit auf der FNP-
Abgrenzung. Diese ist im Wesentlichen mit den derzeit genutzten Flachen identisch. Aber
auch hier gilt, dass Leistungserweiterungen im bestehenden raumlichen Umgriff mdglich wa-
ren.

Die Flachen wurden raumordnerisch im Hinblick auf eine zweckméafige Abgrenzung und
Lage Uberprift. Die Grolen waren dabei hinreichend (und noch gréRRere Flachen sind hier
bereits aufgrund umgebender Nutzungen aus derzeitiger Sicht raumordnerisch nicht sachge-
recht) und die entsprechende Lage war auch aufgrund der Umgebungssituation sachgerecht.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus dem LEP
gelten auch die Ausfihrungen unter 7.1.10.4.
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7.1.10.2 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

7.1.10.2.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 gestrichen werden

Gestrichen werden alle Standorte fur Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe mit Aus-
nahme der Standorte Dusseldorf-Lausward, Grevenbroich-Frimmerdorf und Grevenbroich-
Neurath. Auch am Kraftwerksstandort Rees/Wesel, der im GEP99 mit einem Kraftwerkssym-
bol auf dem Gebiete von Wesel dargestellt ist, wird keine Darstellung als Standort fir Kraft-
werke und einschlagige Nebenbetriebe vorgenommen und es soll sich auch keine entspre-
chende regionalplanerische Zielbindung darauf erstrecken.

7.1.10.2.2 Begrundung

Die zu streichenden Standorte sind jeweils unter 10 Hektar gro3 — mit Aushnahme der unten
thematisierten Sonderfalle Emmerich und Rees/Wesel. Auf eine Darstellung von Bereiche fiir
Kraftwerke und einschldgige Nebenbetriebe (Kraftwerksstandorte) von unter 10 ha - mit ei-
nem Symbol soll aber gegenliber dem bisherigen Regionalplan (GEP99) verzichtet werden.
Denn sie ist von der Systematik des § 35 LPIG DVO nur als Sonderfall bei einer regionalen
Bedeutung vorgesehen. Eine solche regionale Bedeutung ist aber angesichts der seit der
Aufstellung des GEP99 erfolgten Schritte zur Offnung des Energiemarktes bei diesen Stand-
orten nicht mehr zu sehen. Zudem werden durch einen Verzicht auf eine Darstellung die
Planungs- und Umstrukturierungsmdglichkeiten auf den davon betroffenen Standorten fir
Bauleitplanung und Vorhabentrager gréf3er, so dass besser auf neue Gegebenheiten rea-
giert werden kann.

Im Ergebnis sollen daher entsprechende kleine Standorte, die bisher im Regionalplan far
Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe dargestellt waren, diese Darstellung nicht mehr
aufweisen.

Ein erstes Sonderthema ist jedoch der zu streichende Standort Emmerich, der derzeit im
LEP 95 als ,Standort fur die Energieerzeugung“ dargestellt und rund 17 ha grof} ist. Der
LEP-Entwurf vom Juni 2013 sieht hier keine entsprechende Darstellung mehr vor und der
Standort wird derzeit auch nicht fir Kraftwerkszwecke genutzt. Die Regionalplanung sieht
hier keinen Bedarf den Standort ausschlielich fur Kraftwerkszwecke zu reservieren und
mochte hier der kommunalen Bauleitplanung mehr Spielrdume fur eine Standortnutzung ein-
raumen, so dass die Darstellung des GEP99 als GIB fir die zweckgebundene Nutzung mit
dem Symbol ,Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe* gestrichen wird.

Sollte zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses fir den neuen Regionalplan noch eine
landesplanerische Festlegung als ,Standort fir die Energieerzeugung® gemal LEP 95 be-
stehen — im Gegensatz zum LEP-Entwurf vom Juni 2013 — so wird eine Zielabweichung vom
LEP beantragt. Falls sich herausstellen sollte, dass eine Zielabweichung nicht mdglich ist,
bestiinde noch die Option eines — wie das Zielabweichungsverfahren ebenfalls ergebnisoffe-
nen — LEP-Anderungsverfahrens.

Der letzte Absatz gilt auch fur den zweiten Sonderfall, den Standort Rees/Wesel, der derzeit
im LEP 95 als ,Standort fir die Energieerzeugung® dargestellt ist. Der LEP-Entwurf vom Juni
2013 sieht auch hier keine entsprechende Darstellung mehr vor und der Standort wird der-
zeit auch nicht fur Kraftwerkszwecke genutzt. Die Regionalplanung sieht hier keinen Bedarf
den Standort ausschliefilich fur Kraftwerkszwecke zu reservieren und méchte hier der kom-
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munalen Bauleitplanung mehr Spielrdume fur eine Standortnutzung einrdumen, so dass hier
keine Darstellung als Standort fiur ,Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe® erfolgt, wo-
bei das entsprechende Symbol im GEP99 auf dem Gebiet von Wesel lag.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus dem LEP
gelten auch die Ausfihrungen unter 7.1.10.4.

7.1.10.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte
Bereiche

7.1.10.3.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 neu dargestellt werden

Neu dargestellt werden soll kein Standort.

7.1.10.3.2 Begrundung

Es besteht kein raumordnerisches Erfordernis einer Festlegung zusatzlicher Standorte nur
fur Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe.

Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe kénnen — sofern aufgrund der standortlichen
Bedingungen maoglich — auch in GIB errichtet werden. Der ,Mehrwert® einer Darstellung spe-
ziell als Standort fir Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe ist primar, dass entgegen-
stehende Vorhaben damit verhindert werden kénnen und dass z.B. Grundsatz 10.3-3 des
LEP-Entwurfs vom 2013 beziiglich des Umgebungsschutzes perspektivisch — wenn der LEP
so in Kraft tritt — als Grundsatz angewendet werden kdnnte. Standortlich kénnten es zudem
Argumente des Zusammenwirkens mit umgebenden Nutzungen oder die Auslastung vor-
handener Infrastruktur fur eine Darstellung speziell als Standorte fir Kraftwerke und ein-
schlagige Nebenbetriebe sprechen.

Dem gegenuber steht jedoch der Nachteil einer Einschrénkung der Planungsmadglichkeiten
u.a. der Kommunen, aber auch der privaten Akteure. Zudem kann die Energieversorgung
auch ohne eine explizite Sicherung zusatzlicher Standorte nur fir Kraftwerke und einschlagi-
ge Nebenbetriebe liber den Energiemarkt gesichert werden.

Es gibt zudem keinen konkreten Standort, bei dem das Argument der Absicherung vorhan-
dener korrespondierender Infrastruktur (Leitungen) und Nutzungen hinreichend gewichtig ist,
dass die standortliche Nutzungsmoglichkeit auf Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe
beschrankt wird. Das gilt auch fur den Standort Krefeld-Uerdingen, zumal derzeit nicht ein-
mal gesichert erscheint, ob der Standort wirtschaftlich betrieben werden kénnte.

Dieser Ansatz steht auch im Einklang mit Ziel 10.3-1 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013, da
im Ziel explizit angegeben wird, dass die Standorte nur fur Kraftwerke und einschlagige Ne-
benbetriebe keine Eignungswirkung haben, d.h. nicht die auBBergebietliche Ausschlusswir-
kung von Eignungsgebieten.

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus dem LEP
gelten auch die Ausfihrungen unter 7.1.10.4.

7.1.10.4 Raumordnerische Vorgaben des Bundes und des Landes

Vorgaben des Bundes und des Landes sind zum Teil bereits vorstehend angesprochen wor-
den. Erganzend wird Folgendes ausgefinhrt:
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Mit den geplanten Vorgaben wird § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 5 ROG hinreichend Rechnung getra-
gen (raumliche Erfordernisse fur eine kostenginstige, sichere und umweltvertragliche Ener-
gieversorgung), indem Standorte gesichert werden. Eine weitergehende graphische Siche-
rung ist auch vor dem Hintergrund der geplanten textlichen Vorgaben des Regionalplans
nicht erforderlich.

Die geplanten Vorgaben stehen auch nicht im Widerspruch zum derzeit giltigen LEP 95 und
insbesondere dem hier primar relevanten Kapitel D.II.2, aus dem sie entwickelt worden sind.
Auch mit den sonstigen Vorgaben des LEP 95 steht der Grundsatz im Einklang.

Sie konkretisieren insb. D.1I.1 (heimische Primarenergietrager) und D.Il.2 (Ortsgebundenheit
von Bodenschatzen) bezuglich der Kraftwerke an Braunkohlenlagerstéatten. Sie konkretisie-
ren ferner D.11.2.8 Uber die Absicherung des Fortbestandes der betreffenden Altstandorte,
die graphisch dargestellt werden.

Zum Standort Grevenbroich-Neurath ist hier ergdnzend anzumerken, dass dieser im gelten-
den LEP 95 auch graphisch als Standort fir landesbedeutsame GroRvorhaben dargestellt
ist. Hierzu wurde jedoch ein Zielabweichungsverfahren durchgefihrt, das nach hiesiger Be-
wertung auch weiterhin die Grundlage fir eine in kleinem Umfang abweichende Darstellung
im Regionalplan ist, da der Standort hier gleich bleibt. Es wird davon ausgegangen, dass die
bisherige Zielabweichung fort gilt. Sollte die Landesplanungsbehorde dies anders sehen, so
wird eine Zielabweichung vom LEP 95 — sofern dieser dann noch gilt — mit der Vorlage des
Planentwurfs geman Aufstellungsbeschluss mit beantragt.

Siehe aber auch die Ausfihrungen unter 7.1.10.2.2 zu den Standorten Emmerich und
Rees/Wesel im LEP 95.

Mit dem LEP-Entwurf vom Juni 2013 sind die Darstellungen vereinbar. Dabei ist anzumer-
ken, dass Ziel 10.3-1 und Grundsatz 10.3-2 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 sich ohnehin
nur an neue Standorte im Regionalplan richtet.

7.2 Freiraum
7.2.1 Planzeichen a) Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

Die graphische Darstellung der Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche orientiert sich an
den Vorgaben der Anlage 3 (Planzeicheninhalte/-merkmale) zur LPIG-DVO, die Allgemeinen
Freiraum- und Agrarbereiche (Vorbehaltsgebiete) inhaltlich wie folgt festlegt:

- Flachen fir landwirtschaftliche Nutzung, die aus agrarwirtschaftlichen oder dkologischen
Grinden zu erhalten oder zu entwickeln sind,

- Agrarbrachen,

- Grin-, Sport- und sonstige Gemeinbedarfsflachen sowie Freizeit- und Erholungsflachen,
deren Erscheinungsbild nicht durch Bebauung oder Bodenversiegelung gepragt ist,

- bisherige Siedlungsbereiche oder Teile von Siedlungsbereichen, die zum Ausgleich fur
die planerische Inanspruchnahme von Freiraum fiir Siedlungszwecke im Sinne der Plan-
zeicheninhalte 1.a) bis 1.ec) als Freiraum zu sichern sind (Tausch- und Ersatzflachen),

- sonstige Flachen, die als Freiraum zu sichern sind.
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