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7.2.13.3.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte
Bereiche:

- Spiel- und Erlebnispark Irrland in Kevelaer: Durch die Darstellung als Freiraum mit
Zweckbindung sollen die Freiraumfunktionen dieses bislang als ASB-E dargestellten Teilbe-
reiches gestarkt werden. Durch naturnahe Gestaltung und Entwicklung sind die Vorausset-
zungen fur freiraumorientierte Freizeit- und Erholungsaktivitdten zu erhalten und zu entwi-
ckeln.

- Kulturraum Hombroich, Neuss: Die Darstellung dient der freiraumvertraglichen Aus-
weitung des Kulturraums Hombroich.

7.2.14 Planzeichen ec-1) Abwasserbehandlungs- und Reinigungsanlagen

Im Regionalplan werden Klaranlagen der GréRRenklasse 2 ab einer Kapazitat in Einwohner-
wert (EW) von 2000 EW zeichnerisch dargestellt. Hintergrund fur die Wahl dieser GroR3e ist,
dass gemaR des LEP 95 (vgl. Kapitel Flachenvorsorge C. I. - 3. Erlauterungen) sowie des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013 (vgl. 6.2-3 Grundsatz Eigenentwicklung untergeordneter Ort-
steile) Ortsteile ab 2000 Einwohnern in den Regionalplanen als Allgemeiner Siedlungsbe-
reich darzustellen sind. Die Abwasserbehandlung als Daseinsvorsorge ist ortsgebunden.
Auch wenn die Flachen der Klaranlagen kleiner 10 ha fir sich genommen nicht raumbedeut-
sam sein mogen, so ist die Abwasserbehandlung in ihrer Gesamtheit wegen ihrer Bedeutung
fur den Schutz der Oberflachengewasser, die Grundwasserkdrper sowie sonstige Schutzgu-
ter doch grundsatzlich als raumbedeutsam zu beurteilen. Insofern erfolgt abweichend von 8
35 LPIG DVO eine Darstellung der Klaranlagen auch mit Flachen kleiner 10 ha.

Bedingt dadurch, dass bei der Dimensionierung von Klaranlagen auch Gewerbeabwasser
Berlicksichtigung finden, d.h. die Klaranlagen eine grof3ere Reinigungsleistung haben, als fur
die Einwohner allein erforderlich, werden auch Klaranlagen mit einem Einwohnerwert von
2000 EW in untergeordneten Ortslagen (> 2000 EW) dargestellt. Hierbei handelt es sich um
keinen Widerspruch, da die Raumbedeutsamkeit der Abwasserbehandlung wegen ihrer Be-
deutung fur den Grundwasser- und Gewasserschutz losgeldst von der zeichnerischen Dar-
stellung der Siedlungsbereiche gegeben ist.

Mal3stabsbedingt kénnen die in der zeichnerischen Darstellung dargestellten Symbole von
den tatsachlichen Standorten geringfligig abweichen. Die Abgrenzung der Flachen im Rah-
men der bauleitplanerischen Sicherung selbst soll daher auf Basis der tatsadchlichen Gege-
benheiten (Flachen) vor Ort erfolgen.

7.2.15 Planzeichen ed) Windenergiebereiche und ee) Windenergievorbehaltsbe-
reiche

7.2.15.1 Einleitung

Die Windenergienutzung an Land spielt bereits heute eine wichtige Rolle im deutschen
Energiesystem. Diese Bedeutung wird jedoch aller Voraussicht nach noch deutlich zuneh-
men. Denn seitens der Bundes- und Landespolitik wird recht einhellig ein entsprechender
Ausbau dieser relativ kostengiinstigen regenerativen Energie angestrebt — mit Unterschieden
bzw. offenen Fragen eher in Bezug auf den Ausbaugrad und das Ausbautempo, als in Bezug
auf den Ausbau an sich.

In Umfragen spricht sich zudem regelméafiig auch eine deutliche Mehrheit der bundesdeut-
schen Bevdlkerung fir eine Forcierung der Nutzung der Windkraft und allgemein regenerati-
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ver Energien aus (vgl. z.B. forsa, 2009; Infratest dimap, 2011). Ferner bestehen unzweifel-
haft umfangreiche Investitionsinteressen im Windkraftbereich und nach — nicht detailscharfen
- Studienergebnissen zu urteilen gibt es in der Bundesrepublik und in NRW auch raumlich
gesehen weitaus mehr potenzielle, vertragliche Standorte, als bisher genutzt werden. Dies
zeigt fur das Bundesgebiet z.B. eine Studie des Fraunhofer Instituts fur Windenergie und
Energiesystemtechnik (IWES, 2011) und fir NRW eine Studie im Auftrag des Landesamtes
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV, 2012). Zumindest insoweit sind die
Grundvoraussetzungen fur Ausbaubemihungen gut. Zur LANUV-Studie ist dabei anzumer-
ken, dass deren Ergebnisse nur sachliche Grundlageninformationen darstellen. Die Studie
bindet die Regionalplanung in ihren Entscheidungen insoweit nicht im Sinne von Vorgaben
z.B. der Landesplanung.

Auch in der hiesigen Planungsregion werden voraussichtlich mehr Standorte und mehr
Windkraftleistung — in raum- und naturvertraglichen Bereichen — vorzusehen sein, will man
einen angemessenen regionalen Beitrag zu bundesweiten Ausbaubemihungen leisten. Es
geht jedoch genauso darum, entsprechende regionaldkonomische Chancen zu nutzen (Ge-
werbe- und Einkommenssteuereinnahmen, Pachteinnahmen, Arbeitsplatze etc.). So hat eine
Forschungsarbeit ergeben, dass eine mittelgroRe 2-MW-WEA eine gesamte regionale Wert-
schopfung von ca. 171.000 € pro Jahr erbringt (Durchschnitt der in der Studie untersuchten
vier Modellregionen; Bundeministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2011: 27).

Ebenso ist aber zu betonen, dass moderne Windenergieanlagen (WEA) und -parks regel-
mafig bereits aufgrund der GroRe der Anlagen und Vorhaben raumbedeutsame Auswirkun-
gen auf die Umgebung haben. Die Intensitat der Auswirkungen hangt dabei ganz zentral
vom Standort bzw. Bereich ab. Im Hinblick auf einen Ausbau der Windkraftnutzung und kon-
kurrierende Raumnutzungsinteressen wird es daher immer wichtiger, Raumnutzungskonflikte
durch eine entsprechende rdumliche Planung zu begrenzen und auch aus gesamtregionaler
Perspektive sinnvolle Standortsicherungen zu gewahrleisten. Dies alles spricht dafiir, dass
auch die hiesige Regionalplanung sich der Aufgabe der Bereichssuche und -darstellung fur
WEA / ,Windkraftanlagen“ (WKA) stellen muss, so wie es im Ubrigen bundesweit bisher
schon der Regelfall ist.

Dies gilt, zumal die Regionalplanung bereits aufgrund einer Grundsatzvorgabe in § 2 Abs. 2
Nr. 6 Raumordnungsgesetz (ROG) gehalten ist, die rdumlichen Voraussetzungen fir den
Ausbau erneuerbarer Energien zu schaffen und zumal das ROG auch einen generellen
raumordnerischen Klimaschutzauftrag enthalt (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 4, Satz 5 ROG). Auch der
LEP 95 gibt als zu beachtendes Ziel vor, dass Gebiete, die sich fur die Nutzung erneuerbarer
Energien besonders eignen, in den Regionalplanen entsprechend darzustellen sind (Ziel
D.Il.2.4). Zudem wurde auch (ber eine Anderung des § 12 des Landesplanungsgesetz
(LPIG) jungst die Bedeutung der Klimaschutzthematik gestarkt.

Den entsprechenden Planungsauftragen soll mit der vorliegenden Konzeption flr den Be-
reich der Windenergie nachgekommen werden — allerdings in einer solchen Weise, dass
auch allen anderen Raumnutzungsbelangen angemessen Rechnung getragen wird, wie z.B.
dem Schutz der Bevolkerung sowie den Belangen von Natur und Landschaft.
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Die Einschatzung, dass raumordnerischer Handlungsbedarf besteht, wird untermauert durch
die Bedeutung, welche die Bundesregierung der Regionalplanung beim Ausbau der erneu-
erbaren Energien und speziell der Windenergie zumisst. Hierzu sei auch auf die aktuelle
Veroffentlichung ,Erneuerbare Energien — Zukunftsaufgabe der Regionalplanung“ des Bun-
desministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2011) verwiesen, in der insbeson-
dere auch die Windenergie entsprechend thematisiert wird."

Ein wichtiger Punkt ist die Wahl der Gebietskategorie fUr die Regionalplandarstellungen: Die
allermeisten Kommunen im Planungsraum haben schon Konzentrationszonenkonzepte fur
die Windenergienutzung. Daher besteht keine gravierende Gefahr von ,Wildwuchs* auler-
halb planerisch vorgesehener Bereiche. Unter anderem vor diesem Hintergrund ist es sinn-
voll, im Regionalplan insb. Vorranggebiete gem&R Raumordnungsgesetz (ROG) vorzusehen
(d.h. Gebiete, deren Wirkung sich auf einen innergebietlichen Vorrang beschrankt), aber auf
die auRRergebietliche Ausschlusswirkung von Eignungsgebieten zu verzichten (vgl. auch Be-
zirksregierung Dusseldorf, 2011a: 21). Bei der entsprechenden Beschrankung auf Vorrang-
gebiete — und erganzende Vorbehaltsbereiche (Vorbehaltsgebiete im Sinne des ROG; siehe
zu den Grunden fur diese zusatzliche Kategorie die nachstehenden Ausfiihrungen) — sind die
kommunalen Planungsmadglichkeiten grolRer Gebieten mit der Wirkung von Eignungsgebie-
ten. Denn die Bauleitplanung kann dann auch zuséatzliche Bereiche auRerhalb der im Regio-
nalplan dargestellten Bereiche vorsehen (sofern standértlich méglich).

Das Verhaltnis Darstellungen fir die Windkraftnutzung im Regionalplan und bestehenden
kommunalen FNP-Windkraftzonen wird jedoch im Rahmen des weiteren Verfahrens beson-
dere Aufmerksamkeit erfordern. Eine enge Abstimmung mit den Kommunen wird deshalb
hier angestrebt (siehe zur besonderen Berlcksichtigung der kommunalen Bauleitplanung
auch ergénzende Ausfiihrungen unter 2.3).

Klarzustellen ist, dass die vorgesehenen Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsge-
bieten vom Umgang her — auch ohne Vorbehaltsbereiche einzurechnen — der nach § 35
BauGB privilegierten Windkraftnutzung in der Planungsregion aus Sicht der Regionalplanung
substantiell Raum einrdumen (ohne dass damit die Aussage verbunden ist, dass dies auch
teilraumlich fir das Gebiet einzelner Kommunen gelten wirde), denn es wird in Relation zu
den in der Planungsregion gegebenen Restriktionen und konkurrierenden Raumnutzungsin-
teressen ein Umfang der Vorranggebiete vorgesehen, der noch deutlich oberhalb der — nicht
exakt bestimmbaren — Schwelle liegt, bei der von einer Erfilllung des Substanzgebotes aus-
zugehen ist. Insoweit ist es auch in quantitativer Hinsicht insoweit unkritisch, dass besonders
sensible, bereits auf regionaler Ebene zu schitzende Gebietskategorien auf3erhalb dieser
Vorranggebiete (Bereiche fir den Schutz der Natur) zusatzlich Uber flankierende textliche
Regionalplanvorgaben vor einem Bau von raumbedeutsamen WEA und entsprechenden
Planungen geschiitzt werden. Letzteres ist auch im Rahmen der Regionalplanfortschreibung
Uber ergdnzende textliche Vorgaben beabsichtigt.

! In dieser Publikation wird im Ubrigen deutlich, dass positive regionalékonomische Effekte einer Anlagener-
richtung nicht nur in der eigenen Kommune, sondern auch in Nachbarkommunen auftreten (z.B. Auftréage
fur Fundamente, Wartung, Investoreneinnahmen etc.; (siehe z.B. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, 2011: 27). Auch diese spricht dafir, hier eine gesamtraumliche regionale Herangehens-
weise zu wahlen. Sonst konnte man vom Engagement der Nachbarkommunen in der Region fur die Wind-
energie profitieren (z.B. durch Auftrdge an lokale Bau- und Planungsbuiros oder die Steigerung der regional
vorhandenen Kaufkraft), ohne dass etwaig bestehende eigene lokale Handlungsmdglichkeiten genutzt wer-
den. Hinzu kommt natirlich die Thematik eines interkommunal fairen Ausschépfungsgrades der — innerre-
gional allerdings sehr unterschiedlichen — Klimaschutzmagglichkeiten durch die Nutzung der Windenergie.
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Die Darstellungssystematik ,Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten® sieht
die LPIG DVO auch bereits flir das dort in Anlage 3 aufgenommene Planzeichen ,Windener-
giebereiche” so vor. Zudem enthalt der LEP-Entwurf vom Juni 2013 als Ziel 10.2-2 die Vor-
gabe, dass die Regionalplanung Windenergiebereiche als Vorranggebiete sichert und gibt
hier im Entwurf auch eine Mindestflachvorgabe vor (3.500 ha fir die Planungeregion Dissel-
dorf.

Auch vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, die geplante Vorgabe im LEP-Entwurf bereits
jetzt im Regionalplanentwurf soweit mdglich umzusetzen. Denn nicht nur sind Ziele in Auf-
stellung zu berticksichtig. Dartiber hinausgehend ist auch zu vermeiden, dass der Gesamt-
prozess der Fortschreibung des Regionalplans durch eine zu spate Bearbeitung dieses
Themas verzogert wird.

Soweit nachfolgend in Kap. 7.2.15 nicht spezifische Anmerkungen gemacht werden, ist der
vorliegende Entwurf jedenfalls sowohl mit den LEP 95, als auch mit dem Entwurf des LEP
vom Juni 2013 vereinbar. Der Entwurf des Regionalplans wurde inhaltlich auch aus den ent-
sprechenden Vorgaben im LEP 95 und im LEP-Entwurf vom Juni 2013 entwickelt.

Nachfolgend wird vor diesem Hintergrund der Entwurf eines Konzeptes fiir die regionalplane-
rische Ermittlung und Sicherung von Windenergiebereichen (Vorranggebiete ohne die Wir-
kung von Eignungsgebieten) und Windenergievorbehaltsbereichen dargelegt, so wie dies
zumindest flr die Vorranggebiete bereits in der Leitlinie 2.4.3 fiir die Regionalplanfortschrei-
bung angekiindigt wurde. Dabei werden auch die Ankiindigung in der Leitlinienbegriindung
umgesetzt, dass kommunal ausgewiesenen Windkraftzonen besondere Aufmerksamkeit
zukommen soll und dass infrastrukturell vorgepragten Bereichen ein erhdhtes Gewicht zu-
zumessen ist.

Zur den Vorbehaltsbereichen ist Folgendes anzumerken: Es hat sich im Laufe des Pla-
nungsprozesses herausgestellt, dass bei einzelnen Bereichen fiir dortige Belange nicht mit
einer fur Vorranggebiete hinreichenden Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
dort WEA errichtbar sind. Eine Windenergienutzung erscheint dort jedoch auch nicht ausge-
schlossen und — wenn die betreffenden Belange lUberwindbar sein sollten — auch sinnvoll.
Die Regionalplanung hat sich daher dazu entschlossen — zusatzlich zu ,Windenergieberei-
chen als Vorranggebieten — ,Windenergievorbehaltsbereiche“ darzustellen, die Vorbehalts-
gebiete im Sinne des ROG sind (Nutzung der Option des § 35 Abs. 4 LPIG DV; Entwicklung
etwaiger erforderlicher zusatzlicher Planzeichen).

Dies betraf primar Belange des Luftverkehrs. Soweit es dabei um die Thematik Drehfunkt-
feuer / VOR (VOR steht fir VHF Omnidirectional Radio Range. VHF bedeutet Very High
Frequency, die englische Bezeichnung fir die Ultrakurzwelle. Omnidirectional Radio Range
bedeutet auf Deutsch ,Rundum-Funkortung®) geht, ist Folgendes anzumerken. Die Regio-
nalplanungsbehérde hat die Landesluftfahrtbehérde (Dezernat 26 der Bezirksregierung Dus-
seldorf) im Zuge der Vorbereitung des Planentwurfes beteiligt. Das Dezernat 26 wiederum
hat auf Bitten der Regionalplanungsbehorde insb. zu Ende 2013 fir eine Darstellung im Re-
gionalplan ins Auge gefassten Potenzialbereichen (bzw. fir dem — Uber den technischen
Aufwand bedingt — raumlich nur angenaherte Bereiche; in Randbereichen Abweichungen),
d.h. Bereichen die nicht bereits aus anderen Grinden ausschieden, dem Bundesaufsichts-
amt fur Flugsicherung eine Bitte um Stellungnahme zugesendet. Aus den entsprechenden
verschiedenen bereichsbezogenen Schreiben des Bundesaufsichtsamtes fir Flugsicherung
von Anfang 2014 geht — soweit diese zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Textes vorlagen
(war nur bei einem Teil der Fall; Stand 25.03.2014) — hervor, dass insbesondere im Bereich
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des 15 km Radius um das VOR Dusseldorf fir die dortigen angefragten Potenzialbereiche,
die nicht bereits aus anderen Griinden ausschieden, Bedenken erhoben werden. Hier wurde
gemal bereichsbezogenen Stellungnahmen seitens des Bundesaufsichtsamtes Anfang
2014 erwartet, dass bei der Errichtung von WEA im Plangebiet zusatzliche Storbeitrage re-
sultieren, die aufgrund der bestehenden Situation nicht akzeptabel seien. Man werde seitens
des Bundesaufsichtsamtes WEA in den entsprechenden Plangebieten wiedersprechen. Die
Bereiche innerhalb des 15 km Radius um das VOR Dusseldorf wurden daher — sofern nicht
andere Belange ohnehin gegen eine Darstellung im Regionalplan sprachen — nur als Vorbe-
haltsbereiche dargestellt.

Siehe exemplarisch fur die abgefragten Potenzialbereiche im 15 km Puffer um das VOR
Dusseldorf die Stellungnahme des Bundesaufsichtsamtes bei Mee_ WIND_001.

Sollte es am Ende des Prozesses der Regionalplanfortschreibung unter anderem aufgrund
der Bereiche, die nur als Vorbehaltsbereiche, statt als Vorrangebiete dargestellt werden,
nicht zu einer Erfullung einer verbindlichen quantitativen Mindestflachenvorgabe fur Wind-
energiebereiche als Vorranggebiete eines dann ggf. in Kraft getretenen neuen LEP kommen,
so wirde ggf. eine Zielabweichung vom LEP beantragt. Hier ware dann ggf. relevant, inwei-
weit der LEP sich mit der Windpotenzialstudie auf Grundlagen gestitzt hat, die Aspekte nicht
en detail erfasst hat, die standortlicheVorranggebietsdarstellungen in der hiesigen Planungs-
region in entgegen stehen (Thema u.a. Luftverkehrssicherheit).

Anzumerken ist ferner, dass beim Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung auch weitere Be-
reiche angefragt wurden, die nicht bereits aus anderen Grinden ausschieden mindestens
teilweise in Anlagenschutzbereichen der Flugsicherung lagen. Diese waren

— Bereiche um den Flughafen Niederrhein (abgefragt wurden dort die Bereiche zwischen
Goc_WIND_015 im Norden, Wee_WIND_015 und Wee_WIND_011 im Osten sowie
Wee_WIND_011 und Wee_WIND_013 im Westen) und

— Bereiche, die mindestens teilweise im 15 km um das VOR Moénchengladbach und zu-
gleich auRerhalb des 15 km Radius um VOR Diisseldorf lagen (denn es gibt Uberlap-
pungen der Schutzbereiche)

Zu diesen vorstehende genannten Bereichen um das VOR Moénchengladbach und die Flug-
navigationsanlagen am Standort Flughafen Niederrhein wurden einerseits — soweit diese
zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Textes vorlagen (war nur bei einem Teil der Fall; Stand
25.03.2014) — in sehr ahnlichen Schreiben geschrieben, dass gegen den vorgelegten Pla-
nungsstand der Vorrangzone keine oder keine grundsatzlichen Einwande bestehen. Es wur-
den aber auch relativ pauschale Vorbehalte dahingehend gemacht wurden, dass die Ent-
scheidung gemafl? 8 18 LufVG, ob Flugsicherungseinrichtungen durch einzelne Bauwerke
gestort werden kénnen, unberihrt bleibt. Diese Entscheidung nach § 18 LuftVG werde ge-
troffen, sobald dem Bundesaufsichtsamt Uber die zustdndige Landesluftfahrtbehtérde des
Landes die konkrete Vorhabensplanung (z.B. Bauantrag) vorgelegt wird.

Siehe exemplarisch fur die abgefragten Potenzialbereiche im 15 km Puffer um das VOR
Moénchengladbach und zugleich aulRerhalb des 15 km Puffers um das VOR Disseldorf die
Stellungnahme des Bundesaufsichtsamtes bei Vie_ WIND_004.

Siehe exemplarisch fur den Bereich um den Flughafen Niederrhein die Stellungnahme des
Bundesaufsichtsamtes bei Kev_WIND_001.

334



Stand: April 2014

Siehe zu den Anlagenschutzbereichen auch die Seite des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsi-
cherung mit einer interaktiven Karte:?

http://www.baf.bund.de/DE/Themen/Flugsicherungstechnik/Anlagenschutz/anlagenschutz d
ossier.html?cms _docld=563418&cms_notFirst=true (Zugriff am 25.03.2014)

http://www.anlagenschutz.baf.bund.de/mapapps/resources/apps/anlagenschutz_v2/index.ht
ml?lang=de (Zugriff am 25.03.2014)

Zudem wird hiermit explizit darauf hingewiesen, dass die Windenergievorbehaltsbereiche am
Ende der Verfahrens der Regionalplanfortschreibung ggf. noch zu Windenergiebereichen
(Vorranggebiete) werden kénnen, wenn im Laufe des Verfahrens einer entsprechenden Dar-
stellung derzeit entgegenstehende Belange ausgerdumt werden konnten. Es ist durchaus
maglich, dass fir eine solche etwaige Hochstufung keine erneute Verfahrens- und Offent-
lichkeitsbeteiligung erfolgt. Daher sind etwaige Anregungen zu einer solchen Anderung der
Darstellungskategorie bereits im Beteiligungsverfahren zum aktuellen Planentwurf vorzubrin-
gen.

In gleicher Weise ist zu den derzeit ausgeschlossenen Potenzialflachen vorsorglich Stellung
zu nehmen. Denn auch hier kann es im Laufe des Verfahrens der Regionalplanfortscheibung
noch zu Darstellungen als Vorbehalts- oder Vorranggebiet kommen, wenn entsprechende
Ausschlussgriinde am Ende so nicht mehr bestehen — gemanR der Abwagung des Plange-
bers.

7.2.15.2. Generelle Systematik der Bereichsauswabhl

7.2.15.2.1 Allgemeine Ausfihrungen zur Rechtsprechung

Zur Systematik der Auswahl von Bereichen und Flachen fir die Windkraftnutzung gibt es
inzwischen zahlreiche gerichtliche Urteile und Beschlisse (vgl. u.a. Gatz, 2013: 38-53). Her-
vorzuheben ist dabei an dieser Stelle der Beschluss des BVerwG vom 15.09.2009 (BVerwG
4 BN 25/09), in dem wichtige systematische Aspekte zumindest fir Konzentrationszonen-
festlequngen auf der Ebene des Flachennutzungsplans zusammengefasst werden.

»Im ersten Abschnitt sind diejenigen Bereiche als ,Tabuzonen” zu ermitteln, die sich
fur die Nutzung der Windenergie nicht eignen. Die Tabuzonen lassen sich in zwei Ka-
tegorien einteilen, ndmlich in Zonen, in denen die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen aus tatsachlich und/oder rechtlichen Griinden schlechthin aus-
geschlossen sind (,harte” Tabuzonen) und in Zonen, in denen die Errichtung und der
Betrieb von Windenergieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich méglich sind, in de-
nen nach den stadtebaulichen Vorstellungen, die die Gemeinde anhand eigener Kfri-
terien entwickeln darf, aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen.
Nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen bleiben sog. Potenzialflachen dbrig,

% Die Regionalplanungsbehérde hat die Anfragen beim Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung tiber die
Landesluftfahrtbehdrde bewusst recht frith in der Planungs- und Zulassungshierarchie vorgenommen,
damit moglichst realistische Plandarstellungen vorgesehen werden kdnnen. Dabei war ihr bewusst,
dass die Riuckmeldungen mit Vorbehalten versehen sein werden. Die Abfragen ersetzen somit keine
erneuten Abfragen auf nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebe und sie war auch nicht zwingend
erforderlich. Vor diesem Hintergrund war es auch ausreichend, (im Wesentlichen durch den techni-
schen Aufwand bedingt) keine hundertprozentige Deckung von Potenzialbereichen mit den abgefrag-
ten Bereichen sicherzustellen und vor diesem Hintergrund war es auch ausreichend, aus den bereits
vorliegenden Stellungnahmen zu einzelnen Bereichen auf die Bereiche in der Umgebung zu schlieRen
—auch wenn der Regionalplanung bewusst ist, dass es hier Unterschiede geben kann.
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die fur die Darstellung von Konzentrationszonen in Betracht kommen. Sie sind in ei-
nem weiteren Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Bezie-
hung zu setzen, d.h. die 6ffentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Land-
schaftsraums als Konzentrationszone sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwégen,
der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer
Privilegierung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird (OVG Koblenz, Urteil vom
26. November 2003 8 A 10814/03 ZNER 2004, 82 <83>). Als Ergebnis der Abwagung
muss der Windenergie in substanzieller Weise Raum geschaffen werden.”

Aus dem aktuelleren Urteil des BVerwG vom 11.04.2013 (4 CN 2.12) ergibt sich weiterfuh-
rend, dass eine Aufschlisselung in harte und weiche Tabuzonen und inkl. Dokumentation
bei entsprechenden Konzentrationszonenplanungen fir die Windenergie erforderlich ist. Der
Plangeber misse sich zur Vermeidung eines Fehlers im Abwagungsvorgang den Unter-
schied zwischen harten und weichen Tabuzonen bewusst machen und ihn dokumentieren.
Seine Entscheidung fur weiche Tabuzonen muss der Plangeber rechtfertigen.

Ferner ist vorauszuschicken, dass die Kriterien fur harte und weiche Tabukriterien einheitlich
anzuwenden sind gemaR BVerwG, Beschluss vom 15.09.2009, 4 BN 25/09. Fir eine diffe-
renzierte "ortsbezogene" Anwendung der Restriktionskriterien, sei, bei der Ermittlung der
Potenzialflachen kein Raum.?

Besonders einzugehen ist aber auf die Thematik der Planungsebenen und die Anforderun-
gen an harte Tabuzonen. Das OVG NRW hob in seinem Urteil vom 01.07.2013, 2 D 46/12
sinngemalf hervor, dass es schon auf der Ebene der Bauleitplanung (Bebauungsplane und
FNPs) tendenziell selten ist, dass das tatséachliche oder rechtliche Hindernis fir die Realisie-
rung der Planung nicht noch absehbar auf einer nachfolgenden Zulassungsebene tberwun-
den werden kann (vgl. auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12
insb. zu FFH-Gebieten). Dies sieht das OVG NRW aber als Bedingung fur die Annahme ei-
nes harten Tabus aus. Speziell bei der Flachennutzungsplanung, d.h. der héheren Pla-
nungsebene, sei dies jedoch die (relativierte) Ausnahme:

,Denn der Fldchennutzungsplan weist grundsétzlich ebenenspezifisch ein grobma-
schiges Raster auf, das noch auf Verfeinerung auf nachgelagerter Planungs- und
Einzelzulassungsebene angelegt ist.*”

Diese ebenenbezogene Bewertung wird von hiesiger Seite geteilt und sie findet ihre konse-
guente Fortfiihrung auf der Ebene der Regionalplanung als der noch einmal im Vergleich zur
FNP-Ebene deutlich abstrakteren Ebene der Regionalplanung:

Denn auf der Ebene der Regionalplanung bestehen noch viel weiter gehende Mdglichkeiten,
konfliktreiche Bereiche zu Uberplanen als auf der Ebene der Bauleitplanung. So kénnen ggf.
auch Bereiche Uberplant werden, die die Bauleitplanung als hartes Tabu zu akzeptieren hat,
weil Anpassungspflichten Uber Raumordnungsklauseln (z.B. § 29 Abs. 5 LG NRW) bestehen
und/oder weil ein sehr langfristiger Planungszeitraum der Regionalplanung zu eigen ist und
aktuell bestehende Hinderungsgriinde in der weiteren Zukunft nicht mehr bestehen kénnen
(vgl. z.B. zur Artenschiutzthematik auf der Ebene der Regionalplanung das Urteil des Hess-
VGH vom 10.05.2012, 4 C 841/11.N). Dies passiert auch in der Praxis. Ebenso kdnnen u.a.
aufgrund des groRraumigen Charakters der Planung auch kleinrdumige nicht realisierbare

% Vgl. zur Thematik der dennoch zulassigen regelabweichenden Ungleichbehandlung atypischer Falle /
zregemaBigen Ausschlussgrinde“ auf den Beschluss des BVerwG vom 18.01.2011, 7 B 19.10.
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Bereiche innerhalb von Vorranggebieten liegen (vgl. z.B. OVG NRW, Urteil vom 29.01.2009,
20 A 2034/06).

Selbst Ziele der Landesplanung sind fir regionalplanerische Konzepte nicht zwingend tabu,
denn hier gibt es u.a. die — allerdings z.B. auch der Beuleitplanung offen stehenden — M6g-
lichkeiten von Zielabweichungsverfahren fir Bereiche/Teilbereiche nach § 16 LPIG (neben
der Mdglichkeit von parallelen LEP-Anderungen).

Auch die besondere GroRRe und Heterogenitat einer Planungsregion — beides bei der Regio-
nalplanung Disseldorf gegeben im Vergleich zur Regionalplanung z.B. in Niedersachsen
(Regionalplanung dort auf Kreisebene; auch in anderen Bundeslandern kleinere, homogene-
re Regionalplanungsregionen) und erst Recht im Vergleich zur Bauleitplanung — fuhrt dazu,
dass es unwahrscheinlicher wird, dass ein Kriterium im Planungsraum Dusseldorf wirklich
einheitlich angewendet werden kann bezogen auf die Frage ,rechtlicher oder tatsachlicher
Ausschlussgrunde®. Nur dann kann es aber als hartes Tabukriterium genutzt werden.

Harte Tabubereiche sind bei der Regionalplanung daher schon generell deutlich seltener
anzunehmen, als bei der kommunalen Bauleitplanung.

7.2.15.2.2 Vorgehen bei der Planung

Die entsprechenden Ausfihrungen der Gerichte zu Windenergie-Konzentrationszonen-
planungen sind teilweise, aber nicht vollstédndig auf die fur den Regionalplan fir den Regie-
rungsbezirk Dusseldorf angestrebte Systematik regionalplanerischer Vorranggebiete ohne
die Wirkung von Eignungsgebieten, d.h ohne auRRergebietliche Ausschlusswirkung bzw.
Konzentrationszonenwirkung, Ubertragbar.

Bevor darauf naher eingegangen wird, ist Folgendes anzumerken: Auch die Windenergie-
vorbehaltsbereiche (Vorbehaltsgebiete) werden im vorliegenden Fortschreibungsverfahren
Dusseldorf nach der gleichen Systematik geplant — bis auf den bereichsbezogen vermerkten
Belang, der zum Vorbehalt fihrte — auch wenn nachfolgend nur die Vorranggebiete explizit
angesprochen werden.

Der wichtigste Aspekt, der zu einer nicht vollstandigen Ubertragbarkeit im Sinne des ersten
Absatzes fihrt ist, dass sich bei Vorranggebieten ohne Konzentrationszonenwirkung die
Frage der substantiellen Schaffung von Raum in der Gesamtregion — als Voraussetzung fur
den auRRergebietlichen Ausschluss — so nicht stellt.*

Vorzulegen ist aber in jedem Fall ein sachgerechtes Planungskonzept mit einer hinreichen-
den Alternativenpriifung. Um dahin zu kommen, ist ein gesamtrdumliches Priifungskonzept
mit Kriterien ahnlich wie bei Konzentrationszonenplanungen mehr als nur ratsam. Das heif3t,
ungeachtet dessen, dass die Aufgabenstellung sich bei Vorranggebieten ohne die Wirkung
von Eignungsgebieten etwas von der Aufgabenstellung bei Konzentrationszonen unterschei-
det, ist bei der Festlegung von Vorranggebieten fir die Windenergienutzung ein mehrstufiges
gesamtrdumliches Vorgehen in enger Anlehnung an die vorstehend vom BVerwG dargelegte
Systematik bereits aus Griinden der Rechtssicherheit sinnvoll und auch maglich.

* Gibt es allerdings bindende quantitative Vorgaben der Landesplanung fiir die Regionalplanung als Ziele
der Raumordnung, dann missen diese Werte trotzdem eingehalten werden, d.h. auch losgeldst von der
Thematik der Schaffung ,substantiellen Raumes*.
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Die Konzeption fir die Ermittlung von Bereichen fur den Regionalplan Disseldorf sieht daher
wie folgt aus:

1) Festlegung und Anwendung von etwaigen ,harten® Tabuzonen (siehe nachstehenden
Text und 7.2.15.Anlage 1), in denen die Errichtung und der Betrieb von WEA aus tat-
sachlichen und/oder rechtlichen Griinden schlechthin ausgeschlossen sind und in denen
daher ausnahmslos keine Vorranggebietsfestlegung im Regionalplan erfolgt. Hier ist je-
doch auf die vorstehenden Ausfihrungen zu den hohen Anforderungen zu verweisen, die
zu nehmen sind, um harte Tabus seitens der Regionalplanung Dusseldorf annehmen zu
koénnen.

2) Festlegung und Anwendung von etwaigen ,weichen® Tabuzonen (siehe nachstehenden
Text und 7.2.15.Anlage 1) in denen aus weitergehenden regionalplanerischen Erwagun-
gen ausnahmslos keine Vorranggebietsfestlegung im Regionalplan erfolgt, auch wenn
ansonsten ggf. (vermutlich nur in Teilbereichen) die Errichtung und der Betrieb von WEA
tatsachlich und rechtlich ggf. mdglich ist oder sein kann. Dies schlief3t auch ein Windstar-
kenkriterium mit ein.®

3) Ubrig gebliebene Potenzialbereiche (oder auch ,Potenzialflaichen“) werden zu den auf
ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung gesetzt (siehe 7.2.15.Anlage 2). Das
heildt, offentliche Belange, die gegen die Darstellung eines Bereiches fur die Windener-
gienutzung sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwégen, der Windenergienutzung an
geeigneten Standorten unter anderem aus Klimaschutzgriinden und (energie-) wirtschaft-
lichen Grinden einen raumordnerischen Vorrang zu geben. Nur wenn die Abwagung fir
eine Darstellung spricht, werden sie entsprechend vorgeschlagen.

Eine Aufteilung einzelner Bereiche kann z.B. dann vorgenommen werden, wenn Teilbe-
reiche komplett ausscheiden, d.h. es dort Ausschlussgriinde (ohne Ausschlussgrund
Punktbewertung; siehe unten) gibt, aber die verbleibenden Bereiche als Bereiche in Fra-
ge kommen.

4) Ergebnisdarstellung: Die verbleibenden Bereiche sollen als im Regionalplan fir Zwecke
der Windenergienutzung dargestellt werden. Wirden die Bereiche vom Umfang her je-
doch zu gering sein, ware zu prifen, inwieweit veranderte Kriterien oder Bewertungen er-
forderlich wéren. Das heifl3t, die vorherigen Schritte waren zu hinterfragen.

Der nachstehende Kriterienentwurf sieht im Ubrigen vor, dass auch eine Bewertung nach
Gunstbereichen erfolgt. Dies sind Bereiche, in denen bestimmte Aspekte einzeln oder in
Kombination (Vorschadigungen, Planungssicherheit, Infrastrukturanbindung, geringe Wertig-

® Anzumerken ist dabei, dass die Abgrenzung zwischen harten und weichen Tabuzonen oftmals schwierig
ist (vgl. VG Stade, Urteil vom 16.02.2012, 2 A 248/10; OVG Berlin Brandenburg, Urteil vom 24.02.2011,
OVG 2 A 24.09 Juris RN 65). Da im Ergebnis beide Zonen, d.h. harte und weiche Tabuzonen, vollflachig
von der Gesamtflache der Planungsregion abgezogen werden, kommt es darauf aber insoweit zumindest
vom Ergebnis (d.h. den Windenergiebereichsdarstellungen) her nicht an.

Im vorliegenden Fall, d.h. einem regionalplanerischen Konzept ohne Konzentrationszonenwirkung, er-
scheint es jedenfalls im Zweifelsfall sinnvoll, Kriterien eher den weichen Tabuzonen zuzuordnen, um so
auch deutlich zu machen, dass es — ungeachtet der Frage, ob es bereits aus tatséchlich und/oder rechtli-
chen Grinden zwingend erforderlich wéare — auch der klare planerische Wille ist, die betreffenden Bereiche
fir die regionalplanerischen Darstellungen als Tabu zu erklaren (zumal eine Uberschatzung des Anteils der
weichen Tabuzonen in Relation zu den harten weniger kritisch ist, als der umgekehrte Fall, da im umge-
kehrten Fall der Plangeber ggf. seine Spielrdume unterschéatzt und primar ist eine Unterschatzung — und
nicht eine Uberschéatzung — im Hinblick auf die Thematik des ,substantiellen Raum Schaffens relevant).
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keiten etc.) fur eine Darstellung fir Zwecke der Windenergienutzung sprechen (z.B. vorhan-
dene Standorte vorpragender WEA). Zu nennen sind bei den Gunstbereichen z.B. die kom-
munalen Windenergieanlagenkonzentrationszonen, die somit entsprechend hoch gewichtet
werden.

Wichtiger Hinweis zur Gunstbereichsbewertung

Zur Gunstbereichsbewertung ist auf Folgendes hinzuweisen: Es ist noch nicht sicher, ob
auch aufgrund geringer Punktzahl in der Gunstbereichsbewertung noch Bereiche gestrichen
werden konnen, d.h., ob dann noch genigend Bereiche ubrig bleiben. Hier muss zunachst
abgewartet werden, was insb. SUP und Beteiligungsverfahren ergeben. Zumindest werden
derzeit noch keine Bereiche aufgrund einer geringen Punktbewertung gestrichen, da derzeit
kein entsprechender Spielraum gesehen wird — angesichts potentieller Streichungen aus
anderen Grinden. In der abschlieBenden Beschlussfassung des Regionalrates ist jedoch
eine Streichung von Bereichen mit einer geringen Punktzahl nicht ausgeschlossen. Dies ist
bereits bei der Abgabe von Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren zu bedenken — u.a.
wenn man die Darstellung eines Bereiches im Regionalplan wiinscht, der eine geringe
Punktzahl aufweist.

Teilweise werden im raumordnerischen Konzept auch Abstédnde explizit bei den Tabuzonen-
definitionen mit erfasst. Diese wurden im Ubrigen auch fiir die Randbereiche auRerhalb des
Regierungsbezirks mitbetrachtet.®

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass im Rahmen etwaiger spaterer Anlagenzulassungen
auch zu einigen weiteren Bereichen oder Raumnutzungen eventuell kleinere Abstande ein-
zuhalten sein werden. Dazu ist anzumerken, dass sehr kleine Abstande bereits aus Griinden
des groben MalR3stabes des parzellenunscharfen Regionalplans bei den regionalplanerischen
Darstellungen nicht erfasst werden. Fachrechtlich bestehende zwingende Abstandserforder-
nisse — die z.B. tlw. auch von den spater festzulegenden konkreten Anlagenhéhen abhangen
— bleiben jedoch in jedem Fall unberihrt, d.h. gelten auch bei der Lage von WEA in Vorrang-
gebieten.

Letzteres ist ohnehin noch einmal gesondert hervorzuheben: Der Regionalplan kann zwin-
gende fachgesetzliche Anforderungen (z.B. aus dem EU-Umweltrecht) nicht ,aushebeln®.
Das heif3t, auch nach einer Darstellung flr Zwecke der Windenergienutzung im Regionalplan
kann sich herausstellen, dass zumindest eine bestimmte Anlagenkonfiguration oder — z.B.
aufgrund von Erkenntnissen, die der Regionalplanung nicht vorlagen — im (zumindest bei
Vorranggebieten) sehr seltenen Einzelfallen auch generell in einem im Regionalplan fir
Zwecke der Windenergienutzung dargestellten Bereich eine Errichtung von WEA nicht még-
lich ist. Letzteres sollte aber lber den regionalplanerischen Suchprozess moglichst ausge-
schlossen werden.

In diesem Kontext ist auch auf den Charakter der regionalplanerischen Windenergiebereiche
(Vorranggebiete) naher einzugehen. Diese Bereiche sind jeweils so zu wahlen und gewahlt
worden, dass sich in ihnen die Windkraftnutzung auch wirklich nach den vorliegenden Er-
kenntnissen substantiell durchsetzen kann, denn sonst wirde die entsprechende verbindli-
che innergebietliche Vorrangregelung ins Leere laufen bzw. die Bereiche wéren falsch ab-
gewogen (nicht gleichzusetzen mit der Thematik Substanzgebot fir Gesamtregionen bei
etwaigen Konzentrationszonenkonzepten). Die Klassifizierung als Vorranggebiet verlangt

® Teilweise aufgrund der Datenlage in nicht automatisierten Arbeitsschritten.
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aber nicht, dass sich die Nutzung auf jedem Hektar (ha) eines Bereiches zwingend durchset-
zen kénnen muss (vgl. OVG NRW, Urteil vom 29.01.2009, 20 A 2034/06). Gerade fir die
WEA ist es aufgrund von Spielraumen in der Anlagenanordnung i.d.R. kein Problem, wenn
zwischen den einzelnen Anlagen eines Windparks auch kleinflachige Bereiche vorhanden
sind, in denen Anlagen nicht stehen durfen (z.B. Bachstrukturen). Diese mussen regional-
planerisch nicht aus der entsprechenden Darstellung als Windenergiebereich ausgenommen
werden, wenn dies bereits zeichnerisch angesichts des Mal3stabes des Regionalplans nicht
sinnvoll ist. Sehr kleinflachige Strukturen sind insoweit nicht als Tabuzonen fir eine graphi-
sche Darstellung einzustufen, selbst wenn sich die vorrangige Nutzung vor diesem Hinter-
grund in innerhalb der Windenergiebereiche gelegenen fachrechtlich zwingenden kleineren
Ausschlussflachen evtl. nicht durchsetzt. Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten im Uberi-
gen erst recht fur bloRe Vorbehaltsbereiche (Vorbehaltsgebiete).

Zur Wortwahl ,Tabuzonen® ist zudem anzumerken, dass die entsprechende Ubernahme der
Wortwahl des BVerwG im Rahmen der Regionalplanfortschreibung nicht so zu verstehen ist,
dass in den Tabuzonen generell keine raumbedeutsamen WEA errichtet werden dirfen oder
dort keine entsprechenden kommunalen Windkraftzonen geplant werden durfen. Die
Tabuzonen sind — zumindest soweit es weiche Tabuzonen sind — nur fur die Darstellung fur
Zwecke der Windenergienutzung im Regionalplan tabu aufgrund des mit planerischem Er-
messensspielraum festgelegten Planungskonzeptes der Regionalplanung. Etwaige bauleit-
planerische Windkraftzonen / Windkraftkonzentrationszonen und WEA-Genehmigungen sind
je nach den Bedingungen des Standortes eventuell auch in den weichen Tabuzonen méglich
— im Rahmen fachrechtlicher Anforderungen und der sonstigen raumordnerischen Vorgaben
- z.B. zum Freiraumschutz im LEP/LEP-Entwurf und Regionalplan.

7.2.15.3 Ausfuhrlicher zu thematisierende Einzelaspekte

Bevor im Tabellenanhang der geplante Umgang mit einzelnen thematischen Bereichs-
[Flachenkategorien abgehandelt und begrindet wird, ist auf ergdnzende generelle Aspekte
und Ausschlussgriinde sowie auf einige spezielle fachliche Themen gesondert einzugehen.
Dies liegt insb. darin begrundet, dass hier jeweils weitergehende Ausfiihrungen erforderlich
sind, die den Rahmen der Tabelle sprengen wirden.

7.2.15.3.1 Gesamtflache

Die Windenergiebereiche umfassen eine Gesamtflache von ca. 4.278 ha. Dies entspricht
knapp 1,2 % der Flache der ca. 363.778 ha grof3en Planungsregion Disseldorf.

Die Windenergievorbehaltsbereiche umfassen zusatzlich 716 ha, entsprechend ca. 0,2 %
der Flache der Planungsregion.

Zum Vergleich: Die kommunalen Windkraftzonen in den FNPs der Kommunen erreichten
zum Zeitpunkt 01.01.2011 einen Anteil an der Flache der Planungsregion von ca. 1% (vgl.
Bezirksregierung Dusseldorf, 2011b).

Zu den Prozentwerten bzgl. des Anteils an der Flache der Planungsregion ist allerdings fest-
zustellen, dass fur die Anlagenfundamente und Zuwegungen jeweils nur ein kleiner Bruchteil
des jeweiligen im Regionalplan fur Zwecke der Windenergienutzung dargestellten Bereiches
in Anspruch genommen wird. Der weitaus tberwiegende Teil bleibt auch weiterhin z.B. fur
Zwecke der Land- und Forstwirtschaft nutzbar (wirtschaftliche Doppelnutzung).
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Der Regionalplan kommt mit der vorgesehenen GroéRenordnung der Grundsatzvorgabe in §
2 Abs. 2 Nr. 6 ROG nach, wonach die rdumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau erneu-
erbarer Energien zu schaffen sind. Zugleich ist bereits der Umfang der als Vorranggebiete
vorgesehenen regionalplanerischen Windenergiebereiche nach hiesiger Einschatzung so
grol3, dass er ausreichen wirde, um das fir eine — wie dargelegt im Regionalplan nicht be-
absichtigte — Konzentrationszonenregelung mindestens einzuhaltende Substanzgebot zu
erfillen (was aber nicht bedeutet, dass dies auch fur die Flache der einzelnen Kommunen
automatisch gelten wirde).

Zudem wird damit die Vorgabe in Ziel 10.2-2 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 bertcksichtigt
(als sonstiges Erfordernis der Raumordnung im Sinne von § 3 ROG), wonach der Trager der
Regionalplanung Dusseldorf verpflichtet ist, mindestens 3.500 Hektar Vorranggebiete fur die
Windenergienutzung zeichnerisch festzulegen. Auch die Vorgaben beztiglich des Windstro-
manteils bzw. des Anteils regenerativen Stroms im Ziel (Entwurf) werden mit den ausgewahl-
ten Bereichen nach hiesiger Bewertung bzw. Prognose hinreichend erfullt. Gleiches gilt fir
die TWh/a-Angaben in den Erlauterungen zum Ziel.

Die FlachengroRe steht unter Bezugnahme auf die regionalplanerische Konzeption — die
darauf abzielt der Windkraftnutzung hinreichend Raum einzurdumen — auch im Einklang mit
den Vorgaben des alten LEP 95. Diesbezlglich ist aber anzumerken, dass der Regionalplan
auch ohne Vorgaben des LEP 95 und des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 den vorgesehenen
Flachenumfang aufweisen wiirde. Die Entscheidung des Plangebers ist hier insoweit eine
eigenstandige und nicht nur auf die Vorgaben der Landesplanung zurtickzuftihren.

Als Hintergrundinformationen wird zur Einordnung dabei dargelegt, dass der Umfang der
harten Tabuzonen in der Planungsregion gemaR 7.2.15.Anlage 1 null ha betrug.

Der Umfang der weichen Tabuzonen’ (alle: weiche und weiche mit Tendenz zu harten
Tabuzonen gemal 7.2.15.Anlage 1 betrug in der Planungsregion ca. 352.000 ha).

Der Umfang der Untergruppe der weichen Tabuzonen mit Tendenz zu harten Tabuzonen
gemaR 7.2.15.Anlage 1 betrug in der Planungsregion ca. 289.000 ha.

Der Umfang der Untergruppe der sonstigen weichen Tabuzonen (d.h. ohne diejenigen mit
Tendenz zu harten Tabuzonen) gemaR 7.2.15.Anlage 1 betrug in der Planungsregion betrug
ca. 315.500 ha.

Der Umfang der Potenzialbereiche — nach Abzug der harten, weichen (inkl. weichen mit
Tedenz zu harten) Tabuzonen betrug ca. 11.100 ha.?

Erganzend wird zur Ausgangslage auf das Energiemonitoring der Bezirksregierung (Bezirks-
regierung Diisseldorf, 2011b) und die Daten des NRW-Energieatlas im Internet hingewiesen
(www.energieatlasnrw.de).

" Anzumerken ist dabei, dass in den nachstehenden Werten zu weichen Tabus das Tabu der Min-
destgréfRe von 10 ha nicht bei der Oberkategorie und den Unterkategorien abgebildet ist. Wirde man
die aufgrund dieses Mindestgro3en-Tabus zusatzlich abgezogenen Bereiche mitrechnen, wirde sich
der Gesamtumfang der weichen Tabus marginal auf ca. 352,670 ha erh6hen. Dies &ndert jedoch
nichts an den nachstehenden Wertungen u.a. zum Substanzgebot.

® Die korrespondierenden Basisdaten zu harten und weichen Tabuzonen (d.h. auch die Flachen und deren
guantitativer Umfang) kbnnen vom Regionalrat bei der Regionalplanungsbehdérde auch eingesehen werden.
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Da es sich nicht um eine Konzentrationszonenplanung handelt, gilt zwar nicht das Gebot,
dass der Nutzung im Planungsraum durch die Darstellungen substantiell Raum eingeraumt
werden muss. Es ist nach der Einschéatzung der Regionalplanungsbehdrde jedoch zumindest
fur die Region als Ganzes davon auszugehen, dass bereits die Darstellungen der Vorrang-
gebiete der Windkraftnutzung angesichts der hiesigen Potenziale, Restriktionen und Nut-
zungskonkurrenzen mehr als substantiell Raum einrdumen, da hier ein entsprechender An-
teil des Raumes fiir die Darstellung vorgesehen wird.® Die gilt nicht nur fir die Relation der
dargestellten Vorranggebiete zu den harten Tabuzonen. Es wirde auch gelten, wenn man
auch die weichen Tabuzonen mit Tendenz zu harten Tabuzonen zusatzlich als harte
Tabuzonen werten wirde oder werten musste. Die resultierende Plandarstellung wirde dann
in jedem Fall genauso aussehen, wie ohnehin vorgesehen.

7.2.15.3.2 MindestgroRen fur Einzelflachen und Ausfihrungen zu Anlagendaten

Das Konzept sieht vor, dass Darstellungen fir die Windenergienutzung im Regionalplan eine
MindestgroRe von 10 ha aufweisen mussen. Isolierte kleinere Flachen werden bereits des-
wegen nicht als Potenzialflache erfasst. Unmittelbar aneinandergrenzende Flachen, die z.B.
aufgrund von Kommunengrenzen entsprechend aufgeteilt wurden, werden aber zusammen
betrachtet in Bezug auf diese GréRenschwelle.

Dies dient dazu, nicht einer zu breiten Streuung der WEA-Standorte und dem Entstehen von
vielen kleinen Einzelanlagen auf separaten Standorten Vorschub zu leisten (Belastungsbuin-
delung angestrebt). Sie sollen aber auch sicherstellen, dass die Kommunen mehr Spielraum
fur Entscheidungen Uber kleinere Standorte haben.

Die Hektarwerte sollen dabei konkret ermoéglichen, dass zumindest in der Regel mindestens
drei Anlagen mit je mindestens ca. 2 MW Leistung realisierbar sind oder zumindest ein bis
zwei deutlich gréRere Einzelanlagen. Dazu ist anzumerken, dass bei der Annahme eines
nach Piorr (2011b, S 3) praxisnahen Mindestabstandes von 5 Rotordurchmessern in
Hauptwindrichtung und 3 Rotordurchmessern quer zur Hauptwindrichtung 10 Hektar regel-
maRig (in gewisser Abhangigkeit vom Zuschnitt und den Besonderheiten des Einzelfalls)
ausreichen, um mindestens drei randlich innerhalb des betreffenden Bereiches platzierte
WEA mit im Binnenland bei ca. 2 MW starken Anlagen nicht uniblichen Rotordurchmessern
von rund 100 Metern aufzunehmen. Im Idealfall kdnnen 10 ha ggf. auch mehr solcher Anla-
gen oder drei gréRere Anlagen ausreichen, z.B. bei einer linearen Flachenstruktur.

Dabei sind die im Regionalplan fir Zwecke der Windenergienutzung dargestellten Bereiche
so gewdhlt, dass der — wenn man die Anlagen gedanklich in einer Reihenfolge platziert -
Standort der ersten Anlage i.d.R. Uberall am Rand des entsprechenden Bereichs stehen
kénnte. Die Folgeanlagen haben bereits durch die erste Anlage dann jedoch entsprechende
Einschrankungen. De facto wird man im Planungsprozess aber ohnehin eine Gesamtopti-
mierung aller Anlagenstandorte vornehmen, die je nach Gegebenheiten des Einzelfalls auch
dazu fuihren kann, dass kein Maststandort genau am Rand des Bereichs steht.

Dass sich im Einzelfall auf der Ebene der weiteren Konkretisierung Abweichungen von den
flachen- und anlagenbezogenen MW-Annahmen und ergeben kdnnen (z.B. 6 Anlagen a je

® Das beudeutet jedoch nicht automatisch, dass auch Kommunen das Substanzgebot erfiillen, wenn sie die
Regionalplandarstellungen in ihrem kommunalen Gebiet umsetzen. Dazu ist erlauternd anzumerken, dass
es auch Kommunen gibt ohne Vorranggebietsdarstellungen oder mit nur geringen Hektaranteilen daran.
Diese Thematik ist daher ggf. auf der kommunalen Planungsebene gesondert zu betrachten.
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1,5 MW auf 10 ha)™ wird bei diesem pauschalisierenden Ansatz im Ubrigen bewusst in Kauf
genommen. Dies gilt auch fir den Aspekt, dass ggf. drei kleine Einzelflachen von je wenigen
Hektar, fur drei grol3e Anlagen ausreichen kénnen. Die Regionalplanung begibt sich hier be-
wusst nicht auf eine Konkretisierungsstufe, die besser auf nachfolgenden Verfahrensstufen
zu wahlen ist und sieht auch keine entsprechend ,feinkdrnige“ Darstellung vor, die der Stel-
lung der Regionalplanung in der Planungshierarchie tendenziell widerspricht.

Standorte, welche die MindestflachengréfZe nicht erfillen, werden flir eine Regionalplandar-
stellung ausgeschlossen. Dabei ist dieser Ausschluss als eine ,weiche Tabuzone® im Sinne
der Rechtsprechung des BVerwG zu klassifizieren, die aus planerischen Grinden vorgese-
hen wird (vgl. auch VG Minden, Urteil vom 21.12.2011; 11 K 2023/10, JURIS RN 105).

Klarzustellen ist in diesem Kontext auch, dass mit den Darstellungen fur Zwecke der Wind-
energienutzung im Regionalplan keine feste Vorgabe zu konkreten Anlagenhdhen in Metern
oder Anlagenklassen fir nachfolgende Planungs- und Zulassungsebenen verbunden ist.
Gleiches gilt fur das Emissionsverhalten der Anlagen. Allerdings sind die Kriterien so ge-
wahlt, dass die Bereiche von den naturrdumlichen und siedlungsstrukturellen Standortver-
haltnissen her mindestens 2 MW-Anlagen mit mindestens ca. 110 Metern Nabenhdhe er-
moglichen sollten, aber je nach Standort méglichst auch noch deutlich héhere und leistungs-
starkere Anlagen.' In den meisten Bereichen sollten z.B. Anlagen mit einer Nabenhohe von
mindestens 135 Metern realisierbar sein.

7.2.15.3.3 Windpotenzial und die Thematik der Hohenbegrenzung

Zur Thematik der Windstarken-/Windertragsbetrachtung ist anzumerken, dass angesichts
der Hohen heutiger WEA lokale Windabschattungen weniger Bedeutung fur die Frage der
Realisierbarkeit einer Windenergieanlagenerrichtung haben, als friher. Dies gilt auch ange-
sichts der in weiten Teilen der Planungsregion relativ flachen Landschatft.

Ein Ausschluss erfolgt hierbei als ,weiche Tabuzone® fur Standorte, bei denen die durch-
schnittliche Windgeschwindigkeit in einer Hohe von 135 Metern nur bei maximal 6 m/s liegt.
Die Datengrundlage waren dabei GIS-Daten aus der Potenzialstudie Erneuerbare Energien
NRW Teil 1 — Windenergie (vgl. LANUV, 2012).

Diese Ausschlussregelung soll sicherstellen, dass im Sinne der Effizienz der Raumnutzung
nur entsprechend ,gute” Standorte im Regionalplan dargestellt werden.

Hierbei wird zudem davon ausgegangen, dass auf den hierdurch nicht als regionalplaneri-
sche Bereich fur Zwecke der Windenergienutzung ausgeschlossenen Standorten mit ent-
sprechend hoéheren Windgeschwindigkeiten wéahrend der Laufzeit des Regionalplans mit
hinreichender Sicherheit eine wirtschaftliche Anlagenerrichtung mdglich ist (ggf. auch fir

10 7B. auch aufgrund des Flachenzuschnitts, derzeit etwaig bestehender oder kommender Hoéhen-

begrenzungen sowie in Teilbereichen ggf. vorhandener kleinerer Anlagen.

' Die Méglichkeit der Beschrankung auf geringere Hoéhen z.B. im Rahmen der Abwéagung auf der Ebene
des Flachennutzungsplans — unter Einhaltung der Vorgaben der Raumordnung — bleibt unberihrt. Entspre-
chende Beschréankungen kénnen mit der raumordnerischen Bereichsfestlegung in Sonderféllen vereinbar
sein, soweit — als eine der Voraussetzungen — der Windenergiebereich substanziell fir die Windenergienut-
zung nutzbar bleibt.

In &hnlicher Weise ist es moglich, dass aus fachrechtlichen Griinden z.B. Beschrankungen hinsichtlich des
Emissionsverhaltens auf der Ebene der Anlagenzulassung erforderlich sind, die auf eine Feinsteuerung der
Anlagenstandorte abzielen, sowie dass bestimmte Anlagentypen gar nicht oder nicht ohne Betriebsbe-
schrankungen an den jeweiligen Standorten errichtet werden durfen. Auch dies kann mit der Lage in einem
Windenergiebereich vereinbar sein. Ein larmoptimierter Betrieb in Nachtzeiten in der Nahe von Wohnnut-
zungen wird dabei z.B. haufig vorzunehmen sein.
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eher kleine 2 MW-Anlagen mit evtl. z.B. nur 110 Metern Nabenhdhe) — wobei nicht jedes
erdenkliche Vorhabendesign sofort wirtschaftlich realisierbar sein muss.

Dabei wird gesehen, dass wirtschaftliche Vorhabendesigns auch in Bereichen mit einer
durchschnittlichen Windgeschwindigkeit von unter 6 m/s moglich sein kénnen und zum Teil
sein werden. Diese Vorhaben werden aber Uber reine Vorranggebiete — d.h. ohne die Wir-
kung von Eignungsgebieten — auch nicht ausgeschlossen.

Dies fiihrte nur zu einer geringen Reduktion der Flachen™ und korrespondiert im Ubrigen mit
der Berechnung der machbaren Potentiale in der Potenzialstudie des Landes (LANUV, 2012:
74). Dort wurden nur Standorte mit mindestens 6 m/s in 135 Metern Hohe bei der Berech-
nung des machbaren Potenzials bertcksichtigt.

Allerdings wurden im Rahmen der Regionalplanfortschreibung nur solche Flachen mit Wind-
geschwindigkeiten von maximal 6 m/s ausgeschlossen, die einzeln mindestens 3 ha groR3
sind (kein Zusammenrechnen bei nur punktférmigem aneinandergrenzen an einer Ecke).
Hintergrund ist, dass der parzellenunscharfe Regionalplan ohnehin keine Einzelstandorte
festlegt, so dass innerhalb der fir Zwecke der Windenergienutzung im Regionalplan darge-
stellten Bereiche ggf. hinreichend Spielraum besteht, kleine innenliegende Teilflachen mit
geringeren Windgeschwindigkeiten ggf. von Standorten auszusparen und dass die Daten
ohnehin keine metergenaue Geschwindigkeitsfeststellung erlauben. Ein weiterer Grund ist,
dass so innerhalb der Bereiche mehr Spielraum verbleibt flr eine erschlieBungstechnisch
oder optisch sinnvolle Anlagenanordnung, bei der ggf. auch aus solchen Griinden Bereiche
mit Windgeschwindigkeiten von knapp unter 6 m/s (denn i.d.R. wechselt die durchschnittliche
Windgeschwindigkeit kleinraumig nur graduell) ggf. trotzdem sinnvolle Standorte sein kon-
nen.

Auf eine noch weitergehende Priorisierung besonders windstarker Standorte bei den Aus-
schlusskriterien wird verzichtet im Interesse der Berlicksichtigung anderer Belange und auch
zur Vermeidung lokaler Uberlastungen (gleichméaRigere Verteilung gewollt). Jedoch kann
eine ganz besondere lokale Windgunst gem&R NRW-Windpotenzialstudie ggf. in der Aus-
wahl aus den Potenzialbereichen eine Rolle spielen.

Anzumerken ist dabei, dass die Darstellung als Bereich im Regionalplan hierbei bewusst
ungeachtet der Mindestwindstarken (Wind-Index) im EEG und deren absehbarer Novellie-
rung erfolgt. Denn angesichts der bisherigen und weiter anzunehmenden Fortschritte bei der
Anlagenentwicklung und Anlagenpreisentwicklung ist es durchaus denkbar, dass diese EEG-
Schwellenwerte innerhalb der voraussichtlichen Laufzeit des Regionalplans von mindestens
15 Jahren gesenkt werden, weil die Anlagen auch bei geringeren Windstarken gute Ertrage
Zu geringen Kosten erbringen oder dass sich die Standorte auch ohne EEG-F6rderung z.B.
Uber die Direktvermarktung oder Ausschreibungsmodelle rechnen. Denn Standorte mit einer
durchschnittlichen Windgeschwindigkeit in einer Héhe von 135 Metern von lber 6 m/s sind
durchaus windguinstig.

Angenommen wird in diesem Kontext als Regelannahme ferner, dass in den im Regionalplan
dargestellten Bereichen im Rahmen der Laufzeit des Regionalplans nicht dauerhaft bauleit-
planerische Hohenbegrenzungen vorgesehen werden, die Standorte unwirtschaftlich ma-
chen. Idealerweise werden gar keine HOhenbegrenzungen vorgesehen.

2 Dies kann naher der ,Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW Teil 1 — Windenergie“ entnommen
werden, deren Windenergiedaten verwendet wurden (vgl. LANUV, 2012: 37-43).
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Bezlglich derzeit etwaig lokal bestehender bauleitplanerischer Héhenbegrenzungen in anvi-
sierten regionalplanerischen Bereichen fir Zwecke der Windenergienutzung, die eine Anla-
generrichtung unwirtschaftlich machen, wird als Regelannahme davon ausgegangen, dass
diese spatestens mittelfristig (zumindest wahrend der Laufzeit des Regionalplans) entweder
aufgehoben werden oder so angepasst werden, dass ein Anlagenbetrieb wirtschaftlich
machbar ist. Denn in vielen entsprechenden Kommunen ist — auch aufgrund des NRW-
Windenergieerlasses vom 11.07.2011 (vgl. MKULNV, MWEBWYV, STK, 2011, Kap. 4.3.3) -
mit Uberprifungen derzeit noch bestehender Héhenbegrenzungen innerhalb der voraus-
sichtlichen Laufzeit des Regionalplans zu rechnen (insb. angesichts des generellen Wachs-
tums der Anlagengrof3en und der zunehmenden Bemihungen um den Ausbau der erneuer-
baren Energien). Dies gilt als Annahme selbst dann, wenn einzelne Kommunen dies aktuell
in Stellungnahmen ausschliel3en sollten und derzeitige Bauleitplane (FNP, B-Plane) Hohen-
begrenzungen vorsehen. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass der Vorrang der Wind-
energienutzung in den Windenergiebereichen (Vorranggebiete) nicht unzulassig durch bau-
leitplanerische Einschrankungen unterlaufen werden darf.

Etwaige lokale Hohenbegrenzungen, die die Anlagenerrichtung am Standort unwirtschaftlich
machen wirden, werden in die Windstarken-/Windertragsbetrachtungen nur dann als fest-
stehend einbezogen, wenn Erkenntnisse vorliegen, nach denen davon auszugehen ist, dass
diese HOhenbegrenzungen auch Uber die Laufzeit des Regionalplans dauerhaft z.B. aus
zwingenden fachrechtlichen Griinden erhalten bleiben missen (z.B. aufgrund entsprechen-
der Bauschutzbereiche von Flughafen). Hier kbnnen ggf. auch im Beteiligungsverfahren ent-
sprechende Hinweise gegeben werden, soweit solche Erkenntnisse dem Planentwurf noch
nicht zugrunde liegen.

7.2.15.3.4 Besondere Berucksichtigung der kommunalen Bauleitplanung

Die Belange und Positionen der Kommunen wurden im regionalplanerischen Standortkon-
zept Uber verschiedene Komponenten mit hohem Gewicht beriicksichtigt. Dies wird nachfol-
gend zusammenfassend dargelegt. Es wird jedoch auch ausgefiihrt wo die rechtlichen und
sachlichen bzw. inhaltlichen Grenzen der entsprechenden Berticksichtigung liegen.

7.2.15.3.4.1 Bewertung kommunaler Windkraftzonen

Zu den kommunalen Windkraftzonen in der Planungsregion ist zunachst anzumerken, dass
ein entsprechender Uberblick dem Bericht zum Energiemonitoring entnommen werden kann
(Bezirksregierung Dusseldorf, 2011b). Dessen im Nachgang nach vorliegenden Erkenntnis-
sen aktualisierte Daten sowie korrespondierende Basisdaten wurden auch als eine Grundla-
ge fur die Regionalplanfortschreibung in diesem Themenkomplex genutzt.

Diese kommunalen Windkraftzonen in Flachennutzungsplanen wurden besonders positiv
bewertet — Uber die schon angesprochenen Gunstbereiche (siehe 7.2.15.2.2).

Klarzustellen ist aber auch, dass eine 1:1 Ubernahme der kommunalen Zonen unter Verzicht
auf ein regionalplanerisches Konzept mit regionalplanerischen Kriterien und einer entspre-
chenden Abwagung bereits rechtlich nicht mdglich ist (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom
31.03.2011; 12 KN 187/08, RN 22; OVG Luneburg, Urteil vom 28.01.2010, 12 KN 187/08 RN
43).

Dass eine direkte Ubernahme auch inhaltlich wenig sinnvoll wére, sei anhand einiger exemp-
larischer Aspekte kurz illustriert:
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- Die GroRRe einzelner kommunalen Windkraftzonen in der Planungsregion liegt oftmals
weit unterhalb der GroRenordnung, ab der eine graphische Darstellung im Regionalplan
mit seinem Maf3stab von 1:50.000 zweckmaRig ist.

- In mehreren Kommunen (z.B. Kalkar, Goch, Kevelaer, Kerken, Rheurdt, Straelen, Wach-
tendonk, Krefeld, Wuppertal) — zum Teil gerade solchen mit hohen WEA-Flachenanteilen
— liegen kommunale Windkraftzonenflachen zu einem hohen Anteil in einem Abstandsbe-
reich von unter 300 Metern zu Wohnnutzungen und enthalten teilweise auch Wohnnut-
zungen. WEA sind in diesen Teilflachen der FNP-Konzentrationszonen fast durchgangig
nicht errichtet worden und dies ist aufgrund der heutigen Standortanforderungen zumin-
dest fur raumbedeutsame WEA auch i.d.R. nicht mehr zu erwarten (u.a. Thematik der
L,erdriickenden Wirkung“ und Immissionsschutz). Dass eine schlichte Ubernahme aller
FNP-Zonen mehr als fragwirdig bzw. unsachgemalf ware im Hinblick auf die Thematik
der Wohnnutzungen im AuRenbereich und die Frage der kommunenubergreifenden
Gleichbehandlung (auch der Bilrger und deren Schutzinteressen), ist daher offenkundig.

- Andere kommunale Zonen halten zwar etwas grof3ere Abstande zu Wohnnutzungen ein,
aber auch diese wurden zum Teil im Hinblick auf heute nicht mehr gangige kleine Anla-
gen dargestellt - z.B. fur nur ca./gut 300 Meter fur ca. 100 m hohe Anlagen -, so dass vie-
le Kommunen derzeit bereits von sich aus den Wegfall der Darstellung solcher Bereiche
per FNP-Anderung anvisieren. Weitere Kommunen durften mit zunehmendem Alter der
Anlagen vor gleichen Fragestellungen stehen. Wirde man hier als Sonderfall auch in der
Regionalplanung kleinere Abstande vorsehen als sonst in der Region und versuchen,
diese Bereiche im Regionalplan darzustellen, die entsprechend nah an Wohnbebauun-
gen liegen, so wirde man die Umplanungen der Kommunen aufgrund der Beachtens-
pflicht flr Ziele der Raumordnung erschweren. Ferner wiirde man dann Anwohner in der
Region bei den Abstanden unterschiedlich behandeln. Dabei ist auch anzumerken, dass
der Anteil der betreffenden (mind. 300 m bis unter 500 m Abstand zu Wohnnutzungen)
FNP-WEA-Flachen an der Flache der Gesamtregion relativ gering ist, so dass dies auch
quantitativ nicht ins Gewicht fallt. Ahnliches gilt im Ubrigen fir FNP-WEA-Flachen, die
den regionalplanerisch vorgesehenen Mindestabstand zu FNP-Bauflachen unterschrei-
ten.

Der Umfang der FNP-Flachensicherungen fir die Windenergie ist im Ubrigen zumindest in
einigen Kommunen sehr gering und nicht immer ist ersichtlich, dass hier zwingende raum-
strukturelle Gegebenheiten der limitierende Faktor sind (vgl. Bezirksregierung Dusseldorf,
2011b). Hier geht es regionalplanerisch — neben der Beriicksichtigung der quantitativen Vor-
gaben des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 fiir die Gesamtregion - auch darum, der Grundsatz-
vorgabe des ROGs seitens der Regionalplanung nachzukommen, die rGumlichen Vorausset-
zungen fir den Ausbau erneuerbarer Energien zu schaffen und dabei auch eine faire, raum-
gerechte Verteilung (unter Berlcksichtigung der Potenziale und Restriktionen, d.h. keine
Gleichverteilung) in der Planungsregion anzustreben, bei der nicht nur ein Teil der Kommu-
nen die — lokal unterschiedlichen — Potenziale in groRerem Maf3e nutzt.

In jedem Fall wird in der Abwagung gesehen, dass und soweit Kommunen in ihren FNPs
derzeit einen WEA Ausschluss auf Flachen vorsehen, die als im Regionalplan fir Zwecke
der Windenergienutzung vorgesehen sind. Hier sprach dann die regionalplanerische Ge-
samtabwéagung trotz dieser bauleitplanerischen Sachlage fiir eine entsprechende Darstel-
lung. Auf 8 1 Abs. 4 BauGB ist dabei hinzuweisen.
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7.2.15.3.4.2 Verzicht auf die Wirkung von Eignungsgebieten

Die regionalplanerische Konzeption sieht einen Verzicht auf die Wirkung von Eignungsgebie-
ten bei der Darstellung von Windenergiebereichen als Vorranggebiete vor. Dadurch haben
Kommunen deutlich groRere Planungsspielrdume, als sie es bei einer raumordnerischen
Konzentrationszonenkonzeption hatten. Siehe Naheres dazu auch in Kapitel 7.2.15.1.

Kommunen kénnen auch fir raumbedeutsame WEA aul3erhalb der Windenergiebereiche
des Regionalplans zusatzliche Bereiche darstellen — soweit das Fachrecht oder andere Vor-
gaben der Raumordnung dem am konkreten Standort nicht entgegenstehen. Kommunen
kénnen in gleicher Weise bzw. unter den gleichen Voraussetzungen ihre ggf. schon vorhan-
denen Bereichsdarstellungen bestehen lassen, auch wenn sie nicht in Windenergiebereichen
der Regionalplanung liegen. D.h., eine Ubernahme kommunaler WEA-Zonen in den Regio-
nalplan ist nicht Voraussetzung dafur, dass weiterhin bestehende kommunalen Planungs-
wuinsche einer WEA-Errichtung realisierbar sind.

Die zusatzlich vorgesehenen Vorbehaltsbereiche (Vorbehaltsgebiete) im Sinne des ROG
haben ohnehin einen gemal ROG entsprechend geringeren Status — und ebenfalls nicht den
zusatzlichen Status von Eignungsgebieten.

7.2.15.3.4.3 Andere kommunale Planungen

Zudem entfallen tber die Liste der Tabuzonenkriterien — inkl. Abstanden - fur die durch die
Regionalplanung festzulegenden Bereiche zahlreiche Bereiche fur die Windkraftnutzung,
weil Kommunen dort oder — bei Abstdnden — angrenzend andere konkrete Nutzungen in
Bauleitplanen vorgesehen haben. Auch dartber werden die Belange der Bauleitplanung von
vornherein hoch gewichtet — zusatzlich zur entsprechenden weitergehenden Abwagung
kommunaler Planungen bei der Priifung der Potenzialbereiche.

Etwaige zusatzliche Planungen — soweit nicht bereits bekannt und bertcksichtigt - kdnnen
ggf. im Beteiligungsverfahren geltend gemacht werden. Dabei ist vorab anzumerken, dass
nur ernsthafte und hinreichend konkretisierte (realistische) Absichten hier einer Darstellung
im Rahmen der regionalplanerischen Abwagung am Ende ggf. entgegenstehen kénnten (vgl.
Gatz, 2009: 48). Dies gilt tibertragend im Ubrigen auch fur Fachplanungen.

7.2.15.3.4.4 Abstimmung mit den Kommunen

Zudem werden die Kommunen im Verfahren der Regionalplanfortschreibung beteiligt. Ziel ist
es dabei, Bereiche moglichst im Konsens mit den Kommunen im Regionalplan darzustellen —
ohne allerdings die Anforderungen der Abwagung u.a. beziiglich klarer Kriterien zu unterlau-
fen. Zudem soll der Regionalrat Uber die Beteiligung der Kommunen die kommunalen Positi-
onen kennen.

7.2.15.3.5 Schutz des Menschen und der Erholung

Der Schutz des Menschen und seiner Erholungsbeduirfnisse wird mit der vorliegenden Kon-
zeption bereits Uber entsprechende Tabuzonen sehr hoch gewichtet.

So werden 7.2.15.Anlage 1 entnehmbare Tabuzonen nicht nur fiir besiedelte Bereiche vor-
gesehen, sondern auch groRe Abstandszonen z.B. zu Allgemeinen Siedlungsbereichen
(ASB) und korrespondierenden FNP-Zonen festgelegt. Diese dirften in der Regel — in Ab-
hangigkeit z.B. von der spateren konkreten Anlagenwahl und Positionierung — deutlich Uber
die vom Immissionsschutz (vgl. MKULNV, 2011; Piorr, 2011a) oder der Thematik der be-
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drangenden Wirkung (vgl. OVG NRW, U. v. 09.08.2006 - 8 A 3726/05) her erforderlichen
Werte hinausgehen. Das heil3t, sie ermdglichen insoweit regelméf3ig mit hinreichender Si-
cherheit die Errichtung von raumbedeutsamen Anlagen (wobei ergédnzend auch die Schaf-
fung von Spielrdumen flr die weitere Siedlungsentwicklung als Zusatzbegriindung vorgese-
hen ist — auch wenn dies nicht bei jeder standdrtlichen Fallkonstellation gegeben sein muss).
Das heil3t nicht, dass jede — z.B. Uberproportional laute und/oder hohe Anlage uUberall zu
errichten ist. Im Einzelfall kdnnen fur entsprechende konkret anvisierte Anlagen standortlich
auch hohere Abstande fachrechtlich erforderlich sein. Es ist aber davon auszugehen, dass in
der Regel in den als Ergebnis der Abwagung fur eine Darstellung im Regionalplan ausge-
wahlten Bereichen vom Emissionsverhalten her z.B. ,normale® 2 MW-Anlagen mit ca. 110
oder auch ca. 135 m Nabenhohe errichtet werden kénnen (ggf. im schalloptimierten Nacht-
betrieb).

In jedem Fall gelten aber fachrechtlich zwingende Abstdnde ohnehin ungeachtet der etwai-
gen regionalplanerischen Darstellung.

Da der Grof3teil der Planungsregion und insh. 6kologisch besonders wertvolle Bereiche und
die Umgebung besiedelter Bereiche aufgrund entsprechender Tabuzonen nicht flr Darstel-
lungen im Regionalplan fur Zwecke der Windenergienutzung vorgesehen sind, bleiben damit
auch regelmagig geniigend Moglichkeiten fir die von WEA ungestérte Erholung — wobei sich
ohnehin nicht jeder von nahen WEA in seiner Erholungsnutzung gestort sieht (gilt als teils
personenabhangig).

Weitergehende relevante Belange des Menschen und der Erholung — werden aber ggf. stan-
dortlich auf der Ebene der Potenzialbereichsbewertung betrachtet und im Rahmen der Ver-
fahrensbeteiligung konnen ggf. zusatzliche Aspekte eingebracht werden. Dies gilt aber auch
fur alle anderen Belange.

7.2.15.3.6 Artenschutz

Die Belange des Artenschutzes werden zunachst einmal bereits Gber Tabuzonen wie NSG,
Flora-Fauna-Habitat- (FFH-) und Vogelschutzgebiete (VSG), Biotope gemaR 30 BNatSchG /
§ 62 LG NRW, BSN sowie Absténde z.B. zu VSG im Planungskonzept einbezogen (die z.T.
auch aus weiteren Griinden tabu sind). Denn darin liegen viele, auch im Hinblick auf den
Artenschutz, wertvolle Bereiche.

Zudem wurden aus Vorsorgegrinden Bereiche mit Schwerpunktvorkommen windkraftsensib-
ler Arten gemaf der Windpotenzialstudie des LANUV (LANUV, 2012) als Tabuzone ausge-
spart, um regionalplanerisch mdéglichst konfliktarme Bereiche im Regionalplan fur Zwecke
der Windenergienutzung darzustellen (siehe Detailtabelle zu den Kriterien in der Anlage; vgl.
auch MKULNYV, 2010: 16). Dabei wird gesehen, dass ggf. auch eine Windenergieanlagener-
richtung innerhalb der Bereiche fachrechtlich méglich sein kann. Dies wird lber reine Vor-
ranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten aber auch nicht verhindert.

Ferner gehen nattrlich korrespondierende Daten aus der Umweltprifung in die planerische
Abwégung ein und es findet im Rahmen der Hausbeteiligung eine Abstimmung mit der H6-
heren Landschaftsbehodrde statt. Ergédnzende Informationen kdnnen ggf. Uber die Beteili-
gungsprozesse eingehen.

Die regionalplanerische Konzeption sieht dabei — in Ergédnzung der Tabuzonenkriterien (z.B.
VSG) — vor, dass Bereiche dann aus weitergehenden reinen Griinden des Artenschutzes
nicht dargestellt werden, wenn
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— bereits auf der Ebene der Regionalplanung erkennbar ist, dass aus Artenschutzgriinden
— auch unter Bertcksichtigung von Mdglichkeiten wie z.B. zeitweisen Abschaltungen,
Hohenregelungen, vorlaufenden ArtenschutzmalBhahmen oder die Feinsteuerung/-
platzierung der Anlagenstandorte auf nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsebe-
nen — nicht die Einschatzung vorgenommen werden kann, dass voraussichtlich eine
substantielle Nutzung der betreffenden potenziellen Bereiche fur die Windenergiepro-
duktion mdglich ist oder

— wenn unter Bezugnahme auf Artenschutzgrinde die Darstellung fur die Windenergienut-
zung im Regionalplan unverhaltnismaRig ware.

Die entsprechende Bewertung erfolgt auf der Ebene der Potenzialbereichsbewertung, d.h.
nicht Gber Tabuzonen (Sonderfall: Schwerpunktvorkommen windkraftsensibler Arten gemaf
Daten der NRW-Windpotenzialstudie; siehe 7.2.15.Anlage 1).

Etwaige weitergehende Pruferfordernisse sind auf nachfolgenden Planungsstufen umzuset-
zen. Dabei kbnnen zwingende fachrechtliche Aspekte wie z.B. neu entdeckte Arten ggf. einer
Windenergienutzung in einzelnen Teilbereichen der Vorranggebiete entgegenstehen oder sie
kénnen zumindest dazu fuhren, dass vorlaufende MalRhahmen oder Einschréankungen vor-
zusehen sind, wie z.B. zeitweise Abschaltungen (vgl. auch Ausfiihrungen im Urteil des OVG
NRW 29.01.2009 zum Vorrang innerhalb von Abgrabungsbereichen, 20 A 2034/06, Juris RN
65-69).

Es wird aber — wie bereits dargelegt — davon ausgegangen, dass die Windkraftnutzung in
den Windenergiebereichen (Vorranggebieten) insgesamt substantiell realisierbar ist und die
Darstellung als Windenergiebereiche bewirkt hierbei auch eine zu beachtende Vorrangwir-
kung.

In diesem Kontext sei auch ein aktuelles Urteil des HessVGH vom 10.05.2012 zitiert (4 C
841/11.N, Juris RN 44):

»,ES stellt entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch keinen unzuldssi-
gen Konflikttransfer dar, dass fir die konkrete 6rtliche avifaunistische und fle-
dermauskundliche Untersuchung und artenschutzrechtliche Bewertung der fir
Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen auf das vorhabenbezogene Ge-
nehmigungsverfahren verwiesen wird, denn diese Untersuchung und Bewer-
tung gehort nicht mehr auf die Ebene der Regionalplanung. Sie kann in einem
vorhabenbezogenen Verfahren geleistet werden, zumal - worauf im Umweltbe-
richt hingewiesen wird - die Plan-Umweltpriifung nur den aktuellen Zustand zum
Zeitpunkt der Prifung bertcksichtigen kann und die Bestdnde und die raumli-
che Verbreitung vieler Vogel- und Fledermausarten sich im Laufe der Zeit &n-
dern kénnen (s. Anhang 2 des Umweltberichts, S. 4, letzter Absatz).“

Zusammengefasst werden somit auf der Ebene der Regionalplanung Artenschutzbelange im
Sinne einer Uberschlagigen Vorabschatzung bericksichtigt, soweit sie auf dieser Ebene be-
reits ersichtlich sind. Auf diese Weise werden regionalplanerische Festsetzungen vermieden,
die in nachgeordneten Verfahren aus Artenschutzgriinden nicht umgesetzt werden kénnen.
Eine rechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung besteht fir den
Regionalplan jedoch nicht (vgl. MKULNV, 2010: 16; MKULNV und LANUV, 2013: 10).
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7.2.15.3.7 Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes werden nicht mit pauschalen Abstanden oder Ahnlichem be-
rucksichtigt, da die Auswirkungen von WEA von den Bedingungen des Einzelfalls abh&ngen
(z.B. Groéf3e des Vorhabens, Art und Bedeutung des Denkmals, Sichtachsen etc.). Zudem ist
Zu beachten, dass die im Regionalplan flur Zwecke der Windenergienutzung vorgesehene
Bereiche grof3flachig sind und keine Anlagenstandorte vorgeben. Hier bestehen auf den
nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen noch gro3e Spielrdume flr eine vertragli-
che Standortwahl und ggf. Anlagengréfie.

Zudem liegen zu Belangen des Denkmalschutzes insbesondere fir den Bodendenkmal-
schutz keine abschliel3enden Erkenntnisse vor, da keine und schon gar keine flachende-
ckenden Erkundungsgrabungen durchgefiihrt wurden. Soweit der Regionalplanung — auch
aus dem Umweltbericht — jedoch auf der Ebene der Regionalplanung relevante Erkenntnisse
vorliegen, werden diese in der Abwagung bertcksichtigt. Dabei sollen i.d.R. aber nur solche
Erkenntnisse zu einem Ausschluss/Teilausschluss von regionalplanerischen Vorranggebie-
ten fuhren, die im Ergebnis zur Einschétzung fuhren, dass voraussichtlich keine substantielle
Nutzung des entsprechenden Windenergiebereiches fur die Windkraftnutzung mdglich ist
(auch nicht unter Berucksichtigung von Moglichkeiten wie Anlagenhthenbegrenzungen, An-
lagenstandortwahl, Pflanzungen in Sichtachsen etc.). Auch fur Vorbehaltsbereiche wurden
entsprechend vorgegangen beziiglich der Belange des Denkmalschutzes.

In diesem Kontext ist auch auf das Urteil des OVG NRW vom 20.01.2009 (20 A 2034/06)
hinzuweisen, dass sich mit der Thematik des Bodendenkmalschutzes in Vorranggebieten fir
die Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bodenschatze beschéftigt. Darin stellte das
OVG unter anderem Klar, dass die Gewahrleistung des Abbaus der Bodenschéatze und der
Ausschluss von mit dem Abbau nicht zu vereinbarenden anderweitigen Inanspruchnahmen
nicht bedeutet, dass eine trotz der Rohstoffgewinnung mégliche Wahrung gegenlaufiger Inte-
ressen zu unterbleiben hat.

Im Ubrigen werden die Denkmalbehérden im Verfahren der Regionalplanfortschreibung be-
teiligt, so dass auch hierlber weitergehende Erkenntnisse eingehen kénnen.

Redaktioneller Hinweis: Wenn eine etwaige Betroffenheit des Schutzgutes Kulturlandschaft
bereichsbezogen zu einem Ausschluss einer Regionalplandarstellung fiihren wirde (ggf.
auch in Kombination mit anderen Ausschlussgriinden), wirde dies unter 7.2.1.15Anlage 2 in
der Tabelle bei dem betreffenden Bereich vermerkt. Sofern unter 7.2.1.15Anlage 2 nichts
anderes vermerkt wird, wird vor diesem Hintergrund wird an den Windpotenzialbereichen
festgehalten, auch wenn hier eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Kulturland-
schaft auf der Ebene der Regionalplanung zu konstatieren sein sollte. In der Gesamtabwa-
gung Uberwiegt angesichts der geringen quantitativen Betroffenheit (punktuelle WEA-
Errichtung plus zugehdrige Infrastruktur) und der Regelungsmdoglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen hier dann das Interesse an der Schaffung von Mdoglichkeiten der Wind-
energienutzung. Gleiches gilt fur Kulturdenkmaéler. Dies kann sich aber aufgrund spater ein-
gehener Erkenntnisse (SUP; Beteiligung) ggf. auch noch &ndern.

Ein weitergehender Schutz der Denkmaéler und Bodendenkméler muss soweit erforderlich
auf den nachfolgenden Planungs- und Zulassungsstufen erfolgen.
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7.2.15.3.8 Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturlandschaft

Einzugehen ist auch auf die Thematik der Auswirkungen der potenziellen WEA in den im
Regionalplan fur Zwecke der Windenergienutzung vorgesehenen Bereichen auf das Orts-
und Landschaftsbild sowie die Kulturlandschaft. Die Regelannahme ist hier zunachst einmal,
dass negative Auswirkungen in der Planungsregion bereits Uber die vorgesehenen Auswahl-
kriterien fir die Ebene der Raumordnung hinreichend stark gemindert sind. Dies gilt insbe-
sondere flr das Aussparen wertvoller Umweltbereiche, die Lage vieler im Regionalplan fur
Zwecke der Windenergienutzung vorgesehenen Bereiche in vorbelasteten Bereichen (zu
Gunsten der entsprechenden Schonung anderer Bereiche) und Abstande zur Bebauung
bzw. zu dafiir vorgesehenen Bereichen. Ergdnzend werden soweit lokal relevant ggf. Er-
kenntnisse aus der SUP berlicksichtigt.

In diesem Kontext ist u.a. anzumerken dass auch rein quantitativ der weitaus grof3te Teil der
Planungsregion Uber das Konzept (insb. die Kriterien) von der Darstellung von Bereichen fir
Zwecke der Windenergienutzung ausgespart wird. Es verbleiben insoweit noch sehr grol3e
Teilbereiche, die frei von entsprechenden Darstellungen sind. Auch dadurch wird den Belan-
gen von Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturlandschaft auf der Ebene der Regionalpla-
nung Rechnung getragen.

Da ein Grof3teil der Planungsregion aus anderen hohergewichtigen Grunden nicht fur Dar-
stellungen zum Zwecke der Windenergienutzung in Frage kommt, erhéht sich im dbrigen
Restbereich auch das relative Gewicht des Belangs der Windenergienutzung — dem ja Raum
einzuraumen ist. Das tragt dazu bei, dass in der standértlichen Gesamtabwagung lokale Be-
lange des Orts- und Landschaftsbildschutzes und des Kulturlandschaftsschutzes ggf. in der
regionalplanerischen Abwégung das Nachsehen haben.™® Dabei gehen auch die korrespon-
dierenden Vorgaben des § 2 ROG, des LEP 95 und des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 zur
Thematik regenerative Energien, Kulturlandschaft und Landschaftsschutz mit in die Betrach-
tung ein.

Siehe dabei zur Thematik Erholung, Landschaftsschutz und WEA zudem das Urteil des Bay-
erischen Verfassungsgerichtshofes vom 27.09.2013, Vf. 15-VII-12. welches das regionalpla-
nerisch beabsichtigte Vorgehen von der Tendenz her stitzt.

Hier heift es u.a.:

Weder aus bundesrechtlichen noch aus landesrechtlichen Vorschriften ergibt sich
das Gebot, auf Flachen in Landschaftsschutzgebieten erst dann zurlickzugreifen,
wenn nicht aulRerhalb dieser Gebiete auf dafiir geeigneten Flachen eine ausreichen-
de Energiemenge erzeugt werden kann. Bereits das Naturschutzrecht misst im Rah-
men von Luft- und Klimaschutz dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere
Bedeutung zu (8 1 Abs. 3 Nr. 4 Halbsatz 2 BNatSchG), wobei die Gemeinden die
Versorgung der Bevélkerung ,mit elektrischer Kraft” im eigenen Wirkungskreis orga-
nisieren kénnen (Art. 11 Abs. 2, Art. 83 Abs. 1 BV).“

Anzumerken ist auch, dass bereits das Naturschutzrecht im Rahmen von Luft- und Klima-
schutz dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende

'3 Dabei ist aber eben zu bedenken, dass die Belange des Orts- und Landschaftshildschutzes und des Kul-
turlandschaftsschutzes in den ohnehin fiir Windenergiebereichsdarstellungen ausgeschlossenen Bereichen
(z.B. VSG, ASB-Puffer) auch nicht entsprechend negativ tangiert werden — auf3er evtl. tber Fernwirkungen.
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Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere Bedeutung zumisst (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 Halb-
satz 2 BNatSchG). Ahnliches gilt fir das BauGB (§ 1a Abs. 5; § 35 Abs. 1 Nr. 6) und das
ROG (8 2 Abs. 2 Nr. 6, letzter Satz — wobei in 8§ 2 auch Belange der Kulturlandschaft ste-
hen).

Die reine Sichtbarkeit der Anlagen kénnte man aufgrund der eher flachen Topographie der
Planungsregion und der HOhe heutiger Anlagen ber die Bereichsauswahl ohnehin i.d.R.
kaum limitierend beeinflussen. Auch dies verringert die Bedeutung des Themenkomplexes
Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturlandschaft — anders als in topographisch sehr beweg-
ten Regionen, in denen insbesondere kleine Anlagen unter Umsténden so platziert werden
kénnten, dass die Einsehbarkeit gering ist.

Soweit jedoch fir die Bereiche au3erhalb der Tabuzonen Erkenntnisse vorliegen, Uber be-
sonders wertvolle und von einer potenziellen Anlagenerrichtung erheblich negativ betroffene
Landschaftsbereiche, werden diese Erkenntnisse bereits auf der Ebene der Potenzialbe-
reichsbewertung einbezogen. Falls dies einer Darstellung im Regionalplan trotz der Bedeu-
tung der Windkraftnutzung und der vorstehenden Abwagungsiberlegungen entgegensteht,
wird dies vermerkt. Hier kbnnen auch Ergebnisse der SUP z.B. zu Artenschutzaspekten in
solchen Landschaftsbereichen einflie3en und zu entsprechenden Differenzierungen fuhren.

Redaktioneller Hinweis: Wenn eine etwaige Betroffenheit der Schutzgiter Landschaft, Kultur-
und sonstige Sachguter bereichsbezogen zu einem Ausschluss einer Regionalplandarstel-
lung fuhren wirde (ggf. auch in Kombination mit anderen Ausschlussgrinden), wirde dies
unter 7.2.1.15Anlage 2 in der Tabelle bei dem betreffenden Bereich vermerkt. Sofern aber
unter 7.2.1.15Anlage 2 nichts anderes vermerkt wird — wird an den Windpotenzialbereichen
festgehalten, auch wenn hier eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgiter Landschatft,
Kultur- und sonstige Sachguter auf der Ebene der Regionalplanung zu konstatieren sein soll-
te. In der Gesamtabwéagung Uberwiegt hier dann das Interesse an der Schaffung von Mog-
lichkeiten der Windenergienutzung — zumal auf nachfolgenden Verfahrensebenen uber die
Vorhabensausfiihrung (Standort, Hohe, Farbgebung etc.) ggf. noch Mdglichkeiten der Be-
grenzung negativer Effekte bestehen. Dies kann sich aber aufgrund spéter eingehener Er-
kenntnisse (SUP; Beteiligung) ggf. auch noch andern.

Sensible Bereiche im Hinblick auf LSG, Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturlandschaft
wurden dabei z.B. auch bereits Uiber den Ausschluss aufgrund anderer Kriterien von Darstel-
lungen fir Zwecke der Windenergienutzung ausgenommen. Hier sind z.B. § 62 LG NRW / §
30 BNatSchG oder Wasserschutzzonen | und Il zu nennen. Zu erwahnen sind als Beispiel
aber auch Abstande zu Wohnnutzungen und Siedlungsbereichen, die teilrAumlich Bereiche
von besonderer Bedeutung fiir die Feierabenderholung schiitzen.

Zu berlcksichtigen ist speziell in Bezug auf die Thematik der Landschaftsschutzgebiete
auch, dass Landschaftsschutzgebiete nicht aufgegeben werden miissen, wenn in ihnen
WEAs errichtet werden sollen. Das ergibt sich bereits daraus, dass es anerkannte Praxis ist,
dass innerhalb von Landschaftsschutzgebieten Bereiche vorgesehen werden kdnnen, in de-
nen WEAs errichtet werden kénnen.

Einzugehen ist ferner auf weitere Ausfihrungen des BayVGH im Urteil vom 27.09.2013, VA.
15-VIII-12:

sIn der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist geklart, dass die Abgren-
zung von Landschaftsschutzgebieten im weiten Ermessen des Verordnungsgebers
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steht. Dieser ist trotz Vorliegens der Voraussetzungen nicht gezwungen, bestimmte
Flachen unter Schutz zu stellen. Er ist umgekehrt auch nicht grundsatzlich daran ge-
hindert, die Grenzen eines Landschaftsschutzgebiets selbst dann enger zu ziehen,
wenn die Voraussetzungen flir die Unterschutzstellung noch fortbestehen (vgl. Ver-
fGH vom 27.10.1976 = VerfGH 29, 181/188 f.; VerfGH BayVBI 2013, 301/303). Im
Rahmen der Abwagung nach § 2 Abs. 3 BNatSchG hat der Verordnungsgeber bei ei-
ner Reduzierung des Schutzstandards ausschliel3lich darliber zu entscheiden, ob die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes anderen Nutzungsinteressen weichen
sollen, die es nach ihrem Gewicht rechtfertigen, den bestehenden Schutz aufzuhe-
ben. Eine umfassende Abwagung aller von den spéter zu realisierenden Vorhaben
berthrten Belange, etwa der Landesplanung, des Immissionsschutzes oder der 6f-
fentlichen Sicherheit, gehdrt dagegen nicht zu den Aufgaben des Verordnungsgebers
(vgl. BVerwGE 119, 312/316 ff.).”

So wie es danach ein — auf die Situation in NRW Ubertragbares — weites Ermessen des
Landschaftsplangebers bei der Abgrenzung von Landschaftsschutzgebieten gibt, so gibt es
auch ein Ermessen der Regionalplanung bei der Frage, ob man in bestehenden Land-
schaftsschutzgebieten Bereiche fiur Zwecke der Windenergienutzung vorsehen will — die
auch bei Vorranggebieten trotz der Pflicht der auch nachtraglichen Anpassung der Land-
schaftsplane an Ziele der Raumordnung nach § 29 Abs. 5 LG NRW — nicht zwingend dazu
fuhren, dass Landschaftsschutzgebiete komplett aufgegeben werden missen (siehe Ausfuh-
rungen oben zur Option hier mit Ausnahmen fir WEAs/Zonierungen zu arbeiten, die die
WEA ermdglichen). Dabei ist es Aufgabe der Regionalplanung eine Uber die Belange von
Natur und Landschaft hinausgehende Abwégung vorzunehmen, in die beispielsweise Belan-
ge des Ausbaus erneuerbarer Energien mit eingehen. Im Verhaltnis zur Ebene der Land-
schaftsplanung ist dabei neben § 29 Abs. 5 LG NRW auch zu beachten, dass der Regional-
plan in NRW die Funktionen eines Landschaftsrahnmenplans erfillt (§ 15 Abs. 2 LG NRW).

In jedem Fall wir bei der Darstellung von Bereichen fir Zwecke der Windenergienutzung in
oder im Umfeld von LSG in der Abwagung gesehen, dass dort derzeit i.d.R. Bauverbote grei-
fen wirden. Sofern eine Darstellung im Regionalplan trotzdem vorgesehen wird, wird dies
als nicht hinreichend gewichtig fiir einen Ausschluss angesehen.

Soweit standdrtlich nichts anderes festgehalten wird, ist in diesem Kontext auch zu bertck-
sichtigen, dass die landschaftlich oder kulturlandschaftlich wertvollen Raumeinheiten auf-
grund der aus einer Darstellung im Regionalplan resultierenden WEAs nur partiell in An-
spruch genommen werden. Denn sowohl innerhalb der im Regionalplan dargestellten Berei-
che (aufgrund der erforderlichen Abstande zwischen WEAS), als auch vor allem auRRerhalb
verbleiben grof3e angrenzende Bereiche ohne WEAs. Das heildt die entsprechende lokale
Charakteristik wird nicht grundsatzlich in Frage gestellt. Kulturlandschaft ist zudem ohnehin
eine durch menschliche Siedlungstétigkeit/Lebensspuren geformte Landschaft, bei der in-
nerhalb einer Kulturlandschaft nicht von einem statischen Zustand auszugehen ist, sondern
eine Veranderung — mindestens in gewissem Mal3e — mdglich ist.

Weitergehende Indizien fur kritische standortbezogene Auswirkungen auf das Orts- und
Landschaftsbild sowie die Kulturlandschaft kénnen sich aber aus kinftigen weiteren Stel-
lungnahmen im Beteiligungsverfahren zur Regionalplanfortschreibung ergeben (oder aus der
Regionalplanung ggf. vorliegenden anderweitigen Unterlagen). Auch dies ist dann im Rah-
men der Abwégung zu prufen.
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Hinzuweisen ist im Ubrigen darauf, dass WEA Anlagen sind, die anders als z.B. unverfiillte
Abgrabungen die (Kultur-) Landschaft nicht dauerhaft verédndern. Sollten sich in der Zukunft
andere Energietechniken durchsetzen, ist die Landschaft nach einem WEA-Abbau zumin-
dest insoweit — d.h. bezogen auf die WEA — wieder so wie zuvor. Auch dies geht in die Ab-
wagung ein, ob ein Bereich fur eine Darstellung im Regionalplan fur Zwecke der Windener-
gienutzung vorgeschlagen wird.

Soweit entsprechende Bereiche zur Darstellung im Entwurf vorgesehen werden, gilt vor dem
Hintergrund der vorstehenden Erwdgungen und der etwaigen einzelfallspezifischen Angaben
fur sie als Ergebnis der Abwagung auch der Vorrang vor den Belangen Orts- und Land-
schaftsbild sowie Kulturlandschaft.** Das bedeutet jedoch nicht, dass jedes erdenkliche Vor-
habendesign realisierbar ist. Denn auch auf nachfolgenden Planungsebenen sind noch M6g-
lichkeiten gegeben sind, Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild sowie die Kultur-
landschaft Uber Hohenregelungen, die Feinsteuerung von Anlagenstandorten innerhalb der
im Regionalplan fur Zwecke der Windenergienutzung vorgesehenen Bereiche und auch
durch Regelungen z.B. zur Farbgebung, zu Kollisionsschutzmaflinahmen etc. zu mindern,
ohne dass die Mdglichkeit der Anlagenerrichtung in Frage gestellt wird. Dem steht bei den
Windenergiebereichen auch der Status ,Vorranggebiet® nicht entgegen (vgl. OVG NRW, Ur-
teil vom 29.01.2009, 20 A 2034/05). Insoweit ist beispielsweise fir die Thematik des Land-
schaftsbildes noch Spielraum fur eine vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nach-
geordneten Planungs- und Zulassungsebenen gegeben.

Unberlhrt von den regionalplanerischen Entscheidungen bleiben natirlich bzgl. des Land-
schaftsbildes — wie bei allen anderen Schutzgtitern auch — die Regelungen der Eingriffsrege-
lung auf nachfolgenden Ebenen.

Vor dem Hintergrund der Vorstehenden Ausflihrungen tragen die geplanten Darstellungen
fur Zwecke der Windenergienutzung auch den Vorgaben des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
zur Thematik Kulturlandschaft hinreichend Rechnung. Dies gilt auch, wenn der so am Ende
aufgestellt worden sein sollte, d.h. wenn von einer Rechtskraft auszugehen wére.

7.2.15.3.9 Bodenschutz

WEA haben mit ihren Fundamenten und Zuwegungen negative Auswirkungen auf den Bo-
den. Dies ist besonders negativ, wenn es sich um ,schutzwirdige®, ,sehr schutzwirdige®,
oder ,besonders schutzwirdige“ Boden gemal Kategorisierung des Geologischen Dienstes
handelt.

Allerdings wird voraussichtlich nur ein au3erst geringer Teil der im Regionalplan dargestell-
ten Bereiche fur Fundamente und Zuwegungen in Anspruch genommen. Die Bereiche kon-
nen daher weitestgehend weiter z.B. fiir die Land- und Fortwirtschaft oder als naturbelasse-
ne Flachen genutzt werden. Dies ist eine fundamental andere Situation, als z.B. fir der Inan-
spruchnahme von Boden fir Siedlungszwecke.

Vor diesem Hintergrund wird Boden generell nicht als Ausschlusskriterium auf der Ebene der
Regionalplanung angewendet bei der Planungen von Darstellungen fir Zwecke der Wind-
energienutzung. Denn dies wirde sonst dazu fihren, dass gut geeignete Standorte aufgrund
marginaler Betroffenheiten wertvoller Béden ausgespart werden wirden. Dies wére nicht im

* Hierbei ist auch auf § 4 ROg und fachrechtliche Raumordnungsklauseln hinzuweisen sowie auf die Pla-
nungshierarchie.
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Interesse der Gesamtoptimierung der Standortwahl und der Foérderung des Ausbaus erneu-
erbarer Energien. Hier erfolgt die Abwagung zu Gunsten der Windenergienutzung.

Redaktioneller Hinweis: Wenn eine etwaige Betroffenheit des Schutzgutes Boden bereichs-
bezogen zu einem Ausschluss einer Regionalplandarstellung fuhren wirde (ggf. auch in
Kombination mit anderen Ausschlussgrinden), wirde dies unter 7.2.1.15Anlage 2 in der Ta-
belle bei dem betreffenden Bereich vermerkt. Sofern unter 7.2.1.15Anlage 2 nichts anderes
vermerkt wird, wird vor diesem Hintergrund an den Windpotenzialbereichen festgehalten,
auch wenn hier eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auf der Ebene der
Regionalplanung zu konstatieren sein sollte. In der Gesamtabwéagung Uberwiegt hier dann
das Interesse an der Schaffung von Mdglichkeiten der Windenergienutzung. Dies kann sich
aber aufgrund spater eingehener Erkenntnisse (SUP; Beteiligung) ggf. auch noch andern.

Im Rahmen der nachfolgenden Verfahrensstufen bestehen zudem gentigend Mdglichkeiten,
im Rahmen der Feinsteuerung der Standortwahl und des Anlagen-/Parkdesigns negative
Auswirkungen auf den Boden zu begrenzen. Hier kénnen dann ggf. auch Detailfragen zum
Umgang mit etwaigen Altlasten/Vorbelastungen im Boden — z.B. auf Konversionsstandorten
— hinreichend geklart bzw. gel6st werden.

7.2.15.3.10 Sonstiges

Eine Sonderregelung wird auf der Ebene der Ebene der Potenzialbereichsbewertung einge-
fuhrt fur die Flachen , die von folgenden Raumkanten umschlossen werden, beginnend im
Westen: a) ProvinzstralRe von der Stadtgrenze Grevenbroich bis Kreuzung mit der Stral3e
zur Wassermihle; ab dort dann der dortigen Bahntrasse folgend nach Nordosten bis zur
Uberquerung der A 57 in Neuss, ab dort der A 57 folgend nach Siiden bis zur Grenze des
Regierungsbezirks in Dormagen und dann der Regierungsbezirksgrenze folgend nach Wes-
ten wieder bis zur Provinzstral3e in Grevenbroich. Dieser Raum kann raumorderisch zusam-
menhangend betrachtet werden, weil das Siedlungsband entlang der vorbezeichneten Bahn-
linie sowie die Bahnlinie selbst und die A 57 hier hinreichend klare Raumkanten bilden und
zugleich innergebietlich keine grof3eren trennenden Raumstrukturen vorhanden sind und das
Gebiet innergebietlich relativ homogen ist. Zugleich erfordert die groRe Anzahl, Flachengro-
Be und relativ breit gestreute Verteilung der Potenzialbereiche in diesem Raum eine geson-
derte Betrachtung im Hinblick auf Darstellungen fiir Zwecke der Windenergienutzung:

Um in diesem Teilraum zu vermeiden, dass WEAs den gesamten Teilraum zu Lasten der
Anwohner und der Belange von Natur und Landschaft dominieren, stadtebaulich starke Be-
schrankungen zu verzeichnen sind und die Ortslage Rommerskirchen rundum mit nur gerin-
gen Lucken umgeben ist von Darstellungen fir Zwecke der Windenergienutzung, wird tber
folgende Sonderregelungen hier eine Schwerpunktbildung vorgenommen. Zuséatzlich zu den
ansonsten in der Planungsregion geltenden Ausschlussregelungen (siehe insb.
7.2.14.Anlage 1) im Regionalplan gilt in diesem Teilraum folgendes Prifschema, das in die-
ser Reihenfolge abzuarbeiten ist fur diejenigen Potenzialbereiche, in denen auch keine sons-
tigen Grinde des Einzelfalls bereits fur sich genommen einen Ausschluss bewirken (z.B.
zwingendes Fachrecht):

- Es soll sichergestellt werden, dass von den AulRenkanten derjenigen entsprechenden als
Bereiche im Regionalplan fur Zwecke der Windenergienutzung vorgesehenen Flachen,
die sich ganz oder teilweise innerhalb von FNP-Windenergiezonen befinden, ein Abstand
von mindestens 2.500 Metern eingehalten wird (orientiert an Runge, 2009: 11 und 15).
Dabei sind aber aneinander mit einem Abstand von weniger als 500 Meter angrenzende
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Potenzialbereiche, die als Bereiche im Regionalplan vorgesehen werden sollen, als eine
Flache zu werten. Denn dortige WKA werden als ein Park wahrgenommen und von des-
sen Grenzen soll der Abstand eingehalten werden.

Abweichungen sind mit jedoch hinreichender Begriindung moglich, so dass diese Reglung
nicht zu den weichen Tabus z&ahlt (und ohnehin nicht zu den harten Tabus).

Die in diesem Teilraum verbleibenden, also nach der vorstehenden Regel nicht ausge-
schlossenen Bereiche sind dann wie andere Potenzialflachen auch im Hinblick auf sonstige
fur oder gegen die Darstellung sprechende Aspekte hin zu Uberprufen. Dazu kénnen ggf.
auch erneut Abstandserwagungen gehdren.

In diesem Raum verbleiben aber auch nach der Anwendung der Abstandsregel grof3en Fla-
chen. Hier sind insoweit auch weitere Reduktionen erforderlich. Dabei kann ggf. auch die
Zielsetzung eine Rolle spielen, zwecks Belastungsbiindelung und Erhdéhung der Flacheneffi-
zienz relativ kleine Flachen auch oberhalb der generellen Schwelle von 10 ha auszuschlie-
Ren.

Sollten hier noch Bereiche wegfallen, die zu den Puffern gefuihrt haben, dann sind die Puffer
ggf. erneut zu berechnen.

Der Abstand zwischen den Standorten / Parks wird nur in diesem Teilraum angewendet, de
sonst ganz besonders durch Darstellungen fir Zwecke der Windenergienutzung belastetet
ware. Denn gegen pauschale Abstande spricht eigentlich, dass diese tendenziell zu einer
starkeren Gleichverteilung in der Region fihren und so — insb. auch vor dem Hintergrund der
guantitativen Zielsetzungen - tendenziell der wichtigeren raumordnerischen Zielsetzung zu-
wider laufen, Rdume von Darstellungen fiir Zwecke der Windenergienutzung weitgehend
freizuhalten, die starker schiitzenswert sind, als andere (vgl. Runge, 2009: 11). Bei besonde-
ren lokalen Fallkonstellationen kann die Abstandsthematik aber einzelfallbezogen (nicht per
Regel) ggf. auch jenseits dieser Sonderregelung in der gesamten Planungsregion relevant
sein (auch im obigen Teilraum).

Soweit ggf. standortlich derzeit noch anderbares Fachrecht (Genehmigungen etc.) der Reali-
sierung von WEA entgegen steht, erfolgt die Darstellung im Regionalplan fir Zwecke der
Windenergienutzung auch mit Blick auf mogliche kiinftige Anderungen, bei denen dann die
Bindungswirkungen von § 4 und 5 ROG zu beachten sind. Zudem sind Genehmigungen zum
Teil befristet. Allerdings enthalten Fachgesetze zum Teil ohnehin weitergehende Regelungen
zu Bindungswirkungen (z.B. § 1 Abs. 4 BauGB und § 29 Abs. 5 LG NRW).

In die planerische Konzeption wurden neben Erkenntnissen zu bestehenden Bauleitplandar-
stellungen auch vorliegende Erkenntnisse zu bestehenden Anlagenstandorten einbezogen.™
Soweit diese Standorte nicht fir eine Darstellung fir Zwecke der Windenergienutzung im
Regionalplan vorgesehen wurden, wurden die entsprechenden generellen Tabu-Kriterien —
wenn weiche oder harte Tabuzonen ausschlaggebend waren — oder die entsprechenden
Einzelfallbewertungen als hohergewichtig eingestuft. Dabei wurde bertcksichtigt, dass zu-
meist sicherlich Interessen an einem durch eine Regionalplandarstellung erhohten Be-
standsschutz und einer erhdhten Planungssicherheit bestehen. In diesem Kontext ist jedoch
auch darauf zu verweisen, dass die Bereiche keine Eignungsbereiche/-gebiete im Sinne des
ROG sind. Der Fortbestand der in Bauleitplanen dargestellten Standorte ist insoweit zumin-
dest nicht durch die Darstellung von Bereichen im Regionalplan anderer Stelle bedroht.

'* Siehe u.a. http://www.energieatlasnrw.de/ (Bestandsdaten) und Bezirksregierung Diisseldorf (2011b).

356



Stand: April 2014

In vielen Fallen konnten dabei Standorte kleinerer alterer Anlagen bzw. dafiir geplante Bau-
leitplanflachen/-gebiete nicht tUbernommen werden, da sie z.B. nicht die flr heutige moderne
Grol3anlagen notigen Abstéande zu schutzwirdigen Nutzungen einhalten. Hier kam zum Tra-
gen, dass die Regionalplanung sich gemalf der regionalplanerischen Abwéagung auf Standor-
te konzentrieren sollte, die auch bei einer Neuerrichtung von Anlagen mit hinreichender Si-
cherheit noch wirtschaftlich sind und bei denen rechtlich eine Errichtung korrespondierender
Anlagen hinreichend sicher méglich ist. Zudem sollte dort pro ha Flache mdglichst eine hohe
Energieausbeute mittels entsprechend effizienter Grof3anlagen mdglich sein (effiziente
Raumnutzung). In diesem Kontext ist auch anzumerken, dass Ziel 10.2-2 des LEP-Entwurfs
vom Juni 2013 Uber Prozentwerte in Absatz 1 und tGber TWh/a-Werte in den Erlauterungen
auch auf entsprechend leistungsfahige Standorte abzielt. Hier ist bei der Auseinanderset-
zung mit dem Entwurf des LEP-Ziels daher raumordnungsrechtlich nicht nur der reine ha-
Wert zu betrachten. Auch dem tragt das Kriteriengeriist der Regionalplanung Rechnung.

Erganzend ist dazu Folgendes anzumerken: In den Erlauterungen zu Ziel 10.2-2 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013 wird in diesem Kontext auch auf Potenzialstudie des LANUV und
dort das NRW-Leitszenario Bezug genommen (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz, 2012). Die Studie des LANUV geht bei dem Leitszenario von MW inst. Leis-
tung/ha aus, die um ein Vielfaches tber dem liegen, was z.B. im Durchschnitt in den FNP-
Windenergieflachen der hiesigen Kommunen realisiert wurde, wenn man das Energiemonito-
ring der Bezirksregierung zum Stichtag 01.01.2011 zur Grundlage nimmt (Bezirksregierung
Dusseldorf, 2011b). Dabei ist jedoch auch anzumerken, dass ein Teil der hiesigen Kommu-
nen sogar nach hohere, installierte MW-Leistungen pro ha aufweisen. Das ist ein Indiz dafur,
dass die LANUV-Annahmen bei einer entsprechenden Flachenauswahl mit z.B. hinreichend
grol3en Abstanden fir moderne energieeffiziente GroRanlagen auch realisierbar sind.
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7.2.15.Anlagen

7.2.15.Anlage 1 — Generelle thematische Kriterien

Vorbemerkungen:

— Die nachstehenden Kriterien stehen u.a. unter dem Vorbehalt, dass am Ende des Verfahrens mindestens hinreichende Bereiche darzustel-
len sind. Dabei werden voraussichtlich zielférmige quantitative Vorgaben des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 zu beachten sein, sofern er in
der aktuellen Fassung in Kraft tritt.

— Nachst

ehend wird in der Anlage 1 primar von Windenergiebereichen gesprochen. Die Ausfiihrungen gelten jedoch fir die Windenergievor-

behaltsbereiche entsprechend.

I. Allgemeine Beg

rindungen und Anmerkungen, auf die nachfolgend partiell verwiesen wird

Schlussel fir
Allgemeine
Begrindungen
und Anmerkun-
gen

Zugehoriger Text

Texte flr einige ha

rte Tabuzonen und weiche Zonen, die nah an einer harten Tabuzone sind

1

Auch wenn es im Fachrecht (ggf.) Regelungen zu Ausnahmen/Befreiungen gibt, so sind Windenergiebereichsdarstellungen hier aufgrund des hohen Wertes der Bereiche
fur Natur und Landschaft, Naturerleben und landschaftsbezogene Erholung raumordnerisch auch angesichts der hiesigen Alternativensituation nicht sinnvoll. Hier gilt es
beispielsweise auch zuséatzliche Verriegelungs- und Barrierewirkungen in diesen Bereichen zu verhindern. Damit sind die Bereiche mindestens nah an einem harten Tabu.

Ferner kamen in Teilbereichen Aspekte der Vermeidung von Stérungen fur das Naturerleben und die landschaftsbezogene Erholung der Burger als Begriindung hinzu.
Vor diesem Hintergrund reicht es z.B. auch, wenn ein NSG - ebenso wie ibertragend die anderen Bereiche - nur einstweilig sichergestellt ist, aber noch nicht festgesetzt.

In jedem Fall sind diese Bereiche bei der Suche nach Wind-Vorrangbereichen aufgrund der Schutzerfordernisse, besser geeigneter Alternativstandorte und im Interesse
der Optimierung der Raumnutzungszuordnungen mindestens als weiche Tabuzone einzustufen.

2)

Da die Trennlinie zwischen harten und weichen Tabuzonen rechtlich umstritten ist (vgl. z.B. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12 bzgl. FFH-
Gebieten; etwas abweichend vom Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 24.02.2011, OVG 2 A 24.09) wird vorsorglich angemerkt, dass die der Plangeber die Auswahl-
entscheidungen nicht abweichend treffen wirde, egal ob dieses Kriterium harte oder weiche Tabuzonen bewirkt. Dies wurde entsprechend abgewogen. Diese Zonen sind
in jedem Fall mindestens aus ,weichen* Abwagungsgriinden auszuschlief3en, da sie unter Berticksichtigung auch der Alternativensituation im Planungsraum entspre-
chend schitzenswert sind.

3)

Wie dargelegt, ist dieses Kriterium zumindest nah an einem harten Tabu. Die Planung der Windenergiebereiche wiirde vom Darstellungsergebnis her aus Sicht des Regi-
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onalrates — unter Betrachtung der Gesamtabwéagung - aber gleich sein, egal man ob dieses Kriterium als harte oder weiche Tabuzonen werten wiirde.

Texte flr einige weiche Tabuzonen

a)

Windenergiebereiche sollen in dieser Raumkategorie (die die Regionalplanung soweit es sich um Regionalplandarstellungen handelt je nach lokaler Situation ggf. selber
andern kénnte) aus raumordnerischer Perspektive auch angesichts der hiesigen Alternativensiuation nicht vorgesehen werden. Es bieten sich andere Bereiche fir ent-
sprechende Vorranggebiete fur die Windkraftnutzung raumordnerisch eher an.

Das heif3t nicht, dass eine bauleitplanerische Darstellung fur die Windkraftnutzung und etwaige Zulassungen hier von vornherein ausgeschlossen sind. Wenn die Ziele der
Raumordnung (RO) beachtet und die Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der RO berticksichtigt werden, steht zumindest die RO dem im Einzelfall nicht entgegen.
Solche Vorhaben in dieser Raumkategorie sind aber insb. stédtebaulich sehr sensibel. Auch Aspekte der kommunalen Planungshoheit und des Verbleibs kommunaler
Planungsspielrdume sind zu beriicksichtigen.

Im Ergebnis sollen etwaige positive planerische Flachensicherungen fiir solche Vorhaben in dieser Raumkategorie (oder auch die alternative Entscheidung fiir einen
Ausschluss uber ergdnzende kommunale Konzentrationszonenkonzepte) der Bauleitplanung und einer entsprechender Detailbetrachtung tiberlassen bleiben.

Bei der Suche nach Vorranggebieten fir den Regionalplan werden diese Bereiche vor diesem Hintergrund als Ausschlussbereiche gewertet

b)

Angesichts hinreichender besser geeigneter Alternativen au3erhalb der fiir den Natur- und/oder Landschaftsschutz (inkl. landschaftsorientierter und siedlungsnaher Erho-
lung) wertvollen Bereiche und der spezifischen Schutzinteressen soll raumordnerisch hier keine Darstellung von Vorranggebieten fur die Windkraftnutzung erfolgen. Dies
gilt - ungeachtet der Frage, ob die Bereiche fachrechtlich (schon) geschiitzt sind - bereits aus raumordnerischen Schutz- und Vorsorgeiberlegungen.Ungeachtet dessen
kann es der Bauleitplanung ggf. aufgrund stédtebaulicher Erwégungen - z.B. auch fir nicht raumbedeutsame Vorhaben - evtl. méglich sein, hier Bereiche zu sichern,
wenn die fachrechtlichen Anforderungen erfillt werden und die Ziele der Raumordnung beachtet sowie die Grundséatze der Raumordnung und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung beriicksichtigt werden.

<)

Angesichts hinreichender besser geeigneter Alternativen auf3erhalb dieser Bereiche und der spezifischen Schutzinteressen soll raumordnerisch hier keine Darstellung von
Vorranggebieten fur die Windkraftnutzung erfolgen. Dass gilt unabhangig von etwaigen fachrechtlichen Befreiungsméglichkeiten bereits aus Vorsorgeuberlegungen und
Uberlegungen zur optimierten Zuordnung von Nutzungen im Raum. Auch auf etwaige formalrechtliche Bedenken gegen Schutzgebietsfestlegungen kommt es daher nicht
an. Denn die bestehenden Schutzfestlegungen sind bereits als Indikator fiir die Wertigkeit in Bezug auf Natur- und Landschaftsschutz hinreichend fur einen Ausschluss
bei der raumordnerischen Festlegung von Vorranggebieten fur die Windenergienutzung.

Ungeachtet dessen kann es der Bauleitplanung ggf. aufgrund stadtebaulicher Erwagungen - z.B. auch fir nicht raumbedeutsame Vorhaben - evtl. méglich sein, hier Be-
reiche zu sichern, wenn die fachrechtlichen Anforderungen erfillt werden und die Ziele der Raumordnung beachtet sowie die Grundsatze der Raumordnung und sonsti-
gen Erfordernisse der Raumordnung beriicksichtigt werden

d)

Sofern fur den Bereich schon natur- und landschaftsschutzrechtliche Schutzfestlegungen bestehen, gilt Folgendes: Die Bewertung als Ausschlussbereiche zumindest fir
die raumordnerische Standortsicherung (Vorranggebiete) erfolgt im Bewusstsein dessen, dass der Regionalplan als Landschaftsrahmenplan entsprechende Vorgaben
zumindest auch fir die nachfolgende Landschaftsplanung machen kann (unter Beachtung der Vorgaben und Schutzgebietsfestlegungen Gibergeordneter Ebenen) und
insoweit nicht zwingend die Festlegungen der nachfolgenden Landschaftsplanung beachten muss.

e)

WEA-Zulassungen sind hier im Einzelfall zwar evtl. - z.B. auch fur nicht raumbedeutsame Vorhaben - mdglich, aber die etwaige Schaffung und Prifung der Vorausset-
zungen hierfur (oder auch der Ausschluss Uber ein FNP-Konzentrationszonenkonzept) sollte — u.a. aus Ricksichtnahme auf stadtebauliche Gestaltungsspielrdume —
nachfolgenden Verfahren (insb. der Bauleitplanung) iberlassen bleiben (keine Eignungsgebietswirkung); daher Ausschluss als regionalplanerischer Suchraum.
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f)

Die Abstande dienen zum einen dem vorsorgenden Immissionsschutz und dem vorsorgenden Schutz vor optisch (annéhernd) bedriickenden Wirkungen. Die Abstande
um Siedlungsnutzungen dienen aber auch der Offenhaltung von Planungsspielrdumen im Siedlungsumfeld und der Berticksichtigung der Belange siedlungsnaher Erho-
lungsmoglichkeiten. Gerade vor dem Hintergrund der angestrebten Planungsspielraume wird hier bewusst ein gré3erer Abstand vorgesehen, als er bei solchen Einzelge-
bauden in AuBenbereich vorgesehen wird, die nicht zugleich zu dieser Kategorie gehoren.

Etwaige weitergehende standortliche Abstandserfordernisse z.B. aufgrund konkreter stédtebaulicher Planungen sind ggf. im Rahmen der Potenzialbereichsbewertung zu
berlicksichtigen.

Abgestellt wird auf die Erfordernisse bei einem schallreduzierten Nachtbetrieb (vgl. Piorr, 2011a). Dies wird angesichts der vielfaltigen Raumanspriiche in der Region hier
als sachgerecht und zumutbar angesehen. Auch in Vorranggebieten ist nicht jede (laute) Anlage tUberall einschréankungslos zuléssig.

Anzumerken ist dabei, dass bei einem schallreduzierten Nachtbetrieb bei vielen Anlagenkonstellationen auch geringere Abstédnde immissionsschutzrechtlich zulassig
waren (vgl. Piorr, 2011a; vgl. auch Gatz, 2009: 47). Hier gibt es insoweit ggf. einen erhdhten Schutz. Andererseits verhindert diese Regelung bewusst nicht, dass die
fachrechtlichen Emissionsmdglichkeiten innerhalb dieses Rahmens — z.B. zu Gunsten groRer, effizienter Anlagen — bei konkreten Vorhaben voll ausgeschopft werden.

g)

Ausschluss dient dem vorsorgenden Immissionsschutz (Schutz auch von etwaigen Betriebsleiterwohnungen) und der Vermeidung von Begrenzungen der Ausnutzungs-
moglichkeiten fur nicht WEA-Nutzungen durch hohe Schallkontingentsausschépfungen. Zudem sollen Spielrdume fur etwaige spétere Erweiterungsiiberlegungen bzgl. der
entsprechenden baulichen Nutzungen verbleiben.

h)

Immissionsschutzrechtlich evtl. je nach WEA und lokaler Situation im Einzelfall wider Erwarten etwaig zwingend erforderliche weitergehende Abstande kdnnen auf nach
den nachfolgenden Planungs-/Zulassungsebenen- trotz VVorranggebietscharakter noch festgelegt werden (unterschiedliche WEA und Anlagenhdhen erfordern unter-
schiedliche Abstéande und Festlegungsreichweite der Raumordnung ist abhéngig von Pruftiefe).

Dabei sind jedoch mdgliche Immissionsminderungsmafinahmen vorzusehen (geénderte (auch kleinere) Anlagen, larmmindernder Betrieb nachts, zeitweise Abschaltun-
gen, passiver Larmschutz im Einvernehmen mit den Betroffenen etc.), um sicherzustellen, dass die Vorranggebiete mdglichst energetisch optimal und zumindest substan-
tiell fir die Windkraftnutzung ausgenutzt werden kénnen.

Etwaige zwingende grofiere Abstandserfordernisse aus Grinden des Artenschutzes im Rahmen der regionalplanerischen Abwagung oder auf nachfolgenden Planungs-
ebenen bleiben unberihrt.

Ausschluss gilt - wie bei allen denjenigen Regionalplandarstellungen, die generell tabu sind - auch fiir entsprechende BSAB-Nachfolgenutzungen (Einzelfallpriifungen
kleinrdumiger Inanspruchnahmen z.B. von Randbereichen (Parzellenunscharfe) bleiben unberihrt, wirden aber tiber Monitoring sukzessive bei Bedarfsberechnung er-
fasst).

Texte flr einige Potenzialflachen

)

Wenn diese Kategorie im Einzelfall einen Ausschlussgrund darstellt, wird dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung entsprechend vermerkt.

1)

Wenn diese Raumkategorie aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls zu einer veréanderten Punktzahl fuhrt, wird dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung
entsprechend vermerkt.

1)

In diesem Kontext der Thematik der Inanspruchnahme von Wald ist aber auch Ziel B.111.3.21 des LEP 95 zu erwahnen, das vorgibt, dass Waldgebiete nur fir andere
Nutzungen in Anspruch genommen werden diirfen, wenn die angestrebten Nutzungen nicht au3erhalb des Waldes realisierbar sind und der Eingriff in den Wald auf das
unbedingt erforderliche MaR beschrankt wird. Erganzend ist dabei aber auch auf den Leitfaden ,Rahmenbedingungen fiir Windenergieanlagen auf Waldflachen in Nord-
rhein-Westfalen“ (MKULNV), 2012) hinzuweisen.

Ferner ist festzustellen, dass seit Juni 2013 ein LEP-Entwurf vorliegt mit einem neuen Ziel (Entwurf) 7.3-3 zur Waldinanspruchnahme, das als sonstiges Erfordernis der
Raumordnung gemaR 88 3 und 4 ROG zu berucksichtigen ist (nicht wie bestehende Ziele zu beachten). Danach ist die Errichtung von Windenergieanlagen auf forstlichen
Waldflachen moglich, sofern wesentliche Funktionen des Waldes nicht beeintrachtigt werden (zugehérige Erlauterungen enthalten weiterfiihrende Ausfiihrungen).
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Bei den als Windenergiebereichen im Entwurf vorgesehenen Bereichen wird aufgrund der standortlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.) davon ausgegangen,
dass eine solche Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen im Sinne des Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt. Dies wird insb. bei gréReren Flachen auch noch nédher ausge-
fuhrt.

Wenn das Ziel B.111.3.21 des LEP 95 zum Zeitpunkt der Aufstellung des Regionalplans (GEP99) weiter anzuwenden ist und es hier im Regionalplanentwurf nach der ent-
sprechenden Abwéagung Windenergiebereiche geben sollte, die damit nicht vereinbar sind, kann bei der Landesplanung ggf. — ergebnisoffen — eine Zielabweichung bean-
tragt werden. Die Zielabweichung wére voraussichtlich darin begriindet, dass Wald in seinen wesentlichen Funktionen auch innerhalb von Windenergiebereichen weiter
nutzbar ist (anders als z.B. bei der Uberplanung mit Siedlungsbereichen). WKA sorgen hier nur fiir punktuelle wertmindernde Eingriffe (d.h. raumordnerisch vertretbar und
Grundziige der LEP-Planung nicht beriihrt).

Im Ubrigen ist anzumerken, dass Grofteil der Planungsregion aus anderen héhergewichtigen Griinden nicht fir Windenergiebereiche in Frage kommt (z.B. VSG oder
ASB-Puffer). Daher erhoht sich im Gibrigen Restbereich auch das relative Gewicht des Belangs der Windenergienutzung — dem ja Raum einzurdumen ist. Das tragt dazu
bei, dass in der standértlichen Gesamtabwéagung lokale waldbezogene Belange ggf. das Nachsehen haben kénnen.

Ferner ist anzumerken, dass die Region nicht nur in weiten Teilen waldarm, sondern auch mit vielen Restriktionen versehen und liberwiegend relativ hoch verdichtet ist.
Wirde man hier den Wald weitgehend freihalten, erhéht man die Konflikte im restlichen Raumbereich, wenn man z.B. gemaf dem LEP-Entwurf vom Juni 2013 mindes-
tens 3.500 Hektar Windenergiebereiche darstellen will.

Il. Aussagen zu unterschiedlichen Bereichen, Gebieten und Flachen

—  Kurzel = Kurzel des Kriteriums

— Bereich = Bezeichnung der Flachen, Bereiche oder Gebiete

— K. =Kategorie (HT = Harte Tabuzone, WT = Weiche Tabuzone, G = Gunstbereich, P = Potenzialbereich (Einzelfallprifung oder -erkenntnisse kénnen zum Ausschluss fuihren))

— Daten? = Daten vorhanden (ja/nein); Quelle; ggf. Stand

—  Allg. Begr/Anmer.. = Allgemeine Begriindungen und Anmerkungen gemal dem vorstehenden Schliissel

— Spezielle Begriindung = Spezielle (Zusatz-) Begrindungen und Anmerkungen (wenn als Begrindung auch auf Passagen des bei der Regionalplanungsbehdrde einsehbaren Windener-
gieerlasses verwiesen wird, dann — sofern nichts anderes angegeben ist — weil hier Einverstéandnis mit den entsprechenden Ausfiihrungen besteht)

Kirzel

Bereich K. | Quelle Basisda- | Allg. | Spezielle Begriindung (ggf.)

Siehe jedoch auch etwaige korrespondierende Ausfiihrungen in den Einleitungskapiteln zu den Windenergiebe-

ten (und ggf. Begr
/An reichsdarstellungen.

erganz. Anm.)

mer.

H - Harte Tabuzone

(genereller Ausschluss zumindest fiir regionalplanerische WEA-Vorrangbereiche; zwingende rechtliche/tatséchliche Griinde - und ggf. erganzend planerische Griinde)

H.R - Regionalplanbereiche/-kategorien (und ggf. LEP-Gebiete); bezieht sich bei Regionalplanbereichen immer auf die mit der Fortschreibung geplanten neuen Regionalplandarstellungen,
d.h. nicht auf diejenigen des GEP99
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H.B — Bauleitplanerische Flachen / Bereiche geméaR Flachennutzungsplan (FNP)

H.FS - Fachrechtlich/fachlich festgelegte Bereiche und sonstige Bereiche

H.F.1 Nationalparke und H Elemente sind in | 1), Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011)
nationale Naturmo- T Region nicht 2)
numente vorhanden

Vgl. Urteil des OVG NRW vom 01.07.2013, 2 D 46/12.NE.

W - Weiche Tabuzone aufRerhalb von bestehenden kommunalen WEA-Zonen in FNPs
(genereller Ausschluss zumindest fir regionalplanerische WEA-Vorrangbereiche; planerische Griinde)
(siehe zu in FNP dargestellten Windkraftzonen aber den erganzenden, vorhergehenden Flie3text)

W.R - Regionalplanbereiche/-kategorien (und ggf. LEP-Gebiete); bezieht sich bei Regionalplanbereichen immer auf die mit der Fortschreibung geplanten neuen Regionalplandarstellungen,
d.h. nicht auf diejenigen des GEP99

W.R.1 Allgemeine Sied- W | Regionalplan a) Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielrdumen fur die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
lungsbereiche (ASB) | T Bereich.
(,normale” ASB, d.h.
ohne ASB fiir zweck- Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.3 (MKULNV, 2011)
gebundene Nutzun-
gen)
W.R.2 800 Meter um ASB) | W | Regionalplan a) f) | Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielrdumen fir die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
(,normale” ASB, d.h. T h) Bereich.
ohne ASB fur zweck-
gebundene Nutzun-
gen) Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.
W.R.3 Sondierungsbereiche | W | Regionalplan a) Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielraumen fur die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
fur kiinftige ASB T Bereich.
W.R.4 800 Meter um Son- W | Regionalplan a) f) | Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.
dierungsbereiche fur | T h)
kinftige ASB
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W.R.5

Bereiche fiir gewerb-
liche und industrielle
Nutzungen (GIB)
allgemein und GIB
fur zweckgebundene
Nutzungen

=

Regionalplan

a) g)
)

W.R.6

GIB fir flacheninten-
sive GroRR3vorhaben

=

Regionalplan

a)

In diesen Bereichen sollen flachige Vorhaben wie emittierende Chemie- oder Maschinenbauanlagen errichtet werden und
WEA wiirden die entsprechende Nutzbarkeit der Bereiche zu sehr einschranken.

W.R.7

200 Meter um GIB
allgemein und GIB
besonderer Zweck-
bestimmung sowie
GIB fir flacheninten-
sive GroRR3vorhaben

=

Regionalplan

a)g)
h) )

W.R.8

Sondierungsbereiche
far kuinftige GIB

=

Regionalplan

a)g)

W.R.9

200 Meter um Son-
dierungsbereiche fur
GIB aller Art

=

Regionalplan

a) g)
h)

W.R.10

Bereiche fiir den
Schutz der Natur
(BSN)

=

Regionalplan

b)J)

Vermeidung von Beeintrachtigungen fir die Natur.

Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.3 (MKULNV, 2011)

W.R.11

Oberflachengewas-
ser

=

Regionalplan

a)J)

Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir das Naturerleben in Bezug auf die relativ wenigen Oberflachengewéasser im
Planungsraum und von Beeintrachtigungen fur die lokale Natur und Landschaft. Zudem Vermeidung von Gefahren fir die
Gewasserqualitat.

W.R.12

Strafl3en und Schie-
nenwege (alle Regi-
onalplandarstellun-

gen)

=

Regionalplan

a)

Im Fahrbahn und Gleisbereich direkte Flachenkonkurrenz und in unmittelbaren Randbereichen Vermeidung von Risiken
insb. durch Eiswurf oder Mastbruch fiir regionalplanerisch bedeutsame Strecken mit i.d.R. hohem (vorhandenem oder
geplanten) Verkehrsaufkommen.
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W.R.13 | 120 Meter pro Seite W | Regionalplan e) Vermeidung von Risiken fiir den flieBenden Verkehr (Fligel-/Mastbruch, Eiswurf, Leichtigkeit des Verkehrs etc.) flr regio-
um Achse von allen T nalplanerisch bedeutsame Verkehrsinfrastruktur mit i.d.R. hohem (vorhandenem oder geplantem) Fahrzeugaufkommen.
StralRen und Schie- Etwaige abweichende zuséatzliche Abstandserfordernisse aus dem Fachrecht z.B. auch aufgrund der spezifischen Anla-
nenwegen (Bestand, gengroflRe/-art bleiben unberuhrt. Mit dem Abstand soll auch vermieden werden, dass die Optionen fir einen etwaigen
Bedarfsplanmalf3- kunftigen Ausbau verbaut wird (bei Schienenwegen auch in technischer Hinsicht bzgl. ggf. noch nicht erfolgter Elektrifizie-
nahmen und — soweit rung, denn die Trassen im Regionalplan sind bedeutende Trassen, bei denen man ggf. die Elektrifizierungsoption haben
fur die Kategorien sollte).
vorhanden — Be- S . u . o . . .
darfsplanmafnah- Hier ist ]ed(_)ch auch der Maf3stab und die Parzellenunscharfe des_ Reglhonalplans zu berucksmhtlgen (qgilt auc_:h fuir kleinere
men ohne raumliche Unterschreitungen auf nachfolgenden Planungsebenen). Unter Einbeziehung moglicher Auswirkungsvermeidungsmaf-
Festlegung( des nah.men is; der Absta_nd zur Achse (d.h. zur Mitte der dargestellten (vorhand_e_nep ode_r geplan;en) Verkehrsﬂéche_n) aber
Regionalplans) als i.d.R. nicht zu gering fir moderne WEA anzusehen (vgl. Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE), Handreichung

zu Windenergieanlagen an Infrastrukturtrassen, http://www.erneuerbare-
energien.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/blwe_handreichung_wi_bf.pdf, Zugriff am 18.09.2012).
Unterstellt wird dabei bzgl. Eiswurf, dass soweit erforderlich gegen Eiswurf auch technische MalZnahmen ergriffen wer-
den. Dies ist zumutbar.
Bei Trassen ohne rdumliche Festlegung soll durch die Beriicksichtigung mindestens ein Korridor freigehalten werden.
Weitere Trassenoptionen kdnnen bei Bedarf auf der Ebene der Potenzialflachenbewertung gesichert werden.
W.R.14 | Flugplatze W | Regionalplan 2) Risiken fur den Luftverkehr in Verbindung mit dem entsprechenden regionalplanerischen Zweck der Darstellung (Luftver-
T kehr) stehen raumbedeutsamen WEA hier in der Abwéagung entgegen. Zudem sind regelmaRig luftfahrtrechtliche Hinder-
(Bemerkung: der 3) nisse gegeben.
Bereich des Flug- (n
platzes Niederkriich- | ah Von der Wertung als hartes Tabu wurde abgesehen, da die Regionalplanung iber entsprechende Vorgaben ggf. auch
ten ist ausgenom- an Flugplatzdarstellungen reduzieren oder streichen kann (wenn die Abwéagung es standértlich erlaubt).
rr:]aﬁgl’a?]ir?éehl:i\)eergelz?ne % Erganzend wird aber auch auf die 8§ 4 und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftVG sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen

Beendigung des
Flugbetriebes vor-
sieht, d.h. die bishe-
rige Regionalpland-
arstellung streicht)

(Bindungswirkungen der Ziele der Raumordnung — auch von etwaigen Windenergiebereichen im Regionalplan).

W.B — Bauleitplanerische Flachen

/ Bereiche gemal Flache

nnutzungsplan (FNP)

W.B.1

800 Meter Umge-
bung um FNP-
Wohnbauflachen und
-gebiete (W, WS,
WR, WA, WB) —
ausgenommen ent-
sprechende Flachen
in militérischen Kon-
versionsbereichen
(inkl. raumstrukturell

W | FNP

T
(Daten der
Kommunen)

e) f)
h) )

Der Ausschluss der militarischen Konversionsflachen von der Tabuzonendefinition liegt darin begriindet, dass hier der
langfristige Erhalt des Schutzanspruches nicht per se als raumordnerisch sinnvoll feststeht. Der Erhalt des Schutzanspru-
ches kann ggf. einzelfallbezogen auf der Ebene der Potenzialflichenbewertung sichergestellt werden. Beispiel sind hier
die Kasernen im Bereich des Militarflugplatzes in Niederkriichten.

Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.
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entsprechender
Bereiche, Niederlan-
de)

W.B.2 Gemischte FNP- W | FNP e) Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielrdumen fur die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
Bauflachen und - T Bereich.
gebiete (M, MD, MI, (Daten der
MK) Kommunen)
Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.
W.B.3 600 Meter Umge- W | FNP e) f) | Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.
bung von gemischten | T h)
FNP-Bauflachen und (Daten der
-gebieten (M, MD, - Kommunen)
MI, MK)
W.B.4 Gewerbliche FNP- W | FNP e)
Bauflachen und — T
gebiete (G, GE, GI) (Daten der
Kommunen)
W.B.5 200 Meter Umge- W | FNP e)g)
bung um gewerbliche | T h)
FNP-Bauflachen und (Daten der
—gebiete (G, GE, Gl) Kommunen)
W.B.6 FNP-Flachen fur den | W | FNP 2) Risiken fur den Luftverkehr stehen raumbedeutsamen WEA hier in der Abwagung entgegen. Zudem sind regelmafig
Luftverkehr; Nr. 5.4 T d luftfahrtrechtliche Hindernisse gegeben.
PlanzV, und Sonder- (Daten der . . .
baufléchen far Flug- (n | Kommunen) Von der Wertung als hartes Tabu wurde abgesehen, da die Regionalplanung tber entsprechende Vorgaben ggf. auch
platze/Flughafen: ah abweichende Nutzungen vorsehen kann (wenn die Abwégung es standortlich erlaubt) und die Bauleitplanung dann an-
ausgenommen B’e_ Zn passungspflichtig ware.
reiche in denen die T) Erganzend wird aber auch auf die §8 4 und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftVG sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen

Regionalplanung
eine Beendigung des
Flugbetriebes vor-
sieht (d.h. Flugplatz
in Niederkriichten
ausgenommen auf-
grund der Streichung
der entsprechenden
Regionalplandarstel-
lung)

Darunter fallen ferner
keine Modellflugplat-

(Bindungswirkungen der Ziele der Raumordnung — auch von etwaigen Windenergiebereichen im Regionalplan).Allerdings
ist dieses Kriterium zumindest nah an einem harten Tabu. Die Planung der Windenergiebereiche wiirde vom Darstel-
lungsergebnis her aber gleich sein, egal ob dieses Kriterium als harte oder weiche Tabuzonen werten wirde.
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ze.
W.B.7 FNP- W | FNP 2) Raumbedeutsame WEA sind mit der normalen Nutzung i.d.R. nicht vereinbar, fur die Wohnbauflachen vorgesehen sind
Wohnbauflachen (Nr. | T und lésen zudem — selbst bei reduziertem Betrieb und leisen Einzelanlagen an gunstigen Standorten — Immissions-
1.1 der PlanzV) und (Daten der 3) schutzabstande aus. Die Raumordnung muss kommunale Planungen in ihre Planungsprozesse einbeziehen. Zudem sind
FNP-WS, -WR, -WA, (n | Kommunen) selbst noch unbebaute solcher Flachen in der Planungsregion - nach grober Prifung —i.d.R. nahe an vorhandener Be-
-WB (1.1.1, 1.1.2, ah bauung, so dass auch insoweit aus Immissionsschutzgriinden i.d.R. nicht von einer Eignung dieser Gebiete fir die raum-
1.1.3 und 1.1.4 der an bedeutsame Windkraftnutzung auszugehen ist.
PlanzV) inklusive '|I-'|)
ggl;:\ﬂlé;ré?ﬁ.bung von Von der Wertung als hartes Tabu wurde dennoch abgesehen, da die Regionalplanung tber entsprechende Vorgaben ggf.
auch abweichende, mit WKA vertréaglichere Nutzungen vorsehen kann (wenn die Abwagung es standortlich erlaubt, insb.
(siehe jedoch auch bei noch nicht baulich genutzten oder aufzugebenden Standorten) und die Bauleitplanung dann anpassungspflichtig wére.
die weitergehenden
Abstande bei den
weichen Tabuzonen)
W.F - Fachrechtlich/fachlich festgelegte Bereiche und sonstige Bereiche
W.F.1 Waldversuchs- W | Potenzialstudie e) Schutz aus Griinden des vorsorgenden Natur- und Umweltschutzes, der Waldwirtschaft und der Erhaltung attraktiver
flachen, T Erneuerbare Méoglichkeiten des Naturerlebens.
Energien NRW . 3 . . . . .
Naturwaldzellen, Teil 1 - Wind- In diesem Kontext ist aber auch Ziel B.111.3.21 des LEP 95 zu erwéhnen, das vorgibt, dass Waldgebiete nur fiir andere
bestand energie Nutzungen in Anspruch genommen werden diirfen, wenn die angestrebten Nutzungen nicht auRerhalb des Waldes reali-
Saatgutbestande, sierbar sind und der Eingriff in den Wald auf das unbedingt erforderliche MaR3 beschrénkt wird. Erganzend ist dabei aber
Laubwalder (aufbauend auf auch auf den Leitfaden ,Rahmenbedingungen fir Windenergieanlagen auf Waldflachen in Nordrhein-Westfalen*
Landesbetrieb (MKULNYV), 2012) hinzuweisen.
Wald und Holz, . . . . . . . .
Lieferung) Ferner ist festzustellen, dass seit Juni 2013 ein LEP-Entwurf vorliegt mit einem neuen Ziel 7.3-3 zur Waldinanspruchnah-

me, das als sonstiges Erfordernis der Raumordnung gemaR 88 3 und 4 ROG zu beriicksichtigen ist (nicht wie bestehende
Ziele zu beachten). Danach ist die Errichtung von Windenergieanlagen auf forstlichen Waldflachen mdglich, sofern we-
sentliche Funktionen des Waldes nicht beeintrachtigt werden (zugehérige Erlauterungen enthalten weiterfiihrende Ausflih-
rungen). Dabei ist jedoch anzumerken, dass eine umfassende Bewertung der Auswirkungen auf den Wald erst auf der
Ebene der Zulassung oder einer etwaigen qualifizierten Bebauungsplanung mdglich ist. Denn hier hangt viel von der Zahl
der Anlagen (erschlieRungsintensiv viele kleine oder nur wenige grof3e), den artenschutzrelevanten Anlagenhohen, der
konkreten Anlagenpositionierung (Lage in oder Nahe zu vorgeschadigten/nicht vorgeschadigten Flachen, Zuordnung zu
vorhandenen Waldwegen, Zuordnung zu Wanderwegen, randliche oder zentrale Lage im Wald), den zum Zeitpunkt der
WEA-Errichtung vorhandene Arten, der Jahreszeit der wesentlichen Bauarbeiten etc. ab. Das heif3t auch, unabhangig von
dem nebenstehend dargelegten Ausschluss in diesen Waldkategorien bestiinden hier auf nachfolgenden Planungs- und
Zulassungsebenen je nach Standort und Einzelfallbedingungen Méglichkeiten , eine Vereinbarkeit mit dem neuen Ziel
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7.3-3 (Entwurf ) zu erreichen, wenn dieses so in Kraft treten wiirde.

Auch wenn hier Ausschliisse vorgesehen sind fur die nebenstehenden Kategorien ist ferner Folgendes anzumerken:
Wenn das LEP-Ziel B.111.3.21 des LEP 95 zum Zeitpunkt der Aufstellung des Regionalplans (GEP99) weiter anzuwenden
ist und es hier im Regionalplanentwurf nach der entsprechenden Abwéagung Windenergiebereiche geben sollte, die damit
nicht vereinbar sind, kann bei der Landesplanung ggf. — ergebnisoffen — eine Zielabweichung beantragt werden. Die
Zielabweichung ware voraussichtlich darin begriindet, dass Wald in seinen wesentlichen Funktionen auch innerhalb von
Windenergiebereichen weiter nutzbar ist (anders als z.B. bei der Uberplanung mit Siedlungsbereichen). WKA sorgen hier
nur fur punktuelle wertmindernde Eingriffe (d.h. raumordnerisch vertretbar und Grundziige der LEP-Planung nicht be-
ruhrt).

W.F.2 300-Meter Umge- W | LANUV e) Ausschluss ist begriindet durch vorsorgenden Schutz vor Beeintrachtigungen der Natur, den Erhalt von Ausweitungsopti-
bung von Natur- T . onen und die Zielsetzung der Vermeidung von Stérung der Naturwahrnehmung der Birger.
schutzgebieten i)
(NSG)
W.F.3 300 Meter Umge- W | LANUV e) Ausschluss ist begriindet durch vorsorgenden Schutz vor Beeintrachtigungen der Natur, den Erhalt von Ausweitungsopti-
bung von FFH- Ge- T i onen und die Zielsetzung der Vermeidung von Storung der Naturwahrnehmung der Birger.
bieten . . . .
Erganzend wird verwiesen auf den Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.1.4. (MKULNYV, 2011)
W.F.4 300 Meter Umge- W | LANUV e) Ausschluss ist begriindet durch vorsorgenden Schutz vor Beeintrachtigungen der Natur, den Erhalt von Ausweitungsopti-
bung von Vogel- T i onen und die Zielsetzung der Vermeidung von Stérung der Naturwahrnehmung der Biirger.
schutzgebieten ) . . .
g Erganzend wird verwiesen auf den Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.1.4. (MKULNV, 2011)
W.F.5 Schwerpunktvor- W | Potenzialstudie e) Auf der Ebene der Raumordnung soll hier aus Vorsorgegrinden und angesichts der regionalen Verfugbarkeit von Alterna-
kommen folgender T Erneugrbare tivilachen keine Darstellung von Windenergiebereichen erfolgen.
windkraftempfindli- Energien NRW . T ) L ) . L
cher und europa- Teil 1 - Wind- Dies gilt trotz des Fakts, dass hier im Einzelfall evtl. eine vertragliche Anlagenerrichtung — ggf. mit Konfliktminderungs-
rechtlich relevanter energie mafinahmen wie zeitweise Abschaltungen, Bewuchssteuerungen etc. - denkbar ist und evtl. auch die relevanten Arten im
Vogelarten: Brach- Laufe des Geltungszeitraumes des Regionalplans hier nicht mehr vorhanden sein kénnen.
vogel, Grauammer, (aufbauend auf
Rohrweihe, Rotmilan, LANUV-Daten)
Schwarzstorch, Uhu,
Wachtelkonig,
Weissstorch, Wie-
senweihe
W.F.6 Wasserschutzzonen W | LANUV, Hohere | e) Der Ausschluss dient dem vorsorgenden Grundwasserschutz.
(WS2) Il (vorhande- T Wasserbehorde

ne und geplante)
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W.F.7 Stehende Gewasser | W | Potenzialstudie a) Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir das Naturerleben in Bezug auf die relativ wenigen Oberflachengewasser im
T Erneu_erbare Planungsraum und von Beeintrachtigungen fur die lokale Natur und Landschaft. Zudem Vermeidung von Gefahren fir die
Energien NRW Gewasserqualitat.
Teil 1 - Wind-
energie
(aufbauend auf
LANUV-Daten)
W.F.8 FlieRgewasser W | Potenzialstudie a) Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir das Naturerleben in Bezug auf die relativ wenigen Oberflachengewéasser im
T Erneu_erbare Planungsraum und von Beeintrachtigungen fir die lokale Natur und Landschaft. Zudem Vermeidung von Gefahren fir die
Energien NRW Gewasserqualitat.
Teil 1 - Wind-
energie
(aufbauend auf
LANUV-Daten,)
W.F.9 Campingplatze W | ATKIS a)
T

W.F.10 | 600 Meter um Cam- W | ATKIS a) f)
pingplatze T h)

W.F.11 | 500 Meter Umge- W | Potenzialstudie e) (Vorsorgender) Immissionsschutz sowie Vermeidung vollstandig oder anndhernder "optisch erdriickender Wirkung" (aus-
bung von Gebduden | T Erneu_erbare h gehend davon, dass der Regionalplan Bereiche sichern will, die fir raumbedeutsame Anlagen/Anlagenkomplexe geeignet
mit Wohnnutzungen Energien NRW ) sind):
auBBerhalb von Regi- Teil 1 - Wind- . y . o . . . . . .
onalplan-ASB ( nogr_ energie Abgestellt wird auf die Erfordernisse bei einem schallreduzierten Nachtbetrieb (vgl. Piorr, 2011a). Dies wird angesichts
male® ASB: d h” ohne der vielféltigen Raumanspriiche in der Region hier als sachgerecht und zumutbar angesehen. Auch in Vorranggebieten ist
ASB fiir zw,ec.kg-;e- (diese aufbau- nicht jede (laute) Anlage uberall einschrankungslos zulassig.

end auf ALK, . . . . . o . .
bundene Nutzungen) Geobasis.NRW) Anzumerken ist dabei, dass bei einem schallreduzierten Nachtbetrieb bei vielen Anlagenkonstellationen auch geringere
ausgenommen ent- N erganzt.um Abstande immissionsschutzrechtlich zuldssig waren (vgl. Piorr, 2011a; vgl. auch Gatz, 2009: 47). Hier gibt es insoweit ggf.

sprechende Gebau-
de in militarischen
Konversionsberei-
chen (aber inkl.
aktiver Ubernach-
tungsbereiche von
fortbestehenden
Kasernen)

eigene Erhebun-
gen der Regio-
nalplanungsbe-
horde, Regional-
plan

einen erhéhten Schutz. Andererseits verhindert diese Regelung bewusst nicht, dass die fachrechtlichen Emissionsmog-
lichkeiten innerhalb dieses Rahmens — z.B. zu Gunsten groRer, effizienter Anlagen — bei konkreten Vorhaben voll ausge-
schopft werden.

Der Wert 500 Meter stellt im Ubrigen sicher, dass bei einer - raumbedeutsamen - Anlage von 150 Metern Gesamthéhe
nicht von einer optisch bedréngenden Wirkung auszugehen ist (dreifache Hohe bei 150 Meter = 450 Meter). Je nach
Umstanden des Einzelfalls (z.B. Ausrichtung der Nutzungen in Wohngebauden) kann dies auch fur deutlich héhere Anla-
gen gelten.

Fir die Definition der Wohnnutzungen gelten die Kriterien auf S. 51 der Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW Teil 1
— Windenergie.

Der Ausschluss der entsprechenden Gebaude in militarischen Konversionsflachen von der Tabuzonendefinition liegt darin
begriindet, dass hier der langfristige Erhalt des Schutzanspruches nicht per se als raumordnerisch sinnvoll feststeht. Der
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Erhalt des Schutzanspruches kann ggf. einzelfallbezogen auf der Ebene der Potenzialflachenbewertung sichergestellt
werden. Beispiel sind hier die Wohngeb&ude des Militérs im Bereich des Militéarflugplatzes in Niederkriichten.

Dass insbesondere in Absprache mit den Eigentimern — oder falls der Vorhabentréger selber dort wohnt ggf. auch viel
naher an die Wohnnutzung geriickt werden kann, wird gesehen. Zumindest fir die Windenergiebereiche des Regional-
plans fiihrt dies in der Abw&gung aber nicht zu geringeren Ansténden. Hier wird den vorstehenden Uberlegungen Prioritét
eingeraumt (u.a. dem vorsorgenden Immissionsschutz fir ALLE Biirger und Biirgerinnen).

W.F.12 | 150 Meter Umge- W | ATKIS, sowie e) Vorsorgende Vermeidung von Gefahren fiir die Leitungen durch Turbulenzen, Eiswurf oder Fliigel-/Mastbruch. Etwaige
bung (pro Seite) um T Daten des Dez. weitergehende fachrechtliche Abstandserfordernisse aufgrund spezifischer Anlagenkonfigurationen, Standortbedingungen
bestehende und/oder 26 der Bez.-Reg. etc. bleiben unbertihrt.
planfestgestellte zu nur planfest- Unter Einbeziehung moglicher Auswirkungsvermeidungsmaf3nahmen ist der Abstand zur Achse aber als i.d.R. nicht zu
Freileitungen (Mittel- gestellten Vorh. gering fir moderne WEA anzusehen (vgl. Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE), Handreichung zu Windenergiean-
punkt Achse) lagen an Infrastrukturtrassen, http://www.erneuerbare-

energien.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/blwe_handreichung_wi_bf.pdf, Zugriff am 18.09.2012).

W.F.13 | 120 Meter um Achse | W | Potenzialstudie e) Vermeidung von direkten Beeintrachtigungen (u.a. durch Eiswurf und fiir Leichtigkeit des Verkehrs) und Vermeidung der
von Bundesautobah- | T Erneuerbare Beeintréchtigung von Erweiterungsspielrdumen.
nen Energien NRW o . . ) . . . . .

Teil 1 - Wind- Etwaige im Einzelfall lokal weitergehende fachrechtliche Abstandserfordernisse bleiben unberiihrt, wobei auch hier auf die

energie Parzellenunschérfe des Regionalplans und dessen MaR3stab hinzuweisen ist.
Abgestellt wird dabei u.a. auf die Uberlegung dass auch bei modernen GroRanlagen im Falle eines Anlagenausfalls keine
Blattspitze Uber der StraRe und auch nicht Uber potentiellen Erweiterungsflachen liegen soll, um dadurch Gefahren von
Eiswurf zu vermeiden. 1.d.R. sollte auch noch ein Puffer fiir die Windverdrift vorhanden sein. Unterstellt wird dabei aber,
dass soweit erforderlich gegen Eiswurf auch technische MaRnahmen ergriffen werden (siehe dazu Windenergieerlass
NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.4., MKULNV, 2011). Dies ist zumutbar und im Sinne der optimierten Raumnutzung sachge-
recht. Bezuglich Autobahnen wird angesichts ihrer hohen verkehrlichen Bedeutung dabei noch ein etwas gro3erer Ab-
stand angesetzt, als bei Stral3en nachfolgender Stufen.
Siehe aber auch die zuséatzlichen Abstandsanforderungen bzgl. im Regionalplan dargestellter Strallen und Schienenwege
bei den weichen Tabuzonen unter Regionalplanbereiche. Diese stellen bewusst noch eine i.d.R. weitergehende Berick-
sichtigung der Verkehrsbelange sicher fur die entsprechenden regionalplanerischen Trassenfestlegungen, da es hier auch
um die Absicherung von regionalen Entwicklungsperspektiven geht.

W.F.14 | 100 Meter um Achse | W | Potenzialstudie e) Vermeidung von direkten Beeintrachtigungen (u.a. durch Eiswurf und fiir Leichtigkeit des Verkehrs) und Vermeidung der
von Bundesstraf3en, T Erneuerbare Beeintrachtigung von Erweiterungsspielraumen.

Landes- und Kreis- Energien NRW — , , . . i . . .
stralen Teil 1 - Wind- Etwaige im Einzelfall lokal weitergehende fachrechtliche Abstandserfordernisse bleiben unberthrt, wobei auch hier auf die
energie Parzellenunscharfe des Regionalplans und dessen Maf3stab hinzuweisen ist.

Abgestellt wird dabei u.a. auf die Uberlegung dass auch bei modernen GroRanlagen im Falle eines Anlagenausfalls keine
Blattspitze Uber der Straf3e und auch nicht Uber potentiellen Erweiterungsflachen liegen soll, um dadurch Gefahren von
Eiswurf zu vermeiden. I.d.R. sollte auch noch ein Puffer fur die Windvertrift vorhanden sein. Unterstellt wird dabei aber,
dass soweit erforderlich gegen Eiswurf auch technische MaRnahmen ergriffen werden (siehe dazu Windenergieerlass
NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.4., MKULNV, 2011). Dies ist zumutbar und im Sinne der optimierten Raumnutzung sachge-
recht.

Siehe aber auch die zusétzlichen Abstandsanforderungen bzgl. im Regionalplan dargestellter StraBen und Schienenwege
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bei den weichen Tabuzonen unter Regionalplanbereiche. Diese stellen bewusst noch eine i.d.R. weitergehende Beriick-
sichtigung der Verkehrsbelange sicher fiir die entsprechenden regionalplanerischen Trassenfestlegungen, da es hier auch
um die Absicherung von regionalen Entwicklungsperspektiven geht.

W.F.15 | Elektrifizierte W | Potenzialstudie e) Vermeidung von direkten Beeintrachtigungen (u.a. durch Eiswurf und Turbulenzen) und Vermeidung der Beeintrachtigung
Bahntrassen inklusi- T Erneuerbare von Erweiterungsspielrdumen (auch bzgl. ggf. noch nicht erfolgter Elektrifizierung).
ve 100 Meter Umge- Energien NRW . . e . . .
bung (pro Seite) Teil 1 - Wind- S|ehe_ aber aqch die zuséatzlichen Abstanc_isanforderungen bzg_l. im Regionalplan dargeste!lter_Straf&en_und Schienenwe-

energie gebei den weichen Tabuzonen unter Regionalplanbereiche. Diese stellen bewusst noch eine i.d.R. weitergehende Be-
rucksichtigung der Verkehrsbelange sicher fiir die entsprechenden regionalplanerischen Trassenfestlegungen, da es hier
auch um die Absicherung von regionalen Entwicklungsperspektiven geht.
Unterstellt wird dabei, dass soweit erforderlich gegen Eiswurf auch technische MaRnahmen ergriffen werden. Dies ist
zumutbar.
Nicht elektrifizierte Bahntrassen sind i.d.R. von untergeordneter Bedeutung und weisen auch geringere Probleme bzgl.
Turbulenzen und Eiswurf da. Im Rahmen der Parzellenunschérfe des Regionalplans und unter Beriicksichtigung der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden Ebenen (u.a. bzgl. der konkreten WEA-Standorte) stehen diese Windener-
giebereichen i.d.R. nicht entgegen. Dies kann im Einzelfall jedoch anders sein und geht dann in die Potenzialbereichsbe-
wertung ein.

W.F.16 | Bereiche mit Wind- W | Potenzialstudie Der Ausschluss soll sicherstellen, dass im Regionalplan nur Bereiche mit einer entsprechend guten Windgunst als Wind-
geschwindigkeiten T | Erneuerbare energiebereiche dargestellt werden. Damit wird eine effiziente Raumnutzung fur die Windenergie erreicht.
von unter 6 m/s in Energien NRW L . . . . . .

135 Metern Hohe Teil 1 - Wind- MaRgeblich ist dabei also nicht ob Anlagenvorhaben generell nur auBBerhalb dieser windschwachen Bereiche wirtschaft-
gemaR Potenzialstu- energie lich betrieben werden kdnnen — zumal die Windenergiebereiche nicht die Wirkung von Eignungsgebieten haben.
die Ereuerbare Es wird aber davon ausgegangen, dass in der Regel in den Bereichen mit Windgeschwindigkeiten ab 6 m/s in 135 Metern
Energien NRW eine wirtschaftliche Anlagenerrichtung wahrend der Laufzeit des Regionalplans realisierbar ist. Dies bedeutet wiederum
Teil 1 - Windenergie nicht, dass heute schon jede Anlage bzw. jedes entsprechende Vorhabendesign in diesen Bereichen realisierbar sein
(2012) ohne Flachen muss.
kleiner als 3 ha

) Flachen mit entsprechend geringen Windgeschwindigkeiten, die kleiner als 3 ha sind werden jedoch ausgenommen (u.a.
(siehe Vortext zu angesichts der Moglichkeiten der Feinsteuerung der Anlagenstandorte). Siehe dazu den Vortext.
weiteren Bedingun-
gen und Begriindun-
gen)

W.F.17 | Naturschutzgebiete W | LP 1), Erganzender Hinweis: Bereiche fur den Schutz der Natur gemaf? Regionalplan (BSN) werden nicht gesondert als harte
(NSG) (festgesetzte, | T . 2) Tabuzone gefihrt, sondern nur die differenzierter naturschutzfachlich geprtften und mit einem entsprechenden Schutz-
ausgewiesene oder (Daten der Krei- staus versehenen NSG. BSN sind als weiche Tabuzone eingestuft.
einstweilig sicherge- | (0 | se und kreis-
stellte) ZE freien Stadte) Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011)

H Von der Wertung als hartes Tabu wurde insb. aufgrund der Befreiungsmoglichkeiten und Bindungsmaoglichkeiten tber
T) Raumordnungsklauseln abgesehen. Dabei wurde gesehen, dass das OVG NRW dies in einem Verfahren beziglich FNP-

Windenergiezonen jiingst anders sah (OVG NRW, Urteil vom 01.07.2013 2 D 46/12.NE). Vgl. hier aber auch die teilweise
Ubertragbaren Ausfuihrungen des OVG Rheinland-Pfalz im Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12, nach denen FFH-
Gebiete nicht als hartes Tabu angenommen werden kdnnen.

370




Stand: April 2014

W.F.18 | Flora-Fauna-Habitat- | W | LANUV 1), Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011)
Gebiete (FFH- T 2), . - .
Gebiete)( ) Von der Wertung als hartes Tabu wurde insb. aufgrund der Mdglichkeiten des § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG abgesehen
(n 3) (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12).
ah
an
H
T
W.F.19 | Vogelschutzgebiete W | LANUV 1), Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011).
T 2), . . .
) Von der Wertung als hartes Tabu wurde insb. aufgrund der Moglichkeiten des § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG abgesehen
(n 3) (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12).
ah
an
H
T
W.F.19 | Biotope gemaR § 30 W | LANUV 1), Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011)
BNatSchG/862LG | T 2 . . .
NRW 8 ) Von der Wertung als hartes Tabu wurde insb. aufgrund Ausnahmemadglichkeiten nach § 62 Abs. 2 LG NRW abgesehen.
(n Dabei wurde gesehen, dass das OVG NRW dies in einem Verfahren beziglich FNP-Windenergiezonen jungst anders sah
ah (OVG NRW, Urteil vom 01.07.2013 2 D 46/12.NE; vgl. auch VG Stade, Urteil vom 16.02.2012, 2 A 248/10). Vgl. hier aber
an auch die teilweise Ubertragbaren Ausfiihrungen des OVG Rheinland-Pfalz im Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12, nach
H denen FFH-Gebiete nicht als hartes Tabu angenommen werden kdnnen.
)

W.F.21 | Wasserschutzzonen W | LANUV, Hohere | 2), Zumindest in der Regel sprechen bereits tatséchliche Griinde des Grundwasserschutzes gegen eine Darstellung als
(WS2Z) | (vorhandene | T Wasserbehorde 3 Windenergiebereich in dieser Gebietskategorie.
und geplante) @ ) Vgl. auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011).

ah Allerdings kénnen WSZ — insb. (aber nicht nur) geplante - je nach Standortsituation theoretisch / praktisch auch verlagert
an werden und es sind die Raumordnungsklauseln insb. in § 4 ROG und § 2 Abs. 3 LWG zu beachten. Vor diesem Hinter-
H grund wird kein hartes Tabu angenommen.

) Da die WSZ | aber ohnehin sehr kleinraumig sind und WEA-Standorte etwas variabler sind sowie aus Griinden des vor-
sorgenden Trinkwasserschutzes und der Planungssicherheit bezogen auf WSZ wird zumindest ein weiches Tabu ange-
nommen.

W.F.22 | 300 Meter Umge- W | Potenzialstudie 2), Windenergiebereiche sind in dieser Entfernungszone zumindest in der Regel bereits aus tatséchlichen Grinden und
bung von Gebauden T Erneuerbare rechtlichen Griinden nicht vorzusehen. Denn hier sprechen — selbst bei unterstelltem schallreduzierten Betrieb - Immissi-
mit Wohnnutzungen Energien NRW 3) onsschutz und die Thematik der erdriickenden Wirkung gegen WEA.
auRerhalb von Regi- | M | Teil 1 - Wind- . ) .
onalplan-ASB (,nor- ah energie Hinzu kommen Grinde des vorsorgenden Immissionsschutzes.

« AR an . . ) . . . " .
male _ASB, d.h. ohne H (diese aufbau- Allerdings kdnnen vor einer Zulassung z.B. Eigentiimer aus Absténde auslésenden Gebauden ,ausgekauft‘ werden und
ASB flr zweckge- T) | end auf ALK die Wohnnutzung aufgegeben werden. Das passiert in der Praxis teilweise auch. Vor diesem Hintergrund wird kein hartes
bundene Nutzungen) o
b NRW Tabu angenommen.
- ausgenommen Geobasis. )
—erganzt um

entsprechende Ge-
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baude in militari-
schen Konversions-

aktiver Ubernach-
tungsbereiche von
fortbestehenden
Kasernen)

bereichen (aber inkl.

eigene Erhebun-
gen der Regio-
nalplanungsbe-
horde, Regional-
plan

Stattdessen wird insb. aus Vorsorgegriinden ein weiches Tabu angenommen, zumal damit auch Mieter entsprechender
Objekte geschiitzt werden.

Hinweis: Fir die Definition der Wohnnutzungen gelten die Kriterien auf S. 51 der Potenzialstudie Erneuerbare Energien
NRW Teil 1 — Windenergie.

Der Ausschluss der entsprechenden Geb&ude in militérischen Konversionsflachen von der Tabuzonendefinition liegt darin
begriindet, dass hier der langfristige Erhalt des Schutzanspruches nicht per se als raumordnerisch sinnvoll feststeht. Der
Erhalt des Schutzanspruches kann ggf. einzelfallbezogen auf der Ebene der Potenzialflachenbewertung sichergestellt
werden. Beispiel sind hier die Wohngebaude des Militérs im Bereich des Militérflugplatzes in Niederkriichten.

G — Gunstbereich

(Soweit Uberschneidungen mit Tabuzonen vorhanden sind, bleibt die Tabuwirkung unberiihrt)

Fir die Bewertungen im Hinblick auf Gunstbereiche sind primar mafgeblich die Ausflihrungen unter 7.2.15.Anlage 2 — Bewertung der Potenzialbereiche.

G.R - Regionalplanbereiche/-kategorien (und ggf. LEP-Gebiete); bezieht sich bei Regionalplanbereichen immer auf die mit der Fortschreibung geplanten neuen Regionalplandarstellungen,
d.h. nicht auf diejenigen des GEP99

|-

G.B - Bauleitplanerische Flachen/-Gebiete gemaR Flachennutzungsplan (FNP)

G.B.1 FNP-Flachen fur die G | FNP Vorhandene oder - bei noch nicht realisierten Vorhaben - voraussichtliche kiinftige Belastungen (Immissionen, Land-
Windkraftnutzung D q schaftshild etc.) sprechen dafiir, hier Belastungen zu biindeln. Dies trégt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Berei-
(Daten der che andernorts frei zu halten.
Kommunen —
insb. aus Ener- Zudem sprechen Aspekte der Berlicksichtigung kommunaler Planungsvorstellungen (Gegenstromprinzip) fiir eine Bewer-
giemonitoring tung als Gunstbereich. Dies tragt zudem zur Unterstltzung der Planungssicherheit in Bezug auf die Standorte bei.
der Regionalpla- . . . o . . . .
glonap Das etwaige Vorhandensein weicher oder harter Tabuzonenkriterien bleibt aber — wie bei allen Gunstbereichen unberihrt,
nungsbehoérde) A . . . -
d.h. die Bereiche kdnnen aus anderen Griinden ausgeschlossen sein.
G.B.2 500 Meter Umge- G | FNP Vorhandene oder - bei noch nicht realisierten Vorhaben - voraussichtliche kiinftige Belastungen (Immissionen, Land-
bung (allseitig) von D d schaftsbild etc.) sprechen dafir, hier Belastungen zu blndeln. Dies tragt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Berei-
FNP-Fléchen fur die (Ko?rt%]unirn che andernorts frei zu halten.

Windkraftnutzung

insb. aus Ener-
giemonitoring
der Regionalpla-
nungsbehérde)

G.F - Fachrechtlich/fachlich festgelegte Bereiche und sonstige Bereiche
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G.F1 500 Meter Umge- Potenzialstudie Belastungen (Immissionen, Trennwirkungen, Landschaftsbild etc.) durch den Verkehr sprechen dafur, hier Belastungen
bung (pro Seite) von Erneu_erbare zu biindeln. Dies tragt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Bereiche andernorts frei zu halten.

Autobahnen, Bun- Energien NRW . - . I . » . . .
desstraRen und Teil 1 - Wind- Im Einzelfall kann es zudem mdglich sein, Energieleitungen (insb. Erdkabel) fiir die WEA-ErschlieRung im Randbereich
LandstraRen energie dieser Verkehrsinfrastruktur unterzubringen.

(aufbauend auf Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.2.3 (MKULNV, 2011)

ATKIS

G.F.2 500 Meter Umge- Potenzialstudie Belastungen (Immissionen, Trennwirkungen, Landschaftsbild etc.) durch den Verkehr sprechen dafir, hier Belastungen
bung (pro Seite) von Erneu_erbare zu bundeln. Dies tragt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Bereiche andernorts frei zu halten.
realisierten (gebau- Energien NRW . - . _— . P ) . ,
ten) Schienen- Teil 1 - Wind- Im Einzelfall kann es zudem mdglich sein, Energieleitungen (insb. Erdkabel) fiir die WEA-ErschlieRung im Randbereich
wegstrassen energie dieser Verkehrsinfrastruktur unterzubringen.

(aufbauend auf Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.2.3 (MKULNV, 2011)
ATKIS)

G.F.3 500 Meter Umge- ATKIS Belastungen (Trennwirkungen, Landschaftsbild etc.) durch die Leitungen sprechen dafir, hier Belastungen zu biindeln.
bung (pro Seite) von Dies tragt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Bereiche andernorts frei zu halten.
der Mitte von Hoch- - . . .
spannungsfreileitun- Zudem ist hier der Stromabtransport aufgrund der vorhandenen und ggf. je nach Einzelfall auch ausbaubaren Leitungen
gen (d.h. auf beiden i.d.R. besonders gut und raumschonend mdglich.

Seiten jeweils. 500 m Dass verschiedene hierunter fallende Leitungstrassen unterschiedlich breit sind, wird gesehen. Es flhrt aber nicht dazu,

von Achsenmitte) dass hier die Leitungsrénder oder Ahnliches als Kriterium gewahit werden. Denn bei Leitungen ist die Breite i.d.R. unter
Berucksichtigung des Maf3stabes des Regionalplanes eher gering. Uber die Wahl der Mitte dieser Linieninfrastruktur
vermeidet man zudem gerade bei breiten Leitungen das Prinzip der Belastungsbiindelung zu sehr zu nutzen; d.h. man
begrenzt das Risiko lokaler Uberlastungen. Gesehen wird auch, dass Teilbereiche dieser Gunstbereiche fachrechtlich
nicht zulassungsfahig sind. Dies ist aber fir die hier vorgesehene Beriicksichtigung bei Zwischenschritten der Tabuzo-
nenermittlung nicht relevant, da diese Ausschlisse separat erfasst werden.
Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.2.3 (MKULNV, 2011)

G.F.4 500 Meter Umge- Daten aus Ener- Vorhandene oder - bei noch nicht realisierten, aber genehmigten Vorhaben - voraussichtliche kiinftige Belastungen (Im-
bung (allseitig) von giemonitoring missionen, und z.B. Landschaftsbild u.a. tiber Rotorblatter etc.) sprechen dafir, hier Belastungen zu buindeln. Dies tragt
genehmigten WEA zum Stichtag indirekt auch dazu bei, weniger belastete Bereiche andernorts frei zu halten. Ferner tragt dies zur Planungssicherheit in
(vom Anlagenmittel- 01.01.2011 und Bezug auf die Standorte bei.
punkt) ab 0,2 MW Aktualisierungs-
inst. Leistung daten von Be-

hérden
G.F5 Bereiche aul3erhalb Daten des LA- Die dient der verstarkten Beriicksichtigung der Belange des Landschaftsschutzes und der landschaftsorientierten Erho-

von LSG, BSLE
(Fortschreibungsda-

NUV zu LSG

(abgeglichen mit

ten) und regionalbe- Landschaftsbe-
deutsamen Kultur- horden), Regio-
nalplan fir

lung sowie dem Kulturlandschaftsschutz.
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landschaftsbereichen

BSLE, Land-
schaftsverband
Rheinland fir
regionalbedeut-
same Kultur-
landschaftsbe-
reiche.

G.F.6

Bereiche mit einer
Windgeschwindigkei-
ten von mindetens
der Klasse 6,25-6,5
m/s in 135 Metern
Héhe gemaf Poten-
zialstudie Erneuerba-
re Energien NRW

Teil 1 - Windenergie
(2012) ohne Flachen
kleiner als 3 ha

(siehe Vortext zu
weiteren Bedingun-
gen und Begriindun-

gen)

Potenzialstudie
Erneuerbare
Energien NRW

Teil 1 - Wind-
energie

Eine Bevorzugung windstarker Anlagenstandorte trégt dazu bei, dass fir die gleiche Leistung weniger Raum benétigt
wird.

Erganzend ist als positiver Aspekt anzumerken, dass auf solchen Standorten auch betriebs- und volkswirtschaftlich giins-
tiger Strom produziert werden kann.

E - Zusatzaspekte/-informationen fur die Einzelfallprufung

- Die nach Abzug der Tabuzonen verbleibenden Bereiche sind Potenzialbereiche, also de facto Bereiche fir eine Einzelfallprifung im Hinblick auf eine Vorrangdarstellung fur die Windkraft-
nutzung im Regionalplan; siehe dazu erganzend die nachfolgende Auflistung mit Zusatzaspekten/-informationen.

- Die etwaige Lage in den nachstehend genannten Bereichen wird fiir den Abwagungsprozess zumindest fir die auRerhalb der vorstehenden Tabuzonen gelegenen Bereiche mit erfasst.

- In den betreffenden Bereichen ist ein Konfliktpotenzial und etwaiger Ausschluss einer Darstellung im Regionalplan ggf. moglich, aber kein genereller Ausschluss vorgesehen (sofern nicht

eine Uberlagerung durch vorstehende Tabuzonen besteht).

E.R - Regionalplanbereiche (und ggf. LEP-Gebiete); bezieht sich bei Regionalplanbereichen immer auf die mit der Fortschreibung geplanten neuen Regionalplandarstellungen, d.h. nicht auf
diejenigen des GEP99

E.R.1

Allgemeine Sied-
lungsbereiche (ASB)
besonderer Zweck-
bestimmung

Regionalplan

1), 1)

In der Regel greifen folgende Ausschlussbegrindungen:
—  Allgemeine Begriindung a);

—  Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielraumen fur die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
Bereich;

—  Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.3 (MKULNV, 2011); mindestens fir ASB ohne besondere
Zweckbestimmung.

Diese sind dann (sofern nichts anderes angegeben wird) gemeint, wenn bei der tabellarischen Potenzialbereichsbewer-
tung ggf. auf diese Kategorie als Ausschlussgrund verwiesen wird.
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Sonderfalle, d.h. kein Ausschluss, sind aber insb. aufgrund der Konversionsthematik moglich. Daher ist diese Kategorie
keine Tabuzone.

E.R.2

800 Meter Abstands-
flachen zu ASB
besonderer Zweck-
bestimmung

Regionalplan

1), 1)

Sofern entsprechendes in der Bereichstabelle vermerkt ist, greifen folgende Ausschlussbegriindungen, wenngleich Son-
derfalle insb. aufgrund der Konversionsthematik méglich sind:

Allgemeine Begriindung a);

Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielrdumen fiur die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
Bereich.

Diese sind dann (sofern nichts anderes angegeben wird) gemeint, wenn bei der tabellarischen Potenzialbereichsbewer-
tung ggf. auf diese Kategorie als Ausschlussgrund verwiesen wird.

Oftmals ist in den auf3eren Bereichen der Abstandzone aufgrund der spezifischen Zweckbestimmung (kein normaler ASB)
jedoch ein geringes Konfliktpotenzial, so dass dann auch nichts Entsprechendes (kein entsprechender Ausschlussgrund)
in der Bereichstabelle vermerkt wird.

Sonderfalle, d.h. kein Ausschluss, sind auch insb. aufgrund der Konversionsthematik méglich.

Dabher ist diese Kategorie keine Tabuzone.

E.R.3

Allgemeine Freiraum-
und Agrarbereiche
(AFA)

Regionalplan

1), 1)

Der entsprechende Schutz- bzw. Sicherungszweck ist in der Regel vereinbar mit der WEA-Nutzung. So fallen nur z.B.
geringe Anteile von Windkraftzonen fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung weg und auch fur den Freiraumschutz
begriindet diese Darstellung im Vergleich zu anderen Kategorien des Regionalplans keinen besonders hohen Schutzan-
spruch.

Nur wenn dies im Einzelfall anders liegt, erfolgt ggf. in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung eine Nennung als
Ausschlussgrund.

Ausschlussgrinde aufgrund etwaiger Gberlagernder Schutz bzw. Sicherungsdarstellungen (z.B. BSN) bleiben jedoch
unberihrt.

Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.1 (MKULNV, 2011).

E.R.4

Waldbereiche

Regionalplan

D,
)}
1)

Im Einzelfall bestehen Zulassungsmdéglichkeiten - z.B. auch bei Sturmschadensflachen oder Monokulturen - und hochwer-
tiger Wald ist oft z.B. als Naturschutzgebiet geschiitzt; daher begriindet die Darstellung als Waldbereich keinen generellen
Ausschlussgrund.

TeilrAumliche Aspekte werden zudem insb. Gber Daten zu Waldarten aus der NRW-Potenzialstudie berticksichtigt. Siehe
dazu die entsprechenden weiteren waldbezogenen Eintragungen in dieser Tabelle (unter fachrechtlich/fachlich). Die Fl&-
chen, die Potenzialbereiche sind, haben hier entsprechenden Priifungen der obigen Tabuzonenkriterien positiv absolviert
und sind insoweit in Bezug auf die Belange des Waldes eher unkritisch.
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E.R.5

Bereiche fiir den
Grundwasser- und
Gewasserschutz
(BGG)

Regionalplan

D)

TeilrAumliche wasserwirtschaftliche Ausschlussgriinde werden bereits Uber den Ausschluss der geplanten und vorhande-
nen WSZ | und Il beriicksichtigt. Die BGG-Bereiche, die Potenzialbereiche sind, sind daher i.d.R. die wasserwirtschaftlich
im Hinblick auf eine Darstellung als Windenergiebereich unkritischeren Bereiche der BGG sein.

Dabei wird in die Uberlegungen eingestellt, dass auf nachfolgenden Verfahrensstufen regelméRig Regelungen vorge-
nommen werden kénnen (zu Betriebsstoffen, konkreten Anlagenstandorte, Zuwegungsausfuhrung, Fundamentarten etc.)
aufgrund derer hier eine Vereinbarkeit sichergestellt werden kann.

Etwaige entsprechende fachrechtlich zwingende Ausschlussgriinde bleiben aber auch hier unberuhrt.
Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.2 (MKULNV, 2011).

E.R.6

Uberschwemmungs-
bereiche (USB)

Regionalplan

), 1)

Hier kommt eine Darstellung als Windenergiebereich — wenn sonst nichts dem entgegensteht - in Betracht, wenn sich
abzeichnet, dass es fachrechtlich in Bezug auf diesen Belang zulassungsféahige Vorhabenausfiihrungsvarianten gibt.

In diesem Kontext ist aber auch darauf hinzuweisen, dass diese Kategorie i.d.R. nur kleine Teilflachen der betreffenden
Potenzialflachen betrifft und hier fir die WEA-Errichtung ohnehin entsprechende Spielrdume bestehen.

Wenn es solche zulassungsféhigen Varianten voraussichtlich nicht gibt und es eine relevante GroéRenordnung ist, wird
dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung entsprechend als Ausschlussgrund vermerkt (ggf. auch zuvor
Neuzuschnitt).

Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (6. Spiegelstrich), 8.2.2 (MKULNYV, 2011).

E.R.7

Aufschittungen und
Ablagerungen (u.a.
Deponien und Hal-
den)

Regionalplan

1), 1)

Hier kommt es beziglich der Vertraglichkeit sehr auf die konkreten Bedingungen des Einzelfalls an, wie z.B. den Anla-
genstandort, Zeitpunkt der Errichtung und die Fundamentart.

Hier kommt eine Darstellung als Windenergiebereich — wenn sonst nichts dem entgegensteht - in Betracht, wenn sich
abzeichnet, dass es fachrechtlich in Bezug auf diesen Belang zulassungsfahige Vorhabenausfiihrungsvarianten gibt.

Wenn es solche zulassungsféhigen Varianten voraussichtlich nicht gibt und es eine relevante Gro3enordnung ist, wird
dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung entsprechend als Ausschlussgrund vermerkt (ggf. auch zuvor
Neuzuschnitt). Klar ist, dass die Windenergienutzung — wenn denn Windenergiebereiche dort vorgesehen wurden — nur
so realisiert werden darf, dass auch die Nutzung fur Aufschuttungen / Ablagerungen (Halden / Deponien) weiterhin sub-
stantiell mdglich bleibt (z.B. im Rahmen der Rekultivierung oder Riicksichtnahme bei der Standortwahl und Vorhabens-
ausfiihrung).

Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (4. Spiegelstrich) (MKULNV, 2011).
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E.R.8 Bereiche fur die Regionalplan 1), 1) | Mdglich und ggf. vorteilhaft ist die Darstellung als Windenergiebereich z.B. in bereits oder fast rekultivierten Teilbereichen.
Sicherung und den Dabei ist anzumerken, dass auch fur Windenergiebereichsdarstellungen innerhalb von BSAB gilt, dass diese die bzw.
Abbau oberflachen- einen Teil der Folgenutzung darstellen (zeitliche Abfolge geregelt).
naher Bodenschétze . . . . . o . . .
(BSAB) und Sondie- Unberihrt davon bleibt, unter besonderen Umsténden in Randbereichen die Moglichkeit einer Windenergienutzung im
rungsbereiche fiir Rahmen der Parzellenunscharfe (u.a. darf zusatzlich aber keine Geféahrdung einer substanzielle Rohstoffgewinnung erfol-
kiinftige BSAB (in- gen; Wechselwirkungen kénnen beim Rohstoffmonitoring Uberprift werden).
klusive Braunkoh- In jedem Fall stellt die Kategorie BSAB zumindest keine generelle Tabuzone fir die Darstellung von Windenergieberei-
lenabbaugebieten) chen dar.
Unberuhrt davon bleibt die Mdglichkeit, dass die Folgenutzung selber eine Tabuzone oder einen Ausschlussgrund dar-
stellt. Diese wird hier so wie bei den Bereichen aufRerhalb der BSAB behandelt.
Zu bedenken ist dabei, dass auch Sondierungsbereiche bereits abgegraben sein kénnen, wenn hier die Sonderregelung
fur kleinrdumige Abgrabungen des Regionalplans genutzt werden konnte.
Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (4. Spiegelstrich) (MKULNV, 2011).
E.R.9 Sonstige Zweckbin- Regionalplan 1), I) | Teile dieser Kategorie, z.B. Konversionsflachen kdnnen fur die Darstellung als Windenergiebereich gut geeignet sein.
dungen im Freiraum Daher stellen diese keine Tabuzonen dar.
E.R.10 | Bereiche firr den Regionalplan 1), 1) | BSLE sind sehr groRraumig und enthalten auch Teilbereiche, die im Hinblick auf eine Windkraftnutzung weniger kritisch
Schutz der Land- sind. Daher ist es angemessen, sie nicht generell als Tabuzone zu werten.
schaft und land- . L. . A . .
schaftsorientierte Dabei ist zu berticksichtigen, dass z.B. viele naturrdumlich wertvolle LSG-Bereiche bereits aufgrund anderer Tabuzonen-
Erholung (BSLE) kriterien wie Laubwalder, Biotope gemal3 § 30 BNatSchG / § 62 LG NRW oder Abstanden zu VS-, NS- und FFH-Gebieten
tabu sind. Die BSLE-Bereiche, die Potenzialbereiche sind, sind insoweit im Hinblick auf eine Windenergiebereichsdarstel-
lung zumindest tendenziell unkritischer als die Gesamtheit der BSLE.
Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (5. Spiegelstrich) (MKULNV, 2011).
E.R.11 Regionale Griinziige Regionalplan 1), 1) | RGZ sind sehr grof3raumig und enthalten auch Teilbereiche, die im Hinblick auf eine Windkraftnutzung weniger kritisch
(RG2) sind. Daher ist es angemessen, sie nicht generell als Tabuzone zu werten.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass z.B. im Hinblick auf den Naturschutz oder den Umgebungsschutz von Siedlungen
wertvolle RGZ-Bereiche vielfach bereits aufgrund anderer Tabuzonenkriterien tabu sind. Die RGZ-Bereiche, die Potenzi-
albereiche sind, sind insoweit im Hinblick auf eine Windenergiebereichsdarstellung zumindest tendenziell unkritischer als
die Gesamtheit der RGZ.
Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (5. Spiegelstrich) (MKULNV, 2011).
E.R.12 | 300 Meter Abstands- Regionalplan 1), II) | BSN bilden zwar weitgehend die Grundlage fur NSG-Darstellungen. Es ist aber davon auszugehen, dass nicht alle BSN

flachen zu BSN

komplett als NSG dargestellt werden, soweit sie es heute noch nicht sind. Insoweit sind die 300 Meter Abstandsflachen
um BSN auch nicht gleichzusetzen mit 300 Meter Puffern um NSG.

Tendenziell ist zudem davon auszugehen, dass die naturschutzfachlich ganz besonders wertvollen Bereiche weit tiber-
wiegend heute bereits NSG sind und damit auch ein Pufferbereich um diese NSG bereits als Tabu berticksichtigt wurde.

E.B — Bauleitplanerische Flachen / Bereiche gemaR Flachennutzungsplan (FNP)
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E.B.1 Flachen fur Versor- P FNP 1), 1) | Die im FNP dargestellten Bereiche sind oftmals sehr kleinflachig und beeintrachtigen selten die substantielle Ausnutzung
gungsanlagen, fur D d eines Windenergiebereichs.
die Abfallentsorgung (Daten der . . . . . . . L
und Abwasserbesei- Kommunen) Klar ist, dass die Windenergienutzung — wenn denn Windenergiebereiche dort vorgesehen wurden —nur so realisiert wer-
tigung sowie fair den darf, dass auch die entsprechende Nutzung z.B. fur Aufschittungen / Ablagerungen (Halden / Deponien) weiterhin
Ablagerungen; Nr. 7 substantiell méglich bleibt (z.B. im Rahmen der Rekultivierung oder Ricksichtnahme bei der Standortwahl und Vorha-
PlanzV T bensausfiihrung).
E.B.2 Sonderbauflachen; P FNP 1), Il) | Teilweise sind diese Bereiche mit der Darstellung als Windenergiebereich (z.B. aufgrund einer sehr geringen SO-Grol3e)
N. 1.4 der PlanzV (Daten der vereinbar sein oder sogar explizit fur die Windkraftnutzung (mit) vorgesehen sein.
Kommunen)
E.B.3 Flachen fur Gemein- | P FNP 1), I) | Teilweise kénnen diese Bereiche mit der Windkraftnutzung vereinbar sein (z.B. bestimmte Konversionsflachen) oder
bedarf; Nr. 4.1 sogar explizit dafir (mit) vorgesehen sein.
PlanzV (Daten der
Kommunen)
E.F - Fachrechtlich/fachlich festgelegte Bereiche und sonstige Bereiche
E.F.1 Wasserschutzzonen P LANUV, Hoéhere | 1), II) | Auf nachfolgenden Verfahrensstufen kénnen regelmafig Regelungen vorgenommen werden (Betriebsstoffe, konkrete
IlIA (vorhandene und Wasserbehérde Anlagenstandorte, Zuwegungsausfiihrung, Fundamentarten etc.) aufgrund derer eine Vereinbarkeit sichergestellt werden
geplante) kann
Die Zone I1IB wird angesichts der Feinsteuerungsmoglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensebenen hier in der Regel
als in wasserwirtschaftlicher Hinsicht unkritisch angesehen. Ein Ausschluss erfolgt nur bei besonderen Umsténden des
Einzelfalls.
Etwaige entsprechende fachrechtlich zwingende Ausschlussgriinde bleiben aber auch hier unbertihrt.
Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.2 (MKULNV, 2011).
E.F.2 Regionalbedeutsame | P LVR 1), 1) | Die Bereiche sind von den Schutzinteressen und den daftr wertgebenden Elementen her sehr unterschiedlich. Daher ist
Kulturlandschaftsbe- eine Einzelfallbetrachtung zweckmafiig, inwieweit Windenergiebereiche diese Belange zu sehr beeintrachtigen.
reiche
E.F.3 Biotopverbundfla- P LANUV 1), ) | Esist anzunehmen, dass in Bezug auf die Darstellung von Windenergiebereichen kritische Bereiche dieser Kategorie
chen I. und Il. Stufe i.d.R. bereits Uiber Tabuzonen wie die BSN und NSG abgedeckt sind. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Windenergiebe-
reiche keine ganzflachige Beseitigung der Verbundstrukturen bewirken, anders als z.B. Gewerbeflachen.
Daher sollte die Klassifizierung als Biotopverbundflache der Darstellung von Windenergiebereichen in den Zonen aul3er-
halb der Tabuzonen i.d.R. nicht entgegenstehen. Abweichende Bewertungen werden ggf. in der Potenzialbereichstabelle
vermerkt.
Klar ist, dass der Biotopverbund 1. Stufe mehr Konfliktpotenziale aufweisen dirfte, als der Biotopverbund 2. Stufe.
E.F.4 Landschaftsschutz- P LP 1), Il) | LSG sind sehr grof3raumig und enthalten auch Teilbereiche, die im Hinblick auf eine Windkraftnutzung weniger kritisch

gebiete (LSG)

(Daten der Krei-

se und kreis-

sind. Daher ist es angemessen, sie nicht generell als Tabuzone zu werten.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass z.B. viele naturrdumlich wertvolle LSG-Bereiche bereits aufgrund anderer Tabuzonen-
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freien Stadte)

kriterien wie Laubwalder, Biotope gemaf § 30 BNatSchG / § 62 LG NRW oder Abstédnden zu VS-, NS- und FFH-Gebieten
tabu sind. Die LSG-Bereiche, die Potenzialbereiche sind, sind insoweit im Hinblick auf eine Windenergiebereichsdarstel-
lung zumindest tendenziell im Durchschnitt (Abweichungen méglich) unkritischer als die Gesamtheit der LSG.

Zu beachten sind ferner die Spielrdume der Raumordnung aufgrund der Funktion des Regionalplans als Landschaftsrah-
menplan.

Kommt man am Ende der regionalplanerischen Abwagung zur Darstellung von Windenergiebereiche in LSG, so kdnnen
je nach Fallkonstellation unterschiedliche Sachverhakte gegeben sein. So ist z.B. mdglich, dass dort WEA mit dem LSG
vereinbar ist (z.B. weil das LSG solche Anlagen ausdriicklich mit vorsieht oder eine Befreiungslage gegeben ist) oder es
kénnen auch die Regelungen des § 29 (5) Satz 1 LG NRW greifen.

E.F5 USG gem. § 78 Abs. Potenzialstudie ), 1) | Hier kommt eine Darstellung als Windenergiebereich — wenn sonst nichts dem entgegensteht - in Betracht, wenn sich
1 WHG und vorlaufig Erneugrbare abzeichnet, dass es fachrechtlich in Bezug auf diesen Belang zulassungsféhige Vorhabenausfiihrungsvarianten gibt.
gesicherten USG § Energien NRW . . . . ) . . .

01 Wi In diesem Kontext ist aber auch darauf hinzuweisen, dass diese Kategorie i.d.R. nur kleine Teilflachen der betreffenden
78 Abs. 6 WHG Teil 1 —Wind e . P ) ; S
energie Potenzialflachen betrifft und hier fir die WEA-Errichtung ohnehin entsprechende Spielrdume bestehen.
Wenn es solche zulassungsfahigen Varianten voraussichtlich nicht gibt und es eine relevante GréRenordnung ist, wird
dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung entsprechend als Ausschlussgrund vermerkt (ggf. auch zuvor
Neuzuschnitt).
Ein weitergehender Schutz soll in der Gesamtabwéagung insb. angesichts der Bedeutung des Ausbaus erneuerbarer
Energien nicht vorgesehen werden.
E.F.6 Umgebung von Flug- Regionalplan 1), ) | Eine Einzelfallbetrachtung unter Beteiligung der Luftfahrtbehdrde ist angemessen, da die Umgebungsschutzinteressen

platzen und/oder
Fluglandeplatzen

und FNPs (fort-
laufend), Dezer-
nat 26 der Be-
zirksregierung
und Bundesauf-
sichtsamt fir
Flugsicherung

Potenzialstudie
Erneuerbare
Energien NRW
Teil 1 - Wind-
energie

und etwaige Tabuwirkungen sowie etwaige luftverkehrsseitige Umplanungsmdglichkeiten sehr heterogen sind.

Hierbei kdnnen im Verfahren auch weitergehende Bereiche relevant sein, als die bereits im GIS erfassten Bereiche und
deren Umgebung. Die nebenstehend genannten GIS-Daten sind insoweit nicht abschlieRend hinsichtlich der Relevanz
von Luftverkehrsdaten im regionalplanerischen Verfahren.

Fir die Bewertung kénnen dabei auch Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsebenen
(z.B. Auflagen bei der WEA-Genehmigung nach § 12 Abs. 4 LuftVG) relevant sein. Hier stellt sich insb. die Frage, ob in
den entsprechenden Potenzialbereichen auch unter Beriicksichtigung dieser Regelungsmaoglichkeiten eine Darstellung als
Windenergiebereich raumordnerisch in Bezug auf das Gefahrenpotenzial und etwaige Vorsorgeaspekte sachgerecht ist
oder nicht.

In diesem Kontext wird auch auf Urteile des OVG Weimar vom 30.09.2009 (1 KO 89/07, JURIS) und des VG Minden vom
22.09.2010 (11 K 447/09) hingewiesen — u.a. zur Thematik der Frage des Vorliegens einer Gefahr fir den Luftverkehr.
Dies gilt, auch wenn diese nicht 1 zu 1 auf die regionalplanerischen Entscheidungserfordernisse zu Ubertragen sind.

Zwingende fachrechtliche Versagungsgrunde fiir eine Anlagenerrichtung — bei der auf der Zulassungsebene die konkrete
Anlage, deren Ausfiihrungsdetails und deren spezifischer Standort zu Grunde gelegt werden — bleiben durch eine etwaige
Darstellung als Windenergiebereich im Ubrigen ohnehin unberiihrt. Gleiches gilt fiir entsprechende weiterreichende zwin-
gende fachrechtliche Abstandserfordernisse im Einzelfall auf nachfolgenden Planungsebenen.

In diesem Kontext sei auch aus dem Urteil des OVG-Liineburg vom 24.01.2008, 12 LB 44/07 zitiert:

,Das RROP muss die luftverkehrsrechtliche Problematik insoweit nicht selbst I6sen, sondern kann sie dem bau- oder
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immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs- bzw. Vorbescheidsverfahren tberlassen.“
Siehe zu den Rechtsgrundlagen insb. § 12, 17 LuftVG.

Erganzend wird aber auch auf die 88 4 und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftVG sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raumordnung — auch von etwaigen Windenergiebereichen im Regionalplan).

Teilweise liegen Modellflugplatze in der Nahe oder in Windpotenzialbereichen. Dies wird als der Darstellung von Wind-
energiebereichen im Rahmen der Regionalplanung in der Regel nicht entgegenstehend eingestuft (vgl. auch OVG Line-
burg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29); etwaige abweichende Einzelfallbewertungen wirden in
7.2.15.Anlage 2 dargelegt. Denn es gibt in der Regel Mdglichkeiten, die WEA entweder so innerhalb der Windenergiebe-
reiche aufzu-stellen, dass hinreichend Ricksicht genommen wird auf den Modelflugbetrieb oder es sind im Rahmen der
Laufzeit des Regionalplans — wenn der Flugbetrieb aufrecht erhalten werden soll — z.B. auch Platzverlagerungen bzw. -
zusammenlegungen denkbar, die sich aufgrund der hohen Wirtschaftsleistung von WEA rechnen kénnen. Regionalplane-
risch hat der Belang der Windkraftnutzung jedenfalls — wenn am Standort eine Darstellung als Windenergiebereich nach
7.2.15.Anlage 2 vorgesehen ist — ein so hohes Gewicht, das der Modellflug dem nach aktuellem Bewertungsstand am
Standort nicht entgegensteht.

Soweit bereichsbezogen der Ausschlussgrund einer vorsorgeorientierte Vermeidung lagebedingter Gefahren fiir den
Luftverkehr in Anlehnung insb. an Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2012) vermerkt wird, be-
zieht sich dies insb. auf die Absténde in der dortigen Nr. 6 zu Platzrunden (400 m zum Gegenanflug und/oder 850 m zu
allen anderen Teilen der Platzrunde (inkl. Kurventeilen). Dabei werden allerdings jeweils 100 m als Puffer aus Vorsorge-
grinden aufgeschlagen (d.h. 500 m bzw. 950 m). Platzrundendaten wurden dabei seitens der Landesluftfahrbehérde
zugeliefert (Hinweis: Die Landesluftfahrtbehdrde hatte sich gemaR erster Abstimmungen gro3ere Abstéande von 3 bzw. 4
km gewiinscht; dies hétte in der regionalplanerischen Gesamtabwagung aber zu einer Ubergewichtung des Belangs
Luftverkehr gefuhrt und wurde daher nicht vorgenommen).

In diesem Kontext ist auch anzumerken, dass es hier der Regionalplanung bei Platzrunden und Abstanden dazu nicht
darauf ankam, ob diese fachrechtlich gesichert sind. Auch nicht eingetragene/gesicherte, aber de facto genutzte Platzrun-
den haben raumordnerisch ein hinreichendes Gewicht fur entsprechende Ausschlisse, denn sie sind fur die praktische
Nutzbarkeit von Flugplatzen wichtig und sie haben sich in der Praxis als tauglich bewéhrt.

Bei den luftverlehrsbezogenen Ausschlussbewertungen wird im Ubrigen gesehen, dass Luftverkehrseinrichtungen und
deren Schutz prinzipiell &nderbar sind und dass sie ggf. auch aufgegeben werden kdénnten (Abwagungsspielraume der
Raumordnung). Soweit trotzdem unter Verweis auf den Luftverkehr ein Ausschluss erfolgte, wurden die Luftverkehrsbe-
lange in der Abwagung als héhergewichtig eingestuft.

Zu betonen ist abschlieend noch einmal, dass generell fur alle Potenzialbereiche gilt, dass fiir konkrete WKA-
Bauvorhaben auf nachfolgenden Planungs- und vor allem Zulassungsebenen die erforderlichen luftrechtlichen Fachpri-
fungen durchzufiihren und erforderliche Zustimmungen einzuholen sind.

E.F.7

Nadelwald
Mischwald
Schadflachen Kyrill

Potenzialstudie
Erneuerbare
Energien NRW
Teil 1 - Wind-
energie

(aufbauend auf
Landesbetrieb

1), I1)
1)

In diesen Bereichen spricht der Wald nicht generell, d.h. tiberall gegen die Darstellung von Windenergiebereichen. Denn
es handelt sich im Regelfall nicht um besonders wertvolle Walder (anders, als z.B. reine Laubwalder).

Viele fur den Naturschutz wertvolle Teilbereiche dieser Walder sind zudem bereits Uber Tabuzonenkriterien wie die NSG
oder § 30 BNatSchG / 8 62 LG NRW erfasst worden. Wasserwirtschaftlich wertvolle Teilbereiche (Funktion Grundwasser-
neubildung) sind z.B. liber den Ausschluss von bestehenden und geplanten WSZ | und Il geschiitzt. Die Naherholung wird
Uiber die Abstande zu Siedlungs- und Wohnutzungen schon umfangreich geschiitzt. Daher sind die Bereiche dieser
Raumnutzungskategorie, die Potenzialbereiche sind, tendenziell eher die insoweit weniger wertvollen Teilbereiche dieser
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Wald und Holz)

Waldkategorien.

Besonders zu erwéhnen sind als Beispiel aber auch Abstande zu Wohnnutzungen und Siedlungsbereichen, die teilrdum-
lich Bereiche von besonderer Bedeutung fir die besonders ortsgebundene Feierabenderholung schitzen.

Zur Erholungsfunktion ist zudem generell anzumerken ist, dass WEA zwar von einem Teil der Bevolkerung kritisch gese-
hen wird, dass es aber nicht generel von negativen Auswirkungen auf Turismus und Erholung durch WEA auszugehen ist.

(vgl. z.B.: http://www.unendlich-viel-energie.de/de/service/fag/fag-windenergie.html#c1200; Zugriff am 24.11.2013

http://www.energieforum-isny.de/wp-content/uploads/2013/06/Vortrag-Windkraft-oder-Tourismus-Prof.-Dr.-Quack-
07.01.2012.pdf; Zugriff am 24.11.2013).

http://www.energiezukunft.eu/wind/onshore/windraeder-stoeren-die-erholung-nicht/; Zugriff am 24.11.2013).

Siehe zur Thematik Erholung, Landschaftsschutz und WEA zudem das Urteil des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
vom 27.09.2013, Vf. 15-VII-12.

Zu bedenken ist zudem, dass WEA im Wald oftmals aufgrund der Abschirmung durch die Baume eine geringere Sichtbar-
keit aufweisen, als Freilandstandorte. Vielfach sind z.B. Nadelwalder auch in Bezug auf den Artenschutz bei WEA weniger
sensibel, als Offenlandstrukturen. Ferner haben WEA haben priméar punktuelle Auswirkungen (Fundamentsbereiche und
Zuwegungen) auf den Waldbestand.

In diesem Kontext ist aber auch Ziel B.111.3.21 des LEP 95 zu erwahnen, das vorgibt, dass Waldgebiete nur fiir andere
Nutzungen in Anspruch genommen werden durfen, wenn die angestrebten Nutzungen nicht au3erhalb des Waldes reali-
sierbar sind und der Eingriff in den Wald auf das unbedingt erforderliche MaR beschrénkt wird. Ergénzend ist dabei aber
auch auf den Leitfaden ,Rahmenbedingungen fir Windenergieanlagen auf Waldflachen in Nordrhein-Westfalen®
(MKULNYVY), 2012) hinzuweisen.

Ferner ist festzustellen, dass seit Juni 2013 ein LEP-Entwurf vorliegt mit einem neuen Ziel 7.3-3 zur Waldinanspruchnah-
me, das als sonstiges Erfordernis der Raumordnung gemaf 88 3 und 4 ROG zu beriicksichtigen ist (nicht wie bestehende
Ziele zu beachten). Danach ist die Errichtung von Windenergieanlagen auf forstlichen Waldflachen méglich, sofern we-
sentliche Funktionen des Waldes nicht beeintrachtigt werden (zugehorige Erlauterungen enthalten weiterfiihrende Ausfiih-
rungen). Dabei ist jedoch anzumerken, dass eine umfassende Bewertung der Auswirkungen auf den Wald erst auf der
Ebene der Zulassung oder einer etwaigen qualifizierten Bebauungsplanung méglich ist. Denn hier hangt viel von der Zahl
der Anlagen (erschlieBungsintensiv viele kleine oder nur wenige grof3e), den artenschutzrelevanten Anlagenhdhen, der
konkreten Anlagenpositionierung (Lage in oder Nahe zu vorgeschadigten/nicht vorgeschadigten Flachen, Zuordnung zu
vorhandenen Waldwegen, Zuodnung zu Wanderwegen, randliche oder zentrale Lage im Wald), den zum Zeitpunkt der
WEA-Errichtung vorhandene Arten, der Jahreszeit der wesentlichen Bauarbeiten etc. ab.

Das heif3t auch, hier bestehen auf nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen in der Regel — gerade weil es sich
hier ohnehin nicht um die wertvollsten Kategorien des Waldes handelt,Mdglichkeiten , eine Vereinbarkeit mit dem neuen
Ziel 7.3-3 (Entwurf) zu erreichen, wenn dieses so in Kraft treten wirde. Zudem bleiben bestehende Bindungen an dieses
Ziel fur nachfolgende Entscheidungsebenen unberiihrt und dies geht in die Beantwortung der Frage einer Vereinbarkeit
des Regionalplans mit dem neuen Ziel 7.3-3 ein. Sofern standértlich nichts anderes vermerkt wird, steht das Ziel 7.3-3
des LEP-Entwurfs vom Juni 2013 der Darstelung als Windenergiebereich nicht entgegen — auch wenn es Rechtskraft
erlangt.

Das heif3t aber auch, inshesondere bei einer etwaig wenig ricksichtsvollen Vorhabensplanung kann hier selbst in VVor-
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ranggebieten noch ein Auschuss fir ein solches Vorhabendesign folgen.

Ferner ist folgendes anzumerken: Wenn das LEP-Ziel B.111.3.21 des LEP 95 zum Zeitpunkt der Aufstellung des Regional-
plans (GEP99) weiter anzuwenden ist und es hier im Regionalplanentwurf nach der entsprechenden Abwagung Wind-
energiebereiche geben sollte, die damit nicht vereinbar sind, kann bei der Landesplanung ggf. — ergebnisoffen — eine
Zielabweichung beantragt werden. Die Zielabweichung wére voraussichtlich darin begriindet, dass Wald in seinen we-
sentlichen Funktionen auch innerhalb von Windenergiebereichen weiter nutzbar ist (anders als z.B. bei der Uberplanung
mit Siedlungsbereichen). WKA sorgen hier nur fur punktuelle wertmindernde Eingriffe (d.h. raumordnerisch vertretbar und
Grundziige der LEP-Planung nicht berihrt).

Bei Kyrill-Flachen sind diese Bereiche zudem vorgeschéadigt und bis dort ggf. wieder hohe Baumbesténde vorhanden
sind, wird es i.d.R. lange dauern.

Soweit Windenergiebereiche in Waldbereichen fir eine Darstellung als Windenergiebereich vorgesehen sind, sind diese
geman den hiesigen Bewertungen auch mit Ziel 7.3-3 des neuen LEP-Enwurfs vom Juni 2013 vereinbar.

E.F.8 Larmarme Erho- LANUV 1), 1) | In der Regel wird dieses Kriterium WEA nicht entgegenstehen, denn anders als z.B. bei angrenzenden Wohnnutzungen
lungsraume geht es hier nicht um regelmafige Betroffenheiten — auch der Nachtruhe. Erholungssuchende, die mdglichst wenig Larm
wunschen, kdnnen ggf. andere Bereiche aufsuchen oder Zeiten nutzen, in denen die WEA aufgrund der meteorologi-
schen Bedingungen wenig Larm verursachen. Zudem ist zu bedenken, dass auch den Erfordernissen des Ausbaus er-
neuerbarer Energien Rechnung zu tragen ist und die larmarmen Raume sind oftmals aufgrund des Fehlens z.B. von
siedlungsstrukturellen Belastungen insoweit besonders gut fir WEA geeignet.
Im Einzelfall kbnnen aber besondere Umstande (mit) zu einem Ausschluss fuhren.
E.F.9 Unzerschnittene LANUV 1), ) | WEA zerschneiden aufgrund ihres punktuellen Charakters diese Raume nicht wie z.B. StraBen. Dies ist einer der Aspekte
Landschaftsraume 10akm-Grof der dazu fiihrt, dass hier eine Einzelfallbetrachtung statt eines generellen Tabus ausreichend ist. Andere gewichtige As-
Uber 10 gkm (b q ml-b role pekte sind die Bedeutung des Ausbaus der Windenergie, die oftmals raumlich gerade in diesen Raumen gut méglich ist
aber selber aufgrund geringer anderer Restriktionen wie z.B. Bebauung.
herausgefiltert)
Daher steht diese Raumnutzungskategorie der Darstellung von Windenergiebereichen i.d.R. nicht entgegen.
Unzerschnittene Raume unter 10 gkm sind zudem angesichts des MaR3stabes des Regionalplans und der geringen Ein-
griffe von WEA in die ,Unzerschnittenheit” nicht regionalplanerisch relevant fir die WEA-Planung.
E.F.10 Biotope gemal Bio- LANUV 1), 1) | Ein Ausschluss kann im Einzelfall begriindet sein durch Schutzbedurfnis (Vorsorge), Erhalt von Ausweitungsoptionen und
topkataster der LA- die Zielsetzung der Vermeidung von Stoérung der Naturwahrnehmung der Burger.
NUV (nicht identisch . . . . . .
mit Biotopen gemaR Besonders wertvolle Bereiche werden aber tUber andere Kriterien wie FFH- und VSG-Gebiete oder NSG geschutzt und
§ 30 BNatSchG / § WEA haben tiw. auch nur eher punktuelle Auswirkungen auf die wertgebenden Elemente (Fundamentsbereiche und
62 LG NRW) Zuwegungen plus Umgebungswirkungen). Zudem gibt es eingriffsmindernde Mdoglichkeiten auf nachfolgenden Verfah-
rensebenen, z.B. Uber die Feinsteuerung der Anlagenstandorte oder zeitweise Abschaltungen zu sensiblen Zeiten.
Daher steht diese Raumnutzungskategorie der Darstellung von Windenergiebereichen i.d.R. nicht entgegen.
E.F.11 Naturparke Naturparke sind sehr gro3raumig und enthalten auch Teilbereiche, die im Hinblick auf eine Windkrafthutzung weniger

kritisch sind. Daher ist es angemessen, sie nicht generell als Tabuzone zu werten.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass z.B. viele naturraumlich wertvolle Naturpark-Bereiche bereits aufgrund anderer
Tabuzonenkriterien wie Laubwalder, Biotope gemaf § 30 BNatSchG / § 62 LG NRW oder Absténden zu VS-, NS- und

382




Stand: April 2014

FFH-Gebieten tabu sind. Die Naturparkbereiche, die Potenzialbereiche sind, sind insoweit im Hinblick auf eine Windener-
giebereichsdarstellung zumindest tendenziell unkritischer als die Gesamtheit der Naturparke. Daher steht diese Raumnut-
zungskategorie der Darstellung von Windenergiebereichen in den nicht anderweitig bereits ausgeschlossenen Naturpark-
teilen zumindest i.d.R. nicht entgegen (Einzelfallentscheidung).

E.F.12 Bodendenkmaler, LVR 1), II) | Neben dem Denkmal/Bodendenkmal ist auch der Schutz der Umgebung zu beriicksichtigen, wenn das Denkmal durch
Baudenkmaler benachbarte Windenergiebereiche und spéatere Anlagenerrichtungen ggf. relevant beeintrachtigt wird. Dies hangt aber
auch mit von der Anlagenkonfiguration, der Anlagenhdhe und -gestaltung sowie dem Detailstandort ab. Das heif3t, hier
gibt es oftmals Mdoglichkeiten der Sicherstellung der Vereinbarkeit dieser Raumnutzungen, z.B. auch aufgrund der Spezi-
fika der Denkmaler, wie z.B. bei kleinflachige Bodendenkmalern (Baudenkmaler sind oftmals ohnehin bereits tber
Tabuzonen wie die Abstdnde zu ASB geschitzt). Auf der Ebene der Regionalplanung werden die Denkmalschutzbelange
daher nur selten einen Ausschlussgrund fir die Darstellung von Windenergiebereichen darstellen.
E.F.13 Daten zum voraus- Potenzialstudie Es soll vermieden werden, dass Bereiche als Windenergiebereiche dargestellt werden, die voraussichtlich im Kernzeit-
sichtlichen Fortgang Erneuerbare raum der Geltungsdauer des neuen Regionalplans gar nicht fir eine Windenergienutzung zur Verfligung stehen.
des Braunkohlenab- Energien NRW
baus Teil 1 - Wind-
energie
E.F.14 Daten zum Wetterra- DWD Die Abstandserfordernisse zum Wetterradar sind standortbezogen im Beteiligungsverfahren zu priifen.
dar Essen
E.F.15 Alle etwaigen ande- 1), Il) | Diese Bereiche sind Potenzialbereiche. Auch hier kdnnen im Einzelfall aber Ausschlussgriinde vorhanden sein oder As-

ren bisher vorste-
hend in der Tabelle
nicht erfassten Be-
reiche

pekte, die zu einer negativeren/positiveren Bewertung fuhren.

So wurden tlw. Raumnutzungen nur auf einer oder zwei der drei Ebenen 1) Regionalplanung 2) Flachennutzungsplanung
und 3) Fachrechtlich/fachlich festgelegte und sonstige Bereiche flachendeckend erfasst, weil davon auszugehen war,
dass mit der getroffenen Auswahl die auf der Ebene der Regionalplanung relevanten Raumnutzungsanspruche der
Raumnutzungsart hinreichend erfasst wurden. Dies kann aber im Einzelfall anders sein. Entsprechendes konnte ggf.
bereits in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung erfasst werden oder kann ggf. z.B. tber die Beteiligungen noch
vorgetragen und bertcksichtigt werden.

Teilweise sind die weiteren Ausschlussgrinde fir WEA jedoch auf der Ebene der Regionalplanung angesichts des Malf3-

stabes des Regionalplans regelmafig nicht relevant, da die Belange in der Regel hinreichend im Rahmen der Vorhaben-

konkretisierung auf nachfolgenden Ebenen berticksichtigt werden kdnnen und besser dort betrachtet werden sollten. Dies
betrifft z.B. folgende Nutzungen/Elemente:

- Richtfunktrassen: Hier kommt es in der Regel auf die konkreten Anlagenstandorte innerhalb von Zonen an. Ange-
sichts des Mal3stabes des Regionalplans und der entsprechenden Parzellenunschérfe sowie etwaiger auch techni-
scher Problemminderungsmafnahmen im Laufe des Geltungszeitraumes des Regionalplans werden Richtfunktras-
sen regelmanig nicht als Ausschlusskriterium fur regionalplanerische WEA-Bereiche gewertet. Dabei ist auch anzu-
merken, dass sich Richtfunktrassen zum Teil haufiger andern.

- Geschutzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale: Geschutzte Landschaftsbestandteile gemaR § 23 LG NRW
und Naturdenkmale gemaR § 22 LG NRW sind zwar tabu fur die Errichtung von WEA (vgl. MKULNV, 2011: Nr.
8.2.1.2), aber zumeist auch sehr kleinflachig oder linienférmig (vgl. z.B. Obergrenze in § 22 LG NRW oder die Nen-
nung von Hecken und Baumreihen in § 23 LG NRW), so dass es hier Losungsmaoglichkeiten tber die spatere Stand-
ortkonfiguration gibt. GroRRflachige Naturdenkmaéler und geschutzte Landschaftsbestandteile werden i.d.R. bereits
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Uiber andere Tabuzonen geschiitzt sein (z.B. NSG mit Puffer). Daher werden diese Raumnutzungskategorien inklusi-
ve eines etwaigen Umgebungsschutzes zumindest i.d.R. nicht der Darstellung von Windenergiebereichen entgegen-
stehen.

- Andere Leitungen und Leitungstrassen als Hochspannungsfreileitungen/-trassen: Hier kommt es in der Regel auf die
konkreten Anlagenstandorte innerhalb von Zonen an. Angesichts des MaR3stabes des Regionalplans und der ent-
sprechenden Parzellenunschérfe sowie etwaiger (technischer) Problemminderungsmal3nahmen auch an den Lei-
tungstrassen (Abdeckungen der i.d..R. unterirdischen Leitungen, Verlegungen) im Laufe des Geltungszeitraumes des
Regionalplans werden entsprechende Leitungen/Leitungstrassen regelméaRig nicht als Ausschlusskriterium fiir regio-
nalplanerische WEA-Bereiche gewertet.

Dies schlief3t jedoch auch bei diesen Themen nicht aus, dass diese Belange aufgrund besonderer Umstande des Einzel-
falls (z.B. auf Basis von Erkenntnissen aus dem Beteiligungsverfahren) doch noch Auswirkungen auf die Entscheidung
Uber Windenergiebereichsdarstellungen haben. Ausnahmen sind auf der Ebene der Potenzialflachenbewertung dabei
insb. dann moglich, wenn bereits auf regionaler Ebene Erkenntnisse vorliegen, wonach in einer Zone definitiv keine sub-
stantielle Windenergienutzung aus entsprechenden fachrechtlichen Griinden méglich ist.

Ansonsten ist z.B. die Themen unter den drei Spiegelstrichen auf nachfolgenden Verfahrensstufen zu prifen (Bauleitpla-
nung und/oder Zulassungsverfahren).
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7.2.15.Anlage 2 — Bewertung der Potenzialbereiche

Die Bereiche, die nicht in harten und/oder weichen Tabuzonen liegen, stellen die ,Potenzial-
bereiche® (oder auch ,Potenzialflachen®) dar. Fir diese Potenzialbereiche enthalt die nach-
folgende Tabelle die wichtigsten Eckdaten.

Hervorzuheben ist, dass Potenzialbereiche noch nicht die Bereiche sind, die die Regional-
planung fir eine Darstellung als Windenergiebereiche vorsieht oder vorschlagt. Das entspre-
chende Votum und die Grundlagen fir eine Einstufung als vorgesehener oder nicht vorgese-
hener Windenergiebereich werden aber in der nachstehenden Tabelle mit dargelegt.

Zu den einzelnen Spalten:

Spalte 1:

Diese Spalte enthalt die Bereichsnummer.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es teilweise ,Llcken* zwischen den vergebenen Num-
mern gibt (nach 003 folgt z.B. evtl. 005). Dies ist kein Fehler, sondern oftmals dadurch be-
grindet, dass im Laufe des Planungsprozesses neue Tabuzonen hinzutraten, so dass ein
Bereich nicht mehr als Potenzialbereich einzustufen war und somit nicht mehr in der Tabelle
auftaucht.

In ahnlicher Weise haben ,gestlickelte* Bereiche ihre Ursache im Verlauf der vorlaufenden
Prifprozesse, im Rahmen derer benachbarte Bereiche teilweise unterschiedlich zu bewerten
waren. Zudem wurden an Kommunengernzen beiderseits eigene Nummern vergeben.

Spalte 2

Hier ist der Namen derjenigen Kommune eingetragen worden, in welcher der Bereich liegt.

Spalte 3

Hier wurde die GrolRe des Bereichs in Hektar eingetragen. Erganzend ist auf die Ausfihrun-
gen zu Mindestgrof3en in Kap. 7.2.15.3.2 hinzuweisen.

Spalte 4

Wichtiger Hinweis: Siehe zum Umgang mit den Gunstbereichsbewertungen im Hinblick auf
die Darstellungen das Kapitel 7.2.15.2.2.

In der Spalte 4 sind wichtige Kriterienkomplexe enthalten, die tUber die Tabuzonenkriterien
noch nicht hinreichend stark bertcksichtigt wurden und die sich zugleich fur eine formalisier-
te quantitative Bewertung eignen.

Dabei werden nur die Bereiche bewertet, die nach der konkreten Betrachtung und Abwéagung
der Regionalplanung nicht in Spalte 7 eine bereits fur sich tragende und somit auch nicht
durch eine maximale Punktzahlen ,auszugleichende Ausschlussbegrindung enthalt (z.B.
entgegen stehende Belange des Luftverkehrs; wenn die Ausschlussgrinde alleine als Er-
gebnis der Abwagung nicht tragen, wirde dies angegeben werden und ggf. erganzend auf
Punktwerte Bezug genommen) - wobei eine etwaig zu geringe Punktzahl nicht zum Aus-
schluss der Bewertung in Spalte 4 fuhrt.

Bei der Punktebewertung werden immer alle am Standort zusammenhangenden_oder be-
nachbarte (maximal 500 Meter Abstand) und zugleich nicht in Spalte 7 tber eine bereits fur
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sich tragende Ausschlussbegriindung (auRer Gesamtpunktzahl, s.0.) ausgeschlossenen Po-
tenzialflichen zusammen bewertet.'® D.h. es bezieht sich nicht zwingend nur die betreffende
eine Potentzialflache, die ansonsten in der Tabellenspalte thematisiert wird. Denn es gibt
keine hinreichenden Griinde entsprechende mogliche und zusammenhangende bzw. ent-
sprechend nah benachbarte (maximal 500 Meter Abstand) Bereiche bei diesem Bewer-
tungsschritt separat zu betrachten, die z.B. nur aufgrund einer kommunalen Grenze getrennt
sind. Das heil3t, es findet eine entsprechende Gesamtstandortbetrachtung statt, da etwaige
spatere WEA-Standorte auch im Raum zusammenhéangend wirken.

Mit dem Kriterium | (siehe unten) soll dabei der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
WEA immer zu Veranderungen des Landschaftshildes beitragen, die besonders in LSG,
BSLE und regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen tendenziell gravierender sind,
als in aul3erhalb dieser Bereiche. Auch wenn diese Auswirkungen nicht per se einen Aus-
schlussgrund darstellen, da auch dem Belang des Ausbaus der erneuerbaren Energien
Rechnung getragen werden soll, so sollen die Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu-
mindest Uber entsprechende Punkte bei der Potentialflachenbewertung beriicksichtigt wer-
den.

Dies ergénzt die implizite Berticksichtigung der visuellen Auswirkungen tber den Ausschluss
besonders naturschutzwirdiger Bereiche oder den — in Punkte Ortshild — Ausschluss der
siedlungsnahen Bereiche mittels der harten und weichen Tabuzonen.

Eine weitergehende oder abweichende Einstufung tber Spalte 8 in Verbindung mit Spalte 7
auch fir Belange von Landschaft und Kulturlandschaft bleibt aber unberihrt, d.h. weiterhin
moglich.

Mit dem Kriterium Il (siehe unten) soll sichergestellt werden, dass folgende Gunstbereiche
gemal 7.2.15.Anlage 1, in denen die entsprechenden Gunstfaktoren fir eine Darstellung
sprechen, besonders positiv bewertet werden:

— FNP-Flachen fir die Windkraftnutzung

— 500 Meter Umgebung von FNP-Flachen fur die Windkraftnutzung

— 500 Meter Umgebung (allseitig) von genehmigten WEA (vom Anlagenmittelpunkt) ab 0,2
MW inst. Leistung

Dadurch soll der vorhandenen oder moglichen (bei einer noch nicht erfolgten WEA-
Errichtung) WEA-Nutzung Rechnung getragen werden. Zudem soll durch die entsprechende
Berlicksichtigung der kommunalen WEA-Zonen der kommunalen Planungshoheit und dem
Gegenstromprinzip sowie dem Vertrauensschutz mit Rechnung getragen werden. Erganzend
anzumerken ist ferner, dass hier oftmals auch schon Detailfragen wie die Erschlie3ung posi-
tiv geklart sind.

Mit dem Kriterium Il (siehe unten) folgende Gunstbereiche gemald 7.2.15.Anlage 1 abge-
deckt, d.h.:

— 500 Meter Umgebung (pro Seite) von Autobahnen, BundesstraRen und LandesstralRen
— 500 Meter Umgebung (pro Seite) von realisierten Schienenwegstrassen

'8 Dabei waren aber nur die Potenzialflachen der Regionalplanung relevant. Auf die Akzeptanz der Herstel-
lung eines Zusammenhangs mittels zwischenliegender kommunaler WEA-Zonen oder vorhandenen WEAs
wurde bewusst verzichtet, da dies keine Flachen bzw. Standorte sind, deren Fortexistenz der Regionalplan
absichert.
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— 500 Meter Umgebung von der Mitte von Hochspannungsfreileitungen (d.h. auf beiden
Seiten jeweils 500 m von der Achsenmitte)

Dies sind z.B. Bereiche mit Infrastruktur, in denen es bereits Immissionen und/oder visuelle
Belastungen gibt, so dass WEA bevorzugt dort angesiedelt werden sollten, um so unbelaste-
te Bereiche besser frei halten zu kénnen. Zudem kénnen evtl. in den Randbereichen dieser
Infrastruktur ggf. mit wenig Aufwand Zuleitungen und Zufahrten untergebracht werden oder
die ErschlieBung direkt dartiber abgewickelt werden.

Mit dem Kriterium IV (siehe unten) soll sichergestellt werden, dass die ganz besonders wind-
starken Bereiche besonders positiv bewertet werden. Denn dort bendtigt man fir die gleiche
Menge Windstrom weniger Raum. Dies ist insoweit im Interesse einer effizienten Nutzung
des Raumes, die gerade in einer Planungsregion mit — wie vorliegende — sehr vielen konkur-
rierenden Raumansprichen angezeigt ist. Zudem dient es dem Klimaschutz.

Mit dem Kriterium V soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass hochwertiger Wald
mit Laubbaumen in unserer Region relativ wenig vertreten und gleichzeitig von hoher Bedeu-
tung unter anderem flr den Artenschutz ist. Da reine Laubwaldbestande ohnehin ein wei-
ches Tabu sind, bezieht sich das Kriterium V dabei jedoch nur auf Mischwald. Ein generelles
Tabu fur Mischwald anzunehmen wurde in der Abwagung hingegen zu weit gehen, da auch
genigend Raum fur die Windenergienutzung vorzusehen ist und dann der dafir fehlende
Raum nur zu Lasten anderer hoherwertigerer Restriktionen zu schaffen ware.

Die Kriterien werden als gleichrangig angesehen und die Punktvergabe entsprechend aufge-
baut.

Kriterium I: Begrenzung der Auswirkungen auf Landschaft und Kulturlandschaft

Hierflr werden LSG, die geplanten BSLE (d.h. die mit der Fortschreibung geplanten BSLE,
nicht die des GEP99) und regionalbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche zu einer Gesamt-
flache ,LBK" aggregiert.

— 3 Punkte: Bereich liegt zu unter 25% in ,LBK*"

— 2 Punkte: Bereich liegt zu 25% bis unter 50% in ,LBK*
— 1 Punkt: Bereich liegt zu 50 bis unter 75% in ,LBK*"

— 0 Punkte: Bereich liegt zu Uber 75% in ,LBK®

Kriterium |l: Bevorzugte Nutzung der Standorte und der Umgebung vorhandener WEA und
kommunaler WEA-Planungen

Hierflr werden die Gunstbereiche (,Gruppe K/WEA®)

— FNP-Flachen fir die Windkraftnutzung

— 500 Meter Umgebung von FNP-Flachen fur die Windkraftnutzung

— 500 Meter Umgebung (allseitig) von genehmigten WEA (vom Anlagenmittelpunkt) ab 0,2
MW inst. Leistung

gemal 7.2.15.Anlage 1 aggregiert und als Gesamtflache ,Gunstbereiche Gruppe K/WEA*®
betrachtet.

— 3 Punkte: Bereich liegt zu Uber 75% in ,Gunstbereichen Gruppe K/WEA “ gemaf
7.2.15.Anlage 1
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2 Punkte: Bereich liegt zu 50% bis unter 75% in ,Gunstbereichen Gruppe K/WEA® gemaf
7.2.15.Anlage 1

1 Punkt: Bereich liegt zu 25 bis unter 50% in ,Gunstbereichen Gruppe K/WEA® gemaf}
7.2.15.Anlage 1

0 Punkte: Bereich liegt zu 0 bis unter 25% in ,Gunstbereichen Gruppe K/WEA® gemal}
7.2.15.Anlage 1

Kriterium Ill: Bevorzugte Nutzung vorbelasteter Bereiche (ohne Bereiche, die bereits tber

Kriterium Il abgedeckt sind)

Hierfir werden die Gunstbereiche

500 Meter Umgebung (pro Seite) von Autobahnen, Bundesstra3en und Landesstral3en
500 Meter Umgebung (pro Seite) von realisierten Schienenwegstrassen

500 Meter Umgebung von der Mitte von Hochspannungsfreileitungen (d.h. auf beiden
Seiten jeweils 500 m von der Achsenmitte)

gemal 7.2.15.Anlage 1 aggregiert und als Gesamtflache ,Gunstbereiche Gruppe sonst. V*
betrachtet.

3 Punkte: Bereich liegt zu Uber 75% in ,Gunstbereichen Gruppe sonst.V“ gemaf
7.2.15.Anlage 1

2 Punkte: Bereich liegt zu 50% bis unter 75% in ,Gunstbereichen Gruppe sonst. V* ge-
maf 7.2.15.Anlage 1

1 Punkt: Bereich liegt zu 25 bis unter 50% in ,Gunstbereichen Gruppe sonst. V* geman
7.2.15.Anlage 1

0 Punkte: Bereich liegt zu 0 bis unter 25% in ,Gunstbereichen Gruppe sonst. V* gemaf
7.2.15.Anlage 1

Kriterium 1V: Bevorzugte Nutzung besonders windstarker Bereiche

3 Punkte: Bereich liegt zu tUber 75% in Bereichen mit einer durchschnittlichen Windge-
schwindigkeit von mindestens der Klasse 6,25-6,5 m/s in 135 m H6he gemal der Wind-
potenzialstudie des Landes LRW (LANUV, 2012)

2 Punkte: Bereich liegt zu 50 bis unter 750% (aber nicht 100%) in Bereichen mit einer
durchschnittlichen Windgeschwindigkeit von mindestens der Klasse 6,25-6,5 m/s in 135
m Hbhe gemafl der Windpotenzialstudie des Landes LRW (LANUV, 2012)

1 Punkt: Bereich liegt zu 25 bis unter 50% in Bereichen mit einer durchschnittlichen
Windgeschwindigkeit von mindestens der Klasse 6,25-6,5 m/s in 135 m H6he gemani der
Windpotenzialstudie des Landes LRW (LANUV, 2012)

0 Punkte: Bereich liegt zu 0 bis unter 25% in Bereichen mit einer durchschnittlichen
Windgeschwindigkeit von mindestens der Klasse 6,25-6,5 m/s in 135 m H6he gemal der
Windpotenzialstudie des Landes LRW (LANUV, 2012)

Kriterium V: Begrenzung der Auswirkungen auf Mischwald
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Stand: April 2014

Datenbasis ist hier die Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 — Windenergie
(aufbauend auf Landesbetrieb Wald und Holz).

— 3 Punkte: Bereich liegt zu unter 25% in Mischwald

— 2 Punkte: Bereich liegt zu 25% bis unter 50% in Mischwald
— 1 Punkt; Bereich liegt zu 50 bis unter 75% in Mischwald

— 0 Punkte: Bereich liegt zu Uber 75% in Mischwald

Spalte 5

Hier werden betroffene Raumnutzungen vermerkt (inkl. Zusatz ob ganzflachig im Bereich
vorhanden oder nur tlw.), damit der Plangeber Uber diese informiert ist. Haben diese am
Standort ein Gewicht, dass so hoch ist, dass es die Gesamtpunktzahl beeinflusst, kann ein
entsprechender Punkzuschlag /-abschlag (ggf. auch bis auf 0) in Spalte 7 vermerkt werden.
Erfolgt bei Restriktionen kein Abschlag in Spalte 7, dann bedeutet dies, dass der Plangeber
zwar die Betroffenheit sieht, aber die Belange der Windkraftnutzung hier als insoweit prioritar
ansieht, dass kein Punktabschlag erfolgt.

Die Abkirzungen bedeuten dabei:
AFA = Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich (aus dem Regionalplan)

ASB besonderer Zweckbestimmung = Allgemeiner Siedlungsbereich besonderer Zweckbe-
stimmung

BGG = Bereich fir den Grundwasser und Gewasserschutz (aus dem Regionalplan)

BSAB = Bereich fiur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschéatze (aus dem
Regionalplan)

BSLE = Bereich fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE)
(aus dem Regionalplan)

RGZ = Regionaler Griinzug (aus dem Regionalplan)

USB = Uberschwemmungsbereiche (aus dem Regionalplan)
BV = Biotopverbund

LSG = Landschaftsschutzgebiet

USG = Uberschwemmungsgebiet

Die Eintragungen in Spalte 5 sind keine abschlieRende Auflistung aller betroffenen Raum-
nutzungen. Hier werden nur Raumnutzungen vermerkt, die auch potentiell auf regionaler
Ebene bei diesem Arbeitsschritt bereits von Interesse sind oder sein kbnnen. Weiterfihrende
Angaben gibt es im regionalplanerischen Verfahren zudem im Rahmen des Umweltberichtes
zu den dort erfassten Bereichen.

Soweit hier Regionalplandarstellungen vermerkt sind, beziehen sich die Angaben immer auf
den Entwurf fiur die Regionalplanfortschreibung und nicht den GEP99. Der GEP99 kann aber
bei der Regionalplanungsbehérde eingesehen werden. Siehe jedoch auch:

http://www.brd.nrw.de/planen bauen/regionalplan/gepdownload.html
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Stand: April 2014

Soweit Prozentwerte angegeben sind, sind dies nur grobe Schatzwerte als nicht maf3gebli-
che Zusatzinformation. Der Planung zu Grunde gelegt wurden in jedem Fall die konkreten
Flachen und nicht die Hektarwerte. Etwaige Fehler bei Werten oder gar etwaige fehlende
oder falsch genannte Darstellungen hatten daher keinen Einfluss auf die Darstellungsent-
scheidung.'’

Spalte 6

Hier werden ggf. erganzende Ausfuhrungen vermerkt, die nicht in die anderen Spalten pas-
sen.

Spalte 7

In dieser Spalte werden — nur fur die in Spalte 4 bewerteten Bereiche, d.h. nicht ohnehin
ausgeschlossenen Bereiche (siehe oben) — ggf. Punktzuschlage/-abschlag aufgrund von
weiteren Besonderheiten des Einzelfalls eingetragen (z.B. weitere besondere Vorbelastun-
gen mit positiven Punkten und besonders sensible Nutzungen mit negativen Punkten). Dies
ist vor allem fir die betroffenen Raumnutzungskategorien und Belange gedacht, die Uber die
harten und weichen Tabuzonen sowie die Spalte 4 nicht abgedeckt sind, aber im konkreten
Einzelfall ein besonderes Gewicht haben. Es kdnnen aber auch besondere Umstande bezo-
gen auf die Aspekte der Spalte 4 sein.

Zusatzlich wird in dieser Spalte ggf. eingetragen und begriindet, wenn standortlich Aspekte
gegen die Darstellung sprechen, die in der planerischen Bewertung so gewichtig sind, dass
sie eine Darstellung ausschlief3en.

Zudem wird einleitend dargelegt, welche Potenzialflachen aufgrund ihrer benachbarten Lage
bei der Punktzahl zusammenbewertet wurden (regionalplanerischer Gesamtstandort).

Spalte 8

In dieser Spalte steht — nur fir die in Spalte 4 bewerteten Bereiche, d.h. nicht ohnehin aus-
geschlossenen Bereiche (siehe oben) — die Gesamtpunktzahl, die sich aus den Spalten 4
und 7 ergibt.

Spalte 9

In diese Spalte wird eingetragen, ob der Bereich im Regionalplan vorgesehen ist — und als
was (Windenergiebereich/Windenergievorbehaltsbereich) — oder nicht. Die Griinde ergeben
sich aus den sonstigen Spaltenangaben.

! Diese kann der Regionalrat bei der Regionalplanungsbehérde auch einsehen.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nr. Kommu- ha | Einzelpunkte fur unmit- | Ggf. betroffene Raumnutzun- Erganzende Ausfihrungen der Regio- Falls Bereiche Ge- Aufnahme in
des ne (n) telbar zusammenhan- gen nalplanung zusammen be- samt- | Regionalplan
Be- gende nicht ausge- (falls nicht ,tlw.“ oder andere (ggf. auch Hinweise auf Ausfithrungen trachtet wurden punkt | vorgesehen?
reichs schlossene (,,rote*) Einschrankungen vermerkt sind, | anderer Stellen) fur Punktzahler- zahl (ja (als was)/
Potenzialflachen am ist jeweils die ganze Potenzial- mittlung: Nen- nein)
Standort flache betroffen; partiell angege- nung der betref-
bene Prozentwerte hier sind nur fenden Einzelbe- Hinweis: Eine
grobe Schatzungen und Abwei- reiche Entscheidung
chungen davon sind méglich; fur fiir eine Dar-
Details siehe die entsprechen- Ggf. Punktzu- stellung gilt
den Grundlagendaten, die auch schlag/-abschlag jeweils nur
der Abwéagung zu Grunde liegen —inkl. Begriin- vorbehaltlich
(d.h. nicht dig Prozentwer- dung - aufgrund des Weiteren
. te)Nachrichtlichen Ubernahmen von weiteren regionalplaneri-
@ in FNPs Werden zwar nachste- Besonderheiten schen Verfah-
_ 3| = hend tlw. mit aufgelistet. MaR- des Einzelfalls rens (offen st
iR a @ gﬁbllch sm(cjllhler aber die fachli- sowie 2.B. noch ein
@ © | 3 | ~ | chen Grundlagen. _ .
; ~ | 2 > | © d . ggf. einzelfallspe- etwaiger Ver-
s | | 8| 2 | ® | Angaben zu Regionalplandar- ifischer A zicht aufgrund
S | ©| > |5 | Z | stellungen beziehen sich auf den Zimischer Auss
Sl el 3|5 gen be , schlussgrund mit der Punktzah-
s | < | 3| ¢ | @ | Entwurffirdie Fortschreibung Folge eines Punk- len).
S |Y| 2| 8= | (nichtden GEP99) 9
sSl2le|lal2 ' tabschlages auf
Tl=l=|=|> Gesamtpunktzahl
e IR R ol 0
|l | % | x|
Dis_W | Dusseldorf | 10 | k. | k. | k. | k. | k. | AFA Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt- Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O A |A |A |A | A | BGG behorde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb | griindung:
01 BSLE des Bauschutzbereiches des Verkehrsflug-
hafens Dusseldorf (§ 12 LuftVG) und inner- v P
. - orsorgeorientierte
RGZ halb des Anlagenschutzbereiches fur Flug- Vermei%un lage-
WSZ IIIA glag

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

Biotop geman Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 50%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Bauschutzbe-
reich Verkehrsflughafen Dussel-
dorf; Anlagenschutzbereich fiir

sicherungseinrichtungen (§ 18a LuftVG). Ich
empfehle innerhalb des Bauschutzberei-
ches keine Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen durchdrun-
gen. Stoérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Auf 88 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.

bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(An- und Abfliige
sowie Sicherung
des verkehrstech-
nisch sowie regio-
nalékonomisch
sehr wichtigen und
vor allem hochfre-
guentierten Flugha-
fens Disseldorf).
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Flugsicherungseinrichtungen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(inkl. kleinerer Wege)

Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Dis_W
IND_O
02

Disseldorf

22

AFA

BGG (Uiberw., ca. 95%)

BSLE (lUberw., ca. 90%)

RGZ

300 m um BSN (tlw., ca. 85%)
WSZ A (fast komplett, 99%)
LSG (Uberw., ca. 90%)

BV herausrag. Bedeutung (klein-
flachig, <5%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Bauschutzbe-
reich Verkehrsflughafen Diissel-

dorf; Anlagenschutzbereich fiir
Flugsicherungseinrichtungen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw.)

e  Verkehrsflache (kleinfla-
chig)

Realnutzung der Oberflache

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache liegt innerhalb des
Bauschutzbereiches des Verkehrsflugha-
fens Dusseldorf (§ 12 LuftVG) und innerhalb
des Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-
rungseinrichtungen (8 18a LuftVG). Ich
empfehle innerhalb des Bauschutzberei-
ches keine Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen. Eine Zustimmung zu der
Errichtung von Windkraftanlagen kann in
diesem Bereich bereits jetzt mit gro3er
Wabhrscheinlichkeit nicht in Aussicht gestellt
werden! In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen durchdrun-
gen. Stoérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Auf §8 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(An- und Abfltige
sowie Sicherung
des verkehrstech-
nisch sowie regio-
nalékonomisch
sehr wichtigen und
vor allem hochfre-
guentierten Flugha-
fens Diisseldorf).
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hurden).

k. A

nein
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(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

e  Parkplatz (kleinflachig)

Dis_W
IND_O
04

Disseldorf

25

AFA

RGz

USB (tlw., ca. 30%)

BSLE

BV besonderer Bedeutung
Larmarme Erholungsrdume

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. unter 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung

Ausschluss, Be-
grindung:

Im USB: Vorsorge-
bedingter Aus-
schluss aufgrund
der groR¥flachigen
Lage im USB des
Rheins (Fluss mit
hohem Scha-
denspotential bei
Hochwasser).
Erganzend zu
diesem im betref-
fenden Bereich
alleine tragenden
Ausschlussgrund
kommt als zuséatz-
lich gesamtflachig
tragender Aus-
schlussgrund hin-
zu, dass der Be-
reich ein Gebiet mit
sehr hohem lokalen
Erholungsdruck
(sehr viele Einwoh-
ner im Nahbereich
und geringe Alter-
nati-ven dieser
Qualitat) ist (noch
gravierender, als
z.B. bei
Dis_WIND_006),
dass in der Abwa-
gung mit der WEA-
Nutzung geschont
werden soll.

k.A

nein
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Als zusatzlicher
Ausschlussgrund
greift der vorsor-
gende Hochwas-
serschutz, soweit
die Deichschutzzo-
nen der Hochwas-
serschutzanlagen
betroffen sind.

Dus_W | Dusseldorf | 4 AFA Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt- Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O RGZ behorde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb | grindung:
05 BGG des Bauschutzbereiches des Verkehrsflug-
hafens Dusseldorf (§ 12 LuftVG) und inner- —
BSLE halb des Anlagenschutzbereiches fir Flug- xg:fnoer%eu%rlegleer_te
Regionalbedeutsamer Kultur- sicherungseinrichtungen (§ 18a LUftVG). Ich | ¢ i cier (gefa%ren
landschaftsbereich empfehle innerhalb des Bauschutzberei- fur den Luftverkehr
Biotop gemaf? Biotopkataster ches keine Flachen fur Windkraftanlagen (An- und Abfliige
des LANUV auszuweisen. In diesem Bereich werden die sowie Sicherung
Umgebung von Flugplatzen H|nderr?_lsbegrenzungsﬂac.hen durchdrup- des verkehrstech-
und/oder Umgebung von Flug- gen. Stor_ungen von FIu_gsmherungsel_nrlch- nisch sowie regio-
landeplitzen und/oder Flugnavi- | tungen sind b_el der Errichtung von Wind- nalékonomisch
gationsan'agen: Bauschutzbe_ kl’aftan|agen n del’ gesamten F|aChe ZU Sehr W|Chtlgen und
reich Verkehrsflughafen Dussel- | erwarten. Auf 88 12, 14 und 18a LuftvG vor allem hochfre-
dOI’f; Anlagenschutzberelch far weise ich hin. quentierten F|ugha-
Flugsicherungseinrichtungen fens Diisseldorf).
Dies hat Prioritat
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- angesichts der
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Alternativensituati-
men): on (zudem ggf. -
e Flache firr die Landwirtschaft fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
u hurden).
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landw. Nutzung (Ubwer., ca.
85%)
e Baumbestand (tlw., ca. 15%)
Dus_W | Disseldorf | 18 AFA Ausschluss, Be- k.A. nein
IND_O BGG grindung:
06 USB
BSLE Vorsorgebedingter
Ausschluss auf-
RGZ u
WSZ llIA grund der grol3fla-
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regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besonderer Bedeutung
LSG
Larmarmer Erholungsraum

Biotop gemén Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fiir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung

chigen und zentra-
len Lage im USB
des Rheins (Fluss
mit hohem Scha-
denspotential bei
Hochwasser).
Erganzend zu
diesem alleine
tragenden Aus-
schlussgrund
kommt hinzu, dass
der Bereich ein
Gebiet mit sehr
hohem lokalen
Erholungsdruck
(sehr viele Einwoh-
ner im Nahbereich
und geringe Alter-
nativen dieser
Qualitat) ist), dass
in der Abwagung
mit der WEA-
Nutzung geschont
werden soll.

Mon_
WIND_
001

Monchen-
gladbach

AFA (Uberw., ca. 75%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 25%)

BGG (tlw., ca. 25%)

BSLE (tlw., ca. 20%)

WSZ llIA (tiw., ca. 25%)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (iberw., ca.
65%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca
30%)

LSG (tlw., ca. 40%)

Mischwald (kleinflachig, ca. 5%)
Nadelwald (tiw., ca. 30%)
Naturpark (tiw., ca. 20%)
Bodendenkmal (kleinflachig,
<5%)

Konversionsflache (tlw.)
Umgebung von Flugplatzen

Hinweis: Ménchengladbach ist eine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings
sind gerade im Westen des Stadtgebietes
und angrenzend z.T. groR3ere, nicht isolierte
Waldgebiete vorhanden Insoweit treffen die
Regelannahmen zu waldarmen Kommunen
in Absatz 5 der Erlauterung zu 7.3-3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013 lokal nicht
vollumféanglich zu. Es wird aufgrund der
standdrtlichen Bedingungen (Waldart, Um-
gebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrslandplat-
zes Monchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der

3 Zusatzpunkte
aufgrund der Vor-
belastung durch die
militarische Nut-
zung im gréReren
Bereich und der
potentiellen WEA-
Beitrage zur Reali-
sierung einer Um-
gestaltung

ja, als Wind-
energievbe-
reich
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und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Anlagenschutz-
bereiches fiir Flugsicherungsein-
richtungen des Verkehrsland-
platzes Ménchengladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Flache fir den Gemeinbe-
darf (Uberw.)

Flache firr die Landwirt-
schaft (tw.)

Flache fur die Forstwirt-
schaft (tiw.)
Landschaftschutzgebiet
(tlw.)

Wasserschutzzone Il A
(thw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

bebaute Bereiche (tlw.
Militargelande)

Frei- und Grinflachen (tlw.;
Militargelande)

Wald (tlw.)

Errichtung von Windkraftanlagen in der
gesamten Flache zu erwarten. Ich empfehle
in diesem Bereich keine Flachen fir Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf 8§ 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Hierbei ist
auch zu bericksichtigen, dass im Laufe der
voraussichtlichen Geltungsdauer des Regi-
onalplans von mindestens 15 Jahren auch
insb. technischen Optimierungen bei Flug-
sicherungsanlagen und WEA mdglich sind,
die eine Vereinbarkeit beférdern (siehe —
wenngleich mit Hauptfokus Militar - auch
EADS Deutschland GmbH, 2009 sowie den
Anhang 1 von BMU, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern konnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
zur Frage von ,Spielrdaumen® auf eine aktu-
elle Rechtsprechung zur Thematik Dreh-
funkfeuer hinzuweisen: VG Oldenburg,
Urteil vom 05.02.2014; 5 B 6430/13.

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Verkehrslande-
platzes Monchengladbbach vereinbar ist.
Ergénzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
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cher Genehmigungen auch auf die 88 4
und 5 ROG und 8§ 6 Abs. 2 und 4 LuftFV
sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raum-
ordnung — auch von etwaigen Windenergie-
bereichen im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetiberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
koénnen.

Thema FFH: Trotz der Nahe zu FFH-

Gebieten bestehen nach Kenntnis der Re-
gionalplanung derzeit keine korrespondie-
renden hinreichenden Ausschlussgriinde.

M6n_
WIND_
002

Mdnchen-
gladbach

38

AFA
BGG
BSLE (tlw., ca. 30%)

FNP-Gemeinbedarfsflache (tlw.,
ca. 60%)

WSZ IlIA (fast komplett, >95%)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (iberw., ca.
70%)

LSG (tlw., 55%)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Umge-
bung Fluglandeplatz Wegberg,
Umgebung Airstip Modellflug,
Anlagenschutzbereich fiir Flug-
sicherungseinrichtungen des
Verkehrslandplatzes Méncheng-
ladbach (tiw.)

Biotope gemaf Biotopkataster

Das tangierte Modellfluggelande (nérdlich
aulRerhalb der Flache gelegen) steht der
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhéangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Lésungen méglich, am Standort
oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
zu betreiben. Vgl. auch OVG Luneburg,
Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-
tabelle.

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt zum Teil inner-
halb des Anlagenschutzbereiches fir Flug-
sicherungseinrichtungen des Verkehrsland-
platzes Monchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der

3 Zusatzpunkte
aufgrund der Vor-
belastung durch die
militarische Nut-
zung im gréReren
Bereich und der
potentiellen WEA-
Beitrage zur Reali-
sierung einer Um-
gestaltung

10

ja, als Wind-
energiebereich
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der LANUV (kleinflachig, ca.
10%)
Konversionsflache (tlw.)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir Gemeinbedarf
(Uberw.)

. Flache fir die Landwirt-
schaft (tiw.)

e  Krankenhaus (tiw.)

e Landschaftsschutzgebiet
(thw.)

e WSZIIl Al (Kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  bebaute Bereiche (tlw.
Militargelande)

e Wald (tlw.; Militargelande)

e  Wasserwerk (kleinflachig)

Errichtung von Windkraftanlagen in dem
Bereich zu erwarten. Ggfs. sind hier auch
Belange des nahegelegenen Modellflug-
platzes Monchengladbach-Rheindahlen
betroffen. Auf §8 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdéglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Dabei geht
die Regionalplanung davon aus, dass ein
WEA-Betrieb in diesem Windenergiebereich
so realisiert werden kann, dass er mit einer
Nutzung des Verkehrslandeplatzes Mon-
chengladbach und generell des Luftver-
kehrs) vereinbar ist.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.
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Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88 4
und 5 ROG und 8§ 6 Abs. 2 und 4 LuftFV
sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raum-
ordnung — auch von etwaigen Windenergie
bereichen im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgeuberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
koénnen.

Mon_
WIND_
003

Monchen-
gladbach

12

AFA

BSLE (tlw., ca. 15%)

LSG (tiw., ca. 15%)

Biotope gemanR Biotopkataster
der LANUYV (kleinflachig, < 5%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen:
Segelfluggelande Modnchenglad-
bach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
e  Flache fir die Landwirt-
schaft

. Konzentrationszone flr
WEA (tlw., ca. 50%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. landwirtschaftliche Nutzfla-

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Mdnchengladbach-Wanlo. Von einer
Vereinbarkeit der Windenergiebereichsdar-

stellung mit den korrespondierenden Belan-
gen der Luftverkehrssicherheit wird seitens

der Regionalplanung aufgrund der korres-

pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 21).

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Segelfluggelandes
Wanlo vereinbar ist. Dafur sprechen auch
die partielle Uberlappung mit einer FNP-
Konzentrationszone fir WEAs und errichte-
te WEAs (vgl. VG Minden, Urteil vom
22.09.2010, 11 K 445/09).

Ergénzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88 4

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Moén_WIND_003;
Mo6n_WIND_005;
Mon_WIND_006
Mon_WIND_008

15

ja, als Wind-
energiebereich
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che (Uberw.)
WEAs (kleinflachig)

und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV
sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raum-
ordnung — auch von etwaigen Windenergie-
bereichen im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetiberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
koénnen.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt knapp auRerhalb
des Anlagenschutzbereiches fiir Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrslandplat-
zes Modnchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in dem
Bereich nicht auszuschlieRen. Auf §8 14,
18a LuftVG weise ich hin.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Dabei geht
die Regionalplanung davon aus, dass ein
WEA-Betrieb in diesem Windenergiebereich
so realisiert werden kann, dass er mit einer
Nutzung des Verkehrslandeplatzes Mon-
chengladbach vereinbar ist.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
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gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militéar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern konnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5B
6430/13.

Mon_
WIND_
004

Monchen-
gladbach

AFA
LSG (kleinflachig, ca. 1%)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Segel-
fluggelande Ménchengladbach-
Wanlo

Bodendenkmal (kleinflachig,
<5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e offentliche Griinflache
Golfplatz (tlw.),

o  Offentliche Griinflache
(kleinflachig); straRenbe-
gleitend

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che (Uberw.)

Die Flache schlief3t das Segelfluggelande
Monchengladbach-Wanlo mit ein.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Landesluftfahrtbehérde hat
hier — neben einem allgemeinen Hinweis
auf 88 14 und 18a LuftVG — darauf hingewi-
sen, dass hier aus luftrechtlicher Sicht die
Errichtung von Windkraftanlagen nicht
moglich sei.

Die Regionalplanung sieht dies ebenso
(solange der Flugbetrieb des Segelflugge-
landes aufrechterhalten wird).

Ausschluss; Be-
grindung:

Die Golfplatznut-
zung und fir die
sonstigen Flachen
der Standort und
der Umgebungs-
schutz fur das
vorhandene Segel-
fluggelande sind
hoéhergewichtig als
die Darstellung als
Windenergiebe-
reich.

Dabei gilt vertie-
fend fur die Thema-
tik Segelflug:
Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Modellfluggelande inkl.
zugehorigern baulichen An-
lagen (tlw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Golfplatznutzung (tlw.)

in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Mon_
WIND_
005

Monchen-
gladbach

26

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Mdnchengladbach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Konzentrationszone flr
WEA(weit Gberw.)

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung (liberw.)

¢  Kompostierungsanlage
(kleinflachig),

e  WEAs (kleinflachig)

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Monchengladbach-Wanlo. Von einer
Vereinbarkeit der Windenergiebereichsdar-

stellung mit den korrespondierenden Belan-
gen der Luftverkehrssicherheit wird seitens

der Regionalplanung aufgrund der korres-

pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen.

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Segelfluggelandes
Wanlo vereinbar ist (vgl. auch Umweltbun-
desamt, 2013: 21). Daflr sprechen auch die
partielle Uberlappung mit einer FNP-
Konzentrationszone fir WEAs und errichte-
te WEAs (vgl. VG Minden, Urteil vom
22.09.2010, 11 K 445/09).

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88§ 4
und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV
sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raum-
ordnung — auch von etwaigen Windenergie-

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Mon_WIND_003;
Moén_WIND_005;
Moén_WIND_006
Moén_WIND_008

15

ja, als Wind-
energiebereich
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bereichen im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetiberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
konnen.

M6n_
WIND_
006

Mdnchen-
gladbach

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Mdnchengladbach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  WEA-Zone (weit Uberw.)

e  Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e  WEAs (kleinflachig)

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Mdnchengladbach-Wanlo. Von einer
Vereinbarkeit der Windenergiebereichsdar-
stellung mit den korrespondierenden Belan-
gen der Luftverkehrssicherheit wird seitens

der Regionalplanung aufgrund der korres-

pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen.

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Segelfluggeléandes
Wanlo vereinbar ist (vgl. auch Umweltbun-
desamt, 2013: 21). Dafiir sprechen auch die
partielle Uberlappung mit einer FNP-
Konzentrationszone fur WEAs und errichte-
te WEAs (vgl. VG Minden, Urteil vom
22.09.2010, 11 K 445/09).

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88 4
und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV
sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raum-
ordnung — auch von etwaigen Windenergie-
bereichen im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetiberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Moén_WIND_003;
Mén_WIND_005;
Mon_WIND_006
Mon_WIND_008

15

ja, als Wind-
energiebereich
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Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberthrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
konnen.

Mén_ Moénchen- | 28 AFA Angesichts des Ausschlusses (siehe Spalte | Ausschluss; Be- k.A. nein

WIND_ | gladbach BSAB (insb. Braunkohle) rechts) sind Ausfihrungen zu anderen grindung:

007 Umgebung von Flugplatzen Themen, wie z.B. dem Segelfluggelande GemaR Windkraft-
und/oder Umgebung von Flug- Ménchengladbach-Wanlo nicht zwingend. potenzialstudie
landeplatzen und/oder Flugnavi- | DENNOch sei angemerkt, dass derzeit von NRW Braunkohle-
gationsanlagen: Segelfluggelan- | €€’ Vereinbarkeit mit den korrespondie- | abbau bis 2030
de Ménchengladbach-Wanlo renden Belangen der Luftverkehrssicherheit | und daher voraus-

beziiglich des Segelflugplatzes seitens der | sichtlich daher
Regionalplanung aufgrund der korrespon- langere Zeit nicht
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | dierenden Entfernung und Lage und der fiir WKA nutzbar
te inkl. nachrichtliche Ubernah- | Regelungsmaglichkeiten auf nachfolgenden | aufgrund der
men): Verfahrensebenen ausgegangen wird (vgl. Braunkohlenge-
e  Flache fur die Landwirt- auch Umweltbundesamt, 2013: 21). Jedoch | winnung - inkl.
schaft bleiben etwaige zwingende fachrechtliche Rekultivierung,
Ausschlussgriinde auch des Luftverkehrs- somit derzeit - im
Realnutzung der Oberfléache EjEChi/eS furrl1beruhrtt), die sich atl;Jf nak(zhfolgen- Rf';_\hmen der Ab-
(wesentliche Nutzungen): en Verfahrensebenen ergeben konnen. wagung - Aus--
. . schlussgrund fur
e landwirtschaftliche Nutzung Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Mon_ Monchen- | 9 AFA Angesichts des Ausschlusses (siehe Spalte | Ausschluss; Be- k.A. nein

WIND_ | gladbach BSAB rechts) sind Ausfihrungen zu anderen grundung:

008 Themen, wie z.B. dem Segelfluggelande GemaR Windkraft-

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Mdnchengladbach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fiir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung

Ménchengladbach-Wanlo nicht zwingend.
Dennoch sei angemerkt, dass derzeit von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
beziglich des Segelflugplatzes seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen wird (vgl.
auch Umweltbundesamt, 2013: 21). Jedoch
bleiben etwaige zwingende fachrechtliche
Ausschlussgriinde auch des Luftverkehrs-
rechtes unbertihrt, die sich auf nachfolgen-
den Verfahrensebenen ergeben kénnen.

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung.
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Mén_ Moénchen- | 20 AFA Von einer Vereinbarkeit mit den korrespon- Fir die Punktzahl- 15 ja, als Wind-
WIND_ | gladbach Umgebung von Flugplatzen dierenden Belangen der Luftverkehrssi- vergabe wurde hier energiebereich
009 und/oder Umgebung von Flug- cherheit beziglich des Segelflugplatzes eine Flachengrup-
landeplatzen und/oder Flugnavi- | Wird seitens der Regionalplanung aufgrund pe gebildet aus:
gationsanlagen: Segelfluggelan- | der korrespondierenden Entfernung und Mon_WIND_003;
de Monchengladbach-Wanlo Lage und der Regelungsmaglichkeiten auf | Mon WIND_005;
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge- Moén WIND 006
gangen wird (vgl. auch Umweltbundesamt, o -
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | 5413 51y jedoch bleiben etwaige zwin- M@n_WIND_008
te inkl. nachrichtiiche Ubernah- | oo fachrechtliche Ausschiussgriinde
men): auch des Luftverkehrsrechtes unberihrt, die
e Flache fir die Landwirtschaft | sich auf nachfolgenden Verfahrensebenen
ergeben konnen.
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landw. Nutzung (Uberw.)
¢ Anlagen der Grundwasserhal-
tung fir den Braunkohlenab-
bau (twl.)
¢ WEA (Kleinflachig)
Mén_ Monchen- | 38 AFA (Uberw., ca. Uber 95%) Hinweis: Ménchengladbach ist eine wald- Ausschluss, Be- k.A. nein
WIND_ | gladbach Waldbereiche (Regionalplan) arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des | grindung: Offen
010 LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings halten der Option

(kleinflachig, ca. unter 5%)
BGG (tlw., ca. 90%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca.< 5%)
WSZ A (tlw., ca. 30%)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

Biotope gemaf Biotopkataster
der LANUV (kleinflachig, ca. 5%)

Mischwald (tlw., ca. 10%)
Naturpark (tlw., ca. 20%)
Konversionsflache (tlw.)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-

sind gerade im Westen des Stadtgebietes
und angrenzend z.T. groR3ere, nicht isolierte
Waldgebiete vorhanden Insoweit treffen die
Regelannahmen zu waldarmen Kommunen
in Absatz 5 der Erlauterung zu 7.3-3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013 lokal nicht
vollumfanglich zu. Es wird aufgrund der
standdrtlichen Bedingungen (Waldart, Um-
gebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrslandplat-

einer Nachnutzung
von Teilen des
Gebaudekomple-
xes des JHQ als
Aufnahmestelle fiir
Bewerber um poli-
tisches Asy
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gationsanlagen: Anlagenschutz-
bereiches fir Flugsicherungsein-
richtungen des Verkehrsland-
platzes Monchengladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir den Gemeinbe-
darf (Uberw.)

e  Wasserschutzzone Il A
(Uberw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  bebaute Bereiche (tlw.
Militargelande)

e  Frei- und Grinflachen (tlw.;
Militargelande)

zes Monchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in der
gesamten Flache zu erwarten. Ich empfehle
in diesem Bereich keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf 88 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Hierbei ist
auch zu bericksichtigen, dass im Laufe der
voraussichtlichen Geltungsdauer des Regi-
onalplans von mindestens 15 Jahren auch
insb. technischen Optimierungen bei Flug-
sicherungsanlagen und WEA mdglich sind,
die eine Vereinbarkeit beférdern (siehe —
wenngleich mit Hauptfokus Militar - auch
EADS Deutschland GmbH, 2009 sowie den
Anhang 1 von BMU, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
zur Frage von ,Spielrdaumen® auf eine aktu-
elle Rechtsprechung zur Thematik Dreh-
funkfeuer hinzuweisen: VG Oldenburg,
Urteil vom 05.02.2014; 5 B 6430/13.

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Verkehrslande-
platzes Monchengladbbach vereinbar ist.

Erganzend wird dabei insbesondere mit
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Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88 4
und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV
sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raum-
ordnung — auch von etwaigen Windenergie-
bereichen im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgeuberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
kénnen.

Thema FFH: Trotz der Nahe zu FFH-

Gebieten bestehen nach Kenntnis der Re-
gionalplanung derzeit keine korrespondie-
renden hinreichenden Ausschlussgriinde.

Bed_W
IND_O
01

Bedburg-
Hau

11

Waldbereiche Regionalplan
(Uberw., ca. 90%)

BSLE (Uberw., ca 90%)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung (liberw.,
ca. 90%)

LSG (lUberw., ca. 90%)
Nadelwald (liberw., ca. 90%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum tUber 10 gkm

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fur Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr

k.A.

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft (Uberw.) mit Land-
schaftsschutzgebiet und
Wasserschutzzone llib,

. Flachen fiur die Landwirt-

schaft (kleinflachig) mit
Wasserschutzzone llIb

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.),

e landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Die hier ansonsten
vorhandene zu-
satzliche kleine
Flache von ca. 1 ha
auBRerhalb des
Waldes ist zu klein.

Bed W
IND_O
02

Bedburg-
Hau

13

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

Ausschluss; Be-
grindung:

Hier gilt fr

k.A.

nein
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BV besond. Bedeutung

LSG

Mischwald (Uberw., ca. 75%)
Nadelwald (tlw., 25%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

Bed_WIND_001
und
Goc_WIND_002
zusammenge-
nommen folgende
Bewertung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
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Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Der auRerhalb des
Waldes verblei-
bende Bereich ist
zu klein.

Emm_
WIND_
001

Emmerich

27

AFA

BGG (fast komplett, ca. 95%)
BSLE (tlw., ca. 55%)

300 m um BSN (ca. 15%)
WSZIIIA (fast komplett, >95%)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung
Biotop gemaf Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig, ca.
10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft und Wasserschutz-
gebiet 1A

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

ja, als Wind-
energiebereich

Emm_
WIND_
002

Emmerich

16

AFA
BSLE
BV besond. Bedeutung

Biotop gemal Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

ja, als Wind-
energiebereich
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. Flachen fiur die Landwirt-
schaft, teilw. Wasser-
schutzgebiet 111B

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Emm_ | Emmerich | 15 AFA Es ist davon auszugehen, dass auf nachfol- 6 ja, als Wind-
WIND_ BSLE genden Ebenen mit der heutigen kleinfla- energiebereich
003 BV besond. Bedeutung ch_igv_en pyrotechnischen Lagerhaltung ver-
. o trégliche Regelungen gefunden werden
Biotop geman Biotopkataster kénnen
des LANUV ‘
Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
Fl\!Pl;IIDarstﬁllyr;]g;l.(vr\]/esgntl. In?]a" rechtliche Ausschlussgriinde auch hier
tein 1. hachric tiche Ubernah- unberihrt, die sich auf nachfolgenden Ver-
men): fahrensebenen ergeben kénnen.
e  Flachen fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.);
e ehemaliges Munitionsdepot
der Bundeswehr (kleinfla-
chig; heute Lageranlage fir
pyrotechnische Gegenstan-
de)
Emm_ | Emmerich | 25 AFA Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge- 11 ja, als Wind-
WIND_ BSLE landes Emmerich-Palmersward. Von einer energiebereich
004 Vereinbarkeit der Windenergiebereichsdar-

300 m um BSN (ca. 50%)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Emmerich-Palmersward

stellung mit den korrespondierenden Belan-
gen der Luftverkehrssicherheit wird seitens
der Regionalplanung aufgrund der korres-
pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmaglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen.

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass

er mit einer Nutzung des Segelfluggelandes
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e 2 WEA (Kkleinflachig)

vereinbar ist (vgl. auch Umweltbundesamt,
2013: 21). Dafur sprechen auch bereits
errichtete WEAs (vgl. VG Minden, Urteil
vom 22.09.2010, 11 K 445/09).

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 8§ 4
und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV
sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raum-
ordnung — auch von etwaigen Windenergie-
bereichen im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgeuberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgrinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
koénnen.

Emm_
WIND_
005

Emmerich

AFA

Sondierungsbereich fir BSAB
Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Emmerich-Palmersward

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde
des Segelflugplatzes Emmerich-
Palmersward fiihrte mit zum Ausschluss.
Darauf beziehen sich die Luftverkehrs-
Angaben rechts.

Ausschluss; Be-
grindung:

Sondierungsbe-
reich ist noch un-
abgegraben (d.h.
auch nicht tber
Sonderregelung
genutzt worden)
und Uberscheidung
ist zu grof3. Daher
Teilbereich nicht
nutzbar.

Zudem gilt bis auf
eine kleine Teilfla-
che im Nordosten:

k.A.

nein
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(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
be-dingter Gefah-
ren fir den Luftver-
kehr (insb. Platz-
runde) in Anleh-
nung insb. an
Bundes-ministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Ricksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Emm_ | Emmerich | 10 AFA 11 ja, als Wind-
WIND_ BGG energiebereich
006 WSZIIIA

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (tlw., ca.
50%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum Gber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fur die Landwirt-
schaft, Wasserschutzgebiet
Il (gesamte Flache)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
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e landwirtschaftliche Nutzung

Emm_ | Emmerich | 1 AFA Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde | Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSLE(ca. 30%) des Segelflugplatzes Emmerich- grundung:
007 Regionalbedeutsamer Kultur- Palmersward fiihrte zum Ausschluss
landschaftsbereich (ca. 30%) Vorsorgeorientierte
BV besond. Bedeutung ca. 30%) Vermeidung lage-
Unzerschnittener Landschafts- be-dingter Gefah-
raum tber 10 gkm ren fur den Luftver-
N kehr (insb. Platz-
Umgebung von Flugpléatzen runde) in Anleh-
und/oder Umgebung von Flug- nung insb. an
landeplatzen und/oder Flugnavi- Bundesministe-
gationsanlagen: Segelfluggelan- rium fir Verkehr
de Emmerich-Palmersward Bau und Stadten,t-
wicklung (2012)
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- und Ricksicht-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- nahme auf korres-
men): pondierende luft-
e Flachen fur die Landwirt- verkehrsbezogene
schaft Standortsiche-
rungsinteressen.
. Dies hat Prioritat
Realnutzung der Oberflache angesichts der
(wesentliche Nutzungen): Alternativensituati-
e landwirtschaftliche Nutzung on (zudem ggf.
(Uberw) fachrechtlich zwin-
e  StraRe (kleinflachig) gende Zulassungs-
hurden).
Emm_ | Emmerich | 18 AFA 9 ja, als Wind-
WIND_ BSLE energiebereich
008

BV besonderer Bedeutung

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

o Flache fur die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung
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Gel W | Geldern 18 AFA (tlw., ca. 20%) Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL. ja, als Wind-
IND_0 2 Waldbereiche (Regionalplan) energiebereich
01 (Uberw., ca. 70%) Auch bezuglich des tiw. betroffenen Frei-
BSLE raumbereichs fur zweckgebundene Nutzun-
300 m um BSN (tiw., ca. 5%) gen wird von einer Vereinbarkeit mit einer
Regionalbedeutsamer Kultur- Dar§tellgng_als Wlndenergleberelch unter '
landschaftsbereich (tberw., ca. Berucksichtigung der Regelungsmdglichkei-
80%) ten auf nachfolger]den_ Verfahre_nsebenen
. und der nur kleinrdumigen unmittelbaren
BV begond. Bedeutung (tberw., | pjscheninanspruchnahme durch WEA und
ca. 80%) Zuwegungen ausgegangen.
LSG
Nadelwald (tiberw., ca. 70%) Hinweis: Geldern ist eine waldarme Kom-
Mischwald (kleinflachig, 5%) mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Unzerschnittener Landschafts- Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings sind
raum Uber 10 gkm (Uiberw., ca. gerade im Westen des kommunalen Gebie-
90%) tes auBBerhalb des Windenergiebereiches
Biotope gemaR Biotopkataster z.T. groRere, nicht isolierte Waldgebiete
des LANUV (kleinflachig, ca. vorhanden. Kleinere bis mittlere Waldfl&-
506) chen gibt es zudem auch im restlichen
kommunalen Gebiet. Insoweit treffen die
Regelannahmen zu waldarmen Kommunen
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | iy Apsatz 5 der Erlauterung zu 7.3-3 des
te inkl. nachrichtliche Ubernah- | | ep_Entwurfs vom Juni 2013 lokal nicht
men): vollumfanglich zu. Es wird aufgrund der
e  Flachen fur die Forstwirt- standértlichen Bedingungen (Waldart, Um-
schaft, gebung etc.) davon ausgegangen, dass
e  Landschaftsschutzgebiet eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
: onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
e  Ferngasleitung (tlw.) 3 nicht vorliegt,
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.),
e landwirtschaftliche Nutzung
(tw.)
Gel_W | Geldern 3 AFA Fir die Punktzahl- ja, als Wind-
IND_O BSLE vergabe wurde hier energiebereich
02 LSG eine Flachengrup-

pe gebildet aus:
Gel_WIND_002;
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Gel_WIND_007;
Gel_WIND_008;
Str_WIND_003;
Str_ WIND_004

Gel_W | Geldern 5 AFA (Uberw., ca. 90%) Hinweis: Issum und Geldern sind waldarme Fir die Punktzahl- ja, als Wind-
IND_O BSLE Kommunen im Sinne von Kap. 7.3 des LEP- | vergabe wurde hier energiebereich
03 Unzerschnittener Landschafts- Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings sind eine Fl.f;ichengrl'Jp-
raum tber 10 gkm gergde _lnhder ?mg?gung dl_ezte_s V\Il_ln(tjener- ge F?/s:ﬁeDt &cl)lé)ss
: “h o giebereichs z.T. groRRere, nicht isolierte e :
S‘I;:?_FENQJE\T ZEN Blgéo%%%;)a;ster Waldgebiete vorhanden, darunter ein unmit- | |ss_WIND_001
v telbar angrenzender groRer Waldbereich.
Insoweit treffen die Regelannahmen zu
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | waldarmen Kommunen in Absatz 5 der
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Erlauterung zu 7.3-3 des LEP-Entwurfs vom
men): Juni 2013 lokal nicht vollumfanglich zu.
o  Flache flir die Landwirt- Ferner ist auch darauf hinzuweisen, dass
schaft Gel_WINDS_003 fast komplett waldfrei ist
und Iss_WIND_001 zumindest teilweise.
Realnutzung der Oberflache . I
(wesentliche Nutzungen): Insg_esamt wird aufgrund der standértlichen
. . Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
e landwirtschaftiiche Nutzung | qa,0n ausgegangen, dass eine Beeintrach-
(Uberw.) tigung wesentlicher Funktionen im Sinne
o forstwirtschaftliche Nutzung | des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.
(kleinflachig) o L
Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu bertcksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.
Gel_ W | Geldern 45 AFA (Uberw., ca. 85%) Hinweis: Issum und Geldern sind waldarme Fir die Punktzahl- ja, als Wind-
IND_O Waldbereiche (Regionalplan) Kommunen im Sinne von Kap. 7.3 des LEP- | vergabe wurde hier energiebereich
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04 (tlw., ca. 15%) Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings sind eine Flachengrup-
BGG (tlw., ca 45%) lokal z.T. grofRere, nicht isolierte Waldgebie- | pe gebildet aus:
o yothendn, Insowsit sfencioRegelan- | et WD 106
" - Iss_WIND_003
WSZ A (Tberw., ca. 90%) satz 5 der Erlauterung zu 7.3-3 des LEP- - -
regionalbedeutsame Kulturland- | Entwurfs vom Juni 2013 lokal nicht vollum-
schaftsbereiche fanglich zu. Ebenso ist anzumerken, dass
BV besond. Bedeutung (tlw., ca. | Gel_WINDS_004 und Iss_WIND_003
25%) Uberwiegend waldfrei sind.
LS_G Insgesamt wird aufgrund der standértlichen
Mischwald (tlw., ca. 25%) Bedingungen (Waldart, Grad der Inan-
Unzerschnittener Landschafts- spruchnahme von Waldflachen, Umgebung
raum Uber 10 gkm etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
Biotope gem&R Biotopkataster trachtigung wesentlicher Funktionen im
des LANUV (kleinflachig, ca. Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
10%) vorliegt.
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)
e  Fléache fur die Forstwirt-
schaft (tlw.)
e Landschaftsschutzgebiet
e  Wasserschutzgebiet llla
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)
o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)
Gel_W | Geldern AFA Fur die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
IND_O BGG (iiberw., ca 90%%) vergabe wurde hier energiebereich
05 eine Flachengrup-

WSZ llIA (uberw., ca. 85%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum tUber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

pe gebildet aus:

Gel_WIND_005;
Iss_WIND_004
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men):
. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Flache

Gel_Wi | Geldern AFA Beziiglich der Uberschwemmungsbereiche Fur die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
nd_00 Uberschwemmungsbereiche /-gebiete ist aufgrund der relativ kleinen vergabe wurde hier energiebereich
6 (tiw., ca. 15%) betroffenen Flachen und der Parzellenun- eine Flachengrup-

BSLE schéarfe des Regionalplans davon auszuge- | pe gebildet aus:

hen, dass sich hier hinreichende Rege- Gel WIND 006:

300 mum BSN lungsméglichkeiten auf hachfolgenden Str WIND 001:

regionalbedeutsame Kulturland- | verfahrensebenen finden. Zwingendes Gel WIND 001

schaftsbereiche Fachrecht bleibt unberiihrt. - -

LSG

Uberschwemmungsgebiete (tiw.,

ca. 15%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-

schaft
e Landschaftsschutzgebiet
e  Geplantes Uberschwem-
mungsgebiet (tlw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
Gel_W | Geldern AFA (Uberw., ca. 90%) Fir die Punktzahl- 3 ja, als Wind-
IND_O Waldbereiche (Regionalplan) vergabe wurde hier energiebereich
o7 eine Flachengrup-

(tlw., kleinflachig)

BSLE

LSG

Mischwald (tlw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

pe gebildet aus:
Gel_WIND_002;
Gel_WIND_007;
Gel_WIND_008;
Str_WIND_003;
Str_WIND_004
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. Flachen fiur die Landwirt-
schaft (tlw., ca. 50%),

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft (tlw., ca. 50%),

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(thw.),

o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

Gel_W
IND_O
08

Geldern

13

AFA (tlw., ca. 60%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 40%)

BSLE

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 30%)

Biotope gemalR Biotopkataster
der LANUV (kleinflachig, ca.
10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft (Uberw., ,ca. 70%),

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft (tlw., ca. 30%),

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.),

o forstwirtschaftliche Nutzung
(tw.)

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Gel_WIND_002;
Gel_WIND_007;
Gel_WIND_008;
Str_WIND_003;
Str WIND_004

ja, als Wind-
energiebereich

Gel_Wi

Geldern

AFA

Ausschluss; Be-

k.A.

nein
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nd 01

Uberschwemmungsbereiche
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

LSG
Uberschwemmungsgebiete (tlw.,

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

e  Geplantes Uberschwem-
mungsgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

grindung:

Die hohe 6kologi-
sche Wertigkeit
(u.a. BV herausra-
gender Bedeutung)
ist hier angesichts
der Alternativensi-
tuation héherge-
wichtig als die
Option der Darstel-
lung als Windener-
giebereich.

Gel_W | Geldern <1 AFA Fir die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
IND_O BSLE vergabe wurde hier energiebereich
11 300 m um BSN eine Fl{aichengrup-
; pe gebildet aus:
regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche Gel WIND_006;
LSG Str_WIND_001;
Gel_WIND_001
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
e Landschaftsschutzgebiet
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Goc_ | Goch 11 Waldbereiche Regionalplan Genereller Hinweis zum Reichwald (auch Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ 2 BGG (tiw., ca. 20%) fir unmittelbar anschlieBende Potenzialfla- | grindung:
001 chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu

BSLE

Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-

Angesichts der
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WSZ IIIA (tlw., ca. 20%)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (Uberw., ca. 80%)
Mischwald (tlw., ca. 20%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig, <5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fur die Forstwirt-
schaft, darin Landschafts-
schutzgebiet sowie tlw.
Wasserschutzzone llla
(tw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Uberortlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Goc_
WIND_
002

Goch

oprx

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

Ausschluss; Be-
grindung:

k.A.

nein
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hier gilt far
Bed_WIND_001
und
Goc_WIND_002
zusammenge-
nommen folgende
Bewertung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
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strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grofR3.

Der aul3erhalb des
Waldes verblei-
bende Bereich ist
zu klein.

Goc_ Goch 37 Waldbereiche (Regionalplan) Genereller Hinweis zum Reichwald (auch Fir die Punktzahl- 6 ja, als Wind-
WIND_ BGG fir unmittelbar anschlieRende Potenzialfla- | vergabe wurde hier energiebereich
003 BSLE chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu eine Fl.f;ichengrup-
WSZ IIIA (tw.) Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald- | pe gebildet aus:
) ' arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des | Goc_WIND 003;
Regionalbedeutsamer Kultur- LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist | Goc_WIND_005;
landschaftsbereich auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die | Goc_WIND_006;
BV besond. Bedeutung Situation so, dass grof3flachige Waldberei- Goc_WIND_017;
LSG che (Reichswald) zumindest fur die dem Kra_WIND_002;
Nadelwald (tiw.) Reichswald zugewandten Ortsteile tiber Kra_WIND_003;
Mischwald (thw.) kurze Entfernungen fiir Erholungsnutzun- Kra_WIND_005;
i ) o gen etc. erreichbar sind und dass die loka- Kra_WIND_006;
Schadflachen Kyrill (kleinflachig) | |en Anteile am Reichswald nicht isolierte Kra_ WIND_010
Unzerschnittener Landschafts- kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
raum tber 10 gkm treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | 7-3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
te inkl. nachrichtliche Ubernah- qual nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
men): tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
u . @ . etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
e Flachen fur die Forstwirt- trachtigung wesentlicher Funktionen im
ScigAm und_ Landschafts- Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
schutzgebiet vorliegt.
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung
Goc_ Goch 10 Waldbereiche (Regionalplan) Genereller Hinweis zum Reichwald (auch Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ 1 BGG fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla- | griindung:
004 chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu

BSLE

Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-

Angesichts der
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WSZ IIA (tlw.)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (tlw.)

Mischwald (zu kleineren Teilen)
Schadflachen Kiyrill (kleinflachig)

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft und Landschafts-
schutzgebiet (flachende-
ckend)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nut-
zung, vereinzelte gerodete
Schneisen

arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Uberortlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Goc_
WIND_
005

Goch,

61

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG
BSLE

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-

ja, als Wind-
energiebereich
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WSZ IIA (tlw.)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (tlw.)

Mischwald (zu kleineren Teilen)
Schadflachen Kyrill (kleinflachig)

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft und Landschafts-
schutzgebiet (flachende-
ckend)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nut-
zung, vereinzelte gerodete
Schneisen

Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fur Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
tréachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

pe gebildet aus:

Goc_WIND_003;
Goc_WIND_005;
Goc_WIND_006;
Goc_WIND_017;
Kra_WIND_002;
Kra_WIND_003;
Kra_WIND_005;
Kra_WIND_006;
Kra_WIND_010

Goc_
WIND_
006

Goch

51

Waldbereiche Regionalplan
BGG

BSLE

WSZ 1A (Uberw.)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (liberw.)

Mischwald (tlw)

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Unzerschnittener Landschafts-
raum tUber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fur Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_003;
Goc_WIND_005;
Goc_WIND_006;
Goc_WIND_017;
Kra_WIND_002;
Kra_WIND_003;
Kra_WIND_005;
Kra_WIND_006;
Kra_WIND_010

ja, als Wind-
energiebereich
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft (Uberw.), darin Land-
schaftsschutzgebiet sowie
Wasserschutzzone llla
(Uberw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung

etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Goc_
WIND_
007

Goch

800-Meter Abstandsflache zu
ASB besonderer Zweckbestim-
mung (tlw., ca. 5%)

Waldbereiche Regionalplan
BGG (tlw., ca. 70%)

BSLE

300 m um BSN (ca. 10%)
WSZ A (thw.)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (tlw.)

Mischwald (tlw.)

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tiw.)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Sonderlande-
platz Goch-Asperden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fur die Forstwirt-

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
far unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile Gber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Die Flache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. Von einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmaoglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.
Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte

k.A.

nein
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schaft, darin Landschafts-
schutzgebiet sowie Was-
serschutzzone llla (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e forstwirtschaftliche Nutzung

gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbezogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu groR.

Goc_
WIND_
008

Goch

AFA

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (kleinflachig)
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Sonderlande-
platz Goch-Asperden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Die Flache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. Von einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmaoglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.

Ausschluss; Be-
grindung:

Dieser Bereich
aulRerhalb des
Waldes ist zu klein,
denn westlich
anschlieBende
Potenzialbereiche
sind bereits ausge-
schlossen.

k.A.

nein
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Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Goc_
WIND_
009

Goch

Waldbereiche Regionalplan
BSLE

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung
LSG

Nadelwald (tlw.)
Mischwald (tlw.)

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Sonderlande-
platz Goch-Asperden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Die Flache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. Von einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmaoglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.
Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 ubertragend.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.

k.A.

nein
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Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Goc_
WIND_
010

Goch

1

Waldbereiche Regionalplan
BGG

BSLE

WSZ 1A

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (Uberw.)
Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemanR Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Sonderlande-
platz Goch-Asperden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fur die Forstwirt-
schaft, darin Landschafts-
schutzgebiet sowie Was-
serschutzzone llla

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Die Flache liegt im Umfeld des korrespon-
dierenden Sonderlandeplatzes Goch-
Asperden. Von einer Vereinbarkeit mit den
korrespondierenden Belangen der Luftver-
kehrssicherheit wird seitens der Regional-
planung aufgrund der korrespondierenden
Entfernung und Lage und der Regelungs-
maoglichkeiten auf nachfolgenden Verfah-
rensebenen ausgegangen. Hier gelten — mit
Ausnahme der Ausfuhrungen zu vorhande-
nen WEA — die entsprechenden luftver-
kehrsbe-zogenen Darlegungen bei
Emm_WIND_004 Ubertragend.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-

k.A.

nein
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strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grofR3.

Goc_
WIND_
011

Goch

84

AFA

BGG

WSZ IlIA

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Sonderlande-
platz Goch-Asperden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft (uberw. Ca. 70%)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw. ca. 30%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fur Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Die Flache liegt im Umfeld des korrespon-
dierenden Sonderlandeplatzes Goch-
Asperden. Von einer Vereinbarkeit mit den
korrespondierenden Belangen der Luftver-
kehrssicherheit wird seitens der Regional-
planung aufgrund der korrespondierenden
Entfernung und Lage und der Regelungs-
moglichkeiten auf nachfolgenden Verfah-
rensebenen ausgegangen. Hier gelten — mit
Ausnahme der Ausfuhrungen zu vorhande-
nen WEA — die entsprechenden luftver-
kehrsbe-zogenen Darlegungen bei
Emm_WIND_004 lbertragend.

ja, als Wind-
energiebereich

Goc_

Goch

64

Waldbereiche (Regionalplan)

Die hier standortlich relevanten Belange

ja, als Wind-
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WIND_ BSLE des Militars (LV Radar Uedem- energiebereich
012 Regionalbedeutsamer Kultur- Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
landschaftsbereich fahrensebenen zu berticksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
BV besond. Bedeutung dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
LSG entsprechend errichtet werden kénnen.
Mischwald (fast komplett) Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
Biotope gemaf Biotopkataster ausgeschlossen.
des LANUV
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e  forstwirtschaftliche Nutzung
(inkl. 2 kleiner Lichtungen a
0,3 ha)
Goc_ Goch Waldbereiche (Regionalplan) Die Belange des Bodendenkmalschutzes Fir die Punktzahl- ja, als Wind-
WIND_ BGG kdnnen voraussichtlich auf nachfolgenden vergabe wurde hier energiebereich
013 BSLE Verfahrensebenen z.B. Uber die konkrete eine Flachengrup-
Anlagenstandortwahl oder vorlaufende pe gebildet aus:
WSZ IlIA Sicherungsmafnahmen hinreichend be- Goc WIND 013:
BV besond. Bedeutung riicksichtigt werden. Der hohe Nadelwald- Ued WIND 004
LSG anteil bietet gute Chancen, auf nachfolgen- | ywee WIND 001
Nadelwald den Verfahrensebenen die marginal vor- - -

Unzerschnittener Landschafts-
raum tber 10 gkm

Bodendenkmal

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone IlIA

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

handenen Mischwaldflachen mdglichst zu
schonen (ohne dass dies hiermit zur zwin-
genden Bedingung gemacht wird).

Hinweis: Uedem und Weeze sind keine
waldarmen Kommunen im Sinne von Kap.
7.3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Es
wird aufgrund der standértlichen Bedingun-
gen (Waldart, Umgebung etc.) davon aus-
gegangen, dass eine Beeintrachtigung
wesentlicher Funktionen im Sinne des LEP-
Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.
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e  forstwirtschaftliche Nutzung

Goc_ Goch 20 AFA (Uberw., ca. 75%.) Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ Waldbereiche (Regionalplan) grandung:
014 (tiw., ca. 25%)
BSLE Vorsorgeorientierte
300 m um BSN Vermeidung lage-
Regionalbedeutsamer Kultur- bedingter Gefahren
landschaftsbereich fl.” den Luftverkehr
h d Klei (insb. Platzrunde)
EV h_erausrag. Bedeutung (klein- in Anlehnung insb.
achig) an Bundesministe-
LSG rium fur Verkehr,
Umgebung von Flugplatzen Bau und Stadtent-
und/oder Umgebung von Flug- wicklung (2012)
landeplatzen und/oder Flugnavi- und Ruicksicht-
gationsanlagen: nahme auf korres-
Sonderlandeplatz Goch- pondierende luft-
Asperden verkehrsbezogene
Mischwald (thw.) Standortsiche-
P rungsinteressen.
Nadelwald (kleinflachig) Dies hat Prioritit
Schadflachen Kyrl” (klelnﬂaChlg) angesichts der
Biotope gemaf Biotopkataster Alternativensituati-
des LANUV (Kleinflachig) on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- g?néje Zulassungs-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- drden).
men):
e Allg. Grunflachen (Uberw.)
e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft (teilw.)
e  Gewasserflachen (kleinfla-
chig)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(uberw.)
o forstwirtschaftliche Nutzung
(teilw.)
Goc_ Goch 4 AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehorde: Die Fur die Punktzahl- | 6 ja, als Wind-
WIND_ BSLE Flache iegt innerhalb des Bauschutzberei- vergabe wurde hier energievorbe-

ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.

eine Flachengrup-
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015 BV besond. Bedeutung (kleinfla- | Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe- pe gebildet aus: haltsbereich
chig) reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen | Goc WIND 015:
LSG auszuweisen. In diesem Bereich werden die | \wee WIND 005
Umgebung von Flugplatzen Hindernisbegrenzungsfldchen durchdrun- Wee WIND_016
und/oder Umgebung von Flug- gen. Auf § 12 LuftVG weise ich hin. WA WIND 017
landeplatzen und/oder Flugnavi- - -
gationsanlagen: Verkehrsflugha- | Auch hier wird auf das spatere Schreiben
fen Niederrhein des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
Unzerschnittener Landschafts- hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
raum tiber 10 gkm dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
Biotope gemaR Biotopkataster inr_1erha|b der entsprechend kritischen Be-
des LANUV (kleinflachig) reiche.
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Es vyird fur den Bereich eine _Darste_llung im
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Regloqalplan vorge;ehen. Die Re.glonalpla-
men): nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
. o . Thematik der Luftverkehrssicherheit als
*  Flache fir die Landwirt- geeignet fur eine Windenergienutzung an.
schaft Beziglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Realnutzung der Oberflache Regionalplans z.B. Uiber entsprechend
(wesentliche Nutzungen): angepasste Vorhabensdesgigns, neue
e landwirtschaftiiche Nutzung technische Losungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen.
Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.
Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.
Goc_ Goch 29 AFA Auch hier wird auf das spéatere Schreiben Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSLE des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe- | grindung:
016 hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe

BV besond. Bedeutung (kleinfla-

dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt

Vorsorgende Be-
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chig)

LSG

Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen
Unzerschnittener Landschafts-
raum Gber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

weit Uberwiegend innerhalb der entspre-
chend kritischen Bereiche und auch die
verbleibenden Bereiche liegen sehr nah an
der Landebahn.

ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshur-
den).

Erganzt wird dies
um den Grund der
Feindifferenzierung
der lokalen Bio-
topverbundstruktur
als raumgliedern-
des Element.

Goc_
WIND_
017

Goch

<1

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung
LSG
Nadelwald

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e forstwirtschaftliche Nutzung

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL.

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fur die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fiir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_003;
Goc_WIND_005;
Goc_WIND_006;
Goc_WIND_017;
Kra_WIND_002;
Kra_WIND_003;
Kra_WIND_005;
Kra_WIND_006;
Kra_WIND_010

ja, als Wind-
energiebereich
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Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Goc_
WIND_
018

Goch

Wald (Regionalplan)
BSLE
300 m um BSN

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besonderer Bedeutung

LSG

USG (iiberw., ca. 85%)
Mischwald (tlw., ca. 35%)
Nadelwald (tlw., ca. 60%)
Schadflachen Kyrill (tlw., ca. 5%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum grofRer 10gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fir die Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstw. Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fur die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
tréachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Die Flache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. Von einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmadglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.
Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des aus-
geschlossen von
Windenergiebe-
reichsdarstellun-
gen, die sich nicht
im 500 m Pufferbe-
reich (links und
rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten wére

k.A.

nein
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die resultierende
Windenergiebal-
lung in diesem

Raumbereich zu

grof3.
Goc_ Goch k. k. k. | Wald (Regionalplan) Genereller Hinweis zum Reichwald (auch Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ A. A. A. | BSLE fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla- grindung:
019 chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu

800 m Abstand zu ASB beson-
derer Zweckbestimmung

300 m um BSN

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besonderer Bedeutung

LSG

Mischwald (tlw., ca. 35%)
Nadelwald (tlw., ca. 60%)
Schadflachen Kyrill (tlw., ca. 5%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum groRer 10gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV

Bodendenkmaler (tlw., ca. 25%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fiir die Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e forstw. Nutzung

Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fur Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Die Flache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. VVon einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmadglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.
Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 ubertragend.

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
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strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grofR3.

(tlw., ca. 50%)
BSLE
WSZ A (tlw., ca. 25%)

lokal z.T. gréRere, nicht isolierte Waldgebie-
te vorhanden. Insoweit treffen die Regelan-

pe gebildet aus:
Gel_WIND_004;

Iss_ WI | Issum 30 AFA (tlw., ca. 40%) Hinweis: Issum und Geldern sind waldarme | Fur die Punktzahl- ja, als Wind-
ND_00 Waldbereiche (Regionalplan) Kommunen im Sinne von Kap. 7.3 des LEP- | vergabe wurde hier energiebereich
1 (thw., ca. 60%) Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings sind eine Flachengrup-
BSLE gerade in der Umgebung dieses Windener- | pe gebildet aus:
giebereichs z.T. groRRere, nicht isolierte Gel WIND_003;
Eg/%b)esond. Bedeutung (tw., ca. Waldgebiete vorhanden, darunter ein unmit- Iss_ WIND_001
telbar angrenzender groRer Waldbereich.
LSG Insoweit treffen die Regelannahmen zu
Nadelwald (aus Potenzialstudie waldarmen Kommunen in Absatz 5 der
NRW 10.2012) (tlw., ca. 55%) Erlauterung zu 7.3-3 des LEP-Entwurfs vom
Unzerschnittener Landschafts- Juni 2013 lokal nicht vollumfénglich zu.
rgum Uber 19_‘4"”? Ferner ist auch darauf hinzuweisen, dass
Biotope gem&R Biotopkataster Gel_WINDS_003 fast komplett waldfrei ist
des LANUV (kleinflachig) und Iss_WIND_001 zumindest teilweise.
Insgesamt wird aufgrund der standértlichen
FN_P-DarsteII_ung_(Wes_l_entl. Inhal- Begingungen (\Nalgart, Umgebung etc.)
te inkl. nachrichtliche Ubernah- d d ine Beeintrach-
men): lavon ausgegangen, dass eine Beei
. \ tigung wesentlicher Funktionen im Sinne
e  Flache fir die Landwirt- des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.
schaft (tlw. ca. 30%)
*  Flache fur die Forstwirt- Die hier standortlich relevanten Belange
schaft (berw. Ca. 70%) des Militars (LV Radar Uedem- ?
* Landschaftsschutzgebiet Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
Realnutzung der Oberfliache dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
(wesentliche Nutzungen): dazu flhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
«  landwirtschaftiiche Nutzung erjtsprecher_ld errichtet WerQen konnf_sn.
(thw) Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
) ausgeschlossen.
o forstwirtschaftliche Nutzung
(tw.)
Iss WI | Issum 98 AFA (tlw., ca. 50%) Hinweis: Issum und Geldern sind waldarme | Fir die Punktzahl- ja, als Wind-
ND_00 Waldbereiche (Regionalplan) Kommunen im Sinne von Kap. 7.3 des LEP- | vergabe wurde hier energiebereich
3 Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings sind eine Flachengrup-
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regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 35%)
Nadelwald (kleinflachig)

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (tlw. ca. 50%)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw. ca. 50%)

e Landschaftsschutzgebiet

e  Wasserschutzzone llla
(kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

nahmen zu waldarmen Kommunen in Ab-
satz 5 der Erlauterung zu 7.3-3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013 lokal nicht vollum-
fanglich zu. Ebenso ist anzumerken, dass
Gel_WINDS_004 und Iss_WIND_003
Uberwiegend waldfrei sind.

Insgesamt wird aufgrund der standértlichen
Bedingungen (Waldart, Grad der Inan-
spruchnahme von Waldflachen, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Iss WIND_003

WSZ IIIA (tlw., ca. 15%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiur die Landwirt-
schaft

pe gebildet aus:

Gel_WIND_005;
Iss_WIND_004

(Uberw.)
o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)
Iss_WI | Issum 33 AFA Fur die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
ND_00 BGG (tiw., ca. 15%) vergabe wurde hier energiebereich
4 eine Flachengrup-
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Flache

Iss WI | Issum 13 AFA In diesem Bereich sind Flachen fur Ollei- Fir die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
ND_00 2 BSLE (tlw., ca. 5%) tungen betroffen Zur entsprechenden The- vergabe wurde hier energiebereich
5 matik wird auf die Ausfiihrungen unter eine Flachengrup-
LSG (tlw., unter 10% : . . -
(tw., u %) E.F.15 verwiesen. Vor diesem Hintergrund pe gebildet aus:
ist dies standdrtlich auf der Ebene der Re- Iss WIND 005;
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | gionalplanung nicht relevant fur die Frage Rhe WIND 004
te inkl. nachrichtliche Ubernah- | der regionalplanerischen Darstellung dieses - -
men): Bereiches.
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
e  Konzentrationszone fur
Windenergie (tlw.)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Flache
(Uberw.)
e  WEAs (kleinflachig)
Kal_WI | Kalkar 13 AFA Aufgrund der relativ groBen Entfernung zum 9 ja, als Wind-
ND_00 Usc Segelfluggelande ist davon auszugehen, energiebereich
1 dass auf nachfolgenden Verfahrensebenen

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (margi-
nal)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ): Segel-
fluggelande Kalkar-Wisseler
Diinen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

vertragliche Lésungen gefunden werden
koénnen, nach denen eine WEA-Nutzung
das Bereiches 2106-02 der Nutzung des
weiter sudlich gelegenen Segelflugplatzes
nicht entgegensteht. Die fachrechtliche
Entscheidung in etwaigen Zulassungsver-
fahren bleibt auch hier unberuhrt.

Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu bericksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.

439




(wesentliche Nutzungen):
e Landwirtschaftliche Flache

Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Ker_W | Kerken 13 AFA (tlw., ca. 90%) Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O Waldbereiche (Regionalplan ) grandung:
01 (tiw., ca. 10%)
BSLE In Kerken soll im
regionalbedeutsame Kulturland- Nordosten der
schaftsbereiche gomTJunfe in QRVO'
em Umfang Raum
Z\)/%b)esond. Bedeutung (tlw., ca. fir die Windener-
gienutzung uber
LSG Windenergiebe-
Mischwald (tlw., ca. 10%) reichsdarstellungen
Biotope gemaR Biotopkataster geschaffen werden.
des LANUV (tlw., ca. 10%) Angesichts der
Néahe dieser Berei-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- che, aber vor allem
te inkl. na Flache fiir die Land- aufgrund der deut-
wirtschatft (tw.) Ilc_:h héheren 6kolo-
N R . gischen und land-
e  Flache fur die Forstwirt- schaftlichen Be-
schaft (tiw.) - deutung soll vor
e chrichtliche Ubernahmen): diesem Hintergrund
auf die Darstellung
Realnutzung der Oberflache d_|eses V_Vlndpoten-
(wesentliche Nutzungen): zialbereiches als
) 4 Windenergiebe-
. Ia_ndwwtschaftllche Nutzung reich verzichtet
(Uberw.) werden. Damit wird
e  forstwirtschaftliche Nutzung eine Uberlastung
(Kleinflachig) dieses Teilraumes
(Sudwesten von
Kerken) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.
Ker_W | Kerken 13 AFA Das tangierte Modellfluggelande (stdwest- 10 ja, als Wind-
IND_O 4 Umgebung von Flugplatzen lich auRBerhalb der Flache) steht einer energiebereich
02 Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-

und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 40%):

gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
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Modellflug

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Losungen méglich, am Standort
oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
zu betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg,
Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-
tabelle.

In diesem Bereich sind Flachen firr Ollei-
tungen betroffen Zur entsprechenden The-
matik wird auf die Ausfiihrungen unter
E.F.15 verwiesen. Vor diesem Hintergrund
ist dies standortlich auf der Ebene der Re-
gionalplanung nicht relevant fir die Frage
der regionalplanerischen Darstellung dieses
Bereiches.

Ker_W
IND_O
03

Kerken

23

AFA (tlw., ca. 90%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 10%)

BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 10%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 15%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss, Be-
grindung

In Kerken soll im
Nordosten der
Kommune in gro-
3em Umfang Raum
fur die Windener-
gienutzung uber
Windenergiebe-
reichsdarstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Néhe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird

k.A.

nein
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(Gberw.)

o forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Sudwesten von
Kerken) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche

vermieden.
Ker_W | Kerken 15 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSLE grindung:
04

300 m um BSN (tlw.)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

In Kerken soll im
Nordosten der
Kommune in gro-
fem Umfang Raum
fur die Windener-
gienutzung Uber
Windenergiebe-
reichsdarstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Nahe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Sudwesten von
Kerken und klein-
raumig Wachten-
donk) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
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durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.

Ker_ W | Kerken 22 | k. k. k. AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_0 A. A. A. | standort und Umgebung von grandung:
05 Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplétzen und/oder Vorsorgeorientierte
Flugnavigationsanlagen (tlw.%): Vermeidung lage-
Modellfluggelédnde weiter dstlich bedingter Gefahren
und Ultraleichtfluplatz dstlich fast fur den Luftverkehr
angrenzend (insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- an Bundesministe-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- rium fur Verkehr,
men): Bau und Stadtent-
e Flache fir die Landwirt- wicklung (2012)
schaft und Ricksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
Realnutzung der Oberflache verkehrsbezogene
(wesentliche Nutzungen): Standortsiche-
e landwirtschaftliche Nutzung rungsinteressen.
(Uberw.) Dies hat Prioritat
. angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hurden).
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).
Ker_W | Kerken 11 | k. k. k. AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
:)’\éD_O A A A. | standort und Umgebung von grindung:

Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandepléatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen (tlw.):

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
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Modellfluggeléande weiter dstlich
und Ultraleichtflugplatz im Be-
reich

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Grinflache (tlw.)

e  Sondergebiet (Ultraleitflug-
zeugbereich; kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Grinflache einer Start- und
Landebahn (tiw.)

e  Gebdudenutzung (kleinfla-
chig)

bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Ricksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Ker_W
IND_O
o7

Kerken

AFA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(kleinflachig)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen (tlw.):
Modellfluggeléande an Ostlicher
Grenze und Ultraleichtflugplatz
westlich fast angrenzend
Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig)
Bodendenkmal (kleinfla-
chig/linear)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

Das tangierte Modellfluggelande (am ostli-
chen Rand der Flache steht einer Wind-
energiebereichsdarstellung nicht entgegen.
Die Windenergienutzung ist regionalplane-
risch angesichts der Wirtschaftsleistung und
der energetischen Beitrage der klimascho-
nenden Windenergienutzung bedeutender.
Unabhéngig davon erscheinen ggf. auf
nachfolgenden Verfahrensebenen Losun-
gen mdglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.
auch OVG Lineburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.7 in der Kriterientabelle.

Es ist davon auszugehen, dass fir den
angrenzenden Standort der Ultraleichtflie-
ger auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Windenergiebereichsdarstellung nicht
entgegensteht. In der regionalplanerischen
Abwagung, die auch die Bedeutung der

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Ker_WIND_007;
Rhe_WIND_005

ja, als Wind-
energiebereich
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men):
. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Windenergie einbezieht, fuhren die Luftver-
kehrsinteressen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss. Hier wurde
bereits ein grofl3er Puffer im Westen ausge-
spart. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausflhrungen zu vorhandenen WEA — die
entspre-chenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 ibertra-
gend.

Ker W
IND_O
08

Kerken

49

AFA

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 10%)
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
15%)

LSG

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (marginal)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Flache

Ausschluss; Be-
grindung:

In Kerken soll im
Nordosten der
Kommune in gro-
Rem Umfang Raum
fur die Windener-
gienutzung Uber
Windenergiebe-
reichsdarstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Néahe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von
Kerken und klein-
raumig Wachten-
donk) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-

k.A.

nein
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nerische Wind-
energiebereiche

vermieden.
Ker_W | Kerken 39 AFA (tlw., ca. Uber 95%) Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O Waldbereiche (Regionalplan) grundung:
09 (Kleinflachig)
BSLE In Kerken soll im
300 m um BSN (tlw., ca. 10%) Nordosten _der
BV besond. Bedeutung (tlw., ca. Kommune in gro-
70%) Rem Umfang Raum
fur die Windener-
LSG gienutzung Uber
Unzer§ghnitten(le<r Landschafts- Windenergiebe-
rgum tiber 10 g m reichsdarstellungen
Biotope gemaR Biotopkataster geschaffen werden.
des LANUV (marginal) Angesichts der
Néahe dieser Berei-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- che, aber vor allem
te inkl. nachrichtliche Ubernah- aufgrund der deut-
men): lich héheren 6kolo-
e  Flache fur die Landwirt- gischen und land-
schaftlichen Be-
schaft
deutung soll vor
diesem Hintergrund
Realnutzung der Oberflache auf die Darstellung
(wesentliche Nutzungen): dieses Windpoten-
e Landwirtschaftliche Flache zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Sudwesten von
Kerken) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.
Ker_W | Kerken 33 AFA (tlw., ca. Uber 95%) Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O Waldbereiche (Regionalplan) grindung:
10

(kleinflachig)
BSLE

In Kerken soll im
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300 m um BSN (tlw., ca. 50%)
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
85%)

LSG

Mischwald (marginal)

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Flache

Nordosten der
Kommune in gro-
em Umfang Raum
fur die Windener-
gienutzung uber
Windenergiebe-
reichsdarstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Néahe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Sudwesten von
Kerken) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche

vermieden.
Ker W | Kerken AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O Umgebung von Flugplatzen grundung:
11

und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Ultraleichtflug-
platz Kerken

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
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. Flache fiir die Landwirt-
schaft

e  WEA-Zone (tiw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

wicklung (2012)
und Ricksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Ker_W | Kerken 27 AFA Das tangierte Modellfluggelande (am 6stli- Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O Standort und Umgebung von chen Rand der Flache steht einer Wind- gr‘UndungZ
12 Flugplatzen und/oder Umgebung | energiebereichsdarstellung nicht entgegen.
von Fluglandeplatzen und/oder Die Windenergienutzung ist regionalplane- Vorsorgeorientierte
Flugnavigationsanlagen (tlw.): risch angesichts der Wirtschaftslgistung und Vermeidung lage-
Ultraleichtflugplatz westlich fast | der energetischen Beitrage der klimascho- | o jingter Gefahren
angrenzend nenderll.W!ndenerglenutzu_ng bedeutender. fiir den Luftverkehr
Mischwald (tlw., ca. 5%) Unabhangig davon erscheinen ggf. ?Uf (insb. Platzrunde)
S nachfolgenden Verfahrensebenen Losun- in Anlehnung insb
Bqdepdenkmal (Kleinfia- gen moglich, am Standort oder im Umfeld i
chig/linear) auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl an Bupdesmlnlste-
© Y9 | rium fur Verkehr
auch OVG Luneburg, Urteil vom Bau und Stadter;t-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29 wicklung (2012)
te inkl. nachrichtliche Ubernah- und siehe E.F.7 in der Kriterientabelle. und Riicksicht-
men): nahme auf korres-
e  Flache fur die Landwirt- pondierende luft-
schaft verkehrsbezogene
Standortsiche-
Realnutzung der Oberflache rungsinteressen.
(wesentliche Nutzungen): Dies hat Prioritat
e landwirtschaftliche Nutzung angesu:_hts d(_er -
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hdrden).
Ker_W | Kerken k. AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O A. BSLE grindung:
13

300 m um BSN (tlw., ca. 10%)
Regionalbedeutsamer Kultur-

In Kerken soll im
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landschaftsbereich

BV besonderer Bedeutung
LSG

Laubwald (tlw., ca. 15%)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (ca. 70%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

¢ Flache fir die Landwirtschaft
(tlw., ca. 70%)

e Flache fir die Forstwirtschaft
(tlw., ca. 30%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung (ca. 70%)
o forstw. Nutzung (ca. 30%)

Nordosten der
Kommune in gro-
em Umfang Raum
fur die Windener-
gienut-zung Uber
Wind-
energiebereichs-
darstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Nahe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren dkolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von
Kerken und klein-
raumig Wachten-
donk) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.

Kev_W
IND_O
01

Kevelaer

65

AFA (tlw., ca. 85%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 15%)

BGG (tlw., ca. 25%)
BSLE
WSZ IlIA (tlw., ca. 25%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
15%)

Hinweis: Kevelaer ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
der standortlichen Bedingungen (u.a. weite-
re grof3e Waldbereiche nordlich, westlich
und sudlich; Waldart) davon ausgegangen,
dass eine Beeintrachtigung wesentlicher
Funktionen im Sinne des LEP-Ziels (Ent-
wurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kev_WIND_001,;
Kev_WIND_002;
Wee_WIND_011;

Kev_WIND_010

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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LSG

Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Flugplatz Wee-
ze nordlich

Mischwald (tlw., ca. 15%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 15%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (uberw.),

e  Flache fir die Forstwirt-
schaft (tiw.),

e beides Uberlagert mit Land-
schaftsschutzgebiet,

e tlw. auch mit Wasser-
schutzzone I1IB

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.),

o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintréachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Hier wird exemplarisch auch eine Stellung-
nahme des Bundesaufsichtsamtes fur Flug-
sicherung vom 11.02.2014 wiedergegeben
zu einer Flache, die sich ungefahr zusam-
mensetzt aus Kev_WIND_001 und
Kev_WIND_010:

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbercich des
Bundesaufichtsamtes fir Flugsicherung im Hinblick suf den Schutz ziviler
Flugsicherungseinrichtungen insoweit berilut, als das im vorgelegten
lanungsstand die Vorrangzone fir Windkraftanlagen m
‘Anlagenschutzbereich des ILS 27 am Flughafen Nicderhein belegen ist,

& nach Vetortung, Dimensionienmg und Gestaltng von Bauvorhaben
(hier: Windkraftanlagen) besteht daher die Moglichkeit der Sttrung dieser

ugscherungseimictingen e
bestehen gegen den vorgelegten Planungsstand derzeit keine Binwénde.
eine Aussage bezieht sich auf die in ihrer Anfrage aufgefiibrten

e Entscheidung gem#b § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob
ugsicherungseinrichtungen durch einzelne Batwerke gestirt werden kinnen,
leibt von dieser Aussage jedoch unberthrt. Sie wird von mir getroffen, sobald
it iber die zustindige Luftfahrtbehorde des Landes die konkrete
‘orhabensplanung (2.B. Bauantrag) vorgelegt wird.

t freundlichen Grifen
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Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. iber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Lésungen, neue standortliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vor-behaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kén-
nen.

Kev_W
IND_O

Kevelaer

82

AFA
BSLE (tlw., ca. 80%)

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.

15%)
LSG (Uberw., >90%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-

schaft;

e darin Landschaftsschutzge-
biet (flachendeckend),

e Naturdenkmal (kleinflachig),

Es ist davon auszugehen, auf nach nach-
folgenden Verfahrensebenen Lésungen
gefunden werden, die mit der in kleineren
Teilbereichen vorhandenen gartenbaulichen
Nutzung vereinbar sind.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt zum Teil innerhalb des Bau-
schutzbereiches des Verkehrsflughafens
Niederrhein. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen sehr wahrscheinlich durchdrungen.
Weiterhin wird hier der Sichtflugbetrieb
beeintrachtigt. Auf § 12 LuftvVG weise ich

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kev_WIND_001,
Kev_WIND_002;
Wee_WIND_011;

Kev_WIND_010

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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e unterirdische Hochspan-
nungsleitung (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung

(Uberw.), dabei ca. 5 ha
Gartenbaubetrieb

hin. Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen
in diesem Bereich kann von hier nicht in
Aussicht gestellt werden.

Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. iber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Losungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vor-behaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Kev_W
IND_O

Kevelaer

16

AFA (tlw., ca. Uber 95%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(kleinflachig, <5%)

BGG

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 80%)
LSG

Nadelwald (kleinflachig, <5%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum tber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster

Hinweis: Kevelaer ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
der standortlichen Bedingungen (u.a. weite-
re grof3e Waldbereiche ndérdlich, westlich
und sudlich; Waldart) davon ausgegangen,
dass eine Beeintrachtigung wesentlicher
Funktionen im Sinne des LEP-Ziels (Ent-
wurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Hinweise der Landesluftfahrtbehérde:

— (11/2013) Die Flache liegt innerhalb

ja, als Wind-
energiebereich

452




des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.),

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (kleinflachig.),

e beides Uberlagert mit Land-
schaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.),

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

des Bauschutzbereiches des Verkehrs-
flughafens Niederrhein. Ich empfehle
innerhalb des Bauschutzbereiches kei-
ne Flachen fir Windkraftanlagen aus-
zuweisen. Auf § 12 LuftVG weise ich
hin.

— (01/2014) Die Flache Kev_WIND_003
liegt zwar innerhalb des An- und Ab-
flugsektors 27, jedoch aul3erhalb der
Hinder-nisbegrenzungsflachen gem.
BMV-Richtlinie. Eine Vereinbarkeit
Windkraftanlagen ./. Luftverkehr wird
daher von hier fiir méglich gehalten.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens seitens
der Regionalplanung aufgrund der korres-
pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdoglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Dabei geht
die Regionalplanung davon aus, dass ein
WEA-Betrieb in diesem Windenergiebereich
so realisiert werden kann, dass er mit einer
Nutzung des Verkehrsflughafens Nieder-
rhein vereinbar ist.

Ergénzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88 4
und 5 ROG und 8§ 6 Abs. 2 und 4 LuftFV
sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raum-
ordnung — auch von etwaigen Windenergie-
bereichen im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetiberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
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Luftverkehrsrechtes unberthrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
kénnen.

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Kev_W
IND_O
04

Kevelaer

60

AFA

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 5%)
800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.
45%)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig, ca. 5%)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw. ): Flugplatz
Weeze nordlich

Biotope gemalf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig, <10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e darin Landschaftsschutzge-
biet (flachendeckend),

e  Hochspannungsfreileitung
(kleinflachig);

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spéatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
aulRerhalb der entsprechend kritischen
Bereiche.

Es wird fur den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. lber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Lésungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kev_WIND_004;
Wee_WIND_010;
Wee_WIND_012;
Wee_WIND_013;
Wee_WIND_018

ja, als Wind-
energiebereich
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e Landwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.; teilweise da-
bei speziell Gartenbau)

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Kev_W
IND_O

Kevelaer

37

ASB besonderer Zweckbestim-
mung (tiw., ca. Uber 95%)

AFA (tlw., ca. unter 5%
Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 60%)

BSLE (tlw., ca. unter 5%)

300 m um BSN (tlw., ca. 75%)
BV herausrag. Bedeutung (tiw.,
ca. Uber 95%)

LSG (tlw., ca. unter 5%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw. ): Flugplatz
Weeze nordlich

Nadelwald (tlw., ca. 10%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 95%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Sonderbauflachen (Uberw.;
»Traberpark Den Heyberg")

. Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig),

e  Landschaftsschutzgebiet
(thw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Traberpark Den Hyberg
(Gberw.)

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (kleinfachig)

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftvVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
weit Uberwiegend innerhalb der entspre-
chend kritischen Bereiche.

Stgn. der Regionalplanung zu den Hinwei-
sen der Landesluftfahrtbehdrde: Da der
Bereich aus anderen Griinden ohnehin
nicht als Windenergiebereich vorgesehen
wird, muss dieser Thematik seitens der
Regionalplanung hier nicht weiter nachge-
gangen werden.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrs-
rechtes bleiben unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
kdnnen.

Ausschluss; Be-
grindung:

Der Bereich des
Traberparks soll
nicht in seiner
Funktion und 6ko-
logischen Wertig-
keit durch WEA
unmittelbar auf der
betreffenden Fla-
che negativ tangiert
werden.

k.A.

nein
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Kev_W | Kevelaer 4 AFA Es ist davon auszugehen, auf nach nach- Ausschluss; Be- k.A nein
IND_O BSLE (tlw., ca. 40%) folgenden Verfahren_seb_enen Losungen grindung:
08 800 m um ASB besonderer gefunde_n werden, die mit der in kIelner_en
Zweckbestimmung (tiw., ca. Tellberelchen.vorhar_ldenen gartenbaulichen Vorsorgender
10%) Nutzung vereinbar sind. Abstand zum Ost-
teil des Bereiches
; _ | Hinweis der Landesluftfahrtbehérde: Die Traberpark, damit
Q\lirF]’kllD?];séﬁlrlilé?]%igvr\:gsggg.rrl]gﬂ?l Flache liegt zum Teil innerhalb des Bau- dort bestehende
men): S(_:hutzber_elches des Verkehrsﬂughafens oder kunftige Feri-
. o . Niederrhein. Ich empfehle innerhalb des enhausnutzungen
e  Flache fir die Landwirt- Bauschutzbereiches keine Flachen fur nicht gestort wer-
schaft; Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem | den (ca. 600 m
e  Konzentrationszone fir Bereich werden die Hindernisbegrenzungs- | Abstand).
WEA (kleinflachig) flachen sehr wahrscheinlich durchdrungen.
Weiterhin wird hier der Sichtflugbetrieb
Realnutzung der Oberflache bfaeint.réchtigt.. Auf § 12 LuﬂyG weise ich
(wesentliche Nutzungen): .hln..Elne Zustlmmung zu W|ndkraftanlggen
. . in diesem Bereich kann von hier nicht in
e landwirtschaftliche Nutzung, Aussicht gestellt werden.
dabei tlw. Gartenbau
Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.
Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.
Kev_W | Kevelaer 30 AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehérde: Die Ausschluss; Be- k.A nein
IND_O BSLE Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei- grindung:
09 300 m um BSN (tiw., ca. 30%) ::hr:es de? \élerlgehrsrf:ulgbhgfené Niedﬁr;hgin.
800 m um ASB besonderer ch smpien’e nsrha’ tes Bauschizbe Vorsorgender

Zweckbestimmung

BV besond. Bedeutung (Uberw.,
ca. 80%)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-

reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spéatere Schreiben

Abstand zum Ost-
teil des Bereiches
Traberpark, damit
dort bestehende
oder kunftige Feri-
enhausnutzungen
nicht gestort wer-
den (ca. 600 m
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gationsanlagen (tlw. ): Flugplatz
Weeze nordlich

Mischwald (tlw., ca. 25%)
Nadelwald (kleinflachig, <5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e darin Landschaftsschutzge-
biet (flachendeckend),

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (tlw., ca. 20%),

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.; teilweise dabei
speziell Gartenbau)

o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hoérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Abstand) sowie
vorsorgender
Abstand zum West-
teil geringerem
Umfangs (ca. 200
m), um dort ge-
werbliche Nutzun-
gen und weniger
sensible Freizein-
utzungen nicht zu
storen.

Kev_W
IND_O
10

Kevelaer

34

AFA (tlw., ca. 35%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 65%)

BGG (tlw., ca. 65%)

BSLE

WSZ A (tlw., ca. 65%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
85%)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Flugplatz Wee-
ze nordlich

Schadflachen Kyrill (marginal)
Mischwald (tlw., ca. 25%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum tber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster

Hinweis: Kevelaer ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
der standortlichen Bedingungen (u.a. weite-
re grof3e Waldbereiche ndérdlich, westlich
und sudlich; Waldart) davon ausgegangen,
dass eine Beeintrachtigung wesentlicher
Funktionen im Sinne des LEP-Ziels (Ent-
wurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kev_WIND_001,
Kev_WIND_002;
Wee_WIND_011

Kev_WIND_010

ja, als Wind-
energiebereich
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des LANUV (tlw., ca. 35%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.),

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tiw.),

e beides Uberlagert mit Land-
schaftsschutzgebiet,

e tlw. auch mit Wasser-
schutzzone I1IB

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.),

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
auBerhalb der entsprechend kritischen
Bereiche.

Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Bezuglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. tiber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Losungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Kle_WI
ND_00

Kleve

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE
300 m um BSN (kleinflachig)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG

Schadflachen Kyrill (tlw., ca.
unter 5%)

Mischwald (tlw., ca. 30%)
Nadelwald (tlw., ca. 70%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
far unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fur die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdortlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den

k.A.

nein
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des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kle_WI
ND_00

Kleve

15

AFA

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

BSLE (kleinflachig)

Biotope gemalf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
far unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fur die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier

ja, als Wind-
energiebereich
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(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung

Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des aus-
geschlossen von
Windenergiebe-
reichsdarstellun-
gen, die sich nicht
im 500 m Pufferbe-
reich (links und
rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
Windenergiebal-
lung in diesem
Raumbereich zu
groR3.

Kle_WI
ND_00

Kleve

56

Waldbereiche Regionalplan
BGG (Uberw., ca. 70%)
BSLE

WSZ llIA (liberw.)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (iberw.)

Mischwald (tlw)

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
far unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fur die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte

k.A.

nein
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Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
tréachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Kle_WiI
ND_00

Kleve

26

Wald (Regionalplan)
BSLE

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besonderer Bedeutung
LSG
Nadelwald

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fiir die Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e forstw. Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fuir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberortlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
weichen und harten
Tabubereichen -
die Teilbereiche
des Waldes aus-
geschlossen von
Windenergiebe-
reichsdarstellun-
gen, die sich nicht
im 500 m Pufferbe-
reich (links und
rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fir

k.A.

nein
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Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
Windenergiebal-
lung in diesem
Raumbereich zu

groR3.
Kle_WI | Kleve 7 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
ND_00 Unzerschnittener Landschafts- grundung:
5 raum Uber 10gkm Flache ist alleine
Biotope geméaR Biotopkataster zu klein und be-
des LANUV (Kleinflachig) nachbarte Potenzi-
albereiche wurden
ausgeschlossen
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- 9
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
¢ Flache fur die Landwirtschaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landw. Nutzung
Kra_W | Kranen- 54 Waldbereiche (Regionalplan) Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL. Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O burg 9 BGG (tiw., ca. 75%) grundung:
01

BSLE
WSZ HIA (tlw., ca. 75%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung (tlw., ca.

95%)
LSG (tlw., ca. 95%)

Schadflachen Kuyrill (tlw., ca.
unter 5%)

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fur die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fr
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Mischwald (tlw., ca. 30%)
Nadelwald (tlw., ca. 65%)
Larmarme Erholungsraume

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)

Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
tréachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kra_W
IND_O
02

Kranen-
burg

22

AFA (tlw., ca. 15%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 85%

BGG (tlw., ca. 65%)
BSLE (tlw., ca. 90%)
WSZ IIIA (tlw., ca. 40%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche (tlw., ca. 85%)

BV. besond. Bedeutung (tlw., ca.

85%)

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fur die dem

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_003;
Goc_WIND_005;
Goc_WIND_006;
Goc_WIND_017;
Kra_WIND_002;
Kra_WIND_003;
Kra_WIND_005;

ja, als Wind-
energiebereich
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LSG (tlw., ca. 85%)
Mischwald (tlw., ca. 70%)
Nadelwald (tlw., ca. 15%)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 10%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

(tlw., ca. 85%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Forstwirt-
schaft (Uberw., ca. 85%)

. Flache fir die Landwirt-
schaft (tlw., ca. 15%)

e  Verkehrsweg (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(tw.)

e  Verkehrsweg (kleinflachig)

Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
tréachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Die Thematik der Sichachsen aus den
Niederungen zu den Héhen wird hier als
nicht so gewichtig eingestuft, dass sie in der
Gesamtabwagung zu einem Ausschluss
des Bereiches fuhrt. Hier ist auf das Erfor-
dernis hinreichender Windenergiebereichs-
darstellungen zu verweisen und darauf,
dass es sich nur um teilrdumliche negative
optische Wirkungen beziglich dieser
Sichtachsen handelt.

Kra_WIND_006;
Kra_WIND_010

Kra_W
INDOO

Kranen-
burg

10

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 20%)
Nadelwald (tlw., ca. 75%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fur Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_003;
Goc_WIND_005;
Goc_WIND_006;
Goc_WIND_017;
Kra_WIND_002;
Kra_WIND_003;
Kra_WIND_005;
Kra_WIND_006;
Kra_WIND_010

ja, als Wind-
energiebereich
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Landwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o  forstwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Die Thematik der Sichachsen aus den
Niederungen zu den Héhen wird hier als
nicht so gewichtig eingestuft, dass sie in der
Gesamtabwagung zu einem Ausschluss
des Bereiches fuhrt. Hier ist auf das Erfor-
dernis hinreichender Windenergiebereichs-
darstellungen zu verweisen und darauf,
dass es sich nur um teilrdumliche negative
optische Wirkungen beziglich dieser
Sichtachsen handelt.

Kra_W
IND_O
04

Kranen-
burg

35

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Nadelwald (Uberw)

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fur die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fiir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberortlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um

k.A.

nein
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entsprechenden
Puffer um den fir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kra_W
IND_O
05

Kranen-
burg

77

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG (tlw., ca. 80%)

BSLE

WSZ A (tlw., ca. 80%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 10%)
Nadelwald (tlw., ca. 90%)
Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 10%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)
Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile uber
kurze Entfernungen fur Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Goc_WIND_003;
Goc_WIND_005;
Goc_WIND_006;
Goc_WIND_017;
Kra_WIND_002;
Kra_WIND_003;
Kra_WIND_005;
Kra_WIND_006;
Kra_WIND_010

ja, als Wind-
energiebereich
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Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

Kra_W
IND_O
06

Kranen-
burg

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG (tlw., ca. 50%)

BSLE

WSZ HlIA (tlw., ca. 50%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 15%)
Nadelwald (tlw., ca. 85%)
Larmarme Erholungsraume
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

(tlw., ca. 95%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)
Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fiir die Forstwirt-
schaft (Uberw.)

. Verkehrswege (tlw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

¢ Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fur Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Goc_WIND_003;
Goc_WIND_005;
Goc_WIND_006;
Goc_WIND_017;
Kra_WIND_002;
Kra_WIND_003;
Kra_WIND_005;
Kra_WIND_006;
Kra_WIND_010

ja, als Wind-
energiebereich
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Kra_W
IND_O
o7

Kranen-
burg

25

>~

>~

>~

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung
LSG

Mischwald (tlw., ca. 10%)
Nadelwald (tlw., ca. 90%)
Larmarme Erholungsrdume

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Bodendenkmal (tlw, ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tiber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten wére
die resultierende

k.A.

nein
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WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grofR3.

Kra_ W
IND_O
08

Kranen-
burg

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

BV. besond. Bedeutung
LSG

Mischwald

Larmarme Erholungsraume

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fiir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fur Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten wére

k.A.

nein
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die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kra_W
IND_O

Kranen-
burg

54

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung

LSG

Mischwald (tlw., ca. 50%)
Nadelwald (tlw., ca. 50%)
Larmarme Erholungsraume
(tw., ca. 80%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)
Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichwald (auch
fur unmittelbar anschliefende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist
auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die
Situation so, dass grof3flachige Waldberei-
che (Reichswald) zumindest fir die dem
Reichswald zugewandten Ortsteile tber
kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun-
gen etc. erreichbar sind und dass die loka-
len Anteile am Reichswald nicht isolierte
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
vorliegt.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 404
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.

k.A.

nein
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Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kra_W | Kranen- 4 Waldbereiche (Regionalplan) Genereller Hinweis zum Reichwald (auch Fir die Punktzahl- ja, als Wind-
IND_O | burg BGG fiir unmittelbar anschlieRende Potenzialfla- | vergabe wurde hier energiebereich
10 BSLE chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu eine Flachengrup-
WSZ llIA Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald- | pe gebildet aus:
) arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des | Goc_ WIND_003;
Regionalbedeutsamer Kultur- LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Allerdings ist | Goc_WIND_005;
landschaftsbereich auch in Goch, Kleve und Bedburg-Hau die | Goc_WIND_006;
BV besond. Bedeutung Situation so, dass grof3flachige Waldberei- Goc_WIND_017;
LSG che (Reichswald) zumindest fiir die dem Kra_WIND_002;
Mischwald Reichswald zugewandten Ortsteile tiber Kra_WIND_003;
. kurze Entfernungen fir Erholungsnutzun- Kra_ WIND 005;
gTer:]arsggpl{t(()egle;rmLandschafts- gen etc. erreichbar sind und dass die loka- | Kra_WIND_006:
len Anteile am Reichswald nicht isolierte Kra_WIND_010
kleinflachige Waldflachen sind. Insoweit
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | treffen die Regelannahmen zu waldarmen
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
men): 7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
e  Flachen fir die Forstwirt- lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
schaft und Landschafts- tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
schutzgebiet etc.) davon ausgegangen, dass eine Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Realnutzung der Oberflache \?cl)rglril:g?.es LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht
(wesentliche Nutzungen):
o forstwirtschaftliche Nutzung
Rhe_ Rheurdt 13 AFA Die Flache liegt im Umfeld des Ultraleicht- ja, als Wind-
WIND_ BSLE flugplatzes Kerken. Von einer Vereinbarkeit energiebereich
001 mit den korrespondierenden Belangen der

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
5%)
LSG

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (marginal)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Ultraleichtflug-
platz Kerken

Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen. Hier
gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrungen
zu vorhandenen WEA — die entsprechen-
den luftverkehrsbezogenen Darlegungen
bei Emm_WIND_004 lbertragend.
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Rhe Rheurdt 18 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ Umgebung von Flugplatzen grundung:
002 und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi- Vorsorgeorientierte
gationsanlagen: Ultraleichtflug- Vermeidung lage-
platz Kerken bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- n Anlehnung msb.
te inkl. nachrichtliche Ubernah- an Bu_r_ldesmlnlste-
men): rium fur Verkehr,
. o . Bau und Stadtent-
e  Flache fur die Landwirt- wicklung (2012)
schaft (davon ca. 5 ha auf und Riicksicht-
Kerkener Gebiet) nahme auf korres-
pondierende luft-
Realnutzung der Oberflache verkehrsbezogene
(wesentliche Nutzungen): Standortsiche-
e landwirtschaftliche Nutzung rungsinteressen.
(davon ca. 5 ha auf Kerke- Dies hat Prioritat
ner Gemeindegebiet) angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).
Rhe_ Rheurdt 31 AFA (tlw., ca. 30%) Die Flache liegt im Umfeld des Ultraleicht- Fir die Punktzahl- 2 ja, als Wind-
WIND_ Waldbereiche (Regionalplan) flugplatzes Kerken. Von einer Vereinbarkeit | vergabe wurde hier energiebereich
003 mit den korrespondierenden Belangen der eine Flachengrup-

(tlw., ca. 70%)
BGG (tlw., ca. 10%)
BSLE

Regionale Griinzuge (tlw., ca.
20%)

Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen. Hier

pe gebildet aus:
Rhe_WIND_003
Rhe_WIND_006
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regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tlw., ca. 40%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
70%)

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 60%)
Nadelwald (tlw., ca. 5%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 60%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Ultraleichtflug-
platz Kerken

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft (tlw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tiw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrungen
zu vorhandenen WEA — die entsprechen-
den luftverkehrsbezogenen Darlegungen

bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

(thw.)
o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)
Rhe_ Rheurdt 24 AFA Fir die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
WIND_ BSLE vergabe wurde hier energiebereich
004 sG eine Flachengrup-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiur die Landwirt-
schaft

° Konzentrationszone flr

pe gebildet aus:

Iss_ WIND_005;
Rhe_WIND_004
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Windenergie (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Flache
(Gberw.)

e  WEA (kleinflachig)

Rhe_
WIND_
005

Rheurdt

52

AFA (tlw., Uber ca. 95%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(kleinflachig)

BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tw., ca. 70%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
10%)

LSG

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Modell-
fluggelande an Grenze zu Ker-
ken und weiter westlich Ultra-
leichtflugplatz in Kerken
Mischwald (tlw., ca.10 %)
Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (teilweise, ca. 10%)

e  Flache fir den Gemeinbe-
darf (kleinflachig)

e  Flache fur Versorgungsan-
lagen (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache

Das tangierte Modellfluggelande (am west-
lichen Rand der Flache) steht einer Wind-
energiebereichsdarstellung nicht entgegen.
Die Windenergienutzung ist regionalplane-
risch angesichts der Wirtschaftsleistung und
der energetischen Beitrédge der klimascho-
nenden Windenergienutzung bedeutender.
Unabhangig davon erscheinen ggf. auf
nachfolgenden Verfahrensebenen Lésun-
gen moglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.
auch OVG Lineburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.7 in der Kriterientabelle.

Die Fléache liegt im Umfeld des Ultraleicht-
flugplatzes Kerken. Von einer Vereinbarkeit
mit den korrespondierenden Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen. Hier
gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrungen
zu vorhandenen WEA — die entsprechen-
den luftverkehrsbezogenen Darlegungen
bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

In diesem Bereich sind Flachen fir Ollei-
tungen betroffen Zur entsprechenden The-
matik wird auf die Ausfiihrungen unter
E.F.15 verwiesen. Vor diesem Hintergrund
ist dies standortlich auf der Ebene der Re-
gionalplanung nicht relevant fir die Frage
der regionalplanerischen Darstellung dieses
Bereiches.

ja, als Wind-
energiebereich
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(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

o forstwirtschaftliche Nutzung
(teilweise, ca. 10%)

e  Gebdudenutzung (kleinfla-
chig)

Rhe_
WIND_
006

Rheurdt

AFA (tlw., ca. 85%)

Wald (twl., ca 15%)

BGG (tlw., ca. 50%)

BSLE

LSG

BV herausragender Bedeutung
(tlw. ca. 40%)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (tlw., ca.
70%)

Mischwald (tlw., ca. 15%)
Biotope gemaR Biotopkataster
der LANUV (tlw., ca. 15%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flache fiir die Landwirtschaft
(tlw., ca. 85%)

o Flache fir die Forstwirtschaft
(tlw., ca. 15%)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung (tlw., ca. 85%)

e Forstw. Nutzung (tlw., ca.
15%)

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Rhe_WIND_003

Rhe_WIND_006

ja, als Wind-
energiebereich

Str_Wi
nd_00

Straelen

AFA

Uberschwemmungsbereiche
(tlw., ca. 25%)

BSLE
300 m um BSN

Bezuglich der Uberschwemmungsbereiche
/-gebiete ist aufgrund der relativ kleinen
betroffenen Flachen und der Parzellenun-
scharfe des regionalplans davon auszuge-
hen, dass sich hier hinreichende Rege-

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Gel_WIND_006;

10

ja, als Wind-
energiebereich
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regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

LSG

Uberschwemmungsgebiete (tlw.,
ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flache fur Wald (kleinfla-
chig)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (kleinflachig)

lungsmaoglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen finden. Zwingendes
Fachrecht bleibt unberihrt.

Str_ WIND_001;
Gel_WIND_001

Str_WI | Straelen 25 AFA Fir die Punktzahl- ja, als Wind-
ND_00 BSLE vergabe wurde hier energiebereich
3 BV besond. Bedeutung (liberw.) eine Flachengrup-
LSG pe gebildet aus:
Gel_WIND_002;
Gel_WIND_007;
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gel WIND 008;
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Str_ WIND_003;
men): Str_ WIND_004
e  Flachen fir die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Str_WI | Straelen <1 AFA Fur die Punktzahl- ja, als Wind-
ND_00 BSLE vergabe wurde hier energiebereich
4 BV besond. Bedeutung eine Flachengrup-
LSG pe gebildet aus:
Gel_WIND_002;
Gel_WIND_007;
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Gel_WIND_008;
Str_WIND_003;
Str_WIND_004

Str Wi
nd_00

Straelen

>~

>~

>~

AFA

Aufschittung (tlw., ca. 95%)
BSLE (tlw. ca. 90%)

300 m um BSN
regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

LSG (tlw., ca. 95%)
Uberschwemmungsgebiete (tiw.,
ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Abfallentsor-
gung und Aufschittungen

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Deponienutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Unvereinbarkeit mit
der Hal-
den/Deponienutzun

g.

k.A.

nein

Ued_
WIND_
001

Uedem

15

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur Windkraftanla-
gen

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(weit Gberw.),

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Siehe auch Anmerkungen bei
Ued_WIND_003.

15

ja, als Wind-
energiebereich

ar7




e eine WEA (randlich)

Ued_
WIND_
002

Uedem

51

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG (tlw., ca. 75%)

BSLE

WSZ lIA (tlw., ca. 70%)

BV besond. Bedeutung

LSG

Schadflachen Kyrill (ca. 10%)
Mischwald (tlw., ca. 50%)
Nadelwald (tlw., ca. 50%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Bodendenkmal (tiw., ca. 10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o  forstwirtschaftliche Nutzung

Die Belange des Bodendenkmalschutzes
kénnen voraussichtlich auf nachfolgenden
Verfahrensebenen z.B. uber die konkrete
Anlagenstandortwahl oder vorlaufende
Sicherungsmalnahmen hinreichend be-
rucksichtigt werden. Der hohe Nadelwald-
anteil und die relativ gut verteilten Kyrill-
Schadflachen bieten gute Chancen, auf
nachfolgenden Verfahrensebenen die
Mischwaldflachen mdglichst zu schonen
(ohne dass dies hiermit zur zwingenden
Bedingung gemacht wird).

Die okologisch wertvolleren Teilbereiche
dieses Waldgebietes (BV herausragender
Bedeutung) befinden sich — bis auf margi-
nale Flachenanteile) erst deutlich weiter
sidlich (auRRerhalb des Potenzialbereiches).

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fihrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend innerhalb der voraussichtli-
chen Laufzeit des Regionalplans (in der es
auch technischen Fortschritt geben kann,
der die Vereinbarkeit verbessert) gar nicht
errichtet werden kénnen. Dies, d.h. ein
Ausschluss, ist aber nicht ausgeschlossen.
Die Risiken sind hier aber so grof3, dass nur
ein Vorbehaltsbereich vorgesehen wird (so
vorgesehen nach Eingang des nachstehend
angesprochenen Schreibens des entspre-
chenden Bundesamtes).

In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen,
dass der Regionalplanungsbehdrde ein
Schreiben vom 18.02 des Bundesamtes fiir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr, Kompetenzzent-
rum Baumanagement Disseldorf — Referat

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Ued_WIND_002;
Ued_WIND_003

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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K 4 — TOB, zugegengen ist, in dem auf die
etwaige Beeintrachtigung der militérischen
Belange der Bundeswehr duch die Raum-
planung eingegangen wird. Hierbei wurde
besonders betont, dass Windenergieanla-
gen im Bereich Ued_WINDF_002,
Ued_WIND_003 und Ued_WIND_006 die
Zustimmung verweigert wird. Des Weiteren
wurde u.a. auch fur die auch fir die weitere
Entfernung (bis 50 km; mit Staffelungen bei
Hohen) um die LV-Anlage Marienbaum
mitgeteilt, dass gegen die ,Umsetzung |hrer
Planung® keine Einwande bestehen, wenn
WEA nicht hther gebaut werden, als fur die
einzelnen Entfernungsklassen im Schreiben
genannte Hohen. Allderdings wurde auch
nicht geschrieben, dass hoheren Bauwerke
zwingend die Zustimmung verweigert wird,

Hinweis: Uedem ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
der standortlichen Bedingungen (Waldart,
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

Ued_
WIND_
003

Uedem

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG (tlw., ca. 70%)

BSLE

WSZ A (tlw., ca. 60%)

300 m um BSN (ca. 40%)

BV besond. Bedeutung (tlw.,
Uber ca. 95%)

LSG

Schadflachen Kyrill (tlw., ca.
30%)

Mischwald (tlw., ca. 45%)
Nadelwald (tlw., ca. 50%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum tUber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

Die umfangreichen Schadflachen von Kuyrill
(und der hohe Nadelwaldanteil bieten auf
nachfolgenden Ebenen gute Voraussetzun-
gen dafir, dass WEA auf relativ konfliktar-
men Teilflachen errichtet werden kénnen
(ohne dass dies hiermit zur zwingenden
Bedingung gemacht wird).

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu bericksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend innerhalb der voraussichtli-
chen Laufzeit des Regionalplans (in der es
auch technischen Fortschritt geben kann,
der die Vereinbarkeit verbessert) gar nicht

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Ued_WIND_002;
Ued_WIND_003

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nut-
zung,

e Lichtungen (tlw., Kyrill-
Schadflachen)

errichtet werden kénnen. Dies ist aber nicht
ausgeschlossen. . Die Risiken sind hier so
groB, dass nur ein Vorbehaltsbereich vor-
gesehen wird (so vorgesehen nach Ein-
gang des nachstehend angesprochenen
Schreibens des entsprechenden Bundes-
amtes).

In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen,
dass der Regionalplanungsbehérde ein
Schreiben vom 18.02 des Bundesamtes fir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr, Kompetenzzent-
rum Baumanagement Dusseldorf — Referat
K 4 — TOB, zugegengen ist, in dem auf die
etwaige Beeintrachtigung der militérischen
Belange der Bundeswehr duch die Raum-
planung eingegangen wird. Hierbei wurde
besonders betont, dass Windenergieanla-
gen im Bereich Ued_WINDF_002,
Ued_WIND_003 und Ued_WIND_006 die
Zustimmung verweigert wird. Des Weiteren
wurde u.a. auch fir die weitere Entfernung
(bis 50 km; mit Staffelungen bei Hohen) um
die LV-Anlage Marienbaum mitgeteilt, dass
gegen die ,Umsetzung lhrer Planung® keine
Einwéande bestehen, wenn WEA nicht hoher
gebaut werden, als fur die einzelnen Entfer-
nungsklassen im Schreiben genannte H6-
hen. Allderdings wurde auch nicht ge-
schrieben, dass hoheren Bauwerke zwin-
gend die Zustimmung verweigert wird.

Hinweis: Uedem ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
der standértlichen Bedingungen (Waldart,
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

Ued_
WIND_
004

Uedem,

17

AFA (tlw., ca. 5%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(Gberw., ca. 95%)

BSLE

Die Belange des Bodendenkmalschutzes
kénnen voraussichtlich auf nachfolgenden
Verfahrensebenen z.B. uUber die konkrete
Anlagenstandortwahl oder vorlaufende

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

ja, als Wind-
energiebereich
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WSZ IIIA (kleinflachig)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
95%)

LSG

Mischwald (kleinflachig)
Nadelwald (tlw., ca. 95%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Bodendenkmal (tiw., ca. 65%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft und Landschafts-
schutzgebiet (Uberw.);

. Flachen fur die Landwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.);

e landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

SicherungsmaRnahmen hinreichend be-
ricksichtigt werden. Der hohe Nadelwald-
anteil bietet gute Chancen, auf nachfolgen-
den Verfahrensebenen die marginal vor-
handenen Mischwaldflachen mdglichst zu
schonen (ohne dass dies hiermit zur zwin-
genden Bedingung gemacht wird).

Hinweis: Uedem und Weeze sind keine
waldarmen Kommunen im Sinne von Kap.
7.3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Es
wird aufgrund der standértlichen Bedingun-
gen (Waldart, Umgebung etc.) davon aus-
gegangen, dass eine Beeintréchtigung
wesentlicher Funktionen im Sinne des LEP-
Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fihrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Siehe auch Anmerkungen bei
Ued_WIND_003.

Goc_WIND_013;
Ued_WIND_004;
Wee_WIND_001

Ued_
WIND_
006

Uedem

16

AFA
BSAB (tlw., ca. 35%)

Sondierungsbereich fiir BSAB
tlw., ca. 50%

ENP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Uber-
nahmen):

e Flache fir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung (berw.)

e Abgrabung (kleinflachig)

Ausschluss, Be-
grindung:

Ein Grof3teil des
Bereiches wird
noch fir Abgra-
bungszwecke
bendtigt oder zu-
mindest als unab-
gegrabener Be-
reich dafir raum-
ordnerisch gesi-
chert. Die verblei-
bende Flache ist
unter 10 ha grof3.

k.A

nein
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Wac_
WIND_
001

Wachten-
donk

25

AFA

BSLE (ca. Uber 95%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
5%)

LSG (tlw., ca. 90%)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca.5%)

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft (kleinteilig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

ja, als Wind-
energiebereich

Wac_
WIND_
003

Wachten-
donk

AFA

BSLE

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
15%)

LSG

Unzerschnittener Landschafts-
raum tber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (tiw.)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

Ausschluss; Be-
grindung:

In der Nachbar-
kommune Kerken
soll im Nordosten
von Kerken in
grolRem Umfang
Raum fir die
Windenergienut-
zung Uber Wind-
energiebereichs-
darstellungen

geschaffen werden.

Angesichts der
Nahe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (tiw.)

e  Fortwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von
Kerken und klein-
rdumig Wachten-
donk) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.

Wee_
WIND_
001

Weeze

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

WSZ 1A

BV besond. Bedeutung

LSG

Mischwald

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

Die Belange des Bodendenkmalschutzes
koénnen voraussichtlich auf nachfolgenden
Verfahrensebenen z.B. {iber die konkrete
Anlagenstandortwahl oder vorlaufende
Sicherungsmalnahmen hinreichend be-
rucksichtigt werden. Der hohe Nadelwald-
anteil bietet gute Chancen, auf nachfolgen-
den Verfahrensebenen die marginal vor-
handenen Mischwaldflachen mdoglichst zu
schonen (ohne dass dies hiermit zur zwin-
genden Bedingung gemacht wird) .

Hinweis: Uedem und Weeze sind keine
waldarmen Kommunen im Sinne von Kap.
7.3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Es
wird aufgrund der standortlichen Bedingun-
gen (Waldart, Umgebung etc.) davon aus-
gegangen, dass eine Beeintrachtigung
wesentlicher Funktionen im Sinne des LEP-
Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_013;
Ued_WIND_004;
Wee WIND_001

ja, als Wind-
energiebereich
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Wee_ Weeze 63 AFA (tlw., ca. 70%) Bei der konkreten Umsetzungsplanung ja, als Wind-
WIND_ Waldbereiche (Regionalplan) kann ggf. auf die Biotopflachen besonderer energiebereich
002 (tiw., ca. 30%) Bedeutung Ruicksicht genommen werden
BGG (tiw., ca. 65%) (ohne dass dies hiermit zur Bedingung
BSLE gemacht wird),
0,
300bm umdBSNd(tIW., ca |35 %) Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
2(\){)/ esond. Bedeutung (tw., €a. | 1y ne im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
0) Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
LSG der standértlichen Bedingungen (Waldart,
Schadflachen Kiyrill (kleinflachig) | Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
Mischwald (tlw., ca. 30%) eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkii-
Nadelwald (tiw., ca. 5%) onen im Slnne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
R 3 nicht vorliegt.
Bodendenkmal (kleinflachig)
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | Die hier standértlich relevanten Belange
te inkl. nachrichtliche Ubernah- des Militars (LV Radar Uedem-
men): Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
e  Flachen fiir die Landwirt- fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
schaft (tlw.; ca. 85%) dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
e Flachen fir die Forstwirt- dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
schaft (tiw., ca. 15%) entsprechend errichtet werden kénnen.
' Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(tlw.; ca. 85%)
o  forstwirtschaftliche Nutzung
(tlw.; ca. 15%)
Wee_ | Weeze 16 AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehorde: ja, als Wind-
WIND_ BSLE ~  (11/2013): Die Flache liegt innerhalb energievorbe-
003 haltsbereich

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tiw., ca. 10%)

LSG (tlw., ca. 80%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

des Bauschutzberei-ches des Ver-
kehrsflughafens Niederrhein. Ich emp-
fehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fir Windkraftan-
lagen auszuweisen. In diesem Bereich
werden die Hindernisbegrenzungsfla-
chen voraussichtlich durchdrungen.
Weiterhin wird hier evtl. der Sichtflug-
betrieb beeintrachtigt. Auf § 12 LuftvVG
weise ich hin.

—  (01/2014): Die Flache liegt im Bau-
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. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

schutzbereich des Flughafens Nieder-
rhein, zwar auf3erhalb der Hindernis-
begren-zungsflachen jedoch in unmit-
telbarer Nahe zur Sichtan- und —
abflugstrecke ,NOVEMBER®, deshalb
bleiben etwaige zwingende fachrechtli-
che Ausschlussgriinde des Luftver-
kehrsrechtes unberiihrt, die sich auf
nach-folgenden Verfahrensebenen er-
geben kdnnen.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vor-behaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuihrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
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Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Wee_ Weeze 15 AFA (tlw., ca. 10%) Bei der konkreten Umsetzungsplanung ja, als Wind-
WIND_ Waldbereiche (Regionalplan) kann ggf. auf die Biotopflachen besonderer energiebereich
004 (tiw., 90%) Bedeutung Rucksicht genommen werden
BSLE (ohne dass_ dies hiermit zur Bedingung
BV besond. Bedeutung (tlw., ca. gemacht wird).
30%)
LSG Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
u . N mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Schadflachen Kyrill (kleinflachig) | gntwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
Mischwald (tlw., ca. 20%) der standértlichen Bedingungen (Waldart,
Nadelwald (tlw., ca. 40%) Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
Unzerschnittener Landschafts- eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
raum tiber 10 gkm onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
trﬁégl)(:l' nachrichtliche Ubernah Die hier standortlich relevanten Belange
. o . des Militars (LV Radar Uedem-
e  Flache fur die Landwirt- Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
schaft (Uberw.); fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
e  Flache fur die Forstwirt- dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
schaft (kleinerer Teil) dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Realnutzung der Oberflache Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
(wesentliche Nutzungen): ausgeschlossen.
e landwirtschaftliche Nutzung
(twl.; ca. 40%);
o forstwirtschaftliche Nutzung
(tlw.; ca. 60%)
Wee_ Weeze 16 AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehérde: Die Fir die Punktzahl- ja, als Wind-
WIND_ BSLE Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei- vergabe wurde hier energievorbe-
005 ches des Verkehrsflughafens Niederrhein. eine Flachengrup- haltsbereich

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrsflugha-
fen Niederrhein

Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

pe gebildet aus:

Goc_WIND_015;
Wee_WIND_005;
Wee_WIND_016;

Wee_ WIND_017
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Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Bezuglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. tiber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Losungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Allerdings sind hier beziglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vor-behaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Wee_
WIND_
006

Weeze

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-

k.A.

nein
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Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrsflugha-
fen Niederrhein
Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshur-
den).

Erganzt wird dies
um den Grund der
Feindifferenzie-
rung der lokalen
Biotopverbund-
struktur als raum-
gliederndes Ele-
ment.

Wee_
WIND_
007

Weeze

18

AFA

BSAB (tlw., ca. 15%)

BSLE (tlw., ca. 70%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG (tlw., ca. 40%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fur die Landwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
der standértlichen Bedingungen (Waldart,
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshur-
den).

k.A.

nein

488




(Gberw.)

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche und sehr nah an und kritisch zur
Landebahn.

Wee_
WIND_
008

Weeze

AFA (tlw., ca. 10%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 90%)

BSLE

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
90%)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 85%)
Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 70%)
Nadelwald (tlw., ca. 10%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum tUber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 85%)

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
der standortlichen Bedingungen (Waldart,
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshur-
den).

k.A.

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Forstwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Landwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche und sehr nah an und kritisch zur
Landebahn.

Wee_
WIND_
009

Weeze

AFA

BGG (tlw., ca. 50%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 5%)
WSZ A (tlw., ca. 40%)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen
Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Grenziberschreitendes:

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbe-reiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche und sehr nah an und kritisch zur
Landebahn.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshur-
den).

k.A.

nein
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e Angrenzend Gebaudenut-
zung (auf NL-Seite)

Wee_
WIND_
010

Weeze

91

AFA (tlw., ca. 80%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 20%)

BSAB (tlw., ca. 20%)

BSLE (tlw., ca. 70%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
25%)

LSG (tlw., ca. 75%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 95%)
Mischwald (tlw., ca. 10%)
Nadelwald (tlw., ca. 5%)
Biotope gemanR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 20%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; Ca. 75%)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

e  Flache fur Abgrabungen mit
aufrechter Genehmigung
(Anderungsbereich) (tiw.;

ca. 20%)

e Archaologische Fundstelle
(thw.)

e  Landschaftsschutzgebiet
(Uberw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.; ca. 75%)

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
der standortlichen Bedingungen (Waldart,
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

Von einer Vereinbarkeit mit der Thematik
Thematik Archéologie wird aufgrund der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensstufen ausgegangen.

Von einer Vereinbarkeit mit der BSAB-
Darstellung und der Abgrabung wird in
diesem Fall insb. aufgrund des sehr weiten
Abgrabungsfortschritts und der Kleinflachig-
keit des realen Flachenb edarfs fir WEA
und Zuwegungen in ausgegangen. Unge-
achtet dessen ist anzumerken, dass die
substantielle Rohstoffgewinnung hier nicht
in Frage gestellt werden darf. Die WEA
kénnen aber z.B. ggf. so positiniert werden,
dass sie auf bereits ausgekiestem Gelande
oder Randflachen errichtet werden.

In jedem Fall ist die Windenergienutzung
die Nachfolgenutzung und stellt bereits
daher die Abgrabung nicht in Frage.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-

Far die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Kev_WIND_004;
Wee_WIND_010;
Wee_WIND_012;
Wee_WIND_013;
Wee_WIND_018

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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e  Abgrabung (tlw.; ca. 20%)

sicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spéatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hdérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
weit Uberwiegend (zusammenhangende
Restflachen unter 10 ha) innerhalb der
entsprechend kritischen Bereiche und sehr
nah an der Landebahn.

Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Bezuglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. iber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Losungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vor-behaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wee_
WIND_
011

Weeze

17

AFA
BSLE

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.

35%)
LSG
Umgebung von Flugplatzen

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kev_WIND_001;
Kev_WIND_002;

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw.): Verkehrs-
flughafen Niederrhein nérdlich
Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Es wird fur den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. Gber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Lésungen, neue standortliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vor-behaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Wee_WIND_011;
Kev_WIND_010

Wee_
WIND
012

Weeze

41

AFA (Uberw.; >95%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(kleinflachig)

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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BSLE (lberw., ca. 75%)

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.
30%)

LSG (Uberw., ca. 75%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw.): Flugplatz
Weeze nordlich

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (kleinflachig)

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (uberw.),

e  Fléache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

e  WEA-Zone (tlw.)

e Landschaftsschutzgebiet
(tw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Nut-
zung (uberw.)

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (kleinflachig)

e 1 WEA (kleinflachig)

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftvVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
weit Uberwiegend (zusammenhéangende
Restflachen unter 10 ha) innerhalb der
entsprechend kritischen Bereiche.

Es wird flr den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. liber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Lésungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vor-behaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-

pe gebildet aus:

Kev_WIND_004;

Wee_WIND_010;
Wee_ WIND_012;
Wee_WIND_013;
Wee_WIND_018
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schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wee_
WIND_
013

Weeze

11

AFA
BSLE
LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Flugplatz Wee-
ze nordlich

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fir eine Windenergienutzung an.
Beziglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. iber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Losungen, neue standortliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kev_WIND_004;
Wee_WIND_010;
Wee_WIND_012;
Wee_WIND_013;
Wee_WIND_018

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vor-behaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wee_ Weeze 16 AFA Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom- Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSLE (tlw., ca. 20%) mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP- grindung:
014 800 m um ASB besonderer Entwurfs vom Juni 2013.
Zweckbestimmung Vorsorgender
LSG (Kleinflachig, ca. 10%) 'F:ilinV\;]eisi der Landﬁsllgfgahrébehdr:e: Eie Abls(tjandeum (ast-
" ache liegt innerhalb des Bauschutzberei- teil des Bereiches
Srﬂ?gggrngr\éon Flugplatzen i ches des Verkehrsflughafens Niederrhein. Traberpark, damit
gebung von Flug )
landeplatzen und/oder Flugnavi- Ich empfehle |nqgrhalb gles I_Bauschutzbe- dort bg§tehende _
; . reiches keine Flachen fir Windkraftanlagen | oder kinftige Feri-
gationsanlagen (tlw.): Flugplatz ) . . -
Weeze nérdlich auszuweisen. In diesem Bereich werden die | enhausnutzungen
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht- nicht gestort wer-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der den (ca. 600 m
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | sjchtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12 Abstand).
te inkl. nachrichtliche Ubernah- LuftVG weise ich hin.
men):
*  Flache fir die Landwirt- Auch hier wird auf das spatere Schreiben
schaft des Dezernates 26 vom 28.02.2014 hinge-
e  WEA-Zone (tiw.) wiesen. Siehe dazu Wee_WIND_016. Der
e  Landschaftsschutzgebiet Bereich liegt innerhalb der entsprechend
(Kleinflachig) kritischen Bereiche.
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e  Landwirtschaftliche Nut-
zung
e 1 WEA (kleinflachig)
Wee_ Weeze 3 Wald (Regionalplan) Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom- Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSLE mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP- grindung:
015 Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund

BV besonderer Bedeutung
LSG
Unzerschnittener Landschafts-

der standértlichen Bedingungen (Waldart,
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
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raum >10gkm
Mischwald (tlw., ca. 60%)
Nadelwald (tlw., ca. 40%)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV

Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fiir die Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstw. Nutzung

onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

Hinweis der Landesluftfahrtbehorde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
tréchtigt. Auf § 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshur-
den).

Wee_
WIND_
016

Weeze

26

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrsflugha-
fen Niederrhein
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiur die Landwirt-
schaft

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde Anfang
2014: Die Flache liegt innerhalb des Bau-
schutzbereiches des Verkehrsflughafens
Niederrhein. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Im Nachgang wurden seitens der Landes-
luftfahrbehdrde (Schreiben des Dezernates
26 an die Kommunen Weeze und Kevelaer
vom 28.02.2014; Az.: 26.01.01.08 NW8148)
jedoch im Kontext von FNP-Verfahren
Konkretisierungen vorgenommen. Im Hin-
blick auf die Mindestanforderungen an die
Gewahrleistung des sicheren und stérungs-
freien Sichtflugbetriebes werde danach der
Errichtung und dem Betrieb von Windkraft-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_015;
Wee_WIND_005
Wee WIND_016
Wee WIND_017

ja, als Wind-
energiebereich

497




Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

anlagen in den nachstehend (Auszug aus
dem Schreiben) anhand der Grundséatze fiir
den Sichtflug — textlich definierten Bereiche
(Flachen) nicht zugestimmt:

1. Nordliche und siidliche ,Platzrunden®
Beschreibung: '
Schutzbersiche’ (Gegenanfiug, Queranfiug, Endtsil) fir die nérdli-

che und sfidliche Platzrunde vom Einflug in den Gegenantlug bis zur
Landung bzw. nach dem Start bis zum Ausfiug aus dem Querabflug.

(Grundlagen: Standardpiatzrunden, entsprechend den Grundsétzen
des Bundes und der Lander fiir die Regelung des Flugverkeirs an
Flugpléitzen ohne Flugverkehrskontrolistelle (Nachrichten fiir Luftfah-
rer NfL Il -71/01; Geometrie der Platzrunds, An - und Abflugverfah-
1en} in Verbindung mit der Richtlinie des Bundesministeriums fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ,Gemeinsame Grundsétze des
Bundes und der Lander fir die Anlage und den Betrieb von Flug-
plétzen fir_Flugzeuge im Sichiflugbetrieb, Zffer 6. (NfL | 92/13,
Schutz der Platzrunde

Die Errichtung von WKA ist nicht akzeptabe!:

- Innerhalb der sog. Platzrunden: generell
- Imnerhalb dés Mindestabstandes zum Gegenanflug: 400 m

- Innerhalh des Mindestastandes zu den anderen Teilen

von Platzrunden (inkd. Kurventgiten): ) 850 m

. An - und Abflugrouten
Beschreibung:

Schutzbereiche® der Anfige tber die Pichmeldepunkis {Novem-
ber, Siema) in die Gegenanuge der Platzrunden’ (dstiche, mitere
und westiche Anfiugroute doer Pfichtmeldspunid November (N) in
die Nord - Platzrunde; Gstiche, mittlere und westliche Anflugroute
iiber PHlichimeldepunkt Siema (8) in die $d - Pletzrunde und in G-
genrichtung (Abfidge) von den Querabiiigen zu den Plichimelde-
punkten,

~

Korrdorbrete mind. 1000 m (2ur Routenachse:+- 500 m)
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3. Direkte An - und Abfilige nach Sichtfiugregeln
Beschreibung:

wSchutzbereiche" fiir den Sichiflugbetrieh auf die und von der Star
Landebahn innethalb der Kontrollzone (in der Verlangerung der
Aghse der Start LLandebahn)

- Korridorbreite mind. 1000 m (zur Routenachse:+/- 500 m)

Vorbehalfich einer weiteren Einzelfallprifung kann unter Benligk-
sichtiqung der ,Schutzzonen® zum derzeltigen Zeitpunkt die Auswes--
sung von Fldchen zur Nutzung der Windenergie in der Umgebung
des Flughafens Niederrhein (EDLV) nicht génzlich ausgeschiossen
werden.

Der Schutz der Hindemisfreifiachen flr die Durchfilhrung des In-
strumentenflugbetriebes am Flughafen Niedenhein bleibt von dieser
Vorgabe unberinr.

Der Bereich Wee_WIND_016 liegt auR3er-
halb dieser so definierten entsprechend
kritischen Bereiche.

Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fir eine Windenergienutzung an.
Beziglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. liber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Losungen, neue standortliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
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genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wee_
WIND_
017

Weeze

16

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrsflugha-
fen Niederrhein
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 vom 28.02.2014 hinge-
wiesen. Siehe dazu Wee_WIND_016. Der
Bereich liegt innerhalb der entsprechend
kritischen Bereiche.

Es wird flir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fir eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. lber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Lésungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Allerdings sind hier beziglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vor-behaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_015;
Wee_WIND_005
Wee_WIND_016
Wee_WIND_017

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wee_
WIND
018

Weeze

AFA (tlw., ca. 70%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(tw., 30%)

BSLE

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.
30%)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw.): Flugplatz
Weeze nordlich

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)

Mischwald (tlw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e  Flache fir die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

e  WEA-Zone (tiw.)

e Landschaftsschutzgebiet
(tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Nut-
zung (tUberw.)

. Forstwirtschaftliche Nut-
zung (kleinflachig)

e 1 WEA (Kkleinflachig)

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben

des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich aul3er-
halb der entsprechend kritischen Bereiche.

Es wird fur den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. lber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Lésungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kev_WIND_004;
Wee_WIND_010;
Wee_WIND_012;
Wee_WIND_013;

Wee_ WIND_018

ja, als Wind-
energiebereich
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genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Met_ W
IND_O
01

Mettmann

12

AFA (tlw., ca. 90%)

BSLE (tlw., ca. 5%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
10%)

LSG (tlw., ca. 10%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 10%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Merersberg

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Uberwiegender Teil des
Windpotenzialbereiches
(ca. 75%): Flache fir Ver-
sorgungsanlagen; hier
Windkraft (bauliche Héhe
ist auf max. 100m festge-
setzt).

e Kleinerer Teil (ca. 25%):
Flache fur die Landwirt-
schaft.

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Landwirtschaftliche Nut-
zung

Beziiglich des Wetterradarstandortes in
Essen ist unter Berticksichtigung der Ab-
stéande davon auszugehen, dass hier fach-
rechtlich Méglichkeiten der WEA-Zulassung
bestehen, die den Weiterbetrieb des Wet-
terradars hinreichend ermdglichen. Dabei
ist zu berilcksichtigen, dass neben den
Interessen der Radarnutzung auch ein
offentliches Interesse am Ausbau der Wind-
kraftnutzung gibt. Gesichert ist die Verein-
barkeit jedoch nicht.

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Meiersberg. Von einer Vereinbarkeit
mit den korrespondierenden Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen. Hier
gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrungen
zu vorhandenen WEA — die entsprechen-
den luftverkehrsbezogenen Darlegungen
bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches fiir Flugsicherungseinrichtungen
des Verkehrsflughafens Dusseldorf. Sto-
rungen von Flugsicherungseinrichtungen
sind bei der Errichtung von Windkraftanla-
gen in diesem Bereich zu erwarten. Eine
Zustimmung zu Windkraftanlagen in diesem
Bereich kann von hier nicht in Aussicht
gestellt werden. Auf 88 14, 18a LuftVG
weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Ldsungen gefunden werden kénnen, so

12

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Bezlglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kénnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrdu-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberuhrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
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nen.

Mon_ Monheim 26 AFA Ausschluss, Be- k.A. nein
WIND_ BSLE grindung:
001 RGZ
UsB Vorsorgebedingter
Larmarme Erholungsrdume Ausschluss an'__
. grund der grof3fla-
Unzerﬁchnlttener Landschafts- chigen und zentra-
raum Uber 10 gkm len Lage im USB
LSG des Rheins (Fluss
mit hohem Scha-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- denspotential bei
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Hochwasser).
men): E.rgénzend zu
¢ Flache fur die Landwirtschaft diesem alleine
- : tragenden Aus-
¢ Uberschwemmungsgebiet
(nachrichtliche Ubernahme) schlussgrund
; . kommt hinzu, dass
* Naturschutzgebiet (nachricht- der Bereich ein
liche Ubernahme) Gebiet mit hohem
lokalen Erholungs-
Realnutzung der Oberflache druck (viele Ein-
(Wesent”che NUtZUngen): wohner im Nahbe-
¢ landw. Nutzung reich und geringe
Alternativen dieser
Qualitat) ist), dass
in der Abwagung
mit der WEA-
Nutzung geschont
werden soll.
Als zusatzlicher
Ausschlussgrund
greift der vorsor-
gende Hochwas-
serschutz, soweit
die Deichschutzzo-
nen der Hochwas-
serschutzanlagen
betroffen sind.
Rat_ W | Ratingen 12 Waldbereiche (Regionalplan) Bezliglich des Wetterradarstandortes in Ausschluss; Be- 4 nein
IND_O BSLE Essen ist unter Beriicksichtigung der Ab- grindung:
01 stéande davon auszugehen, dass hier fach-

Regionale Griinzuge
BV besond. Bedeutung
LSG

rechtlich Moglichkeiten der WEA-Zulassung
bestehen, die den Weiterbetrieb des Wet-
terradars hinreichend ermdglichen. Dabei

Auf die Darstellung
im Regionalplan
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Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Flughafen Diis-
seldorf

Mischwald

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Bereich ist insgesamt Fla-
che fur Wald

e  Bereich wird von West nach
Ost durch eine im FNP dar-
gestellte Postrichtfunkstre-
cke durchschnitten

e Bereich liegt in einem
Landschaftsschutzgebiet
mit im FNP nachrichtlich
Ubernommenen einzelnen
Naturdenkmalern

e  Bereich grenzt im Westen
an die Schutzzone 2 gemaf
Larmschutzgesetz

e  Erg. Hinweis: laut Auskunft
der Stadt vom 13.03.2013
sind im FNP keine Flachen
fur Windkraftnutzung dar-
gestellt

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e bewaldet (weit Uberwie-
gend),

e  Freiflachen im Wald (klein-
flachig)

ist zu bericksichtigen, dass neben den
Interessen der Radarnutzung auch ein
offentliches Interesse am Ausbau der Wind-
kraftnutzung gibt. Gesichert ist die Verein-
barkeit jedoch nicht.

Hinweis: Lage innerhalb des Hindernis-
Uberwachungsbereichs Anflugsektor Ver-
kehrsflughafen Disseldorf. Siehe auch:
http://www.duesseldorf.de/planung/stadtent
w/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtml

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Disseldorf
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG). Ich empfehle innerhalb des Bau-
schutzbereiches keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. In diesem Be-
reich werden die Hindernisbegrenzungsfla-
chen durchdrungen. Stérungen von Flugsi-
cherungseinrichtungen sind bei der Errich-
tung von Windkraftanlagen in der gesamten
Flache zu erwarten. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.
Auf 88 12, 18a LuftVG weise ich hin.

Hinweis: Ratingen ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund
der standértlichen Bedingungen (Waldart,
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

In diesem Bereich sind Flachen fur Leitun-
gen betroffen Zur entsprechenden Thematik
wird auf die Ausfuhrungen unter E.F.15
verwiesen. Vor diesem Hintergrund ist dies
standortlich auf der Ebene der Regionalpla-
nung nicht relevant fur die Frage der regio-
nalplanerischen Darstellung dieses Berei-

wird aus Grinden
des vorsorgenden
Schutzes des
Luftverkehrs ver-
zichtet. Entschei-
dend flr den gene-
rellen Ausschluss —
statt z.B. der Opti-
on eines Vorbe-
haltsbereiches — ist
hier nicht alleine
die Nahe und die
unglinstige Lage
zur Landebahn
eines besonders
stark frequentierten
Flughafen, sondern
vor allem die Kom-
bination mit den
topographischen
Verhaltnissen
(Hohenlage zur
Landebahn). Hier
ist das Risiko auch
in der Abwagung
mit den Belangen
der Windenergie-
nutzung zu hoch.
Dabei ist anzumer-
ken, dass raum-
ordnerisch im
Hinblick auf die
Energieeffizienz-
ohnehin nur WEA
zeckmafig waren,
deren Rotoflache
deutlich oberhalb
des Baumbestan-
des ware (siehe
auch den allgemei-
nen Vortext).
Ergénzend kéame
zudem die Thema-
tik der Anlagen-
schutzbereiche
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ches.

Auf die Thematik des Wetterradars Essen
(Schutzbereiche 15 km) wird hingewiesen.
Dem brauchte aufgrund der Ausschluss-
grinde jedoch nicht nachgegangen werden

hinzu, die alleine
schon dazu gefuihrt
hatte, dass zumin-
dest kein Vorrang-
gebiet vorgesehen
worden waére..

Rat W
IND_O

Ratingen

75

Wald

BSLE

Regionale Griinziige

BV besond. Bedeutung

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen

Mischwald (tlw., ca. 50%)
Nadelwald (tlw., ca. 40%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Bereich ist insgesamt Fla-
che fur Wald

. Bereich wird von Siid nach
Nord durch eine im FNP
dargestellte Postricht-
funkstrecke durchschnitten.

e  Bereich liegt in einem
Landschaftsschutzgebiet

e  Bereich liegt in Schutzzone
2 gemaf’ Larmschutzgesetz

e  Erg. Hinweis: laut Auskunft
der Stadt vom 13.03.2013
sind im FNP keine Flachen
fur Windkraftnutzung dar-
gestellt

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Beziglich des Wetterradarstandortes in
Essen ist unter Berticksichtigung der Ab-
sténde davon auszugehen, dass hier fach-
rechtlich Méglichkeiten der WEA-Zulassung
bestehen, die den Weiterbetrieb des Wet-
terradars hinreichend ermdglichen. Dabei
ist zu berilcksichtigen, dass neben den
Interessen der Radarnutzung auch ein
offentliches Interesse am Ausbau der Wind-
kraftnutzung gibt. Gesichert ist die Verein-
barkeit jedoch nicht.

Hinweis: Lage innerhalb des Hindernis-
Uiberwachungsbereichs Anflugsektor Ver-
kehrsflughafen Disseldorf. Siehe auch:
http://www.duesseldorf.de/planung/stadtent
w/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtml

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Diisseldorf
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG). Ich empfehle innerhalb des Bau-
schutzbereiches keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. In diesem Be-
reich werden die Hindernisbegrenzungsfla-
chen durchdrungen. Stérungen von Flugsi-
cherungseinrichtungen sind bei der Errich-
tung von Windkraftanlagen in der gesamten
Flache zu erwarten. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.
Auf 88 12, 18a LuftVG weise ich hin.

Hinweis: Ratingen ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP-
Entwurfs vom Juni 2013. Es wird aufgrund

Ausschluss; Be-
grindung:

Auf die Darstellung
im Regionalplan
wird aus Grunden
des vorsorgenden
Schutzes des
Luftverkehrs ver-
zichtet. Entschei-
dend fur den gene-
rellen Ausschluss —
statt z.B. der Opti-
on eines Vorbe-
haltsbereiches — ist
hier nicht alleine
die N&he und die
unginstige Lage
zur Landebahn
eines besonders
stark frequentierten
Flughafen, sondern
vor allem die Kom-
bination mit den
topographischen
Verhaltnissen
(Hohenlage zur
Landebahn). Hier
ist das Risiko auch
in der Abwagung
mit den Belangen
der Windenergie-
nutzung zu hoch.
Dabei ist anzumer-
ken, dass raum-
ordnerisch im
Hinblick auf die
Energieeffizienz-
ohnehin nur WEA

nein
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e  bewaldet (gut 50%, Freifla-
chen im Wald (knapp 50%)

der standortlichen Bedingungen (Waldart,
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des LEP-Ziels (Entwurf) 7.3-
3 nicht vorliegt.

Auf die Thematik des Wetterradars Essen
(Schutzbereiche 15 km) wird hingewiesen.
Dem brauchte aufgrund der Ausschluss-

grunde jedoch nicht nachgegangen werden.

zeckmafig waren,
deren Rotoflache
deutlich oberhalb
des Baumbestan-
des ware (siehe
auch den allgemei-
nen Vortext).

Erganzend kame
zudem die Thema-
tik der Anlagen-
schutzbereiche
hinzu, die alleine
schon dazu gefiuhrt
hatte, dass zumin-
dest kein Vorrang-
gebiet vorgesehen
worden ware.

Dor_W | Dormagen | 23 AFA Fir die Punktzahl- 11 ja, als Wind-
IND_O BV besond. Bedeutung (kleinfla- vergabe wurde hier energiebereich
01 chig) eine Flachengrup-
LSG (Kleinflachig) pe gebildet aus:
Dor_WIND_001;
R WIND_004;
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- om_ 00 :
inkl hrichtliche Ub h Rom_WIND_006;
tein I nachrichtliche Ubernah- Rom_WIND_023:
men): Rom_WIND_024
e  Flache fir die Landwirt-
schaft
e WEA-Zone
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw)
e WEAs (kleinflachig)
Dor_ W | Dormagen | 8 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O LSG (marginal) grindung:
02 Biotope gemaR Biotopkataster Lage"im Puffer
des LANUV (marginal) gemaf Kap.
7.2.15.3.10 um

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

anvisierte Wind-
energiebereiche im
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men):
. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Bereich (inkl. Um-
feld) der FNP-
Windkraftflachen in
Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-
merkirchen west-

e landwirtschaftliche Nutzung lich der B477
Dor W | Dormagen | 2 Aufschitungen und Ablagerun- Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O gen: Halde grindung:
03

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Unvereinbarkeit mit

te inkl. nachrichtliche Ubernah- der Hal-

men): den/Deponienutzun

e  Flache fur die Landwirt- g.

schaft

e WEA-Zone

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

. Halde
Grev_ Greven- 24 AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die Fir die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
WIND_ | broich Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz- vergabe wurde hier energiebereich
001 bereiches der VOR-Anlage M6nchenglad- eine Flachengrup-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

bach. Stérungen der VOR-Anlage durch die
Errichtung von Windkraftanlagen kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Auf 88 14,
18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer

pe gebildet aus:
Grev_WIND_001
Grev_WIND_035
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des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Grev_
WIND_
002

Greven-
broich

30

AFA

Regionale Griinzuge (tlw., ca. <
5%)

WSZ A (tlw., ca. 55%)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG (tlw., ca. 10%)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

° Flache fir die Landwirt-

Die Entfernung zu den sidlich gelegenen
Potenzialbereichen Grev_WIND_003,
Gev_WIND_021 und Rom_WIND_022 ist
zwar etwas unter 2.500 Meter und dieser
Wert sollte in diesem Teilraum moglichst
nicht unterschritten werden in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10.

Aufgrund der in Bezug auf andere Winder-
giebereiche eher isolierten Lage beider
Bereiche (keine tendenzielle UmschlieBung
von Ortslagen etc.) —im Vergleich zu sidli-
cheren Bereichen ist die relativ geringe
Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
tretbar und sachgerecht.

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_002;
Grev_WIND_036
Neu_WIND_002

10

ja, als Wind-
energiebereich
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schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Grev_ | Greven- 74 AFA Die Entfernung zum noérdlich gelegenen Fur die Punktzahl- 9 ja, als Wind-
WIND_ | broich BSLE (kleinflachig) Potenzialbereich Grev_WIND_002 und vergabe wurde hier energiebereich
003 BV besond. Bedeutung (Kleinfla- Grev_WIND__036 ist zwar etwas unter 2.500 | eine FlgchengrL_Jp-
chig) Me_ter und dleger We_rt sollte in d|e§em pe gebildet aus:
SG (Kleinflachi Teilraum méglichst nicht unterschritten Grev_ WIND 003:
L. (klein a? 'g). werden in Anlehnung an Kap. 7.2.15.3.10. Grev_WIND 021;
Biotope gemaf3 Biotopkataster Aufgrund der in Bezug auf andere Winder- | Rom WIND 022
des LANUV (kleinflachig) giebereiche eher isolierten Lage beider - -
Bereiche (keine tendenzielle UmschlieBung
FNP_Darste”ung (WesentL Inhal- von Ortslagen etC.) —im Vergleich zu sudli-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- cheren Bereichen ist die relativ geringe
men): Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
e Fliche fiir die Landwirt- tretbar und sachgerecht.
schaft
e  Richtfunkstrecke mit
Schutzabsténden (tlw.)
e  Reserveflache fur die
Trinkwasserversorgung
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Grev_ | Greven- 15 AFA Ausschluss, Be- k.A. nein
WIND_ | broich regionalbedeutsame Kulturland- griindung:
004 schaftsbereiche

(tlw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Die anvisierte
Darstellung von
Grev_WIND_003,
Grev_WIND_021
und
Rom_WINDO022 als
Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von
weniger als 2.500
Metern zu diesem
Gesamtstandort
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liegt. Dies soll in
Anlehnung an Kap.
7.2.15.3.10 ver-
mieden werden.
Hier wird zu Guns-
ten des Bereiches
nordlich auf eine
Darstellung von
Grev_WIND_004
verzichtet, da diese
Priorisierung des
nordlichen Berei-
ches eine — bezo-
gen auf Windener-
giebereiche - Ent-
zerrung im sudli-
cheren Teilraum
bewirkt.

Grev_ | Greven- 87 AFA Fir die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
WIND_ | broich BSLE (kleinflachig) vergabe wurde hier energiebereich
005 BV besond. Bedeutung (tlw., ca. ene FlgchengrL'Jp-
5%) pe gebildet aus:
Grev_WIND_005;
Rom_WIND 2
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- om_ 00
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Grev_ | Greven- 71 AFA (tlw., ca. 95%) Das Ende der Bergaufsicht wurde nach 10 ja, als Wind-
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) Kenntnisstand der Regionalplanung ange- energiebereich
006 zeigt.

(tlw., ca. 5%)
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG (tlw., ca. 10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (tlw., ca. Uber 95%)

¢  Wald (kleinflachig)

e  Flache fur Windenergiean-
lagen (tlw., ca. Uber 95%.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberwiegend)

¢  Waldflachen (kleinflachig)

e WEAs (kleinflachig)

Grev_
WIND_
007

Greven-
broich

78

AFA (tlw., ca. Gber 95%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tw., ca. unter 5%)

BSAB (insb. Braunkohle)

BSLE (tlw., ca. 65%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
70%)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 90%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Héhe

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

) Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

Das Ende der Bergaufsicht wurde nach
Kenntnisstand der Regionalplanung fiir den
weit Uberwiegenden Teil (bis auf Nordwes-
ten) angezeigt.

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
l&ndes Grevenbroich-Gustorfer-Hohe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfiihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 Ubertra-
gend.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_007,;
Grev_WIND_025;

ja, als Wind-
energiebereich
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Grev_ | Greven- 40 AFA (tlw., ca. 60%) Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) grundung:
008 (tiw., ca. 40%)
BSAB (insb. Braunkohle) Lage im Puffer
BSLE (tiw., ca. 25%) gemal Kap.
BV besond. Bedeutung (margi- 7'2‘.1.5‘3'10 um
nal) anvisierte Wlnd- _
- . energiebereiche im
Larmarme Erholungsréaume Bereich Erimmers-
(tiw., ca. 20%) dorfer Hohen
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e  Braunkohlenabbau (teilwei-
se)
e landwirtschaftliche Nutzung
(teilweise)
Gev_ Greven- 42 AFA (tlw., ca. 5%) Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) grandung:
009 (tiw., ca. 95%) Lage im Puffer
Aufschiitungen und Ablagerun- gemaf Kap.
gen: Halde (tlw., ca. 75%) 7.2.15.3.10 um

BSAB (insb. Braunkohle)
BSLE (tlw., ca. 20%)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 25%)

FENP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich Frimmers-
dorfer Hohen
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e  Abbaugebiet Braunkohle

Grev_
WIND_
010

Greven-
broich

81

AFA (tlw., ca. 90%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 10%)

Aufschittungen und Ablagerun-
gen: Halde (tlw., ca. 5%)

BSAB (insb. Braunkohle) (tlw.,
ca. 55%)

BSLE (tlw., ca. 95%)
Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (marginal)
Larmarme Erholungsraume
(tw., ca. 10%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm (tlw., ca.
85%)

Naturpark (tlw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Offentliche Griinflache
Golfplatz (Uberw.; ca 90%)

. Flache firr die Landwirt-
schaft (tiw.; ca. 10%)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

e  Flachen, die unter Bergauf-
sicht stehen (kleinflachig)

. Richtfunkstrecke mit
Schutzabstanden

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Golfplatz (Uberw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(tw.)

e  Geholze (kleinflachig)

Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt-
nisstand der Regionalplanung fur alle be-
treffenden Teilbereiche angezeigt.

Ausschluss; Be-
grindung:

Lage im Puffer
geman Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich Frimmers-
dorfer Hhen

k.A.

nein
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Grev_ Greven- 33 AFA Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt- Fur die Punktzahl- 13 ja, als Wind-
WIND_ | broich BSLE nisstand der Regionalplanung angezeigt. vergabe wurde hier energiebereich
011 BV besond. Bedeutung eine Fklz.'zllghfngrgp-
Larmarme Erho|ungsréume Hinweis: Randliche Lage ngI des militari- pe gebildet aus:
(tiw., ca. 95%) schen Anlagenschutzbereiches nachg 18a | Grev_WIND_011
LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden | Grev_WIND_012
Ausfiihrungen bei Rom_WIND_018 uber-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- tragend 9 - - Grev_WIND_034
te inkl. nachrichtliche Ubernah- ' Grev_WIND_037
men):
e  Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen, darin
Flache fir die Landwirt-
schaft (ca. 70%) und Test-
feld fir WKA (ca. 30%)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e Landwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.)
e  WEAs (kleinflachig)
Grev_ | Greven- 10 AFA (tlw., ca. 15%) Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt- Fir die Punktzahl- 13 ja, als Wind-
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) nisstand der Regionalplanung angezeigt. vergabe wurde hier energiebereich
012 eine Flachengrup-

(tlw., ca. 85%)

BSLE

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
95%)

Nadelwald (tlw., ca. 45%)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 5%)

Biotope gemalf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5%)

BSLE

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militéri-
schen Anlagenschutzbereiches nach § 18a
LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden
Ausfiihrungen bei Rom_WIND_018 Uber-
tragend.

pe gebildet aus:

Grev_WIND_011
Grev_WIND_012

Grev_WIND_034
Grev_WIND_037
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(wesentliche Nutzungen):

e Land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung (Gberw.)

e  Wasserflache (kleinflachig)

Grev_
WIND_
013

Greven-
broich

20

AFA (tlw., ca. Gber 95%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. unter 5%)

BSLE (tlw., ca. 85%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
80%)

LSG (tlw., ca. 80%)

Larmarme Erholungsraume
(tw., ca. 60%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flachen fir die Land-
wirtschaft (Uberw.; ca.
95%)
e  Flachen fir die Forst-
wirtschaft (kleinflachig;
ca 5%)
¢  Richtfunkstrecke mit
Schutzabstéanden

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche
Nutzung (Gberw.)
e  Geholzstreifen (klein-
flachig)

Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt-
nisstand der Regionalplanung angezeigt.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Diese
Flache liegt jedoch im militérischen Anla-
genschutzbereich gem. § 18a LuftVG. Eine
Prifung durch die militarische Luftfahrtbe-
hérde ist daher erforderlich. Auf 88 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
militérischen Anlagenschutzes auf nachfol-
genden Ebenen Lésungen gefunden wer-
den kénnen, so dass dies einer Darstellung
nicht entgegensteht. In der regionalplaneri-
schen Abwagung, die auch die Bedeutung
der Windenergie einbezieht, fiihren die
Interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — mit Hauptfokus Militar - auch
EADS Deutschland GmbH, 2009 sowie den
Anhang 1 von BMU, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen

Ausschluss; Be-
grindung:

Lage im Puffer
geman Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich Frimmers-
dorfer Héhen

k.A.

nein
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mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
zur Frage von ,Spielrdumen® auf eine aktu-
elle Rechtsprechung zur Thematik Dreh-
funkfeuer hinzuweisen: VG Oldenburg,
Urteil vom 05.02.2014; 5 B 6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrs- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kdnnen.

Grev_
WIND_
014

Greven-
broich

40

AFA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tw., ca. 85%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung,

Bezuglich ,Buscherhof” ist davon auszuge-
hen, dass der Windenergiebereich im aktu-
ellen Zuschnitt einen hinreichenden Ab-

stand einhalt — auch fiir den Denkmaschutz.

Weiteres ist auf nachfolgenden Verfahrens-
stufen zu klaren — wobei das Fachrecht
ungeachtet der Regionalplandarstellung gilt.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb sog. Hindernisuber-
wachungsbereiches des Verkehrslandeplat-
zes Monchengladbach und innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Moénchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage und Beeintrachtigungen des Flug-
betriebes kénnen bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in diesem Bereich nicht
ausgeschlossen werden. Auf 88 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_014;
Kor_WIND_005;
Neu_WIND_001

10

ja, als Wind-
energiebereich
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Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umriis-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men* auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Grev_
WIND_
015

Greven-
broich

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Ausschluss; Be-
grindung:

Die anvisierte
Darstellung von
Rom_WIND_008
als Windenergiebe-
reich fihrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von
weniger als 2.500

k.A.

nein
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e landwirtschaftliche Nutzung

Metern zu diesem
Windenergiebe-
reich liegt. Dies soll
in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10
vermieden werden.
Hier wird eine
Darstellung von
Rom_WIND_032
verzichtet, da diese
Priorisierung des
sidlichen Berei-
ches eine groRere
zusammenhan-
gende Flache
ermdglicht, die
enegetisch gut
genutzt werden
kann.

Grev_
WIND_
016

Greven-
broich

92

AFA (tlw., ca. 70%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tw., ca. 30%)

BSAB (insb. Braunkohle)
BSLE (tlw., ca. 60%)

BV besond. Bedeutung (Uberw.,
ca. 75%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen): a) Modellflug-
gelande und b) Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe
(sudlich)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 20%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flache die unter Bergauf-
sicht steht (gem&n 85 Abs.

Das siidostlich gelegene Modellfluggeléande
steht der Windenergiebereichsdarstellung
nicht entgegen. Die Windenergienutzung ist
regionalplanerisch angesichts der Wirt-
schaftsleistung und der energetischen
Beitrage der klimaschonenden Windener-
gienutzung bedeutender. Unabhangig da-
von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Losungen méglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG
Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN
311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.7 in der
Kriterientabelle.

Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde
des Segelflugplatzes Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe und die Sicherheit des auf
den Segelflugplatz Grevenbroich-Gustorfer-
Hohe bezogenen Luftverkehrs fihrten zum
Ausschluss. Darauf beziehen sich die An-
gaben rechts.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hurden).

k.A.

nein
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4 BauGB)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tiw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

e  Wald (tlw.)

e Autofahrgelande (kleinfla-
chig)

Grev_
WIND_
018

Greven-
broich

48

AFA
BSAB (insb. Braunkohle)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Segel-
flugplatz (randlich im &uRRersten
Nordosten)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 45%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw.)

e  Grunflache (kleinflachig;
Start- und Landebahn;
Flugplatz Gustorfer Hohe)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (tiw.)

e  Braunkohlenabbau (tlw.)
e Segelflugplatz (kleinflachig
randlich im auRersten

Nordosten

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fir Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

k.A.

nein
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Grev_ | Greven- 51 AFA (Uberw., ca. 95%) Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) grundung:
019 (tlw., ca. 5%)
BSAB (insb. Braunkohle) Vorsorgeorientierte
BSLE (tiw., ca. 50%) Xe&meidug |fa%e-
" edingter Gefahren
Umgebung von Flugpléatzen fir den Luftverkehr
und/oder Umgebung von Flug- insb. Pl d
landeplétzen und/oder Flugnavi- _(m; I hatsz‘ el)a
gationsanlagen: Segelflugplatz n E:wednung INSD.
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe an sun esministe-
(nordostlich) rium fur Verkehr,
R . Bau und Stadtent-
Larmarme Erholungsraume wicklung (2012)
(Uberw., ca. 95%) und Riicksicht-
nahme auf korres-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- pondierende luft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- verkehrsbezogene
men): Standortsiche-
e Flache fir die Landwirt- rungsinteressen.
schaft (iiberw.) Dies h.athtPrlgrltat
N . angesichts der
*  Flache fiir Abgrabun- Alternativensituati-
gen/Gewinnung von Bo- on (zudem ggf
denschétzen (tiw.) fachrechtlich zwin-
L] Flache die unter Bel’gauf- gende Zu|assungs-
sicht steht (gemaf 85 Abs. hiirden).
4 BauGB)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e  Braunkohlenabbau
Grev_ | Greven- 2 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich grindung:
020

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Lage im Puffer
gemald Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich Vollrather
Hohe
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Grev_ | Greven- 2 3 0 3 AFA Die Entfernung zum noérdlich gelegenen Fur die Punktzahl- 9 ja, als Wind-
WIND_ | broich Potenzialbereich Grev_WIND_002 und vergabe wurde hier energiebereich
021 FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Grev_WIND_036 ist zwar etwas unter 2.500 | eine Flachengrup-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Meter und dules'er Wert sollte in dle_sem pe gebildet aus:
men): Teilraum mdglichst nicht unterschritten Grev._ WIND _003;
o . _ werden in Anlehnung an Kap. 7.2.15.3.10. | Grey WIND_021:
e  Flache fir die Landwirt- Aufgrund der in Bezug auf andere Winder- | Rom WIND 022
schaft giebereiche eher isolierten Lage beider - -
e  Wasserschutzzone lllb Bereiche (keine tendenzielle UmschlieBung
e Reserveflache fiir die von Ortslagen etc.) —im Vergleich zu sudli-
Trinkwasserversorgung cheren Bereichen ist die relativ geringe
Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
tretbar und sachgerecht.
Realnutzung der Oberflache 9
(wesentliche Nutzungen):
¢ landwirtschaftliche Nutzung
Grev_ | Greven- 3 k. k. | k. AFA Ausschluss; Be- k.A.5 | nein
WIND_ | broich A. A | A grindung:
022 2 3 o FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Lage im Puffer
men): geman Kap.
e Flache fur die Landwirt- 7.2.15.3.10 um
schaft anvisierte Wind-
energiebereiche im
« Bereich (inkl. Um-
Realnutz_ung der Oberflache feld) der FNP-
(Wesentllche Nutzungen): Windkraftflachen in
e landwirtschaftliche Nutzung Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-
merkirchen west-
lich der B477
Grev_ | Greven- 24 | k. k. | k. AFA (tlw., ca. 85%) Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich A A A Waldbereiche (Regionalplan) griindung:
023 (thw., ca. 15%)
BSAB (insb. Braunkohle) Gemaf Windkraft-

BSLE (tlw., ca. 15%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
sudostlich

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Teilweise zudem
(500 m zum Ge-
genanflug und 950
zu anderen Teilen
der Platzrunde
Segelflugplatz
Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe):

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insh. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hurden).

Grev_
WIND_
024

Greven-
broich

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

Ausschluss; Be-
grindung:

Lage im Puffer
gemal Kap.

k.A.

nein
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men):
. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich Vollrather
Héhe

Grev_ | Greven- <1 Waldbereiche Das Ende der Bergaufsicht wurde nach Fur die Punktzahl- 8 ja, als Wind-
WIND_ | broich BSAB (insb. Braunkohle) Kenntnisstand der Regionalplanung fiir den | vergabe wurde hier energiebereich
025 Umgebung von Flugplatzen weit uberwnegenden Teil (bis auf Nordwes- eine Flgchengrgp-
und/oder Umgebung von Flug- ten) angezeigt. pe gebildet aus:
landeplatzen und/oder Flugnavi- Grev_WIND_007;
gationsanlagen: Segelflugplatz Kleinstflache von deutlich unter 1 ha liegt Grev_WIND_025;
Grevenbroich-Gustorfer-Héhe naher als 2.500 m am aufgrund der WEA-
Vorpragung prioritdren Bereich
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Grev_WIND_OO?. Dies ist aber.aufgrur)d
te inkl. nachrichtliche Ubernah- der geringen Gror??e und der zwischenlie-
men): genden vnsu_ell We_ltge_hend trepne_nden
. o . Strukturen nicht hinreichend fiir einen Aus-
*  Flache fir die Landwirt- schluss dieser Kleinstflache.
schaft
. Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
Realnutzung der Oberflache landes Grevenbroich-Gustorfer-Héhe. Von
(wesentliche Nutzungen): einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
e landwirtschaftliche Nutzung | renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfiihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 Ubertra-
gend.
Gev_ Greven- 15 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich BSLE (tiw., ca. 10%) grundung:
026

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Die anvisierte
Darstellung von
Grev_WIND_003,
Grev_WIND_021
und
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. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Rom_WINDO022 als
Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von
weniger als 2.500
Metern zu diesem
Gesamtstandort
liegt. Dies soll in
Anlehnung an Kap.
7.2.15.3.10 ver-
mieden werden.
Hier wird zu Guns-
ten des Bereiches
nordlich auf eine
Darstellung von
Grev_WIND_026
verzichtet, da diese
Priorisierung des
nordlichen Berei-
ches eine — bezo-
gen auf Windener-
giebereiche - Ent-
zerrung im sudli-
cheren Teilraum
bewirkt.

Grev_
WIND_
027

Greven-
broich

46

AFA (tlw., ca. 95%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 5%)

BSAB (insb. Braunkohle)

BSLE (tlw., ca. 70%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
70%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflugge-
lande (im &uflersten Sidosten
des Bereichs) und Segelflug-
platz Grevenbroich-Gustorfer-
Hohe (stdostlich)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 5%)

Biotope gemaR Biotopkataster

Das tangierte Modellfluggelande (randlich
im auRersten Sudosten) steht der Wind-
energiebereichsdarstellung nicht entgegen.
Die Windenergienutzung ist regionalplane-
risch angesichts der Wirtschaftsleistung und
der energetischen Beitrage der klimascho-
nenden Windenergienutzung bedeutender.
Unabhéngig davon erscheinen ggf. auf
nachfolgenden Verfahrensebenen Losun-
gen mdglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.
auch OVG Luneburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.7 in der Kriterientabelle.

Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde
des Segelflugplatzes Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe und die Sicherheit des auf
den Segelflugplatz Grevenbroich-Gustorfer-

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-

k.A.

nein
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des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tiw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Wald (tlw.; zu kleineren
Teilen)

e  Modellfluggelande (kleinfla-
chig randlich im &uRRersten
Sidosten)

e Autofahrgelande (kleinfla-
chig)

Hohe bezogenen Luftverkehrs fihrten zum
Ausschluss. Darauf beziehen sich die An-
gaben rechts.

rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Grev_
WIND_
028

Greven-
broich

10

AFA
BSAB (insb. Braunkohle)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Segel-
flugplatz (randlich im &uRRersten
Nordosten)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 75%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tiw.)

e  Griundflache (kleinflachig;

Asschluss, Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der

k.A.

nein
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Start- und Landebahn),
Flugplatz Gustorfer Hohe

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (tiw.)

e  Braunkohlenabbau (tlw.)
o  Segelflugplatz (kleinflachig
randlich im aulRersten

Nordosten

Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Grev_
WIND_
029

Greven-
broich

AFA (Uberw.)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tw., ca. 15%)

BSAB (insb. Braunkohle)
BSLE (tlw., ca. 40%)

Larmarme Erholungsraume
(Uberw., ca. 80%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft

e  Flache die unter Bergauf-
sicht steht (gemalf 85 Abs.
4 BauGB)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Rest-/Randflache des
Braunkohlenabbaubetriebs

Ausschluss; Be-
grindung:

Flache zu klein
(siehe Vortext)

k.A.

nein

Grev_
WIND_
030

Greven-
broich

AFA (tlw., ca. 60%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 40%)

BSAB (insb. Braunkohle)
Larmarme Erholungsraume

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Hohe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfiihrungen zu vorhandenen WEA — die

Ausschluss; Be-
grindung:

Flache zu klein
(siehe Vortext)

k.A.

nein
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men):
e  Flache fur Abgrabun-

gen/Gewinnung von Bo-
denschatzen

e  Flache die unter Bergauf-

sicht steht (geman 85 Abs.
4 BauGB)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Braunkohlenabbau und
zugehorige Randflachen

entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 Ubertra-
gend.

Grev_
WIND_
031

Greven-
broich

23

AFA (Uberw., ca. 90%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(marginal, ca. 10%)

BGG (kleinflachiig)

BSAB (insb. Braunkohle)
BSLE (marginal, ca. 10%)
WSZ A (kleinflachig)

BV besond. Bedeutung (Uberw.,
ca. 75%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw., ca. 95%)

e  Fléache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig, ca. 5%)

e  Flache die unter Bergauf-
sicht steht (gemaf 85 Abs.
4 BauGB)

Das suidostlich gelegene Modellfluggeléande
steht der Windenergiebereichsdarstellung
nicht entgegen. Die Windenergienutzung ist
regionalplanerisch angesichts der Wirt-
schaftsleistung und der energetischen
Beitrage der klimaschonenden Windener-
gienutzung bedeutender. Unabhangig da-
von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Losungen moglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG
Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN
311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.7 in der
Kriterientabelle.

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Hohe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfiihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 Ubertra-
gend.

12

ja, als Wind-
energiebereich
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Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw., ca. 95%)

e forstwirtschaftliche Nutzung
(marginal, ca. 5%)

Grev_ | Greven- 4 AFA (tlw., ca. 95%) Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt- Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) nisstand der Regionalplanung angezeigt. grindung:
032 (tiw., ca.5%) Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militéri-

BSLE schen Anlagenschutzbereiches nach § 18a | Unvereinbarkeit mit

LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden | der Hal-
BV besond. Bedeutung (tlw., ca. ; - - er na
5%) 9( Ausfuhrungen bei Rom_WIND_018 {ber- den/Deponienutzun
u . tragend. 9

Larmarme Erholungsraume ’

(tlw., ca. 10%)

BSLE (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Fléache fur die Forstwirt-

schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Deponie mit teils forstwirt-

schaftlicher Nutzung

Grev_ | Greven- 38 AFA Das Ende der Bergaufsicht wurde nach Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Aufschitungen und Ablagerun- Kenntnisstand der Regionalplanung fir den | griindung:
033 weit Uberwiegenden Teil (bis auf Nordwes-

gen: Halde

BSAB (insb. Braunkohle)
Larmarme Erholungsraume
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

ten) angezeigt.

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Hohe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfuihrungen zu vorhandenen WEA — die

Unvereinbarkeit mit
der Hal-
den/Deponienutzun

g.
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e  Flache fur Versorgungsan-
lagen(tlw., ca. 45%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e Deponie

entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 Ubertra-
gend.

Grev_ | Greven- Waldebereiche (Regionalplan) Fur die Punktzahl- 13 ja, als Wind-
WIND_ | broich BSLE vergabe wurde hier energiebereich
034 BV besonderer Bedeutung eine Fléchengrup-
pe gebildet aus:
Nadelwald Grev_WIND_011
Biotope gemalR Biotopkataster Grev_WIND_012
des LANUV (tlw., ca. 50%) Grev_WIND_034
Grev_WIND_037
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
¢ Flache fur die Forstwirtschaft
¢ MaRnahmenflache zum
Schutz, Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und
Landschaft
. Uberschwen_’_lmungsbereich
(nachrichtl. Ubernahme)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e forstw. Nutzung
Grev_ | Greven- AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die Fir die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
WIND_ | broich 800 m um ASB besonderer Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz- vergabe wurde hier energiebereich
035 Zweckbestimmung bereiches der VOR-Anlage Ménchenglad- eine Flachengrup-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flache fiir die Landwirtschaf

e Flachen fir die Wasserwirta-
schft (WSZ)

¢ Richtfunktstrecke (tlw.)

bach. Stérungen der VOR-Anlage durch die
Errichtung von Windkraftanlagen kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Auf §8 14,
18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen

pe gebildet aus:
Grev_WIND_001
Grev_WIND_035
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung

Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwéa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Bezlglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kénnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Grev_
WIND_
036

Greven-
broich

AFA

800 m Puffer um ASB besonde-
rer Zweckbestimmung

WSZ llIA

Die Entfernung zu den sidlich gelegenen
Potenzialbereichen Grev_WIND_003,
Gev_WIND_021 und Rom_WIND_022 ist
zwar etwas unter 2.500 Meter und dieser
Wert sollte in diesem Teilraum moglichst
nicht unterschritten werden in Anlehnung an

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Grev_WIND_002;

10

ja, als Wind-
energiebereich
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flache fir die Landwirtschaft

e Flache mit wasserrechtlichen
Festsetzungen Zone llla

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung

Kap. 7.2.15.3.10.

Aufgrund der in Bezug auf andere Winder-
giebereiche eher isolierten Lage beider
Bereiche (keine tendenzielle UmschlieRung
von Ortslagen etc.) —im Vergleich zu sudli-
cheren Bereichen ist die relativ geringe
Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
tretbar und sachgerecht.

Grev_WIND_036
Neu_WIND_002

Grev_ | Greven- 8 AFA Fur die Punktzahl- 13 ja, als Wind-
WIND_ | broich BSLE vergabe wurde hier energiebereich
037 Larmarmer Erholungsraum ene Flgchengrup-
pe gebildet aus:
BV besonderer Bedeutung Grev_WIND_011
Grev_WIND_012
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Grev_WIND_034
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Grev_WIND_037
men):
¢ Flache fur die Landwirtschaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landw. Nutzung
Jic_W | Jichen 21 AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehérde: Diese Ausschluss; be- 7 nein
IND_O BSLE Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz- grindung:
01 BGG bereiches fur Flugsicherungseinrichtungen
des Verkehrslandplatzes Monchenglad- Riicksichtnahme
300m l:tr)” SSN (tiw., cai 7(:%)(1 bach. Stérungen von Flugsicherungseinrich- | _ il ric oo
regionalbedeutsame Kulturland- | tungen sind bei der Errichtung von Wind- Gebaudeensem-

schaftsbereiche
LSG

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Auch sind hier evtl. Belange des
Modellfluggelandes Jichen betroffen. Um
das Modellfluggelande empfehle ich einen
Schutzradius von 500 m. Ich empfehle in
diesem Bereich keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf §§ 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen

bles Schlof3 Dyk,
einem der bedeu-
tendsten Wasser-
schlosser des
Rheinlandses, des
Nikolasusklosters
sowie die korres-
pondierende Park-/
und Erholungsnut-
zung; die Abstande
sind hier zu gering
angesichts der
herausragenden
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landwirtschaftliche Nutzung

Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Bezuglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kénnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Hinzuweisen ist darauf, dass sich die Kom-
munen Jichen (Schreiben vom 14.03.2014)
und Korschenbroich (Schreiben vom
25.02.2014) in separaten Schreiben an die
Bezirksregierung gegen die Darstellung

Ballung entspre-
chend bedeutender
Bereiche und
denkmalgeschutzer
Gebéaude.
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dieses Bereiches im Regionalplan gewen-
det haben.

Der Burgermeister der Gemeinde Juchen
hat dabei u.a. auch darauf hingewiesen,
dass der Rat der Gemeinde Jichen am
13.03.2013 den Beschluss gefasst hat,
dass die geplante Ausweisung von Vor-
ranggebieten im Regionalplan im Gemein-
degebiet Jichen, insbesondere in der Nahe
von Schloss Dyck, strikt abgelehnt wird. Die
Gemeinde Jichen sieht darin gemaf Rats-
beschluss einen unzuldssigen Eingriff in die
kommunale Planungshoheit des Gemeinde-
rates. Der Blrgermeister bat daran ankniip-
fend darum, im Rahmen der Neuaufstellung
des Regionalplans auf die Ausweisung von
Windvorranggebieten im Gemeindegebiet
zu verzichten und wies noch einmal darauf
hin, dass insbesondere die Ausweisung
eines Windvorranggebietes in der N&he vcn
Schloss Dyck sowohl von ortlichen Vertre-
tern, als auch von fachbehdrdlichen Seiten
sehr kritisch betrachtet wird.

Aus dem oben genannten Schreiben der
Stadt Korschenbroich vom 25.02.2014 geht
insbesondere hervor, dass sich der Rat der
Stadt gegen die Darstellung eines Vorrang-
gebietes fur Windenergienutzung zwischen
Liedberg und Schloss Dyck in der Néhe der
Ortslage Hubbelrath gewendet hat (die
entsprechende Anlage zur Ratsvorlage
entspricht im Prinzip Jic_WIND_001).

Jic_ W
IND_O
02

Jlchen

15

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 90%):
Modellfluggelande

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Das tangierte Modellfluggelande (auf3erhalb
der Flache gelegen) steht der Windenergie-
bereichsdarstellung nicht entgegen. Die
Windenergienutzung ist regionalplanerisch
angesichts der Wirtschaftsleistung und der
energetischen Beitréage der klimaschonen-
den Windenergienutzung bedeutender.
Unabhangig davon erscheinen ggf. auf
nachfolgenden Verfahrensebenen Losun-
gen mdglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Juc_WIND_002;
Juc_WIND_003

12

ja, als Wind-
energiebereich
ja
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. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

auch OVG Lineburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.7 in der Kriterientabelle.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Diese
Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches fir Flugsicherungseinrichtungen
des Verkehrslandplatzes Monchenglad-
bach. Stérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Fléache zu
erwarten. Auch sind hier evtl. Belange des
Modellfluggelandes Jiichen betroffen. Um
das Modellfluggelande empfehle ich einen
Schutzradius von 500 m. Ich empfehle in
diesem Bereich keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf 88§ 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Loésungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern konnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
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tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberiihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Jic_ W
IND
003

Jichen

27

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 40%):
Modellfluggelande

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Das tangierte Modellfluggelande (sudlich
aulRerhalb der Flache gelegen) steht der
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhéangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Lésungen mdglich, am Standort
oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
zu betreiben. Vgl. auch OVG Luneburg,
Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-
tabelle.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Diese
Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches fiir Flugsicherungseinrichtungen
des Verkehrslandplatzes Monchenglad-
bach. Stérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Auch sind hier evtl. Belange des
Modellfluggelandes Jichen betroffen. Um
das Modellfluggelande empfehle ich einen

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Juc_WIND_002;
Juc_WIND_003

12

ja, als Wind-
energiebereich
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Schutzradius von 500 m. Ich empfehle in
diesem Bereich keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf 88 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern konnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men* auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
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tes bleiben unberiihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Juc_ Jichen 30 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
004
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemal Windkraft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- potenzialstudie
men): NRW Braunkohle-
e  Flachen fir Aufschuttun- 323%uaﬁg %/(c))?gus-
gen, Abgrabungen oder fir sichtlich daher
die Gewinnung von Boden- lingere Zeit nicht
sc.hatzen fTel.I Garzwelller) fir WKA nutzbar
e  Flachen fir die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
e  Wasserschutzzone llib winnung - inkl.
(kleinflachig) Rekultivierung,
e  Durchfiihrt von LandstraRe somit derzeit - im
19n (geplant) Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
i schlussgrund fiir
Realnutz_ung der Oberflache Windenergiebe-
(wesentliche Nutzungen): reichsdarstellung.
e  Braunkohleabbau (uberw.)
e landwirtschaftliche Nutzung
(teilweise; zu kleineren Tei-
len)
Jic_W | Jichen 97 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grundung:
05 Bodendenkmal (tiw., ca. 5%)
Gemal Windkraft-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir Aufschuttun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Jichen

AFA (tlw., ca. 95%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 5%)

BSAB (insb. Braunkohle)

BSLE (tlw., ca. 5%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Héhe
(suddstlich)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 40%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 80%)

e Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen (tlw;
ca. 5%)

e Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und
Landschaft (Wald); ca. 10%

. Richtfunk mit Korridor
(200m)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Ausschluss; Be-
grindung:

Gemal Windkraft-
potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Teilweise zudem
(500 m zum Ge-
genanflug und 950
zu anderen Teilen
der Platzrunde
Segelflugplatz
Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe):
Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,

k.A.

nein
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Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Riicksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Jic W
IND_0
07

Jichen

31

AFA

BSAB (insb. Braunkohle)

BSLE (tlw., ca. 15%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
15%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Konzentrationszone fur
Windenergieanlagen

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca 95%)

e  Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und
Landschaft (Wald); ca. 5%

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Héhe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfuihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 lbertra-
gend.

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

12

ja, als Wind-
energiebereich
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Jic_W | Jichen 75 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
10 Biotope gemaR Biotopkataster Gemall Windkraft-
des LANUV (Kleinflachig) potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
FN_P-DarsteII_ung_(Wes_(_entl. Inhal- und daher voraus-
te mkll. nachrichtliche Ubernah- sichtlich daher
men): langere Zeit nicht
e  Flache fur die Landwirt- fur WKA nutzbar
schaft aufgrund der
Braunkohlenge-
Realnutzung der Oberflache winnung - inkl.
(wesentliche Nutzungen): Rekultivierung,
e landwirtschaftliche Nutzung somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Juc_W | Jichen 32 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O 1 BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
1 Biotope geméaR Biotopkataster GemaR Windkraft-

des LANUV (Kleinflachig)
Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschittun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schétzen (Teil Garzweiler)

e  Flachen fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 95%

e  Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und
Landschaft (Wald); ca. 5%

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fir
Windenergiebe-
reichsdarstellung.
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Juc_W | Jichen 74 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
12 Unzerschnittener Landschafts- Gemal Windkraft-
raum (iber 10 gkm (marginal) potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- und daher voraus-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- sichtlich daher
men): langere Zeit nicht
e  Flachen fir Aufschittun- fur WKA nutzbar
gen, Abgrabungen oder fir aufgrund der
die Gewinnung von Boden- Braunkohlenge-
schétzen (Teil Garzweiler) winnung - inkl.
e  Flachen fur die Landwirt- Rekultivierung,
schaft somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
. wagung - Aus-
Realnut;ung der Oberflat?he schlussgrund fiir
(wesentliche Nutzungen): Windenergiebe-
. Braunkohlenabbau reichsdarste"ung
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e  Braunkohlenabbau
Jic_W | Jichen 27 AFA Siehe auch Jiic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_1 3 BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
8 Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug- Gemal Windkraft-

landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

Larmarme Erholungsraume
Unzerschnittener Landschafts-
raum tber 10 gkm (tlw., ca.
30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir Aufschattun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fir
Windenergiebe-
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schatzen (Teil Garzweiler)

e  Flachen fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 95%)

e  Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und
Landschaft (Wald); ca. 5%

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Braunkohlenabbau (tlw.)

reichsdarstellung.

Teilweise zudem
(500 m zum Ge-
genanflug und 950
zu anderen Teilen
der Platzrunde
Segelflugplatz
Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe):

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggof.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hurden).

Jic_ W
IND_O

Jlchen

68

AFA

BSAB (insb. Braunkohle)
Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 95%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschittun-

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Ausschluss; Be-
grundung:

Gemal Windkraft-
potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fir WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-

k.A.

nein
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gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

e  Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Juc_W | Jichen 29 | k. k. k. | AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O 1 A. A. A. | BSAB (insb. Braunkohle) (tiw., kommunalen Schreibens. grindung:
15 ca. 90%)
Larmarme Erholungsraume Gemal Windkraft-
(tlw., ca. 20%) potenzialstudie
Unzerschnittener Landschafts- NRW Braunkohle-
raum Gber 10 gkm (tiw., ca. abbau bis 2030
95%) und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ong
inkl hrichtliche U h fur WKA nutzbar
tein l nachrichtliche Ubernah- aufgrund der
men): Braunkohlenge-
e  Flachen fur Aufschittun- winnung - inkl.
gen, Abgrabungen oder fir Rekultivierung,
die Gewinnung von Boden- somit derzeit - im
schéatzen (Teil Garzweiler) Rahmen der Ab-
e Flache fir die Landwirt- wagung - Aus-
schaft schlussgrund fir
Windenergiebe-
Realnutzung der Oberflache reichsdarstellung
(wesentliche Nutzungen):
e  Braunkohlenabbau (Uberw.;
ca 90%
e  Landwirtschaftliche Nut-
zung (tlw.; ca. 5%)
e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (tlw.; ca. 5%)
Juc_W | Jichen 9 k. k. k. | AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O A. A. A. | BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
16

BSLE (tlw., ca. 5%)

BV besonderer Bedeutung (tlw.,
ca. 5%)

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
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Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe
(6stlich)

Larmarme Erholungsraume

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir Aufschuttun-
gen, Abgrabungen oder fur
die Gewinnung von Boden-
schéatzen (Garzweiler | & II)

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.; ca. 90%)

e  Forstwirtsch. Nutzung
(kleinflachig; ca. 10%)

bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Ricksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Jic_ W
IND_O

Jlchen

AFA

BSAB (insb. Braunkohle)

BSLE (tlw., ca. 50%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe
(6stlich)

Larmarme Erholungsraume

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschittun-

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-

k.A.

nein
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gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schéatzen (Garzweiler | & II)

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (tlw.; ca. 60%)

e  Braunkohlenabbau (tlw.; ca.
20%)

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (tlw.; ca. 20%)

rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Kaa_W
IND_O
01

Kaarst

16

AFA

BSLE (tlw., ca. <10%)

LSG (kleinflachig; <10%)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig; <10%))

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: a) Flufhafen
Disseldorf, b) Modelfluggelande
Schiefbahn

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig; <10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft (

. WEA-Konzentrationszone
(tlw.; ca. 50%)

e Landschaftsschutzgebiet
(kleinflachig; ca. 5%)

Realnutzung der Oberflache

Das tangierte Modellfluggeléande Schief-
bahn steht der Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegen. Die Windenergie-
nutzung ist regionalplanerisch angesichts
der Wirtschaftsleistung und der energeti-
schen Beitrage der klimaschonenden Wind-
energienutzung bedeutender. Unabhangig
davon erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Losungen méglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG
Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN
311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.7 in der
Kriterientabelle.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Bauschutzbereiches des Verkehrsflugha-
fens Duisseldorf (§ 12 LuftVG) sowie inner-
halb des Hindernisiiberwachungsbereiches
des Verkehrslandeplatzes Monchenglad-
bach und innerhalb des Anlagenschutzbe-
reiches fur Flugsicherungseinrichtungen (8§
18a LuftVG). Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004

13

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(weit Gberwiegend)

e eine WEA

flachen durchdrungen. Stérungen von Flug-
sicherungseinrichtungen sind bei der Errich-
tung von Windkraftanlagen in der gesamten
Flache zu erwarten. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.
Auf 88 12, 14 und 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Loésungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.
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Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Kaa_W
IND_O
02

Kaarst

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 50%):
Verkehrslandeplatz Méncheng-
ladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache iegt innerhalb des
Hindernisuiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (8 18a
LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Fléache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_002;
Kor_WIND_003

15

ja, als Wind-
energiebereich
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dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,

2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).

Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umriis-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kén-
nen.

Kaa_W
IND_O
03

Kaarst

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

o Offentliche Grunflache
Golfplatz (ibwerw.)

e Flache fur die Landwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Golfplatznutzung (uberw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Monchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftvVG weise
ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zu den Hinwei-
sen der Landesluftfahrtbehdrde: Da der
Bereich aus anderen Griinden ohnehin
nicht als Windenergiebereich vorgesehen
wird, muss dieser Thematik seitens der
Regionalplanung hier nicht weiter nachge-
gangen werden.

Ausschluss; Be-
grindung:

Erhalt der Golf-
platznutzung hat
Prioritat angesichts
der Alternativensi-
tuation

k.A.

nein
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Kor_W | Korschen- | 13 AFA Der Bereich liegt sehr nah am Flugplatz MG | Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O | broich BGG und ungunstig zur Start- und Landebahn. grindung:
02 BSLE Siehe auch Ausschlussgriinde.
WSZ llIA Vorsorgende Be-
Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt- ricksichtigung der
BV besond. Bedeutung (tlw., ca. i R o
95%) 9 ( behorde: Die Flache liegt innerhalb des Belange der Luft-
sG Hindernistiberwachungsbereiches des verkehrssicherheit
L . Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach hat Prioritat ange-
Umgebung von Flugplétzen und innerhalb des Anlagenschutzbereiches | sichts der Alterna-
und/oder Umgebung von Flug- | fiir Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a tivensituation (zu-
landeplatzen und/oder Flugnavi- | | uftVG. Hier werden die Hindernisbegren- | dem ggf. fachrecht-
gationsanlagen: Verkehrslande- | zungsflachen durchdrungen. Auch sind lich zwingende
platz Monchengladbach Stérungen von Flugsicherungseinrichtungen | Zulassungshiir-
Biotope gemaR Biotopkataster bei der Errichtung von Windkraftanlagen in den).
des LANUV der gesamten Flache zu erwarten. Auf §§
(tlw., ca. 95%) 14, 18a LuftVG weise ich hin.
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft (tiw.)
e  Wald (tlw.)
e Landschaftsschutzgebiet
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e Landw. Nutzung
Kor_W | Korschen- | 40 AFA Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt- Far die Punktzahl- 15 ja, als Wind-
IND_O | broich 800 m um ASB besonderer behorde: Die Flache liegt innerhalb des vergabe wurde hier energiebereich
03 Zweckbestimmung (tiw., ca. Hindernisuberwachungsbereiches des eine Flachengrup-

30%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 50%):
Verkehrslandeplatz Méncheng-
ladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

Verkehrslandeplatzes Monchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (8§ 18a
LuftvVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

pe gebildet aus:

Kaa_WIND_002;
Kor_WIND_003
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  WEA-Zone (tiw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

e WEAs (kleinflachig)

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militér - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern konnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Konket wird davon ausgegangen, dass der
Flugplatz MG und die zugehdérigen Flugsi-
cherungseinrichtungen insb. aufgrund der
Entfernung einer Darstellung nicht entge-
genstehen (Zusatzindiz: siehe auch WEA in
der Umgebung).
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Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Kor_W
IND_O
04

Korschen-
broich

41

>~

>~

>~

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Offentliche Griinflache
Golfplatz (Uibwerw.)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Golfplatznutzung (iberw.)

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zu den Hinwei-
sen der Landesluftfahrtbehérde: Da der
Bereich aus anderen Griinden ohnehin
nicht als Windenergiebereich vorgesehen
wird, muss dieser Thematik seitens der
Regionalplanung hier nicht weiter nachge-
gangen werden.

Stgn. der Regionalplanung zu den Hinwei-
sen der Landesluftfahrtbehérde: Da der
Bereich aus anderen Griinden ohnehin
nicht als Windenergiebereich vorgesehen
wird, muss dieser Thematik seitens der
Regionalplanung hier nicht weiter nachge-
gangen werden.

Ausschluss; Be-
grindung:

Erhalt der Golf-
platznutzung hat
Prioritat angesichts
der Alternativensi-
tuation.

k.A.

nein

Kor_W
IND_O
05

Korschen-
broich

92

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  WEA-Zone (tiw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Bezuglich ,Buscherhof* ist davon auszuge-
hen, dass der Windenergiebereich im aktu-
ellen Zuschnitt einen hinreichenden Ab-
stand einhdlt — auch fir die Thematik
Denkmalschutz. Weiteres ist auf nachfol-
genden Verfahrensstufen zu kléaren — wobei
das Fachrecht ungeachtet der Regional-
plandarstellung gilt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behoérde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernisuberwachungsbereiches des

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_014;
Kor_WIND_005;
Neu_WIND_001

10

ja, als Wind-
energiebereich
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landwirtschaftliche Nutzung,
WEAs (tlw.)

im Stiden ein vorhandenes
gréReres Wirtschaftsge-

béaude (innerhalb der FNP-
WEA-Zone) (tiw.)

Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Loésungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern konnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
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6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Mee__
WIND_
001

Meer-
busch

12

AFA
BGG
WSZ llIA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  WEA-Zone (tiw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
e WEAs

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behoérde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fir Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrsflughafens
Dusseldorf. Stérungen von Flugsicherungs-
einrichtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Ich empfehle in diesem Be-
reich keine Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Hier wird exemplarisch auch eine Stellung-
nahme des Bundesaufsichtsamtes firr Flug-
sicherung vom 10.02.2014 wiedergegeben
(ohne die Anlagen) zu einer Flache, die sich
ungeféhr zusammensetzt aus
Mee_WIND_001 und Will_WIND_004:

Sehr geehrte Damen und Herren, '

durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich des .
Bundesaufsichtsamtes fir Flugsicherung im Hinblick auf den Schutz ziviler
Flugsicherungseinrichtungen msoweit beréihut, als das Plangebiet in den
Anlagenschutzbereichen der Flugsichermgsanlagen VOR Ditsseldorf, der
Radaranlagen Ditsseldorf Nord und Dilsseldorf Stid, sowiz dem Peiler
Minchengladbach und der DVOR Monchengladbach belegen ist.

Je nach Verortung, Dimensionierung und Gestaltung von Banvorhaben besteht
daher die Maglichkeit der Stiirung dieser Flugsicherungseinrichtungen.

Fiir den Betrieb der VOR Diisseldorf sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen Storbeitrage zu erwarten, diz icht mehr toleriert werden
kinnen. .

Der konkreten Errichtung von Windkraftanlagen im Anlagenschutzbereich der
VOR Ditsseldorf wiirde von mir widersprochen werden.

Die Entscheidung gemi § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob

i inri durch einzelne Bauwerke gestirt werden komnen,
bleibt von dieser Aussage jedoch unberiihrt, Sie wird von mir getroffen, sobald
mir fiber die zustindige Luftfehrtbehirde des Landes die konkrete
Vothabensplanung (z.B. Bauantrag) vorgelegt wird.

Mit freundlichen Grifien

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004

13

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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)

en.
Gutachtliche Stellungnahme der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH vom
04.02.2014
Darstellung des erwarteten Stisreinflusses durch Windkraftanlagen auf die
VOR Diisseldorf
Lageplan und Legende

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern konnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men* auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

555




Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Mee_
WIND_
002

Meer-
busch,

11

AFA

BSLE

Regionale Griinziige

300 m um BSN (tlw., ca. 70%)
LSG

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis: Lage innerhalb des Hindernis-
Uiberwachungsbereichs Anflugsektor Ver-
kehrsflughafen Disseldorf; siehe auch:

http://www.duesseldorf.de/planung/stadtent
w/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtmi

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behoérde: Die Flache liegt innerhalb des
Bauschutzbereiches des Verkehrsflugha-
fens Dusseldorf und innerhalb des Anla-
genschutzbereiches fir Flugsicherungsein-
richtungen des Verkehrsflughafens Dussel-
dorf. Stoérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Ich empfehle in diesem Bereich
keine Flachen fur Windkraftanlagen auszu-
weisen. Auf 88 12, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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http://www.duesseldorf.de/planung/stadtentw/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtml
http://www.duesseldorf.de/planung/stadtentw/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtml

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men* auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Mee_
WIND_
003

Meer-
busch

AFA

BGG (uberw.; >95%)

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-

13

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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WSZ IlIA (Uberw.; >95%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone llla

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

rungseinrichtungen des Verkehrsflughafens
Dusseldorf. Stérungen von Flugsicherungs-
einrichtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Ich empfehle in diesem Be-
reich keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Loésungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern konnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men* auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B

pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004
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6430/13.

Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Neu_
WIND_
001

Neuss

48

AFA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tlw., ca. 25%)
Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Bezuiglich ,Buscherhof* ist davon auszuge-
hen, dass der Windenergiebereich im aktu-
ellen Zuschnitt einen hinreichenden Ab-
stand einhélt — auch fur die Thematik
Denkmalschutz. Weiteres ist auf nachfol-
genden Verfahrensstufen zu klaren — wobei
das Fachrecht ungeachtet der Regional-
plandarstellung gilt.

Dennoch wird auf Folgendes hingewiesen:

Das ,Gesamtraumliche Planungskonzept
zur Darstellung von Konzentrationszonen
fir WEA im FNP der Stadt Neuss* (Oko-
plan, 2012) sieht ostlichste Teilflachen auf
Neusser Gebiet als ,nicht nutzbar® an und
westlich daran angrenzend Teilflachen auf
Neusser Gebiet als ,nicht geeignet”. ,Ge-
samteinschatzung/Hinweise” (S. 38): ,Eine
Nutzung des Einwirkungsbereiches des
Denkmalschutzes ist nicht méglich. Die
westlich davon verbleibenden Bereiche sind
aufgrund der geringen Entfernung zu den
vorhandenen Anlagen des Windparks Kor-
schenbroich nicht geeignet, da auch hier ein
hohes Konfliktpotenzial bzgl. denkmal-
schiitzerischer belange besteht und zudem
die entsprechenden, fiir eine wirtschaftliche
Nutzung notwendigen Absténde zu den

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_014;
Kor_WIND_005;
Neu_WIND_001

10

ja, als Wind-
energiebereich
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vorhandenen WEA nicht eingehalten wer-
den kénnen.*

Weitere Anmerkungen wichtige (,Beschrei-
bung / Restriktionen®)

»(...) Vorrangflachen Artenschutz / Bio-
topverbund: Flache komplett im ,Vorrang-
raum fur Offenlandarten”; Vorkommen
planungsrelevanter Feldvogelarten (Kiebitz,
Feldlerche) nachgewiesen; teilw. Rastplatz
fur Wintergéaste versch. Zugvogelarten;
Vorpragung durch Windfarm in Korschen-
broich; (...) Denkmalschutz: gréRter Teil der
Flache gemaf Urteil vom 01.07.2010 (AZ
11 K 533/09) als ,Einwirkungsbereich des
Denkmalschutzes® bzgl. Buscherhof besta-
tigt, hier keine Errichtung von WEA zulas-
sig. Luftverkehr: Lage innerhalb des Hin-
dernistiberwachungsbereichs Anflugsektor
Ménchengladbach® (...)

Dafur wird norddstlich eine Flache in Neuss
als geeignet eingestuft (9,7 ha), die aller-
dings im regionalplanerischen Tabubereich
liegt.

S

TS

2 & S
T >\ 4 4: e pa
okoplan. & \\}/\ b
L b 2, ' b 2

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Monchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
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Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militér - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
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genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Neu_ Neuss <1 AFA Die Entfernung des unmittelbar anschlie- Fir die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
WIND_ Regionale Griinziige Renden Gev_WIND_002 zu den sudlich vergabe wurde hier energiebereich
002 - gelegenen Potenzialbereichen eine Flachengrup-

BV b d. Bedeut kleinfla- ;

' besond. bedeutung (Kleinfla Grev_WINDO003, Grev_WIND_021 und pe gebildet aus:
chig) ROM_WIND_022 ist zwar etwas unter G 002
. i h D _ _ rev_WIND ;
S'Ot‘)pe gema:(rls Blﬁ}Oﬂkataster 2.500 Meter und dieser Wert sollte in die- Grev WIND 036
es LANUV (kleinflachig) sem Teilraum méglichst nicht unterschritten - 002
werden in Anlehnung an Kap. 7.2.15.3.10. | Neu_WIND_|

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | Aufgrund der in Bezug auf andere Winder-

te inkl. nachrichtliche Ubernah- | giebereiche eher isolierten Lage beider

men): Bereiche (keine tendenzielle UmschlieBung

e  Flache fur die Landwirt- von Ortslagen etc.) —im Vergleich zu sudli-

schaft cheren Bereichen ist die relativ geringe
Unterschreitung dieses Wertes aber ver-

Realnutzung der Oberflache trethar und sachigefecht.

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 37 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
001 chen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung

Die anvisierte
Darstellung von
Grev_WIND_003,
Rom_WIND_022
und
Grev_WIND_021
als Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von
weniger als 2.500
Metern zu diesen
geplanten Wind-
energiebereichen
liegt. Dies soll in
Anlehnung an Kap.
7.2.15.3.10 ver-
mieden werden.
Hier wird zu Guns-
ten des Bereiches
nordlich auf eine
Darstellung von
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Rom_WIND_001
und
ROM_WIND_026
verzichtet, da diese
Priorisierung des
nordlichen Berei-
ches eine — bezo-
gen auf Windener-
giebereiche - Ent-
zerrung im sudli-
cheren Teilraum
bewirkt.

Rom_ Rom- 27 AFA Fur die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- vergabe wurde hier energiebereich
002 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ene Fblfsllghengrl.Jp-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- pe gebildet aus:
men): GreV_WIND_OOS,
e  Flache fur die Landwirt- Rom_WIND_002
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 26 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
003 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Lage im Puffer
men): gemaf Kap.
e Flache fur die Landwirt- 7.2.15.3.10 um
schaft anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich (inkl. Um-
feld) der FNP-
Realnutzung der Oberflache Windkraftflachen in
(wesentliche Nutzungen): Dormagen und
e landwirtschaftliche Nutzung angrenzender
Bereiche in Rom-
merkirchen west-
lich der B477
Rom_ Rom- 39 AFA Fur die Punktzahl- 11 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- vergabe wurde hier energiebereich
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004 chen BSLE (kleinflachig) eine Flachengrup-
BV besond. Bedeutung (kleinfla- pe gebildet aus:
chig) Dor_WIND_001;
LSG (kleinflachig) Rom_WIND_004;
Biotope gem&R Biotopkataster Rom_WIND_006;
des LANUV (Kleinflachig) Rom_WIND_023;

Rom_WIND_024

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-

schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landwirtschaftliche Nutzung

Rom_ Rom- 13 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein

WIND_ | merskir- grindung:

005 chen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Die anvisierte
Darstellung von
Rom_WIND_008
als Windenergiebe-
reich fihrt dazu,
dass diese Flache
in einem Abstand
von weniger als
2.500 Metern zu
diesem Windener-
giebereich liegt.
Dies soll in Anleh-
nung an Kap.
7.2.15.3.10 ver-
mieden werden.
Daher wird zu
Gunsten des im
Umkehrfall be-
troffenen Teils des
Bereiches
Rom_WIND_008
auf eine Darstel-
lung verzichtet,
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denn dort sind
deutlich groRere
Flachen zu realisie-
ren und unter Be-
ricksichtigung des
Windenergieberei-
che nordlich von
Rom_WIND_005
wirde durch eine
Darstellung von
Rom_WIND_005
auch eine wenig
kompakte, raum-
schonende WEA-
Standortstruktur
entstehen.

Rom_
WIND_
006

Rom-
merskir-
chen

42

AFA

BSLE (tlw., ca. 60%)

Regionale Griinzuge (tlw., ca.
10%)

300 m um BSN (tlw., ca. 50%)
regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
55%)

LSG (tlw., ca. 60%)

Larmarme Erholungsraume (tlw.,
ca. 55%)

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 20%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Dor_WIND_001;
Rom_WIND_004,
Rom_WIND_006;
Rom_WIND_023;
Rom_WIND_024

11

ja, als Wind-
energiebereich
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e  Geholze (kleinflachig)

Rom_ Rom- 10 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
007 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Lage im Puffer
men): geman Kap.
e  Flache fir die Landwirt- 7.2.15.3.10 um
schaft anvisierte Wind-
energiebereiche im
. Bereich Vollrather
Realnutzung der Oberflache Hohe
(wesentliche Nutzungen):
¢ landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 69 AFA Fir die Punktzahl- 11 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- vergabe wurde hier energiebereich
008 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ene Ftlf‘:llghengrl'Jp-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- pe gebildet aus:
men): ROm_WlND_OOS,
e  Flache fur die Landwirt- Rom_WIND_029
schaft Rom_WIND_035
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 15 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
009 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Lage im Puffer
men): gemaf Kap.
e Flache fur die Landwirt- 7.2.15.3.10 um
schaft anvisierte Wind-
energiebereiche im
« Bereich (inkl. Um-
Realnutzung der Oberflache feld) der FNP-
(wesentliche Nutzungen): Windkraftflachen in
e landwirtschaftliche Nutzung Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-
merkirchen west-
lich der B477
Rom Rom- 89 AFA (tlw., Uber ca. 95%) Ausschluss; Be- k.A. nein

566




WIND_ | merskir- Waldbereiche (Regionalplan) grindung:
010 chen (marginal)
BGG (tlw., ca. 40%) Lage im Puffer
BSLE gemaf Kap.
WSZ HlIA (tlw., ca. 40%) 7.2.15.3.10 um
BV besond. Bedeutung (Uberw.; anvisierte W.'nd' .
ca. 95%) energleb(_arelche im
N Bereich (inkl. Um-
LSG (Uberw.; ca. 90%) feld) der FNP-
Larmarme Erholungsraume Windkraftflachen in
Unzerschnittener Landschafts- Dormagen und
raum Uber 10 gkm angrenzender
Biotope gemaR Biotopkataster Bereiche in Rom-
des LANUV (tlw., ca. 20%) merkirchen west-
lich der B477 und
um anvisierte
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Windenergieberei-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- che im Siiden von
men): Rommerskircchen
e  Flache fir die Landwirt- um Umfeld der
schaft dortigen FNP-
e Landschaftsschutzgebiet Windparkflachen
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.; >90%)
o forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig; <10%)
°
Rom_ Rom- 11 AFA Das tangierte Modellfluggelande steht der Ausschluss, k.A. nein
WIND_ | merskir- 4 BSLE Windener_gieb_ereichsdgrstellung _nicht ent- Begriindung:
011 chen BV herausrag. Bedeutung gelgeln. Dl_e Vr\]/mdene_rgi:tengtzuvr\llg_ t|st rr1e?t|o-
LSG (thw., ca. 40%) nalplanerisch angesichts der Wirtschafts Herausragende

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflugge-
lande Rommerskirchen

Larmarme Erholungsraume

Unzerschnittener Landschafts-
raum tber 10 gkm

leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Losungen moglich, am Standort
oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
zu betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg,
Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-
tabelle.

Okologische Be-
deutung hat Priori-
tat angesichts der
Alternativensituati-
on (u.a. vorsorgen-
der Schutz vor
Storungen — auch
in der Bauphase).
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Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig; ca.
5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 95%)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig; ca. 5%)

e Landschaftsschutzgebiet

e Uberértliche Versorgungs-
leitung (oberirdisch)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.; ca. 95%)

e  Graben (kleinflachig; ca.
5%)

Rom_
WIND_
012

Rom-
merskir-
chen

53

AFA (Uberw.; Uber ca. 95%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(marginal; ca. 5%))

BGG (Uberw.; ca. 75%)

BSLE

WSZ lIIA (Uberw.; ca. 75%)
LSG Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflugge-
lande Rommerskirchen
Larmarme Erholungsrdume
Unzerschnittener Landschafts-
raum tUber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (kleinflachig; ca. 5%)

Das tangierte Modellfluggelande steht der
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Losungen mdglich, am Standort
oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
zu betreiben. Vgl. auch OVG Lineburg,
Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-
tabelle.

Ausschluss; Be-
grindung:

Erhalt der Golf-
platznutzung hat
Prioritat angesichts
der Alternativensi-
tuation.

k.A.

nein
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e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig; ca.
5%))

e Landschaftsschutzgebiet
(Uberw.; ca. 95%)

e  Flachen fir Malinahmen
zum Schutz, Pflege und zur
Entwicklung von Natur und
Landschaft (kleinflachig; ca.
5%)

e  Grunflache/Golfplatz
(Uberw.; ca. 90%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Golfplatznutzung

Rom_
WIND_
013

Rom-
merskir-
chen

18

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Teilraum im Wes-
ten:

Die Flache liegt im
westlichen Bereich
im einem Abstand
von 2.500 Metern
zu bestehenden
Windkraftanlagen
westlich. Dies soll
in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10
vermieden werden.

Gesamtraum:
Ostlich angrenzend
ist die Flache
Rom_WIND_008
fur eine Darstellung
als Windenergiebe-
reich anvisiert.
Diese bietet deut-

k.A.

nein
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lich mehr Potential
als die westlich und
sudwestlich gele-
genen kleineren
Teilflachen (ein-
schlie3lich
Rom_WIND_013),
die sich innerhalb
eines Puffers von
ca. 2.500 Metern
dazu befinden und
soll daher bevor-
zugt werden. Dies
fuhrt im Umkehr-
schluss zum Aus-
schluss von
Rom_WIND_013.
Eine gemeinsame
Darstellung dieser
Bereiche scheidet
zudem trotz einer
Entfernung von
unter 500 Metern
zZu
Rom_WIND_008
aus, da korrespon-
dierende Wind-
kraftanlagenerrich-
tungen zu einem zu
wenig kompakten,
unhomogen wir-
kenden Erschei-
nungsbild fiihren
wirde, was in
diesem ohnehin in
groRerem Umfang
fur die Windkraft-
nutzung vorgese-
henen Teilraum
vermieden werden
soll. Damit kann
Rom_WIND_013
auch nicht als
,Brucke* fur west-
lich gelegene Po-
tenzialflachen
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dienen, die unter
500 Meter entfernt
von
Rom_WIND_013

liegen.
Rom_ Rom- 23 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- LSG (marginal) grindung:
014 chen

Larmarme Erholungsraume (tlw.,
ca. 50%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Fur Teilbereiche im
Westen: Die Flache
liegt im einem
Abstand von 2.500
Metern zu beste-
henden Windkraft-
anlagen westlich.
Dies soll in Anleh-
nung an Kap.
7.2.15. 3.10 ver-
mieden werden.

Ferner gilt (als
eigenstandiger
Ausschlussgrund)
fir den Gesamt-
raum:

Ostlich angrenzend
ist die Flache
Rom_WIND_008
fur eine Darstellung
als Windenergiebe-
reich anvisiert.
Diese bietet deut-
lich mehr Potential
als die westlich und
sudwestlich gele-
genen, kleineren
Teilflachen (ein-
schlieBlich
Rom_WIND_014),
die sich innerhalb
eines Puffers von
ca. 2.500 Metern
dazu befinden und
soll daher bevor-
zugt werden. Dies
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fihrt im Umkehr-
schluss zum Aus-
schluss von
Rom_WIND_014.

Rom_ Rom- 73 AFA Das tangierte Modellfluggelande steht der Ausschluss, k.A. nein
WIND_ | merskir- BSLE Windenergieb'ereichsdarstellung _nicht ent- Begriindung:
015 chen BV herausrag. Bedeutung gegen. Dl_e Wlndene_rglenutzung ist regio-
| 250) na_\lplanerlsch angesmhts_ der ertsphafts- Herausragende
LSG (tiw., ca. ° . leistung und der energetischen Beitrédge der SKoloai %
Umgebung von Flugplatzen klimaschonenden Windenergienutzung Okologische Be-
und/oder Umgebung von Flug- bedeutender. Unabhéngig davon erschei- deutung hat Priori-
landeplatzen und/oder Flugnavi- | nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens- tat angesichts der
gationsanlagen (marginal): ebenen Lésungen maglich, am Standort Alternativensituati-
Modellfluggelande Rommerskir- | oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug on (u.a. vorsorgen-
chen zu betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg, de.r. Schutz vor h
Larmarme Erholungsraume Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU- .S“ér””ge” ;auc
Unzerschnittener Landschafts- RIS RN 29 Und S|ehe E.F.7in der Kriterien' In der aup ase)
raum tiber 10 gkm tabelle.
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 16 AFA Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militéri- Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- Larmarme Erholungsraume schen Anlagenschutzbereiches nach § 18a | grindung:
016 chen LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Ausfuhrungen bei Rom_WIND_018 uber-
tragend.

Nordgstlich an-
grenzend ist die
Flache
Rom_WIND_008
fur eine Darstellung
als Windenergiebe-
reich anvisiert.
Diese bietet deut-
lich mehr Potential
als die westlich und
sudwestlich gele-
genen, kleineren
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Teilflachen (ein-
schlie3lich
Rom_WIND_016),
die sich innerhalb
eines Puffers von
ca. 2.500 Metern
dazu befinden und
soll daher bevor-
zugt werden. Dies
fihrt im Umkehr-
schluss zum Aus-
schluss von
Rom_WIND_016.

Im Ubrigen wiirde
die Darstellung von
Rom_WIND_016
sich aus &hnlichen
Erwégungen mit
der aufgrund des
héheren Gesamt-
potenzials priorita-
ren Darstellung von
Rom_WINDO018
und
Rom_WIND_020
ausschlie3en.

Rom_
WIND_
017

Rom-
merskir-
chen

87

AFA
BSLE
BV herausragender Bedeutung

Larmarme Erholungsraume (tlw.,
ca. 40%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss,
Begriindung:

Herausragende
Okologische Be-
deutung hat Priori-
tat angesichts der
Alternativensituati-
on (u.a. vorsorgen-
der Schutz vor
Storungen — auch
in der Bauphase).

k.A.

nein
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Rom_
WIND_
018

Rom-
merskir-
chen

30

AFA

LSG (kleinflachig)

Larmarme Erholungsraume (tlw.,
ca. 80%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (marginal)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Diese Flache liegt im militarischen
Anlagenschutzbereich gem. § 18a LuftVG.
Eine Prifung durch die militérische Luft-
fahrtbehorde ist daher erforderlich. Auf 88§
14, 18a LuftVG weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
militarischen Anlagenschutzes auf nachfol-
genden Ebenen Lésungen gefunden wer-
den koénnen, so dass dies einer Darstellung
nicht entgegensteht. In der regionalplaneri-
schen Abwéagung, die auch die Bedeutung
der Windenergie einbezieht, fihren die
Interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Militaranlagen und WEA mdglich
sind, die eine Vereinbarkeit beférdern (sie-
he — mit Hauptfokus Militar - auch EADS
Deutschland GmbH, 2009 sowie den An-
hang 1 von BMU, 2011). Beziiglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern konnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
zur Frage von ,Spielrdumen® auf eine aktu-
elle Rechtsprechung zur Thematik Dreh-
funkfeuer hinzuweisen: VG Oldenburg,

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Rom_WIND_018;
Rom_WIND_020

12

ja, als Wind-
energiebereich
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Urteil vom 05.02.2014; 5 B 6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kdnnen.

Rom_ Rom- 38 AFA Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militari- Fir die Punktzahl- 13
WIND_ | merskir- BSLE schen Anlagenschutzbereiches nach § 18a | vergabe wurde hier
19 chen . LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden | eine Flachengrup-
Unzerschnittener Landschafts- . X - : -
raum tber 10 gkm ﬁ;;raunh(;ungen bei Rom_WIND_018 uber- pe gebildet aL(J)s.9
. Rom_WIND_019;
BV besonderer Bedeutung Rom WIND_021
Rom_WIND_033
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- - -
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 12 AFA Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt- Fir die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- Larmarme Erholungsraume behdrde: Diese Flache liegt im militarischen | vergabe wurde hier energiebereich
020 chen Anlagenschutzbereich gem. § 18a LuftVG. eine Flachengrup-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Eine Prifung durch die militérische Luft-
fahrtbehorde ist daher erforderlich. Auf 8§
14, 18a LuftVG weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
militarischen Anlagenschutzes auf nachfol-
genden Ebenen Ldsungen gefunden wer-
den kénnen, so dass dies einer Darstellung
nicht entgegensteht. In der regionalplaneri-
schen Abwégung, die auch die Bedeutung
der Windenergie einbezieht, fuhren die
Interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu

pe gebildet aus:

Rom_WIND_018;
Rom_WIND_020
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einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Militdranlagen und WEA mdglich
sind, die eine Vereinbarkeit beférdern (sie-
he — leich mit Hauptfokus Militér - auch
EADS Deutschland GmbH, 2009 sowie den
Anhang 1 von BMU, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsféhig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
zur Frage von ,Spielrdaumen® auf eine aktu-
elle Rechtsprechung zur Thematik Dreh-
funkfeuer hinzuweisen: VG Oldenburg,
Urteil vom 05.02.2014; 5 B 6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

Rom_
WIND_
021

Rom-
merskir-
chen

17

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflugge-
lande bei Stommeln
Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

BV besonderer Bedeutung

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

Das tangierte Modellfluggelande steht der
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhé&ngig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Losungen mdglich, am Standort
oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
zu betreiben. Vgl. auch OVG Luneburg,
Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Rom_WIND_019;
Rom_WIND_021

Rom_WIND_033

13

ja, als Wind-
energiebereich
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men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

. WEA-Zone

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

tabelle.

Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militari-
schen Anlagenschutzbereiches nachStel-
lungn. und § 18a LuftVG. Hier gelten die
korrespondierenden Ausfiihrungen bei
Rom_WIND_018 tibertragend.

Rom_ Rom- 27 AFA (tlw., ca. 90%) Die Entfernung zum nérdlich gelegenen Fur die Punktzahl- 9 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- BSLE (tlw., ca. 5%) Grev_WIND_002 und Gev_WIND_036 ist vergabe wurde hier energiebereich
022 chen regionalbedeutsame Kulturland- zwar etwas unter 2.500 Meter unq d!eser eine Flgchengrup-
: Wert sollte in diesem Teilraum méglichst pe gebildet aus:
schaftsbereiche . . -
(tiw., ca. 5%) nicht unterschritten werden in Anlehnung an | Grev WIND_003;
'l; ) d Bed | Kap. 7.2.15.3.10. Grev_WIND_021;
go\// esond. Bedeutung (tlw., ca. Aufgrund der in Bezug auf andere Winder- Rom_WIND_022
0) o giebereiche eher isolierten Lage beider
LSG (Kleinflachig) Bereiche (keine tendenzielle UmschlieRung
Biotope gemalR Biotopkataster von Ortslagen etc.) —im Vergleich zu sudli-
des LANUV (Kkleinflachig) cheren Bereichen ist die relativ geringe
Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- tretbar und sachgerecht.
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flachen fur die Landwirt-
schaft
e Landschaftsschutzgebiet
(tlw., linear, entlang eines
Bachlaufs)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 1 AFA Fir die Punktzahl- 11 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- vergabe wurde hier energiebereich
023 chen eine Flachengrup-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e Landschaftsschutzgebiet
(tlw., linear, entlang eines

pe gebildet aus:

Dor_WIND_001;

Rom_WIND_004;
Rom_WIND_006;
Rom_WIND_023;
Rom_WIND_024
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Bachlaufs)

e  WEA-Zone (tlw.; Dorma-
gen)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Rom_ Rom- 30 AFA (tlw., ca. Uber 95%) Fur die Punktzahl- 11 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- Waldbereiche (Regionalplan) vergabe wurde hier energiebereich
024 chen (tiw., ca. unter 5%) eine Flachengrup-
BSLE (tiw., ca. 40%) pDe g?l?/llll(\jl(; %‘351:
0 or_ _001;
LSG (tlw., ca. 45%) Rom_WIND_004:
Rom_WIND_006;
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Rom WIND 023;
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Rom WIND 024
men): - -
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
e Landschaftsschutz
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- <1 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
025 chen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
e Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Lage im Puffer
gemaf Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich (inkl. Um-
feld) der FNP-
Windkraftflachen in
Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-
merkirchen west-
lich der B477.
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Rom_
WIND_
026

Rom-
merskir-
chen

12

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Nut-
zung

Ausschluss; Be-
grindung:

Fir die gesamte
Flache gilt ferner:

Die anvisierte
Darstellung von
Grev_WIND_003,
Rom_WIND_022
und
Grev_WIND_021
als Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von
weniger als 2.500
Metern zu diesen
Windenergieberei-
chen liegt. Dies soll
in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10
vermieden werden.
Hier wird zu Guns-
ten des Bereiches
nordlich auf eine
Darstellung von
Rom_WIND_001
und
ROM_WIND_026
verzichtet, da diese
Priorisierung des
nordlichen Berei-
ches eine — bezo-
gen auf Windener-
giebereiche - Ent-
zerrung im sudli-
cheren Teilraum
bewirkt.

Zudem gilt: Aus-

k.A.

nein
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schluss aufgrund
der Lage im Puffer
geman Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich (inkl. Um-
feld) der FNP-
Windkraftflachen in
Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-
merkirchen west-

lich der B477.
Rom_ Rom- AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
027 chen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

landwirtschaftliche Nutzung

Lage im Puffer
geman Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich (inkl. Um-
feld) der FNP-
Windkraftflachen in
Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-
merkirchen west-
lich der B477

Zudem gilt hier als
weiterer eigenstan-
diger Ausschluss-
grund:

Die anvisierte
Darstellung von
Rom_WIND_008
als Windenergiebe-
reich fihrt dazu,
dass diese Flache
in einem Abstand
von weniger als
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2.500 Metern zu
diesem Windener-
giebereich liegt.
Dies soll in Anleh-
nung an Kap. 3.10
vermieden werden.
Daher wird zu
Gunsten des im
Umkehrfall be-
troffenen Teils des
Bereiches
Rom_WIND_008
auf eine Darstel-
lung verzichtet,
denn dort sind
deutlich groRere
Flachen zu realisie-
ren und unter Be-
rlcksichtigung des
Windenergieberei-
che nérdlich von
Rom_WIND_027
wirde durch eine
Darstellung von
Rom_WIND_027
auch eine wenig
kompakte, raum-
schonende WEA-
Standortstruktur
entstehen.

Rom_
WIND_
028

Rom-
merskir-
chen

68

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Lage im Puffer
gemaf Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich (inkl. Um-
feld) der FNP-
Windkraftflachen in
Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-

k.A.

nein

581




merkirchen west-
lich der B477

Rom_ Rom- 26 AFA Fir die Punktzahl- 11 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- vergabe wurde hier energiebereich
029 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ene Fﬁghfngrgp-

te inkl. nachrichtliche Ubernah- pe gebildet aus.

men): ROm_WlND_OOS,

e  Flache fur die Landwirt- Rom_WIND_029

schaft Rom_WIND_035

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 3 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- Larmarme Erholungsraume (thw., grindung:
030 chen

ca. 50%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Lage im Puffer
gemalf Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich Vollrather
Hohe (kleinflachig)

Zudem gillt:

—  Die Flache
liegt im einem
Abstand von
2.500 Metern
zu bestehen-
den Wind-
kraftanlagen
westlich. Dies
soll in Anleh-
nung an Kap.
7.2.15.3.10
vermieden
werden.

- Ostlich an-
grenzend ist
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die Flache
Rom_WIND_0
08 fiir eine
Darstellung als
Windenergie-
bereich anvi-
siert. Diese
bietet deutlich
mehr Potential
als die west-
lich und sid-
westlich gele-
genen, kleine-
ren Teilflachen
(einschlief3lich
Rom_WIND_0O
14), die sich
innerhalb ei-
nes Puffers
von ca. 2.500
Metern dazu
befinden und
soll daher be-
vorzugt wer-
den. Dies fiihrt
im Umkehr-
schluss zum
Ausschluss
von
Rom_WIND_0O
14.

Rom_
WIND_
031

Rom-
merskir-
chen

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fiur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Die anvisierte
Darstellung von
Grev_WIND_003,
Rom_WIND_022
und
Grev_WIND_021
als Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von

k.A.

nein
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weniger als 2.500
Metern zu diesen
Windenergieberei-
chen liegt. Dies soll
in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10
vermieden werden.
Hier wird zu Guns-
ten des Bereiches
nordlich auf eine
Darstellung von
Rom_WIND_001
und
ROM_WIND_026
verzichtet, da diese
Priorisierung des
nordlichen Berei-
ches eine — bezo-
gen auf Windener-
giebereiche - Ent-
zerrung im sudli-
cheren Teilraum
bewirkt.

Rom_
WIND_
032

Rom-
merskir-
chen

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Die anvisierte
Darstellung von
Rom_WIND_008
als Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von
weniger als 2.500
Metern zu diesem
Windenergiebe-
reich liegt. Dies soll
in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10
vermieden werden.
Hier wird eine
Darstellung von
Rom_WIND_032
verzichtet, da diese
Priorisierung des

k.A.

nein
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sidlichen Berei-
ches eine groRere
zusammenhan-
gende Flache
ermdglicht, die
enegetisch gut
genutzt werden
kann.

Rom_ Rom- 3 AFA Fur die Punktzahl- 13 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- BSLE vergabe wurde hier energiebereich
033 chen Unzerschnittener Landschafts- eine FlgchengrL-Jp-
raum Uber 10gkm pe gebildet aus:
Rom_WIND_019;
BV besonderer Bedeutung Rom WIND_021
Rom_WIND_033
Grevgrev
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
¢ *Flache fur die Landwirtschaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e <landw. Nutzung
Rom_ Rom- 1 AFA Fir die Punktzahl- 11 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- vergabe wurde hier energiebereich
035 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ene Ftlﬁghengrtfp-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- pe gebildet aus:
¢ Flache fur die Landwirtschaft Rom_WIND_029
e Richtfunkstrecke mit Vermerk Rom_WIND_035
fur bestehende Bauhdhenbe-
schrankungen (99-102)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landw. Nutzung
Bri_W | Brlggen 22 AFA Das tangierte Modellfluggelande (sudlich Fir die Punktzahl- 14 ja, als Wind-
IND_O BSLE (kleinflachig, unter 5%) auBerhalb der Flache gelegen) steht der vergabe wurde hier energiebereich
01 Windenergiebereichsdarstellung nicht ent- eine Flachengrup-

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-

gegen. Die Windenergienutzung ist regio-

pe gebildet aus:
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landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflugge-
lande Briiggen

Naturpark

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig, unter 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e WEA-Konzentrationszone
(teilweise)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e weit Uberw. landwirtschaftli-
che Nutzung

e WEA (kleinflachig)

nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhéngig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Losungen mdglich, am Standort
oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
zu betreiben. Vgl. auch OVG Lineburg,
Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-
tabelle.

Bri_WIND_001;
Brii_ WIND_002;
Net_WIND_002

Bri_W
IND_O
02

Briiggen

64

AFA

BGG (tlw., ca. 95%)

WSZ A (tlw., ca. 90%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
5%)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandepléatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Modell-
fluggelande Briiggen

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)
Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Wasserschutzzone Il A (ca.
90 %),

e SO Modellflugplatz (45.
FNP-And.) (kleinflachig),

Das tangierte Modellfluggelande (liegt in der
Flache) steht einer Windenergiebereichs-
darstellung nicht entgegen. Die Windener-
gienutzung ist regionalplanerisch ange-
sichts der Wirtschaftsleistung und der ener-
getischen Beitrage der klimaschonenden
Windenergienutzung bedeutender. Unab-
hangig davon erscheinen ggf. auf nachfol-
genden Verfahrensebenen Losungen mog-
lich, am Standort oder im Umfeld auch
weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl. auch
OVG Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12
KN 311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.7 in
der Kriterientabelle.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Bri_WIND_001;
Bri_WIND_002;
Net_WIND_002

14

ja, als Wind-
energiebereich
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. Flache fiir die Landwirt-
schaft (ca. 95 %)

e WEA-Konzentrationszone
(kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landw. Nutzflache (ca.
95%)

¢  Modellfluggelande (kleinfla-
chig)

Bri_W | Briiggen 10 AFA Das tangierte Modellfluggelande steht einer | Fur die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
IND_O Standort und Umgebung von Windenergiebereichsdarstellung nicht ent- vergabe wurde hier energiebereich
03 Flugplatzen und/oder Umgebung | gegen. Die Windenergienutzung ist regio- eine Flachengrup-
von Fluglandeplatzen und/oder nalplanerisch angesichts der Wirtschafts- pe gebildet aus:
Flugnavigationsanlagen: Modell- | leistung und der energetischen Beitrage der | Bri_WIND_003;
fluggelande Breyell klimaschonenden Windenergienutzung Net WIND 001
Naturpark bedeutender. Unabhé&ngig davon erschei- - -
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Losungen mdglich, am Standort
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
te inkl. nachrichtliche Ubernah- zu betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg,
men): Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
e  Flache fur die Landwirt- RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-
schaft (uberw.) tabelle.
e  Wasserschutzzone Il B
e  Windkraftkonzentrationsfla-
che (tlw.)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)
e WEA (kleinflachig)
Gref_ Grefrath 6 AFA Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde | Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ Umgebung von Flugplatzen des Verkehrslandeplatzes Grefrath und die | griindung:
001 Sicherheit des auf den Verkehslandeplatz

und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrslande-
platz Grefrath

Naturpark

Grefrath bezogenen Luftverkehrs fihrten
zum Ausschluss. Darauf beziehen sich die
Angaben rechts.

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-

bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Fir die sonstige Luftverkehrsthematik wur-
de jedoch gelten, dass die Regionalplanung
davon ausgeht, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fiihren diese weiteren Luftver-
kehrsinteressen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrslandeplat-
zes Monchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in der
gesamten Flache zu erwarten. Eine Zu-
stimmung zu Windkraftanlagen in diesem
Bereich kann von hier nicht in Aussicht
gestellt werden. Auf 88 14, 18a LuftVG
weise ich hin.

(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiarden).

Kem_
WIND_
001

Kempen

19

AFA
WSZ llIA

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Modell-
fluggelande Kempen-St. Hubert

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fiur die Landwirt-

Das tangierte Modellfluggelande (sudlich
auBBerhalb der Flache) steht einer Wind-
energiebereichsdarstellung nicht entgegen.
Die Windenergienutzung ist regionalplane-
risch angesichts der Wirtschaftsleistung und
der energetischen Beitrage der klimascho-
nenden Windenergienutzung bedeutender.
Unabhéngig davon erscheinen ggf. auf
nachfolgenden Verfahrensebenen Lésun-
gen mdglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.
auch OVG Lineburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.7 in der Kriterientabelle.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kem_WIND_001;
Kem_WIND_002

13

ja, als Wind-
energiebereich
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schaft

e WEA-Konzentrationszone
(tw.),

. Wasserschutzzone Il A

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che (weit Uberw.)

o  WEA (kleinflachig)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Der nordliche Teil der Fléche, die
sich zusammensetz aus Kem_WIND_001
und Kem_WIND_002 liegt im Anlagen-
schutzbereich fur Flugsicherungseinrichtun-
gen. Stdérungen von Flugsicherungseinrich-
tung sind in diesem Bereich zu erwarten.
Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Loésungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern konnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrdu-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
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Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Die Anlagenschutzbereiche der Flagnaviga-
tionsanlagen im Bereich MG betreffen zu-
dem nach Kenntnis der Regionalplanung
den nur Kem_WIND_002.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Kem_
WIND_
002

Kempen

34

AFA
WSZ llIA (tiw., ca. 90%)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Modell-
fluggelande Kempen-St. Hubert

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e WEA-Konzentrationszone
(Uberwiegend),

e  Wasserschutzzone Il A (ca.
90%.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. landwirtschaftliche Nutzfla-
che (weit tberw.)

e WEA (Kleinflachig)

Das tangierte Modellfluggelande (randlich
im Westen innerhalb der Flache) steht einer
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhé&ngig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Lésungen mdglich, am Standort
oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
zu betreiben. Vgl. auch OVG Luneburg,
Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-
tabelle.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Der nordliche Teil der Flache, die
sich zusammensetz aus Kem_WIND_001
und Kem_WIND_002 liegt im Anlagen-
schutzbereich fur Flugsicherungseinrichtun-
gen. Stérungen von Flugsicherungseinrich-
tung sind in diesem Bereich zu erwarten.
Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kem_WIND_001;
Kem_WIND_002

13

ja, als Wind-
energiebereich
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steht. In der regionalplanerischen Abwéa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Die Anlagenschutzbereiche der Flagnaviga-
tionsanlagen im Bereich MG betreffen zu-
dem nach Kenntnis der Regionalplanung
den nur Kem_WIND_002.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberuhrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Net W
IND_O

Nettetal

11

AFA
Standort und Umgebung von

Das tangierte Modellfluggelande (randlich
im Norden z.T. innerhalb der Flache) steht

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier

12

ja, als Wind-
energiebereich
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01 Flugplatzen und/oder Umgebung | einer Windenergiebereichsdarstellung nicht | eine Flachengrup-
von Fluglandepléatzen und/oder entgegen. Die Windenergienutzung ist pe gebildet aus:
Flugnavigationsanlagen: Modell- | regionalplanerisch angesichts der Wirt- Brii WIND 003:
fluggelande Breyell schaftsleistung und der energetischen Net WIND 001
Biotope geméR Biotopkataster Beitrage der klimaschonenden Windener- - -
des LANUV (marginal) gienutzung bedeutender. Unabhéngig da-
Naturpark von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Lésungen mdglich, am
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | gian4ort oder im Umfeld auch weiterhin
te inkl. nachrichtiiche Ubernah- | \1oqelifiug zu betreiben. Vgl. auch OVG
men): Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN
e Flache fur die Landwirt- 311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.7 in der
schaft (uberw.) Kriterientabelle.
e  Modellfluggelande (kleinfla-
chig, im Norden; Teilflache
eines Gesamtgelandes)
e  Wasserschutzzone Il B
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)
e  Modellfluggelande gemarf
FNP (kleinflachig)
Net_W | Nettetal AFA Das tangierte Modellfluggelande (sudlich Far die Punktzahl- 14 ja, als Wind-
IND_O Umgebung von Flugplatzen auBBerhalb der Flache gelegen) steht der vergabe wurde hier energiebereich
02 Windenergiebereichsdarstellung nicht ent- eine Flachengrup-

und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflug

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  WEA-Konzentrationszone
(teilweise)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrens-
ebenen Losungen mdglich, am Standort
oder im Umfeld auch weiterhin Modellflug
zu betreiben. Vgl. auch OVG Luneburg,
Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JU-
RIS RN 29 und siehe E.F.7 in der Kriterien-
tabelle.

pe gebildet aus:
Bri_WIND_001;
Brii_WIND_002;
Net_WIND_002
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e landwirtschaftliche Nutzung

(Gberw.)

e  WEA (kleinflachig)
Net_W | Nettelal 1 AFA Fir die Punktzahl- ja, als Wind-
IND_O BGG (tlw, ca. 70% vergabe wurde hier energiebereich
& ene Rachenge

300 m um BSN EethIND 003;

WSZ A (tlw., ca 70%) Sch__WIND__001

LSG Sch_WIND_007

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Forstwirt-

schaft

e  Wasserschutzzone Il A

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
Nie_WI | Nieder- 20 AFA (tlw., ca. <56%) Bei den Teilen des Windenergiebereichs die | 3 Zusatzpunkte ja, als Wind-
ND_00 | kruchten 6 Waldbereiche (Regionalplan) tber BSAB liegen gilt, dass die Windener- aufgrund der Vor- energiebereich
1 giebereichsdarstellung die Nachfolgenut- belastung durch die

(Uberw., ca. Uber 95%)

BSAB (tlw., ca. 10%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 5-10%)
BV besond. Bedeutung

LSG

Mischwald (tlw., ca. 30%)
Nadelwald (tlw., ca. 60%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum tber 10 gkm (tlw., ca.
90%)

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

zung ist. Dies ist aufgrund des bereits weit
fortgeschrittenen Abbaus und der zu-
schnitts- und flachengréRenbedingten Mog-
lichkeit einer WEA-Errichtung ohne die
substantielle Rohstoffgewinnung in Frage
zu stellen aber unkritisch.

Hinweis: Niederkriichten ist keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Es wird auf-
grund der standortlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine Beeintréchtigung we-
sentlicher Funktionen im Sinne des LEP-
Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

militarische Nut-
zung und und der
potentiellen WEA-
Beitrage zur Reali-
sierung einer Um-
gestaltung bei
Nie_WIND_010
swie der Vorbelas-
tung/Belastung
durch Abgrabun-
gen und naturferne
rdumliche Struktu-
ren bei
Nie_WIND_001.
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. Flache fir die Forstwirt-
schaft (Uberw.)

e  Abgrabungsflache (tlw.)
e Landschaftsschutzgebiet
e  Richtfunkstrecke (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Forstwirtschaftliche Nut-
zung (Uberwiegend)

e  Abgrabungsflachen (tlw.)

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Nie_WIND_001;
Nie_WIND_010

Nie_WI
ND_00

Nieder-
kriichten

35

AFA (tlw., ca. 80%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 20%)

BSLE (tlw., ca. 50%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG (tlw., ca. 50%)

Mischwald (marginal)
Nadelwald (tlw., ca. 20%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum Uber 10 gkm

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che,

e Wasserschutzzone Il B,

o Larmschutzzone 2

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(uberw.)

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

Hinweis: Niederkriichten ist keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Es wird auf-
grund der standértlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine Beeintrachtigung we-
sentlicher Funktionen im Sinne des LEP-
Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behoérde: Diese Flache liegt zum Teil im
militérischen Bauschutzbereich. Eine Pru-
fung durch die militarische Luftfahrtbehorde
ist daher erforderlich. Auf 88 12, 14 und 18a
LuftVG weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass fiir die Belange
des militarischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Losungen gefunden
werden konnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwagung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, fih-
ren die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

10

ja, als Wind-
energiebereich
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Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Militarstandort Niederkriichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

Nie_WI
ND_
005

Nieder-
kriichten

AFA (tlw., ca. 60%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tw., ca. 40%)

BGG (tlw., ca. 10%)
BSLE
300 m um BSN (tlw., ca. 20%)

Flugplatz Niederkriichten (tlw.,
ca. 60%)

FNP Gemeinbedarf (tlw., ca.
60%)

WSZ A (tlw., ca. 10%)

BV besond. Bedeutung (

LSG (tlw., ca. 40%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (kleinflachig; ca.
5%)

Mischwald (kleinflachig; ca. 5%)
Nadelwald (tlw., ca. 35%)
Unzerschnittener Landschafts-
raum tber 10 gkm (tlw., ca.
40%)

Biotope geméf Biotopkataster
des LANUV (lberw.; ca. 80%)
Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fir Gemeinbedarf

Hinweis: Niederkriichten ist keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Es wird auf-
grund der standortlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine Beeintréachtigung we-
sentlicher Funktionen im Sinne des LEP-
Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Diese Flache liegt im militarischen
Bauschutzbereich. Eine Prifung durch die
militarische Luftfahrtbehdrde ist daher er-
forderlich. Auf 88 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass fiir die Belange
des militarischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Losungen gefunden
werden konnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwagung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, fih-
ren die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Militérstandort Niederkrichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.

Ausschluss, Be-
grindung,

Der Bereich ist ein
grol3er zusammen-
héngender Bereich
mit besonderer
Bedeutung fur den
Biotopverbund.
Das wiirde alleine
zwar nicht den
Ausschluss recht-
fertigen. Da der
Bereich aber zu-
gleich auch noch
fast komplett von
Bereichen mit
herausragender
Bedeutung fir den
Biotopschutz um-
geben ist, erhoht
dies die 6kologi-
sche Bedeutung.
Solche Standorte
mit einer entspre-
chenden Relevanz
sind im Planungs-
raum selten.

Berucksichtigt man
dann noch die
Golfplatznutzung in
Teilen des Berei-
ches und die Be-
deutung fur den

k.A.

nein
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(Teil des Militérflugplatzes
Niederkriichten-Elmpt; tlw.;
ca. 60%)

e  Fléache fur die Forstwirt-
schaft (tlw.; ca. 40%)

e  Landschaftsschutzgebiet
(tlw.; ca. 40%)

e Larmschutzzonen

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung mit kleinen baulichen
Inselnutzungen (Uberw.; ca.
70%) ,

e  Golfplatz (tiw.; ca. 30%)

e (Teil des Militarflugplatzes
Niederkriichten-Elmpt)

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

Vogelzug (aufgrund
der sehr zentralen
Lage in einem
relativ naturnahen
gréReren Gebiet),
so soll in der Ge-
samtabwagung
unter Bericksichti-
gung der Alterna-
tivensituation von
der Darstellung
dieses Bereiches
als Windenergiebe-
reich abgesehen
werden.

Nie_WI
ND_01

Nieder-
kriichten

10

ASB

BGG (tlw., ca. 30%)
BSLE (tlw., ca. unter 5%)
WSZ A (tlw., ca. 30%)
Naturpark

BV besonderer Bedeutung (tiw.,
ca. unter 5%

LSG (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e *Flache fir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

¢ Forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig).)

12

ja, als Wind-
energiebereich

Nie_WI
ND_01

Nieder-
krichten

77

AFA
BSLE (ca. 20%)

Hinweis: Niederkriichten ist keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Es wird auf-

3 Zusatzpunkte
aufgrund der Vor-
belastung durch die

ja, als Wind-
energiebereich
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300 m um BSN (tlw., ca. 95%)
FNP-Flache fur Gemeinbedarf
WSZ IIIA (tlw., ca. 20%)

BV herausrag. (kleinflachig;
<5%)

Standort/Umgebung von Flug-
platzen und/oder Umgebung von
Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Militar-
flugplatz

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fir Gemeinbedarf
(Flache des Militarflugplat-
zes Niederkriichten-Elmpt)

. Larmschutzzonen

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.; ca. 60%),

e  Baulich gepréagte Bereiche
(tlw.; ca 20%)

e Versiegelte Bereiche (tlw.;
ca. 20%)

e  (Teil der grof3en Konversi-
onsflache Militarflugplatzes
Niederkriichten-Elmpt)

grund der standértlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine Beeintrachtigung we-
sentlicher Funktionen im Sinne des LEP-
Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Diese Flache liegt im militarischen
Bauschutzbereich. Eine Prifung durch die
militarische Luftfahrtbehdrde ist daher er-
forderlich. Auf 88§ 12, 14 und 18a LuftVG
weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehdrde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass fir die Belange
des militarischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Losungen gefunden
werden kdnnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwéagung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, fih-
ren die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Militérstandort Niederkrichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

militarische Nut-
zung und und der
potentiellen WEA-
Beitrage zur Reali-
sierung einer Um-
gestaltung bei
Nie_WIND_010
swie der Vorbelas-
tung/Belastung
durch Abgrabun-
gen und naturferne
rdumliche Struktu-
ren bei

Nie WIND_001.
Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Nie_WIND_001;
Nie_WIND_010

Nie_WI
ND_01

Nieder-
kriichten

AFA

BSLE

300 m um BSN

FNP-Flache fur Gemeinbedarf
BV herausrag. Bedeutung

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-

Hinweis: Niederkriichten ist keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP-Entwurfs vom Juni 2013. Es wird auf-
grund der standortlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine Beeintrachtigung we-
sentlicher Funktionen im Sinne des LEP-
Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Ausschluss; Be-
grindung:

Die hohe 6kologi-
sche Wertigkeit
(u.a. BV herausra-
gender Bedeutung)
ist hier angesichts

k.A.

nein
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landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV

Hinweis: Bei Nie_ WIND_015 handelt es
sich um mehrere kleine Flachen im Umfeld
der Landebahnflachen, die BV herausra-

der Alternativensi-
tuation héherge-
wichtig als die
Option der Darstel-
lung als Windener-

Naturpark gender Bedeutung sind, aber nicht zugleich . ]
Biotope gemaR § 30 BNatSchG / § 62 LG giebereich.
NRW und die zudem nicht zu den anderen
FNP-DarsteII_ung_(wes"entl. Inhal-"| potenzialbereichen gehoren.
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men): . . .
e  Flache fur Gemeinbedarf Ergfinze.nd.e Hmwglse d_er Lgndesl_q}_‘tf_ahrt-
(Fléche des Militarflugplat- behorde: Diese Flache liegt im militarischen
zes Niederkriichten-Elmpt) Bauschutzbereich. Eine Prifung durch die
e Larmschutzzonen m|||tar|§che Luftfahrtbehorde ist daher er-
forderlich. Auf 88 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen): Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
e Versiegelte Bereiche Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
(uberw.) nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
e  (Teil der grof3en Konversi- kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
onsflache Militarflugplatzes | davon ausgegangen, dass fur die Belange
Niederkriichten-Elmpt) des militarischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Losungen gefunden
werden kdénnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwagung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, flih-
ren die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.
Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass der
Militarstandort Niederkriichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.
Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.
Sch_W | Schwalmt | 21 AFA rom ja, als Wind-
IND_O | al BGG (tlw., ca. 70%) energiebereich
01 BSLE Net_WIND_003;
Sch_WIND_001

300 m um BSN (tlw., ca. 80%)
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WSZ IlIA (tlw., ca. 70%)
LSG (tlw., ca. 80%)
Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone Il A

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Sch_WIND_007

Sch_W
IND_O
02

Schwalmt
al

13

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone lllb

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(weit Uberw.)

. zwei WEA

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Ménchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf §8 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwéagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_002;
Vie_WIND_005

12

ja, als Wind-
energiebereich
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Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kénnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Sch_W
IND_O

Schwalmt
al

AFA (tlw., ca. 45%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 55%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 20%)
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
70%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 70%)
Nadelwald (kleinflachig)

Biotope gemal Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 20%)

Naturparke

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fiur die Landwirt-

Schwalmtal ist eine waldarme Kommune im
Sinne von Kap. 7.3 des LEP-Entwurfs vom
Juni 2013. Allerdings gilt gerade fir den
Suden, dass innerhalb der Kommune sowie
Ostlich und siidwestlich angrenzend an die
Kommune z.T. grof3ere, nicht isolierte
Waldgebiete vorhanden sind. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in Absatz 5 der Erlauterung zu
7.3-3 des LEP-Entwurfs vom Juni 2013
lokal nicht vollumfanglich zu. Es wird auf-
grund der standortlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine Beeintréchtigung we-
sentlicher Funktionen im Sinne des LEP-
Ziels (Entwurf) 7.3-3 nicht vorliegt.

Beziglich der Denkmalschutzbelange im
Kontext des Waldhufendorfes Luittelforst
wird davon ausgegangen, dass die Darstel-
lung als Windenergiebereich damit verein-

ja, als Wind-
energiebereich
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schaft (tlw.; ca. 30%)
Waldflache (tlw.; ca. 70%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

landwirtschaftliche Nutzung
(tlw., ca. 30%)

Wald (tlw.; ca. 70%)

bar ist — unter anderem aufgrund der Ent-
fernung. In der Abwagung geht hier die
Windkraftnutzung vor, der insb. angesichts
der Klimaschutzthematik, der regionalwirt-
schaftlichen Potentiale und auch der lan-
desplanerischen Vorgaben hinreichend
Raumeinzurdumen ist, angesichts der rela-
tiv geringen Auswirkungen potenzieller
WEA auf den Denkmalschutz. Die Ent-
scheidung im fachrechtlichen Zulassungs-
verfahren bleibt aber auch hier unberihrt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb
des Anlagenschutzbereiches der VOR-
Anlage Monchengladbach. Stérungen der
VOR-Anlage durch die Errichtung von
Windkraftanlagen kénnen nicht ausge-
schlossen werden. Auf §8 14, 18a LuftVG
weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwéagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
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nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kénnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Sch_W
IND_O
04

Schwalmt
al

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone llib

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  WEA (kleinflachig)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Ménchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88§ 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Losungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_004;
Vie_WIND_003;
Vie_WIND_006

13

ja, als Wind-
energiebereich
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Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militéar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*® auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Sch_W
IND_O
07

Schwalmt
al

AFA

BSLE

BGG (kleinflachig, unter 5%)
300 m um BSN

WSZ IlIA (kleinflachig; unter 5%)
LSG

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Net_WIND_003;
Sch_WIND_001

Sch_WIND_007

ja, als Wind-
energiebereich
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e Flache fir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung

Ton_W
IND_O
01

Tonisvorst

13

AFA (Uberw.; ca. 95%)
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tw., ca. 55%)
BV besond. Bedeutung

LSG Biotope gemaR Biotopka-
taster des LANUV

(tw., ca. 40%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (Ubwer.)

e von Ost nach West quer
durch die Flache verlaufen-
de L475 (tlw.)

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  (berw. landwirtschaftliche
Nutzung

e Kkleinflachig Gehdlzstreifen

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb sog.
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
der VOR-Anlage Mdnchengladbach. St6-
rungen der VOR-Anlage und Beeintrachti-
gungen des Flugbetriebes kdnnen bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in diesem
Bereich nicht ausgeschlossen werden. Auf
88 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Tén_WIND_001;
Vie_ WIND_004;
Vie_WIND_007

ja, als Wind-
energiebereich

604




tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Ferner ist anzumerken, dass hier ist eine
Betroffenheit militarischen Richtfunks je
nach Anlagenkonfiguration moglich ist
(Anlage sudlich). Auch hier steht dies je-
doch einer Darstellung als Windenergiebe-
reich nicht entgegen. Denn ist ist von hin-
reichenden Regelungsmdoglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen auszu-
gehen. Auch diesbeziglich bleiben jedoch
zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde unberuhrt, die sich auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_ WI
ND_00

Viersen

34

AFA

BSLE (tlw., ca. unter 5%)

BV besond. Bedeutung (margi-
nal; <5%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrslande-
platz Grefrath

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (marginal; <5%)
Naturpark

Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde
des Verkehrslandeplatzes Grefrath und die
Sicherheit des auf den Verkehslandeplatz
Grefrath bezogenen Luftverkehrs fihrten
zum Ausschluss. Darauf beziehen sich die
Angaben rechts.

Fir die sonstige Luftverkehrsthematik wir-
de jedoch gelten, dass die Regionalplanung
davon ausgeht, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)

k.A.

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone IlIA

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren diese weiteren Luftver-
kehrsinteressen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt zum Teil im Hin-
dernistiberwachungsbereich des Verkehrs-
landeplatzes Ménchengladbach und inner-
halb des Anlagenschutzbereiches. Stérun-
gen von Flugsicherungseinrichtungen sind
bei der Errichtung von Windkraftanlagen in
der gesamten Flache zu erwarten. Eine
Zustimmung zu Windkraftanlagen in diesem
Bereich kann von hier nicht in Aussicht
gestellt werden. Auf 8§ 14, 18a LuftvVG
weise ich hin.

und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Vie_WiI
ND_00

Viersen

20

AFA (tlw., ca. 80%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 20%)

BGG

WSZ 1A

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
25%)

Mischwald (tlw., ca. 25%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV

(tlw., ca. 25%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Moénchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen konnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem

10

ja, als Wind-
energiebereich
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Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(ca. 80%),

e zu kleineren Teilen (im
Nordwesten) Wald

Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men* auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Vie_WiI
ND_00

Viersen

19

AFA
BGG (tlw., ca. 70%)
WSZ A (tlw., ca. 70%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen
(Uberw.; ca. 70%)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Ménchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen konnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf §8 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_004;
Vie_WIND_003;
Vie_WIND_006

13

ja, als Wind-
energiebereich
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. Flachen fiur die Landwirt-
schaft (tlw. ca. 30%

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw. ca. 95%)

e  WEAs (kleinflachig)

nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militér - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Bezlglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Vie_WI
ND_00

Viersen

AFA
UsB
BSLE

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-

behorde: Die Flache liegt innerhalb des sog.

Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

ja, als Wind-
energiebereich
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Regionale Griinziige

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Geholzstreifen (kleinflachig)

und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
der VOR-Anlage Mdnchengladbach. St6-
rungen der VOR-Anlage und Beeintrachti-
gungen des Flugbetriebes kénnen bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in diesem
Bereich nicht ausgeschlossen werden. Auf
88 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Hier wird exemplarisch auch eine Stellung-
nahme des Bundesaufsichtsamtes fir Flug-
sicherung vom 11.02.2014 wiedergegeben
zu einer Flache, die sich ungeféhr zusam-
mensetzt aus Vie_ WIND_004,
Vie_WIND_007, Tén_WIND_001:

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch cie vorgelegte Plemung wird der Aufpabenbereich des
Bundesanfsichtsamts fir Flugsicherung im Hinblick auf den Schutz ziviler
Flugsichenmgseinrichtungen insoweft berthet, als das im vorgelegten
Planungsstand diz Vorangzone fir Windkraftanlegen im
‘Anlagenschatzbereich der DVOR Monchengladbach belegen st

Je nach Verortung, Dimensionierung und Gestaltimg von Bauvorhaben

(hier: Windloaftanlagen) besteht deher dic Moglichkeit der Stbung dieser
Flugsichermgseinrichfungen,

Es bestehen gegen dea vorgelegten Planungsstand der Vorrangzone fir
Windkraftanlagen derzeit keine grundsétzlichen Einwinde.

Meine Aussage bezieht sich auf die in hver Anfrage aufgefivten
Koordinaten, )

Die Entscheidung gerna § 18a Lufiverketvsgesetz (LutVG), b
Flugsichenmgseinrichtungen durch efozelne Bauwerke pestirt werden kinnen,
blefbt von dieser Aussage jedoch wnberilt. Sis wid vor mir getroffen, sobeld
i iher die zusténdige Luftfahuthehiirde des Landes die konkrete
Vorhebensplazmg (2.B. Bauantrag) vorgelegt wird,

Mit freundlichen Grifen

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In

Ton_WIND_001;
Vie_WIND_004;
Vie_WIND_007
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der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Ferner ist anzumerken, dass hier ist eine
Betroffenheit militdrischen Richtfunks je
nach Anlagenkonfiguration moglich ist
(Anlage sudlich). Auch hier steht dies je-
doch einer Darstellung als Windenergiebe-
reich nicht entgegen. Denn ist ist von hin-
reichenden Regelungsmdoglichkeiten auf

610




nachfolgenden Verfahrensebenen auszu-
gehen. Auch diesbeziiglich bleiben jedoch
zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde unberuhrt, die sich auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Vie_WiI
ND_00

Viersen

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Land- und
Forstwirtschaft

° Wasserschutzzone

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Moénchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden koénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwégung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fiihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militér - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Sch_WIND_002;
Vie_WIND_005

12

ja, als Wind-
energiebereich
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muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Vie_WiI
ND_00

Viersen

<1

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fiur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Ménchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fiihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_004;
Vie_WIND_003;
Vie_WIND_006

13

ja, als Wind-
energiebereich
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dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_ WI
ND_00

Viersen

<1

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fir die Land- und
Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache 007 liegt innerhalb
sog. Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
der VOR-Anlage Mdnchengladbach. St6-
rungen der VOR-Anlage und Beeintrachti-
gungen des Flugbetriebes kénnen bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in diesem
Bereich nicht ausgeschlossen werden. Auf
88 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Ton_WIND_001;
Vie WIND_004;
Vie_ WIND_007

ja, als Wind-
energiebereich
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Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*® auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Ferner ist anzumerken, dass hier ist eine
Betroffenheit militdrischen Richtfunks je
nach Anlagenkonfiguration moglich ist
(Anlage sudlich). Auch hier steht dies je-
doch einer Darstellung als Windenergiebe-
reich nicht entgegen. Denn ist ist von hin-
reichenden Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen auszu-
gehen. Auch diesbeziglich bleiben jedoch
zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde unberuhrt, die sich auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ergeben kén-
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nen.

Wil_WiI
ND_00

Willich

11

AFA

BGG (tlw., ca. 10%)

WSZ IlIA (tlw., ca. 10%)
Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrslande-
platz Ménchengladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che

e im Osten Hauptwasserlei-
tung

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG). Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
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2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Wil_WI
ND_00

Willich

89

AFA

BGG (tlw., ca. 30%)
BSLE (tlw., ca. 5%)
WSZ lIA (tlw., ca. 30%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BSLE (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft (weit Gberw.),

. eine kleine Parzelle Forst-
wirtschatt,

. Konzentrationszonenfla-
chen fir WEA (mittig; tiw.;
ca. 40%)

e  Richtfunkverbindung

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(weit Uberwiegend)

e WEAS

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fiir Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrsflughafens
Dusseldorf. Stérungen von Flugsicherungs-
einrichtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Fléache
zu erwarten. Au3erdem liegt die Flache
zum Teil im sog. Hindernisiiberwachungs-
bereich des Verkehrslandeplatzes Mon-
chengladbach. Ich empfehle in diesem
Bereich keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. Auf §8 14, 18a LuftvVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004
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dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kdnnte
und zudem ist eine verpflichtende Umriis-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Allerdings sind hier beziglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wil_ Wi
ND_00

Willich

41

AFA
BSLE (tlw., ca. 25%)
LSG (tlw.; ca. 20%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche (tlw., ca. 20%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 80%):
Verkehrsflughafen Disseldorf,
Verkehrslandplatz Ménchengla-

Das Modellfluggelande Schiefbahn steht
der Windenergiebereichsdarstellung nicht
entgegen. Die Windenergienutzung ist
regionalplanerisch angesichts der Wirt-
schaftsleistung und der energetischen
Beitréage der klimaschonenden Windener-
gienutzung bedeutender. Unabhéngig da-
von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Losungen moglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG
Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004
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dbach; Modellfluggelande
Schiefbahn (in der Flache)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (weit Gberw.; ca.
95%)

e  Griunflachen/Sportplatz
(kleinflachig; ca. 5%)

e Landschaftsschutzgebiet
(tlw.; ca. 20%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(weit Uberwiegend)

e  Sportplatz

311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.7 in der
Kriterientabelle.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (8§ 18a
LuftVG). Ich empfehle innerhalb des Bau-
schutzbereiches keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. In diesem Be-
reich werden evtl. die Hindernisbegren-
zungsflachen durchdrungen. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in der
gesamten Flache zu erwarten. Auf 8§ 14,
18a LuftVG weise ich hin.

Weiterer Hinweis der Regionalplanung:
Teilweise Lage innerhalb des Hindernis-
Uberwachungsbereichs Anflugsektor Ver-
kehrsflughafen Dusseldorf.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
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2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kénnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men* auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Will_ W
IND_O
04

Willich

AFA
BGG
WSZ llIIA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiur die Landwirt-
schaft

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fir Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrsflughafens
Dusseldorf. Stérungen von Flugsicherungs-
einrichtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Ich empfehle in diesem Be-
reich keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fiihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militér - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).
Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kénnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men*“ auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.
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Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wil_WiI
ND_00

Willich

AFA

Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrslande-
platz Ménchengladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (8§ 18a
LuftVG). Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Gemal der Abwagung der Regionalplanung
liegt der Bereich zu nah an der Platzrunde
des Flughafens MG. Siehe daher die ent-
sprechenden Ausschlussgriinde.

Fir die sonstige Luftverkehrsthematik wur-
de jedoch gelten, dass die Regionalplanung
davon ausgeht, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, flhren diese weiteren Luftver-
kehrsinteressen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,

Ausschluss; Be-
grindung:
Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Ricksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

k.A.

nein
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2009 sowie den Anhang 1 von BMU, 2011).

Beziiglich der Thematik der Drehfeuer ist
dabei anzumerken, sich im Zuge der tech-
nischen Weiterentwicklung die Genauigkeit
von GPS in der Luftfahrt verbessern kénnte
und zudem ist eine verpflichtende Umris-
tung auf GPS, initiiert durch EU-Recht,
denkbar. Auch beim Material der Rotoren
sind Neuerungen mit geringerer Abstrahl-
wirkung denkbar (und nicht jede WEA-Art
muss in einem Windenergiebereich zulas-
sungsfahig sein) (siehe auch OP-Online,
2013). Zudem ist zur Frage von ,Spielrau-
men* auf eine aktuelle Rechtsprechung zur
Thematik Drehfunkfeuer hinzuweisen: VG
Oldenburg, Urteil vom 05.02.2014; 5 B
6430/13.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.
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