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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
 IMNAMEN DES VOLKES =
URTEIL

Verklndet arm 15, Apnl 200u
Schmidt
} . ’ Verwalmngsgenchtsangestallte
. . ) . .+ als Urkuridsheamtin der
Lo T Gesthéftsstelle

25 K 3211/04

in dem vemﬂltungsgefiéhtlichen Verfahren’

- der Dr, Leibfried und Staudmgelr Gesellschaft bUrgerlli::hén Rechté‘ Keniastrale, vertreten
durch Dr. Jiirgen Leibfried und Michael Staudlnger Charlottenstraﬁe 62,

- 10117 Berlin, ,
. Kié_lgerim
szessbevollrﬁachtigte: ‘ Rechtsanwiite Lenz und andere Kaygasse 5,
: . : 50676 Kéin, Gz.: 00497/01 6/Sch, ‘
) g e g en
_ den Dberbﬁrgermeiéter"de_r Stadt Duisburg, 47049 Duisburg, Gz.; Bauamt, S
' | | o -BeklagtEn,‘ '
: szassbévnllmé\chtigta: Rachtsanwalte Prof. Dr. Redeker und,anaere, :
' ' MozaristraBe 4-10, 53115 Borin, Gz.: 10 04 2585
| Beigeladene; Baznrksreglerung Diisseidorf, Cecilienaliee 2, 40474 Disseldorf,

Gz.’ 33.1.05.10/02-Dr. Leibfried 086/04-,

wegen Ereilung einerBaugenehmig'ung
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" hat dic 25. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf auf Grund der mundlichen
‘Verhandiung vom 15, April 2005 | |
durch ‘
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Feldmann

" Richterin am Verwaltungsgericht Zeif}

Richterin am Verwaltungsgericht Westerwalbesioh
ehrenamtlichen Richter Hans-Georg Ibold

_ehrenamtlichen Richter Franz Leinfelder

far Re_cht erkannt:

. Der Ahlehnungshaschaid des Beklagten vom 26, Mai 2004 und der
Widerspruchsbescheid der Beigeladenen vom 3, September 2004
werden aufgehoben. Der.Beklagte wird verpflichtet, der Kiigerin die
Baugenehmigung zur Errichtung eines Media-Marktes auf dem
Grundstilck KenjastraBe in Duisburg nach MaBgabe des Antrages
vom 9. Februar 2000 In cler Fassung vom 23. Mirz 2000/10. Mirz 2004
zu erteilen.

_Die Kosten des Verfahrens werden der‘Beigeiadenan auferlégt

Das Urteil ist wegen der Kosteu gegen Sicherheitsleistung in Héhe
des belzutreubenden Betrages vorlauf‘ ig vollstreckbar.

T.atbés‘t’a n\d‘:‘

Die Klagerin ist Eigehtﬂmerin des Grundstlicks Gemarkung Huckingen, Flur 40, Flur-
stiick 356, KeniastraBe in Duisburg-GroRenbaum. Das Grundstick ist Teil des sog. Ge- .

' WErbeparks Keniastrale, welcher in den zﬁrﬂckliegenden Jahren von der Klagerin enwi-

- ckelt worden ist. Das in Nord-Sud- Rlchtung lang ausgedehnte Geladnde Ilegt parallel zu der
ﬁsthch verlaufenden Autobahn BAB 59. Von dieser fhrt | je eine Aus- und Auffahrt aus
Richtung Duisburg und aus Richtung Dusseldorf auf den Altenbrucher Damm, Gber wel-

" chen 'néch ca, 200.m die beampelte Kreuzung mit der Keniastralie erreicht wird. LAngs der

~ Keniastrafe sind verschiedene Betriebe angesiedelt. Die KeniastraRe endat in éfnem
Wendekreis, von welchem eine Privatstraie in den Gewérbepark fuhrt. In dem Gewerbe-
park KeniastraBe sind die zum Gesamtkanzept gehérenden Bauteile 1 bis 3 und 5 bis 8
fertiggéstellt und werden von verschiedenen Unternehmen genutzt; vorhanden ist u.a. ein |
ca. 9.000 gm grofler Baumarkt der Firma Bauhaus, verschiedene Service-Unternehmen
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| . (ADL CalIfCénter) sowie produzieréndes‘ und Handels- sowie Logistikgewerbe(u.a.
- TabakgroRhandel, Hermes-Versand).

Das Gebiet‘ des Gewerbeparkes Kéniéstralle béﬁné{et sich éuf dem Grundstlck der ehe;»' |
méligen Hahnl'schen Werke, die zur ehemaligen Mannesrﬁann_ AG thfj_rten und dort u.a.
" ein Walzwerk betrieben'. Es ist im Bebauungsplan der Stadt Duisburg Nr. 460 vom

10. Januar 1966 als Indus triegcbict“— Gl — auagewxesen Nach Schheﬁung der
Hahn'schen Werke und Abriss der Werksanlagen ist dIE neue Nutzung durch dlE in den
letzien Jahrzehntan entstandenen Baullchkenen.desGewerbeparke_a Keniastrale aufge—l

nommcn wbrden. ‘

Uinter dem 7. Februar 2000 beantragte die Klagenn die Erterlung der Baugenehmlgung zur
Ernchtung des Bautells 4- Neubau eines Elektrofachmarktes Auf die Nachforderung von
Unterlagen durch den Beklagten wurden Anfang Mérz EDDO Bauplane, Betriebsbeschrei-
. bung, Sortlmentsbeschrmbung, Stellplatznachwem vorgelegt. Vorgesehen Ist elne Nutzung
far einen Media-Markt mit 3.276,79 qm Verkaufsﬂache und 164 Stellplatzen die Grund~
-stncksﬂéiche betrﬁgt 8.668,31 qm - '

Der Beklagte kam in einer Prufung des Bauantrages am 31, Marz 2000 Zu dem Ergebms
dass das Vorhaben planungsrechtlich nach § 9 BauNVvoO 1962 zuléssng ist, Mit Schreiben
vorn 31. Marz 2000 Iegta er den Antrag der Be1geladenen vor und bat um Zustimmung
nach Nr. 5 8 des Emzelhandelserlasses

In einer Besprechung vom 22, Man 2000 zwmcherl Mltarbertem des Beklagten und der
| Kidgerin wurde dle Verkehl’SSItUEltan msbesondere im Hinblick auf die Kreuzung
- Altenbrucher Damm/KemastraBe und die Auffahrt zur Autobahn erbrtert mit dem Er’gebnls,
dass die Bauherren ein Verkehrsgutachten zit den vorhandenen und Zu enwartenden
Verkehrsstrﬁmen vorlegen woliten, Gemal einem mtemen Vermerk vom 13. Juli 2000
wurde der Antrag wegen des noch nicht vorluegenden Verkehrsgutachtens alq zur Zeit
noch nicht entschendungsrmf angesehen. '

Die Beigeladene auBerte bel emer Besprechung am 26, Ma| 2000 Bedenken gegen das
Vorhaben. Mit Verfligung vem 5. Juni 2000 zu der bei ihr am 6. April 2000 eingegangenen
Bitte um Zustimmung wies sie den Beklagten darauf hin, dass nach dem Einzelhandels-

. erlass eine Planungspflicht bestehe. Das Vorhaben bagriinde Auswirkungen i. S.d. g 11
Abs. 3 BauNVO Sie forderte den Beklagten auf den Bebauungsplan auf die zur Zeit gul-
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tige BauNVO umzustellén. Sie wies femer auf ginen Runderl-eee des Minieteriums fur

_ St‘edtentWicklung, Kultur und Sport vomn 10. Septerﬁber 1906 und einen Ergénzungeeriaee
vom 31. Oktober 1997 hin, mit welchem die Riickforderung von ,Stedtebauferderungemit-
teln bel Aneiedlung von etedtebeulictt nicht integrierten, grof3flachigen Einzethandelsbe-
tfieben mit zenttuniere!evanten Sortimenten geregeilt wird. Die Beigel'a;_:lene behiglt sich
die Ruckfbrderung bereits geiahlter Stedtebeufprdemngsmitte! fir innehstadtsterkende
MafRnahmen vor far den Fall, dass der Elektrofachmarkt genehmigt wetden soilte, und
kindigte an, die Bewilligung zukiinftiger Stedtebeufprderungsmittel zu prifen. Mit Schrei--

. ben vom 5. September 2000 nahm der Beklagte daraufhm seine Bitte um: Zustlmmung
nach dem Elnzelhandelserlass zuriick.

Mit Beschiuss vom 25. September 2000 beschioss der Rat der Stadt Duisburg die Auf-
steliung der 1. textlichen Erganzung des Bebauungsplanes, mit weicher groeﬂechiger"Ein-
zelhandel auegeschloseeh werden eoll Unter dem 'gleichen Detum heschloss der Rat die
Verenderungssperre Nr. 57. Belde wurden im Amtsblatt vom 29. September ZDDD be-

' kenntgemecht Die Verenderungseperre wurde durch Beschluss vom 8. Juli 2002, be—

| kannt gemecht am 20. September 2002, um ein Jahr verlétngert Mit Drlngllchkerteent»
.schemung vom 7. Auguet 2003, vom Rat genehmigt mit Beeehluee vom 16, Dkteber 2003
wurde die Verenderungssperre um ein WEIteres Jahr verlangert; nach Zustimmung duréh -
die Beigeladene vom 14, August 2003 erfelgte die Bekanntmachung am
10. September 2003,

Unter _dem 25. September 2000 .kt'mdigte die Kldgerin SchedenSersatzansprt‘uche gegen-
Uber dem Beklegten ft'tr‘den Fall der Niehtgenehmipunude's nach verechiedenen‘Aue-
kiinften genehmigun'g_sfehigen Vorhabens an. Unter dem 28, September 2000 legte eie_eirt I'
Gutachten des Prisma Instituts, Gesellschaft fiir Handels, Stadt- und Regionalforsehung
vomn September 2000 zu Auswirkungen des Media-Marktes vor, in welchem die in |

: DuiséburgQSUd und -Mitte vorhandenen Anbieter aus dem Sartimentsbereich Tech-
nik/Unterhaltungselekironik aufgefihrt sind; das Gutachten stellt eine Unterversorung mit -
“dem entsprechenden Sortiment fest und verweist auf einen jehrlicheh Kaufkraftabfiuss in-
diesem Beremh aus Duusburg in elner GréRencrdnung von gut 60 Mio. DM. HIﬂSIGh'(IIGh
der Innenstedtvertreghehkeit sei mit kelnen negetlven Auswirkungen zu rechnen.

Nach einem Vermerk vom 10. Mai 2001 beabsichtigte der Beklagte die Einholung eines
weiteren Gutachtens und danach die Auewelsung eines kleinen Snndergebletes Elaktro-
nikfachhandel” ggf. mit Anderung des Flechennutzungsplane Die Klagerln bat mit Schrei-
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ben vom 4. Mal 2001 im Anschluss an vorangegangme Besprechungen den Bauantrag
ruhen zu lassen. Nach einem Schrmben des Instituts fur Stadt-, Standort- und Handelsfor—
schung und -Beratung Dr. Danneberg und Partner GmbH vorn 3. Septerriber 2081 an die -
' Klégerin solite dieses Gutachten in der Folgezeit erstellt werden. Ausweislichvon Bera-

.. tungsvorlagen des Beklaglen [Ur spatere Gremiénsit,zungenist d‘ieses Gutachten Im

Oktober 2007 vorgelegt worden, ferner ein Ergéinzungsgutachten im Mérz 2002, mit dem
Ergebnls dass von dem Vorhaben keine stadtebaulichen Negativfolgen in Du1$burg$
- Zentren und In den Zentren der Nachbarsté4dte zu erwarten selen.

Am7. Dktober 2002 beschloss der Rat der Stadt Duisb'u_rg die Aufstellung der Flachennut- .. |

zungsplananderung Nr. 7.31 — Stid — mit dem Ziel der Ausweisung eines Sondergebietes
groBflachiger Einzelhandel/Elektronikfachmarkt auf der fiir das Vorhaben vorgesehenen
Flache; der Beschluss wurde am 21 Dktober 2002 l:lekanntgemacht in der Anhﬁrung der
Tré‘nger tsffenthcher Belange ﬁuBerten d:e benachbarten Sfédte Ratmgen Krefeld -und
Mmhelm keme Bedenken ' -~ '
Unter dem 25 November 2002 leitete der Beklagte den Beschluss unter Benfﬂgu:ﬁlg der

Gutachten der Belgeladenen zu mit der Bitte um Iandesmanensche Steliungnahma nach

§ 20 Abs 1 LPIG.

Mit Sch ralben vom 9. Dezember 2002 ﬁul?,erte die Beigeladene Iandesplanensche Beden-
- ken, weu der Standort raumlich und funktlonal kemem Sledlungsschwerpunkt Zugeordnet
sei (§ 24 Abs, 3 LEPro) die Darstellung des Sondergabletes wnderspreche den Zlelen der:
Raumordnung und Landesplanung “ :

Bei einer Ersrterung nach § 20 Abs. 3 LPIG am 26. Méirz 2003 &ulerte dio Beigeladene
Bedenken gegen den Standort, weil er durch eine zusammenhingende Wohnbébauung

vom Siedlungsschwerpunkt Buchholszuckingén deutlich getrennt sei. Mit Schreiben vom -

1. Julli 2003 vertiefte sié diese Bedsnken hinsichtlich der Trennung, so dass eine fullau-
‘fige Anbindung zum Siedlungsschwerpunkt nicht gegeben sei. Der Beklagte teilte untér
dem 21. Oktober 2003 mit, dass die Stadt Duisburg das Verfahren nach § 20 Abs. 3 LPIG

fortsetzen wolle, und legte seina Auffassung dar, dase das Vorhaben mit den Iandesplan&-

rischen Vorgaben und den Zielen des Gebietsentwicklungsplans nach den vorgelegten
Gutachten vereinbar sei. Mit Beschiuss vom 1. April 2004 stellte der Regionalrat fest, dass
die Anderung des Flé‘mhennutzuhgsp_lans nicht an die Ziele der Raumerdnung und Lan-

desplanung angepasst sei.

a5
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Mit Blick auf die Beratungen der politischen Gremien bestatigte die Kiagerin mit. Schreiben
vom 22. Januar éDO4 dass sie im Falle der 'Erteiluriq der Genehmiqﬂhq aufgrund einer .
entsprechenden Entscheidung des Rates in einer Sltzung am 1. Marz 2004 auf Entsch:-‘;idl-
gungsansprﬂche gegen die Stadt Dunsburg verzichte. -

Die Verwaltung bereitete far die Ratssﬂzung‘am 1. Mérz 2004 eine Vbrlagé mit Darstellung R

der Entwicklung und Bewertung von Alternativstandorten vor und zeigte zwei Ent-
scheidungsalternativen auf, namlich (1) die Forisetzung des eingeleiteten Verfahrens zur
textlichen Erganzung des Bebauungsplanes Nr. 460 und (2) die Aufhebung des Aufstel-
Iungsbeechluaaes und def Veranderungssperre und positive Besch_eudung-des Bauge— '
suchs. ' | |

Die Beigeladene verwies mit Schreiben vom 5. Februar 2004 darauf dass’ sig- die Ent- j
schadungsalternatlve (2) fir rechtsmdrlg halte. Der Beklagte sei im Falle der Beschluss- '
fassung zur Beanatandung gchaltcn Sie empfahl dringend eine Entschetdung im Smna
.der Entschmdungsaltematwe 1.

Der Rat der, Stact Duisburg beauﬁragte mit Beschluss vom 1. Mérz 2004 die Verwaltung,
-die weiteren Schritte im Sinne der Entscheidungsalternative (2) zur Regelung der Ansied-
- lung eines Elektrbfachmarktes an der Keniaétraﬂ,e zu veranlassen, '

Die Klagerln legte geanderte Plane vom 10. Marz 2004 vor - mit Anpassung an dle Vor-

- gchriften der Verkaufsstﬁttenverordnung = unter dem 11 M::‘irz 2004 schloss sie mit der
Stadt Duisburg einen stadtebaulichen Vertrag Uber den Umbau der Ampelschaltung an der

- Kreuzung Kenlastrae/Altenbrucher Damm und der Anschlussstellél der BAB 58 und
etwaiger UmbaumaBnahmen eines Teilstlicks der Strale, die aufgrund einer im
Oktober 2003 erstelltefi Verkehrstechnischen Untersuchung des Biros fur Stadt- und Ver-
kehrsplanung Dr. Relnhold Baler GmbH zur Erschllel%uhg des Vorhabens ausreichten.

~ Nach einem Prifvermerk des Beklagten vom 6. April 2004 ist‘ das Vorhaben nach samitli- -
chen Vorschriften. des Bauordnungsrechts und des Baunebenrechts zuléssig.

Am 30. M#rz 2004 fand eine Beé.préchung bei der Beigeladenen statt, bei welcher die Bei-
geladene die Auffassung vertrat, etwaige Amtshaftungsanspriiche wegen Niéhterteiluhg
der Genehmigung gegen die Stadt Duisburg seien bereits velrjéhrt. Sie kindigte kemmu-
nalaufsichtliche MaRnahmen an, ferher eine Kirzung oder Streichung von Stadtebauférde-
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rungsmittem insbesondere fur das Projekt ,Duisburg an den Rhein® mit ginem Férdervolu-
men von 48 Mio. Euro. ' ' ‘ ' :

J«’\

R In seiner Sitzung vom 1. Apnl 2004 beschloss der Rat der Stadt Dmsburg in Kenntms; vcm
dem am Morgen dieses Tages gefassten Basch!uss des Reglonalrates den Aufstellungs-
baschiuss zur 1. textlichen Erganzung des Bebauungsplanes Nr. 460 vorm

25 September 2000 aufzuheben und die Veranderungssparre aufer Kraft 7u setzen |

Mit Verfugung vom 13. April 2004 wies die Beigeladene den Beklagten gemﬁﬁ. §119
Abs. 1 Satz 1 GO an‘ diesen Beschluss zU beanstanden. Der Beschluss verstole gegen "
geltendas Recht, da die Stadt Duisburg ihrer Planungspﬂucht nicht nachkomme welche -
durch den Einzelhandelseriass konkretisiert werde, Durch das Vorhaben seien negative
Auswirkungen i5.d.§11Abs. 3 E!auNVD ZU erwarl:en Der Standort sei rﬂumlich und -
funktional keinem Snedlungsschwerpunkt zugeordnet, § 24 Abs. 3 LEPro. Das Sonderge-
biet sei vom Sledlungsschwerpunkt Buchhnlz!Hucknngen rﬁumhch deutlmh gatrennt gine
| fublaufige Erreichbarkeit des Medm-Marktes vom Sladlungsschwerpunld kaum gegeben
Da das Sortiment 2entrenrelevant sei, sei ein solcher Betneb in uder unmittelbar angren- :
zend an einen’ Sledlungsschwerpunkt anzusiedeln. (m gultigen Gebietacntwmklungsplan
| sei dle Flache als Gewerba- und Industriesanmedlungaberemh festgesetzt, groﬁﬂéchige
| Elnzelhandelsbetnebe dUrﬂen nur in aIIgememen Sledlungsberemhen geplant werden.
‘ Mﬁghche Ausnahmen bez&gen Slch nur auf stadtebaulich integrierte Braahﬂachen eing -
solche stelle die in Rede stahende Flache n|cht dar. Die urspri.mghch begonnene Planung
seu wieder aufzunehmen. . ' | ' o

Der Ratsbeschluss vom 1. Aprll 2004 wurde darauﬂ‘nn nicht bekanntgemacht Am |

3, Mai 2004 wurde die ﬁffenthche Auslegung des Entwurfes der 1. texthchen Ergéinzung
des Bebauungsplane;s Nr. 480 in der Zeit vom 11. Mai bis 11. Juni 2004 tjﬁentllch be-
“kan ntgemacht

Mit Beschluss vom 24, Mal 2004 hab der Rat der Stadt Dulsburg seinen Beschluss vom
1. April 2004 zur Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses und zur Autterkrafisetzung der
Veranderungssperre auf und billigte die sffentliche Auslegung der 1, textlichen Erganzung
des Bebauungsplanes Nr. 460

Mit Schreiben vom 8. Juni 2004 erhob die Klaigenn Bedenken gegen die Anderung deé
Bebauungaplanes Sie verwies auf das Erfordernis, Entschédlgungsanspmche in die Ab-
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wagung einzustellen; es sei mit einem Schadensersatzanspruch von annghernd

10 Mio. Euro zu rechnen. Ein Anderungsbadarf bestehe nach den vorgelegten Gutachten
nicht; wegen der festgesteliten Unterversargung komme es zu keinér Zentrenschédlich-
keit. Die Plananderung sei daher nicht erforderlich i.S.d. § 1 Abs. 3 BauGB. Sie verwies
auf den vorhandenen Baumarkt, der genehmigt worden sei. Eine wie hier betroffena Fla-
che zwischen 2.000 und 5,000 gm sei in regmnalplanenscher Sicht nicht von Relevanz.
Sledlungsschwerpunkte bezéichneten zudem nur einen Raum, nicht einen konkreten -
Standort. — Weitere Bedenken und Anregungen gingen nicht ein, auch bei der glmchzeutug
durchgefuhrten Bete:llgung der Trager ﬁﬁentllcher Belange erfolgten keme Einwinde.

‘ In einer Vemaltungsvorlage vom 25, Juni 2004 fur einen Dﬂl‘lgllCthltSbESﬂNLlSS wwd vor-
geschlagen, den Anregungen nicht zu folgen. Der Beschluss habe keme finanziellen Aus-
wirkungen 'Entschéidigungsrechtlliche Folgen seien nicht in dia Abwﬁgu‘n‘g einzustsllan;
grundsatzlich sei die Anderung planungsrechtllcher Zuléssigkeiten entschﬁmgungslos hin-
zunehmen. Die Anderung sei wegen der Anpassung an' § 11 Abs. 3 BauNVO erforderlich.
Der Baumarkt sei nicht verg Iemhbar da er kein zentrenrelevantes Sortiment fohre. Die

- Groke der Sondergebuetsﬂﬂche sel fiir den Gebletsent\mcklungsplan [rrelevant entschm-

. dend sei dle GroRflachigkeit des Vorhabens selbst. Der Standort solle gewerbhch indus-
triell mit weﬂestgehe-ndem Ausschluss von Elnzelhandel gnnutzt werden

Mit Dnnglichkeitsbeschluss vom zq Juni 2004 beschlossen die damal‘ige' Dberbﬁrgef—
meisterin und ein Ratsmitglied entsprechend der Vorlage den Anregungen der Klagerln '
nicht zu folgen die 1. textliche Erg.ﬁnzung des’ Bebauungsplanes Nr. 460 wurde mit er-.
ganzter Begrundung als Satzung beschlossen Dar Beschluss wurde am 30. Juni 2004
bekanntgemacht Der Rat der Stadt Dunsburg genehmlgte den Dnngl:chkeﬂsbeschluss in _' ‘
seiner Sitzung vom 12, Juli 2004 Die 1. texthche Erganzung lautet;

,,Innerhalb des Gl-Gebictes (Industriegebiet) ndrdlich der Keniastral&e sind gemabh
| § 1Abs. 5 Baunutzungsverordnung (BauNVQ) Einkaufszentren, gruﬁﬂachlge Eln-
zelhandelsbetriebe und sonstige Handelsbetriebe im Smne des §11 Abs, 3
‘Punkt 1 -3 BauNVO nicht zulassig."

~Der Beklagte lehnte clen Bauantrag der Kiagerin mit Besche:d vom 26, Mal 2004 wegen
der Verdndsrungscperre ab. Die Belgeladene wies den Widerspruch mit Bescheid vom'

- 3. September 2004 wegen der zwnschEnzmthch in Kraft getretenen Anderung des Bebau-
“ungsplanes zuriiék,
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Die Klégenn hat bEFEItS am 12. MBI 2004 Klage erhoben Sie verweist darauf dass die
Verénderung%perren ihr gegenuber langst abgelaufen gewesen saien und eine zu si-
chernde Planung nicht stattgefunden habe, Die Plandnderung sel unwirksam. Sle seu be-'
reits stadtebauhch nicht erforderfich; der Standort sei geeignet und fihre zu kemen
nachtenhgen Auswnrkungen wie die Stadt Dunsburg selbst im Verfahren ausgefilhrt habe
Dia Gutachten seien mcht Gegenstand der Abwagung gewesen Der Bebauungsplan- be-
ruhe auch mit seiner 1. textiichen Erganzung weiter auf der BauNVvO 1962, die den Aus- .
schluss grolflachigen Emzelnandels gerade nicht regele. Dm F'Ianung verfnigg auch keme

elgentllchen stadtebaulichen Ziele und habe keme sté’:dtebauhchen Grﬂnde, sondern be-
‘ ruhe nur auf der aufsachtsbehiirdhchen Wensung der Beugeiadenen -

: Dle Klagenn beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Ablehnungsbaschmcles vom
26. Mal 2004 und des Wldcmpmchsbeschmdes der Beigeladenen
vom 3. September 2004 zu verpflichten, ihren Bauantrag zur Errich-
. -tung und fir den Betrieb eines Medla-Marktes in der Keniastrae vom
9. Februar 2000 in der Fassting vom 23. Marz 2000!10 Mirz 2004 pc%-»
sitiv zu bescheiden,_ ,

'-hllfswelse,

| festzustellen, dass der Beklagte ab Emgang des Verkehrsgutachtens “
bie zum 30. Juni 2004 verpflichtet war, den Bauantrag pamtrv zu be-
scheiden.

Der Béklagte beanifagt,
die Klage abz.uwensen,
und verweist im wesentlmhen auf die ihn- und dle Stadt Dmsburg bmdende Wemung der . |
Beigeladenen. '
Die Beigeladene beantragt,
dia Klage abzuweisen, |
und vertleft ihre Auffassung zur Unzulassigkeit des Standortes nach dem Einze|handelé-

erlass und der Gebletsentwmklungsplanung

Auf den Inhalt der Genchtsakten sowia der Venwaltungsvorgﬁnge des Beklagten wird we-
gen der -Einzelt‘w'euten des Sach- und Streitstandes erganzend Bezug genommen
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Ehtscheidung‘sqrﬁnd?;_

Die zulassige Klage ist berens mit dem Hauptantrag begrhndet Die ablehnenden Be-
scheide des Beklagten und dpr legpladenen sind rechtsmdrlg und Verletzen die Kiagerin
in ihren Rechten (§ 113 Abs. § Satz 1 VwGO); der Klagerin steht der geltend |emachte
Anspruch auf Erteilung der begehrten Baugenehmlgung zu. Eines Elngehens auf den
Hilfeantrag bedarf es daher nlcht mehr. ' '

Anspruchsrundlage fur das Begehren der Klagerin ist § 75 Abs. 1 Satz 1 BauQ NRW, ‘
wonach die Baugenehmigung zu erteilen ist, wenn dem Vorhaben ﬁﬁéntlich,—rech’;liche
Vorschriften nicht entgegenstehen. Diese Voraussetzungen sind erfillt.

~ Die Zulassigkeit des Vorhabens ist planungsréchtlich hach § 30 Abs. 1 BauGB iV.m. § 9
_BauNVO 1962 zu beurteilen. Der Bebauungsplan der Stadt Duisburg Nr. 460 vom
10. Januar 1965 enthlt die notwendigen Mmdesﬁestsetzungen i.S.d. §30 Abs 1 BauGB
und setzt das in Rede stehende Gmndstﬂck als Industnegeblet - G} - fest. Im Industrie-
gebiet sind nach § 9 Abs 2 Nr. 1 BauNVO 1962 Gewcrbcbntnebe aller Art, d.h. auch ain
groflchiger Emzelhandel zulsssig, Die Zulé\smgkmt des Vorhabens nach den Festset-
.zungen dieses Planes ist zwmchen den Beteallgten auch nlcht stremg

Der Bebauungsplan Nr. 480 vomn 10. Januar 1965 ist w.lrksam, ms_besondéfe formell ord-
B nungsgeman bekanntgemacht. ‘Allerdings enthalt der Bebauungsplan te:'cﬂic.he Festset-
zungen Uber die Gestaltung bauhcher Anlagen, for die es im damahgen Zeltpunkt eine
Rechtsgrundfage noch nicht gab die landesgesetzliche Erméchtlgungsgrundlage fur die-
damals schon existierende Regelung in § 4 der 1. DVO- BBauG vom 29 November 1960,
 GVNWS. 433, ist erst in § 103 Abs, 3 Satz 4 BauO NRW 19?0 vom 27, Januar 1870 ge-
_ .schaﬁen worden. Nac:h der bisherigen Rechtsprechung der Kammer (z B. Beschluss vom
8. Dezember 2003 - 25 L 4115/03 -) kann dies zur Unwirksamkeit des gesamten Bebau-
ungsplanes fihren. DIESE Rechtsprec:hung betraf allerdings gestaltensche Festsetzungen
hinsichtlich Dachneigungen, Drempelh&hen etc., welche sich auch auf den Umfang der .
baulichen Ausnulzbarkeit eines Wohnhauses auswirken konrien. Die hier getroffene Fest-
setzung betrifft indes nur die Regelung, dass als Einfriedigung an Nachbargrenzen 1,80 m
hohe durchbrochene Zaune zulassig sind, mithin eine Regelung dhne jedé, Relevanz fir
die bauliche Aus’nﬁtzbarkeit. Wegen eiﬁer derartigen Regelung wird ein Bebauungsplaln. .
dessen Anlass die Zulassuhg der Erweiterung der Waleerkshalle der ehemaligen.
Hahn'schen Werke war, nicht nichtig, wie mit den Beteiligten in der mandiichen Verhand-
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lung ertirtert wbrden'ist; er ware auch ohne die gestalterische Festsetzung in gleicher
Weise beschlossen Wc:rden Die zwischen den Beteiligtén straitige 1, textliche Erganzung

des Bebauungsplanes ist mithin nicht schon deshalb unwirksam, weil sie etwa eunen un-

W|rksamen Ausgangsbebauungsplan betnfft

Der Antrag der Klagerin ist nicht deshalb negativ Zu beschEiden, weil das zur Genehmi-
gung gestellte Vorhaben mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 460 in der '
Faésu’ng der 1. textlichen Ergénzung nicht vereinbar wiire, denn die 1. textliche Erganzung

vom 28. Juni 2004 ist unwirksam. '

- Formelle Bedenken gegen die Rechtmﬁl&ugkmt der Anderungssatzung sind weder geltend |
'gemacht noch sonst ersichtlich.. Die Voraussetzungen des Dnngllchkensbeschlusses nach
- "§ 60'Abs. 1 Satz 2 GO NRW sind nach standiger Rechtsprechung nicht zu priifen, wenn

der Rat - wie hier - den Drlngllchktaltsbeschluss nachtréglich gebilligt hat. Soweit die Kia-

gerin mit Schriftsatz vom 8. April 2005 darauf hmgemesen hat, die Anderungssatzung be-

ruhe weiterhin auf der BduNVO 1962, die entsprechende Ausschllisse nicht zulagse, tenlt

die Kammer diese Auffassung nicht. Bereits aus der als’ Rechts’rundlage Zitierten Vor— .
schrift des § 1 Abs. 5 BauNVO folgt, dass die Stadt Duisburg die Anderung auf der :
Rechtsgrundlage der BauNVO in der zur Zeit geltenden Far_,sung beschlossen hat, denn

‘§'1 BauNVO 1962 hatte nur vier Absatze. Soweit in der mundliéhen Verhandlung darauf

hingewiesen worden ist, emzelne FEStsetzungen des Bebauungsplanes Z.B. betreffend
Festsetzung eines Gl-Gebietes Stufe |11, seien mit der BauNVO 1890 nicht vere[nbar er-

. gibt sich hieraus nichts GEQENEIIIQESVSDWEH ein Bebauungsplan mcht gedndert worden‘ |
. ist, gilt for die nicht geanderten Teile die BauNVQ in der bei ihrem.Erlags geltenden Fas-
sung, so dass fir Altere, mehrfach genderte Plane du‘rcha_tjs mehrere Fassungen. der

BauNVO anwendbar sein kdnnen,
| ‘vgi GelzerlBracheHReid"c Bauplanungsrecht, 7. Aufl. 2004, Rdn. 1194,

Die Kammer teilt ferner nicht die Auffassung der Klagerin, dass die 1. texthche Ergénzung

'achon mangela atﬁdtcbauhchcr Erforderhchkelt i.8d. §1 Abs 3 BauGB unwirksam ist.

In diesem Zusammenhang kommt e5 nic:‘ht darauf an, ob fur die Stadt Duisburg eine Plaw'

nungspflicht bestand, wie die Beigeladene in ihrer Weisungsverfigung vom 13. April 2004

unter Bezugnahme auf das

_Urteil des Bundesverwaltungsgerichts' vom 17. Septamber 2003 ~ 4 C 14/01 -
(DVBI 2004 §. 239.f, BRS 66 Nr. 1) . -

11
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annimmt. Allerdings erscheint dies nicht zweifelsfrei. Das Bu,ndes&emaItungagericht ver-
weist dérauf dass eine Planungspflicht nicht schon dann entstehe, wenn ein planerisches
| Emschrenten einer geordneten stadtebaulichen Entwncklung dienen wilrde und deshalb
vernunﬂugemmse geboten* wire; sie setze vielmehr besondrars gewichtige Grinde vor-
aus und besitze Aushahmecharakter; Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines qualifizierten
planerischen Handlungshedarfs knnten aus der Definition der sté4dtebaulichen Miss-
stande in § 136 Abs. 2 und 3 BauGB gewonnen werden. Die hier zitierten Mlssstﬁnde _‘
| knﬂpfen im wesentllchen an Situationen an, in denen ein Gebiet den allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbmtsverhéiltnlsse oder an die Sicherheit der in ihm woh- .
nenden ader arbmtenden Menschen nicht entspncht Von einer derartigan Sltuatlon kann-
im Gewerbeparic Kemastral&e nicht ausgegangen werden Ferner besteht kem Anhalts-
punkt daflr, dass das Gebiet ;ies (Gewerbeparkes Keniastrale in der Erfﬂl!ung der ihm
- obliegenden Aufgaben erheblich beeintréchtigt ware (§ 136 Abs. 2 Satz 2 Nr., 2 BauGB).
'Der Sachverhalt unterscheidet sich hiernach wesentlich von der vom Bundesverwaltungs-
gericht in der 'heraﬁgezogeneh Ehtscheidung entsch'iec'iehen Fallgéstaltung'a'us dem Ge-
werbepark Mulheim-Karlich, in dem nach dem versfientlichen Urteilstatbestand Einzélhan-
delsfiachen von 120.000 gm vorhanden waren und weitere Bauanfragen fur,,SB-Waren_e -
hauser von 30.600 gm und 11.000 gm, fir weitere Einzelhandelsprojekte von 8.000 gm
und fiir zehn grofie Verkaufshaﬂen gestelit waren, wogegen sich insbesondere auch die
" benachbarten Gememden gewandt hatten. Dlese Situation ist hler schon wegen der er-
“heblich genngeren Dimension des Vorhabens nicht gegeben; ferner haben im Flachennut-
zungsplananderungsverfahren die Nachbarstadte Ratmgen Krefeld und Malheim aus- |
driicklich keine Bedenken geau[sert die Stadt Dasseldort hat sich mcht geﬂuf&ert

Eine rechtlich verhihdliche Flénungspﬂicht ergibt sich auch nicht aus den Reg'elungen des
Einzelhandelserlasses, der.in Nr. 4.3.1, Abs. 1 Satz 5, die Gemeinden autfordart, hrer
Planungspflicht zur Anpassung dlterer Bebauungeplane nachzukommen. Angesichts der
verfassungsrechtiich garantierten Planungshoheit der Gemeinden kann eine Planungs-
pflicht nur durch Rechtsvorschriften. z.B, § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, nicht aber durch eine

| mmlstenelle Aufforderung begriindet werden |

Auch wenn eine Planungspﬂscht nicht bestanden haben dirfte, bedeutet duas nicht |
| zugleich, dass die 1. texthche Ergénzung des Bebauungsplanes Nr. 460 deshalb nicht
stadtebaulich eﬂ'orderllch wire. Nach der standigen Rechtsprechung der Obergerichta
* bestimmt sich die Erforderlichkeit i.S.d. § 1 Abs. 3 BauGB nach der jeweiligen planeri-
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sche‘n Konzeption der Gemeinde. Welche stéidtebaulidhen Ziele die Gemeinde sicﬁ setzt, .
liegt in ihrem planerischen Ermessen. Nicht erforderlich i.S.d. § 1 Abs. 3 BauGB sind nur y
snlche Bauialtpféne die einer pumtwen Planungskonzeption entbehren und crsmhthc:h der
Forderung von Zielen dienen, fir deren Verwwkhchung die Planungsinstrumente des

- BauGB nicht bestimmt sind. Hierven ist z.B. auszugehen, wenn gine planensche Festset-
zZung’ nur dazu dient, prwate Interassa 2u befrledlgen oder elne pusrtwe stﬁdtcbaullchc

Zielsetzung nur vorgeschoben wird,-

vgl. z.B. OVG NRW Urteil vom ? Dezember 2000~ 7a D 60/89.NE -, Urteil vom
22, Apnl 2004 ~ 7a D 142!02 NE - _ ‘

Nach der mltbeschlossenen Begrﬁndung der 1. textirchen Ergéinzung macht due Stadt
| Duisburg fur die getroffene Festsetzung, wenn auch auf Weisung, lmmerhln stﬁdtebaull-
cha Grliinde geltend; vorhandane zentraldriliche Ver,..orgungsbcrczohcz: wiirden durch die
- Ansiedlung von Emzelhandelsbetneben an der Keniastralie geféihrdet groBflachige Ein-
~ zelhandelsbetriebe sollten in den Sledlungsschwerpunkten verbleiben oder neu, entstehen.
+ Dies ist keine nﬁensachthch fehisame Bagrundung und gani’.‘lgt den Anforderungen an die

‘ stﬁdtehaullche Erforderllchkelt LS. d § 1 Abs, 3 BauGB

| Die 1. textliche Ergﬂnzung des Bebauungsmanes Nr. 460 Iendet allerdlngs an erhebltchen -
Mangeln in der Abwagung, § 2 Abs 3 BauGB, d|e zur Linwirksamkeit. der Anderungsaat—
zung fuhren § 214 Abs. 3 Satz 2 2 Halbs, BauGB

Rin Mangel der Abwégung erglbt sich allerdmgs nicht schcm claraus dass dlB Satzung auf
'Wefsung der Beigeladenen beschlbsmn worden ist, mithin das Ergebnis des Abwé-
gungsprnzesses schon vor semem Beginn feststand. Nach der genannten Entscherdung
des Bundesvemaltungsgenchts vom 17. September 2003 a.a.0Q, kann eine gemeindllche
- Planungspflicht mit Mitteln der Kommurialaufsicht durchgesetzt werden was impliziert,
dass jedenfalls ein abwagungsfehlerfreues Ergebnis dneses Nonnsetzungsverfahrens mdg-
lich ist. ' ‘ ‘

Die Kammer hat ailerdlngs nicht unerhebliche Bedenken ob dle Abwagung wegen der
Drohungen der Beigeladenen gegenhber der Stadt Dulsburq nicht tragend auf sachfrem-
- den Erwdgungen beruht. Die Beigeladene hat die Stadt Duisburg mehrfach mit dem Ent- -
zug von Stadtebaufdrderungsmitteln in zwéistellige'r Millionenhdhe und mit der Ruckfordém
' rung bereits ausgezahlter Stadtebauforderungsmittel bedrnht Dies hat sie bereits in'ihrer
. Verfiigung vom 5, Juni 2000 angektindigt; die ﬁuf&erung die ,,Eewuhgung zukhnﬂlger |
Stadtebauforderungsmittel zu profen”, bedeutet - da eine Prufung eines Antrages eine |
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Selbstverstandlichkeit ist - der Sache nach die Androhung, dass.neue Antriige abgelehnt

: w[.irderi, was bei jedem Antrag allein LIrI-tEFVHiI'IWEiS auf die heutige Hausihal‘tsl.age un-
schwer méglich ware. Da auch dieses eigentlich eine Selbstverstandichkeit ist und des-
halb keiner besonderen Erwihnung bedurfte hatte, konnte die Auferung nur dahin ver-
standen werden, dass WEltere'Antrage lediglich wegen der gezeigten UnbotmaBigkeit der
Stadt Duisburg, d.h. nicht aus. sachlichen Granden - etwa wegen gfﬁl&Erer Wichtigkeit an-
derer Prdjekte in anderen geférderten Gemeinden - abgelehnt werden wirden. 'Entspre-
chende Auferungen hat dle Belgeladene bei einer Besprechung am 30. Marz 2004 im.
Vorfeld des Ratsbeschlusses vom 1 Apnl 2004, mit dem der Rat der Stadt Duisburg das
Vorhaben zulassen wollte, nach dem hieriiber gefertlgten Vermerk des Beklagten durch

| ihren zustandlgen Abteﬂungslelter wlederholt. Von der Rlchtigken‘ dieses Vennerks ist
.auszugehen die Beigeladene hat dem in der mindlichen Verhandlung beim Vortrag des
wesentllchen Inhaltes der Akten nicht mderspmchen Die letztere Drohung betraf das -

~ neue Projekt ,.Duisburg an den Rheln" mit emem Fnrdarvuluman voh 45 Mio. Euro, d.h.

~ einem Betrag, ‘derfﬂrjeglichen Planungstrﬂger von erheblichster Bedeutung ist,

| Ob hiernach der gefasste Beschluss schon auf sachfremden Erwéigungen beruht mag

} dahmstehen Denn jedenfalls sind die abwﬂgungsrelevanten Belange nicht entsprechend
den gesetzllchen Anforderungen in §§ 1 Abs. 7, 2 Abs. 3, 214 Abs. 1 5atz 1 Nr. 1, Abs. 2
BauGB in die Abwagung emgestellt und abgewagen worden,

Das Gebot, die 6fféntlichen 'und privaten 'Belange untereinander und gerecht abzuwégen,
wird zungchst-dann verletzt, wenn eine sachgerechte Abwégung Gberhaupt nicht stattfin-
det. Es ist ferner dann verletzt, wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestelit wird,

“was nach Lage der Dinge in sie eingestellf werden muss. Schliefilich liegt eine solche
Verletzung auch dann vor, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berfihrten Belangen in einer Weise

| vorge‘nommen wird, die zur objektlven Gewichtigkeit einzelner Belange auRer Verhaltris

steht. Innerhalb des so-gezogéhen‘ Rahmens ist dem Abwﬁguﬂgsgebot jedoch genﬁgt;
wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde im Widerstreit i.rerschiedene'r Bélange fiar
die Bevorzugung des einen und damit ﬂGhNEﬂdeEWVEISE fiir die 7nmr~kste|lung des ande-

ren Belangs entscheidet,
st. Rspr z.B. OVG NRW, Urteil vom 7. Dezember 2000 2.a.0. .

‘Diesen Anfcrderungen genugt dle 1 textl:che Erganzung zum Bebauungsplan Nr. 460
nicht. /
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Die Kammer Iéést in diesem Zusammenﬁang offen, ob die Frage einer Entschﬁdigungs—
pflicht in das Abwﬁgungsmatenal emzustellen Ist, worauf-die Klagerln in threm Schreiben
vom 8, Juni 2004 in ihren Bedenken und Anregungen hingewiesen hat, wahrend die Stadt:
Duisburg in der Begchlussvorlage zZum Satzungsbeschluss die Auffassung vertreten hat,
entschadigungsrechtiiche Fragsn seien nicht Gegenstand des Planverfahrens Die Kam-
mer |3sst ferner offen, ob der Beschluss etwa wegen' eines lrrtums der zunéchst beschlie- -
Benden beiden Ratsmitglieder und sodann des Rates selbst bei seinem Genehmigungs-
‘beschluss fehlerhaft ist. Bedenken hleran sind nicht von der Hand Zu weisen, da die Be-
schlgssynrlage auswaist ,,fmanme“e Auswirkungen NEIN_“ und_ im Text ausfﬂhrt,,dle Ande—
rung p[a‘nungsréchtﬁcher Zuléssigké.itén innerhalb von Flachen sei im Grundsatz entscha-"
digungslos hinzunehmen. Unbeschadet der zwischen deh Beteiligten diskutierten Scha-
densefaétzfrageﬁ die an das Behﬁrden\.r'erhalteh'im Verfahren der Bearbéitung des Bau-
antrages anknupfen erscheint die Annahme Zur Entschédigungsloslgked hei Andarung
planerlscher Festsetzungen mlt Blick auf §§ 39, 42 BauGB in hohem MaRe zweﬂ'elhaft

. Die Abwﬁgung ist jed_enfalls fehlerhatt, weil durch de_n Ausschlus_s groﬂ.ﬂélch-lgeh Elnzei- .

o handels im gesamten Ptanbereich der vorhandéne Baumarkf der Firma Baﬁhaﬁs auf sei-
nen Bestandsschutz reduziert und von Ementerungen ausgaschlossen wird., Diese Uber-
Iegungen waren in die Abwagung emzustellen schon weul die Kldgerin in lhren Bedenken
und Anregungen auf den Baumarkt hingewiesen hatte; ferner waren entspljechende Inte-

- ressen des Ba'Umark'tes dem Beklagten éktenkund,ig, denn bei den vorgelegten Verwal-
tungsvorgﬁngeﬁ zum Verfahren der Fléichen'nutzuﬁgsplanﬁnderung st ein Vorbeschéids- |
antrag der Firma Bauhaus zur baullchen Ementerung des Baumarktes aus dem - .
Jahre 2001 abgeheftet. Dem kann mcht entgegengehalten werden, dass die Forn'lullerung
in der textllchen Festsetzung +m Sinne des § 11 Abs 3 F'unkt 1-3 BauNVO“ bedeuten o
solle, dass nur solche grofiflachigen Emzelhandelsbetrlebe die sich nach Art Lage nder
Umfang auf die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung oder auf
die stadtebauliche Entwmklung und Ordnung nicht nur unwesanthch auswirken kénnen,
unzulﬁsalg seien und dass dies fur den Baumarkt mangplq Zentrenrelevanz gerade nicht
zutreffe. Die Beschlussvorlage vewvenst insoweit darauf, dass Baumﬁrkte nicht-zéntrenre-
levante Sortimente fuhrten, so dass fur diese entsprechende Ausnahmen méglich seien.

- Bereits diese Bewertung als Ausnahme fithrt 2 einer Reduzierung der R.echtsstellung déls '
Baumarktbetreibers, Uber déren Relevanz sich keinerlei Uberlegungen in der Beschluss-
vorlage finden. Der Kan‘imer ist zudem bekannt, dass Baumarkte je nach Entwicklung der
Marktsituation die Flachenanteile einzelner Sortimente an der Verkaufefliche recht haufig
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éhdern, was dann in jedem Fail zu rechtlichen Problemen im Hinblick auf die in Ba.dmérk-
ten gefithrten Sortimente aus Anlage 1, Teil B des Einzelhandelserlasses fihren kann, die

als ,in der Regel zentrenrelevant' bewertet warden. Jede derartige Sortimentsainderung ist- B

sine nach § 63 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW genehmigunigspfiichtige Nutzungsanderung.
Dies hatte bei dem Satzungsbeschluss abgewogen warden missan, ist aber nicht abge-
wogen worden; es liegt mithin der Abwagungsfehler eines Abwgungsdefizits vor.

 Die getroffene Abwagung ist ferner — selbstandig tragend — deshalb fehlerhaft, weil die
1. textliche Ergénzung zum Bebauungsplan Nr. 460 jegliche groRfl4chigen Einzelhandels-
betriebe und sonstigen Handelsbetnebe i.5.d. § 11 Abs. 3 Nr 1-3 BauNVO ausschheﬂ.t

- wihrend die getroffene Abwagung ausweislich der Beschlussvorlage sich ausschileBlrch
auf die Zenirenrelevanz des Media-Marktes/Elektrofachmarktes bezieht, mithin auf die - |
Sortimentagruppen Nr. & und 6 der Anlage 1, Teil A, zum Einzelhandelserlass. Alle ande--

" ren Sorhmentsgruppen sind vom Plangeber nicht in den Blick genommen und nlcht in die
Abwagung embezogen worden. Dies ist nach sténdtger Rechtsprechung '

zB.OVG NRW, Urteil varn 9. Oktcaber 2003 ~ 10a D 76/01.NE - «, BRS 66-Nr. 39
allerdings erfarder!ich; wenn Einzélhéh_del mit.ausgawﬁl;llteh Warensortimenten, wie hier, -
wegen seiner angeblichen Zehtfenschédlichkeit ausgeschlossen werden soll, bedarf es |
konkreter Angaben dazu, weshalb Jeghche Form von Einzelhandel gewachsene Elnzel-

| handelsstrukturen in den Zentren der Gemeinde unabhéngug von Art und Umfang des je—
wenlngen Warenangebntes schadlgen wilrde,

a.a.0 BRES 66 Nr 39 5.220; OVG NRW, Urteil vom 3. Juni 2002 - 7ap 92!99 NE -,
Leitsatz 3, . ‘

Dies bedarf hinsichtlich der Zusar‘nménstellung des Abwagunglsmaterials zunachst einer
entsprechenden gutachterlichen Emittiung und sodann einer fundierten Abwéigung hin-

sichtlich jEdEﬂ einzelnen Sortiments. Dies ist hier volllg untarblieben,
val. 2u entsprechenden Gutachten OVG NRW, Urtell vom 22, Apnl 2004 a.a.0. .

Die dargelegten Abwﬁgungsf&hler sind beachtlich. Die Kléigerih hat sie‘im gerichtlichen
Verfahren in ihren- Begrﬂndungsschnftsﬁtzen die dem Beklagten zugeleitet worden sind,
smngeméll im Sinne des § 215 Abs. 1 Nr. 3 BauGB gegentber der Gemeinde gerhgt dle
Klagerin hat neben der Bganstandung, die Anderung sei bereits stadtebaulich nicht erfor-
derlich, geltend gemacht, die Abwagung sei fehlerhéf't, und dabei u.a. auf den Baumarkf
verwiesen. | o | |
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- ‘ Die d-argelegtén AbWéangsfehler sind im 8inne-des § 214 Abs. 3 Satz 2, 2. Halbs.
BauGB offensichtlich, was sich hinsichtlich der Belange des Baumarktes schon daran
L zeigt, dass die nicht abgewogenen Erweiterun_’gsabsichten des Baumarktes in dep Ver-
waltungsvorgangen des Planungsamtes abgeheftet sind. Angesichts der Vielzahl von Ab-
_ wagungsfehlern ist femer eine Ergebnisrelevanz dieser Fehler im S_ihne des § 214 Abs. 3
" Satz 2, 2. Halbs. BauGB nicht zu verneinen. | |

Zusammenfassend ergtbt sich hiernach die Zulésmgkent des streltngen Vorhabens nach
den Regelungen des Bebauungaplanes N, 460 ln der ursprﬂngllchen Fassung. Das Vor-
haben ist auch im Gbrigen planungsrechtiich zuldssig; inshesondere die Erschlielung ist
nach dem im Verlauf des Verwaltungsverfahrens vorgelegten Verkehrsgutachten gesi-
chert. Hiervon geht auch der Beklagte aus, der insoweit mit der Klagerin einen stédtebau-‘
ilchen Vertrag geschlossen hat; die Bmgeladene ist dem- mcht entgegengetreten. |

_ Das Vorhaben ist ferner nach den bauordnungsrechtllchan Vorschriften und nachden .
Vorschriften des Baunebenrechts zulésmg, wie snch aus dem Prifvermerk des Beklagten \
| vom &. April 2004 ergibt; die Beigeladene ist auch dem nicht entgegengetreten.

. Die 'Klage ist' hiernach be‘.grﬂndet. '

Zur Vermeudung wenterer REChtBStl’EItngEItEH weist dle Kammer darauf hin, dass die bss—
‘her fir die genchtllche Entscheidung rechtlich unerhebhchen E"EI’dlngS im Vordergrund _
der Ausemandersetzung der Beteiligten stehenden_EthE_inde der Beigeladenen gegen die
Zulassung des Varhabens nicht begriindet sind. Die Beigeladene rﬁein@ dass d.ie”Zulas-
sung des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung i.8.d. § 1 Abs. 4 BauGR nicht ver-
éinbar sei: sie vemeint ferner die Zulésaugkent des Vnrhabens nach den Vorschriften des
. Einzethandelserlasses und versagt |hre hrerm vorgesehena Zustimmung. Bezdes greift
nlcht durch.

Dis Baigela‘dene verweist in ihrer Weisﬁngsverfﬂgung' vom 13. Apri! 2004 im Zusammen- -
hang mit§ 1 Abs. 4 BauGB auf § 24 Abs. 3 des Landesent\mcklungsprcgrammgesetzes
(LEPro) i.d.F. der E!ekanntmachung vom 5, Oktober 1988, GV NRW 8. 485. Hiernach sol-'
len Sendergebiete fir Einkaufszentran, groRflachige Einzelhandelsbetriebe und sonstige
groBflachige Handelsbetriebe nur ausgewiesen werden, soweit die in ihnen zul@ssigen
Nutzungen nach Art, Lage und Umfang der angestrelbten zentra!t‘;')rtlichén Gliederung so-

wie cfer in dizgem Rahmen zu sichernden VEFSDFQLIHQ der Bevilkerung entsprachen und -
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- wenn sie raumlich und funktional den Siedlungsschwerpunkten zugeordnet sind. Die Bei-
geladene verneint insoweit in ihrer Weisungsverfiigung ausschlieBlich die raumliche und
funktionale Zuordnung; nach der Erkiérung ihrer Vertreter in der miindlichen Verhandlung -
‘stellt sie ausschlieflich darauf ab, dass der Standort raumlich nicht integriert sei.

§ 24 Abs. 3 LEPro stellt nach der Rechtsprechung des OVG NRW
Urteil vern 7. Dezembw 2000 a.a.0., Abdruck 5. 4344

" ein Zial der Raumordnung dar. Allerdmgs ist der von der Beigeladenen gesehene Verstof’
gegen § 24 Abs. 3 LEPro durch das streitige Vprhabén nicht gegeben. Ein solcher Verstol
ergibt sich nicht schon cfaraus. dass der Regionalrat am 1. April 2004 durch Beschluss ..
festgestellt hat, die A’ndefuntj des Fléichennutzungéplanes der Stadt Duisburg fiir das Ge-
biet des Vorhabens - mit der das Vorhaben planungsrechthch erméglicht werden solite -

" si nichtan die Ziele der Raumordnung und Landesplanung angepasst. Dieser Beschluss
stellt Iedlghch eine interne Mitwirkungshandlung nach § 20 Abs. 3 Satz 2 LPIG dar und hat
keine konstitutive Wirkung. Auch in der Sache ist ein Verstoll gegen § 24 Abs. 3. LEPTG -
nicht gegeben. D|e vom Gesetz vorgesehene ,Zuordnung” zu einem. Siedlungsschwer- -
punkt-i.5.d.§6 LEF'ro bedeutet nach ihrem Wortlaut nicht, dass das ]F'WEI“QE Vorha-
ben innerhalb des Saedlungsschwerpunktes angesnedelt werden muss; wire dies gewollt
gewesen, so hitte es der Gesetzgeber unschwer so formulieren kénnen, Die von der Bei-
geladenen vermisste raumliche Zuordnung zu einem Sledlunggschwerpunkt ist tatschlich
gegeben. Dies gilt sowohl fiir den rechtlich im Gehietsenmidkl‘ungsplan vorges‘eheﬁen

‘Siedlungsschwerpunkt, der sich am Sittardsberg befindet — |m Beremh der Kreuzung Diis-
seldorfer LandstraRe/Sittardsberger Allee/Altanbiucher Damm als auch fiir die tatséchhch
vorhandenen Siedlungsschwerpunkte, die sich unabhangig von den in der Ortlichkert nicht
zu realisisrenden Vorgaben des Gebietsentwicklungsplans zum einen in.Duisburg-B'uch-
holz im Bereic_thﬁnchener StraRe/Dusseldorfer Landstralle, zum anderen in buisbur'g-
Huckingeh im Bereich Dusseldorfer Landstrae/Mindelheimer Strafe und zum dritten in

: Duisburg—GrqEénbaum im Bereich siidlich des GeWerbepa’rkes Keniastrale und stdlich
des Altenbfucher Dam‘mes sowie auf dér gegentiberliegenden Seite der Autobahn in.

. Duisburg-Grof3enbaum zwuschen Autobahn und Gro&enbaumer Allee entwnckelt haben
Die jeweiligen Ortlichkeiten sind den Mltghedern der Kammer aus eigener Iangjéhnger pri-
vater Kenntnis gut geldufig, worauf in der mitndlichen Verhandlung hingewiesen worden
ist. Die Entfernung des vorgesehenan Standortes betrdgt zu allen — sowohi dem im Ge-

_bmtsenmcklungsplan vorgesehenen als auch zu den tatséchhch vorhandenen Sied-

12
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Iungsschwerpunkten hﬁchstens 1,5 Km, was eine Bagatpllenﬁernung lst Sowsit dle Bei-
geladene die réumliche Zuordnung zum Siedlungsschwerpunkt verneint, da der. Med|a~
Markt vom Siedlungsschwerpunkt aus fu[&lauﬁg kaum erreichbar sei, |st dies abweglg Der
itberwiegende Teil des Sortiments eines Media-Marktes — Fernseher, Hifi Gerste, Com-
puter, Waschmaschlnen Kuhlschrémke klemere Haushaltsgerﬁte etc, — wird von allen
Kunden mit dem Auto transportlert flir einen Transpnrt zu Ful engnet sich hur ein Teil des
Sc:rtlments wie z.B. CDs, DVDs Kampras Computer- und Fotozubehér. Im tbrigen er-
scheinen die Erwagungen der Beigeladenen, die schwerpunktmaRig auf die fehiende fud-
laufige Erreichbarkeit abstellt, von Vorstellungen geprz‘-.igt die eher zur Anwendung des§4

Abs. 2 Nr. 2 BauNvo gehiren, wenn es um die Zulassung von ,der Versorgung des Ge-
' bletes dienenden Laden geht. Um einen deramgen Laden handelt es sich bei emem Me-
‘dia-Markt, der nach den veorgelegten Gutachten jeweils einen Emzugsbere:ch von mehre-

ren 100.000 Elnwohnern hat, ersichtlich nicht. Aullerdem |st der vorgesehene Standart
unschwer mit ﬂffenthchen Verkehrsmntteln zu erreu:hen an-der Emmundung der Kenia-
stral?se In dEn Altenbrucher Damm befindet sich eine Bushaltestelle wie der Kammer be.

: kannt ist. Scwent die Beigeladene die nach threr Auffassung fehlende r&umliche Zuord-

nung zum Stedlungsschwerpunkt in lhrer Welsungsverfngung vom. 13. April 2004 mit -

| ciff. 3.1.2 des Einzelhandelserlasses konkretrmert ergibt sich auch hleraus nichts Gegen-

teiliges. Nac:h Ziff. 3.1.2.2, 3, Absatz des Emzelhandelsarlasses ist Kntenum fiir eine ort-

lich richtige Zuordnung die Slcherung &iner snedlungsr&umhchen Konzentratlon mit aus-

drircklicher Betnnung von ,optimaler Ausnutzung von lnfrastrukturl Erremhbaru
keftisparsamer Fl:éichenverbrauch" und einer mﬁghchst ausgewogenen und bedarfbge-

| rechten Versorgung der’ Bevﬁlkeruug In Anwendung dieser Kriterien ist der vorgesehene

Standort for den Medla-Markt optimal; er kann tiber die nur wenige 100 m entfernte Auto-

bahnanschlussstelie Duisburg-Groenbaum der Autobahn A 50 aus Richtung Duisburg-

Nord und aus Richtung Duisburg-Stid und Gber die Verbmdung der A 59 mit der

A 524/8 285 ebenso aus Malheim, Ratlngen Dﬂsseldorf~Nord und Krefeld jeweils inner-

halb weniger Minuten erreicht werden, und dies ohne iegliche Belastung von Wohngeble-
ten die Infrastruktur ist vorhanden, der Flachenverbrauch .gering. Hiernach ist die von § 24

* Abs. 3 LEPro als Ziel der Raumordnung gewiinschte funktionale und réumliche Zuordnung

2u den Sledlungsschwerpunkten in tatsachlicher Hlnmcht gegeben

Die Vorschriften des Einzelhandelserlasses vom 7. Maj 1996 (MBI NRW S, 922) recht'fei'—

tigen gleuchfalls nicht die Ablehnung der Zulassung des Vcrhabens

13
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Die Karﬁmer I'ﬁsst'in diesem'Zusammenhaﬁg zunéchst offen, ob die Vors'chriften des Ein-
zelhandelserlasseg Dherhaupt in |hrer Gesamthalt bzw. in einzclnen Vcrschnften wirksam
sind. Bedenken bestehen insoweit jedenfalls mit Blick auf einige der Verfahrensregelun-

gen. Nach Nr. 5.6 des Einzelhandelserfasses sind versch;edene Antrige betreffand groR-

flichige Handelebetriebe der Bezirkeregierung vorzulegen; nach Nr. 5.6 Abs. 2 Satz 2 daf "

vor Eingang einer positiven Entscheudung der Bezirksregierung ein Vorhaben nicht zuge-
lassen werdan Dies ist mit § 75 Abs. 1 Satz 1 BauQ NRW nlcht Zu vereinbaren, wonach
die Zulassung eines Vorhabens lediglich dann abgelehnt wzrden kann, wenn dieses mit
dffentlich-rechtlichen Vorschriften, d.h. mit Regelungen in Gesetzen, Rechtsverordnungeﬁ
oder Satzungen nicht vereinbar ist. Ein nur ministerieller Erlass reicht insoweit nicht aus.
Damantaprec:hend sind auch sonstige behsrdliche Mitwirkungs-, insbesondere Zustim-
mungserfordernisse in Rechtsvorschriften geregelt, vgl. z.B. § 36 Abs. 1 Saitz 4 BauGB
1V.m. § 2 a DVO-BauGB NRW, § 9 Abs. 2 FSHrG, § 25 StWG NRW. Die Mitteilungspfiicht
aus § 42 Abs. 2iV.m. Abs. 1 LPIG darfte insoweit als Rechtsgrundiage far ein im Erlass.
geregeltes Zustlmmungserforderms nicht ausremhen

Die Vorschnﬂen des Emzelhandelserlas_ses sind jedenfalls nicht verletzt.

- Das Sortiment eines Médié Marktes ist zunachst nach der Defi ition des Emz.elhandalsen
Iasses wodurch such zentrenrelevante Sortimente auszeichnen, weit Ubenmegend nicht
zentrenrelevant Nach Nr. 2.2.5, 2. Absatz des Emzelhandelserlasses zenchnen sich zent-
renrelevante Sortimente dadurch aus dass sie 2.B. (1) viele Innenstadtbesucher anzie-

. hen, (2) emengenngen Flachenanspruch haben (3) héuf ig im Zusammenhang mit ande-
ren lnnenstadtnutzungen nachgefragt werden und (4) unenmegend ohne PKW transpor—
tiert werden kénnen, Die Voraussetzungen (2) bis (4) sind bei den in einem Medm Markt
verkauften Gersten aus dem Haushalts- Hifi- und. Computerberamh nicht gegeben sie
nehmen in den dem Gericht bekanriten Media-Markten jeweils groe Flachen in Anspruch,
werden regeimagig nicht beilgufi ig anlasslich anderer Einkaufe in anderen L&den erwor- .

' .ben und sie werden praktpsch ausschhel?:hch mit dem PKW tranSportlert Allerdings enthalt ‘
Anlage 1, Teil A des Einzelhandelserlasses elne Fiktion, indem bestimmt wird, dass u.a.
Unterhaltungseiek’tron|k/Computer Elektrohaushaltswaren sowie oto/Optik als zentren-

- relevante Sortimentsgruppen gelten. Dies bedeytet mdes keme verblnclhche Festlegung
‘der Zentranrelevanz dicser Sortimentsgruppen, ‘

OVG NRW, Urteil vom 3. Juni 2002 a.a.0., Leitsatz 22 Urtail vorr; 22. April 2004 2.2.0.
5.19. ' ‘ )
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Das DVG NRW fiihrt in der genanntan Entschemung vom 3 Juni 2002 (Abdruck S. 19 f)
aus, dass die Emstellung enner Sortumentsgruppe in die Anlage 1 nur als Vennutung zu
verstehen se| die einer Verifizierung der Zentrenrelevanz in der jewelllgen brtnchen Situa-

‘tion bediirfe. Nach dem Urteil vom 22. April 2004 kn[}pﬂ die Anlage 1 zum Einzelhandels-
erlass daran an, dass sich Anhaltspdnkte fiir die Zéntrenrelevanz aus. dem vorhandenen
Angebotsbestand in deh'gewéchsenen Zentren in Verbi'ndu:'lg mit stadtebaulichen Krite-

" ren ergehen. Im hier zu entscheidenden Fall sprechen gegen die Zentrenrelevanz und
insbesondere gegen befirchtete Beemtréchtlgungen entsprechender Betriebe in den Zent-.
ren die von der Klagerin im Vemaltungsverfahren vorgelegten Gutachten des Prisma-In- |
stitutes und des Institutes fir Stadt-, Standort- und Handelsforschl._mg und —Beratung
Dr. Danneberg GmbH, die im einzelnen ermittelt haben, dass in Duisbu'rg~$|‘.'|d 'u‘nd Duis~
burg-Mitte eine erhebliche Unterversorgung an Hahdelsbetriebeh in dem betrcffe_nen Sor--

timent besteht, was zu einem jahrlichen Kaufkraftabfiuss in einer Groenordnung von gut
60 Mio. DM, mithin tber 30 Mio. Euro, aus Duisburg fiihrt. Die in den Gutachten ermittel-
ten anderen in Duisburg anséssigen Betriebe sind der Karhmer aus priva{ér'l{enntnis be-

. kannt; Anderungen sind seither nur insoweit- eingetreten, als emzelne genannte Betnebe

“auch nicht mehr B)(Istleren Die Beigeladene, die ihre Ablehnung, wie ausgefuhrt wesent- .o

lich nur auf die nach ihrer Meinung fehlende riumliche Zuordnung stitzt, hat diese ihr be- -
kannten Gutachten auch sachlich nicht in Zweifel gezogen. Eine dun:h die Regelungen
des Einzelhandelserlasses abzuwehrende Zentrenbeeintréichtigung scheidet daher aus.

~ Nach der weiteren Rechtsprechung des OVG NRW
* Beschluss vom 23, Juli 2004 - 102 B 1009/04.NE -, Abdruck S. §

 liegt den Regeiungen des Einlzelhandelserlasses-dia Annahme zugrﬁnde, 'da.ss das An-. .
bieten der darin als zentrenrelevant bezeichneten Warensortimente regelm#Rig nur dann
negative Auswirkungen auf die Zentrenstruktur einer Geme-,mde erwarten lasst wenn es
Uberdimensioniert an nicht integrierten Standorten erfolgt; nach dem

Urteil des OVG NRW vom . OktnberlEDOG, BRS 66 Nr. 39, §. 220

bedarf es konkreter Angaben dazu, weéhélb jegliche Form von Einzelhandel der besagten
Art, wirde er im betroffenen Baugebiet angésied.elt, die gewachsenen Einzelhandels-

~ strukturen in den Zentren der Gemeinde unabhéhgig von der Art und dem Umfang des
jeweiligen Warenangebots schidigen wirde. Das streitige Vorhaben ist nicht tiberdimen-
sioniert und schadigt keine gewachéenen Einzelhandelsstrukturen in den Zentren der |
_Stadt Duisburg, weil es diese, wie in den Gutachten ermittelt und oben ausgefuhrt, in den
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 betroffenen Sortimenten in nennenswertem Urrifang gar nicht gibt. Es ist ferner im Sinne
- des Einzelhandelserlasses auch an einem integrierten Standort vurgasehen. Nr. 1.1 des
Einzelhandelseriasses sieht insoweit vor, dass grol&flé¢hjge Einzelhandelsbetriebe wegen
ihrer erheblichen Auswirkungen auf die lokalen und regionalen -Versorgungéstrukturen. die
Urmnwelt und die Stadtentwicklung nur dann 'zugelassen.,werden solten, wenn sie an einem..
stadtebaulich integrierten Standort und in integrierten stédtebau!ichén Strukturen entste-
hen. Der vorhandene Gewerbepark KeniastraBe steflt eine derartige stadtebauliche
Struktur dar, in die sich der Media-Markt bestens &infiigt: Der Standort ist auch stadtebau-
lich integriert- dies wi}d in Nr. 2.3.2 des Einzelhandelserlasses dahingehend definiert, dass
“der Betrieb ,in zentraler und fur die Wohnbevﬂlkerung gut erreichbarer Lage" errichtet
werden soll. Dass dies hinsichtlich des vorgesehenen Standortes im Gewerbepark Kenla-
stralie wegen der Verkehrsanbindung erfillt ist, ist vorstehend bereits ausgefhhrt. Die in
dieser Passage des Einzelhandelserlasses vorgesehene auénahmsweiseiulassdng. weil
von § 11 Abs. 3 BauNVO zu verhindernde negativen Folgen nicht gegeben sind, steht
untér der weiteren Voraussetzung, dass ain etwa vorhandenes Zehtrénkonzapt oder die
angestrebie Zentrenstruktur dadurch nicht. qestﬁrt wird: auch dies ist bei dem streitigen
Vorhaben erfillt, wie bereits dargelegt ist, da es weder ein Zentrenkonzept noch eine be-
eintrachtfgungsfahlge Zentrenstruktur im betroffenen Sortlmentsberelch gibt. Dies bedeu-
tet zugleich, dass das Vorhaben auch mit den Regelungen des Gebietsentwicklungspla-
nes, die die Beigeladene Zur Begrﬂndung ihrer Weis‘ungsverfﬂ'gmg vam 13, Abn’l‘- 2004
herangezngen hat, verennbar ist. Die Beigeladene verweist msowelt darauf, grol?.ﬂéichlge
Einzelhandelsbetriehe diirften nach dem Gebuetsentw;cklungsman nur in sog. Allgemeinen
Siedlungsbereichen gepfant werden, whrand die betroffene Fliche im Gebletsenwck-
lungsplan als Gewerbe- und lndustriaansredIungsherelch dargestellt sei; magliche Aus-
nahmen bezﬁgen sich nur auf stédtebaulich integrierte Brachflachen; d:e hier betroffene.
‘Fléche sei zwar eine Brachfldche, aber nicht stddtebaulich integriert. Dass letzteres nicht
- 2utrifft, der Standort vielmehr bestens stadtebaulich integriert ist, ist vorstehend'bereits
-ausgefahrt, | |

- Dieim Verfah‘ren zwischen den Beteiligten eingahand ertrterten vier Ersatzstandorte, an
deren die Beigeladene den Media-Markt fir zulﬁséig halt, kommen hingegen nicht in Be-
tracht, ' |

' Dies gilt zundchst flir den Standort des Eckgrundstiicks Diisseldorfer Landstralle/ Al-
tenbrucher Damm, auf dem sich derzeit ein Klee-Gartenmarkt hefindet. Dieses Grundstiick
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liegt zwar in dem im Gebietsehhvicklu ngsplan vargesehéﬁen Siedlungsschwérpunkt,
scheidet aber schon tatsachlich aus, da es durch den Gartenmarkt belegt ist und ferner

o nach den Erlduterungen der Gesellschafter der Klagerin in der méndiichen Verhandiung
auch flir die Bedrfnisse eines Media-Marktes zu klgin wire. Bei diesem Grundstlick ware
ferner' mit Blick auf unmittelbar angrenzende Wohnbebauung mit erheblichen Nachbarbe-
schwerden zu rechren, AUBEII(J!':!ITI ist der Kélmmi_ar bekannt‘, dass befeité die Zufahrt zum
Kiee-Gartenmarkt, die innerhalb des Kreuzungsbéreichs 'der-gr-oﬂenKreuzungDﬂssei-_ -
dorfer LandstraBe/Sittardsberger AIIéefAltenbrucher Damm liegt, mituntér 2u schWierigen‘ '
Verkehrsverhaltnlssen fuhrt; bei Anlage eines MedlauMarktes wire mit einer Stalgerung

dleser F‘robleme zu rechnen.

Der Standort Altenbrucher Damm/Swakopmunder Stralle kommt gleichfaills- nicht in Be-
“tracht. Das Wiesengrundstuck im Eckbereich zwischen diesen StraBen ist zwar als
- MK-Gebiet festgesetzt. Es grenzt allerdlngs unmlttelbar an ein reines Wohngeblet aus ge- .
! hobenen Einfamilienhausern auf der gegenhberlnegenden Seite der Swakopmunder |
StraBe ani. Derzeit hat das Wlesengrundstﬂck eine Pufferfunktion zwischien den 2 Sit-
'. 'tard'sbérger' Allee ausgerichteten. Kerngéb'ietsnﬂtzungen ‘ vdrhanden sind éin Hotel mit
Gaststitte, ein Hochhaus mit Laden, Arztpraxen und Wohnungen, das stadtlsche Be-
| fzurksamt Siid und das Gesundheltsamt anschheﬁencl eine Kirche — und dieser Wohnbe-
" bauung. Auf der- gegenUberHEQenden ‘Seite des Altenbrucher Dammes befmdet snch ZUu-
'dem ein grotes Altenheum Bei Zulassung des Media-Marktes auf diesem Grundstiick
- wire wegen der erheblichen BeeintrAchtigungen durch umfangreichen Liefer- und Kun-
dEnverkehr mit entsprecheniden Larm- und Abgasemrssyonen bei dem nur schmalen Aus-
bauzustand der Swakopmunder Stralle mit erheblichen — begrﬂndeten Nachbarwider-
sprﬂchen zu rechnen. Die Vertreter der Klé\germ haben msowert in der mindlichen Ver~
- handlung gut nachvoliziehbar ausgefuhrt der Media-Markt wolle diesen Standort mcht
weil er nicht sténd ig negatw in der Presse erwdhnt werden wolle, Hmzu treten objektwe
erhebliche Prableme hinsichtlich der verkehrlichen Anbindung dieses Grundstiicks eben-
falls inne_rhalb des Kreuzuﬁgﬁberelcﬁ& Der Kammer ist insoweit die Ortlichkeit aush aus :
dem Nachbarstreit 25 L 961/03 bekannt' bei welchem Nachbarn sich gegen die Errichtung
giniger Emfarmluanhéuser an der ebenfalls vom Altenbrucher Damm geganuber der Ein-.
mundung der Swakopmunder Strabe abzwengenden Stralle Am Spick gewandt haben und
sich u.a. auf Verkehrsprobierne im Straf&eneunmﬂndungsbereuch berufen haben; der Be-
richterstatter hat in diesem Verfahren im'O‘rtstermin die Breite des Altenbrucher Damms

ausgemessent.
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Der Standort Albert-Hahn-Strake kom:ﬁt schon deshalb nicht in Betracht, weil auf diesem
Grundstlck groBfiachiger Einzelhandel durch einen anderen Bebauungsplan ausge~ |
schlossen ist; die Zulassung eines groltflachigen Einzelhéndelsbetriebc:s auf diesem
Grundstiick wér bereits Gegenétand des Verfahrens 25K 5785!01,‘ in welchem die Kam-

- mer mit Urteil vom 11. Juli 2003 einem Fnrtsetzungsfest'stéllu'ngsantrag stattgegeben hat.

Der vierte Alternativstandort an der Buscher Stréﬁe nebén dem Real-Markt sehlie&lich ist
villig indiskutabel. Es handelt sich hierbei urn den Beginn einer groBeien Aubenbereichs-
flache:; gegenﬁbér befindet sich auf der anderen Seite der Buscher StraRe eine grofie
Freizeiteinrichtung in Gestalt eines von einem Verein betrlebenan Fre:bades Die Inan-
.,pruc:hnahme der Auflenbereichafliiche wiirde fundamentalen F‘Ianungslentsatzen betref-
fend Erhaltung der naturhchen Lebensgrundlagen § 1 Abs. 5 BauGB, Berﬂcksnchtlgung

24

des Umweltschutzes, § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB, sparsamen Umgang mit Grund und Boden, -

§ 1 & Abs. 2 BauGB, WIdersprechen Hinzu kommen erhebliche: F‘rﬂblema hins:chlllch der
ausreichenden Erschlletsung Die Zufahrt zum Real-Markt fiihrt iber die schmale Buscher

bekannt, dass bereits der samstagliche Zufahrtverkehr zum Real-Markt dart zu schwie-

- Strale Ober. Iange Strecken durch ein Wohngeblet Der Kammer ist aus’ mgener Erfahrung |

ﬂgsten Verkehrssntuatlonen und zur Benutzung von ,,Schlelchwegen" durch das thnge- ?

biet, die durch Zeichen 250 StVO fur Fahrzeuge aller Art auBer fur Anlieger gesperrt smd

fuhrt, Die Stralte dirfte einen weiteren erhebllchen Verkehr zu einem Media- Markl nicht -

_miehr aufnehmen kérnen.

" Diese BedEnken waren der Bezgeladenen bekannt dle Klagenn hat der Beigeladenen due

von ihr, geferhgten meungen zu allen Alternatwstandorten mit Planunterlagen und Foto—
dnkumentatlonen mit Schmiben vom 24. November 2003 Uberrelcht Die Be;geladene lst

. hierauf i |n ihrer We1sungsverfﬁgung vcnm 13. Apnl 2004 und auch im Ubngen in keiner

Werse emgegangan

Wenn auch tber den Hilfsantrag nicht mehr zu entscheiden war, merkt die Kammer

mit Eingang des zuvor _angefbrderten Verkehrsgutachtens insgesamt planungsrechtlich
und bauordnungsrechtlich zulassig. Die bei Eingang dieses Gutachtens geltende zweite

Verldngerung der Veranderungssperre war unwirksam. Dies ergibt sich schon daraus,

dass sie keine Planung Sicherte; zum Zeitpunkt ihres Erlasses verfolgte die Stadt Dmsburq
das Fiﬁchennutzungsplananderungsvarfahren mit dem Ziel, das streitige Vorhaben zuzu-
lassen. Die Unwirksamkeit folgt ferner daraus, dass die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2

- gleichfalls vorserglich an, dass auch dieser begrindet gewesen ware. Das Vorhaben war



25/85/2885 ©9:11 A2114752388 BEZ REG DDORF DEZE1 5. 25

T

25 .

BauGB fur eine 2weite Verlangerung_.n'icht_vorlag'en; wie auch der spatere Geschehens- | ‘
“ablauf zeigt, hatte das Planverfahren zur Einfifirung lediglich der 1. te'xtlichen Erganzung
¥+ auch ohne Dringlichkeitsbeschliisse in deutlich weniger als einem Jaht abgeschiossen '

werden kénhen.

Die Kostenentscheidung beruht aut §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VGO 1.V.m. § 100 Abs. 2
ZPO, Der Beklagte wollte das Vorhaben wihrend dar gesarﬁten Verfah rEnsdéuer zulas-
sen; das gerichtliche Verfahren ist ausschlieBlich durch das Verhalten der Beigeladenen
verursacht worden. Deshalb macht das Gericht von der Erméchtiglung in § 100 Abs. 2
ZPQ Gebrauch, die Verfahrenskosten auch ausschiieRlich der-Beigeladenen aufzuerle-

- gen,

Die Entscheid ng Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwG0Q i_.V.m.
§ 709 ZPO. R | | ‘ : |

Rachtsmlttelhelgh{gng:

Gegen dizses Urteil kann inner"halll:;‘eines Monats nach Zusteliung des vailstandigen Urteils bei dem Verwal-
tunigsgericht Disseldorf (Bastionstrae 39, 40213 Diisseldorf oder Pastfach 20 08 60, 40105 Dsseldorf) die
- £utassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. '

" “lnnerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des volistandigen Urteils sind die Grande darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist. : , : : .

Die Berufung ist nur zuzulassen, o _
1.- - .wann ernstlicha 2weifel an der Riohtighelt dea Urteils bastahan, .

wenn die Rechtssache besondere tatssichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat, K :

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Wesltfa-
" len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen. Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes
. odef des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung baniht odér
5., wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gamacht

wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. o

2o

' Die Begrundung ist, soweit sie nicht-berejts mit-dem Antrag .vnrgelegt worden ist, bei dem Dhervemaltung& '
gearicht filr das Land Nordrhein-Westfalan (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 6309,
48033 Minster) einzuraichan, S . Co

Uber den Antrfag entscheidet das Obarverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen.

Bei der Antragstellung und Zulaasungsbegrandung muss sich jeder Beteiligte durch elnen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeseatzes mit Befihigung
Zurm Richteramt als Bevoliméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des tffentlichen Rechts und
Behorden kunnen sich auch durch Beamte oder Angestellie mit Befahigung zum Richteramt sowle Diplomju-
risten im hdheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamta oder Angestellte mit Bef&higung 2um

. Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertraten lassen (5§ 67 Abs. 1 Satze 1 bis 3 VwGO), Auf die beson-
deren Regelungen in § 67 Abs. 1 Satze 4 bis 7 VWGO wird hingewiasen. g ‘

" Die Antragsschrift und dis Zulassungsbegrindungsschrift sollen maglichst dreifach eingereicht werdan.

Feldmann . Zeilk | , Wosterwalbealoh
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Besc-h‘l'uss:'

s =9 L —

Der Wert des Stre'itgegenstandes wird auf 500.000,~ Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Festsetzung heruht auf § 13 Abs. {1 Satz 1 GKG a.F.; nach der Streitwertrechtspre-
chung des OVG NRW sin.ci bei -groﬂﬂéchigen'Einzelhandelsbgtrigben als Streitwert
150, Euro je qm Verkaufsfidche anzusetzen. Den sich bei 3 276,79 gm ergebenden Be-
trag von '491 .518,50 Euro hat die Karﬁmer angemessen gerundet. ' C

.gechtsmittelhelahrpng: ‘ ‘

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-

stelle bei dem Verwattungsgericht Disseldorf (Bastionstrafie 39, 40213 Disseldort oder Postfach 20 08 €0,
40105 Disseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Ohewemaltungsgericht‘fur das Land Nord-

rhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. . :

Die Mitwirkung eines Bevu"_mac'htigtan-,_beéonders gines Rechtsanwalts oder eines Rechtslehrers an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschuirahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, ist im Be-
schwerdeverfahren nicht arforderlich. o '

; ' Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
oo scheidung in der Hauptsache Rechtskraft eflangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als elnen Manat ver Ablauf dieser Frist lestgesetzt worden, 20 kann sie noch innarhalb ei-

-nes Monats nach Zusteliung oder formloser Mitteilung des Festsetzungspeﬁchlus‘-s.es gingelegt werden.

'Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Baachwerdegegenstandes 200, Eura nicht Gher-
steigt ' : . : o
Die Beschwerdeschrift sall mbglichst dreifach eingereicht warden.

War der Beschwerdeflihrar ohne sein-Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gerlht, das ber die Beschwerde zu sntschelden hat, Wiedereinsetzung in deri vorigen Stand zu ge-
whikiren, wenn er die Beschwerde binnen zwel Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
dia Tatsachen, welcha die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahrag, van

dem Ende der versaurmten Frist an gerachnet, karin die Wiadarsinsatzung nicht mehr beantragt werden.

Feldmann . ‘ Zeild | " Westerwalbesloh
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