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A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan der Bayer Material Science AG fur die Errichtung und den Betrieb

einer Rohrfernleitungsanlage zum Transport von gasférmigem Kohlenmonoxid

von KdéIn-Worringen nach Krefeld-Uerdingen wird gemaB § 20 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Neufassung vom 25.06.2005
(BGBI. 1 S. 1758) i.V.m. den §§ 21 bis 23 UVPG und den §§ 72 ff. des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes flir das Land Nordrhein-Westfalen (VwV{G NW) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 12.11.1999 (GV NW S. 602), zuletzt geandert durch Art. 3
des Gesetzes vom 03.05.2005 (GV NW S. 498)

mit den unter Abschnitt A 6 aufgefliihrten Nebenbestimmungen festgestellt.

2. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird gemafn § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) in der Neufassung vom
19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
22.03.2005 (BGBI. | S. 837), im offentlichen Interesse und im Uberwiegenden Inte-
resse der Antragstellerin angeordnet.

Zur Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung wird auf Abschnitt B 11

dieses Beschlusses verwiesen.

3. Entscheidung tiber Einwendungen

Die gegen den Plan erhobenen Einwendungen werden aus den sich aus diesem Be-
schluss ergebenden Grinden zuriickgewiesen, soweit ihnen im Einzelfall nicht statt-
gegeben wird, sie nicht durch Nebenbestimmungen, Riicknahme von Einwendungen,
Zusagen der Vorhabenstragerin oder anderweitig erledigt werden konnten.

4, Wasserrechtliche Genehmigungen

4.1 Druckpriufungswasser

Der Bayer Material Science AG -nachfolgend BMS genannt- wird geman den §§ 2, 3
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4, 7, 7a und 14 Abs. 1 des Gesetzes zur Ordnung des Wasser-



haushalts (Wasserhaushaltsgesetz -WHG-) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19.08.2002 (BGBI. | S. 3245), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes zur
Einflhrung einer Strategischen Umweltvertraglichkeitsprifung und zur Umsetzung
der Richtlinie 2001/42/EG (SUP) vom 25.06.2005 (BGBI. | S. 1756), in Verbindung
mit den §§ 24 und 25 des Wassergesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (Lan-
deswassergesetz -LWG) vom 25.06.1995 (GV NW S. 929), zuletzt ge&ndert durch
Art. 1 des Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften vom 03.05.2005
(GV NW S. 463), die Erlaubnis zur Entnahme von Wasser aus den nachfolgend auf-
geflihrten Oberflachengewassern zum Zwecke der Durchfiihrung einer Druckprtfung
der Rohrleitung und zur Wiedereinleitung des Wassers an der Enthahmestelle nach
Durchfiihrung der Druckprifung erteilt.

4.1.1

Entnahme und Wiedereinleitung von Oberflachenwasser aus dem / in den Rhein mit-
tels eines Filterkastens mit Kreiselpumpe fir die Druckprifung im Bereich des Krei-
ses Mettmann.

Entnahmestelle: Rechtswert 2560006 / Hochwert 5660864

Entnahmedauer: 1 — 2 Tage

Entnahmemenge: 50 I/s, 180 m*h

Maximale Entnahmemenge: 800 m*

Einleitungsstelle: Rechtswert 2560006 / Hochwert 5660864

Einleitungsdauer: 1 — 2 Tage

Einleitungsmenge: 50 m%h

Maximale Einleitungsmenge: 800 m®

4.1.2

Entnahme und Wiedereinleitung von Oberflachenwasser aus der / in die Dlssel mit-
tels eines Filterkastens mit Kreiselpumpe fir die Druckprifung im Bereich des Krei-
ses Mettmann.

Entnahmestelle: Rechtswert 2564117/ Hochwert 5677208

Entnahmedauer: 1 — 2 Tage

Entnahmemenge: 50 I/s, 180 m3/h

Maximale Entnahmemenge: 1.400 m3



Einleitungsstelle: Rechtswert 2564117/ Hochwert 5677208
Einleitungsdauer: 1 — 2 Tage
Einleitungsmenge: 50 m3/h

Maximale Einleitungsmenge: 1.400 m3

41.3

Entnahme und Wiedereinleitung von Oberflaichenwasser aus dem / in den Rhein mit-
tels eines Filterkastens mit Kreiselpumpe flir die Druckpriifung im Bereich der Stadt
Duisburg.

Entnahmestelle: Rechtswert 2546713/ Hochwert 5692677

Entnahmedauer: 1 — 2 Tage

Entnahmemenge: 50 I/s, 180 m3/h

Maximale Entnahmemenge: 1.150 m3

Einleitungsstelle: Rechtswert 2546713/ Hochwert 5692677

Einleitungsdauer: 1 — 2 Tage

Einleitungsmenge: 50 m3/h

Maximale Einleitungsmenge: 1.150 m3

4.2 Grundwasserhaltungen

Der BMS wird gemaB den §§ 2, 3 Abs. 1 Nr. 4, Nr. 5 und Nr. 6 und 14 Abs. 1 WHG
i.V.m. den §§ 24 und 25 LWG die Erlaubnis zum Zutageférderung von Grundwasser
auf den nachfolgend aufgefihrten Grundstliicken zum Zwecke der Wasserhaltung
wahrend der Bauarbeiten am Rohrgraben der Rohrleitung und zur Wiedereinleitung
des unveranderten Wassers in das jeweils benannte Gewasser oder in den Unter-

grund Uber ein Fachersystem aus Schlauchleitungen erteilt.

4.2.1 Wasserhaltungen im Kreis Mettmann
Wasserhaltung Nr. 1.1 (Horizontaldran)
Gemarkung Berghausen Flur 15 Flurstick 179
Gesamte Betriebszeit: 10 Kalendertage
Entnahmemenge: 97,13 m3¥h, 2.331,07 m3¥/d
Maximale Enthahmemenge: 23.310,70 m3
Wasserhaltung Nr. 1.1a (Grundwasserabsenkung)
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage



4 Brunnen: Gemarkung Berghausen Flur 3 Flurstiick 60

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wasserermengen in einen Baggersee auf dem Grundstick:
Gemarkung Berghausen Flur 15 Flurstick 179

Wasserhaltung Nr. 2.1 (Horizontaldrén)

Gemarkung Berghausen Flur 3 Flurstiick 60

Gesamte Betriebszeit: 10 Kalendertage
Entnahmemenge: 45,98 m3h, 1.103,41 m%d

Maximale Enthahmemenge: 11.034,10 m3
Wasserhaltung Nr. 2.1a (Grundwasserabsenkung)
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

4 Brunnen: Gemarkung Berghausen Flur 3 Flurstiick 60
Entnahmemenge: 52 m3¥h, 1.248 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 14.976 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wasserermengen in den Galkhauser Bach auf dem Grund-

stlick: Gemarkung Berghausen Flur 3 Flurstlick 60

Wasserhaltung Nr. 3 (Horizontaldran)

Gemarkung Berghausen Flur 4 Flurstick 12

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 149 m3/h, 3.575,88 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 35.758,80 m3,
Wasserhaltung Nr. 3a (Grundwasserabsenkung)
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

4 Brunnen: Gemarkung Berghausen Flur 4 Flurstiick 12
Entnahmemenge: 52 m3¥h, 1.248 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 14.976 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wasserermengen in den Burbach auf dem Grundstiick:
Gemarkung Berghausen Flur 4 Flurstick 12



Wasserhaltung Nr. 4 (Horizontaldran)

Gemarkung Richrath Flur 1 Flurstlick 10

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 39,16 m3/h, 939,95 m3/d
Maximale Entnahmemenge: 9399,50 m3
Wasserhaltung Nr. 4a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Richrath Flur 1 Flurstick 10
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 52 m3/h, 1.248 m?¥/d

Maximale Entnahmemenge: 14.976 m3
Wasserhaltung Nr. 4b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Richrath Flur 1 Flurstick 10
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 52 m3/h, 1.248 m?¥/d

Maximale Enthahmemenge: 14.976 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Riefrather Bach auf dem Grund-
stlick: Gemarkung Richrath Flur 1 Flurstliick 10

Wasserhaltung Nr. 5.1(Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 64 Flurstick 1214

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 8 m%h, 192 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.304 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Bach auf dem Grundstick: Ge-
markung Hilden Flur 64 Flurstick 1214

Wasserhaltung Nr. 6.1 (Horizontaldrén)
Gemarkung Hilden Flur 46 Flurstiick 465
Gesamte Betriebszeit: 10 Tage
Entnahmemenge: 61,30 m3/h, 1.471,22 m3/d
Maximale Entnahmemenge: 14.712,20 m3



Wasserhaltung Nr. 6.1a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 46 Flurstiick 465
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 4 m%h, 96 m%/d

Maximale Entnahmemenge: 1.152 m3
Wasserhaltung Nr. 6.1b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 46 Flurstiick 465
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.880 m3
Wasserhaltung Nr. 6.1¢c (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 46 Flurstiick 465
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 1.440 m%/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den ltterbach auf dem Grundstiick: Ge-
markung Hilden Flur 46 Flurstiick 465

Wasserhaltung Nr. 7 (Horizontaldran)

Gemarkung Hilden Flur 9 Flurstiick 704

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 199,37 m3/h, 4.784,83 m3/d
Maximale Enthahmemenge: 47.848,30 m3
Wasserhaltung Nr. 7a (Grundwasserabsenkung)

2 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 9 Flurstiick 704
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 26 m3h, 624 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 7.488 m3
Wasserhaltung Nr. 7b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 9 Flurstick 704
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 1728 m3
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Wasserhaltung Nr. 7c (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 9 Flurstiick 704
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 12 m3¥h, 288 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 3456 m3
Wasserhaltung Nr. 7d (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 9 Flurstick 704
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 4 m%h, 96 m%/d

Maximale Entnahmemenge: 1.152 m3
Wasserhaltung Nr. 7e (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 9 Flurstiick 704
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 4 m%h, 96 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.152 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Biesenbach auf dem Grundstiick:
Gemarkung Hilden Flur 9 Flurstiick 704

Wasserhaltung Nr. 8 (Horizontaldran)

Gemarkung Hilden Flur 23 Flurstiick 118

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 69,01 m3/h, 1.656,29 m3/d
Maximale Enthahmemenge: 16.562,90 m3
Wasserhaltung Nr. 8a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 23 Flurstiick 118
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 4 m%h, 96 m%/d

Maximale Entnahmemenge: 1.152 m3
Wasserhaltung Nr. 8b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 23 Flurstiick 118
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3
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Wasserhaltung Nr. 8c (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 23 Flurstiick 118

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 12 m3¥h, 288 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 3.456 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Sandbach auf dem Grundstiick:
Gemarkung Hilden Flur 23 Flurstiick 118

Wasserhaltung Nr. 9 (Horizontaldran)

Gemarkung Hilden Flur 23 Flurstiick 118

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 166,14 m3/h, 3.987,36 m3/d
Maximale Entnahmemenge: 39.873,60 m3
Wasserhaltung Nr. 9a (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 23 Flurstiick 118
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 12 m3¥h, 288 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 3.456 m3
Wasserhaltung Nr. 9b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 23 Flurstiick 118
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 4 m%h, 96 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.152 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Sandbach auf dem Grundstiick:
Gemarkung Hilden Flur 23 Flurstiick 118

Wasserhaltung Nr. 10.1/1 (Horizontaldran)
Gemarkung Hilden Flur 25 Flurstiick 144
Gesamte Betriebszeit: 10 Tage
Entnahmemenge: 82,59 m3/h, 1.982,10 m3/d
Maximale Enthahmemenge: 19.821 m3
Wasserhaltung Nr. 10.1/2 (Horizontaldran)
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Gemarkung Hilden Flur 25 Flurstiick 144

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 47,29 m3/h 1.134,86 m3/d
Maximale Enthahmemenge: 11.348,60 m3
Wasserhaltung Nr. 10.1a (Grundwasserabsenkung)
4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 25 Flurstick 144
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 4 m%h, 96 m%/d

Maximale Entnahmemenge: 1.152 m3
Wasserhaltung Nr. 10.1b (Grundwasserabsenkung)
8 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 25 Flurstick 144
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 12 m3¥h, 288 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 3.456 m3
Wasserhaltung Nr. 10.1c (Grundwasserabsenkung)
4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 25 Flurstiick 144
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3
Wasserhaltung Nr. 10.1d (Grundwasserabsenkung)
4 Brunnen: Gemarkung Hilden Flur 25 Flurstiick 144
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Hihnergraben auf dem Grundstiick:
Gemarkung Hilden Flur 25 Flurstiick 144

Wasserhaltung Nr. 11.2 (Horizontaldran)
Gemarkung Hochdahl Flur 49 Flurstiick 80
Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 144,41 m3/h, 3.465,94 m3/d
Maximale Enthahmemenge: 34.659,40 m3
Wasserhaltung Nr. 11.2a (Grundwasserabsenkung)
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4 Brunnen: Gemarkung Hochdahl Flur 49 Flurstliick 80
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.880 m?3

Wasserhaltung Nr. 11.2b (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Hochdahl Flur 49 Flurstiick 80
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 12 m3h, 288 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 3.456 m3

Wasserhaltung Nr. 11.2c (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hochdahl Flur 49 Flurstick 80
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3

Wasserhaltung Nr. 11.2d (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hochdahl Flur 49 Flurstliick 80
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.880 m3

Wasserhaltung Nr. 11.2e (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Hochdahl Flur 49 Flurstliick 80
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Eselsbach auf dem Grundstick:
Gemarkung Hochdahl Flur 49 Flurstiick 80

Wasserhaltung Nr. 12 (Grundwasserabsenkung)

6 Brunnen: Gemarkung Erkrath Flur 7 Flurstiick 187
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 1 m%h, 24 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 288 m3
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und
Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen zur groBflachigen Versickerung auf dem
Grundstlck: Gemarkung Erkrath Flur 7 Flursttick 187

Wasserhaltung Nr. 13.1a (Grundwasserabsenkung)
6 Brunnen: Gemarkung Erkrath Flur 7 Flurstiick 132
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 2 m%h, 48 m%/d

Maximale Enthahmemenge: 576 m3

Wasserhaltung Nr. 13.1b (Grundwasserabsenkung)
4 Brunnen: Gemarkung Erkrath Flur 7 Flurstiick 132
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 1 m%h, 24 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 288 m3

Wasserhaltung Nr. 13.1c (Grundwasserabsenkung)
8 Brunnen: Gemarkung Erkrath Flur 7 Flurstiick 132
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 2 m%h, 48 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 576 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in die Dussel auf dem Grundstick: Gemar-
kung Erkrath Flur 7 Flurstick 132

Wasserhaltung Nr. 14 (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Hasselbeck Flur 9 Flurstlick 69

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 2 m%h, 48 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 576 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Hasselbach auf dem Grundstiick:
Gemarkung Hasselbeck Flur 9 Flurstiick 69

Wasserhaltung Nr. 15 (Grundwasserabsenkung)
8 Brunnen: Gemarkung Hasselbeck Flur 9 Flurstliick 316
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Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 8 m¥h, 192 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.304 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Krumbach auf dem Grundstick:
Gemarkung Hasselbeck Flur 9 Flurstiick 316

Wasserhaltung Nr. 16 (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Hasselbeck Flur 9 Flurstliick 124

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 2 m%h, 48 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 576 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Schwarzbach auf dem Grundstick:
Gemarkung Hasselbeck Flur 9 Flurstiick 124

Wasserhaltung Nr. 18 (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Homberg Flur 1 Flurstiick 120

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 2 m%h, 48 m%/d

Maximale Enthahmemenge: 576 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Kallenbach auf dem Grundstiick:

Gemarkung Homberg Flur 1 Flurstiick 120

Wasserhaltung Nr. 19 (Horizontaldran)

Gemarkung Eggerscheidt Flur 2 Flurstiick 722

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 54.95 m3/h, 1.318,90 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 13.189 m3

Wasserhaltung Nr. 19a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Eggerscheidt Flur 2 Flurstlck 722
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d
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Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3

Wasserhaltung Nr. 19b (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Eggerscheidt Flur 2 Flurstlick 722

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 12 m3¥h, 288 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 3.456 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstiick: Ge-
markung Eggerscheidt Flur 2 Flurstlick 722

Wasserhaltung Nr. 20.1 (Horizontaldran)

Gemarkung Eggerscheidt Flur 1 Flurstiick 243

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 40,90 m3/h, 981,50 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 9.815 m3

Wasserhaltung Nr. 20.1a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Eggerscheidt Flur 1 Flurstlick 243
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 2.880 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstick: Ge-
markung Eggerscheidt Flur 1 Flurstlick 243

Wasserhaltung Nr. 21.1 (Horizontaldran)

Gemarkung Eggerscheidt Flur 1 Flurstiick 1375

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 53,68 m3/h, 1.288,22 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 12.882,20 m3

Wasserhaltung Nr. 21.1a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Eggerscheidt Flur 1 Flurstick 1375
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3
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Wasserhaltung Nr. 21.1b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Eggerscheidt Flur 1 Flurstlick 1375
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3

Wasserhaltung Nr. 21.1¢ (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Eggerscheidt Flur 1 Flurstlick 1375
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 14 m3h, 336 m%/d

Maximale Entnahmemenge: 4.032 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstiick: Ge-
markung Eggerscheidt Flur 1 Flurstick 1375

Wasserhaltung Nr. 22.1 (Horizontaldran)
Gemarkung Lintorf Flur 20 Flurstlick 60

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 240,26 m3/h, 5.766,34m3/d
Maximale Entnahmemenge: 57.663,40 m3
Wasserhaltung Nr. 22.1a (Grundwasserabsenkung)
4 Brunnen: Gemarkung Lintorf Flur 20 Flurstick 60
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3
Wasserhaltung Nr. 22.1b (Grundwasserabsenkung)
8 Brunnen: Gemarkung Lintorf Flur 20 Flurstick 60
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 12 m3¥h, 288 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 3.456 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Dickelsbach auf dem Grundstiick:
Gemarkung Lintorf Flur 20 Flurstliick 60

Wasserhaltung Nr. 23 (Grundwasserabsenkung)



18

8 Brunnen: Gemarkung Lintorf Flur 20 Flursttick 100

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 16 m¥h, 384 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 4.608 m?3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstick: Ge-
markung Lintorf Flur 20 Flurstick 100

Wasserhaltung Nr. 24.1 (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Breitscheid Flur 19 Flurstiick 54

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 66 m¥h, 1.584 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 19.008 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Hummelsbach auf dem Grundstick:
Gemarkung Breitscheid Flur 19 Flurstlick 54

Wasserhaltung Nr. 25a (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Breitscheid Flur 14 Flurstick 101
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 4 m%h, 192 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.304 m3

Wasserhaltung Nr. 25b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Breitscheid Flur 14 Flurstiick 101
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.880 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Pannenberger Bach auf dem Grund-
stlick: Gemarkung Breitscheid Flur 14 Flurstiick 101

Wasserhaltung Nr. 26 (Grundwasserabsenkung)
4 Brunnen: Gemarkung Breitscheid Flur 13 Flurstick 104
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage
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Entnahmemenge: 4m3h, 96 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.152 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Bach auf dem Grundstiick: Ge-
markung Breitscheid Flur 13 Flurstick 104

Wasserhaltung Nr. 27.1 (Horizontaldran)

Gemarkung Breitscheid Flur 25 Flurstick 38

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 56,23 m3/h, 1.349,57 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 13.495,70 m3
Wasserhaltung Nr. 27.1a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Breitscheid Flur 25 Flurstiick 38
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 1 m%h, 24 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 288 m3

Wasserhaltung Nr. 27.1b (Grundwasserabsenkung)

6 Brunnen: Gemarkung Breitscheid Flur 25 Flurstiick 38
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 2 m%h, 48 m%/d

Maximale Entnahmemenge: 576 m3

Wasserhaltung Nr. 27.1¢c (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Breitscheid Flur 25 Flurstick 38
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 8 m%h, 192 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.304 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstiick: Ge-
markung Breitscheid Flur 25 Flurstick 38

Wasserhaltung Nr. 28 (Horizontaldran)
Gemarkung Breitscheid Flur 25 Flurstick 35
Gesamte Betriebszeit: 10 Tage
Entnahmemenge: 54,95 m3/h, 1.318,90 m3/d
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Maximale Enthahmemenge: 13.189 m3

Wasserhaltung Nr. 28a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Breitscheid Flur 25 Flurstick 35
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 14 m3h, 336 m%/d

Maximale Entnahmemenge: 4032 m3

Wasserhaltung Nr. 28b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Breitscheid Flur 25 Flurstiick 35
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 8 m¥h, 192 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2304 m3

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstiick: Ge-
markung Breitscheid Flur 25 Flurstick 35

4.2.2 Wasserhaltungen in der Stadt Milheim an der Ruhr
Wasserhaltung Nr. 1.1/1 (Horizontaldran)
Gemarkung Selbeck Flur 5 Flurstiick 13

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 219,82 m3/h, 5.275,58 m3/d
Maximale Enthahmemenge: 52.755,80 m3
Wasserhaltung Nr. 1.1/2 (Horizontaldran)
Gemarkung Selbeck Flur 5 Flurstiick 13

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 141,33 m3/h, 3.391,98 m3/d
Maximale Enthahmemenge: 33.919,80 m3
Wasserhaltung Nr. 1.1a (Grundwasserabsenkung)
4 Brunnen: Gemarkung Selbeck Flur 5 Flurstiick 13
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3
Wasserhaltung Nr. 1.1b (Grundwasserabsenkung)
4 Brunnen: Gemarkung Selbeck Flur 5 Flurstiick 13
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d
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Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3

Wasserhaltung Nr. 1.1¢c (Grundwasserabsenkung)

10 Brunnen: Gemarkung Selbeck Flur 5 Flurstlick 13

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 8 m%h, 192 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2304 m3

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstick: Ge-

markung Selbeck Flur 5 Flurstiick 13

423 Wasserhaltungen in der Landeshauptstadt Disseldorf
Wasserhaltung Nr. 1.1 (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Hubbelrath Flur 8 Flurstlick 38

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 2 m%h, 48 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 576 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Hubbelrather Bach auf dem Grund-
stlick: Gemarkung Hubbelrath Flur 8 Flursttick 45

Wasserhaltung Nr. 3 (Horizontaldran)

Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstiick 213

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 206,04 m*/h, 4.944,9398 m®/d
Maximale Entnahmemenge: 49.449,30 m®
Wasserhaltung Nr. 3a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstlick 213
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.880 m3

Wasserhaltung Nr. 3b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstliick 213
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3
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Wasserhaltung Nr. 3¢ (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstlick 213

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Rahmer Bach auf dem Grundstuick:
Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstiick 213

Wasserhaltung Nr. 4 (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Angermund Flur 1 Flurstiick 83

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.880 m?3

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstick: Ge-
markung Angermund Flur 1 Flurstiick 83

424 Wasserhaltungen in der Stadt Duisburg
Wasserhaltung Nr. 1 (Horizontaldran)

Gemarkung Huckingen Flur 33 Flurstiick 104

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 258,83 m®h, 6.211,81 m*/d

Maximale Entnahmemenge: 62.118,10 m®
Wasserhaltung Nr. 1a (Grundwasserabsenkung)

22 Spulfilter: Gemarkung Huckingen Flur 33 Flurstick 104
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 17 m¥h, 408 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 4.896 m?3

Wasserhaltung Nr. 1b (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 33 Flurstiick 104
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 16 m¥h, 384 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 4.608 m?3

Wasserhaltung Nr. 1c (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 33 Flurstiick 104
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Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 16 m¥h, 384 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 4.608 m3

Wasserhaltung Nr. 1d (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 33 Flurstiick 104
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 8 m¥h, 192 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.304 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstick: Ge-
markung Huckingen Flur 33 Flurstick 104

Wasserhaltung Nr. 2 (Horizontaldran)

Gemarkung Huckingen Flur 34 Flurstick 5

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 173,81 m*h, 4.171,39 m%/d
Maximale Entnahmemenge: 41.713,90 m®
Wasserhaltung Nr. 2a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 34 Flurstiick 5
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.880 m3

Wasserhaltung Nr. 2b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 34 Flurstiick 5
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3

Wasserhaltung Nr. 2c (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 34 Flurstiick 5
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3

Wasserhaltung Nr. 2d (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 34 Flurstiick 5
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Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.880 m3

Wasserhaltung Nr. 2e (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 34 Flurstlck 5
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 12 m¥h, 288 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 3456 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstick: Ge-
markung Huckingen Flur 34 Flurstiick 5

Wasserhaltung Nr. 3/1 (Horizontaldran)

Gemarkung Huckingen Flur 35 Flurstiick 91

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 323,53 m*/h, 7.764,77 m°/d
Maximale Entnahmemenge: 77.647,70 m®
Wasserhaltung Nr. 3/2 (Horizontaldran)

Gemarkung Huckingen Flur 35 Flurstiick 91

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 104,80 m*/h, 2.515,10 m%/d
Maximale Entnahmemenge: 25.151 m®

Wasserhaltung Nr. 3a (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 35 Flurstlck 91
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 16 m¥h, 384 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 4.608 m3

Wasserhaltung Nr. 3b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 35 Flurstiick 91
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 16 m¥h, 384 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 4.608 m3

Wasserhaltung Nr. 3¢ (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 35 Flurstiick 91
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Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3

Wasserhaltung Nr. 3d (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 35 Flurstiick 91
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 1.728 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Graben auf dem Grundstick: Ge-
markung Huckingen Flur 35 Flurstiick 91

Wasserhaltung Nr. 4.3 (Horizontaldrén)

Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstiick 213

Gesamte Betriebszeit: 10 Tage

Entnahmemenge: 206,04 m*/h, 4.944,93 m®/d

Maximale Entnahmemenge: 49.449,30 m®
Wasserhaltung Nr. 4.3a (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstliick 213
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 10 m¥h, 240 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.880 m3

Wasserhaltung Nr. 4.3b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstlick 213
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 17.288 m3

Wasserhaltung Nr. 4.3b (Grundwasserabsenkung)

4 Brunnen: Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstlick 213
Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 17.288 m3

und
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Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Rahmer Bach auf dem Grundsttick:
Gemarkung Angermund Flur 2 Flurstiick 213

Wasserhaltung Nr. 5 (Grundwasserabsenkung)

8 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 58 Flurstiick 109

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 8 m¥h, 192 m3/d

Maximale Entnahmemenge: 2.304 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in einen Bach auf dem Grundstick: Ge-
markung Huckingen Flur 58 Flurstiick 109

Wasserhaltung Nr. 6 (Grundwasserabsenkung)

6 Brunnen: Gemarkung Huckingen Flur 66 Flurstlick 5

Gesamte Betriebszeit: 12 Tage

Entnahmemenge: 6 m%h, 144 m3/d

Maximale Enthahmemenge: 1.728 m3

und

Wiedereinleitung der v.g. Wassermengen in den Angerbach auf dem Grundstick:
Gemarkung Huckingen Flur 66 Flurstiick 5

5. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst den nachfolgend aufgefihrten Antrag vom
29.08.2005, den Anderungsantrag vom 07.12.2005, das erste Deckblattverfahren
vom 17.02.2006 und das zweite Plananderungsverfahren vom 14.09.2006, das zwei-
te Deckblattverfahren vom 14.09.2006 sowie die Unterlagen zu den Rhein-Dikern
vom 05.05.2006. Des weiteren werden technische Unterlagen planfestgestellt. Dabei
handelt es sich um zwei Gutachten der DMT zu bergbaulichen Einwirkungen vom
08.05.2006 und 06.07.2006, einer gutachterlichen Stellungnahme zur Erdbebensi-
cherheit einer Rohrfernleitungsanlage zum Befdérdern wassergefahrdender Stoffe
vom 01.03.2006, eine gutachterliche Stellungnahme zu den Anderungen der Plan-
unterlagen vom 15.05.2006, 16.05.2006, 23.06.2006, 24.11.2006 sowie vom
27.11.2006. Ferner ein Bericht Uber die Feldversuche mit verschiedenen Geo-Grid-
Matten zum Pipelineschutz vom 28.06.2006, einer Untersuchung zu Erkennung und
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Auswirkungen eines Lecks in der Kohlenmonoxidleitung vom 17.07.2006 sowie gut-
achtlichen Stellungnahmen zur Verlegung eines Dukers durch den Rhein bei Dorma-
gen vom 29.06.2006., eine gutachtliche Stellungnahme zu textlichen Anderungen
vom 13.02.2007 und Anderungen Erganzungen zu den Antragsunterlagen firr das
Planfeststellungsverfahren vom 24.05.2006.

Die zu den Plananderungen vorgelegten Unterlagen bzw. den Deckblattverfahren
ersetzen dabei die Unterlagen zum Antrag vom 29.08.2005 insoweit, als sie von die-

sen abweichen.

Antrag vom 29.08.2005
Ordner Kapitel Bezeichnung Plan-Nr./ Revision/ An-
Anlage zahl
Technischer Teil der Antragunterlagen:
1 1-8 Antragunterlagen gemaB TRFL Anhang A 122 Seiten
2
Allgemeine Angaben
Angaben zum Trassenverlauf
Angaben zur Bauart, Betriebsweise und Be-
rechnung
Angaben Uber den Bau und die Verlegung
Angaben Uber die Prifung wahrend des
Baus und der Verlegung
Angaben Uber die Sicherheitseinrichtungen
Betriebsorganisation, Notfallszenario

Angaben zu besonders zu berlcksichtigen

Randbedingungen

Nichttechnischer Teil der Antragsunterla-

gen:

1 9 Eigentimerverzeichnis

Grundstiicksverzeichnis ohne Eigentimer EEN-EPR-LIS-001 — 107
Seiten

Gemeinde Kéln 1 Seite

Gemeinde Koéln — Stationen 1 Seite

Gem. Monheim 8 Seiten
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Gem. Monheim - Rohrlagerplatze
Gem. Langenfeld

Gem. Langenfeld — Stationen
Gem. Langenfeld — Rohrlagerplatze
Gem. Solingen

Gem. Hilden

Gem. Hilden — Stationen

Gem. Erkrath

Gem. Erkrath — Rohrlagerplatze
Gem. Dusseldorf

Gem. Ratingen

Gem. Ratingen — Stationen

Gem. Ratingen — Rohrlagerplatze
Gem. Mllheim an der Ruhr

Gem. Duisburg

Gem. Duisburg — Stationen

Gem. Duisburg — Rohrlagerplatze
Gem. Krefeld

Gem. Krefeld — Stationen

Gem. Krefeld — Rohrlagerplatze
Gem. Pulheim — Rohrlagerplatze
Plane zum Eigentimerverzeichnis
Ubersichtsplane M 1:25000

Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Rechtserwerbsplane 1:1000, G 20 bis G 275

1 Seite
13 Seiten
1 Seite

1 Seite

2 Seiten
15 Seiten
1 Seite
11 Seiten
1 Seite

5 Seiten
16 Seiten
1 Seite

1 Seite

2 Seiten
19 Seiten
1 Seite

1 Seite

2 Seiten
1 Seite

1 Seite

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002, 8
Stick

Nr.1, Revision 12

Nr.2, Revision 12

Nr.3, Revision 08

Nr.4, Revision 08

Nr.5, Revision 08

Nr.6, Revision 08

Nr.7, Revision 14

Nr.8, Revision 14
EEN-EPR-DEP-001, 214
Stick



G20
G21
G22
G23
G24
G25
G26
G27
G28
G29
G30
G31
G32
G33
G34
G35
G36
G37
G38
G39
G41
G42
G43
G44
G45
G46
G47
G48
G49
G50
G51
G52
G53
G54

29



G55
G56
G57
G58
G59
G60
G63
G64
G65
G65A
G66
G67
G638
G69
G70
G71
G72
G73
G74
G75
G76
G77
G78
G79
G80
G81
G82
G83
G84
G85
G86
G89
G90
G91

30

N1
N1
N1
N1
N2
N1
N1
N1

N1
N1
N1



G92
G93
G94
G95
G96
G97
G98
G99
G100
G101
G102
G103
G104
G105
G105A
G106
G107
G108
G109
G109A
G110
G111
G112
G113
G114
G115
G116
G117
G117A
G118
G119
G120
G121
G122
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N1

N1
N1
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G122B
G123
G124
G125
G126
G127
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G129
G130
G131
G132
G133
G134
G135
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G137
G138
G139
G140
G140A
G141
G142
G143
G144
G145
G146
G147
G148
G149
G150
G151
G152
G152A
G153



G154
G155
G156
G157
G158
G159
G160
G161
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G177
G220
G221
G222
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G228
G229
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G235
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G236
G236A
G236B
G237
G238
G239
G240
G241
G242
G243
G244
G245
G246
G246A
G247
G248
G249
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G259
G260
G261
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G263
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G266

G267

G268

G269

G270

G271

G272

G273

G274

G275
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung UVU
Umweltvertraglichkeitsstudie, Teil 1 Textband
1.Einleitung und rechtlicher Rahmen

2. Methodik der Umweltvertraglichkeitsstudie
3 Angaben zum betroffenen Raum

4 Projektbeschreibung

5.Beschreibung und Bewertung der Be-
standssituation der Schutzgiter und Ab-
schatzung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt

6.Wiederherstellungs- und Kompensations-
maBnahmen

7.Zusammenfassung

Ubersichtsplan Vorhaben .M. 1:100.000
(UVU)

Ubersichtsplan Vorhaben .M. 1:100.000
(UVU)

Legende Schutzgut Mensch / Bestand
Schutzgut Mensch / Bestand i.M. 1:25.000
Legende Schutzgut Pflanzen und Tiere / Be-
stand i.M. 1:10.000

Schutzgut Pflanzen und Tiere / Bestand i.M.
1:10.000

Ubersichtsplan Schutzgut Pflanzen und Tie-

262 Seiten

3.1

3.2

5.1-1 Blatt 00

5.1-1 Blatt 01 bis 08
5.2-1 Blatt 00

5.2-1 Blatt 01 bis 27
5.2-2 Blatt 00
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re: Bestand Schutzgebiete i.M. 1:100.000

Legende Schutzgut Pflanzen und Tiere / Be- 5.2-3 Blatt 00
wertung i.M. 1:10.000

Schutzgut Pflanzen und Tiere / Bewertung 5.2-3 Blatt 01 bis 27

i.M. 1:10.000

Legende Schutzgut Boden / Bestand i.M.

1:25.000 5.3-1 Blatt 00
Schutzgut Boden / Bestand i.M. 1:25.000 5.3-1 Blatt 01 bis 08
Legende Schutzgut Boden / Bewertung i.M.

1:25.000 5.3-2 Blatt 00

Schutzgut Boden / Bewertung i.M. 1:25.000  5.3-2 Blatt 01 bis 08
Ubersichtsplan Geologie / Bestand i.M. 5.4-1 Blatt 00
1:100.000

Ubersichtsplan Schutzgut Wasser, Grund- 5.4-2 Blatt 00
wasser / Bestand i.M. 1:100.000

Legende Schutzgut Wasser- 5.5-1 Blatt 00
Oberflachenwasser / Bestand i.M. 1:25.000

Schutzgut Wasser-Oberflachenwasser / Be-

stand i.M.1:25.000 5.5-1 Blatt 01 bis 08
Legende Schutzgut Kultur- und Sachguter /
Bestand i.M. 1:25.000 5.8-1 Blatt 00
Schutzgut Kultur- und Sachguter / Bestand
i.M. 1:25.000 5.8-1 Blatt 01 bis 08
Ubersichtsplan UVU Konflikte i.M. 1:100.000  7-1 Blatt 00

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan - 243  Seiten, Stand
LBP 17.03.2005
1. Einleitung

2. Das Planungsgebiet - Bestandserfassung
und Bewertung
3. Konfliktanalyse
4. Landschaftspflegerische MaBnahmen
5. Zusammenfassung
01/2005 LBP Ubersichtsplan und Blattschnitte i.M.
1.100.000 E_TK100_1 bis _4



07/2005

07/2005

07/2005

07/2005
07/2005
07/2005
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LBP Bestandskarte Legende 1:1000
Bestandskarte 1:1000

Konfliktkarte 1:1000

MaBnahmenkarte 1:1000

Kompensation — Ubersicht | 1:150000
Kompensation — Ubersicht Il 1:25000
Kompensation 1:2000

Blatt 015 bis 110
Blatt 111 bis 270
Blatt 271 bis 319
Blatt 015 bis 060a
Blatt 061 bis 160
Blatt 161 bis 319
Blatt 015 bis 110
Blatt 111 bis 260
Blatt 261 bis 319
Blatt 01 bis 02
Blatt DO1 bis D06
Blatt D02.01-04
Blatt D02.05-10
Blatt D03.01
Blatt D03.02
Blatt D03.03-D04.21
Blatt D03.04
Blatt D03.05-06
Blatt D03.07-08
Blatt D03.09
Blatt D04.01-05
Blatt D04.06-08
Blatt D04.09
Blatt D04.10
Blatt D04.11
Blatt D04.12-13
Blatt D04.14-16
Blatt D04.15
Blatt D04.17-18
Blatt D04.19-20
Blatt D04.22-26
Blatt D05.01-04
Blatt D06.01-04
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14

13

14
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Sondergutachten/ Untersuchungen
Betrachtung der Auswirkungen von Lecks
und einem Vollbruch (RWTUV)

Gutachtliche Stellungnahme zur Sicherheit
parallel verlegter Pipelines (RWTUV)
Wasserrechtliche Belange

Entnahme und Einleitung von Grundwasser
1. Kreis Mettmann

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Hydraulische Berechnungen

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen

Blatt D08.01
Blatt D08.02
Blatt D09.01
Blatt D09.02
Blatt D10.01
Blatt D11.01-02
Blatt D11.03
Blatt D12.01-03
Blatt D12.04-06-08
Blatt D12.07-09
Blatt D13.01-03
Blatt D13.04-06
Blatt D13.07-11

Seiten 1 bis 40,
06.06.2005
Seiten 1 bis 13,
08.12.2004

6 Seiten
Blatt 2 bis 7 , Revision 1

43 Seiten

A2, G069, G070

A3, G070 bis G072
A4, G073

A5, G085

A6, G091, G092
A7, G094 bis G096
A8, G097

A9, G098. G099
A10, G100 bis G102
A11, G102 bis G104
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14
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2. Landeshaupstadt Dusseldorf
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Hydraulische Berechnungen
Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen

3. Stadt Malheim a. d. Ruhr

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Hydraulische Berechnungen

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen

4. Stadt Duisburg

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Hydraulische Berechnungen

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen

A12, G113
A13,G114

A14, G132

A15, G135

A16, G137
A17,G142

A18, G145

A19, G151, G12
A20, G152, G152A
A21, G152A

A22, G153 bis G156
A23, G159

A24, G162

A25, G167

A26, G167
A27,G175, G176
A28, G176, G177
9 Seiten

Blatt 5, Revision 1

43 Seiten

A01, G122B

A02, G124

6 Seiten

Blatt 7 , Revision 1

12 Seiten
A01, G220 bis G223
6 Seiten

Blatt 7 bis 8 , Revision 1

33 Seiten
A01, G224 bis G226
A02, G227 bis G229
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Entnahme und Einleitung von Wasser aus
dem Rhein

1. Kreis Mettmann

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

2. Stadt Duisburg

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen
Entnahme und Einleitung von Wasser aus
der Dussel

1. Kreis Mettmann

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Kreuzung von oberirdischen Gewassern
Stadt Kéln

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

Sonderzeichnung 16a, EEN-EPR-DLS-002
Sonderzeichnung 16b, EEN-EPR-DLS-002
Stadt Solingen

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030

A03, G229 bis G233

A04, G234N1, G235,

G236A
A05, G246
A06, G248

3 Seiten
A1, G022, G023, A23
Blatt 1, Revision 1

3 Seiten
Blatt 8 , Revision 1

A1, G271, G272, A23

3 Seiten
A1, G114, A23
Blatt 4, Revision 1

2 Seiten

Blatt 1, Revision 1

G022

G023

Blatt 23 von 24, Rev.2
Blatt 24 von 24, Rev.2
2 Seiten

Blatt 2, Revision 1

G079, G080
Blatt 1/1, Rev. 1
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Landeshaupstadt Dusseldorf
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030

Kreis Mettmann

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-022
Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030
Sonderzeichnung 16a, EEN-EPR-DLS-002
Sonderzeichnung 16b, EEN-EPR-DLS-002
Stadt Mdlheim a. d. Ruhr

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030

Stadt Duisburg

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

2 Seiten
Blatt 5, Revision 1

G122B, G123

Blatt 1/1, Rev. 1

20 Seiten

Blatt 1,2,3,4,5,6,7 Revi-
sion 1

G022, G023, G069,
G071, G073, GO79N2,
G085, G091, G092,
G094, G095, GO097-
G103, G114, G118,
G132, G135, G137,
G142, G145, G147,
G149, G152-154, G156-

162, G164, G167, G175-
177

Blatt 1/1, Rev. 1

Blatt 1/1, Rev. 1

Blatt 23 von 24, Rev.2
Blatt 24 von 24, Rev.2

4 Seiten

Blatt 7 Revision 1

G177, G220, G224
Blatt 1/1, Rev. 1

8 Seiten

Blatt 7, 8 Revision 1

G224, G225, G229,
G231, G232, G236AN2,
G246, G248, G251,

G251A, G272
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Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-022 Blatt 1/1, Rev. 1
Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030 Blatt 1/1, Rev. 1
Sonderzeichnung 14a, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 18 von 24, Rev.0
Sonderzeichnung 14b, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 19 von 24, Rev.0
Sonderzeichnung 14c, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 20 von 24, Rev.0
Sonderzeichnung 14c, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 21 von 24, Rev.0

Stadt Krefeld 2 Seiten
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM- Blatt 8 Revision 1
002

Plan 1:1000 G272

Sonderzeichnung 14a, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 18 von 24, Rev.0
Sonderzeichnung 14b, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 19 von 24, Rev.0
Sonderzeichnung 14c, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 20 von 24, Rev.0
Sonderzeichnung 14c, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 21 von 24, Rev.0
Forstrechtliche Belange
Forstamt Mettmann 3 Seiten
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM- Blatt 1 bis 7, Revision 1
002
G24, G27, G42, G45,
G73, G79N2, (G80-83,
G94-95, G98, G102-103,
Plan 1:1000 G110-111, G122B,
G123, G132, G145-147,
G149, G151-162, G220,

G222-G224
Flurstickauflistung 1 Seite
Forstamt Wesel 3 Seiten

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM- Blatt 7, 8, Revision 1
002
G224-G233, (G249-250,

Plan 1:1000

G253
Flurstickauflistung 1 Seite
Forstamt Ménchengladbach 2 Seiten

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM- Blatt 8, Revision 1
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1-8

A1

A2

A3

A3a

A3b

A4

A5

A6

A6a

A6b

A6c

002
Plan 1:1000
Flurstickauflistung

43

Anlagen zu den Antragsunterlagen geman

TRFL

Ubersichtsplan 1:125000, EEN-EPR-DGM-

001

Hoéhenprofil Gber alles 1:10000, EEN-EPR-

DLS-004

Ubersichtsplan mit Stationen 1:25000, EEN-

EPR-DGM-002

Ubersichtsplan

Rohrlagerplatze

1:25000,

EEN-EPR-DGM-002

Ubersichtsplan Variantenvergleich 1:25000,
EEN-EPR-DGM-002

Bauwerksverzeichnis/ Kreuzungsliste EEN-

EPR-LIS-001,

Leitungsschema DOR 1288056-1
Blockdiagramm DOR 1288057-1

Festigkeitsberechnung fir Rohre und Uber-

gabestation
Werknormen
WN 1000-841
WN 2207
WN 9451

WN 9990-44

Statische Berechnung fiir Rohre, VdTUV

1063
Verlaufsisometrie
(Rohrbricke)

im Werksbereich DOR

G274-275
1 Seite

Blatt10, Rev. 1.6

Plan 1 bis 7, Rev. 0

Anl.3 Nr.1,2 Rev.11
Anl.3 Nr. 3,4,5,6 Rev.7
Anl.3 Nr. 7,8 Rev. 13
Anl.3a Nr.1,2 Rev. 13
Anl.3a Nr.3,4,5,6 Rev. 9
Anl.3a Nr.7,8 Rev. 15
Anl.3b Nr.1,2 Rev. 14
Anl.3b Nr.3,4,5,6 Reuv.
10

Anl.3b Nr.7,8 Rev. 16
21 Seiten, Rev.2

Stand 25.04.2005

Stand 25.04.2005

5 Seiten Rev. 02, 8 Sei-
ten, Stand Méarz 2005

08/2004
05/2002
03/2005
03/2005
2 Seiten, Rev. 00

DO 1287026-2
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A7

A8

44

Elastizitdts- und Spannungsanalyse ANSI B
31.3

Langsschnitt der Trasse mit Drucklinie
1:10000, EEN-EPR-DLS-003
Bauausfiihrungspléne Grundrisse
Ubersichtsplan 1:25000, EEN-EPR-DCP-008

G20
G21
G22
G23
G24
G25
G26
G27
G28
G29
G30
G31
G32
G33
G34
G35
G36
G37
G38
G39
G41
G42
G43
G44
G45
G46

82 Seiten, Dez.2004

Blatt 1 bis 7, Rev.0

Anl.8 Nr.1,2 Rev.12
Anl.8 Nr.3,4,5,6 Rev.8
Anl.8 Nr.7,8 Rev.14

N1
N1
N1

N1
N1
N2
N1



G47
G48
G49
G50
G51
G52
G53
G54
G55
G56
G57
G58
G59
G60
G63
G64
G65
G65A
G66
G67
G638
G69
G70
G71
G72
G73
G74
G75
G76
G77
G78
G79
G80
G81

45

N1
N1

N1
N1
N2
N1
N2
N1
N3
N1
N1
N2
N1

N1
N1
N2
N1
N2
N1
N1



G82
G83
G84
G85
G86
G89
G90
G91
G92
G93
G94
G95
G96
G97
G98
G99
G100
G101
G102
G103
G104
G105
G105A
G106
G107
G108
G109
G109A
G110
G111
G112
G113
G114
G115

46

N1
N1
N1
N1
N1

N2

N1
N1
N3
N2

N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
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G116
G117
G117A
G118
G119
G120
G121
G122
G122B
G123
G124
G125
G126
G127
G128
G129
G130
G131
G132
G133
G134
G135
G136
G137
G138
G139
G140
G140A
G141
G142
G143
G144
G145
G146

N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1

N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1
N2
N1

N1
N1
N1



G147
G148
G149
G150
G151
G152
G152A
G153
G154
G155
G156
G157
G158
G159
G160
G161
G162
G163
G164
G165
G166
G167
G174
G175
G176
G177
G220
G221
G222
G223
G224
G225
G226
G227

48

N1
N1
N1
N1
N1
N1

N1
N1
N1

N1
N1

N1
N1
N1
N1

N1
N2
N1
N1
N2
N2
N1
N1
N2



G228
G229
G230
G231
G232
G233
G234
G235
G236
G236A
G236B
G237
G238
G239
G240
G241
G242
G243
G244
G245
G246
G246A
G247
G248
G249
G250
G251
G251A
G252
G253
G254
G255
G256
G257

49

N1
N1
N1
N1
N1
N2
N1

N1
N2
N3

N2
N1
N1

N1
N1
N2
N2
N2
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A8a

50

G258
G259
G260
G261
G262
G263
G264
G265
G266
G267
G268
G269
G270
G271
G272
G273
G274
G275
Bauausfiihrungsplane Langsschnitte
EEN-EPR-DLS-001, 1:1000
L10
L11
L12
L13
L14
L15
L16
L17
L18
L19
L20
L21
L22
L23

N3
N1

N1
N1
N1
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L24
L25
L26
L27
L28
L29
L30
L31
L32
L33
L34
L35
L36
L37
L38
L39
L40
L41
L42
L43
L44
L45
L46
L47
L48
L49
L50
L51
L52
L53
L54
L55
L56
L57

51

Rev. 3

Rev. 2

Rev. 2

Rev.

Rev.

Rev. 2

Rev. 2

Rev.
Rev.
Rev.

Rev. 3

Rev. 2

Rev.

Rev.
Rev.
Rev.
Rev.

Rev.

- NN -
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23

L58
L59
L60
L61
L62
L63
L64
L65
L66
L67
L68
L69
L70
L71
L72
L73
L74
L75
L76
L77
L78
L79
L80
L81
L82
L83
L84
L85
L86
L87
L88
L89
L90
L91

52

Rev.
Rev.
Rev.
Rev.

Rev. 1

Rev.

Rev.

Rev.

Rev.

N - = -
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A9
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L92

L93

L94

L95

L96

L97

L98

L99

L100

L101

L102

L103

L104

L105

L106

L107

L108

L109

L110

L111

L112

L113

L114

L115

L116

L117

Querschnitt Rohrbriicke
Standardzeichnungen Kreuzungen/ Rohr-
bdgen

Baustellenbogen DN 250 EEN-EPD-DSD-
001

Zusammengesetzte baustellenkrimmer
DN250 EEN-EPD-DSD-002

Bach- und Grabenkreuzung ohne Auftriebs-

1/0082, 31.01.2005

Blatt 1 /1 Rev.1

Blatt 1 /1 Rev.1
Blatt 1 /1 Rev.1
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sicherung EEN-EPD-DSD-003
Gewasserkreuzung EEN-EPD-DSD-004
StraBenkreuzung offene Bauweise EEN-
EPD-DSD-005

StraBenkreuzung mit Mantelrohr EEN-EPD-
DSD-006

Autobahnkreuzung mit Mantelrohr EEN-EPD-
DSD-007

Autobahnkreuzung ohne Mantelrohr EEN-
EPD-DSD-008

Eisenbahnkreuzung mit Mantelrohr EEN-
EPD-DSD-009

Stapelung von Stahlrohren DN250 EEN-
EPD-DSD-011

Anordnung der Lagerhdlzer Rohrlangen 6 bis
18,5m EEN-EPD-DSD-011

Betonreiter EEN-EPD-DSD-012

Betonreiter Stapelung EEN-EPD-DSD-013
Kreuzung mit Rohrleitung/ Kabel offene Ver-
legung EEN-EPD-DSD-015

Offene StraBenkreuzung EEN-EPD-DSD-016
Produktenrohrpressung EEN-EPD-DSD-017
Eisenbahnkreuzung mit Mantelrohr EEN-
EPD-DSD-018

Anordnung Zubehdér Mantelrohrkreuzung
EEN-EPD-DSD-019

HDD EEN-EPD-DSD-022

Kreuzung mit Rohrleitung/ Kabel im Bohr-
Pressverfahren EEN-EPD-DSD-023
Eisenbahnkreuzung ohne Mantelrohr EEN-
EPD-DSD-028

Bach- und Grabenkreuzung mit Auftriebssi-
cherung EEN-EPD-DSD-030
Eisenbahnkreuzung ohne Mantelrohr EEN-

Blatt 1 /2 Rev.1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Rev.1

Rev.1

Rev.1

Rev.1

Rev.1

Blatt 1 /2 Rev.1

Blatt 2 /2 Rev.1

Blatt 1 /1
Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1
Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1

Blatt 1 /1
Blatt 1 /1

Rev.1
Rev.1

Rev.1

Rev.1

Rev.1

Rev.1

Rev.1
Rev.1

Rev.1

Rev.1

Rev.1
Rev.1



23

24

25

A9a

A10
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EPD-DSD-031
Eisenbahnkreuzung ohne Mantelrohr EEN-
EPD-DSD-032
Eisenbahnkreuzung mit Mantelrohr EEN-
EPD-DSD-033
Sonderzeichnungen HDD EEN-EPR-DSD-
002

LO1

LO1a

Lo2

LO3

LO4

LO5

LO6

LO7

LO8

LO8a

LO8b

LO9

L10a

L11

L12a

L12b

L14a

L14b

L14c

L14d

L15

L16a

L16b

EEN-EPR-DSD-004
Zeichnungen Arbeitsstreifen
Regelarbeitsstreifen frei Feldflur
Regelarbeitsstreifen Wald

Blatt 1 /1 Rev.1

Blatt 1 /1 Rev.1

Rev. 1

Rev. 1

Rev. 1

Rev. 1

Rev. 2

Rev. 1

Rev. 2
Rev. 2
2/2, Rev.1

1 Seite
1 Seite
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Rohrgrabenprofil EEN-EPD-DSD-029

25 A1l FlieB- und Schaltplane
DOR 1288056-1
DOR 1288055-1
DOR 1288054-1

25 A12 Standardzeichnungen Stationen
EEN-EPD-DGA-001
EEN-EPD-DGA-002
EEN-EPD-DGA-003
EEN-EPD-DGA-004
EEN-EPD-DGA-005
EEN-EPD-DGA-006
EEN-EPD-DGA-007

25 A13 Bauantrage zu den Stationen
Antrag zu Station 1
Baubeschreibung zu Station 1
Antrag zu Station 2
Baubeschreibung zu Station 1
Antrag zu Station 3
Baubeschreibung zu Station 1
Antrag zu Station 4
Baubeschreibung zu Station 1
Antrag zu Station 5
Baubeschreibung zu Station 1
Antrag zu Station 6
Baubeschreibung zu Station 1
Antrag zu Station 7
Baubeschreibung zu Station 1

25 A14 EG-Sicherheitsdatenblatt, Konzept zum
EX-Schutz Dokument nach § 6 BetrSichV
Sicherheitsdatenblatt
Konzept

1. Plananderung vom 07.12.2005

Blatt 1/1, Rev.1

Stand: 25.04.2005
Stand: 25.04.2005
Stand: 25.04.2005

Blatt 1/1, Rev.4
Blatt 1/1, Rev.4
Blatt 1/1, Rev.4
Blatt 1/1, Rev.4
Blatt 1/1, Rev.4
Blatt 1/1, Rev.4
Blatt 1/1, Rev.4

5 Seiten
24 Seiten
7 Seiten
27 Seiten
7 Seiten
27 Seiten
7 Seiten
27 Seiten
7 Seiten
27 Seiten
7 Seiten
27 Seiten
7 Seiten
24 Seiten

3 Seiten, 30.07.2002
10 Seiten, Rev. A
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Ordner Kapitel Bezeichnung Plan-Nr. / Revision /
Anlage Anzahl

1 Erlauterungsbericht 10 Seiten

1 Ala Eigentiimerverzeichnisse (nicht mehr be-
troffen)
Gem. Monheim 1 Seite
Gem. Solingen 1 Seite
Gem. Hilden 1 Seite
Gem. Erkrath 2 Seiten
Gem. Dusseldorf 5 Seiten
Gem. Ratingen 2 Seiten

1 Alb Eigentiimerverzeichnisse (neu betroffen)
Gem. Monheim 2 Seiten
Gem. Langenfeld 1 Seite
Gem. Solingen 2 Seiten
Gem. Hilden 2 Seiten
Gem. Hilden - Stationen 1 Seite
Gem. Erkrath 4 Seiten
Gem. Dusseldorf 3 Seiten
Gem. Ratingen 3 Seiten
Gem. Ratingen 1 Seite
Gem. Duisburg 1 Seite

1 A2 Rechtserwerbsplane
Ubersichtsplane M 1:25000 EEN-EPR-DGM-002, 8

Stick

Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.1, Revision 17
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.2, Revision 17
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.3, Revision 13
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.4, Revision 13
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.5, Revision 13
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.6, Revision 13
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.7, Revision 19
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.8, Revision 19

Rechtserwerbsplane 1:1000, G 20 bis G 275 EEN-EPR-DEP-001, 42
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Stick
G26 N1
G27 N1
G28 N1
G29 N1
G30 N1
G31 N1
G32 N1
G45 N1
G46 N1
G47 N1
G56 N2
G57 N2
G59 N1
G60 N2
G63 N1
G79 N2
G80 N1
G81 N1
G82 N1
G83 N1
G84 N1
G85 N1
G89 N1
G90 N1
G91 N1
G104 N2
G105 N2
G105A N1
G106 N1
G107 N1
G122B N1
G123 N1

G124 N1
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G125 N1
G126 N1
G127 N1
G128 N1
G129 N1
G130 N1
G139 N1
G140 N2
G140A -
G141 N1
G142 N2
G143 N2
G144 N1
G152A N2
G153 N2
G164 N1
G266 N1
G267 N1
A3 Ubersichtsplane mit Stationen und Stati-
onierung
Ubersichtsplane M 1:25000 EEN-EPR-DGM-002, 8
Stlck
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.1, Revision 16
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.2, Revision 16
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.3, Revision 12
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.4, Revision 12
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.5, Revision 12
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.6, Revision 12
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.7, Revision 18
Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.8, Revision 18
A3a Ubersichtsplane Rohrlagerplatze
Ubersichtsplane M 1:25000 EEN-EPR-DGM-002, 8
Stick

Ubersichtsplan M 1:25000 Nr.1, Revision 18



A3b

A4

A5

60

Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:5000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:5000
Ubersichtsplan M 1:5000
Ubersichtsplan M 1:5000
Ubersichtsplan M 1:5000
Ubersichtsplan M 1:5000
Ubersichtsplan M 1:5000

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen

Ubersichtsplane M 1:25000

Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Ubersichtsplan M 1:25000
Bauwerksverzeichnis/
EEN-EPR-LIS-001,

Kreuzungsliste

Bauausfiihrungspldane Grundrisse

Ubersichtsplan
008

1:25000,

G24
G25
G26

EEN-EPR-DCP-

Nr.2, Revision 18
Nr.3, Revision 14
Nr.4, Revision 14
Nr.5, Revision 14
Nr.6, Revision 14
Nr.7, Revision 20
Nr.7, Revision 1
Nr.8, Revision 20
Nr.12, Revision 1
Nr.17.1, Revision 1
Nr.22, Revision 1
Nr.28.1, Revision 1
Nr.29.6, Revision 1
Nr.30.2, Revision 1

EEN-EPR-DGM-002, 8
Stick

Nr.1, Revision 16
Nr.2, Revision 16
Nr.3, Revision 12
Nr.4, Revision 12
Nr.5, Revision 12
Nr.6, Revision 12
Nr.7, Revision 18
Nr.8, Revision 18
21 Seiten,
29.11.2005

Stand:

Anl.5 Nr.1,2 Rev.17
Anl.5 Nr.3,4,5,6 Rev.13
Anl.5 Nr.7,8 Rev.19

N3

N1

N2



G27
G28
G29
G30
G31
G32
G45
G46
G47
G56
G57
G59
G60
G63
G69
G79
G80
G81
G82
G83
G84
G85
G86
G89
G90
Go1
G102
G104
G105
G105A
G106
G107
G109A
G113

61

N1
N1
N1
N3
N3
N4
N1
N1
N1
N4
N2
N2
N4
N2
N1
N3
N3
N2
N2
N5
N3
N3
N3
N2
N1
N1
N4
N4
N4
N4
N3
N3
N3
N1



A6

62

G114
G117
G117A
G122B
G123
G124
G125
G126
G127
G128
G129
G130
G134
G137
G139
G140
G141
G142
G143
G149
G152A
G153
G154
G155
G158
G159
G164
G165
G167
G266
G267
Bauausfiihrungsplane Profile
L12
L13

N3
N2
N4
N3
N1
N1
N2
N1
N1
N1
N1
N2
N2
N3
N3
N3
N1
N1
N2
N3
N3
N4
N3
N3
N3
N2
N1
N1
N3
N1
N4



L14
L15
L16
L22
L23
L28
L29
L30
L32
L39
L40
L41
L42
L43
L44
L45
L46
L51
L52
L53
L55
L57
L59
L62
L63
L64
L65
L66
L71
L72
L73
L76
L78
L79

63



3,4

A7

A8

64

L81

L84

L85

L96

L97

L113

Sonderzeichnungen HDD - EEN-EPR-
DLS-002

LO4

LO8

LO8b

LO9

L11

L12b

Wasserrechtliche Belange

Entnahme und Einleitung von Grundwas-
ser

Kreis Mettmann

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-

Blatt 5 von 24, Rev.1
Blatt 9 von 24, Rev.2
Blatt 11 von 24, Rev.0
Blatt 12 von 24, Rev.2
Blatt 14 von 24, Rev.2
Blatt 16 von 24, Rev.1

2 Seiten

A1.1, 5 Seiten, G56N3,
G57N2

A5.1, 4 Seiten, GO85N3
A6.1, 5 Seiten, GO91N1,
G092

A11.1, 6 Seiten, G102
bis G104N4

A13.1, 5 Seiten,
G114N3

A20.1, 4 Seiten, G152,
G152AN4

A21.1, 5 Seiten,
G152AN4

A22.1, 5 Seiten,
G153N4 bis G156

Blatt 2 Rev. 15, Bl. 3, 4,
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002

Hydraulische Berechnungen
Landeshaupstadt Dusseldorf
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Hydraulische Berechnungen

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen

Kreuzung von oberirdischen Gewassern

Kreis Mettmann

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-022
Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030
Sonderzeichnung 16a, EEN-EPR-DLS-002
Sonderzeichnung 16b, EEN-EPR-DLS-002
Landeshaupstadt Disseldorf
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

6 Rev.11, Bl. Rev. 17
31 Seiten

2 Seiten

Blatt 5, Revision 11

4 Seiten
Al1.1, 5
G122BN2

Seiten,

25 Seiten

Blatt 1, 2 Rev. 15, Bl. 3,
4, 5, 6 Rev.11, Bl. 7
Rev. 17

G022, G023, G32N4,
G43, G51, G68, G069,

G071, G073, GO79NS,
GO85N3, GO091NT1,
G092, G094, G095,
G097-G103, G113,
G114N3, G118, G132,
G135, G137, G142,
G145, G147, G149,

G151, G152, G152AN4,
G153N4, G154, G156-
G164, G167, G174-177
Blatt 1/1, Rev. 3

Blatt 1/1, Rev. 3

Blatt 1 von 24, Rev.1
Blatt 1 von 23, Rev.1

3 Seiten

Blatt 5, Revision 11

G122BN2, G125N2,
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G126N1, G127N1,
Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030 Blatt 1/1, Rev. 3
Stadt Duisburg 11 Seiten
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM- Blatt 7, 8 Rev. 17
002
G224, G225, G226,
G229, G230, G231,

Plan 1:1000 G232, G236AN2, G246,
G248, G251, G251A,
G272

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-022 Blatt 1/1, Rev. 3

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030 Blatt 1/1, Rev. 3

Sonderzeichnung 14a, EEN-EPR-DLS-002  Blatt 1, Rev.0
Sonderzeichnung 14b, EEN-EPR-DLS-002  Blatt 1, Rev.0
Sonderzeichnung 14c, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 1, Rev.0
Sonderzeichnung 14d, EEN-EPR-DLS-002  Blatt 1, Rev.0
Stadt Kéln 2 Seiten
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM- Blatt 1, Revision 15
002
Plan 1:1000 G022

G023
Sonderzeichnung 16a, EEN-EPR-DLS-002  Blatt 1 von 24, Rev.1
Sonderzeichnung 16b, EEN-EPR-DLS-002  Blatt 1 von 23, Rev.1

Stadt Krefeld 2 Seiten
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM- Blatt 8 Revision 17
002

Plan 1:1000 G272

Sonderzeichnung 14a, EEN-EPR-DLS-002  Blatt 1, Rev.0
Sonderzeichnung 14b, EEN-EPR-DLS-002  Blatt 1, Rev.0
Sonderzeichnung 14c¢, EEN-EPR-DLS-002 Blatt 1, Rev.0
Sonderzeichnung 14d, EEN-EPR-DLS-002  Blatt 1, Rev.0
Stadt Milheim a. d. Ruhr 5 Seiten
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM- Blatt 7 Revision 17
002
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67

Plan 1:1000

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030

Stadt Solingen

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030
Entnahme und Einleitung von Wasser
aus dem Rhein/ in den Rhein

1. Kreis Mettmann, Erlduterungen

Anhang

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen
Systemskizze 1:75

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

2. Stadt Duisburg, Erlauterungen

Anhang

Systemskizze 1:75

Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Einzelantrage bezogen auf Einleitstellen
Entnahme und Einleitung von Wasser
aus der Dussel

1. Kreis Mettmann, Erlauterungen

Anhang

Einzelantradge bezogen auf Einleitstellen
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Systemskizze 1:75

Forstrechtliche Belange

Forstamt Mettmann

G177,
G224
Blatt 1/1, Rev. 3

3 Seiten

Blatt 2, Revision 15

G220, G222,

GO79NS3,
G81N3
Blatt 1/1, Rev. 3

GO80ONS3,

3 Seiten
3 Seiten
A1, G023

Blatt 1, Revision 15
3 Seiten
3 Seiten

Blatt 8 , Revision 17
A1, G271

3 Seiten
3 Seiten
A1, G114

Blatt 4, Revision 11

3 Seiten



Anhang1
Al
A1.2
A1.3
Al1.4
A1.5
A1.6
Al1.7

A2

A2.1
A2.2
A2.3
A2.4
A2.5
A2.6
A2.7
A3
A3.1
A3.2
Anlage 1
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Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

Plan 1:1000

Flursttckliste mit EG — farbig/ uni
Flurstickaufliste ohne EG
Ubersichtskarten 1:25000, EEN-EPR-DGM-
002

LBP Erganzung der Antragsunterlagen
11/2005

Bilanz Lebensraumfunktion

Stadt Kéin

Kreis Mettmann

Stadt Solingen

Landeshaupstadt Dusseldorf

Stadt Milheim an der Ruhr

Stadt Duisburg

Stadt Krefeld

Ersatzaufforstung
Gesamtibersicht

Stadt Kéin

Kreis Mettmann

Stadt Solingen

Landeshaupstadt DUsseldorf

Stadt Mdlheim an der Ruhr

Stadt Duisburg

Stadt Krefeld
KompensationsmaBnahmen
Eingriff in die Lebensraumfunktion
Beeintrachtigung der Bodenfunktion
1:50000,

Ubersichtskarten Stand:

14.11.2005

Anlage 2 Bestandskarten 1:1000, Stand: 14.11.2005

Blatt 1 bis 7, Revision 1

G24, G27, G42, G45N1,
G79N3, G8ON3, G82N2,
G83, G152A

3 Seiten/ 3 Seiten

3 Seiten

Blatt 1,2 Revision 15,
BL.3, 6 Rev.11

232 Seiten

Seite 1
Seite 2 bis 21
Seite 1 bis 3
Seite 1
Seite 1
Seite 1 bis 7
Seite 1

2 Seiten

14 Seiten
2 Seiten
1 Seite

1 Seite

5 Seiten
1 Seite

5 Seiten
3 Seiten
A1, Blatt 01 bis 04
A2,

Blatt 023a-025a,



5 Anlage 3

Anlage 4

Anlage 5

Anlage 6

Anlage 7

69

Konfliktkarten 1:1000, Stand 14.11.2005

MaBnahmenkarten
14.11.2005

1:1000,

Stand

Kompensation Ubersicht | 1:150000, Stand

12.07.2005

Kompensation Ubersicht Il 1:25000, Stand

14.11.2005

Kompensation 1:2000, Stand 05.09.2005

1. Deckblattverfahren vom 17.02.2006

Ordner Kapitel/
Anlage

Anlage
|
Anlage
1b
Anlage

Bezeichnung

Erlauterungsbericht
Stadt Koéin (Plan G 21)

Eigentiimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane (inkl.

075a-082a, 085a-089a,
104a-107a, 117a, 130a-
138a, 149a-155a, 168a-
169a, 309a-310a

A3, Blatt 023a-025a,
075a-082a, 085a-089a,
104a-107a, 117a, 130a-
138a, 149a-155a, 168a-
169a, 309a-310a

A4, Blatt 023a-025a,
075a-082a, 085a-089a,
104a-107a, 117a, 130a-
138a, 149a-155a, 168a-
169a, 309a-310a
A5, Blatt 1, 2

A6, D02/D16B, D12-
13/17B, D14-16B,

A7, D14 u. D15.01-03,

D16.01-02, D16.03-05,
D16.05-07, D16.08-10,
D17.01-03

Plan-Nr./ Revision/ An-
zahl
10 Seiten

1 Seite

Ubersichtskarte EEN-EPR-DGM-002



Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

1b

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

mit Blattschnitt)

70

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen

Bauausfiihrungspldne Grundrisse (inkl. U-

bersichtskarte mit Blattschnitt)

Bauausfihrungsplane Profile

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Erlauterungen
Anhang: Berechnung
A 1:
1:50000

Ubersichtskarte mit

Blattschnitten

A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende),

Stand 01/06

A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende),

Stand 01/06

A4: MaBnahmenkarte

Stand 01/06

(

inkl. Legende),

Stadt Langenfeld (Plan G 69)

Eigentiimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane (inkl.

mit Blattschnitt)

Ubersichtskarte

Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

Bauausfiihrungsplane Grundrisse (inkl. U-

bersichtskarte mit Blattschnitt)

Bauausfuhrungsplane Profile

Bl. 1, Rev. 30
G21N1
EEN-EPR-DGM-002
Bl. 1, Rev. 30
EEN-EPR-DGM-002
Bl. 1, Rev. 30
G21N1
EEN-EPR-DLS-001
Bl. 11, Rev. 3

14 Seiten
9 Seiten
Bl. 01, Stand 01/06

Bl. 015a, 016a

Bl. 015a, 016a

Bl. 015a, 016a

10 Seiten

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002

Bl. 2, Rev. 15

GE9N1

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002

Bl. 2, Rev. 30

G69IN2
EEN-EPR-DLS-001



71

6 Bl. 35, Rev. 0

Anlage  Wasserrechtliche Belange

7
Entnahme und Einleitung von Grundwasser 2 Seiten
Anhang Nr. 2.1 4 Seiten, G69N2, G70
Anhang Nr. 24.1 4 Seiten, G162N2
Berechnung 9 Seiten
Ubersichtskarte mit Blattschnitt, EEN-EPR- BI. 2 Rev.15, Bl. 7 Rev.
DGM-002 30
Kreuzung von oberirdischen Gewassern 3 Seiten
Grundrisse G69N2, G162N2,

G163N1

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030 Bl 1/1 Rev. 3
Ubersichtskarte mit Blattschnitt, EEN-EPR- BI. 2 Rev.15, Bl. 7 Rev.
DGM-002 30

Anlage  Landschaftspflegerischer Begleitplan 14 Seiten

9
Anhang: Berechnung 9 Seiten
A 1: Ubersichtskarte mit Blattschnitten BI. 01, Stand 01/06
1:50000

A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende), BIl. 064a, 065a
Stand 01/06
A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende), BI. 064a, 065a
Stand 01/06
A4: MaBnahmenkarte ( inkl. Legende), BIl. 064a, 065a
Stand 01/06

Anlage Stadt Ratingen (Plan G 162 - G 163)

]}

Anlage  Eigentiimerverzeichnisse (neu betroffen) 1 Seite

1b

Anlage  Rechtserwerbsplane (inkl. Ubersichtskarte EEN-EPR-DGM-002
2 mit Blattschnitt) Bl. 7, Rev. 30

G162N1, 163N1
Anlage  Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen EEN-EPR-DGM-002



Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

72

Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

Bauausfiihrungspldne Grundrisse (inkl. U-
bersichtskarte mit Blattschnitt)

Bauausfihrungspléne Profile

Wasserrechtliche Belange

Entnahme und Einleitung von Grundwasser
Anhang Nr. 2.1

Anhang Nr. 24 .1

Berechnung

Ubersichtskarte mit Blattschnitt, EEN-EPR-
DGM-002

Kreuzung von oberirdischen Gewassern

Grundrisse

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030
Ubersichtskarte mit Blattschnitt, EEN-EPR-
DGM-002

Forstrechtliche Belange

Grundrisse
Flurstlckliste
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anhang: Berechnung
A 1:
1:50000
A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende),
Stand 01/06

A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende),

Ubersichtskarte mit Blattschnitten

Bl. 7, Rev. 30
1 Seite

EEN-EPR-DGM-002
Bl. 7, Rev. 30
G162N2, 163N1
EEN-EPR-DLS-001
L83, Rev. 1

2 Seiten

4 Seiten, G69N2, G70

4 Seiten, G162N2

9 Seiten

Bl. 2 Rev.15, Bl. 7 Rev.
30

3 Seiten
G69IN2,
G163N1

Bl 1/1 Rev. 3
Bl. 2 Rev.15, Bl. 7 Rev.
30

1 Seite

G162N2,

G162N2, G222N2
3 Seiten
14 Seiten

9 Seiten
Bl. 03, Stand 01/06

Bl. 179a, 180a, 181a

Bl. 179a, 180a, 181a
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Anlage

1b

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage
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Stand 01/06
A4: MaBnahmenkarte (
Stand 01/06

Stadt Miilheim an der Ruhr (Plan G 221 -

Plan G 222)

Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane (inkl.

mit Blattschnitt)

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen

Bauausfiihrungspldne Grundrisse (inkl. U-
bersichtskarte mit Blattschnitt)

Bauausfuhrungsplane Profile

Wasserrechtliche Belange

Entnahme und Einleitung von Grundwasser

Anhang Nr. 1.1

Berechnung

Ubersichtskarte mit Blattschnitt, EEN-EPR-

DGM-002

Kreuzung von oberirdischen Gewassern

Grundrisse

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030
Ubersichtskarte mit Blattschnitt, EEN-EPR-

DGM-002
Forstrechtliche Belange

Grundrisse
Flurstlckliste

Legende),

Ubersichtskarte

Bl. 179a, 180a, 181a

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002
Bl. 7, Rev. 30
G221N1, G222N1
EEN-EPR-DGM-002
Bl. 7, Rev. 30
EEN-EPR-DGM-002
Bl. 7, Rev. 30
G221N1, G222N1
EEN-EPR-DLS-001
L 89, Rev. 2

2 Seiten

5 Seiten, G220N2,
G221N2, G222N2, G223
12 Seiten

Bl. 7 Rev. 30

2 Seiten
G222N2
Bl 1/1 Rev. 3
Bl. 7 Rev. 30

1 Seite

G162N2, G222N2
3 Seiten
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Anlage

Anlage

1b

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anhang: Berechnung

A 1:
1:50000

Ubersichtskarte mit

Blattschnitten

A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende),
Stand 01/06
A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende),
Stand 01/06

A4: MaBnahmenkarte (

Stand 01/06
Stadt Duisburg (Plan G 233 — G 234)

inkl.

Legende),

Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane (inkl.
mit Blattschnitt)

Ubersichtskarte

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen

Bauausfiihrungspldne Grundrisse (inkl. U-

bersichtskarte mit Blattschnitt)

Bauausfuhrungsplane Profile

Forstrechtliche Belange

Grundrisse

Flurstiic

kliste

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anhang:

A 1:
1:50000

Berechnung

Ubersichtskarte mit

Blattschnitten

9 Seiten
Bl. 01, Stand 01/06

Bl. 254a, 255a, 256a

Bl. 254a, 255a, 256a

Bl. 254a, 255a, 256a

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002
Bl. 7, Rev. 30
G233N1, G234N1
EEN-EPR-DGM-002
Bl. 7, Rev. 30
EEN-EPR-DGM-002
Bl. 7, Rev. 30
G233N1, G234N1
EEN-EPR-DLS-001
L94, Rev. 2

G233N1, G234N1
1 Seite

9 Seiten
BIl. 04, Stand 01/06
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VI
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1b
Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage
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A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende),

Stand 01/06

A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende),

Stand 01/06
A4: MaBnahmenkarte (
Stand 01/06

inkl. Legende),

Stadt Duisburg (Plan G 236 — G 236B)

Eigentiimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane (inkl.

mit Blattschnitt)

Ubersichtskarte

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen

Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

Bauausfiihrungsplane Grundrisse (inkl. U-

bersichtskarte mit Blattschnitt)

Bauausfihrungsplane Profile

Wasserrechtliche Belange

Entnahme und Einleitung von Grundwasser

Anhang Nr. 4.2

Berechnung

Ubersichtskarte mit Blattschnitt, EEN-EPR-

DGM-002

Kreuzung von oberirdischen Gewassern

Bl. 267a, 268a

Bl. 267a, 268a

Bl. 267a, 268a

2 Seiten

EEN-EPR-DGM-002
Bl.7, Rev. 30
G236ANS3,
G236N2
EEN-EPR-DGM-002
Bl. 7, Rev. 30

1 Seite

G236BN3,

EEN-EPR-DGM-002
Bl. 7, Rev. 30
G236BN4,
G236N3
EEN-EPR-DLS-001 L97
Rev. 3, L96 Rev. 4

G236AN4,

2 Seiten

5  Seiten,
G235,
G236AN4

9 Seiten

Bl. 7 Rev. 30

G234N2,
G236N3,

3 Seiten



Anlage

Anlage
Vil
Anlage
1a
Anlage
1b
Anlage

Anlage

Anlage

Anlage
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Grundrisse

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030
Ubersichtskarte mit Blattschnitt, EEN-EPR-

DGM-002

Sonderzeichnungen EEN-EPR-DLS-002

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anhang: Berechnung
A 1:
1:50000

Ubersichtskarte mit

Blattschnitten

A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende),

Stand 01/06

A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende),

Stand 01/06
A4: MaBnahmenkarte
Stand 01/06

(

inkl. Legende),

Stadt Duisburg (Plan G 241 — G 245)

Eigentimerverzeichnisse (nicht mehr betrof-

fen)

Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane (inkl.

mit Blattschnitt)

Ubersichtskarte

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen

Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

Bauausfiihrungsplane Grundrisse (inkl. U-

bersichtskarte mit Blattschnitt)

G236AN4, G272

Bl 1/1 Rev. 3

Bl. 7, 8 Rev. 30

Bl.14a-e Rev.1, 14f Rev.

1

9 Seiten

Bl. 04, Stand 01/06

Bl. 271a, 272a

Bl. 271a, 272a

Bl. 271a, 272a

1 Seite

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002
BI.8, Rev. 30
G241-244N1
EEN-EPR-DGM-002
Bl. 8, Rev. 30

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002

BI.8, Rev. 30
G241N2, G242N1.
G243N2, 244N1,



Anlage

Anlage

Anlage
Vil
Anlage
1b
Anlage

Anlage

Anlage

Anlage

Anlage
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Bauausfihrungspléne Profile

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anhang: Berechnung

A 1: Ubersichtskarte mit Blattschnitten
1:50000

A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende),
Stand 01/06

A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende),
Stand 01/06

A4: MaBnahmenkarte ( inkl. Legende),
Stand 01/06

Stadt Duisburg (Plan G 267 — G 275)

Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)
Rechtserwerbsplane (inkl. Ubersichtskarte
mit Blattschnitt)

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen
Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste
Bauausfiihrungspldne Grundrisse (inkl. U-

bersichtskarte mit Blattschnitt)

Bauausfihrungspléane Profile

G245N4
EEN-EPR-DLS-001

L99 Rev.1, L100 Rev.2,
L101 Rev.3

9 Seiten
BIl. 04, Stand 01/06

Bl. 277a, 278a, 279a,
280a, 281a
Bl. 277a, 278a, 279a,
280a, 281a
Bl. 277a, 278a, 279a,
280a, 281a

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002

Bl. 8, Rev. 30
G268-272N1, 273N2,
274N1
EEN-EPR-DGM-002

Bl. 8, Rev. 30

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002

Bl. 8, Rev. 30

G267N5, 268N3, 269-
272N1, 273N3, 274-5N2
EEN-EPR-DLS-001
L114, 115, 117 Rev. 1,
L116 Rev.2
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Anlage

Anlage

Anlage
1a
Anlage
1b
Anlage

Anlage
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Sonderzeichnungen EEN-EPR-DLS-002

Wasserrechtliche Belange

Kreuzung von oberirdischen Gewassern

Grundrisse

Regelzeichnung EEN-EPD-DSD-030
Ubersichtskarte mit Blattschnitt, EEN-EPR-

DGM-002

Sonderzeichnungen EEN-EPR-DLS-002

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anhang: Berechnung
A 1:
1:50000

Ubersichtskarte mit

Blattschnitten

A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende),

Stand 01/06

A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende),

Stand 01/06
A4: MaBnahmenkarte
Stand 01/06

(

inkl. Legende),

Landeshaupstadt Diisseldorf (Plan G 236

— G 236B)

Eigentimerverzeichnisse (nicht mehr betrof-

fen)

Eigentiimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane (inkl.

mit Blattschnitt)

Ubersichtskarte

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen

Bl.14a-e Rev.1, 14f Rev.
1

3 Seiten
G236AN4, G272
Bl 1/1 Rev. 3

Bl. 7, 8 Rev. 30

Bl.14a-e Rev.1, 14f Rev.

1

9 Seiten

Bl. 04, Stand 01/06

Bl. 310b, 311a- 319a

Bl. 310b, 311a- 319a

Bl. 310b, 311a- 319a

1 Seite

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002
Bl. 8, Rev. 30
G241N1- G244N1
EEN-EPR-DGM-002
BIL.8, Rev. 30
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Anlage  Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste 1 Seite
4
Anlage  Bauausfilhrungsplane Grundrisse (inkl. U- EEN-EPR-DGM-002
5 bersichtskarte mit Blattschnitt) Bl. 8, Rev. 30
G241N2, G242N1,
G243N2, G244N1,
G254N4
Anlage  Bauausfiihrungsplane Profile EEN-EPR-DLS-001
6 L96 Rev. 4, L97 Rev.3
Anlage  Landschaftspflegerischer Begleitplan
9
Anhang: Berechnung 9 Seiten
A 1: Ubersichtskarte mit Blattschnitten BIl. 04, Stand 01/06
1:50000

A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende), BIl. 271a-272a
Stand 01/06
A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende), BIl.271a-272a
Stand 01/06
A4: MaBnahmenkarte ( inkl. Legende), Bl.271a-272a
Stand 01/06

Anlage Landeshaupstadt Dusseldorf (Plan G 241

X - G 245)

Anlage  Eigentimerverzeichnisse (nicht mehr betrof- 1 Seite

1a fen)

Anlage  Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen) 1 Seite

1b

Anlage  Rechtserwerbsplane (inkl. Ubersichtskarte EEN-EPR-DGM-002
2 mit Blattschnitt) Bl. 8, Rev. 30

G241N1-244N1
Anlage  Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen EEN-EPR-DGM-002
3 Bl. 8, Rev. 30

Anlage  Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste 1 Seite



Anlage

Anlage

Anlage

Anlage
Xi
Anlage
1a
Anlage
1b
Anlage

Anlage

Anlage

Anlage
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Bauausfiihrungspldne Grundrisse (inkl. U-
bersichtskarte mit Blattschnitt)

Bauausfihrungspléane Profile

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anhang: Berechnung

A 1: Ubersichtskarte mit Blattschnitten
1:50000

A2: Bestandskarten 1:1000 ( inkl. Legende),
Stand 01/06

A3: Konfliktkarte 1:1000 ( inkl. Legende),
Stand 01/06

A4: MaBnahmenkarte ( inkl. Legende),
Stand 01/06

Stadt Krefeld (Plan G 267 — G 275)

Eigentimerverzeichnisse (nicht mehr betrof-
fen)

Eigentiimerverzeichnisse (neu betroffen)
Rechtserwerbsplane (inkl. Ubersichtskarte
mit Blattschnitt)

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen

Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

Bauausfiihrungspldne Grundrisse (inkl. U-

EEN-EPR-DGM-002

Bl. 7, Rev. 30

G241N2, G242N1,
G243N2, G244N1,
G245N4

EEN-EPR-DLS-001
L99 Rev. 1, L100 Rev. 2,
L101 Rev.3

9 Seiten

Bl. 04, Stand 01/06

Bl. 277a-281a

Bl. 277a-281a

Bl. 277a-281a

n.v.

1 Seite

EEN-EPR-DGM-002

Bl. 8, Rev. 30
G268-72N1,  G273N2,
G274N1
EEN-EPR-DGM-002

Bl. 8, Rev. 30

2 Seiten

EEN-EPR-DGM-002
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5 bersichtskarte mit Blattschnitt) Bl. 8, Rev. 30
G267N5, 268N3, 269-
272N1, 273N3, 274-

275N2
Anlage  Bauausfihrungsplane Profile, EEN-EPR- L114,115, 117 Rev.1
6 DLS-001 L116 Rev. 2
Sonderzeichnungen, EEN-EPR-DLS-00 14a-d Rev. 1
14e-f
Anlage  Wasserrechtliche Belange
7
Anlage  Landschaftspflegerischer Begleitplan
9
2. Planéanderung vom 14.09.2006
Ord- Kapitel/  Bezeichnung Plan-Nr./ Revision/ An-
ner Anlage zahl
1 1 Beschreibung des Vorhabens 6 Seiten

2 Beschreibung der Plandnderungen
Anlage V Stadt Duisburg (Plan G 236 — G 237)
Anlage Eigentimerverzeichnisse (nicht mehr be- 3 Seiten

1a troffen)

Anlage Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen) 3 Seiten

1b

Anlage 2 Rechtserwerbspléne G236N2, G236C,
G236D, G236NB4,
G237N1

Anlage 3  Ubersichtskarte Umtrassierung 1:5000 BIl. 8

1:1000 G236N2, G236NB4

Anlage 4 Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste 1 Seite

Anlage 5 Bauausflihrungsplane Grundrisse G236N3, G236C,
G236D, G236NB4,
G237N1

Anlage 6 Bauausfuhrungsplane Profile EEN-EPR- L97 Rev. 4, L96a Rev. 0,



Anlage 7

Anlage 8
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DLS-001
UVU Erganzung
Ubersichtsplan 1: 25000

Bestand Biotoptypen 1:2000

Schutzgut Mensch 1.2000

Schutzgut Tiere und Pflanzen
Trassenvarianten und Fotostandorte 1:2000
FFH Vertraglichkeitsstudie

Ubersichtsplan 1: 25000
Bestandskarte 1:5000

Konflikt- und MaBnahmenkarte 1:2000
Wasserrechtliche Belange
Grundwasser — Landeshaupstadt Dussel-

dorf

Ubersichtsplan 1: 25000 EEN-EPR-DGM-

002
Berechnung
Anhang Nr. 3

Anhang Nr. 4

Grundwasser — Stadt Duisburg
Ubersichtsplan 1: 25000 EEN-EPR-DGM-

002
Berechnung
Anhang Nr. 4.3

Kreuzung von oberirdischen Gewassern
Landeshaupstadt Disseldorf
Ubersichtsplan 1: 25000 EEN-EPR-DGM-

002
Detailplan
Sonderzeichnung

L96 Rev. 5
28 Seiten

08/2006

08/2006

08/2006

08/2006

34 Seiten

Bl.1, Stand 08/2006
Bl.1, 2 Stand 09/2006
Bl.1, 2, 3 Stand 09/2006

2 Seiten

Bl.7,8

9 Seiten

5 Seiten, G234N3,
G235, G236N3, G236C
+D

4 Seiten, G236D

2 Seiten

BIl.7, 8

9 Seiten

5 Seiten, G234N3,
G235, G236N3, G236C
+D

3 Seiten

Bl.7,8

G236C, G236D
EEN-EPD-DSD-030
Rev. 3
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Stadt Duisburg
4 Forstrechtliche Belange
Forstamt Mettmann
Ubersichtsplan 1: 25000 EEN-EPR-DGM-
002
Detailplan

Flurstickauflistung

5 Landschaftspflegerischer Begleitplan
Bilanzierung
Ubersichtskarte 1:10000
Bestandskarten 1:1000, inkl. Legende
Konfliktkarten 1:1000, inkl. Legende
MaBnahmenkarten 1:1000, inkl. Legende

2.Deckblatt vom 14.09.2006

Ord- Kapitel/  Bezeichnung

ner Anlage
1 1 Beschreibung des Vorhabens
2 Beschreibung der Plandnderungen

Anlage | Stadt Koln ( Plan G22 bis G26)

Anlage Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)
1b

Anlage 2 Rechtserwerbspléane

1 Seite

1 Seite

BI.1,3,6,8

G24N4, G102N5,
G152AN4, G236N3,
G236C + D

3 Seiten

12 Seiten

4 Seiten

Bl. 01 Stand 08/06

271b + ¢, 272b, 273a
271b + ¢, 272b, 273a
271b + ¢, 272b, 273a

Plan-Nr./ Revision/
Anzahl
9 Seiten

2 Seite

G 22N2, G23N2,
G24N2

Anlage 3  Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen 1: 5000  BI. 1, Stand 08/2006

Anlage 4 Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste
Anlage 5 Bauausflihrungsplane Grundrisse

1 Seite
G 22N3, G23N3,
G24N5,

Anlage 6 Bauausfihrungsplane Profile EEN-EPR-DLS-001  L11 Rev. 4, L12 und

L13 Rev.3

Anlage Il Stadt Hilden ( Plan G100 bis G102) Stadt Erk-

rath ( Plan G102)



Anlage
1b
Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5

Anlage 6

Anlage
]|
Anlage
1b
Anlage 2

Anlage 3
Anlage 5

Anlage
v
Anlage
1b
Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5
Anlage 6
Anlage V
Anlage
1b
Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4

84

Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen 1: 5000
Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste
Bauausfihrungsplane Grundrisse

Bauausfuhrungsplane Profile EEN-EPR-DLS-001

Stadt Ratingen (Plan G164 und G167)

Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen 1: 5000
Bauausfihrungsplane Grundrisse

Stadt Ratingen (Plan 175)

Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen 1: 5000
Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste
Bauausfihrungsplane Grundrisse
Bauausfuhrungsplane Profile EEN-EPR-DLS-001
Stadt Duisburg (Plan G 234)
Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane
Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen 1: 5000
Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

2 Seiten

G 100 — 102 N2

Bl. 2, Stand 08/2006
2 Seiten

G100n3, G101N4,
G102N5

L49 Rev. 2, L50 Rev.
5

1 Seite

G164N3, G165,
G166N2, G167N1

BIl. 5, 6 Stand 08/2006
G164N2, G164A,
G165NT1, G166N4,
G167N3

1 Seite

G175N1

Bl. 6, Stand 08/2006
1 Seite

G175N3

L86 Rev. 1

1 Seite

G234N2

Bl. 8, Stand 08/2006
1 Seite



Anlage 5
Anlage 6
Anlage
\
Anlage
1a
Anlage
1b
Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5
Anlage 6
Anlage
Vil
Anlage
1a
Anlage
1b
Anlage 2

Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5
Anlage 6
Anlage
VI
Anlage
1a
Anlage
1b
Anlage 2
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Bauausfihrungsplane Grundrisse
Bauausfuhrungspléne Profile EEN-EPR-DLS-001
Stadt Duisburg (Plan G 246 — G 246A)

Eigentimerverzeichnisse (nicht mehr betroffen)

Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen 1: 5000

Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

Bauausfihrungsplane Grundrisse
Bauausfuhrungsplane Profile EEN-EPR-DLS-001

Stadt Duisburg (Plan G 249)

Eigentimerverzeichnisse (nicht mehr betroffen)

Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane
Blattschnitt)

(inkl.

Ubersichtskarte mit

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen 1: 5000

Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

Bauausfihrungsplane Grundrisse
Bauausfuhrungsplane Profile EEN-EPR-DLS-001
Stadt Duisburg (Plan G 253 — G 258)

Eigentimerverzeichnisse (nicht mehr betroffen)

Eigentlimerverzeichnisse (neu betroffen)

Rechtserwerbsplane

G234N3

L95 Rev. 2

1 Seite

1 Seite

G246NAT1,

Bl. 9, Stand 08/2006

1 Seite

G246N2, G246NA2

L102 Rev. 3

1 Seite

1 Seite

G249N1

Bl. 9, Stand 08/2006

1 Seite

G249N2,

L104 Rev. 2

2 Seite

3 Seite

G253NT1, G254NT1,

G255N1-257N1,
G258N1



Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5
Anlage 6
Anlage
IX
Anlage
1b
Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5

Anlage 6

Kapitel 3

Kapitel 4

86

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen 1: 5000
Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

Bauausfihrungsplane Grundrisse
Bauausfuhrungsplane Profile EEN-EPR-DLS-001
Stadt Duisburg (Plan G 267 — G 272)

Stadt Krefeld (Plan G272 — G273)
Eigentimerverzeichnisse (neu betroffen)
Rechtserwerbsplane

Ubersichtskarte zu den Umtrassierungen 1: 5000

Bauwerkverzeichnis / Kreuzungsliste

Bauausfihrungsplane Grundrisse

Bauausfuhrungspléne Profile EEN-EPR-DLS-001

Diiker Uerdingen
Beschreibung/ Antrag
Ubersichtskarte 1:10000
Lageplan 1:1000

Dukerprofil 1:250
Langsschnitt L114

Systemskizze Deichkreuzung 1:100

Bauzeitenplan
Auftriebsberechnung
Dukerquerschnitt 1:10
Wasserrechtliche Belange

Bl. 10, Stand 08/2006

1 Seite

G253NT1, G254N1,
G255N1-G258N1
L106, 107, 108, 109
Rev. 2

2 Seite

G269N1-272N1,
G273N3
Bl. 11, 12
08/2006

1 Seite
G269N2,
G271N2,
G273N4
L114 -115 Rev. 2,
L116 Rev. 3

Stand

G270N2,
G272N2,

12 Seiten, 11 Seiten
Bl. 1 Stand 11/2005
33.015.1.01 LP 1.0
Bl. 1, Rev.1

33.01 5.1.01 P 1.0
Bl.1, EEN-EPR-DLS-
001 Rev.1

Rev.2
8 Seiten, Rev.0
33.015.102SZ 2.0
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Ubersichtsliste

Grundwasser — Kreis Mettmann
Ubersichtsplan 1: 25000 EEN-EPR-DGM-002
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Konfliktkarte
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StUA Kéln

Antragsschreiben vom 05.05.2006 -
StUA Krefeld

Antragsschreiben vom 05.05.2006 -
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StUA Krefeld
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ULB Stadt KdIn
LBP

Erlauterung

Ubersichtskarte 1:25000

Legende zur Bestandskarte

Bestandskarte
Konfliktkarte

Legende zur Konfliktkarte

Legende zur MaBnahmenkarte

MaBnahmenkarte
Ubersichtskarte

men

KompensationsmafBnah-

KompensationsmaBnahmen

Nachtragsschreiben vom 24.05.2006 -
ULB Kreis Mettmann

Ubersichtskarte 1:25000

Ubersichtsplan 1: 2500

LBP

Erlauterung

Ubersichtskarte 1:25000
Legende zur Bestandskarte

Bestandskarte
Konfliktkarte

Legende zur Konfliktkarte

Legende zur MaBnahmenkarte

MaBnahmenkarte

Blatt 1 und 2
Blatt 01 bis 03
Blatt 01

Blatt D15.01-03,D16.03-
05
2 Seiten

Blatt 01

Blatt 1 und 2
Blatt 01 bis 03
Blatt 01 bis 03
Blatt 1 und 2
Blatt 1 und 2
Blatt 01 bis 03
Blatt 01

Blatt D15.01-03,D16.03-
05
6 Seiten

Blatt 01

Blatt 1 und 2
Blatt 01 bis 03
Blatt 01 bis 03
Blatt 1 und 2
Blatt 1 und 2
Blatt 01 bis 03



94

Ubersichtskarte ~ KompensationsmaBnah- Blatt 01
men
KompensationsmaBnahmen Blatt D15.01-03,D16.03-
05
Nachtragsschreiben vom 24.05.2006 - 4 Seiten
StUA Krefeld
Anlage 1 Ubersichtskarte 1:25000
A2 Katasteramtlicher Lageplan 1:1000, Rohr-
lager/ Duker
Flurstlckliste/ Koordinatenpunkte

A3 Langsschnitt des Dikers 1:250
A4 Langsschnitt des Dikers 1:250
A5 Aufbau Dikergrabenverfillung
A6 Querschnitt des Dukers 1:150
A7 Baubeschreibung
A8 Bauzeitenplan

6. Nebenbestimmungen

6.1 Befristung

Wird mit der Bauausfuhrung nicht innerhalb von 5 Jahren nach Eintritt der Bestands-
kraft dieses Planfeststellungsbeschlusses begonnen, tritt er gemaB § 75 Abs. 4
VwVIG NW auBer Kraft.

6.2 Auflagen
Allgemeines
6.2.1

Die Rohrfernleitung ist gemaR den beigefligten Planunterlagen nach dem Stand der
Technik unter Beachtung der Auflagen dieses Beschlusses zu errichten und zu

betreiben.

GemalB § 3 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung tber Rohrfernleitungsanlagen (Rohrfernlei-
tungsverordnung) vom 27.09.2002 gelten als Stand der Technik insbesondere die
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nach § 9 Abs. 5 Rohrfernleitungsverordnung veroffentlichten Technischen Regeln fir
Rohrfernleitungen (TRFL) vom 19.03.2003. Fir den Betrieb gilt die TRFL in der je-
weils in geltender Fassung.

6.2.2

Die vorgeschriebenen Prifungen gemaB Anhang B zur TRFL sind durchzufihren.
Die Prufbescheinigungen sind der Bezirksregierung Diusseldorf vorzulegen. Vor Inbe-
triecbnahme ist die weitere Ausgestaltung des Prifprogramms mit den Bezirksregie-
rungen Disseldorf und Kéln als zustandige Uberwachungsbehérden festzulegen.

6.2.3

Die sich aus den gutachterlichen Stellungnahmen des RWTUV - Sachverstandiger
nach § 6 Rohrfernleitungsverordnung - vom 25.08.2005, 15.05.2006 (Anderungsan-
trag vom 30.11.2005), 16.05.2006 (Anderung Deckblatt), 23.06.2006 (technische
Anderungen Mai/Juni 2006), 29.06.2006 (Verlegung eines Rheindiikers bei km
710,69), 24.11.2006 (2. Deckblatt), 27.11.2006 (2. Plandnderungsverfahren / Rahm)
und 13.02.2007 (textliche Anderungen) - ergebenden Anforderungen fiir den Bau-
und Betrieb der Rohrfernleitungsanlage sowie flr danach dem Sachverstéandigen
nachzureichende Unterlagen sind umzusetzen und bleiben von den nachfolgenden

Nebenbestimmungen unberihrt, sofern sich aus diesen nichts anderes ergibt.

6.2.4

Die Anforderungen der Rohrfernleitungsverordnung in Verbindung mit den techni-
schen Regeln der TRFL gelten unmitteloar gegenlber der Vorhabenstragerin oder
einem Rechtsnachfolger. Unberihrt davon bleibt die Verpflichtung zur Einhaltung der
Uber die Auflagen dieses Beschlusses erfolgten weiteren Konkretisierung der techni-
schen Anforderungen an Bau und Betrieb der Rohrfernleitung gegentber der Vorha-

benstragerin oder ihrem Rechtsnachfolger.

Die Ubertragung des Eigentums an der Rohrfernleitungsanlage auf einen Dritten sind
der Bezirksregierung Disseldorf und der Bezirksregierung Koéln vorher anzuzeigen.
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6.2.5

Die sich aus den v.g. unmittelbar geltenden normativen Regelungen und den Aufla-
gen dieses Bescheides ergebenden Betreiberpflichten gelten im Falle der privatrecht-
lichen Ubertragung der Betriebsfiihrung der Rohrfernleitung von der Vorhabenstrage-
rin oder ihrem Rechtsnachfolger auf einen Dienstleister auch unmittelbar gegentber
diesem. Hierauf ist in dem privatrechtlichen Vertrag hinzuweisen. Dieser Planfeststel-
lungsbeschluss ist zum Gegenstand des privatrechtlichen Vertrages zu machen.

Von einer privatrechtlichen Ubertragung der Betriebsfilhrung bleibt die Fortgeltung
der v.g. Betreiberpflichten gegeniber der Vorhabenstragerin oder ihrem Rechtsnach-
folger unberthrt.

6.2.6

Den Bezirksregierungen Diisseldorf und Kéln bleibt es als Uberwachungsbehérden
jeweils in ihrem &rtlichen Zustindigkeitsbereich vorbehalten, sich bei der Uberwa-
chung der Rohrfernleitungsanlage - soweit erforderlich - Sachverstéandiger auf Kosten

der Antragstellerin bzw. des Betreibers zu bedienen.

6.2.7

Die fir die Durchfiihrung der BaumaBnahmen notwendigen Planungs- und Geneh-
migungsunterlagen sind wahrend der gesamten Bauzeit standig auf der Baustelle
verfligbar zu halten (evil. als Kopie).

6.2.8

Fir jede Anderung und Abweichung gegeniiber den Planunterlagen sind der Bezirks-
regierung DUsseldorf sowie der Bezirksregierung Kéln vor der Ausfihrung entspre-
chende Planunterlagen vorzulegen. Die Bezirksregierung Disseldorf entscheidet
daraufhin, ob die Anderungen und Abweichungen einer erneuten Genehmigung bzw.

Planfeststellung bedurfen.

Bauausfiihrung
6.2.9
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Beginn und Beendigung der Bauarbeiten im jeweiligen Baulos sind der jeweils 6rtlich
zustandigen Bezirksregierung Dusseldorf bzw. Kéln, den betroffenen Kreisen (insbe-
sondere als Untere Wasserbehdrden, Bodenschutz- und Landschaftsbehérden) und
Kommunen, den betroffenen Gewasserunterhaltungspflichtigen (insbes. Bergisch-
Rheinischer Wasserverband (BRW)), den Wasserwerksbetreibern der tangierten
Wasserschutz- und —gewinnungsgebiete sowie den von den BaumaBnahmen betrof-
fenen Grundstlckseigentimern frihestméglich unter Benennung eines Verantwortli-
chen mitzuteilen.

Es ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauphase bei Inanspruchnahme von
Grundsticken die Erreichbarkeit fir die Grundeigentimer und Nutzungsberechtigten

in zumutbarer Weise gewahrleistet wird.

Nach Beendigung der Arbeiten und Raumung der Baustelle hat die Antragstellerin
innerhalb von 4 Wochen die Abnahme der Anlage und des in Anspruch genomme-

nen Gelandes bei den zustandigen Behérden zu beantragen.

6.2.10

Den Bediensteten von zustandigen Wasserbehdrden ist gemaB § 21 WHG in Verbin-
dung mit § 117 LWG zur Aufsicht und Kontrolle der Zutritt zur Baustelle und zu den
einzelnen Anlagen jederzeit zu gestatten. Sie sind berechtigt, notwendig werdende
Prifungen und Ermittlungen an den Anlagen vorzunehmen. Erforderliche Auskinfte,
Einsicht in die Unterlagen, Hilfskrafte und Gerat zur Ausfiihrung dieser Kontrollen

sind unentgeltlich zur Verfigung zu stellen.

6.2.11

Der Bauzeitenplan ist der zustandigen Bezirksregierung Dusseldorf bzw. Kdéln min-

destens 2 Wochen vor Baubeginn vorzulegen.

6.2.12

Die Bauarbeiten dirfen nur von Unternehmen ausgefihrt werden, die fachlich und
personell in der Lage sind, die Auflagen dieses Beschlusses in vollem Umfang zu

erflllen.
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6.2.13

Vor Beginn der Bautétigkeit sind den fiir die Uberwachung der Rohrfernleitungsanla-
ge oOrtlich zustandigen Bezirksregierungen Dusseldorf bzw. Kéln, der zustandigen
Unteren Wasserbehérde und den Wasserwerksbetreibern der tangierten Wasser-
schutz- und -gewinnungsgebiete Name und Sitz der bauausfihrenden Firmen sowie
die Namen der verantwortlichen értlichen Bauleiter der Vorhabenstragerin und des
jeweiligen Unternehmens mit deren standiger telefonischer Erreichbarkeit an-
zugeben.

6.2.14

Die Vorhabenstragerin hat durch ihre értliche Bauleitung ein Bautagebuch zu fihren,

in dem alle wesentlichen Vorkommnisse auf der Baustelle vermerkt sind.

Das Bautagebuch ist den fiir die Uberwachung der Rohrfernleitungsanlage 6rtlich
zustandigen Bezirksregierungen Dusseldorf bzw. KéIn regelmaBig, langstens im Ab-

stand von vier Wochen, vorzulegen.

6.2.15

Die Vorhabenstragerin hat die Uberwachung der Baustelle mit fachkundigem Perso-

nal zu gewahrleisten.

6.2.16

Bei der Bauausfiihrung ist auch Uber die Auflagen dieses Beschlusses hinaus stan-
dig sicherzustellen, dass die Umweltauswirkungen des Vorhabens wahrend Baupha-
se auf das baubedingt unvermeidbare Maf3 beschrankt werden.

6.2.17

Die Vorhabenstragerin hat eine fachlich qualifizierte 6kologische Bauleitung bzw. ei-
ne landschaftspflegerische Baubegleitung einzusetzen.
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Die Okologische Bauleitung hat sicherzustellen, dass wahrend der Bauausflhrung
die in diesem Beschluss festgesetzten bodenschutz-, wasser-, und sonstigen um-

weltbezogenen Auflagen sichergestellt bleiben.

Die landschaftspflegerische Baubegleitung hat auch sicherzustellen, dass bei der
Bauausfihrung die in diesem Beschluss festgesetzten landschaftspflegerischen Auf-
lagen und die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) festgesetzten Vermei-
dungsmaBnahmen beachtet werden sowie die Erflllung der im LBP festgesetzten

AusgleichsmaBnahmen sichergestellt bleibt.

Die 6kologische Bauleitung und landschaftspflegerische Baubegleitung ist den flr die
Uberwachung der Rohrfernleitungsanlage értlich zustandigen Bezirksregierungen
Dusseldorf bzw. Kéln, den Unteren Wasser- und Landschaftsbehdrden sowie dem
BRW unter Mitteilung ihrer standigen Erreichbarkeit vor Beginn der Bauarbeiten zu

benennen.

Die ékologische Bauleitung hat vor jeder Gewasserquerung mit dem jeweiligen Ge-
wasserunterhaltungspflichtigen (z.B. BRW) die weiteren MaBnahmen abzustimmen.

6.2.18

Bei den Bauarbeiten sind Bodenverdichtungen und -versiegelungen auf das baube-
dingt notwendige MaB zu beschrénken. Dies gilt auch hinsichtlich Bodenerosionen.

Die gewachsenen Bodenschichten dirfen nicht mehr als unvermeidbar beseitigt wer-

den.

6.2.19

Die BaumaBnahmen einschlieBlich der Wiederverfillung der Baugruben und der ab-
schlieBenden Tiefenlockerung sind insbesondere auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen soweit wie mdglich bei ausreichend trockenen Bodenverhéltnissen durchzu-

fhren.

An der diesbeziglichen Entscheidung tber die Durchfiihrung der BaumaBnahme ist
die dkologische Bauleitung zur Abgabe eines Votums zu beteiligen.

Kommt die 6kologische Bauleitung zu der Einschatzung, dass die BaumaBnahme
wegen nicht ausreichend trockener Bodenverhéltnisse zu unterbrechen ist, ist dies im
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Betriebstagebuch zu vermerken. Wird die BaumaBnahme trotz der Einschatzung der
6kologischen Bauleitung fortgesetzt, ist dies im Betriebstagebuch zu vermerken und

zu begriinden.

6.2.20

Die Bauarbeiten sind so durchzufiihren, dass der Zustand der Gewésser nicht beein-

tréachtigt wird, insbesondere sind Bodenabschwemmungen zu vermeiden.

Baumaterialien, Erdaushub, Bauschutt sowie Baugerate dirfen im Gewéasserquer-
schnitt der Oberflachengewasser nicht gelagert bzw. abgestellt werden.

6.2.21

Wahrend der Bauzeit ist im Baustellenbereich der schadlose Abfluss des Nieder-
schlagswassers und des Drainagewassers sicherzustellen.

Niederschlagsbedingte Oberflachenabflliisse von angrenzenden Geléndeflachen sind

von der Baugrube fernzuhalten.

6.2.22

Die Bauarbeiten zur Querung der Gewasser darfen nur wahrend den hochwasser-

freien Zeiten oder auBerhalb von Hochwasserereignissen durchgefihrt werden.

Der schadlose Hochwasserabfluss der zu kreuzenden Gewasser ist wahrend der
Bauphase sicherzustellen.

6.2.23

Soweit Gewdasser geschlossen gequert werden, ist jeweils flir den Einzelfall unter
Beteiligung der ékologischen Bauleitung zu priifen, ob auf eine baubedingte Uberfah-

rung verzichtet werden kann.

6.2.24
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Beim Umgang mit wassergefidhrdenden Stoffen wahrend der Bauphase, z.B.
Schmiermittel, Treibstoffe ist sicherzustellen, dass ausgelaufene wassergefahrdende
Stoffe zurlickgehalten werden kénnen.

Wassergefahrdende Stoffe sind auBerhalb der Arbeitszeiten vor dem Zugriff unbefug-

ter Personen zu sichern.

Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe hat Uber ausreichend bemessene Auf-

fangwannen zu erfolgen.

An Stellen, an denen mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen wird, sind Bin-
demittel, insbesondere Ol-Bindepréparate, in ausreichender Menge (um mindestens
500 | zu binden) vorzuhalten.

Es ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit ein dauerhafter Zugang zu den ein-

gelagerten Bindemitteln zur Aufnahme von Olen und Kraftstoffen besteht.

Im Bereich der Trinkwasserschutzzonen ist der Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen wie Kraft- und Schmierstoffe auf ein Minimum zu beschranken.

6.2.25

Wéhrend der Bauphase sowie der bauvorbereitenden MaBnahmen (z.B. Bohrarbei-
ten fir die Grundwassersimpfung) ist standig dafir Sorge zu tragen, dass keine
wassergefdhrdenden Stoffe oder Flissigkeiten in FlieBgewasser, in das Grundwas-
ser, den Boden oder in die vorhandene Kanalisation gelangen. Trotzdem ausgetrete-
ne Schadstoffe sind unverziglich zu beseitigen und ordnungsgeman zu entsorgen.
Schadensfélle sind der 6rtlich zustandigen Ordnungsbehérde und der zustandigen

Unteren Wasserbehdrde unverzuglich anzuzeigen.

6.2.26

Die Bodenflachen von wahrend der Bauphase eingerichteten Anlagen, die geeignet
sind eine Wassergefahrdung auszulésen, missen wasserdicht befestigt werden.

6.2.27
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Bei Baustellen unmittelbar an FlieBgewassern, in Uberschwemmungsgebieten oder
Wasserschutzgebieten ist die Lagerung wassergefahrdender Stoffe auBerhalb der
Arbeitszeiten unzuldssig, wenn ein Zugriff unbefugter Dritter nicht mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

6.2.28

Durch eine Betriebsanweisungen ist fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen schriftlich zu regeln, welche MaBnahmen im Schadensfall, z.B. bei der Freiset-
zung wassergefahrdender Stoffe, zu veranlassen sind und welche Behdrden zu be-

nachrichtigen sind.

Allen an der Bauausflhrung beteiligten Unternehmen sind entsprechende Betriebs-
anweisungen auszuhandigen und den fiir die Uberwachung der Rohrfernleitungsan-
lage o6rtlich zustandigen Bezirksregierungen Dusseldorf bzw. KéIn auf Verlangen vor-

zulegen.

6.2.29

Es ist ein OI- und Giftalarmplan zu erstellen und an geeigneter Stelle vor Ort auszu-
hangen, tber den alle auf der Baustelle Beschéftigten zu unterrichten sind.

Sollte trotz aller Vorsorge eine Verunreinigung des Untergrundes oder eines Gewas-
sers eintreten, hat die Vorhabenstragerin unverziglich nach dem v.g. Plan vorzuge-

hen.

6.2.30

Die Baustelleneinrichtungen sind auBerhalb der Baugrubensicherung anzuordnen.
Die Baustelleneinrichtungsplane - mit Angabe von Materiallagern, Aufenthaltsrau-
men, Bauleitungsbiiros, Toilettenanlagen etc. - sind den fiir die Uberwachung der
Rohrfernleitungsanlage 6rtlich zustandigen Bezirksregierungen Dulsseldorf bzw. Kéin
sowie den ortlich zustandigen Unteren Wasser- und Abfallwirtschaftsbehdrden rech-

zeitig vor Baubeginn vorzulegen.

6.2.31
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Toilettenanlagen missen mit geschlossenen Behaltern zur Aufnahme von Fakalien
geeignet sein. Der Inhalt der Behélter ist einer geeigneten vollbiologischen Klaranla-
ge zuzufuhren. Die Toilettenanlagen sind in ausreichend weiter Entfernung zur Bau-

mafBnahme und zu Gewassern aufzustellen.

6.2.32

Samtliche Abfalle sind in Abfallbehaltern zu sammeln und einer daflr zugelassenen
Abfallentsorgungsanlage zuzufihren. Die ordnungsgeméBe Entsorgung ist im Bau-
tagebuch festzuhalten.

6.2.33

Das Abstellen, Betanken, Reparieren, Abfetten und Waschen von Maschinen und
Fahrzeugen ist im unmittelbaren Bereich der Baugruben nicht zuldssig und nur auf
daflir geeigneten Unterlagen gestattet.

Es diurfen nur neuwertige oder regelmaBig gewartete Baumaschinen und Fahrzeuge,
die sich in regelmaBig gewartetem und einwandfreiem Zustand befinden, eingesetzt

werden.

Es dlrfen nur Gerate zum Einsatz kommen, die nicht zuvor im Bereich kontaminierter
Standorte verwendet wurden. Ausnahmen sind nur zulassig, wenn der Auftragneh-
mer nachweist, dass die zum Einsatz vorgesehenen Gerate und Werkzeuge einer
Grundreinigung unterzogen wurden und frei von jeglichen Schadstoffen (z.B.
Schwermetalle, Kohlenwasserstoffe) sind. Die Reinigung darf nur in oder auf einer
daflr geeigneten Anlage erfolgen.

Vor ihrem erstmaligen Gebrauch und wahrend des Betriebes sind die Baumaschinen
und Fahrzeuge taglich durch den Verantwortlichen auf Dichtigkeit hinsichtlich der
Schmier- und Treibstoffe zu prifen. Erforderlichenfalls sind zuséatzliche MaBnahmen
zum Auffangen von Schmier- und Treibstoffen zu treffen. Die Kontrollen sind zu pro-
tokollieren und auf Verlangen den fiir die Uberwachung der Rohrfernleitungsanlage
Ortlich zustandigen Bezirksregierungen Dusseldorf bzw. K&In vorzulegen.

Schadhafte Baumaschinen sind umgehend von der Baustelle zu entfernen.
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Es sind soweit wie méglich biologisch abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikdle

einzusetzen.

6.2.34

Die Baustelleneinrichtung darf nur auBerhalb von Trinkwasserschutzzonen | und Il
erfolgen.

6.2.35

Die Bauarbeiten sind so auszufiihren, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-

kehrs auf den 6ffentlichen StraBen nicht beeintrachtigt wird.

Der landwirtschaftliche Verkehr auf den Wirtschaftswegen darf durch die BaumaB-

nahme nicht mehr als unvermeidbar beeintrachtigt werden.

Waéhrend der Bauzeit dirfen keine Gefahrdungen fiir den Eisenbahnbetrieb von der

BaumaBnahme ausgehen.

6.2.36

Zur Vermeidung von Verkehrsbehinderungen des Ubergeordneten Verkehrs hat die
ErschlieBung der Baufelder im Bereich von Bundes- und LandesstraBen soweit wie
mdglich Gber das rickwartige 6ffentliche Wegenetz zu erfolgen.

6.2.37

Es sind die zum Schutze der betroffenen o6ffentlichen StraBen und des StraBen-

verkehrs erforderlichen MaBnahmen zu treffen.

6.2.38

Die Baustellen sind im StraBenbereich entsprechend den Anordnungen der jeweils
Ortlich zustandigen StraBenverkehrsbehdrde und des Tragers der StraBenbaulast

geman § 45 Abs. 6 StVO abzusperren und zu kennzeichnen.
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6.2.39

Die StraBBen sind im Baustellenbereich nach den Vorgaben des Tragers der StraB3en-

baulast zu reinigen und in einen ordnungsgemanen Zustand zu versetzen.

Verschmutzungen der 6ffentlichen StraBen, die im Zusammenhang mit der Bau-
maBnahme entstehen, sind unverzlglich und ohne besondere Aufforderung zu be-
seitigen. Soweit erforderlich auch wahrend des Betriebes der Baustelle.

Bei Schneefall bzw. Eisglatte darf im Baustellenbereich kein Streusalz verwendet

werden. Es sind ausschlieBlich Mineralgemische zu verwenden.

Schnee und Eis im Bereich der Aushubablagerungen sind zu entfernen, soweit dies
aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich ist.

6.2.40

Baustoffe, Aushub und alle Teile der Baustelleneinrichtung im Bereich von &ffentli-
chen StraBen sind im Einvernehmen mit dem Trager der StraBenbaulast so zu lagern
bzw. zu errichten, dass der Verkehr auf den StraBen nicht mehr als unvermeidbar
behindert wird.

Die Entwéasserung der 6ffentlichen StraBen muss wahrend der Bauphase gewéhrleis-

tet bleiben. StraBenentwasserungsanlagen sind vor Verunreinigungen zu schitzen.

6.2.41

Zur Regelung erforderlicher technischer Detailablaufe bei neu entstehenden Kreu-
zungen der Rohrfernleitung mit dem StraBennetz, bedarf es einer vertraglichen Ver-
einbarung mit den Tragern der StraBenbaulast.

6.2.42

Fir Leitungskreuzungen mit Bundesautobahnen (BAB) sind StraBenbenutzungsver-
trdge zwischen der StraBenbauverwaltung und dem Unternehmen abzuschlieBen.
Dies qilt ebenso flur parallel zur BAB verlegte Leitungen, sofern Eigentum der Bun-
desstraBenverwaltung in Anspruch genommen wird. Fir jede Kreuzung bzw. Verle-
gung auf bundeseigenen Grundstiicken ist ein dementsprechender Antrag mit detail-
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lierten Planunterlagen (Lageplan M 1 :1.000, Schnitte, Leitungsbeschreibung, Grund-

stlicksbezeichnungen) bei der StraBenbauverwaltung einzureichen

6.2.43

Abstimmungsregelungen bzgl. des Schutzstreifens und der Anbauverbotszone sind
Uber einzelne Gestattungsvertrage bzw. Uber einen Rahmenvertrag mit der Bundes-

straBenverwaltung zu treffen.

6.2.44

Fir die Kreuzung der Rohrfernleitung sind die Allgemeinen Technischen Bestimmun-
gen der mit der BundesstraBenbauverwaltung abzuschlieBenden Vertrage (Teil B,
Ziffer 3) sowie ggf. nach MaBgabe des Einzelfalls erforderliche besondere Schutz-

mafBnahmen zu beachten.

Bei kreuzenden Rohrleitungen aus Metall mit ausreichendem kathodischen Korrosi-
onsschutz kann auf ein Schutzrohr verzichtet werden, wenn die Verkehrsbelastung
der StraBe eine Verlegung sowie Reparatur- und Unterhaltungsarbeiten in offener
Baugrube zulasst (nicht BAB) oder im Falle eines Rohrvortriebes durch einen unab-
héngigen Sachverstdndigen nachgewiesen wird, dass die Schutzwirkung der
Rohrumhdillung nicht beeintrachtigt worden ist.

Soweit es die drtlichen Verhéltnisse zulassen, sind Mantelrohre und Kanéle um das
1,5-fache ihrer Scheiteliiberdeckung Uber den BéschungsfuB3 hinauszufihren. Liegt
die StraBe auf einem Damm, so gilt als Scheiteliberdeckung der Abstand bis zur
Oberflache des Gelandes am BdschungsfuB. Liegt die StraBe im Einschnitt, so gilt

als Scheiteliiberdeckung der Abstand bis zur Fahrbahnoberkante.

6.2.45

Der Plan G 134 ist um die zu kreuzende planfestgestellte StraBe L 239n zu ergan-
zen. Die Hohenlage der Leitung im Kreuzungsbereich mit der L 239n ist mit dem
Landesbetrieb StraBenbau NRW, NL Essen, einvernehmlich abzustimmen und der
Bezirksregierung Diisseldorf vor Baubeginn zur Zustimmung vorzulegen.
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6.2.46

Im Hinblick auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der L 239 ist vor
Baubeginn dem Landesbetrieb StraBenbau NRW, NL Essen, und der Bezirksregie-
rung Dusseldorf die Unbedenklichkeit des Transportes vom Lagerplatz zu den Verle-

gestellen nachzuweisen.

6.2.47

Im Kreuzungsbereich mit der geplanten L 403n und der L 239n ist die erforderliche
und technisch mégliche vergréBerte Tiefenlage der Fernleitung mit dem Landesbe-
trieb StraBen NRW, NL Essen (AuBenstelle Wuppertal) abzustimmen. Ebenso ist die
lichte Mindesthéhe bei Kreuzung der B9 abzustimmen, sie hat mindestens 4,70 m zu

betragen. Uber die Ergebnisse ist die Planfeststellungsbehdrde zu informieren.

6.2.48
Hinsichtlich der Autobahnkreuzungen sind nachfolgende Vorgaben zu beachten:

Die genaue Trassenlage von BAB - Streckenfernmeldekabeln ist vor Baubeginn im
Rahmen eines Ortstermins mit dem Fachcenter Telekommunikation (FC TK) abzu-

stimmen.

Fahrzeuge, Materialien und Gerate dirfen auf Autobahngelande nicht gelagert oder

abgestellt werden.

6.2.49

Die genaue Trassenfihrung des BAB-Streckenfernmeldekabels muss mit dem Fach-
center Telekommunikation abgestimmt werden. Ggf. erforderliche Umbauarbeiten an
diesem Kabel dirfen in keinem Fall ohne Zustimmung der StraBenbauverwaltung
erfolgen. Das Kabel darf (z.B. durch Zwischenlagerung von Einbaumaterial wahrend
der Bauphase) nicht Uberschittet werden. Erforderliche SicherungsmaBnahmen flr
die Zeit der Bauphase sowie Sicherheitsabstande zum Streckenfernmeldekabel

selbst sind einvernehmlich abzustimmen.
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6.2.50

Samtliche Berihrungspunkte mit BAB - Flachen, -Einrichtungen und -Trassen sind im

Detail einvernehmlich mit der StraBenbauverwaltung abzustimmen.

In der Ortlichkeit sind samtliche durch das Vorhaben tangierte Einrichtungen der
StraBenbauverwaltung (z.B. Entwasserungseinrichtungen) préazise lage- und héhen-
maBig zu erfassen und beizubehalten. Verdnderungen an Einrichtungen der Stra-

Benbauverwaltung bedlrfen der Zustimmung der StraBenbauverwaltung.

6.2.51

Werden im StraBenbereich Markierungs- oder Grenzsteine gefahrdet, beschadigt
oder verandert ist das zustandige Vermessungs- und Katasteramt sowie der jeweilige

Eigentimer zu unterrichten.

6.2.52

Aufgrund der besonderen 6&rtlichen Situation im Bereich der Dusseltalbriicke der BAB
A 3 (im Bereich Trassenstationierungspunkt 33) ist zu prifen, ob infolge von Scha-
densfallen auf der BAB A 3 eine Leitungsiberdeckung von 1,40 m ausreicht, um Be-

schadigungen an der Rohrfernleitungsanlage zu vermeiden.

Eine Betrachtungsvariante der Prifung sollte ein Schadensereignis analog dem Ver-
kehrsunfall am 26.08.2004 auf der Wiehltalbriicke der BAB A 4 sein.

Das Ergebnis der Prifung ist - gutachterlich bestatigt durch einen Sachverstandigen
gem. § 6 Rohrfernleitungsverordnung - der Planfeststellungsbehérde vorzulegen —
spatestens aber vor Beginn der Bauarbeiten in einer Entfernung von 500 m zur Bri-

cke vorzulegen.

Sofern die Priifung ergibt, dass eine Beschadigung der Rohrfernleitungsanlage nicht
auszuschlieBen ist, sind mit der Planfeststellungsbehdrde geeignete Sicherungs-
maBnahmen (z.B. tiefere Verlegung, Schutzabdeckung im Einwirkbereich) abzu-

stimmen. Die Abstimmung ist vor Baubeginn vorzunehmen.

6.2.53
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Befinden sich in der Bautrasse bzw. im Arbeitsstreifen Héhen- und Festpunkte des
Lage- und Hoéhenfestpunktfeldes des Landes Nordrhein-Westfalen, sind diese im
Einvernehmen mit dem zustandigen Vermessungs- und Katasteramt zu sichern und

nach Abschluss der BaumaBnahme ggf. neu zu ersetzen.

6.2.54

Larm- und Staubentwicklung in Folge der Bauarbeiten sind zu vermeiden oder, so-
fern unvermeidbar, auf ein MindestmaB nach dem Stand der Technik zu reduzieren.
Die bei Bau und Unterhaltung der Rohrfernleitung eingesetzten Gerate und Maschi-
nen mussen den Anforderungen der 32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes - Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32.
BImSchV - vom 29.08.2002 entsprechen, sofern diese in den Anwendungsbereich

dieser Verordnung fallen.

6.2.55

Zur Vermeidung von Staubbelastungen durch die BaumaBnahme sind Abwehungen

durch geeignete MaBnahmen zu verhindern.

Wéhrend der BaumaBnahmen sind zur Minimierung baubedingter Luftschadstoff-
emissionen die LKWs zur Vermeidung von Abwehungen, Materialverlusten etc. vor-
schriftsmaBig zu beladen. Bei Gefahr von Abwehungen sind die Ladeflachen abzu-

decken.

In unmittelbarer Nahe zu Wohnbebauungen sind die befahrenen Strecken in Abhan-
gigkeit von der Witterung nach Vorgabe des jeweiligen Tragers der StraBenbaulast
vorbeugend gegen Staubentwicklungen zu befeuchten und wenn notwendig zu reini-

gen.

Die Vorhabenstragerin hat die erforderlichen MaBnahmen mit dem jeweiligen Trager

der StraBenbaulast abzustimmen.

6.2.56

Bei Inanspruchnahme zu Bauzwecken von Seiten-/Griinstreifen von o6ffentlichen

StraBen ist der Oberboden abzuschieben und nach Beendigung wieder in vorhande-
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ner Dicke anzudecken. Beschadigte Bepflanzung ist zu ersetzen, Seitenstreifen und

Bdschungen sind wieder zu begrinen.

Die Wiederherstellung von Grin- und Gehdlzstreifen von 6ffentlichen StraBen hat in

Abstimmung mit dem Trager der StraBenbaulast zu erfolgen.

6.2.57

Bei den Bauarbeiten ist besonders darauf zu achten, dass zum Schutz des Grund-
wassers die gewachsenen Deckschichten nicht mehr als unbedingt notwendig besei-
tigt werden.

Alle BaumaBnahmen, die auf den Untergrund oder schiitzende Deckschichten ein-
wirken, sind zlgig abzuwickeln. Arbeitsraume sind schnellstméglich mit den 6rtlich
ausgehobenen Bbéden wieder zu verfillen und diese soweit wie moglich lagenweise

zu verdichten.
Die Zwischenlagerung des Ober - und Unterbodens hat getrennt zu erfolgen.

Zur Wiederverfillung der Baugrube einschlieBlich der Bettungsschicht im unmittelba-
ren Rohrbereich ist vorrangig das ausgehobene Material wieder zu verwenden. Der
ursprunglicher Bodenzustand und die Bodenschichtungen sind soweit wie mdglich
wiederherzustellen, Flurschaden sind zu beseitigen.

Aushubmaterial, das geeignet ist gegenwartig oder zuklnftig Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit zu verursachen, ist schadlos zu verwerten oder gemein-

wohlvertraglich zu entsorgen.

Sofern anfallendes Bauaushubmaterial organoleptische Auffalligkeiten aufweist oder
sonstige Anhaltspunkte oder Verdachtsmomente fiir das Bestehen einer Belastung
vorliegen, ist die Ortlich zustandige Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehor-
de zu benachrichtigen. Solches Material darf nur mit Erlaubnis der Unteren Abfall-
wirtschafts- bzw. Bodenschutzbehérde fir den Einzelfall zur Wiederverflillung ver-

wendet werden.

Nach Abschluss der MaBnahme dirfen keine Baumaterialien, Bauabféalle oder Rest-

stoffe im Bereich der Baustelle verbleiben.

6.2.58
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Bei allen Bauarbeiten durfen als Bau- und Schittmaterial nur Stoffe verwendet wer-
den, die den "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Rest-
stoffen/Abféllen" (Technische Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA)
.Mitteilung 20“ vom 06.11.1997) entsprechen.

Es dirfen keine Baustoffe oder Fullmaterialien verwandt werden, bei denen nach
Herstellung des Vorhabens, z.B. durch auBere Einwirkung, eine chemische oder bak-

teriologische Beeintrachtigung des Untergrunds oder der Gewasser zu besorgen ist.

Soweit bei der Wiederverflllung und der Herstellung der durchwurzelbaren Boden-
schicht Fremdmaterial eingebaut wird, ist ausschlieBlich Bodenmaterial zu verwen-
den. Bei Verwendung von Bodenmaterial hat es mindestens die Vorsorgewerte ge-
maB Anhang 2, Nr. 4 BBodSchV vom 12.07.1999 einzuhalten; bei landwirtschaftli-

cher Folgenutzung diirfen 70 % dieser Schadstoffgehalte nicht Uberschritten werden.

6.2.59

Die vom Bau der Fernleitung betroffenen Wirtschaftswege sind in Abstimmung mit
den jeweiligen Eigentimern nach Durchfihrung der BaumaBnahme umgehend wie-

derherzustellen. Dabei sind eingetretene Schaden zu beseitigen.

6.2.60

Der kathodische Korrosionsschutz einer bestehenden Fernleitung darf durch die pa-
rallel geflihrte oder kreuzende Kohlenmonoxidfernleitung nicht unzulassig beeinflusst
werden. Soweit die Schutzstreifen bestehender Fernleitungsanlagen in einer flr die-
se Anlagen erschitterungsrelevanten Nahe als Fahrstreifen bei der Verlegung der
Kohlenmonoxidfernleitung in Anspruch genommen werden, sind wegen den durch
die Bauarbeiten entstehenden Belastungen der Rohrisolierungen an bestehenden
Leitungen in Abstimmung mit den Betreibern vor und nach der Verlegung der Koh-
lenmonoxidfernleitung Intensivmessungen der bestehenden Fernleitungsanlagen
durchzuflhren. Sofern Uber die Erschitterungsrelevanz kein bilaterales Einverneh-
men zwischen der Vorhabenstragerin und den Betreibern vorhandener Rohrfernlei-
tungsanlagen erfolgt, ist von einer grundsatzlichen Relevanz ab einer Nahe von 3
Metern beiderseits der bestehenden Leitung auszugehen. Erforderliche Intensivmes-

sungen sind zeitnah zur BaumaBnahme durchzufiihren; jedoch sollte zwischen dem
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Abschluss der BaumaBnahme und der Intensivmessung ein Winter liegen, um evtl.

Fehler mit ausreichender Sicherheit ermitteln zu kénnen.

Zur betrieblichen Kontrolle der gegenseitigen Beeinflussungsbereiche sind ggf. Po-
tentiallberwachungsmessstellen dauerhaft einzurichten. Hierbei sind die einschlagi-
gen Regelwerke und Richtlinien, insbesondere die AfK-Empfehlungen, zu beachten.

6.2.61

Im Anschluss an den Mutterbodenaufschub hat die Vorhabenstragerin — wenn fach-
lich geboten — eine ordnungsgemaBe Tiefenlockerung des Bodens im Eingriffsbe-

reich durchzufiihren.

6.2.62

Im Bereich von Mantelrohren ist eine besonders hochwertige Umhallung aufzubrin-
gen (z.B. verstarkte Umhallungen gemaB DIN 30670 -N-v(2,7 mm)) oder Abstands-
halter einzusetzen. Die verstarkte Umhdillung ist bis 0,5 m auBerhalb des Mantelroh-

res auszufthren.

Die Umhallung des Rohres ist vor dem Einziehen in das Mantelrohr nach Prufvor-
schrift der Ziffer 8.11.1 Teil 1 der TRFL mittels Hochspannung zu prutfen. Der Zu-
stand der UmhUllung nach Einbau und im Betrieb ist regelmaBig zu prifen.

6.2.63

GemanB Ziffer 3.5 Teil 1 der TRFL sind der Verlauf der Rohrfernleitung und die Lage
der fur den Betrieb notwendigen Armaturen durch Hinweisschilder zu kennzeichnen.

Die Kennzeichnungen sind von Bewuchs freizuhalten.

Zugange zu ober- oder unterirdischen Betriebsteilen sowie Stellen zum manuellen
Absperren der Rohrleitung sind in geeigneter Weise durch Beschilderung zu kenn-

zeichnen und in die zu erstellenden Unterlagen fir die Feuerwehr einzuarbeiten.

6.2.64
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Nach Verlegung der Rohrfernleitung ist diese gemans Ziffer 8.15 Teil 1 der TRFL ein-
zumessen und ihre Lage in Bestandsplanen einzutragen. Die Bestandsplane sind
den Bezirksregierungen Disseldorf und Kéln, den von dem Vorhaben betroffenen

Kreisen und Gemeinden sowie den betroffenen Wasserverbanden vorzulegen.

Dartber hinaus sind zur Darstellung der Rohrfernleitung in einem Geoinformations-
system die Daten der Einmessung den Bezirksregierungen Dusseldorf und Kdéln so-
wie den Unteren Bodenschutzbehdrden in einem abgestimmten georeferenzierten

Format vorzulegen. (Hinweis: Die Bezirksregierungen arbeiten mit ArcGIS)

6.2.65

Hinsichtlich der Anlagen der Wasserversorgung der Wuppertaler Stadtwerke (WSW)
ist vor Baubeginn eine Einsichtnahme in deren Bestandsplédne vorzunehmen. Die
genaue Lage ist ggf. durch Probeschachtungen festzustellen.

Leitungen, die in den Planunterlagen bisher fehlen, sind zu erganzen und bei der
Bauausfihrung zu berlcksichtigen.

Die Abstimmungen sind mit der WSW-Planauskunft in Wuppertal-Barmen vorzuneh-
men. Mindestens drei Werktage vor Baubeginn ist der zustadndige Ansprechpartner
der WSW zu verstandigen.

6.2.66

Im Falle eines Ausbaus oder einer notwendigen Veranderung von Bundeswasser-
straBBen sind zur Erhaltung des Widmungszwecks die dem Leitungsbetrieb dienenden
Duker dem veranderten Zustand der BundeswasserstraBBe anzupassen.

FOr den Rhein zustandig sind die AuBBenbezirke KéIn und Duisburg des Wasser- und

Schifffahrtsamtes.

Den Wasser- und Schifffahrtsamtern ist eine verantwortliche Person fir den Betrieb
der Rohrfernleitung zu benennen.

6.2.67
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In Abstimmung mit der Landeshauptstadt Disseldorf sind an von der Leitung betrof-
fenen, stark frequentierten Gehwegen Informationstafeln aufzustellen, die tber Art
und Dauer der BaumaBnahme informieren. Die Landeshauptstadt Disseldorf sowie

die ortliche Presse ist Uber die BaumaBnahme zu informieren.

6.2.68

In Abstimmung mit der Stadt Hilden ist vor Baubeginn innerhalb der Stadtgebietes
eine Zustandsdokumentation von durch die MaBnahme betroffenen, nicht fir schwe-
ren Verkehr ausgebauten Zuwegungen und Baustellenzufahrten zu fertigen. Die An-
tragstellerin hat flr die verkehrsichere Unterhaltung dieser Wege wahrend der Bau-
zeit einschlieBlich Reinigung und fir die Wiederherstellung dieser Wege nach erfolg-

ter Fernleitungsverlegung zu sorgen.

6.2.69

Im Zuge der MaBnahme werden Leitungsanlagen (Gas, Wasser, Strom) der Stadt-

werke Erkrath GmbH mehrfach gekreuzt.

Rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten sind vom ausfihrenden Unternehmen die Be-
standsunterlagen bei den Stadtwerken Erkrath einzuholen.

Arbeiten im Bereich der Leitungsanlagen der Stadtwerke Erkrath sind mit den Stadt-

werken abzustimmen und wo erforderlich in Handschacht auszufiihren.

6.2.70

Die Stadt Ratingen sowie die betroffenen Anwohner in der Stadt Ratingen sind spa-
testens eine Woche vor Baubeginn in geeigneter Form (z.B. Schreiben an die Stadt
Ratingen, Pressemitteilung, Handwurfzettel) von der MaBnahme zu unterrichten.
Sollte far die MaBnahme eine Verkehrsumleitung erforderlich sein, ist dies Uber ge-
eignete Medien (z.B. Radio) friihzeitig bekannt zu geben.

Vor Baubeginn ist ein Ortstermin mit der ,KOST" der Stadt Ratingen durchzuflihren
und ihre Zustimmung einzuholen, um die Beweissicherung, die Nutzung von Baustel-
lenzufahrten, die Ausfihrung und den zeitlichen Verlauf der MaBnahmen abzustim-

men.
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Vor Baubeginn ist die verkehrsrechtliche Anordnung geman § 45 Abs.6 StVO bei der
~otraB -St.A. 32.3-“ einzuholen.

6.2.71

Der Baubeginn des Leitungsgrabens ist dem Geologischen Dienst NRW rechtzeitig
anzuzeigen. Nach Fertigstellung von abgeteuften Bohrungen sind dem Geologischen
Dienst die Schichtenverzeichnisse zu Gbermitteln.

6.2.72

Im Trassenabschnitt zwischen Erkrath-Unterfeldhaus bis Eggerscheidt ist bei Que-
rung der verkarstungsgefahrdeten Kalksteinzlige der Baugrund eingehend und aus-
reichend tief auf Hohlrdume zu erkunden. Sollten Hohlrdume ersichtlich werden, sind
in Abstimmung mit der Bezirksregierung Dusseldorf und dem Sachverstandigen ge-
manB § 6 Rohrfernleitungsverordnung geeignete konstruktive SicherungsmafBnahmen

festzulegen.

6.2.73

Bei MaBnahmen auf dem Grundstiick des Einwender Nr. 62 ist die vorhandene Zu-
wegung derart auszugestalten, dass keine Benutzungseinschrankungen in Bezug auf
die Befahrungsfahigkeit der Zufahrt erfolgt. Soweit mit dem Einwender nichts ande-
res vereinbart wird, ist eine Abdeckung und ein Befahrungsgewicht wie bei der bishe-

rigen Zuwegung sicherzustellen.

6.2.74

Temporare Arbeitsstreifenaufweitungen sind nur in Abstimmung mit der zusténdigen
Uberwachungsbehérde (Bezirksregierung Kéln bzw. Diisseldorf) zulssig.

Arbeitsschutz
6.2.75
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Vor Inbetriebnahme der Rohrfernleitungen ist tGber den Sachverstandigen eine Ge-
fahrdungsbeurteilung nach § 3 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) vorzule-

gen.
Das Explosionsschutzdokument muss zur Inbetriebnahme vorliegen.

Im Explosionsschutzdokument missen die ermittelten Explosionsgefahrdungen mit
Bewertung, die getroffenen Schutzvorkehrungen oder -maBnahmen, die Festlegung
explosionsgeféhrdeter Zonen und die Anwendung der Mindestvorschriften geman

Anhang 4 der Betriebssicherheitsverordnung beschrieben werden.

Vor Inbetriebnahme der Anlagen ist Uber den Sachverstandigen ein Explosions-
schutzdokument flr die Bereiche zu erstellen, in denen die Bildung gefahrlicher exp-
losionsfahiger Atmospharen nicht sicher verhindert werden kann (§ 6 BetrSichV).

In der Dokumentation ist zu beurteilen:

die Wahrscheinlichkeit und die Dauer des Auftretens gefahrlicher explosionsfahi-

ger Atmospharen,

die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins, der Aktivierung und des Wirksam-
werdens von Zundquellen einschlieBlich elektrostatischer Entladungen und das
Ausmalf der zu erwartenden Auswirkungen von Explosionen.

Hinweis:

Wenn die Bildung geféhrlicher explosionsfahiger Atmosphéren nicht sicher verhindert
werden kann, sind Wahrscheinlichkeit und Dauer des Auftretens gefahrlicher explo-
sionsfahiger Atmospharen, die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins, der Aktivie-
rung und des Wirksamwerdens von Zindquellen einschlieBlich elektrostatischer Ent-
ladungen und das AusmaB der zu erwartenden Auswirkungen von Explosionen zu

beurteilen (vgl. § 7 Gefahrstoffverordnung).

6.2.76

Der Betreiber muss der Planfeststellungsbehdrde vor Inbetriebnahme als Be-
standsteil der Betriebsflhrung ein Managementsystem zur Schaffung und Beibehal-
tung der Integritat der Rohrfernleitungsanlagen vorlegen, das mindestens folgendes

enthéalt:
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Betriebsorganisation mit Festlegung von Kompetenzen und Verantwortlichkeiten

auf allen hierarchischen Ebenen;

Regelungen/Betriebsanweisungen flr eine reibungslose Abwicklung wahrend des

bestimmungsgemaBen Betriebes sowie bei Stérungen/Schadensfallen;

Regelungen/Betriebsanweisungen zur Uberwachung der Anlagen und zur Doku-

mentation der Uberwachungsdaten in priiffahigen Unterlagen;

Regelungen/Betriebsanweisungen zur regelmaBigen Schulung des Personals (§

4 Rohrfernleitungsverordnung).

6.2.77

Die explosionsgeféahrdeten Bereiche sind vor Ort entsprechend den Festlegungen

des vorgenannten Dokumentes zu kennzeichnen.

6.2.78

Tdren von Stationscontainern missen sich von innen ohne fremde Hilfsmittel leicht
6ffnen lassen und nach auBen aufschlagen, so dass Personen diese ungehindert

verlassen kénnen.

6.2.79

Durch Warnschilder ist auf die Schutzbereiche und auf die Gefahren (Feuer-, Ex-

plosionsgefahr) in geeigneter Weise hinzuweisen.

6.2.80

Stationen dirfen durch Unbefugte nicht betreten werden. Auf das Verbot ist durch

Schilder hinzuweisen.

6.2.81

An geeigneter Stelle ist die Kurzfassung der Betriebsanweisung auszuhéngen, die
alle sicherheitstechnisch erforderlichen Angaben fiir den Betrieb, die Inbetriebnahme,
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die Befdrderung, die Wartung, das Verhalten bei auBergewdhnlichen Ereignissen
und die Beseitigung von Stdrungen in einer fir Beschaftigte verstandlichen Form und

Sprache enthalt.

6.2.82

Flar Stérungs- und Notfalle ist die Telefonnummer der Sicherheitszentrale auch von

auBerhalb der Umzaunung leicht erkennbar auszuhangen.

Baustellenverordnung
6.2.83

Den far den Arbeitsschutz jeweils zustandigen Bezirksregierungen Dusseldorf und
Kdln ist far jede Baustelle in inrem Aufsichtsbezirk, bei der die voraussichtliche Dauer
der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betragt und auf der mehr als 20 Beschaftigte
gleichzeitig tatig werden oder der Umfang der Arbeiten voraussichtlich 500 Perso-
nentage Ubersteigt, 14 Tage vor Einrichtung der Baustelle eine Vorankiindigung nach
§ 2 Abs. 2 BaustellV mit Angaben nach Anlage 1 dieser Verordnung zu Ubermitteln.
Die Vorankindigung ist zusatzlich, sichtbar an exponierter Stelle auf der Baustelle

auszuhdngen und bei wesentlichen Anderungen anzupassen.

6.2.84

Sollten Bauarbeiten durch Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber gleichzeitig oder nach-
einander ausgefihrt werden, sind gem. § 3 BaustellV fir die Planung der Ausfiihrung
und fir die Ausfihrung des Bauvorhabens ein geeigneter Koordinator (Sicherheits-
und Gesundheitsschutz Koordinator - SiGeKo) oder mehrere geeignete Koordinato-
ren durch den Bauherrn schriftlich zu bestellen.

6.2.85

In der Planungsphase hat der Koordinator die MaBnahmen zur Arbeitssicherheit (all-
gemeine Grundsatze nach § 4 ArbSchG) und zum Gesundheitsschutz fir die Durch-
fihrung koordinierend zu planen, den Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (Si-
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Ge-Plan) gem. § 2 Abs. 3 BaustellV und den darauf basierenden MaBnahmenkatalog

aufzustellen.

Fir die Ausfiihrungsphase sind die MaBnahmen zur Arbeitssicherheit und zum Ge-

sundheitsschutz mit allen Beteiligten abzuklaren und aufeinander abzustimmen.

Ferner sind wahrend der Bauausfihrung die sicherheitstechnischen MaBnahmen der
einzelnen Arbeitgeber zu koordinieren und zu Uberwachen sowie der SiGe-Plan zu

aktualisieren.

6.2.86

Es ist daflir Sorge zu tragen dass der Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan vor
der Einrichtung der Baustelle erstellt wird. Der Plan sollte auf der Baustelle wahrend
der Arbeitszeit jederzeit einsehbar sein und den auf der Baustelle tatigen Arbeitge-
bern und Unternehmern méglichst friihzeitig zur Verfigung gestellt werden.

6.2.87

Bei der Erstellung des SiGe-Planes sind die Gefahrdungsbeurteilungen der Auftrag-
nehmer, fir die von diesen durchgeflihrten Tatigkeiten, zu berlcksichtigen.

6.2.88

Bei der Planung der Arbeiten ist zu berlcksichtigen, dass die ausfihrenden Werk-
stoffpriffirmen die Durchstrahlungsarbeiten auf Grund einer Auflage Ihrer atomrecht-
lichen Umgangsgenehmigung die jeweiligen Einsétze spatestens 48 Stunden vorher

der o6rtlich zustédndigen Bezirksregierung anzeigen mussen.

6.2.89

Neben vorstehenden Anforderungen sind folgende Regelungen generell zu beach-

ten:

Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Bereitstellung von
Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der Arbeit, Giber Sicherheit beim Betrieb
Uberwachungsbedurftiger Anlagen und Uber die Organisation des betrieblichen
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Arbeitsschutzes — Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) vom 27. September
2002 (BGBI. I Nr. 70 vom 2.10.2002 S. 3777; 25.11.2003 S. 2304; 6.1.2004 S. 2
03; 23.12.2004 S. 3758 04)

Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen — Gefahrstoffverordnung (GefStoffV)
vom 23. Dezember 2004 (BGBI. | Nr. 74 vom 29.12.2004 S. 3758; 23.12.2004 S.
3859)

Verordnung dber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen — Baustellen-
verordnung (BaustellV) vom 10. Juni 1998 (BGBI. | S. 1283; 23.12.2004 S. 3758)
sowie Ziffer 8 “Bau und Verlegung“ der TRFL zu beachten.

Betrieb der Anlage
6.2.90

Die Rohrfernleitungsanlage muss gemaB § 3 Abs.1 Rohrfernleitungsverordnung
grundsatzlich so beschaffen sein und betrieben werden, dass eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit vermieden wird und insbesondere schadliche Einwir-
kungen auf den Menschen und die Umwelt nicht zu besorgen sind.

6.2.91

Die betriebsrelevanten Regelungen dieses Beschlusses gelten ebenso fir die beste-
henden und nach anderen Rechtsvorschriften bereits realisierten Rhein-
Dikerbauwerke (KéIn-Worringen — Monheim und Duisburg-Mindelheim — Krefeld-
Uerdingen). Insbesondere die sich aus der gutachterlichen Stellungnahmen des
RWTUV - Sachverstandiger nach § 6 Rohrfernleitungsverordnung - vom 25.08.2005
(Ursprungsantrag), vom 29.06.2006 (Verlegung eines Rheindlikers bei km 710,69)
sowie vom 13.02.2007 (textliche Anderungen) — ergebenden Anforderungen fiir den
Betrieb der Rohrfernleitungsanlage sowie fiir danach dem Sachverstidndigen noch
nachzureichende Unterlagen sind umzusetzen und bleiben von den nachfolgenden
Nebenbestimmungen unberihrt, sofern sich aus diesen nichts anderes ergibt.

6.2.92
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Vor Inbetriebnahme der Rohrfernleitungsanlage sind den Bezirksregierungen DuUs-
seldorf und Kéln folgende Unterlagen fir die erstmalige Erstellung sowie bei ihrer
Fortschreibung bzw. bei signifikanten Anderungen vorzulegen:

Zusammenfassende Dokumentation gemaB § 4 Abs. 2 Rohrfernleitungsverord-

nung

Prifbescheinigung des Sachverstandigen gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 1 Rohrfernlei-
tungsverordnung i.V.m. Ziffer B 5 des Anhangs B zur TRFL - Bauprifung —

Angaben zum Managementsystem zur Schaffung und Beibehaltung der Integritat
der Rohrfernleitungsanlage geman den Anforderungen nach § 4 Abs. 4 Rohrfern-

leitungsverordnung

Betriebsanweisungen gemaB den Anforderungen der Ziffer 12.2.4 Teil 1 der

TRFL einschlieBlich Uberwachungsplan (Eigen- und Fremdiiberwachung)

Darstellung und Angaben zur Einrichtung der Betriebszentrale gemaB Ziffer
12.3.2 Teil 1 der TRFL unter Angabe ihrer standigen telefonischen Erreichbarkeit

Angaben zum mit Betrieb und Wartung beauftragten Dienstleiter flr die Rohrfern-

leitungsanlage mit Organisationsplan und interner Zustandigkeit

Benennung des Betriebsbeauftragten und seines Vertreters gemag Ziffer 12.2.1
Teil 1 der TRFL und seiner Erreichbarkeit

Alarm- und Gefahrenabwehrplan gemans Ziffer 12.6 Teil 1 der TRFL

Unterlagen zum kathodischen Korrosionsschutz

6.2.93

Vor Inbetriebnahme ist gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 1 Rohrfernleitungsverordnung die Kon-
formitat von realisiertem Bau und geplantem Betrieb der Anlage mit dem Stand der
Technik (TRFL), geprift durch einen Sachverstandigen gem. § 6 Rohrfernleitungs-
verordnung nachzuweisen und den Bezirksregierungen Disseldorf und Kdéln vorzu-
legen. Die Prifung hat alle planmaBigen Betriebszustande sowie die Betriebszustan-

de im Gefahrenfall darzustellen und zu bewerten.

6.2.94
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GemaB Ziffer 12.2.1 Teil 1 der TRFL ist ein Betriebsbeauftragter schriftlich zu bestel-
len, der fUr die Sicherheit der Rohrfernleitungsanlage verantwortlich und mit den er-
forderlichen Vollmachten, insbesondere auch zur Einstellung des Foérderbetriebes,
ausgestattet ist. Der Betriebsbeauftragte oder sein Vertreter muss jederzeit leicht
erreichbar sein. Der Name des Beauftragten und seiner Vertreter ist den zustandigen

Behodrden mitzuteilen.

6.2.95

Die Rohrfernleitungsanlage muss vor Inbetriebonahme mit allen flr einen sicheren
Betrieb erforderlichen Einrichtungen gemas Ziffer 11 Teil 1 der TRFL ausgertstet

sein.

Alle fir die Sicherheit der Rohrfernleitungsanlage wesentlichen Einrichtungen mus-
sen abschnittsweise oder im Ganzen gemal Ziffer 12.3.2.1 Teil 1 der TRFL an die
Betriebszentrale angeschlossen sein, von der aus die fir die Sicherheit der Rohrfern-
leitungsanlage wesentlichen Einrichtungen im Ganzen und in allen Teilabschnitten

Uuberwacht und betrieben werden kdnnen.

Die Betriebszentrale muss stéandig - auch wahrend der Forderpausen - mit einem fir
die Steuerung der Rohrfernleitungsanlage Verantwortlichen besetzt sein, der flieBend
Deutsch spricht (Muttersprache oder Nachweis sehr guter Deutschkenntnisse Uber

entsprechende Zertifikate).

6.2.96

Die Meldungen der Objektschutz- und Brandfriiherkennungseinrichtungen sind durch
ein hochverfligbares Fernwirksystem an die standig besetzte Betriebszentrale zu O-
bertragen. Im Ereignisfall hat die Betriebszentrale alle notwendigen Schritte zu veran-
lassen. Die Konzeption der Einrichtungen sowie ihrer Ubertragungswege hat insbe-
sondere auf DIN VDE 0800 und DIN VDE 0833 zu basieren oder auf einer mindes-

tens gleichwertigen Konzeption.

6.2.97
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Die Rohrfernleitungsanlage darf nur betrieben werden, wenn sie mit Ausnahme von
oberirdischen Rohrleitungsabschnitten mit einer Einrichtung zur Feststellung schlei-
chender Undichtigkeiten ausgertistet ist, die die nachfolgenden Anforderungen erfllt.

Als Einrichtung zur Feststellung schleichender Undichtigkeiten ist flr die Rohrfernlei-
tung auf ihrer gesamten Lange auf allen unterirdischen Abschnitten ein dem Stand
der Technik entsprechendes technisches System oder Verfahren zu verwenden.

Das eingesetzte System oder Verfahren muss geeignet sein, eine Leckmenge des
Forderstoffes Kohlenmonoxid mit einer Genauigkeit und einer Leckerkennungszeit
nach dem Stand der Technik zu erkennen. Es muss eine Leckerkennungszeit ge-
wahrleisten, die nicht mehr als 48 Stunden betragt.

Als Systeme, die die vorgenannten Anforderungen nach dem Stand der Technik ge-
wahrleisten kdnnen, gelten verfligbare Systeme auf Basis von analytischen Verfah-
ren mit quasikontinuierlichen Messungen Uber im Untergrund eingebrachte parallel

verlegte Sensorik in unmittelbarer Nahe zur Rohrleitung.

Bei Verwendung eines analytischen Verfahrens mittels Sensorschlauch wird ein Ana-
lyseintervall von 24 — 48 Stunden an der Kohlenmonoxidfernleitung als quasikontinu-

ierliche Messung angesehen.

Sofern kein analytisches System eingesetzt werden soll, ist die Gleichwertigkeit eines
alternativen Messverfahrens zu einem geeigneten analytischen Messverfahren hin-
sichtlich der Genauigkeit der Leckerkennung und der Leckerkennungszeit auf der

Grundlage eines Feldversuches nachzuweisen.

Die Verwendung des alternativen Messverfahrens setzt die vorherige Bestatigung
der Gleichwertigkeit durch die Planfeststellungsbehérde voraus.

6.2.98

Die Rohrfernleitungsanlage ist einschlieBlich aller Nebenanlagen geman § 4 Abs. 1
Rohrfernleitungsverordnung in ordnungsgemaBem Zustand zu erhalten und fortlau-
fend zu Uberwachen. Notwendige InstandsetzungsmaBnahmen sind unverzlglich

vorzunehmen.

6.2.99
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Es ist sicherzustellen, dass die Rohrfernleitung insgesamt oder abschnittsweise ge-

molcht werden kann.

Der Zeitpunkt der erstmaligen Untersuchung und die Zeitabstande fir die weitere
Uberwachung der Rohrfernleitungsanlage mit einem Priifmolch ist im Einvernehmen
mit den Bezirksregierungen Disseldorf und Kéln unter Beteiligung des Sachverstan-
digen festzulegen.

Die Zeitabstande fir die wiederkehrende Untersuchung mit einem Prifmolch werden
an Hand der Prifergebnisse in Abstimmung mit dem Sachversténdigen jeweils im
Anschluss an die erfolgten Molchungen festgelegt.

Der Ablauf des Molchungsvorgangs ist in einer eigenen Betriebsanweisung detailliert
zu beschreiben.

6.2.100

Der aktive kathodische Korrosionsschutz (KKS) fir die gesamte Rohrfernleitung ist
entsprechend dem Stand der Technik auszufihren.

Die notwendigen Unterlagen zur Ausflihrung sind dem Sachverstéandigen nach TRFL
rechtzeitig vor Baubeginn zur Prifung und Zustimmung vorzulegen. Die Zustimmung
des Sachverstandigen ist den Bezirksregierungen Dusseldorf und Kéln umgehend

vorzulegen.

6.2.101

Die Rohrfernleitungsanlage darf nur betrieben werden, wenn an sie am Standort
Dormagen eine Entspannungseinrichtung (z.B. Fackel) angeschlossen ist, die jeder-
zeit in der Lage ist, das Gesamtvolumen des in der Fernleitung befindlichen Kohlen-

monoxids kontrolliert abzufthren.

Mit dem Sachverstandigen gemaB § 6 Rohrfernleitungsverordnung sowie den Be-
zirksregierungen Dusseldorf und Kdéln ist vor Inbetriebnahme die Detailkonzeption
der Entspannungseinrichtung abzustimmen. Fir jeden absperrbaren Abschnitt der
Fernleitung ist ein entsprechendes Entspannungsszenario auszuarbeiten.

6.2.102
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Der Betreiber der Rohrfernleitungsanlage hat unverziglich jeden Schadensfall ge-
maB § 7 Abs. 2 der Rohrleitungsverordnung den zustandigen Uberwachungsbehor-
den fur die Rohrfernleitungsanlage (je flr ihren Dienstbezirk die Bezirksregierung
Disseldorf bzw. KéIn) anzuzeigen. Unabhangig davon sind die zustiandigen Uberwa-
chungsbehdérden unverziglich zu informieren, wenn es zu Ereignissen kommt, die
einen ordnungsgemanBen Betrieb der Leitung gefahrden. Sobald Kohlenmonoxid aus-
tritt, ist dartber hinaus in jedem Fall sofort die 6rtlich zustandige Feuerwehr zu infor-

mieren.

Die Benachrichtigung von Behdrden entsprechend den Alarm- und Gefahrenabwehr-
planen bleibt hiervor unberthrt. Bei der Meldung von Schadensféllen an die zustan-
digen Behérden sind nicht nur betriebsinterne Streckenbezeichnungen anzugeben,

sondern es ist auch die genaue geographische Lage zu beschreiben.

6.2.103

Den ortlich zustandigen Feuerwehren sind Objektpldane und weitere Informationen,
welche die besonderen Gefahren und VerhaltensmaBregeln des Einsatzpersonals
beschreiben (flr die Feuerwehreinsatzplane etc, § 22 Abs. 1 FSHG), zu tbermitteln
und bei Anderungen zu aktualisieren. Die Lage von wichtigen Einrichtungen zur Ge-
fahrenabwehr sind in die Unterlagen fur die Feuerwehr zu Gbernehmen. Die unmittel-

bar angrenzenden Fernleitungen sind in den Planen zu bertcksichtigen.

6.2.104

GemaB § 4 Abs. 2 Rohrfernleitungsverordnung i.V.m. Ziffer 2 Teil 1 TRFL hat die
Vorhabenstragerin oder ein Rechtsnachfolger spatestens bei Inbetriecbnahme der
Rohrfernleitungsanlage eine zusammenfassende Dokumentation zu erstellen, die
alle wesentlichen und sicherheitsrelevant bedeutsamen Merkmale der Rohrfernlei-
tungsanlage sowie ihres Betriebes enthalten muss. Die Dokumentation ist jahrlich zu
Uberpriifen und unverziiglich nach Anderungen an der Rohrfernleitungsanlage und
ihrer Betriebsweise fortzuschreiben. Sie ist den Bezirksregierungen Disseldorf und
KélIn zur Verfligung zu stellen.

6.2.105
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DruckstoBsituationen > 40 bar sind bei jedem Betriebszustand der Rohrfernleitung
technisch auszuschlieBen.

6.2.106

Bei Prifung der Rohrfernleitungsanlage oder Rohrfernleitungsabschnitte zur Feststel-
lung der Festigkeit und Dichtheit ist die Druckprifung mit Wasser gemaB Ziffer 10.1
Teil 1 der TRFL unter Anwendung der VdTUV-Merkblatter 1060/1051 durchzufiihren.
Die Erfordernis einer zusatzlichen Dichtheitsprifung vor Inbetriebnahme der Rohr-
fernleitung mittels Stickstoff ist mit dem Sachverstéandigen gemaB § 6 Rohrfernlei-
tungsverordnung abzustimmen. Die Ergebnisse der Druckprifungen sind den Be-
zirksregierungen Dusseldorf und Kéln vorzulegen.

6.2.107

Die nach dem Ergebnis der Vorprifung durch den Sachverstdndigen gemafR Ab-
schnitt B 2 des Anhangs B zur TRFL aufgestellten materiellen Anforderungen an die

Rohrfernleitungsanlage sind zu erflllen.

6.2.108

Es ist technisch sicherzustellen, dass bei Einspeisung des Kohlenmonoxids durch die
Herstellbetriebe der maximale Druck von 40 bar in der Fernleitung nicht Gberschritten

werden kann.

6.2.109

In Bereichen der Parallelfiihrung oder Kreuzung mit Hochspannungsfreileitungen
sind die zum Ausschluss einer Beeintrachtigung durch Wechselstromkorrosion zu
treffenden SchutzmaBnahmen mit dem Sachverstandigen nach TRFL abzustimmen.

Die Einbaustellen der Probebleche flir eine Wechselstromkorrosion durch Hoch-
spannungsbeeinflussungen sind in einem Plan zu kennzeichnen und die Priafungsin-
tervalle der Probebleche festzulegen. Die Ergebnisse der Begutachtung der Probe-
bleche sind den Bezirksregierungen Dusseldorf und Kéln vorzulegen. Eine Festle-
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gung von Uberwachungsintervallen durch die Bezirksregierungen Diisseldorf und
KdéIn bleibt vorbehalten.

6.2.110

Die Modalitaten zur Erfassung der Betriebslastkollektive nach Inbetriebnahme der
Leitung sind ebenfalls mit dem Sachverstéandigen nach TRFL abzustimmen.

6.2.111

In Bereichen, in denen das Grundwasser flurnah ansteht, darf es wahrend des Be-
triebes durch die dranierende Wirkung der Fernleitungsbettung nicht zu Beeintrachti-

gungen des Naturhaushalts kommen.

6.2.112

Es ist sicherzustellen, dass die Rohrfernleitung durch Hochwassereinflisse nicht be-

schéadigt werden kann.

In Bereichen mit hochanstehendem Grundwasser bzw. in denen zukiinftig mit hoch-
stehendem Grundwasser zu rechnen ist, ist die Fernleitung durch geeignete MaB-

nahmen gegen Auftrieb zu sichern.

In Uberschwemmungsgebieten von Oberflaichengewéssern ist sicherzustellen, dass
die Leitung gegen Auftrieb sowie gegen Unter- oder Hinterspllung gesichert ist. Da-
bei ist von der H6henkoordinate eines HQ100-Abflusses auszugehen.

6.2.113

Die Ansprechwerte von zum Einsatz kommenden Gaswarngeraten missen deutlich

unter der unteren Explosionsgrenze liegen.

6.2.114

GemaB den Anforderungen nach § 8 Rohrfernleitungsverordnung i.V.m. Ziffer 12.6
Teil 1 der TRFL sind Alarm- und Gefahrenabwehrplane zu erstellen und standig fort-
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zuschreiben. Diese sind in Abstimmung mit den zustandigen Katastrophenschutzbe-
hérden sowie den 6rtlich zustdndigen Feuerwehren zu erstellen und vor Inbetrieb-
nahme der Rohrfernleitung den Bezirksregierungen Diisseldorf und KéIn zur Geneh-
migung vorzulegen. In den Alarm- und Gefahrenabwehrplanen sind die notwendigen
MaBnahmen zur Gefahrenabwehr in Schadensféllen festzulegen.

Dabei ist sicherzustellen, dass — unbeschadet der nachfolgenden Regelungen — den
Anforderungen des § 24 FSHG Rechnung getragen wird.

Es ist dabei insbesondere auch darzustellen, welche SicherungsmaBnahmen fur die
Rohrfernleitung in Gebieten mit erhéhtem Schutzbedurfnis nach Ziffer 5.2.5 Teil 1 der
TRFL bertcksichtigt wurden.

Den Planungen sind Ubersichtskarten im MaBstab 1 :25.000 beizufligen, in denen
der geographische Verlauf der Leitung unter Angabe der Streckenkilometrierungen
sowie vorhandener technischer Einrichtungen in seiner Lage eindeutig erkennbar

wird.

Die Alarm- und Gefahrenabwehrplane muissen weiterhin zur Sicherstellung einer
schnellen und zuverlassigen Nachrichtenlibermittlung eine standig besetzte Stelle
benennen, Uber die Stérungen und Schadensereignisse gemeldet werden sowie die
Kommunikationswege, Uber die mit den 6rtlich zustdndigen Gefahrenabwehrstellen

und Feuerwehren Verbindung aufgenommen werden kann.

Der Alarm- und Gefahrenabwehrplan hat fir die jeweils 6rtlich zustindigen Feuer-
wehren abgestimmte Einsatzkonzepte zu enthalten.

Den Feuerwehren ist eine weitergehende regelméaBige Schulung fir die anlagenspe-
zifische Gefahrenabwehr anzubieten. Die Inhalte hierzu sind im Einzelnen mit den

Feuerwehren abzustimmen.

6.2.115

GemaB § 8 Abs. 2 Rohrfernleitungsverordnung in Verbindung mit Ziffer 12.6.4 Teil 1
der TRFL ist das Personal des Betreibers der Rohrfernleitung bei Aufnahme der Ta-
tigkeit in der Anlage und nachfolgend mindestens einmal jahrlich in die Alarm- und

Gefahrenabwehrplane einzuweisen.
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6.2.116

Entsprechend § 8 Abs. 2 Satz 2 Rohrfernleitungsverordnung i.V.m. Ziffer 12.6.4 Teil
1 der TRFL ist in regelmaBigen Abstanden von maximal 2 Jahren eine Notfalliibung

auf der Grundlage der Alarm- und Gefahrenabwehrpléane durchzufiihren.

Die Notfallibung ist in Zusammenarbeit mit den zustédndigen Katastrophenschutzbe-
hérden, Feuerwehren, der Polizei und bei Bedarf mit anderen geeigneten Hilfsorga-
nisationen vorzubereiten und unter deren Beteiligung durchzufiihren. Die Notfall-
Ubung hat sich auf alle Gemeindegebiete zu beziehen, durch die die Rohrfernleitung

verlauft.

Das Ubungskonzept ist auch der Planfeststellungsbehdrde unter Benennung der in
die Notfallibung einzubeziehenden Behérden und Feuerwehren vorzulegen.

Nach Beendigung der Ubung ist ein Protokoll {iber deren Verlauf zu erstellen und
den beteiligten Behérden, Feuerwehren sowie der Planfeststellungsbehérde zuzu-

senden.

6.2.117

Von den vorstehenden Auflagen bleibt die grundsatzliche Verpflichtung des Betrei-
bers der Fernleitung gemaB § 8 Abs. 3 Rohrfernleitungsverordnung in Verbindung
mit Anhang G zur TRFL unberihrt, im Rahmen der Schadensfallvorsorge die betrof-
fenen Gemeinden, Feuerwehren, Polizeibehérden und andere Hilfsorganisationen
entlang der Trasse Uber Art, Zweckbestimmung und Verlauf der Rohrfernleitungsan-
lage, Uber Gefahren sowie Uber den transportierten Stoff zu informieren.

Kreuzungen mit anderen Leitungen
6.2.118

In den Trassenabschnitten mit paralleler Verlegung der Kohlenmonoxidfernleitung zu
anderen Leitungen ist eine vorherige einvernehmliche Abstimmung mit dem jeweili-
gen Leitungsbetreiber bzw. -eigentiimer vorzunehmen. Die Verlegung muss in Uber-
einstimmung mit den entsprechenden technischen Regelwerken der betroffenen Lei-
tungen, fir Rohrfernleitungen insbesondere der TRFL, erfolgen.
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6.2.119

Fir Kreuzungen mit anderen Fernleitungen oder Fernleitungsschutzstreifen sind ent-
sprechende Gestattungsvertrage abzuschlieBen. Bei Parallelfihrungen von mehr als

50 m Lange sollte ein Interessenabgrenzungsvertrag geschlossen werden.

6.2.120

Der lichte Mindestabstand zu parallel verlegten Leitungen muss groB3 genug sein, um
weiterhin die erforderlichen Arbeiten an den betroffenen Parallelrohrleitungen der
E.ON Ruhrgas AG durchfiihren zu kénnen.

Vor Baubeginn im einschlagigen Bereich ist der Planfeststellungsbehérde nachzu-
weisen, dass durch die minimal vorkommenden lichten Abstande zu parallel verleg-
ten Leitungen Wartungs- und Reparaturarbeiten - wie Rohrsagearbeiten, Leitungs-
trennungen oder Einbindungen unter Gas mittels gebérdelter Uberschieber - an den
einzelnen Leitungen weiterhin moéglich sind. Die Vorgaben der DIN 4124 sind hierbei

zu berUcksichtigen.

6.2.121

Vor Baubeginn ist der Planfeststellungsbehérde, die Richtigkeit von Aussagen der
,Gutachtlichen Stellungnahme zur Sicherheit parallel verlegter Fernleitungen zum
Transport von Kohlenmonoxid, anderen brennbaren Gasen und brennbaren Flissig-
keiten“, RWTUV — vom 08.12.2004 Datum priifen, eingehend zu konkretisieren und

nachzuweisen, insbesondere:

Die Aussage, dass alle Rohrleitungen fiir groBe duBere Uberdriicke dimensioniert

sind.

Die Aussage, dass im Brandfall der Forderbetrieb aufrecht erhalten wird, bei
gleichzeitiger Reduzierung des Innendrucks im Fernleitungssystem auf ein Mini-

mum.

Die Aussage, dass die Festigkeitskennwerte der Stahle bei 300 °C noch etwa
50% des Wertes bei Raumtemperatur aufweisen, ebenso wie die Aussage fur tie-

fe Temperaturen.
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Die ausreichende Berlicksichtigung des Zustands wéahrend der Stressdruckpri-
fung in der Bemessung. Je nach Héhenlage werden hier Prifdricke von ca. 200
bar erreicht. Die Auswirkungen eines Lecks oder Bruchs bei diesen hohen Prif-

driicken sind zu betrachten.

Ist der Nachweis nicht zu fUhren, ist die Rohrfernleitungsanlage in geeigneter Form

umzuplanen.

6.2.122

Im Einflussbereich von Hochspannungsfreileitungen ist dafliir Sorge zu tragen, dass
trotz kurzzeitiger Spannungsinduktionen bei eventuellen Erdkurzschlissen der
Stromkreise der Hochspannungsfreileitung (z.B. durch niederohmige oder induktive

Sternpunkt-Erdung) ein sicherer Betrieb der Fernleitung gewahrleistet ist.

Mitverlegte Steuer- oder Uberwachungskabel sind entsprechend Abschnitt 4.2.2.2
der DIN VDE 0228, Teil 1/12.87, erdsymmetrisch zu betreiben.

6.2.123

Bei Kreuzung mit einer Niederspannungsleitung (Blatt G 80), zur Kreuzung mit einer
Mittelspannungsleitung sowie zu Kreuzungen mit einer Freileitung (Blatt G 83) der
Stadtwerke Solingen (SWS). Die Stromleitungen sind zu beachten und in Abstim-

mung mit der SWS entsprechend zu sichern.

Ein erforderlicher lichter Mindestabstand bei Kreuzungsbau und Parallelverlegung ist
gemeinsam abzustimmen. Bei Kreuzungen ist ein lichter Mindestabstand von 0,5 m
und bei Langsverlegung ein lichter Mindestabstand von 1,0 m zu den Stromleitungen
einzuhalten. Der Nachweis ist vor Ort der Fremdbaustellenliberwachung der Stadt-

werke zu erbringen.

Hinsichtlich der Trinkwasserleitung DN 700 der SWS ist vor Baubeginn im entspre-
chenden Bereich wegen der Betroffenheit des Schutzstreifens (5 m beidseitig) ein

Gestattungsvertrag abzuschlieBen.

6.2.124
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In den Bereichen, in denen vorhandene Stromleitungen im zuklnftigen Schutzstrei-
fen der Fernleitung liegen, missen jederzeit Reparaturarbeiten und Neuverlegungen

an alter/vorhandener Stromleitungstrasse durchfiihrbar sein.

Sind Folge- oder ParallelmaBnahmen an sonstigen Anlagen der SWS beabsichtigt,
muss basierend auf den SWS-Planungen mdglichst friihzeitig vor Beginn der Arbei-

ten die Bestatigung zur gemeinsamen Durchflihrung vorliegen.

6.2.125

In den Planunterlagen fehlt die Darstellung vorhandener Versorgungsleitungen der
Stadtwerke Solingen GmbH und der Wasserwerke Baumberg GmbH. Sie sind in den
Bauausfihrungsplanen in Abstimmung mit den Stadtwerken entsprechend zu ergan-

zen.

Die bauausfihrende Tiefbaufirma hat unmittelbar vor Beginn der Arbeiten die aktuel-
len Planunterlagen der Stadtwerke einzuholen.

6.2.126

Bauausfihrende Firmen haben im Stadtgebiet Duisburg vor Beginn der Arbeiten bei
der Duisburger Versorgungs- und Verkehrgesellschaft mbH (DVV), Abteilung far

Vermessungswesen, die aktuelle Planunterlagen einzuholen.

Der Beginn der Arbeiten ist der zustandigen Betriebsstelle der Duisburger Versor-
gungs- und Verkehrgesellschaft mbH mdglichst friihzeitig mitzuteilen, damit erforder-
liche Abstimmungen (planerische und bauzeitliche Absprachen) erfolgen kénnen.

Ausfuhrende Tiefbaufirmen haben vor Baubeginn die aktuellen Planunterlagen in der
Abteilung GP-T der Duisburger Versorgungs- und Verkehrgesellschaft mbH einzuho-

len.

Geplante Anpflanzungen und bauliche Anlagen im Duisburger Stadtgebiet sind erst
nach értlicher Absprache mit den zustéandigen Betriebsstellen der Duisburger Versor-
gungs- und Verkehrgesellschaft mbH herzustellen.

Baume und tiefwurzelnde Straucher dirfen nur in einem Mindestabstand von je ei-
nem Meter rechts und links von vorhandenen Versorgungsleitungen der Duisburger
Versorgungs- und Verkehrgesellschaft mbH angepflanzt werden. Erforderliche
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Baumschutzplatten sind zu setzen. Alternativ ist ein Mindestabstand von 2,50 m ein-

zuhalten.

Die Durchfihrung von BaumaBnahmen in unmittelbarer N&he vorhandener Versor-
gungsanlagen der Duisburger Versorgungs- und Verkehrgesellschaft mbH hat nach
vorheriger Abstimmung, ggf. unter Aufsicht von Personal der Duisburger Versor-
gungs- und Verkehrgesellschaft mbH, stattzufinden. Ein Termin ist rechtzeitig mit den
Betriebstellen der Duisburger Versorgungs- und Verkehrgesellschaft mbH abzustim-

men.

Die vorhandenen Versorgungsanlagen dirfen baubedingt nicht beeintrachtigt werden
und sind jederzeit fir Reparaturen und Auswechselungen zugénglich zu halten.

Das Freilegen der Versorgungsleitungen der Duisburger Versorgungs- und Verkehr-

gesellschaft mbH hat in Handschachtung zu erfolgen.

Fir die vorhandenen und in ihrer Leitungsfihrung verbleibenden Versorgungsanla-
gen der Duisburger Versorgungs- und Verkehrgesellschaft mbH sind die ,Hinweise
und Schutzanweisungen der Stadtwerke Duisburg AG“ zu beachten und einzuhalten.

Ein Mindestabstand von 0,4 m zu Versorgungsanlagen der Duisburger Versorgungs-
und Verkehrgesellschaft mbH ist einzuhalten, bei Fernwarmeanlagen von 0,7 m.

Leitungen der Duisburger Versorgungs- und Verkehrgesellschaft mbH durfen grund-
satzlich nicht Uberbaut werden und sind jederzeit zuganglich zu halten. Sind in be-
grindeten Einzelfallen doch Umlegungen von Versorgungs- oder Anschlussleitungen
notwendig, ist dies rechtzeitig einvernehmlich abzustimmen. Ausklnfte dazu erteilt
der zustandige Ansprechpartner der DVV.

6.2.127

Die Kreuzung der Kohlenmonoxidfernleitung mit Leitungen der Rheinisch-
Westfalischen Wasserwerksgesellschaft mbH (RWW) sind vor Baubeginn einver-

nehmlich abzustimmen.

Da die Lage und Tiefe der in den Planunterlagen eingetragenen Wasserrohrleitungen
und Kabel von der tatsachlichen Lage und Tiefe abweichen kénnen, ist vor Beginn
der Arbeiten die Lage der RWW-Versorgungsleitungen durch einen Mitarbeiter der
RWW vor Ort aufzeigen zu lassen.
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Fir die vorhandenen und in ihrer Leitungsfihrung verbleibenden Versorgungsanla-
gen der RWW st die ,Schutzanweisung fir erdverlegte Anlagen der RWW Rhei-
nisch-Westfalische Wasserwerksgesellschaft mbH“ zu beachten und einzuhalten.

Zur Koordinierung der MaBnahmen hat rechtzeitig eine Terminabsprache mit der
Planungsabteilung der RWW zu erfolgen.

6.2.128

Fir die vorhandenen und in ihrer Leitungsfiihrung verbleibenden Anlagen der Wup-
pertaler Stadtwerke AG (WSW) sind die ,Technischen Hinweise zum Schutz von
Versorgungsanlagen bei Bauarbeiten“ zu beachten und einzuhalten. Insbesondere
sind die erforderlichen Mindestabstande zu den Anlagen einzuhalten und eine Uber-

bauung auszuschlieBen.

Vor Bauausfihrung hat rechtzeitig mit der WSW eine Abstimmung der Detailplanung
zur Querung der Leitungen der WSW zu erfolgen.

6.2.129

Die ,Schutzanweisung fir erdverlegte Versorgungsanlagen Strom/ Gas/ Wasser/
Fernwarme“ der Stadtwerke Diisseldorf AG ist zu beachten und einzuhalten.

Eine grundsétzliche Mindestliberdeckung von 0,30 m fir die Versorgungsleitungen
der Stadtwerke Dusseldorf AG darf wahrend der Bauarbeiten nicht unterschritten

werden.

Sofern durch die BaumaBnahme Sicherungs- und Regulierungsarbeiten an den Lei-
tungsarmaturen der Stadtwerke Dusseldorf AG oder die Auswechslung von StraBBen-
kappen notwendig werden, ist dies mit den Stadtwerke Dulsseldorf AG friihzeitig ab-
zustimmen. Bei Bedarf sind neue StraBenkappen im Betriebshof der Stadtwerke,
Héherweg 200, abzuholen und einzubauen.

Sofern sich nach den baulichen Veranderungen Unterflurhydranten der Stadtwerke
Dusseldorf AG in als Parkplatz ausgewiesenen Flachen befinden, sind die betreffen-
den Oberflachen so zu gestalten, dass diese Armaturen jederzeit fiir den Netzbetrieb
und die Feuerwehr zugéanglich sind.
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Bei Ausflihrung der Tiefbauarbeiten zur geplanten MaBnahme sind bei Querung der
Leitungen der Stadtwerke Diisseldorf AG im Besonderen die Punkte 5.6 und 5.7 der
0.9. Schutzanweisung zu beachten. Abweichungen sind mit der Stadtwerke Dissel-
dorf AG abzustimmen. Sollten Umplanungen und Verlegungen der Rohrleitungen der
Stadtwerke Dusseldorf AG erforderlich werden, wird dies durch die Stadtwerke Dis-

seldorf AG realisiert.

Mit Abweichungen bei den von den Stadtwerke Disseldorf AG angegebenen MaBen
(Ubersandte Bestandsplane, Anlagen 1 und 2) fir die Lage der Versorgungsleitung
Gas und Wasser der Stadtwerke Dusseldorf AG muss gerechnet werden. Gegebe-

nenfalls ist die genaue Lage der Anlagen durch Querschlage festzustellen.

6.2.130

Mit der Milheimer Energiedienstleistungs GmbH ist frihzeitig vor Baubeginn eine
Abstimmung Uber den aktuellen Bestand der betroffenen Leitungen herbeizufihren.

Bei Querungen der Druckrohrleitungen DN 110 und DN 160 der Milheimer Energie-
dienstleistungs GmbH missen vorab Suchgraben hergestellt werden, da aufgrund
der Verlegung mittels Spilbohrverfahren eine genaue Lage- bzw. Héhenangabe

nicht moglich ist.

Bei zukilnftiger Lage der Druckrohrleitungen der Mulheimer Energiedienstleistungs
GmbH im Schutzstreifen der Kohlenmonoxidfernleitung ist unter Einhaltung des
Standes der Technik, insbesondere TRFL, zu gewahrleisten, dass im Bedarfsfall die-
se Leitungen fur Wartungs- und Reparaturarbeiten offengelegt werden kénnen.

6.2.131

Die entsprechenden SchutzmaBnahmen und Sicherheitsabstéande fir die betroffenen
Elektro-, Gas- und Wasserversorgungsleitungen sind friihzeitig mit den Stadtwerken
Hilden abzustimmen. In Kreuzungsbereichen ist generell ein lichter minimaler Ab-

stand von 0,5 m sowie ein paralleler Abstand von 1,0 m einzuhalten.

6.2.132
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Kurzfristig vor Baubeginn ist der Verlauf der Rhein-Main-
Rohrleitungstransportgesellschaft mbH (RMR) -Leitung und der Lichtwellenleitungen
(LWL) in allen parallel gefiihrten und kreuzenden Bereichen der Kohlenmonoxidrohr-
leitung durch Ortung und mindestens einer Suchschachtung zu erkunden und durch
Auspflockung mit definierten Pflockfarben zu kennzeichnen. In Zweifelsfallen oder bei
nicht eindeutiger Linienfiihrung ist die Ortung durch mehrere Suchschachtungen zu

verifizieren.

Zur Ermittlung eventueller Isolationsschaden an der RMR-Rohrleitung durch das
Bauvorhaben sind, soweit nicht in einem Interessenabgrenzungsvertrag zwischen
RMR und der Vorhabenstragerin anderweitige Regelungen getroffen werden, Inten-
sivmessungen vor und frihestens ein halbes Jahr nach Bauende (Penetrationszeit)

in allen relevant beanspruchten RMR-Trassenbereichen durchzufihren.

Far alle Arbeiten im RMR-Schutzstreifen ist friihzeitig der RMR die detaillierte Bau-
abwicklung abzustimmen. Alle Arbeiten im RMR-Schutzstreifen sind nach Riickspra-
che und mit Einverstédndnis der RMR unter Einhaltung der RMR-Schutzanweisung

durchzufihren.

Der Achsabstand der RMR-parallelen Leitungsfihrung ist so zu wahlen, dass
Schutzstreifeniberschneidungen vermieden werden bzw. auf ein MindestmaB zu

reduzieren sind.

Die LWL-Anlage ist im Regelfall in einem lichten Abstand von 3,5 m zur RMR-
Rohrleitung gelegen. In Teilbereichen wurde die LWL-Anlage jedoch am Schutzstrei-
fenrand verlegt, d.h. der Achsabstand von RMR/LWL betragt 4,5 m. Dieser Sachver-
halt ist in den Antragsunterlagen (Regelquerschnittsprofilen) nicht dargestellt und ist
zu erganzen. Die entsprechenden RMR-Anlagen sind in der baulichen Umsetzung zu

bertcksichtigen.

Querungen der RMR-Anlagen sind grundsatzlich in offener Bauweise als Unterque-
rung mit gleich bleibendem Héhenniveau im RMR-Schutzstreifen auszufihren. Es ist
ein lichter Mindestabstand von 0,6 m einzuhalten. Vor Verfillung der RMR-Anlagen
ist die Rohrisolierung der Produktenleitung zu saubern, zu prifen und im Beisein von
zustandigen Vertreter der RMR mit einer Prifspannung von 20 kV zu testen. Ent-

standene Schéaden sind zu beseitigen.

Bei Querungen der RMR-Anlagen mit Kabeln sind diese im gesamten RMR Schutz-

streifen in einem Kabelschutzrohr zu verlegen.
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Bei Freilegungen der RMR-Anlagen diirfen die Stahlrohrleitung nicht mehr als 5,0 m
und die LWL-Kabel nicht mehr als 2,0 m frei tragen. Freigelegte RMR-Anlagen sind
mit geeigneten Mitteln (z.B. Holzlattung, Rohrhalbschalen, etc.) gegen mechanische
Einwirkungen zu schiitzen und dirfen nicht als Abstitzungen anderer Baukonstrukti-

onen dienen.

Die Baugruben sind nach DIN 4124 herzustellen, damit sichergestellt ist, dass durch
eventuellen Grundbruch die zuldssige, freitragende Léange der RMR-Anlagen nicht

Uberschritten wird.

Falls notwendig, sind gemaB TRFL, Teil A Abschnitt 3.4, Vorkehrungen zu treffen,
die in Kreuzungsbereichen eine gegenseitige Beeinflussung der Sicherheit fir mégli-

che anzunehmende Schadensfalle ausschlieBen.
Alle freigelegten RMR-Anlagen sind vor Verfullung von RMR abzunehmen.

Baustelleneinrichtungen und Rohrlagerplatze sind auBerhalb der RMR-Trassen an-

zulegen.

Die RMR-Anlagen missen fiir Uberwachungs- und WartungsmaBnahmen jederzeit

uneingeschrankt zuganglich bleiben.

Das Befahren des RMR-Schutzstreifens mit Baufahrzeugen auBerhalb befestigter
Flachen ist auf ein MindestmaB zu beschranken und mit RMR abzustimmen. Fir er-
forderliche Uberfahrten sind in Abstimmung mit RMR geeignete SicherheitsmaBnah-

men fur die RMR-Anlagen zu schaffen.

Wartung und Betankung von Baufahrzeugen dirfen nicht im RMR-Trassenbereich

durchgefihrt werden.

Die RMR-Trasse ist mit geeigneten Mitteln gegen unbefugte Nutzung/Befahrung

durch die Baustellenabwicklung zu sichern.

Bohr- und Rammarbeiten im RMR-Schutzstreifen sind mit der RMR abzustimmen.
Bei Rammarbeiten sind Schwingungsmessungen an der RMR-Rohrleitung erforder-
lich. Im Beisein eines geeigneten Sachverstandigen gem. § 6 Rohrfernleitungsver-
ordnung sind die gemessenen Schwinggeschwindigkeiten durch den Sachverstandi-

gen zu beurteilen.

Zur RMR-Leitung parallele Bohrungen haben gemaB dem Stand der Technik zu er-
folgen, die Sicherheit der RMR-Leitungen ist zu gewahrleisten.
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Grundsétzlich sind die RMR-Anlagen mittels Handschachtungen zu erkunden.

Erforderliche Verdichtungsarbeiten im RMR-Schutzstreifen sind mdglichst erschitte-
rungsarm mittels Ruttelplatten oder statischer Walzen durchzuflhren. Vibrationswal-

zen sind nicht zul@ssig.

Ruttelplatten darfen erst ab einer Leitungsiberdeckung von 0,3 m eingesetzt werden,
die Verdichtungsdruck darf bei 0,3 m Leitungstberdeckung 8,5 N/cm und ab einer
Leitungstberdeckung 0,6 m 13,5 N/cm2 nicht Uberschreiten.

Statische Walzen dirfen erst ab einer Leitungstberdeckung von 0,6 m eingesetzt
werden. Das zulassige Walzengewicht ist in Abhangigkeit der Rohrleitungstberde-
ckung mit RMR abzustimmen.

Der kathodische Korrosionsschutz der RMR-Rohrfernleitungsanlage darf durch die
parallel gefihrte oder kreuzende Fremdleitungsanlage nicht unzulassig beeinflusst
werden. Zur Kontrolle sind in Kreuzungsbereichen im Regelfall Potentialiiberwa-
chungsmessstellen dauerhaft einzurichten. Es sind die einschlagigen Regelwerke
und Richtlinien, insbesondere die AfK-Empfehlungen, zu beachten.

Die vorhandenen RMR-Marker - beschriftete Markierungssteine, bodengleich in der
RMR-Trasse gesetzt - sind zu sichern und nach Ende der BaumaBnahmen im Bei-

sein von RMR zu Uberprifen bzw. zu erneuern.

In den beanspruchten Trassenbereichen der RMR-Leitung sind die RMR-
Schilderpfahle vor Beginn der BaumaBnahme aufzumessen (GauB-Kriger-
Koordinatensystem) und die Schilderpfahlbeschriftung zu erfassen. Das Schil-
derpfahlaufmaB ist der RMR zwecks Prifung vor Inanspruchnahme der Trasse zu
Uberreichen. Nach Beendigung der BaumaBnahme ist der Bestand der RMR-
Schilderpfahle im Beisein von Vertretern der RMR zu prifen. Fehlende Schilderpféah-
le sind im RMR-Standard an gleicher Stelle zu ersetzen.

Nach Beendigung der BaumaBnahme sind der RMR Bestandspléne in analoger und
digitaler Form (dxf-Format) im GauB-Kriger-Koordinaten-System mit NN-H6hen zu
tberlassen.

Die Aufteilung des Arbeitsstreifens im RMR-Schutzstreifen ist so zu planen, dass die
Fahrspuren grundsatzlich nicht Gber der RMR-Rohrleitung und nicht Gber der LWL-
Anlage eingerichtet werden. Eine minimale Inanspruchnahme der RMR-Rohrleitung

ist sicherzustellen.
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Fahrspuren im Querungsbereich mit RMR-Anlagen sind Uber die gesamte RMR

Trassenbreite mit Baggermatratzen auszulegen.

Vor Beginn der Bauarbeiten (Statusmessung) und nach Abschluss der BaumaBnah-
men (Kontrollmessung) sind in den relevant beanspruchten Bereichen Intensivmes-

sungen zur Uberpriifung der RMR-Rohrisolierung durchzufiihren.

Durch die BaumaBnahme entstandene Drainageschaden, Flur- und Folgeschaden
innerhalb des RMR Schutzstreifens sind RMR zur Kenntnis zu geben.

Beim Verlassen der Baustelle (tagliches Arbeitsende) sind alle Arbeitsgerate und
Fahrzeuge auBerhalb des RMR-Schutzstreifens zu parken, damit die Zuwegung der
RMR Trasse nicht blockiert wird.

Die verantwortliche Bauleitung ist der RMR zu benennen. Die Erreichbarkeit der ver-
antwortlichen Bauleitung ist durch ausreichende Kommunikationsmittel sicherzustel-

len.

Bei erforderlichen RMR-Trassenquerungen mit dem Rohrvorbau der HDD-
Bohrungen (Pipesite) ist darauf zu achten, dass die Ablaufrollen nicht im RMR-

Schutzstreifen verankert werden.

Kreuzungen mit der RMR-Trasse sind nach Méglichkeit Uber die gesamte Trassen-
breite rechtwinklig auszugestalten. Horizontal- und Raumbdgen im Querungsbereich
des RMR-Schutzstreifens sind zu vermeiden.

Vor Beginn von HDD-Bohrungen ist die Tiefenlage der RMR-Anlagen in Bohrachse
zu erkunden und lagegenau in die Ausfihrungsunterlagen zu Gbernehmen.

In Bereich der Kreuzung mit RMR-Anlagen bei RMR-km 011/155,98 (Gemarkung:
Erkrath; Flur 6; Flurstliick 202; Trassierungsplan: G 118) liegen Versorgungskabel der
RMR-Absperrstation B9, eine LWL Verbindungsmuffe und eine Fernwirkkabelspule
mit mehrschleifigen Zugentlastungen, sowie ein Anodenfeld. Bei der Querung der
Anlagen der RMR ist durch geeignete Bauweise sicherzustellen, dass die Anlagen
nicht beschadigt bzw. in ihrem Betrieb negativ beeinflusst werden.

Der RMR-Schutzstreifen kann fir die geplanten Rohrlagerflache nur soweit in An-
spruch genommen werden, dass ein Betrieb der RMR-Anlage nach dem Stand der
Technik weiterhin gewahrleistet ist. Die Bewirtschaftung des Lagerplatzes hat die
Erfordernisse des Schutzstreifens zu berticksichtigen.
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Wartungs- und UberwachungsmaBnahmen an den RMR-Anlagen miissen weiterhin

mdglich sein.

Die Zuwegung zur RMR-Trasse und zu RMR-Anlagenteilen darf nicht blockiert wer-
den.

Die grundsatzliche Erfordernis der RMR fur Wartungs- und Betriebszwecke notwen-
dige Park- und Kranaufstellflachen vorzuhalten ist sicherzustellen.

Insbesondere darf wahrend der Bauausfuhrung die vorhandene Zuwegung zur RMR-
Absperrstation B7 nicht blockiert werden. Die Zuganglichkeit muss jederzeit auch fur
einen Autokran mdglich sein.

In RMR-Trassenbereichen, wo das LWL-BlUndel am Schutzstreifenrand verlegt wur-
de, ist grundséatzlich ein lichter Mindestabstand von > 1,0 m zur LWL-Anlage einzu-
halten. Abweichungen von dieser Nebenbestimmung sind mit der RMR abzustim-

men.

Bei Verlegung im Nahbereich der RMR-Trasse sind die facherférmigen Ausschwen-
kungen der LWL-Anlage zu den Kabelschachten zu beachten und in Handschach-

tung zu queren.

6.2.133

Die Bodeniiberdeckung oberhalb der Nord-West-Olleitung (NWO)-Fernleitung muss
in den Ursprungszustand wiederhergestellt werden.

Der Schutzstreifen muss aus Sicherheitsgriinden zur Vornahme von Uberwachungs-

und UnterhaltungsmaBnahmen jederzeit uneingeschrankt zugénglich sein.
Innerhalb des Schutzstreifens diurfen keine Fremdleitungen parallel verlegt werden.

Details zur Uberlappung der Schutzstreifen sind in einem Interessenabgrenzungsver-
trag zu regeln.

Kreuzende Leitungen und Kabel mulssen als Unterkreuzung mit einem lichten Ab-
stand von mindestens 80 cm in offener Bauweise verlegt werden. Kabel sind im ge-
samten Schutzstreifenbereich in einem Schutzrohr zu verlegen. Kreuzungen sind
grundsatzlich rechtwinklig auszufihren. Vor Ruckverfullung wird die Umhallung der
NWO - Fernleitung im freigelegten Bereich im Beisein der NWO mit einer Prifspan-
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nung von 20 kV geprift, ggf. repariert. AnschlieBend ist die Leitung mit mindestens

0,5 m steinfreiem Material zu umhdllen.

Der kathodische Korrosionsschutz der NWO-Fernleitung darf von den geplanten Lei-
tungen nicht beeintrachtigt werden. Dies ist gutachterlich nachzuweisen und mit
NWO abzustimmen.

Das Befahren des Schutzstreifens mit Baufahrzeugen ist, ohne vorher mit NWO ab-

gestimmte SicherungsmaBnahmen, verboten.

Bauarbeiten innerhalb des NWO-Schutzstreifens erfordern das Einverstandnis der
NWO und sind unter der Aufsicht von NWO durchzufihren.

Bohrungen mit dem HDD-Verfahren ober- und unterhalb der NWO-Fernleitung sind
grundsatzlich nicht zulassig. Sie bedirfen einer gesonderten Zustimmung der NWO.
Bohrungen parallel zur NWO-Leitung im Schutzstreifen sind nur unter besonderen
Sicherheitsvorkehrungen, die im Einzelfall mit der NWO abgestimmt werden missen,
erlaubt. Pressungen sind nach dem Stand der Technik unter Gew&hrung der Sicher-
heitserfordernisse der NWO-Leitung durchzufihren und mit der NWO vorab abzu-

stimmen.

Baugrunderkundungen der Antragstellerin im Trassenbereich sind unzuldssig, die
Informationen sind tber die NWO einzuholen.

Vor der BaumaBnahme und spatestens 1 Jahr nach Bauende mussen alle relevant
beanspruchten Bereiche derjenigen Arbeitsstreifen, die sich innerhalb des Schutz-
streifens der NWO-Leitung befinden und relevante Belastungen auf die NWO-Leitung
erzeugen, einer Intensivmessung unterzogen werden, um zu prifen, ob bedingt
durch die BaumaBnahme der passive Korrosionsschutz (Umhillung) beschadigt

worden ist.

Bei Rammarbeiten in relativer Nahe zur NWO-Fernleitung werden Schwingungsmes-
sungen erforderlich. Die zulassige Schwinggeschwindigkeit ist zuvor durch die gu-
tachterliche AuBerung eines Sachverstandigen gem. § 6 Rohrfernleitungsverordnung

festzulegen.

Die vorhandene Leitungstrasse ist in der Ortlichkeit zunachst grundsatzlich durch
Suchschlitze zu ermitteln und eindeutig zu kennzeichnen. Je nach Linienfiihrung und
Annaherung wird die Ortung und Suchschachtung soweit verdichtet, bis das Ergeb-
nis eindeutig ist. Die Lage der Leitungen —horizontal und vertikal — (PRG- und NWO-



142

Fernleitung) ist einzumessen und der NWO mitzuteilen. Nach Abschluss der Bau-
maBnahme muss der NWO die Bestandsdokumentation digital und analog zur Verfu-
gung gestellt werden. Die Darstellung der Trassenachsen erfolgt digital im GauB-

Kriger-Koordinatensystem.

Durch die Bauphase entstandene Flur- und Folgeschaden innerhalb des Schutzstrei-

fens sind zu erfassen und durch Protokolle der NWO zur Kenntnis zu bringen.

Der Schutzanweisung der NWO ist zu folgen. Sie stellt dar, welche MaBnahmen im
Leitungsbereich eingeschrankt bzw. verboten sind. Eine Bestatigung der ,,Anerken-
nung der Schutzanweisung” ist der NWO zu Ubersenden. Fir Fragen steht der An-

tragstellerin ein Ansprechpartner zur Verfigung.

6.2.134

Die ,Auflagen und Hinweise zum Schutz unserer Erdgashochdruckleitungen“ der
WINGAS GmbH sind zu berlcksichtigen.

Die Bauausfihrungen sind mit der WINGAS GmbH frihzeitig abzustimmen.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist mit dem Pipeline-Service der WINGAS GmbH in Weis-
weiler, zustandig fir den Bereich Kdéln-Worringen bis Rhein, und dem Pipeline-
Service Hagen, zustandig fir den Bereich Rhein bis Duisburg Meiderich, ein Orts-
termin zu vereinbaren. Der jeweilige Pipeline-Service wird fir eine 6rtliche Auswei-
sung des Leitungsverlaufes zur Verfligung stehen und wahrend der gesamten Bau-
maBnahme die Betriebssicherheit der Erdgashochdruckleitungen der WINGAS
GmbH Uberwachen.

Die genaue Tiefenlage der Erdgashochdruckleitungen der WINGAS GmbH ist von
der Vorhabenstragerin unter Aufsicht der Pipeline-Service (s.0.) mit Suchschachtun-

gen zu Uberprifen. Dies hat rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten zu erfolgen.

Im Bereich der Erdgashochdruckleitung FL-WEDAL und AL Neuss darf bei der Paral-
lelfGhrung ein genereller Achsabstand von mind. 4,0 m zwischen der Kohlenmonoxid-
leitung und den Erdgashochdruckleitungen der WINGAS GmbH nicht unterschritten
werden. Abweichungen davon, wie beispielsweise ein Abstand von 3,0 m bei gleich-
zeitiger Parallelverlegung mit Leitungen der WINGAS GmbH, sind mit der WINGAS

GmbH abzustimmen.
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In den Kreuzungsbereichen mit den Erdgashochdruckleitungen der WINGAS GmbH
ist die Kohlenmonoxidleitung und das Kabelschutzrohr in offener Bauweise zu verle-
gen, wobei der Einsatz einer Grabenfrédse 0.4. nicht zulassig ist. Ein lichter Abstand
zu den Erdgashochdruckleitungen von > 0,40 m ist einzuhalten. Die Kreuzung sollte
maglichst rechtwinklig erfolgen. Die vorgefundene Lage der rohrbegleitenden Fern-
meldekabel darf ohne Zustimmung der WINGAS GmbH nicht verandert werden.

Direkt Uber den Erdgashochdruckleitungen der WINGAS GmbH darf nur statisch ver-
dichtet werden. Verdichtungsarbeiten dirfen nur dann maschinell erfolgen, wenn -
ber dem Leitungsrohr ein Erdpolster von 0,3 m eingebracht worden ist. Die Weiter-
verdichtung hat lagenweise zu erfolgen. In Abhangigkeit von der Leitungsiberde-
ckung kénnen Vibrationsplatten zur Bodenverdichtung eingebracht werden, wenn

deren Erregerkraft pro Aufstandflache (N/cm?2) folgende Werte nicht Gberschreitet:
ab 0,3 m Leitungsiberdeckung: 8,5 N/cm?
ab 0,6 m Leitungstberdeckung: 13,5 N/cm?2

Vor Verflllung der WINGAS-Leitung ist die Rohrisolierung der Gasleitung zu sau-
bern, zu prifen und im Beisein von zustandigen Vertretern der WINGAS GmbH mit
einer Prifspannung zu testen. Entstandenen Schaden sind zu beseitigen. Notwendi-
ge SchutzmaBnahmen, wie ggf. eine erhéhte AuBenisolierung, sind in Abstimmung
mit der WINGAS GmbH zu gestalten.

Der WINGAS st fiir die ebenfalls kathodisch geschitzte Kohlenmonoxidleitung durch
die Vorhabenstragerin darzulegen, ob auf jeder Leitung Potenzialmessstellen anzu-
bringen sind. Die VDE 0150 ist dabei zu beachten.

Bei Unterquerungen der Erdgashochdruckleitungen mit der Kohlenmonoxidleitung in
offener Bauweise ist bei der Verflllung des Rohrgrabens das Erdreich unter den
Erdgashochdruckleitungen in Handarbeit zu verdichten. Dabei ist darauf zu achten,
dass die Bodenfestigkeit den alten Zustand wieder erhalt, welche sie vor der Bau-
maBnahme hatte.

Bei einer grabenlosen Verlegung der Kohlenmonoxidleitung ist ein lichter Abstand
von > 1,0 m zu den Erdgashochdruckleitungen der WINGAS GmbH einzuhalten.

Der Pipeline-Service der WINGAS GmbH wird wahrend der gesamten Bohrvorgénge
die Betriebssicherheit der Erdgashochdruckleitungen Uberwachen. Zusétzlich ist
WINGAS durch ein Messprotokoll nachzuweisen, dass wahrend der Bohrungen eine
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standige Kontrolle tGber den Bohrkopf und dessen Verlauf gewahrleistet ist. Eine Ko-
pie des Messprotokolls ist dem WINGAS-Verantwortlichen vor Ort auszuhandigen.

Im Zuge der Bauarbeiten wird das Freilegen von Erdgashochdruckleitungen der
WINGAS GmbH erforderlich. Der freigelegte Leitungsbereich darf eine Lange von 4
m bzw. 6 m (abh&ngig vom Leitungsdurchmesser) nicht Gberschreiten.

Bei Parallelfiihrungen mit Freilegen von Rohrleitungen ist die Lage der Erdgashoch-
druckleitung mittels geeigneten SchutzmaBnahmen zu sichern.

Das Befahren und Uberqueren des Leitungsschutzstreifens der Erdgashochdrucklei-
tungen der WINGAS GmbH mit schweren Baufahrzeugen ist nur an besonders ge-
schitzten Stellen (z B. mit Baggermatten) und in Abstimmung mit einem WINGAS-
Verantwortlichen vor Ort erlaubt.

Der fir den Bau erforderliche Arbeitsstreifen ist - soweit 6értlich méglich - so anzule-
gen, dass der Fahr- und Arbeitsbereich der Bau- und Transportfahrzeuge sich auf
der von den Erdgashochdruckleitungen abgewandten Rohrgrabenseite befindet.

Grundsétzlich dirfen Bohrarbeiten sowie Spund- und RammmaBnahmen nicht ndher
als 10 m zu den Erdgashochdruckleitungen durchgeftihrt werden. Bei kleineren Ab-
stédnden als 10 m sind Vibrationsmessungen durchzufthren.

Bei erforderlicher Unterschreitung des genannten Mindestabstandes z. B. fir die
Bohrarbeiten in Zuge der WasserhaltungsmaBnahmen, sind Einzelfallprifungen er-
forderlich. Im Ergebnis kénnen besondere Auflagen zur Durchfihrung der Arbeiten
durch die WINGAS GmbH gefordert werden.

Vor Beginn der Arbeiten sind die Bohrstellen und die Spund- und Rammbereiche 6rt-

lich anzuzeigen.

Eine zwischenzeitliche Ablagerung von Erdmassen bzw. die Einrichtung von Lager-
flachen dirfen nur nach Rucksprache mit einem WINGAS-Verantwortlichen vor Ort
im Bereich der WINGAS-Anlagen erfolgen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass
WINGAS im Bedarfsfall die umgehende Raumung des Leitungsschutzstreifens ver-

langen kann.

Von der BaumaBnahme sind auch Markierungspféhle (z.T. mit Messeinrichtung) der
WINGAS betroffen. Diese sind vor Beginn der BaumaBnahme unter Aufsicht des Pi-
peline-Service der WINGAS (s. 0.) zu sichern.



145

Entlang der Erdgashochdruckleitungen verlegte Drainagen missen in ihrer ord-

nungsgemanen Funktion erhalten bleiben.

Nach Beendigung der Bauarbeiten sind der WINGAS GmbH unaufgefordert Einmes-
sungsunterlagen fir die Kreuzungs- und Parallelbereiche zur Verflgung zu stellen.
Es sind die genaue Lage, die Hohenangaben und die technischen Daten zu dem

Projekt anzugeben.

Nachtragliche Anderungen in der Projektplanung, die die Erdgashochdruckleitungen
der WINGAS GmbH betreffen, bedlrfen einer erneuten Zustimmung durch die WIN-
GAS GmbH.

Die Baufreigabe ist durch den bauausfiihrenden Betrieb rechtzeitig vor Baubeginn
unter Angabe des Az. 05.00.00.204.111.04 als Schachtschein bei der WINGAS

GmbH zu beantragen.

6.2.135

Die durch Kreuzung bzw. Parallellage betroffene Fernleitungen 38 der Westgas
(Fernleitungen 38), der ARG (Fernleitung 30) sowie der Air Liquide (Wasserstofflei-
tung der ALTG) verfligen Uber einen Schutzstreifen von 10 m. Diese sind zu berlck-
sichtigen. Die Durchfiihrung der beantragten MaBnahmen innerhalb der Schutzstrei-
fen darf lediglich unter Einhaltung aller sicherheitsrelevanten Vorgaben in Abstim-

mung mit der Infracor GmbH bzw. ARG, Westgas und AirLiquide erfolgen.

Durch den Bau, zukiinftigen Bestand und Betrieb der Kohlenmonoxidfernleitung darf
der Bestand sowie der sichere und kontinuierliche Betrieb der Fernleitungen nicht

beriihrt werden.

Alle MaBnahmen im Bereich der 0.g. Fernleitungen, insbesondere die Inanspruch-
nahme der Schutzstreifen fir Parallellagen, Leitungskreuzungen und Nutzung als
Arbeitsstreifen bedirfen einer detaillierten Abstimmung mit der Infracor GmbH (far
ARG, Westgas, AirLiquide).

Vor einer Inanspruchnahme der Schutzstreifen der o0.g. Fernleitungen ist ein entspre-
chender Vertrag abzuschlieBen, in dem die Bedingungen der Inanspruchnahme de-

tailliert geregelt werden.
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Die geltenden Schutzanweisungen flr Arbeiten im Bereich der Fernleitungen sind bei
der Durchfihrung der Verlegung sowie bei zuklnftigen MaBnahmen bzgl. der ge-

planten Leitung zu beachten.

Der Abstand der Kohlenmonoxidfernleitung zu den o.g. Fernleitung hat bei Parallel-
fihrungen mindestens 4 m zu betragen. Sofern ein Arbeitsstreifen im Bereich der
Schutzstreifens errichtet wird, ist dieser auf der der Kohlenmonoxidfernleitung zuge-
wandten Seite der o.g. Fernleitungen zu errichten, wobei der Mindestabstand zwi-

schen diesen Fernleitungen und dem Arbeitsstreifen 0,5 m zu betragen hat.

Die Zugéanglichkeit zu den o.g. Fernleitungen nebst Schutzstreifen muss jederzeit
gewabhrleistet sein. Die Bodentberdeckung der o.g. Fernleitung darf nicht verandert

werden.

Eine Beeintrachtigung der Sicherheit der 0.g. Fernleitungen ist auch fir mdgliche
Schadensfélle der geplanten Leitung auszuschlieBen. Dies ist gutachterlich nachzu-

weisen und der Planfeststellungsbehdrde vor Inbetriebnahme vorzulegen.

Baugrunderkundungen im Schutzstreifen der o.g. Fernleitungen bedirfen der Frei-
gabe durch die Infracor GmbH (fir ARG, Westgas, AirLiquide).

Sicherungsposten der Westgas auf der Baustelle sind zu dulden. Sofern durch die
Sicherungsposten flr o0.g. Fernleitungen sicherheitsrelevanter Handlungsbedarf ent-
steht, ist deren Anweisungen zum Schutz unserer Fernleitung in Abstimmung mit der
Bauleitung zu folgen. Jegliche Bauarbeiten im Schutzstreifen der o0.g. Fernleitungen
bedirfen der vorherigen Zustimmung durch die Infracor GmbH (fir ARG, Westgas,
AirLiquide).

Kreuzungen unter den o.g. Fernleitungen sind mit einem lichten Abstand von min-
destens 0,8 m und mdglichst rechtwinklig auszufiihren. Mindestens jedoch ist ein
Winkel von 60 ° auszufiihren. Die Ausfihrung hat auBerhalb von Einbauteilen der o0.g.

Fernleitungen (z. B. Dehnungselemente, Fundamente usw.) zu erfolgen.

Alle freigelegten Abschnitte der o.g. Fernleitungen sind vor Verflllung zu saubern
und im Beisein von Infracor GmbH (fir ARG, Westgas, AirLiquide) einer Hochspan-
nungsprufung (20kV) zu unterziehen. Der Zustand der Fernleitungsumhullung ist vi-
suell zu Uberprifen. Eventuelle Beschadigungen an der Umhllung der o.g. Fernlei-
tungen sind in Abstimmung mit Infracor GmbH (fir ARG, Westgas, AirLiquide) zu
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beheben. Die Verflullung hat im unmittelbaren Umfeld der o.g. Fernleitungen mit

steinfreiem Sand (mind. 50 cm) zu erfolgen.

Spatestens bis zum Beginn der Tiefbauarbeiten sind Suchschlitze bzgl. der o.g. Fern-
leitungen anzulegen, die den Verlauf der Fernleitungen und die Kreuzungsstellen

eindeutig zu kennzeichnen.

Die, die Verlegung durchfihrenden Firmen und das eingesetzte Fihrungs- und Auf-
sichtspersonal der Firmen haben die Schutzanweisung und erganzende Sicherheits-
auflagen der Westgas schriftlich anzuerkennen. Dariber hinaus hat der Vorhabens-
trager vor Aufnahme der Arbeiten das gesamte vor Ort tatige Personal Uber alle Si-
cherheitsauflagen, Verhalten bei Auffélligkeiten in der Trasse usw. detailliert zu be-
lehren. Bei langerem Einsatz sind die Belehrungen in regelmaBigen Abstanden (min-
destens alle 4 Wochen) zu wiederholen. Der Vorhabenstrager hat dies zu dokumen-
tieren (z. B. durch unterzeichnete Teilnahmelisten) und der Infracor GmbH bzw.
ARG, Westgas und AirLiquide auf Anfrage bereitzustellen.

Die Lagerung von Materialien oder Lagerbehaltern im Schutzsteifen der 0.g. Fernlei-
tung ist grundsétzlich ausgeschlossen und bedlrfen der Zustimmung der Infracor
GmbH bzw. ARG, Westgas und AirLiquide.

Das Befahren des Schutzstreifens der o.g. Fernleitungen mit Baufahrzeugen ist nur
auf befestigten StraBenflachen und auBerhalb dieser Flachen nur nach vorheriger
Zustimmung der Infracor GmbH bzw. ARG, Westgas und AirLiquide unter Beachtung
von Sicherheitsauflagen (u.a. zur Lastverteilung, Ausfiihrung Uberfahrweg) gestattet.
Die Uberfahrtsbereiche sind in der Ortlichkeit eindeutig zu kennzeichnen und ggf.

durch Abz&unung zu sichern.

HDD-Bohrungen bei Parallellagen sind nur in einem Abstand von 10 m zu den o.g.
Fernleitungen durchzufihren. StraBenpressungen bis zu einer Lange von 60 m sind
in einem Abstand von mindestens 5 m zu den o.g. Fernleitungen durchzuflhren. Bei
Unterpressungen/-bohrungen der o.g. Fernleitungen hat der lichte Abstand mindes-
tens 5 m zu betragen. Bohrungen sind als gesteuerte Bohrungen mit laufender Or-
tung durchzufihren, wobei die Ortungsgenauigkeit mindestens 10 cm betragen

muss.

Bei Rammarbeiten in relativer Nahe zu den o.g. Fernleitungen werden Schwin-

gungsmessungen erforderlich. Die zulassige Schwinggeschwindigkeit ist zuvor durch
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die gutachterliche AuBerung eines Sachverstandigen gem. § 6 Rohrfernleitungsver-

ordnung festzulegen.

Bei TiefbaumaBnahmen im Schutzsteifen der 0.g. Fernleitungen ist das Auftreten von
unzulassigen Gaskonzentrationen durch auf der Baustelle mitzufiihrende Gasspiirge-

rate kontinuierlich zu Gberwachen.

Soweit nicht in einem Interessenabgrenzungsvertrag zwischen der Infracor GmbH
bzw. ARG, Westgas und AirLiquide und der Vorhabenstragerin anderweitige Rege-
lungen getroffen werden, sind vor Beginn der Bautatigkeiten und spatestens 1 Jahr
nach deren Beendigung alle Bereiche, in denen der Schutzstreifen der o0.g. Fernlei-
tungen als Arbeitsstreifen, Lagerflache oder fiir Uberfahrungen diente oder Baugru-
ben angelegt wurden, einer Intensivmessung zu unterziehen, um zu Uberprifen, ob
wahrend der Nutzung der passive Korrosionsschutz der o0.g. Fernleitungen bescha-
digt wurde. Verschlechterungen des Umhillungszustandes sind zu beheben.

Es ist sicherzustellen, dass wéhrend der Verlegung die Zugéanglichkeit zu den o.g.
Fernleitungen, auch soweit diese auBerhalb des Schutzsteifens liegen, u. a. mit
schweren Fahrzeugen (30 t) jederzeit gewahrleistet bleibt. Erforderlichenfalls sind far
die Verlegungsphase Ersatzwege anzulegen.

Der Verlauf der geplanten Leitung in den Schutzstreifen der 0.g. Fernleitungen und
die Kreuzungsstellen sind durch Schilderpfahle zu kennzeichnen.

Durch die Verlegung entstandene Flur- und Folgeschaden innerhalb der Schutzstei-
fen der 0.g. Fernleitungen sind zu erfassen und der Infracor GmbH bzw. ARG, West-
gas und AirLiquide offen zu legen.

Die konsequente und ordnungsgeméaBe Umsetzung aller Sicherheitsauflagen sind

durch geeignete und dokumentierte organisatorische MaBnahmen sicherzustellen.

Nach Beendigung der Verlegung ist eine Einmessung der geplanten Leitung durch-
zufGhren. Die Ergebnisse in Form von Lageplanen und GIS—fahigen Koordinatenver-
zeichnissen sind der Infracor GmbH bzw. ARG, Westgas und AirLiquide in elektroni-

scher Form zur Verfligung stellen.

6.2.136
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Bei Kreuzung der Sauerstoffleitung FL 058 der Air Liquide Deutschland GmbH (ALD)
zwischen km 63 und km 65 ist frihzeitig eine Detailabstimmung mit ALD durchzufih-
ren. Die ,Anweisung Air Liquide Deutschland GmbH (vormals Messer Griesheim

GmbH) zum Schutz ihrer Fernleitungen Rhein-Ruhr-Verbund*“ ist zu befolgen.

ALD ist die Gelegenheit zur Uberwachung der MaBnahmen im Bereich der betroffe-

nen FL 058 einzuraumen.

Es ist der Nachweis gegenlber ALD zu erbringen, dass der Kathodenschutz der
ALD-Fernleitung durch den KKS der Kohlenmonoxidfernleitung nicht negativ beein-
flusst wird.

6.2.137

Anmerkung:

Ferngasleitungen der E.ON Ruhrgas AG bzw. von E.ON Ruhrgas AG verwaltete An-
lagen der NETG, Gemeinschaftsleitungen der E.ON Ruhrgas AG und der Thyssen-
gas GmbH und Kabelschutzrohranlagen der GasLINE GmbH und der i 21 Germany
GmbH werden nachfolgend und zur besseren Verstandigung als ,Produktenleitun-
gen” bezeichnet.

Die allgemeinen Auflagen und Hinweise zur Bauausfihrung im Bereich von Gasver-
sorgungsanlagen sind in der ,Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zu-
gehdrigen Anlagen der E.ON Ruhrgas AG“ beschrieben. Die Anweisung ist zu be-
achten. Die Anweisung gilt auch far die im Schutzstreifen mitverlegten Kabelschutz-
rohranlagen der GasLINE.

Sofern die geplante Kohlenmonoxidrohrfernleitungsanlage Kabelschutzrohranlagen
der GasLINE in Solotrasse bertiihrt, sind die zutreffenden Auflagen und Hinweise der
~<Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranlagen mit einliegenden Lichtwellenlei-
terkabeln der GasLINE" zu berticksichtigen.

Der Arbeitsstreifen ist grundsatzlich so zu gestalten, dass sich die Fahrspur auBer-
halb des Schutzstreifens der vorhandenen Produktenleitung befindet. Lagerung von
Aushub Uber der betreffenden Produktenleitung ist nach Abstimmung bis zu einer
Hohe von 2 m zulassig.
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Kreuzungen der Produktenleitungen sind lagemaBig nach Mdglichkeit im rechten
Winkel und bei Verlegung in offener Bauweise mit einem lichten Abstand von min-
destens 0,4 m herzustellen.

Bei Verlegung in geschlossener Bauweise sind die Produktenleitungen im Kreu-
zungsbereich bis 50 cm unterhalb Rohrunterkante freizulegen. Press- und Emp-
fangsgrube sind auBerhalb des Schutzstreifens anzulegen. Auflagen beziglich der
Ortung behélt sich der Betreiber der Produktenleitungen vor.

Tiefbauarbeiten im Schutzstreifen der Produktenleitungen haben grundsétzlich in
Handschachtung zu erfolgen.

Parallelfihrungen sind auBerhalb des Schutzstreifens der vorhandenen Produktenlei-

tung vorzusehen.

Die in den Planunterlagen ausgewiesenen Parallelabstande (siehe hierzu Blatt G 90
und G 104) weisen Differenzen auf. Andere Antragsunterlagen beschreiben dagegen
ausreichende Abstande in den Parallelfihrungsabschnitten. Die Antragsunterlagen
sind entsprechend zu korrigieren.

Das Abbdschen von Baugruben ist nur auBerhalb des Schutzstreifens zulassig.

Die Durchfihrung von Schwingungsmessungen u. a. beim Einbringen von Verbau,
bei Uberfahrung mit schwerem Gerét oder Bodenverdichtung behélt sich die PLEdoc
GmbH vor.

Das Bohren von Léchern im Schutzstreifen der Produktenleitungen ist nicht zulassig.

Das Einfrasen von Drainagen im Schutzstreifen der Produktenleitungen ist nicht zu-
lassig. Gleiches qilt fir das Ableiten von Wasser aus der Wasserhaltung.

Sofern im Zuge der Verlegung der Kohlenmonoxidleitung eine Wasserhaltung erfor-
derlich wird, ist sicherzustellen, dass es zu keinen Setzungen im Bereich der vorhan-
denen Produktenleitungen kommt.

Die von E.ON Ruhrgas AG verwalteten Leitungen sind auf Privatgrundstiicken
grundsatzlich dinglich gesichert. Die Schutzstreifenbreite betragt durchmesserab-
hangig bis zu 10 m. Die gemaB dem technischen Regelwerk (DVGW-Arbeitsblatt G
463) geltenden Mindestabstande bei Parallelfihrung sind einzuhalten.

6.2.138
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Bezlglich des kathodischen Korrosionsschutzes an den Anlagen der RWE Rhein-
Ruhr und der Thyssengas GmbH ist friihzeitig eine Abstimmung mit der RWE West-
falen-Weser-Ems Netzservice herbeizufihren.

Fir Bereiche, in denen der Abstand zwischen den Leitungen < 5,0 m ist oder sich die
Leitungen kreuzen sind vor Baubeginn mit RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice

MaBnahmen abzustimmen, die Stromaustritte und somit Korrosion verhindern.
Nach Inbetriebnahme sind Beeinflussungsmessungen durchzufiihren.

Um die Kreuzungs- und Parallelverlegungsbereiche messtechnisch (KKS) Gberprifen
zu kénnen, sind gemeinsame Messstellen in ausreichender Zahl einzurichten, die

auch durch RWE Personal zuganglich sind.

Bei Verlegung in offener Bauweise ist bei Kreuzungen der Leitungen ein vertikaler
Mindestabstand von 0,4 m einzuhalten.

6.2.139

Die betroffenen Hochspannungsfreileitungen der RWE Westfalen-Weser-Ems bzw.
RWE Rhein-Ruhr dirfen durch die Verlegung der Rohrleitung nicht beeintrachtigt
werden. Zwischen den Eckstielen der einzelnen Leitungsmaste und der AuBenkante
der Rohrleitung ist ein seitlicher Abstand von mindestens 10,00 m einzuhalten.

Der Bau und der Betrieb der Rohrleitungen hat gemaB der Technischen Empfehlung
Nr. 7 (TE 7) der Schiedsstelle fiir Beeinflussungsfragen — Ausgabe Mai 1982 - text-
gleich mit der AfK-Empfehlung Nr. 3 (Arbeitsgemeinschaft flir Korrosionsfragen) zu
erfolgen.

Die zu treffenden SchutzmaBnahmen m{issen bereits bei den Bauarbeiten zur Verle-

gung der Kohlenmonoxidfernleitung wirksam sein.

Der Einsatz von Geraten (z.B. das Aufstellen eines Baukranes) ist im Bereich der

Leitungen nur sehr eingeschrankt méglich und gemeinsam abzustimmen.

Der Beginn der Arbeiten ist mindestens 14 Tage im Voraus der RWE Rhein-Ruhr
Netzservice GmbH Operation 110/220/380 KV anzuzeigen, um einen Termin zur

Einweisung in die erforderlichen SicherheitsmaBnahmen zu vereinbaren.

Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewabhrleistet bleibt und auBerdem jegli-
che Gefahrdung auf der Baustelle im Bereich der Freileitungen ausgeschlossen wird,
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muss sorgfaltig darauf geachtet werden, dass immer ein gentigender Abstand zu den
Bauteilen der Freileitungen eingehalten wird (siehe Merkheft fir Baufachleute — Her-
ausgeber VDEW/ISBN 3-8022-0527-8). Die Antragstellerin hat die von ihm Beauf-
tragten sowie sonstige auf der Baustelle anwesenden Personen und Unternehmen
entsprechend zu unterrichten.

Einwirkungen und MaBnahmen, die den Bestand oder Betrieb der Leitungen beein-
trachtigen oder gefahrden, dirfen nicht vorgenommen werden.

Die Leitungen und die Maststandorte missen jederzeit zuganglich bleiben, insbe-
sondere ist eine Zufahrt auch far schwere Fahrzeuge zu gewahrleisten.

Alle geplanten EinzelmaBnahmen im Bereich der Leitungen, insbesondere Gelande-
niveauveranderungen oder AnpflanzungsmaBnahmen, bedirfen der Zustimmung der

RWE Westfalen-Weser-Ems (Hochspannungsfreileitungen).

6.2.140

Die Mindestabstiande zu den vorhandenen Telekommunikationslinien sind einzuhal-

ten. Ein Uberbauen der Anlagen der Deutsche Telekom AG ist nicht gestattet.

Erforderliche Betriebsarbeiten (z. B. im Falle von Stérungen) an den vorhandenen
Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG PPB 1 und 2 missen zukinf-
tig - auch im spateren Schutzstreifen - jederzeit durchfihrbar sein.

Bei der Bauausflhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an Telekommu-
nikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von
Stérungen) jederzeit der ungehinderte Zugang zu vorhandenen Telekommunikati-
onslinien moglich ist. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden tber
die zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der
Deutschen Telekom AG T-Com, TI NL West (ber die Lage informieren.

6.2.141

Bei den Bauarbeiten zur Kreuzung der Glasfaserkabel im Bereich Krefeld Uerdingen
ist die Deutsche Telekom AG (T-Com PTI 13 Krefeld) friihzeitig zu informieren.

Vor Baubeginn hat eine Einweisung durch die Deutschen Telekom T-Com PTI 13 vor
Ort zu erfolgen.
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6.2.142

Die ,Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG TI NL West, PTI 22, K&In*

ist zu beachten.

FUr jede Kreuzung oder Naherung unter 1,5 m Abstand zu den Telekommunikations-
anlagen der Deutsche Telekom AG Tl NL West, PTI 22, KéIn ist vorab ein Koordinie-
rungsgesprach erforderlich.

6.2.143

Vor Baubeginn sind bei der Ish GmbH aktuelle Bestandspléne einzuholen und zu
berlcksichtigen.

6.2.144

Die GLH Auffanggesellschaft ist frihzeitig Uber die Bauarbeiten zu informieren und in
den Bauablauf einzubinden, damit evtl. nétige SicherungsmaBnahmen an der GLH-
Trasse rechtzeitig geplant und koordiniert werden kdnnen. Die Details hierfir sind in
einem Vorabgesprach mit dem zustandigen Ansprechpartner zu klaren. Die Vorlauf-
zeit fur Arbeitsvorbereitungen betragt mindestens 6 Wochen.

6.2.145

Vor Baubeginn ist mit der COLT Telecom GmbH eine Ortsbegehung durchzufiihren
sowie im Beisein einer von COLT Telecom GmbH beauftragten Person das LWL zu

orten und zu markieren.

Die Markierungen der LWL-Trasse der COLT Telecom GmbH sind soweit baubedingt
moglich zu erhalten und zu sichern, dass sie wahrend der gesamten Bauzeit nicht
beschadigt werden kénnen. Baubedingt zwingend zu beseitigende Markierungen
sind nach Abschluss der MaBnahme in Abstimmung mit der COLT Telecom GmbH

wiederherzustellen.
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Das Uberfahren des LWL der COLT Telecom GmbH mit schweren Fahrzeugen oder
Baumaschinen ist nur mit Absprache einer von COLT Telecom GmbH beauftragen

Person erlaubt.

Das Ablagern von Baugerat, Baumaterial oder Aushub im Bereich der LWL - Trasse
der COLT Telecom GmbH sollte grundsétzlich vermieden werden. Fall dies dennoch
notwendig wird, ist dies mit der COLT Telecom GmbH abzustimmen.

Die Auflagen aus dem Merkblatt ,Hinweise zum Schutze unterirdischer Glasfaserver-

sorgungsanlagen® sind einzuhalten.

Der Baubeginn ist rechtzeitig, mindestens sechs Wochen vor Baubeginn, der COLT

Telecom GmbH anzuzeigen.

Wéhrend der Bauphase wird die COLT Telecom GmbH im Bereich der LWL Trasse

eine Bauaufsicht stellen.
Plananderungen sind der COLT Telecom GmbH sofort mitzuteilen.

Sobald ein Bauzeitenplan vorliegt, ist dieser der COLT Telecom GmbH zu Ubersen-

den

Es ist sicherzustellen, dass die genannten Auflagen allen an der BaumaBnahme Be-
teiligten bekannt gemacht und von diesen eingehalten werden.

Die COLT Telecom GmbH ist friihzeitig in die Trassenkoordinierung und Bauablauf-
planung einzubeziehen, damit ggf. erforderliche Umverlegungen frihzeitig bertick-

sichtigt werden kdnnen. Hierzu ist eine moglichst frihzeitige Vorlaufzeit erforderlich.

Nach Fertigstellung sind der COLT Telecom GmbH Bestandsplane M 1:1000 der

Kreuzungsstellen zu Ubersenden.

6.2.146

Vor Baubeginn sind bei der ISI GmbH und der MCIl World Com aktuelle Leitungsaus-
klinfte und Bestandsplane einzuholen und zu berlcksichtigen.

6.2.147



155

Durch die Rohrfernleitungsanlage sind Anlagen des Bergisch-Rheinischer Wasser-
verband (BRW) betroffen. Die Details der Bauausfiihrung sind frithzeitig in der Ort-
lichkeit mit dem BRW abzustimmen.

Beim BRW sind frihzeitig vor MaBnahmenbeginn die aktuellen Bestandunterlagen

einzuholen.
Die Planunterlagen sind um fehlende Leitungen und Anlagen des BRW zu erganzen.

Der ordnungsgeméaBe Betrieb der Anlagen des BRW darf wahrend der Bauzeit nicht

beeintrachtigt werden.

Beginn und Ende der BaumaBnahmen bzw. Abweichungen hiervon und Bauverzdge-
rungen sind dem BRW frihzeitig mitzuteilen.

Die genaue Lage der BRW-Leitungen ist anhand von Querschlagen zu ermitteln.

Die seitens des BRW geforderten Mindestabstande zwischen den Abwasseranlagen
des BRW und der Transportleitung sind einzuhalten.

6.2.148

Die Verlegung und der Betrieb der CO-Leitung im Chemiepark Dormagen und Kre-
feld ist rechtzeitig im Vorfeld mit Bayer Industry Services einvernehmlich abzustim-

men.

Abfallwirtschaft/ Altlasten/ Bodenschutz
6.2.149

Eingriffe in den Untergrund sind im Bereich der im ,Altlastenkataster” und im ,Infor-
mellen Altstandortverzeichnis“ gefiihrten sowie in der multitemporalen Luftbild- und
Kartenauswertung erfassten Flachen rechtzeitig im Vorfeld der Ausfihrung mit der
jeweils zustandigen Unteren Bodenschutzbehdrde (UBB) abzustimmen. Dabei ist
durch Gefahrdungsabschatzungen zu klaren und zu beurteilen, ob und welche Sa-
nierungsmaBnahmen erforderlich werden und ob diese eine Gefahrdung der geplan-

ten Fernleitung verursachen.

6.2.150
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Die zustéandige UBB legt fur die jeweilige konkrete Flache in Abhangigkeit von den
zuvor genannten Ergebnissen und / oder sonstigen Befunden fest, unter welchen
Voraussetzungen die Ausfiihrung der BaumaBnahme im Bereich der im Altlastenka-
taster, im Informellen Altstandortverzeichnis oder neu entdeckter altlastverdachtiger
Flachen sowie im Bereich schadlicher Bodenveranderungen erfolgen darf.

6.2.151

Die Tiefbauarbeiten sind durch einen oder mehrere Sachverstandige im Sinne von §
18 BBodSchG zu begleiten. Falls die ausgewahlten Sachverstéandigen den Nachweis
einer Bestellung durch die Industrie-und Handelskammer noch nicht vorlegen kén-
nen, ist zum Nachweis der Sachkunde der Nachweis eines laufenden Bestellungs-

verfahrens bei der IHK zu erbringen.

6.2.152

Im Rahmen der gutachterlichen Begleitung ist insbesondere die Umsetzung folgen-

der Punkte durch den / die Sachverstéandigen sicherzustellen:

fachgutachterliche Beurteilung der angetroffenen Bodenmassen im Hinblick auf
das Vorhandensein schadlicher Bodenveranderungen oder Altlasten

Durchfiihrung von Eingrenzungsuntersuchungen bei Antreffen kontaminierter Bo-
denmassen sofern diese im Rahmen des Bauvorhabens nicht ausgehoben wer-
den

Wand- und Sohlenbeprobungen bei Aushub kontaminierter Bodenmassen ent-
stehender Baugruben

Bewertung der Kontaminationen im Hinblick auf eine potentielle Grundwasserge-
fahrdung

Beprobung der kontaminierten Bodenmassen im Hinblick auf eine ordnungsge-
maBe Entsorgung geman KrW-/AbfG m Verbindung mit der NachwV

Separierung kontaminierter Bodenmassen

Gesicherte Bereitstellung kontaminierter Bodenmassen (z. B. geschlossene Con-
tainer oder auf befestigter Flache unter Wasser undurchlassiger Folienabde-
ckung) gemaB § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG
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Verhinderung von Schadstoffverschleppungen durch Geratschaften oder Perso-

nal

6.2.153

Die Ergebnisse der gutachterlichen Baubegleitung sowie die OrdnungsmaBigkeit von
Aushub-, Entsorgungs- und VerflllmaBnahmen sind von dem zu beauftragenden
Sachverstandigen in einem Abschlussbericht gegenliber den UBB verantwortlich zu

dokumentieren und nachvollziehbar darzustellen.

6.2.154

Eine Verwertung von Erdaushub mit Beimengungen (z.B. Bauschutt, Asche, Schla-
cke) hat bei daflr zugelassenen Vorhaben und MaBnahmen nach den Vorgaben des
jeweiligen Verwertungskonzeptes der zustandigen UBB zu erfolgen.

6.2.155

Bei der Entsorgung von Abféllen zur Beseitigung sind die Anschluss- und Benut-
zungspflichten der jeweils zu beachtenden Abfallsatzung maBgeblich.

6.2.156

Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass keine der im Untergrund lokal vorhandenen
Schadstoffe mobilisiert werden. Im Vorfeld von WasserhaltungsmaBnahmen ist in
Abstimmung mit der Unteren Bodenschutz- und Wasserbehérde zu prifen, ob mit
Grundwasserbelastungen zu rechnen ist. Ggf. werden MaBnahmen zur Grundwas-

serreinigung vor einer Wiedereinleitung notwendig.

6.2.157

Bei allen BaumaBnahmen dirfen nur Baustoffe verwendet werden, von denen durch
Abtrag oder Auslaugung keine Geféahrdungen sowie physikalische oder chemische
Veranderungen flir den Boden oder das Grundwasser ausgehen.
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6.2.158

Sofern keine genauen Informationen dartber vorliegen, ob eine Asphaltschicht im
Bereich von Wege- oder StraBenumbaumaBnahmen teerhaltige Bindemittel enthalt,
ist diese Schicht reprasentativ untersuchen zu lassen. In Abh&ngigkeit vom Untersu-
chungsergebnis sind diese Abfalle in genehmigten Recyclinganlagen wiederzuver-
werten oder in daflr zugelassenen Anlagen zu entsorgen. (§§ 5 Abs. 2 und 27 Abs. 1
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - KrW-/AbfG)

6.2.159

Es ist ein Abschlussbericht zur Dokumentation der ordnungsgemaBen Umsetzung
der BodenschutzmaBnahmen zu erstellen und den Bezirksregierungen Dusseldorf
und Koéln sowie den 6rtlich zustandigen Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutz-
behdrden vorzulegen.

6.2.160

Die Vorhabenstragerin hat den Bezirksregierungen Dusseldorf und Kéln, den &rtlich
zustandigen Unteren Abfallwirtschaftsbehérden sowie dem jeweiligen Deponiebetrei-
ber nach Durchfihrung der BaumaBnahme den Deponiebereich betreffende Be-
standsplane der Rohrfernleitung zu tbergeben.

StraBen- und Wegerechtliche Belange/ Belange des Schienenverkehrs

6.2.161

Beginn und Beendigung der BaumaBnahmen im Bereich von 6ffentlichen StraBen
sind dem jeweiligen Trager der StraBenbaulast und der zustandigen StraBenver-
kehrsbehdrde rechtzeitig mitzuteilen.

Bei Querung von StraBen in der Nahe von signalisierten Knotenpunkten sind die
Betreiber der Lichtsignalanlage frihzeitig Uber die detaillierten Bauablaufe zu infor-

mieren.

Far die BaumaBnahmen im Bereich von Schienenwegen hat eine entsprechende
Benachrichtigung des jeweiligen Bahnbetreibers zu erfolgen.
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Weitergehende Regelungen in den Gestattungsvertragen der Vorhabenstragerin mit
den Tragern der StraBenbaulast bzw. den Bahnbetreibern bleiben unberihrt.

6.2.162

Die BAB A 524 (B 288) wird 6stlich des Autobahnkreuzes Duisburg-Sid bis etwa 1
km westlich der Anschlussstelle der Duisburg-Huckingen (B 8) ausgebaut. Die in ge-
schlossener Bauweise auszufihrende Querung der Autobahn bzw. BundesstraBBe

muss deshalb um ca. 30 m auf der stdlichen Seite verlangert werden.

6.2.163

In Verbindung mit der BAB A 524 (B 288) wird auch die von Siden kommende B 8n
am Autobahnkreuz BAB A 524/BAB A 59 neu angebunden. Die B 8n kreuzt daher
auch sudlich der BAB A 524 die geplante Leitungstrasse. Die Kreuzung ist, sofern
keine andere Abstimmung mit dem Landesbetrieb StraBen NRW zustande kommt, in
einer Tiefe von ca. 4 m unter Gelandeoberkante auf ca. 160 m Lange zu verlegen.
(Anlage gemanB Beiblatt aus Ordner 1 Blatt G243)

6.2.164
Kreuzung der BAB A 3 bei km 87,018; Plan G 224N2:

Es fehlen in den Unterlagen die Einrichtungen der StraBenbauverwaltung, wie die
Entwasserungskanéle (2 x DN 300) und die FM-Kabel. Diese missen fir die Gestat-
tungsvertrage zwingend erganzt werden und es kann erst dann eine abschlieBende
Aussage bzgl. der geplanten Leitung getroffen werden. Fir die Gestattungsvertrage
sind auBerdem zwingend Hohenplane (Langsschnitte) mit vorzulegen (in der Plan-
feststellung nicht enthalten), aus denen die Uberdeckung der Rohrleitung zu den
kreuzenden BAB—Entwasserungskanélen und dem FM-Kabel sichtbar wird und es ist
darzulegen, dass das Bauverfahren (Matelrohrpressung) keine Auswirkungen auf die

Streckenentwéasserung hat.

6.2.165
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Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Baustelleneinrichtungen, Bauhilfsstoffe
und restlichen Baustoffe so bald wie mdéglich zu entfernen. Der urspringliche Zu-

stand ist wieder herzustellen.

Belange des Denkmalschutzes/ Bodendenkmalschutzes

6.2.166

Unbeschadet der Vorschriften der §§ 15, 16 DSchG ist das gesamte Vorhaben durch
eine archaologische Fachfirma zu betreuen, die das Vorhaben begleitet, eine Kon-
trolle der frischen Grabenprofile vornimmt und bei angeschnittenen archaologischen
Befunden eine fachgerechte Dokumentation durchfthrt.

Insbesondere in den MaBnahmebereichen 4 — 7 der UVS (Karte Nr. 5.8-1 Blatter 07,
08) ist die bauvorbereitende arch&ologische Untersuchung des Baufeldes (Leitungs-
graben und BaustraBen) sowie die fachgerechte Bergung und Dokumentation von

Bodendenkmaélern durch diese Fachfirma zu veranlassen.

In den ,Bereichen mit eventuellem archaologischem Untersuchungsbedarf im Vorfeld
der BaumaBnahmen aufgrund einer Auensituation® (UVS, Karte Nr. 5.8-1, Blatter 01
— 08) ist sicherzustellen, dass bei angeschnittenen archaologisch oder archaobota-
nisch relevanten Schichten eine fachgerechte Entnahme und Vorbereitung zur wis-
senschaftlichen Auswertung von Proben erfolgt.

Die im Grabenprofil erkennbaren archaologischen Befunde und Befunde sind nach
MaBgabe einer Erlaubnis nach § 13 DSchG NW zu dokumentieren.

6.2.167

Die Art und der Umfang der arch&ologischen MaBnahmen ist auf der Grundlage der
Bauausfihrungsplanung im Detail mit dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege

abzustimmen.

FUr die Durchfihrung der arch@ologischen Untersuchung-, Bergungs- und Dokumen-
tationsmaBnahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses ist dem Rheinischen Amt
fir Bodendenkmalpflege, ein fachliches Konzept einer anerkannten archaologischen
Fachfirma rechtzeitig vor Baubeginn zur Prifung vorzulegen und deren wissenschaft-

liche Leitung zu benennen.
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6.2.168

Das fachliche Konzept bildet die verbindliche Grundlage fir die Durchfihrung der
archaologischen Untersuchungen und bedarf der schriftlichen Zustimmung des Rhei-
nischen Amtes fir Bodendenkmalpflege Bonn. Eine Kopie des fachlichen Konzeptes
ist der Planfeststellungsbehdrde zeitgleich zu Ubersenden.

6.2.169

Die archaologischen Untersuchungen sind den Bauarbeiten vorlaufend vorzuneh-

men.

6.2.170

Mit den arch&ologischen Untersuchungen darf erst begonnen werden, wenn der
Planfeststellungsbehérde die Zustimmungserklarung des Rheinischen Amtes fiir Bo-
dendenkmalpflege zum fachlichen Konzept vorliegt.

6.2.171

Die Untersuchung, Dokumentation und Bergung archaologischer Befunde bzw. Fun-
de (im Folgenden arch&ologische MaBnahmen) ist in Abstimmung mit dem Rheini-
schen Amt fir Bodendenkmalpflege, Sachbereich Praktische Bodendenkmalpflege,
unter Berlcksichtigung der Empfehlungen der Landesarchaologen der Bundesrepu-
blik Deutschland (D. Planck, Archdologische Ausgrabungen und Prospektion. Uber-
arbeitete Fassung, Stand April 2006 [Verdffentlicht: www.landesarchaeologen.del)

und der Prospektions- und Grabungsrichtlinien fir drittfinanzierte archaologische
MaBnahmen [Veroffent-

licht:www.lvr.de\FachDez\Kultur\Archaeologie\Aufgaben Zustaendigkeiten]

durchzuflihren.

Die denkmalrechtlichen Nebenbestimmungen dieses Beschlusses und das fachliche
Konzept sind der wissenschaftlichen Grabungsleitung vor Beginn der archaologi-

schen MaBnahmen vom Antragsteller zur Kenntnis zu bringen.
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Der Planfeststellungsbehérde und dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege ist
der Beginn der archaologischen MaBnahmen vor Ort mindestens drei Werktage vor-
her schriftlich anzuzeigen.

Dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege obliegt die fachliche Uberwachung
der archaologischen MaBnahmen. lhm ist die Person der wissenschaftlichen Gra-
bungsleitung vor Beginn der MaBnahmen schriftlich zu benennen, die Benennung
bedarf der Zustimmung des Rheinischen Amtes fur Bodendenkmalpflege; ein Wech-
sel der wissenschaftlichen Grabungsleitung unverzlglich schriftlich anzuzeigen, er
bedarf der Zustimmung des Rheinischen Amtes fir Bodendenkmalpflege; jederzeit
die Mdglichkeit einzurdumen, den Bereich der archdologischen MaBnahmen zu be-
treten; jederzeit die Mdglichkeit einzurdumen, die schriftliche, zeichnerische und
sonstige Dokumentation vor Ort zu Uberprifen; nach Beendigung der archaologi-
schen MaBnahmen — spatestens nach Ablauf der gleichen Zeit, die die archaologi-
schen MaBnahmen vor Ort (Gelandearbeitstage) gedauert haben — das Original oder
eine dem Original entsprechende Kopie der Dokumentation zu Uberlassen und ein
schriftlicher, unterzeichneter Abschlussbericht der wissenschaftlichen Grabungslei-

tung vorzulegen.

6.2.172

Dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege und dem Rheinischen Landesmuse-

um Bonn ist jederzeit die Mdglichkeit einzuraumen, die Funde zu begutachten.

6.2.173

Der Abschluss der archaologischen MaBnahmen wird im Benehmen mit dem Rheini-

schen Amt fir Bodendenkmalpflege durch die Planfeststellungsbehdérde festgestellt.

6.2.174

Dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege ist die Mdglichkeit einzuraumen, die
Funde fir die Dauer von sechs Monaten nach Grabungsabschluss zur wissenschaft-
lichen Bearbeitung in Besitz zu nehmen. Die Frist kann von der Planfeststellungsbe-
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horde verlangert werden, wenn dies zur Erhaltung des Bodendenkmales oder fiir die
wissenschaftliche Forschung erforderlich ist.

Wasserwirtschaft — Gewasserquerungen/ ParallelfUhrungen an Gewassern
6.2.175

Gewasser sind méglichst rechtwinklig zu queren, die Querungsstrecken sind so klein

wie mdglich zu halten.

Die Tiefenlage der Leitung unter zu kreuzenden FlieBgewassern muss mindestens
1,50 m zwischen dem Scheitel des Schutzrohres und der Gewassersohle betragen.
Eine Redzierung der Tiefenlage ist nur nach Zustimmung des Gewasserunterhal-

tungspflichtigen sowie der Planfeststellungsbehdérde zulassig.

Gewasser sollten soweit mdglich mittels Pressverfahren gekreuzt werden, um keine
Erhdhung des Schwebstoffgehaltes und der Sedimentfracht im Wasser hervorzuru-
fen. Press- und Zielgruben sind in einem ausreichenden Abstand, gemessen von der
Bdschungsoberkante des Gewassers, einzurichten, um den Gewasserrandstreifen
nicht zu beschéadigen.

6.2.176

Die Details der Gewasserkreuzungen sind mit der jeweils zustdndigen Unteren Was-
serbehdrde und den Gewasserunterhaltungspflichtigen (BRW, Stadtwerke Solingen

etc.) abzustimmen. Ggf. sind weitergehende Kreuzungsvereinbarungen zu schlieen.

Beginn und Ende der Arbeiten sind der jeweils zustandigen Unteren Wasserbehérde

und dem Gewasserunterhaltungspflichtigen friihestmdglich anzuzeigen.

Der Baubeginn ist spatestens 2 Wochen vorher schriftlich anzuzeigen. Nach Beendi-
gung der Arbeiten im Zusammenhang mit den Gewasserquerungen ist ein Abnahme-
termin mit der jeweils zustdndigen Unteren Wasserbehérde und dem Gewasserun-
terhaltungspflichtigen durchzufiihren. Festgestellte Mangel sind unverziglich zu be-
seitigen.

Nach Abschluss der BaumaBnahme, jedoch spatestens zum o.g. Abnahmetermin,
sind Bestandsunterlagen (analog und digital) zu tGbergeben, aus denen die endgulti-
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ge Lage mit Angabe der Koordinaten (GaufB/Kriiger) und Héhe (Héhenlage in m (.
NN) der beantragten Gewasserkreuzungen eindeutig hervorgehen.

6.2.177

Die Tiefenlage der Leitung bei Gewasserkreuzungen ist grundsatzlich mindestens 3
m beidseitig Uber die Béschungskante hinaus fortzuflhren.

Unberidhrt bleiben weitergehende Regelungen in den privatrechtlichen Vertragen

zwischen der Vorhabenstragerin und den Gewasserunterhaltungspflichtigen.

6.2.178

In den Fallen, in denen im geplanten Entwicklungsraum des Gewéssers bereits zum
Zeitpunkt des Eintritts der Bestandskraft dieses Beschlusses eine andere Fernleitung
bestanden hat, setzt die vorstehende Pflicht zur Anpassung voraus, dass auch die
Fremdleitung dem geplanten Entwicklungsraum des Gewassers angepasst wird.

6.2.179

Eine Parallelfiihrung der Leitung an FlieBgewassern hat, sofern angrenzend parallel
Wirtschaftswege verlaufen, grundsatzlich auf der gewasserabgewandten Seite der
Wirtschaftswege zu erfolgen.

Bei einer zum Gewasser parallel verlaufenden Trassenfiihrung ist zwischen Bachb6-
schungsoberkante und Transportleitung inkl. des Schutzstreifens ein Abstand von
mindestens 5,0 m als Gewasserentwicklungsbereich (Uferrandstreifen) einzuhalten.

6.2.180

Soweit Drainageleitungen und -systeme beeintrachtigt werden, ist eine fachgerechte
Wiederherstellung sicherzustellen. Die dauerhafte Funktion der Drainagen darf nicht
beeintrachtigt werden.

6.2.181
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Gewasserbdschungen, Sohl- und Uferbereiche sind nach Verflllung und Verdichtung
der Baugrube entsprechend den Vorgaben des Gewasserunterhaltungspflichtigen

wieder in den natlrlichen bzw. urspringlichen Zustand zu versetzen.

Sollten ausnahmsweise Wasserbausteine 0.4. zur weiteren Trassen- oder Bo-
schungssicherung notwendig sein, sind sie mit ausreichender Bodeniberdeckung zu

versehen.

6.2.182

Bei jeder Gewasserkreuzung ist die Vorflut aufrecht zu erhalten und der ordnungs-
gemaBe Gewasserabfluss sicherzustellen.

6.2.183

Fir die zu kreuzenden Gewasser ist in Abstimmung mit der zustédndigen Unteren
Wasserbehérde und dem Gewasserunterhaltungspflichtigen ein Alarmplan zu erstel-

len.

6.2.184

Bei Gewasserquerungen in offener Bauweise ist Uberall dort, wo eine Versickerung
des Gewassers zu besorgen ist, die Ausgestaltung der Sohle derart vorzunehmen,

dass die durchgehende FlieBgewassercharakteristik erhalten bleibt.

6.2.185
Zur Dikerung der Gewasser (u.a. Rahmer Bach, Dickelsbach) ist ein ausreichender

Abstand des Scheitelpunktes der Rohrleitung zur Gewéassersohle einzuhalten.

Nach Beendigung der Arbeiten im Zusammenhang mit den Gewasserquerungen ist
ein Abnahmetermin mit der jeweils zustandigen Unteren Wasserbehérde und dem
Gewasserunterhaltungspflichtigen durchzuflhren. Festgestellte Méngel sind unver-
zlglich zu beseitigen.

Wéhrend der Bauarbeiten ist die Tribung des Gewassers so gering wie mdglich zu
halten.
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Der Hochwasserabfluss ist jederzeit sicherzustellen. Das Lagern von Erdaushub und
Baumaterialien sowie das Abstellen von Baugeraten im B&schungsbereich der Ge-
wasser ist unzulassig

Wasserwirtschaft — allgemeiner Gewasserschutz
6.2.186

Die Bohrarbeiten fir die Grundwasserabsenkungsbrunnen zur Grundwasserhaltung
wahrend der Bauphase sind so durchzuflhren, dass keine Verunreinigungen des

Grundwassers eintreten koénnen.

An der Bohrstelle dirfen keine wassergeféahrdenden Flissigkeiten, wie z.B. Schmier-
und Treibstoffe gelagert werden. Es dirfen nur Bohrhilfsmittel verwendet werden, die
keine Verkeimung des Wassers verursachen kdnnen.

Das Bohrfeld ist gegen unbefugtes Einwirken zu schitzen.

Der Beginn der Bohrarbeiten ist den Bezirksregierungen Disseldorf und Kéln sowie
der jeweiligen Unteren Wasserbehdérde mindestens 14 Tage vorher schriftlich anzu-

zeigen.

Die fir die Grundwasserhaltung niedergebrachten Bohrungen sind nach Beendigung
der GrundwasserhaltungsmaBnahme zurlickzubauen. Dabei sind samtliche techni-
sche Einrichtungen, wie Steigrohre, Kabel, Schlauche etc., zu entfernen. Die Brun-
nen sind nach Ridckbau mit Bohrgut unter Vermeidung von Briickenbildungen zu ver-
flllen. Sofern im Bohrgut nicht ausreichende Mengen bindigen Bodenmaterials vor-
handen ist, sind die oberen 2 m unter der Gelandeoberkante mit geeignetem Dicht-

material zu verflllen, z.B. mit Quellton oder Compactonit.

6.2.187

In Bereichen, in denen das Grundwasser flurnah ansteht, darf es wahrend des Baus

durch Wasserhaltung nicht zu Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kommen.

Eine Sperrriegelwirkung des oberflachennahen Grundwassers ist zu vermeiden.
Hierzu hat der Wiedereinbau von standortidentischem Bodenmaterial in den Rohr-
graben zu erfolgen.
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Gleichzeitig ist zu gewéhrleisten, dass von der Pipeline keine Drainagewirkung aus-
geht. Zur Vermeidung von Drainagewirkungen in Gefallestrecken sind in Ausnahme-

fallen wasserundurchlassige Querriegel in die Baugrube einzubringen.

6.2.188

Die im Bereich der Leitungstrasse vorhandenen Grundwassermessstellen sind még-
lichst zu erhalten. Es ist sicherzustellen, dass diese nicht beschadigt werden.

Muss eine Messstelle zwingend verlegt werden, ist die jeweils 6rtlich zustandige Be-

zirksregierung Dusseldorf bzw. Kéln rechtzeitig vorher zu informieren.

Die Einzelheiten einer Verlegung einer Grundwassermessstelle ist mit dem Eigenti-

mer abzustimmen.

Neu errichtete Grundwassermessstellen sind durch die Vorhabenstragerin oder einen
Rechtsnachfolger lage- und héhenmaBig ebenso einzunivellieren wie Verdnderungen
der Messpunkthéhen an baulich geanderten Messstellen.

Die jeweils 6rtlich zustandige Bezirksregierung Disseldorf bzw. KéIn ist Gber die mit

dem Eigentimer der Messstelle getroffene Vereinbarung schriftlich zu informieren.

Die ordnungsgeméaBe Verlegung einer Grundwassermessstelle ist nach Abschluss

der BaumaBnahme zu dokumentieren.

Abnahmeprotokolle sind der jeweils 6értlich zustandigen Bezirksregierung Disseldorf

bzw. KbIn spatestens 3 Monate nach Abschluss der MaBnahme vorzulegen.

Wasserwirtschaft — Wasserschutzgebiete
6.2.189

Alle Arbeiten innerhalb von Wasserschutzgebiets sind so durchzuflhren, dass die
Belange des Trinkwasserschutzes eingehalten werden und die entsprechenden Ge-
und Verbote der jeweiligen Trinkwasserschutzgebietsverordnung eingehalten wer-

den, sofern sich aus den Regelungen dieses Beschlusses nichts anderes ergibt.

6.2.190
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Der Stadtwerke Solingen GmbH (SWS) ist mindestens vier Wochen vor Baubeginn
ein Baustellenplan vorzulegen, in dem die Baugruben und Baustelleneinrichtungen
(Lageplan der Materialien, Aufenthalts- und Bauleitungsbaracken, Toilettenanlagen,

Mullbehalter usw.) im Wasserschutzgebiet Hilden-Karnap eingetragen sind.

6.2.191

Bei der Verlegung der Leitung innerhalb von Wasserschutzgebieten ist tiber die oben

genannten Vorgaben hinaus folgendes zu beachten:

Es durfen nur biologisch abbaubare Betriebsmittel, z.B. Hydraulikble, verwendet wer-
den. Die Abfullvorgédnge dirfen nur-- auf ausreichend dimensionierten und dichten
Auffangvorrichtungen erfolgen. Beim Betanken von Baufahrzeugen sind auslaufsi-
chere Wannen oder mineraldlbestédndige Folien zu verwenden. Sofern bei der Wie-
derverflillung des Rohrgrabens in Wasserschutzgebieten Fremdmaterial eingebaut
wird, dirfen dessen Inhaltsstoffe die LAGA-Zuordnungswerte Z 0 im Feststoff und im
Eluat nicht Gberschreiten.

6.2.192

Die Vorhabenstragerin hat fir die Bauphase den Bezirksregierungen Disseldorf und
Kéln, den Unteren Wasserbehdrden, den Gewasserunterhaltungspflichtigen sowie
den Wasserwerksbetreibern der tangierten Wasserschutz- und -gewinnungsgebiete
einen Verantwortlichen sowie einen Vertreter im Hinblick auf den Gewasserschutz fir
alle Sicherungs- und VorsorgemaBnahmen zu benennen. Die Aufgaben kénnen bei
entsprechender fachlicher Qualifikation von der 6ékologischen Bauleitung wahrge-

nommen werden.

6.2.193

Den Wasserwerksbetreibern innerhalb der tangierten Wasserschutzgebiete ist min-
destens vier Wochen vor Baubeginn ein Baustellenplan vorzulegen, in dem die Bau-
gruben und Baustelleneinrichtungen (Lageplan der Materialien, Aufenthalts- und
Bauleitungsbaracken, Toilettenanlagen, Mullbehalter usw.) im jeweiligen Wasser-
schutzgebiet eingetragen sind.
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Der Vertreter im Hinblick auf den Gewasserschutz fir alle Sicherungs- und Vorsor-
gemaBnahmen hat den Wasserwerksbetreibern wahrend der Bauarbeiten innerhalb
des jeweiligen Wasserschutzgebietes taglich Gber den Umfang der BaumaBnahmen
zu informieren und der ihnen die Mdglichkeit einzurdumen, jederzeit die BaumaB-

nahme zu Uberwachen.

6.2.194

Bei Arbeiten innerhalb von Trinkwasserschutzzonen sind die mit der Ausfihrung der
Arbeiten betrauten Firmen und deren Mitarbeiter von der 6kologischen Bauleitung
Uber die moglichen Gefahren sowie die einzelnen Beschrankungen nach Schutzzo-

nenverordnung hinzuweisen.

6.2.195

Die Gestaltung des Rohrlagerplatzes innerhalb der Wasserschutzzonen Il A der
Wasserschutzgebiete im Kreis Mettmann ist in der Ortlichkeit mit der UWB des Krei-

ses Mettmann und dem Verbandswasserwerk Langenfeld-Monheim abzustimmen.

6.2.196

Die Zufahrt zu den Wasserwerken Hilden-Karnap tber die éffentliche StraBe ,An den
Golden” ist jederzeit, insbesondere fir Schwertransporte und Rettungsfahrzeuge,

sicherzustellen.

6.2.197

Der Schutz- und Arbeitsraum ist im Bereich des Wasserschutzgebietes Hilden-
Karnap auf das erforderliche Minimum zu reduzieren.

6.2.198

Bei Grundwasserhaltungen im Wasserschutzgebietes Bockum u.a. der Wasserwerke
Bockum/Wittlaer ist eine Versickerung des dort gehobenen Wassers auf den angren-
zenden landwirtschaftlich genltzten Flachen nur flachig verteilt im Rahmen des
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pflanzenbaulich begriindbaren Wasserbedarfs der Grinlandkulturen zulassig. Der
Wasserbedarf ist, falls eine solche Versickerung/Verrieselung vorgesehen ist, bei der
Landwirtschaftskammer zu erfragen. Die zugehdrige Nachweis ist zu fihren. Dartber

hinausgehende Wassermengen sind anderweitig abzuleiten.

6.2.199

Vom Antragsteller ist fir die BaumaBnahme innerhalb von Wasserschutzgebieten ein
verantwortlicher Fachunternehmer (Fachgutachter mit einschlagigen Erfahrungen im
Bereich Boden und Grundwasserschutz) zu benennen, welcher gegeniiber den bau-
ausfihrenden Firmen weisungsbefugt ist und die BaumaBnahme begleitet. Diese
Aufgabe kann auch durch die 6kologische Bauleitung wahrgenommen werden. Der
Gutachter hat wahrend der gesamten MaBnahme die Einhaltung der Auflagen zu
Uberwachen, zu dokumentieren und die Ergebnisse der Dokumentation dem Um-
weltamt - Untere Wasser- und Abfallwirtschaftbehérde - in einem Abschlussbericht
unaufgefordert vorzulegen. Spatestens 1 Woche vor Baubeginn im Bereich des
Wasserschutzgebietes Bockum sind dem Umweltamt der Stadt Disseldorf der Name
des Gutachters gemaB dieser Nebenbestimmung, der geplante Baubeginn im Be-
reich des Wasserschutzgebietes und der Name des zusténdigen verantwortlichen
ortlichen Bauleiters schriftlich zu Gbermitteln.

6.2.200

Der Einbau von Recyclingmaterialien, Bergematerialien oder Reststoffen wie z.B.
Hochofenschlacke, MV-Asche 0.4. ist in Wasserschutzzonen nicht zuléssig.

Das AusmalB des Bodenaushubs ist auf das notwendigste zu beschranken, um den
weitestgehenden Erhalt der gewachsenen Deckschichten zu gewahrleisten. Nach
Abschluss der Arbeiten sind die vor Beginn der Arbeiten bestehenden Bodenverhalt-
nisse so gut wie moglich wiederherzustellen. Mutterboden ist wahrend der Arbeiten
getrennt zu lagern und anschlieBend als Deckschicht wieder aufzubringen.

Die gewachsenen Deckschichten auBerhalb der Baugrube dirfen nicht mehr als un-
bedingt notwendig beschadigt werden
Fir Grundwasserschaden, die sich nachweislich aus der Bautatigkeit oder der Ver-

wendung bestimmter Baumaterialen ergeben, haftet die Antragstellerin.

Bei Hydraulikaggregaten ist der Einsatz von biologisch abbaubaren Hydraulikélen
vorzusehen



171

Wasserwirtschaft — Wasserhaltung
6.2.201

Die in diesem Beschluss festgesetzten zulassigen Entnahme- und Einleitungsmen-
gen fur die Wasserhaltung wahrend der Bauphase geman den planfestgestellten Un-
terlagen sind einzuhalten. Die SimpfungsmaBnahmen sind auf das absolut notwen-
dige Minimum zu beschréanken und dirfen die hydraulische Leistungsfahigkeit der
Gewasser nicht Uberschreiten.

Die Einleitung des Wassers in Oberflachengewasser darf nicht zu Erosionen an den
Gewasserbdschungen fihren. Durch den Férderbetrieb sind SpllstéBe im Gewasser

vermeiden.

6.2.202

In Zeiten hoher Wasserstidnde im Vorfluter, z.B. nach Starkregenereignissen, darf
eine Einleitung nicht bzw. nur nach vorheriger Abstimmung mit der zustandigen Unte-
ren Wasserbehdrde und dem Gewésserunterhaltungspflichtigen erfolgen.

6.2.203

Die Einleitung des Sumpfungswassers darf zu keiner qualitativen Beeintrachtigung
der Oberflachengewésser fuhren.

Die beantragten und fur das Vorhaben erforderlichen temporaren Wasserhaltungen
sowie der notwendige Uberwachungsumfang sind in der Ortlichkeit mit der zustandi-
gen UWB und dem Gewasserhaltungspflichtigen abzustimmen.

Vor Inbetriebnahme der Grundwasserhaltung ist flr jede Einleitung eine Grundwas-
seranalyse durchzufihren. Art und Umfang der nachzuweisenden Parameter sind

durch die zustandigen Unteren Wasserbehdérden festzulegen.

Schwebstoffhaltige Simpfungswasser sind in Abstimmung mit der Unteren Wasser-
behdrde erforderlichenfalls vor Einleitung in Oberflachengewéasser in geeigneten
technischen Einrichtungen zu vorzubehandeln. Im Falle einer zu erwartenden Eisen-

ausfallung ist in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdérde vor Einleitung des ge-
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forderten Grundwassers ein Absetzbecken vorzuschalten. Dieses gilt auch zur Ver-
meidung eines erhdhten Sedimenteintrags.

6.2.204

Das aus der Baugrube abgepumpte Grundwasser ist taglich organoleptisch zu tber-
prifen. Sofern Auffélligkeiten festgestellt werden, ist die Einleitung umgehend einzu-
stellen und die Untere Wasserbehérde zu verstandigen.

6.2.205

Die zur Wasserhaltung ggf. notwendige Ableitung von Grundwasser tber 6ffentliche
Abwasseranlagen ist in der Regel gebihrenpflichtig (z.B. Stadt Milheim an der
Ruhr). Diesbezlglich hat friihzeitige eine Abstimmung mit den betroffenen Stadten
bzw. Gemeinden zu erfolgen. Zur Ermittlung der eingeleiteten Wassermenge ist vor
Einleitung in die stadtische Kanalisation eine geeignete Mengenmesseinrichtung zu

installieren.

6.2.206

Alle im Zusammenhang mit der Wasserhaltung entstehenden Schaden oder Folge-
schaden am Rhein sind im Einvernehmen mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt Koéln
50668 Koln unverziglich zu beheben.

Wasserwirtschaft — Druckprifung
6.2.207

Das fiir die Druckpriifung aus Oberflachengewéassern entnommene Wasser muss vor
Wiedereinleitung einen Sauerstoffgehalt von > 6 mg/l haben.

Der Gehalt an absetzbaren Stoffen muss < 0,3 mg/l betragen.

Das Wasser ist vor Einleitung Gber ausreichend dimensionierte Absetzteiche oder -
container zu fihren und vor der Einleitung zu analysieren. Das Ergebnis der Analyse
ist zu dokumentieren und den Bezirksregierungen Dusseldorf und Kéln auf Verlan-
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gen vorzulegen. Der Standort der Absetzeinrichtung ist mit dem jeweils 6rtlich zu-
stéandigen Gewasserunterhaltungspflichtigen abzustimmen.

Beginn und Ende der MaBnahme sind dem zustandigen Gewasserunterhaltungs-
pflichtigen, den Unteren Wasserbehdrden sowie den 0.g. Bezirksregierungen min-
destens 2 Wochen vorher bekannt zugeben.

Die Vorrichtungen fir das Entnehmen von Wasser zum Zwecke der Druckprifung
sind gegen Abdriften zu sichern.

Anfallendes Treibgut ist zu entsorgen.

Im Hochwasserfall ist der Filterkasten selbststandig oder auf Aufforderung durch den

zustandigen Gewasserunterhaltungspflichtigen unverziglich zu entfernen.
Es dirfen keine dauerhaften Gelandeerhéhungen verbleiben.

Beginn und Ende der Wasserentnahme aus oberirdischen Gewéassern zum Zwecke
der Druckprifung und die Wiedereinleitung sind dem Gewasserunterhaltungspflichti-
gen und der zustandigen UWB mindestens 2 Wochen vorher anzuzeigen.

Erforderliche WiederherrichtungsmaBnahmen am Gewasser und an den Uferberei-
chen sind nach Abschluss der Druckprifung in Abstimmung mit Gewéasserunterhal-
tungspflichtigen durchzufihren.

Wasserwirtschaft — Abwasser
6.2.208

Durch geeignete MaBnahmen sind Erschitterungen und Bewegungen im Erdreich,
die eine Schadigung der o6ffentlichen Entwasserungsanlagen hervorrufen kénnen, zu

vermeiden.

In Bereichen &ffentlicher Entwasserungsanlagen ist vorab mit den Entwasserungs-
pflichtigen die Notwendigkeit und der Umfang eines Beweissicherungsverfahren ab-
zustimmen. Die Anfahrbarkeit von Entwasserungsanlagen mit Betriebsfahrzeugen

muss jederzeit gewahrleistet bleiben.

6.2.209
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Der lichte Parallelabstand zu den Abwasseranlagen (Sammler und Steuerungskabel)
des BRW hat mindestens 2,0 m zu betragen. Die Leitungskreuzungen erfordern ei-
nen lichten Mindestabstand von mindestens 0,5 m.

6.2.210

Die Trasse kreuzt auf den Grundstlicken Gemarkung Hubbelrath, Flur 1, Flurstick
645 und Flur 2, Flurstick 781 Kanalisationsanlagen des Stadtentwéasserungsbetrie-
bes Dusseldorf (SEBD). Im Bauwerksverzeichnis / Kreuzungsliste ist bei den v. g.
Grundstlicken in der Spalte ,Zustandige Behoérde® die Landeshauptstadt Diisseldorf

einzutragen.

Vor Durchfihrung der BaumaBnahme sind dem SEBD detaillierte Bauunterlagen

vorzulegen. Die MaBnahmen sind mit ihm abzustimmen.
Die abgestimmten Bauunterlagen sind fur die Bauausfihrung bindend.

Die kanaltechnischen Daten sind vorab vom beauftragten bauausfihrenden Unter-
nehmen in der Ortlichkeit zu priifen.

Baubeginn und Bauende sind dem SEBD zwecks Beweissicherung durch den SEBD
jeweils spatestens 4 Wochen vor bzw. nach der BaumaBnahme mitzuteilen.

6.2.211

Bei Planung und Verlegung der Rohrfernleitung ist ein lichter Abstand von mindes-
tens 0,7 m zu den stadtischen Abwasserkanalen Duisburg einzuhalten.

Stadtische Kanaltrassen sind - soweit mdglich - nur rechtwinklig zu kreuzen.

Der Betrieb, die Unterhaltung, die Erneuerung und der Neubau stadtischer Abwas-
serkandle dirfen nicht durch das zukiinftige Vorhandensein der CO-Fernleitung
nachteilig beeintrachtigt werden. Der Schutzstreifen der Abwasseranlagen ist zu be-
ricksichtigen.

Die Wirtschaftsbetriebe Duisburg, Geschaftsbereich Stadtentwasserung, sind in der
Phase der Ausflihrungsplanung zu beteiligen und rechtzeitig vom Baubeginn zu in-

formieren.
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Unmittelbar vor Beginn der Arbeiten sind bis dahin aktualisierte Kanalbestandsunter-

lagen einzuholen.

Nach Fertigstellung sind den Wirtschaftsbetriebe Duisburg, Geschéftsbereich Stadt-
entwasserung, Bestandsunterlagen flr den Bereich der betroffenen Anlagen zu Uber-

lassen.

6.2.212

Der lichte Abstand bei Unterquerung der Hauptwasserleitung DN 500 der Stadtwerke
Langenfeld AG mittels steuerbarem Horizontalbohrverfahren darf einen lichten Ab-
stand von 3,0 m zur Wasserhauptrohrleitung nicht unterschreiten. Die fehlenden in
den Planunterlagen fehlenden zu kreuzenden Leitungen der Stadtwerke sowie des
Verbandswasserwerks Langenfeld-Monheim GmbH sind in den Planunterlagen
nachzutragen und bautechnisch zu berlicksichtigen.

Die Stadtwerke sind frihzeitig Uber den Baubeginn der Querungsarbeiten an ihren
Wasserleitungen (insb. bei Querung ,KatzbergstraBe” und ,Alten Knipprather Weg*)
zu informieren. Den Stadtwerken ist Gelegenheit zur értlichen Bautiberwachung ein-

zuraumen.

6.2.213
Bei der Stadtentwasserungsanlagen der Stadt Hilden ist zu beachten:

Vor Beginn der BaumaBnahme sind grundsatzlich die aus den Regen-, Schmutz- und
Mischwasserkanalbestandsplanen entnommenen Daten in der Ortlichkeit zu Giberprii-

fen. Die Trassenfreiheit ist nachzuweisen.

Bei der Verlegung ist darauf zu achten, dass, dass keine Beschadigungen von Ent-
wasserungsleitungen, insbesondere auch der Hausanschlussleitungen, entstehen.

Sollte eine von der Planung abweichende Trasse oder Art der Ausfiihrung (offene
oder geschlossene Bauweise) erforderlich werden, ist neben der Planfeststellungs-
behérde auch der Stadtentwdsserungsabteilung vor Ausfihrung die UGberarbeitete
Planung, mit Angabe der Tiefenlagen, vorzulegen.

Einleitungen jeglicher Art in die Kanalbauanlagen der Stadt Hilden sind unzulassig.
Insbesondere gilt dieses fur die Einleitung der bei Bohrspllverfahren verwendeten
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Schmier- bzw. Gleitmittel in die StraBensinkkasten. Bohranlagen sind so aufzustellen
bzw. die Sinkkasteneinlaufe, unter Aufrechterhaltung der StraBenentwasserung, so
zu sichern, dass eine Einleitung nicht mdéglich wird, da sonst die Gefahr der unmittel-
baren Gewasserverunreinigung besteht. § 7 der aktuell glltigen Entwésserungssat-
zung der Stadt Hilden ist einzuhalten.

Freigelegte Entwasserungsleitungen sind so zu sichern, dass Absackungen ausge-
schlossen sind. Die Auflager dieser Leitungen sind wie vorgefunden wiederherzustel-
len und ordnungsgemaR zu verdichten. Die Stadtentwasserungsabteilung der Stadt
Hilden behalt sich vor, in Einzelféllen Verdichtungsnachweise zu fordern.

Vor ihrer Uberdeckung sind freigelegte Entwasserungsleitungen von der Stadtent-

wasserungsabteilung abzunehmen.

Die Uberdeckung der Entwéasserungsleitungen, insbesondere bei Steinzeugleitun-
gen, hat bis zu 30 cm Uber Rohrscheitel mit steinfreiem Material zu erfolgen.

Eventuelle Beschadigungen von Entwasserungsleitungen sind der Stadtentwéasse-

rungsabteilung unverziglich mitzuteilen.

Reparaturarbeiten beschadigter Entwasserungsleitungen dirfen nur von der Stadt-
entwasserungsabteilung autorisierten Fachfirmen durchgefiihrt werden.

Fir die offene Verlegung ist im Besonderen zu beachten:

Die Abstande der zu verlegenden Leitungen missen von den Entwasserungsleitun-
gen in jeder Richtung im lichten MaB mindestens 0,5 m betragen. In Einzelféllen sind
unter mit der Stadtentwasserungsabteilung zu treffende SicherungsmaBnahmen
auch geringere Abstande méglich.

Die zu den Entwasserungsleitungen parallele Verlegung der Leitungen hat ober- o-
der unterhalb des Kanalscheitels bzw. der Kanalsohle zu erfolgen. Die direkte Verle-
gung neben dem Kampferbereich ist untersagt.

Fir die geschlossene Verlegung (z.B. Bohrspulverfahren) ist im Besonderen zu be-
achten:

Der seitliche Abstand parallel zu verlegender Leitungen muss mindestens 0,5 m
betragen.
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Die Tiefenlage der parallel zu verlegenden Leitungen muss unter der sich in diesem
Bereich befindenden tiefsten Kanalsohle erfolgen bzw. mindestens dieser entspre-

chen.

Bei querenden Leitungen muss der lichte Abstand zum Kanal (dartber und darunter)

mindestens 1,00 m betragen.

Die Lage der Start- und Zielgruben sollte sich nach Méglichkeit im Bereich von Frei-

flachen oder unbebauten Grundstlicken oder Grundstiicksteilen befinden.

Die Lage und Tiefe der Hausanschlussleitungen oberhalb der Kanalsohle, im Ein-
und Ausfahrtsbereich der Start- und Zielgruben, sind in der Ortlichkeit zu ermitteln.

Fir die gesamte Pressstrecke ist in Abstimmung mit der Stadt Hilden ein Lage- und
Schnittplan mit Eintragung samtlicher Entwasserungsleitungen im MaBstab 1:500 zu

erstellen.

6.2.214

Vor Baubeginn sind bei den Versorgungstragern der Stadt Ratingen Planungsunter-
lagen einzuholen und die Versorgungsleitungen nach Angaben des jeweiligen Ver-
sorgungstragers zu schtzen.

Die Leitungserkundung Uber ALIZ, dem zentralen Leitungserkundungssystem flr
ganz NRW, wird empfohlen.

Kanaltrassen dirfen grundsatzlich nicht Gberbaut werden. Der Leitungsabstand von
der Kanalachse aus muss 0,5 DN des Kanalrohres plus 0,75 m, mindestens aber
1,00 m, betragen. Bei Querungen von Kanélen ist ein Mindestabstand (lichtes MaB)
von 1,00 m unter der Sohle bzw. Gber dem Scheitel des Kanalrohres einzuhalten.

FUr durch das Vorhaben betroffene Kanalleitungsabschnitte ist ein Beweissiche-

rungsverfahren durchzufihren.

Wasserwirtschaft — Hochwasserschutz
6.2.215

Wie der Antragstellerin bekannt ist, steht im Bereich des Mindelheimer Rheinbogens
die Ruckverlegung des Rheindeiches vor der Planfeststellung. Aufgrund der Rick-

verlegung kommt es zu Trassenanderungen der dort bestehenden drei Versorgungs-
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leitungen der Air Liquide Deutschland GmbH (Sauerstoff- und Wasserstoffleitung)
bzw. der Ruhrgas (Erdgas). Die Planunterlagen sind um die neue Lage der Versor-
gungsleitungen sowie des riickverlegten Deiches zu erganzen. Vor Baubeginn im
Bereich des Mindelheimer Rheinbogens sind die geanderten Planunterlagen der
Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Die Uberarbeiteten und durch den Sachver-
standigen gem. § 6 Rohrfernleitungsverordnung gepruften Unterlagen sind zusam-
men mit dem Nachweis, dass fir die zur Planfeststellung anstehende Deichrickver-

legung keine Einschréankung zu erwarten sind, zur Genehmigung vorzulegen.

6.2.216

Die Kreuzung der Hochwasserschutzmauer in Worringen ist auf der Grundlage der

DIN 19712 "Flussdeiche" in der gultigen Fassung zu planen und auszufihren.

Alle bautechnischen Einzelheiten, die den Hochwasserschutz betreffen und in den
Antragsunterlagen nicht dargestellt sind, missen rechtzeitig vor Baubeginn mit den
Bezirksregierungen Dusseldorf und Kéln sowie dem flr die Sanierung zustandigen

Hochwasserschutzpflichtigen abgestimmt werden.

Vor Baubeginn sind der Bezirksregierung Kéln sowie dem Hochwasserschutzpflichti-
gen die Ausfuhrungs- und Detailplanungen einschlieBlich der von einem unabhangi-
gen Sachverstandigen geprlften Standsicherheits- und geotechnischen Nachweise

zur Kenntnis vorzulegen.

Baubeginn und Fertigstellung sind mindestens zwei Wochen vorher schriftlich der

Bezirksregierung Kéln sowie dem Hochwasserschutzpflichtigen anzuzeigen.

Vor Beginn der Arbeiten sind der Bezirksregierung Kéln Name und Sitz der bauaus-
fihrenden Firma sowie der Name des verantwortlichen Bauleiters und deren Ruf-
nummern anzugeben. Die Uberwachung der Baustelle mit fachkundigem Personal ist

zu gewabhrleisten.

Die durchgefiihrten Bauarbeiten sind zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der

Bezirksregierung Koln spatestens zur Abnahme vorzulegen.

Bauarbeiten im Bereich der Schutzzonen der Hochwasserschutzmauer sind grund-
satzlich in der Zeit vom 01. April bis zum 31. Oktober durchzuflhren.
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FOr Bauarbeiten im Bereich der Hochwasserschutzmauer in Worringen in der hoch-
wassergeféhrdeten Zeit vom 01. November bis zum 31. Marz ist die besondere Zu-
stimmung der Bezirksregierung Koéln vor Baubeginn einzuholen. Daflir sind der Be-
zirksregierung Koln die Vorkehrungen zur Sicherung der Baustelle bei Hochwasser
zu schildern. Die Zustimmung kann mit weiteren Nebenbestimmungen versehen

werden.

Baumaterial und Maschinen sind auBerhalb der Schutzzone |, sie umfasst die Hoch-
wasserschutzanlage einschlieBlich des Deichverteidigungsweges und, gemessen
von der duBeren Begrenzung der Hochwasserschutzmauer, einen Streifen von je 4

m Breite auf der Land- und Wasserseite, abzulagern.

Innerhalb der Schutzzonen der Hochwasserschutzmauer (beiderseits 50 m gemes-
sen von der auBeren Begrenzung der Hochwasserschutzmauer) ist die Auftriebssi-
cherheit der verlegten Leitung mit einer Sicherheit von n >= 1,2 nachzuweisen. Die
entsprechenden Nachweise sind der Bezirksregierung Kéln vorzulegen.

Baugruben, Leitungsgraben und Arbeitsrdume sind mit bindigem Bodenmaterial -
auch bei voribergehender Verflllung - zu verfillen und in Lagen von max. 0,30 m zu
verdichten.

Bei Einbau von Materials ist die Eignung von einem Bodengutachter festzustellen.
Der Einbau und die Verdichtung sind von diesem zu Uberwachen. Die entsprechen-
den Protokolle sind der Bezirksregierung Koéln vorzulegen. Gegebenenfalls sind
Schleichringe einzubauen (Verlangerung der Sickerwege).

Im gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet, zwischen HW-Schutzmauer und Rhein,
sind die in Anspruch genommenen Lager- und Arbeitsflachen nach Abschluss der
Bauarbeiten in den vorherigen Zustand zu versetzen. Das gilt besonders fir die
Granflachen und Uferbefestigungen.

Die in Anspruch genommenen Grinflachen (Rasen) sind ohne Veranderung des
vorherigen Gelandeniveaus wieder mit Oberboden (20 cm) abzudecken und einzu-

saen.

Die Unterhaltung der neu eingesaten Flachen, einschlieBlich Mahd, obliegt dem Ge-
nehmigungsinhaber bis zum Oktober des auf die Bauausfiihrung folgenden Jahres.

Das Betanken der eingesetzten Baufahrzeuge hat auf befestigten Flachen, auBer-
halb des Uberschwemmungsgebietes zu erfolgen. Im gesetzlichen Uberschwem-
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mungsgebiet ist das Lagern wassergefahrdender Stoffe (Kraftstoffe, Ole, etc.) nicht
gestattet.

Die Abnahme aller MaBnahmen innerhalb der Schutzzonen der Hochwasserschutz-
mauer und des gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes sind unverziig-
lich nach Fertigstellung der Arbeiten schriftlich bei der Bezirksregierung Kéln zu be-

antragen.

Zur Abnahme sind der Bezirksregierung Kéln Bestandsplane jeweils in 1-facher Aus-
fertigung in digitaler Form und als Papierexemplar auszuhandigen. Das Papierex-
emplar ist mit dem Vermerk "Die Ubereinstimmung der &rtlichen Verhltnisse mit den
Eintragungen in den Planunterlagen wird bescheinigt" (einschlieBlich Unterschrift) zu

versehen.

6.2.217

Die Bauausfuhrungsplanung im Bereich der betroffenen Hochwasserriickhaltebecken
des BRW, Transportleitungen und der Klarschlammdeponie Erkrath ist im Detail mit

dem BRW abzustimmen.

Der ordnungsgemaBe Zustand und Betrieb der Anlagen darf wahrend der Bauzeit
nicht beeintrachtigt werden. Abweichungen und Bauverzégerungen sind dem BRW

mitzuteilen.

Kampfmittelangelegenheiten
6.2.218

Zwecks Kampfmittellberprifung ist rechtzeitig vor Baubeginn des Vorhabens beim
Dezernat 22 der Bezirksregierung Dusseldorf — Kampfmittelrdumdienst — eine Be-
scheinigung der Kampfmittelfreiheit der Bautrasse bzw. Kampfmittelsondierung zu

beantragen, um Bauverzdgerungen und ggf. Baustillegung zu vermeiden.

Hierfar sind dem Dezernat 22 folgende Unterlagen vorzulegen bzw. folgende Veran-

lassungen zu treffen:
Vorlage der Betretungserlaubnisse
Freistellung der Flache ( Bebauung / Bewuchs )

Bereitstellung von Versorgungsleitungsplanen
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Bereitstellung der Deutschen Grundkarte 1:5000 mit der in Rede stehenden ge-

kennzeichneten Flache

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
6.2.219

Die vorhabensbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft sind in vollem Umfang
durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen zu kompensieren. Die im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan dargestellten Vermeidungs-, Minderungs-, Ausgleichs- und

ErsatzmaBnahmen sind ausnahmslos durchzufiihren.

6.2.220

Eine Uber den im landschaftspflegerischen Begleitplan dargelegten Eingriffsbereich
hinausgehende Flacheninanspruchnahme ist nicht zuldssig. Abweichungen von die-
sem Bescheid (Art, Ort oder Umfang des Eingriffs sowie Anderung der Eingriffskom-
pensation) sind rechtzeitig bei der Planfeststellungsbehdrde mit den erforderlichen

Unterlagen zu beantragen.

6.2.221

Die Vermeidungs- und die MinderungsmaBnahmen sind wahrend der Bauausfihrung
vorzunehmen. Die Ausgleichs- und die ErsatzmaBnahmen muissen bis spéatestens

ein Jahr nach Abschluss der BaumaBnahme umgesetzt sein.

6.2.222

Beginn und Abschluss der Ausgleichs- und der ErsatzmaBnahmen sind der jeweils

raumlich betroffenen unteren Landschaftsbehdrde mitzuteilen.

6.2.223

Die Ausgleichs- und die ErsatzmaBnahmen sind auf Dauer sowie ihrer Zweckbe-

stimmung entsprechend zu erhalten und in ihrer Funktionsfahigkeit zu sichern.
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6.2.224

Uber landwirtschaftliche, jahrlich zu erbringende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
(wie z.B. Extensivgrinland, Blihstreifen u. a.) ist der jeweils raumlich zustandigen

unteren Landschaftsbehdrde jahrlich zu berichten.

6.2.225

Die Umsetzungskontrolle der landschaftspflegerischen MaBnahmen ist binnen eines
Monats nach deren Fertigstellung schriftlich bei der héheren Landschaftsbehdrde zu
beantragen. Dabei ist auch eine Nachbilanzierung vorzulegen, die dem tatsachlichen
eingriffsbedingten Kompensationserfordernis den tatsachlich realisierten Kompensa-
tionsumfang gegentberstellt und ein Angebot zur Heilung eines ggf. vorhandenen

Kompensationsdefizits umfasst.

6.2.226

Es ist sicherzustellen, dass bei der Umsetzungskontrolle die landschaftspflegerische
Baubegleitung zugegen ist. Die jeweils raumlich betroffene untere Landschaftsbe-
horde ist ebenfalls zu beteiligen.

6.2.227

Die Vorhabenstragerin hat eine fachlich qualifizierte landschaftspflegerische Baube-

gleitung einzusetzen.

Durch die landschaftspflegerische Baubegleitung ist sicherzustellen, dass die natur-
schutzrechtlichen Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses fachge-
recht umgesetzt werden. Das beinhaltet u.a. die Einhaltung und Umsetzung der im
landschaftspflegerischen Begleitplan oder anderen Antragsteilen in Text und Karten
formulierten bzw. dargestellten MaBnahmen und Einschrdnkungen zum Schutz von

Natur, Landschaft und Boden.

Dazu muss sie wahrend der Arbeiten vor Ort zwecks Klarung von Fragen in Hinblick
auf Naturschutzbelange standig erreichbar sein und sich, bevor eine Entscheidung
mit Folgen fir Natur und Landschaft getroffen wird, an Ort und Stelle von der unab-
weisbaren Notwendigkeit Uberzeugen.



183

Die mit der landschaftspflegerischen Baubegleitung beauftragte Person hat in einem
Bautagebuch Sachverhalt, Vorkommnisse und Entscheidungen mit Datum einzutra-
gen. Das Bautagebuch ist auf Verlangen der jeweils raumlich betroffenen unteren

Landschaftsbehérde oder der hdheren Landschaftsbehérde vorzulegen.

Die landschaftspflegerische Baubegleitung hat die jeweils rdumlich betroffene untere
Landschaftsbehérde wdchentlich und zusatzlich bei besonderen Vorkommnissen

Uber den Baufortschritt zu informieren.

Die mit der landschaftspflegerischen Baubegleitung betraute Person ist an den re-
gelmaBig stattfindenden Baubesprechungen zu beteiligen. Die Termine der Baube-
sprechungen sowie die Protokolle sind der jeweils raumlich betroffenen unteren
Landschaftsbehérden mitzuteilen.

Die landschaftspflegerische Baubegleitung ist den zustandigen Bezirksregierungen
Dusseldorf bzw. KéIn und den jeweiligen unteren Wasser- und Landschaftsbehérden
unter Mitteilung ihrer stédndigen Erreichbarkeit vor Beginn der Bauarbeiten zu benen-

nen.

6.2.228

Vor Baubeginn ist der héheren Landschaftsbehérde sowie den jeweils rAumlich be-
troffenen unteren Landschaftsbehérden der gesamtverantwortliche Bauleiter mit Na-

me, Anschrift, Telefon mitzuteilen.

6.2.229

Fir landschaftlich besonders konfliktreiche Bereiche wie FFH-Gebiete, Naturschutz-
gebiete, gesetzlich geschitzte Biotope und Gewasserquerungen sind landschafts-
pflegerische Ausfihrungsplane zu erstellen Die landschaftspflegerischen Ausflih-
rungsplane sind vor Baubeginn der raumlich betroffenen unteren Landschaftsbehdr-

de vorzulegen.

6.2.230
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Die nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan sowie den Nebenbestimmungen
flr die Ausfihrungsplanung maBgeblichen Vorgaben sind in die vertraglichen Bedin-
gungen bei der Auftragsvergabe an die ausfihrenden Firmen aufzunehmen.

6.2.231

Eine drainierende Wirkung der Leitungstrasse, die wertvolle Feuchtbiotope erheblich
beeintrachtigen kann, ist z. B. durch querende Tonriegel zu unterbinden. Erforderli-
che MaBnahmen sind durch die landschaftspflegerische Baubegleitung festzuset-

zen.

6.2.232

Im Trassenverlauf sind wahrend der Bauzeit Grundwasserabsenkungen vorgesehen.
Im Hinblick auf die im Einzugsbereich vorhandenen Gehdlze ist durch geeignete
MaBnahmen sicherzustellen, dass sich keine Vegetationsschaden im Einzugsbereich

der Grundwasserabsenkungen einstellen.

6.2.233

Die Erhaltung der Pflanzenbestéande sowie ihr Schutz vor Beschadigungen wahrend
der Bauzeit hat gemaB DIN 18920/RAS-LG4 zu erfolgen. Zudem sind bei der MaB-
nahmenausfihrung die DIN 18915 — 19 sowie DIN 18320 zu beachten.

6.2.234

Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestdnde sind auBerhalb des Zeitraumes vom
1.3 bis 30.9 eines jeden Jahres durchzuflhren. Innerhalb dieses Zeitraumes sind sie
nur dann zuldssig, wenn sie aus wichtigen Griinden nicht zu anderer Zeit durchge-

fihrt werden kénnen.

6.2.235

Althélzer und Héhlenbaume im Trassenbereich sind nach Méglichkeit zu unterpres-
sen oder durch andere geeignete MaBnahmen zu erhalten.
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6.2.236

Bei der Unterpressung (Press-, Bohr- und HDD-Verfahren) ist im Bereich von Bau-
men und Gehdlzen die Mindesttiefe zum Schutze der Vegetation unter Beteiligung
der landschaftspflegerischen Baubegleitung nach der értlichen Situation zu wahlen.

6.2.237

Die Arbeitsstreifen sind an den Vegetationsbestédnden auch vor Ort abzugrenzen und
zu kennzeichnen. Ein Befahren oder anderweitige Beanspruchung von Flachen, die
an Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungen oder Lagerplatzen angrenzen, ist auszu-
schlieBen.

6.2.238

Bei Inanspruchnahme von Seiten- bzw. Grlnstreifen von 6ffentlichen StraBen ist der
Oberboden abzuschieben und nach Beendigung wieder in vorhandener Dicke anzu-
decken. Beschéadigte Bepflanzung ist zu ersetzen, Seitenstreifen und Bdschungen
sind wieder zu begriinen. Die Wiederherstellung von Griin- und Gehdlzstreifen von
offentlichen StraBen hat in Abstimmung mit dem Trager der StraBenbaulast zu erfol-

gen.

6.2.239

Bei Gehdlzpflanzungen sind ausschlieBlich Pflanzen zu verwenden, die der potentiell
nattrlichen Vegetation entsprechen.

6.2.240

Bei der Durchfihrung und der Pflege der landschaftspflegerischen MaBnahmen ist

auf die Verwendung von Torf, Diinger und chemischen Mitteln zu verzichten.

6.2.241
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Wahrend der BaumaBnahme anfallender, nicht zum Einbau im Eingriffsbereich be-
stimmter Bodenaushub ist ordnungsgeman zu entsorgen. In besonders sensiblen
Bereichen ist eine groBflachige Verteilung Uberschiissiger Bodenmassen auf an-
grenzenden Flachen grundsatzlich zu unterlassen. Die Festlegung dieser Bereiche
erfolgt im Rahmen der landschaftspflegerischen Baubegleitung in Abstimmung mit
der jeweils rdumlich betroffenen unteren Landschaftsbehdrde.

6.2.242

Die Einbindung der Absperrstationen in die Landschaft hat mit folgenden MaBnah-
men zu erfolgen:

Die GebaudeauBenwande sowie die Turen und Fensterrahmen und die Zaunanlagen
missen einen dunkelgrinen Farbton erhalten. Die baulichen Anlagen sind durch ei-

ne Heckenanpflanzung entlang der Einzaunung einzugrtinen.

6.2.243

Zum 01.01.2009 ist ein Ersatzgeld in H6he von 4,09 Mio. € féllig und an die zustan-
digen unteren Landschaftsbehérden zu zahlen. Es verringert sich in dem Umfang, in
dem die MaBnahmen gemaB Ersatzgeldberechnung des Vorhabenstragers / Ing.-
Biro Lange GbR (Stand September 2006) umgesetzt worden sind. Die MaBnahmen-
bezeichnungen der vorbezeichneten Ersatzgeldberechnung beziehen sich auf die
landschaftspflegerischen Begleitplane des Ing.-Bliro Lange GbR fir PRG, BMS und
WINGAS. Patronatserklarung.

6.2.244

Fir den Trassenabschnitt innerhalb des FFH-Gebietes Ueberanger Mark gelten dar-
Uber hinaus folgende Regelungen:

Die dort unvermeidbaren Eingriffe in Pflanzenbestande (Gehdlzrodung auf der Tras-
se) sind in jedem Fall auBerhalb des Zeitraumes vom 1.3. bis 30.9. durchzufthren.

Ausnahmen von dieser Bestimmung sind nicht méglich.
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Der Bau der Leitung (Ausheben des Rohrgrabens, Verlegung der Leitung, Verfll-
lung) sind dariiber hinaus nur bis zum 15.3. gestattet.

Die landschaftspflegerische Baubegleitung muss wahrend der Bauarbeiten im FFH-
Gebiet standig vor Ort auf der Baustelle prasent sein und die Arbeiten im einzelnen
beaufsichtigen. Sie muss sicherstellen, dass die im LPB beschriebenen zahlreichen
Vermeidungs- und Schutzmassnahmen fir diesen Trassenabschnitt vollstandig ein-
gehalten werden.

In der auf den Abschluss der BaumaBnahme folgenden Pflanzperiode sind unmittel-
bar angrenzend an den dauerhaft von tiefwurzelnden Gehdlzen freizuhaltenden
Schutzstreifen in geeigneten Bestandeslicken vorsorglich Ersatzpflanzungen mit
Baumarten des jeweiligen FFH-Lebensraumtyps vorzunehmen.

Die Trasse ist in den ersten 5 Jahren nach Abschluss der BaumaBnahme vorsorglich
mindestens einmal jahrlich dahingehend zu kontrollieren, ob ein Einwandern von Ne-
ophyten festzustellen ist. Wenn dies bei der Kontrolle festgestellt wird, sind die Be-
stande fachgerecht zu entfernen und eine Ausbreitung ist durch dauerhaftes und
nachhaltiges Bekampfen zu verhindern. Die MaBnahmen sind mit der unteren Land-
schaftsbehdrde Dusseldorf abzustimmen. Wenn nach 5 Jahren keine Anzeichen fir
ein Einwandern von Neophyten vorliegen, kénnen die Kontrollabstande in Abstim-
mung mit der ULB verlangert werden. Die Abstédnde kdnnen bei Erfordernis aber

auch wieder verklrzt werden.

6.2.245

Details der Umsetzung der KompensationsmaBnahmen innerhalb von durchquerten
Trinkwasserschutzzonen sind vor MaBnahmebeginn in der Ortlichkeit mit dem jeweils

betroffenen Wassergewinnungsunternehmen abzustimmen.

6.2.246

Es ist sicherzustellen, dass - unter Einhaltung des Standes der Technik flr den Be-
trieb der Rohrfernleitungsanlage - nach Verlegung der Leitung der Schutzstreifen
noch von Forstmaschinen befahren werden kann und die Flache zum Lagern von

Forstprodukten geeignet ist.
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7. Hinweise
7.1

Die mit dieser Planfeststellung erteilte Betriebsgenehmigung fir die Rohrfernlei-
tungsanlagen kann geman § 49 Abs. 2 VwVfG NW auf Grund einer Ermessensent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde widerrufen werden, wenn Auflagen dieses
Beschlusses nicht oder nicht innerhalb einer gesetzten Frist erflllt werden.

7.2

Zustandige Behorde fur den Vollzug der Aufgaben nach den §§ 4 und 5 Abs. 2, 7, 8
und 10 der Rohrfernleitungsverordnung und damit Uberwachungsbehérde fiir die
Kohlenmonoxidfernleitung sind geman Artikel 1 § 3 Abs. 2 der Verordnung zur Rege-
lung von Zustandigkeiten fiir die Zulassung, Uberwachung sowie Verfolgung und
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten bei Vorhaben nach § 20 in Verbindung mit Anla-
ge 1 Nr. 19.3 bis 19.9 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung -UVPG-
sowie fiir den Vollzug der Rohrfernleitungsverordnung und zur Anderung der zweiten
Verordnung Uber die Bestimmung besonderer Vollzugsbehérden vom 08.06.2004
sind die Bezirksregierungen Dusseldorf und Kéln jeweils bezogen auf den in ihrem
Amtsbezirk gelegenen Teil der Rohrfernleitung.

7.3

Die Bezirksregierungen Dusseldorf und Kéln kénnen geman § 4 Abs. 5 Rohrfernlei-
tungsverordnung zur Erfullung der Anforderungen nach §§ 3 und 4 Abs. 1 bis 4 Rohr-

fernleitungsverordnung die im Einzelfall erforderlichen Anordnungen treffen.

7.4

Uber die Kreuzungsbereiche mit anderen Fernleitungen ist ein Gestattungsvertrag
abzuschlieBen, der die technischen Einzelheiten, die Folgepflicht, die Folgekosten
und die Haftung regelt. Sollten Schutzstreifeniberlappungen nétig werden, so sind

diese in einem Interessenabgrenzungsvertrag zu regeln.

7.5
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Dieser Planfeststellungsbeschluss enthebt die Antragstellerin nicht von der Einho-
lung weiterer privatrechtlicher Genehmigungen zur Nutzung eines Schutzstreifens

einer anderen Rohrfernleitungsanlage.

Die Antragstellerin wird auch nicht von der Verpflichtung entbunden, Rechte Dritter
zu berlcksichtigen, ggf. deren Zustimmungen einzuholen, Nutzungsvertrage mit
Grundstlcks- und Gewassereigentimern abzuschlieBen und Grunddienstbarkeiten

grundbuchamtlich sichern zu lassen.

7.6

Bei der Trassenflhrung bleibt zu beachten, dass die Linienfiihrung der ebenfalls ge-
planten WINGAS-Leitung sowie der Propylen-Fernleitung nicht zwangslaufig zu
Schutzstreifeniiberlappung mit anderen Rohrfernleitungsanlagen bzw. Verlegung in
deren Schutzstreifen flhren.

7.7

Durch die Trassenblindelung mit der WINGAS GmbH ist vor Baubeginn fir die sich
ergebenden Uberlappungen der Leitungsschutzstreifen ein gesonderter Interessen-
abgrenzungsvertrag zwischen der Vorhabenstragerin sowie der WINGAS und der
PRG abzuschlieBen.

7.8

Fir eine ordnungsgemaBe Verwertung bzw. Beseitigung von Abfallen sind die Rege-
lungen des Gesetzes zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der um-
weltvertraglichen Beseitigung von Abféllen (Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetz-
KrW-/AbfG) zu beachten.

7.9

Fur die Beseitigung/ Verwertung von besonders tUberwachungsbedirftigen Abfallen
gelten die Vorschriften der Verordnungen zu den §§ 40-48 KrW-/AbfG. Bei der Ent-
sorgung von Abfallen sind die Anschluss- und Benutzungspflichten der jeweiligen
kommunalen Abfallsatzung zu beachten.
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7.10

GemaB § 22 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist, wer in ein Gewasser Stoffe
einbringt oder einleitet oder wer auf ein Gewasser derart einwirkt, dass die physikali-
sche, chemische oder biologische Beschaffenheit des Wassers verandert wird, zum
Ersatz des daraus einem anderen entstehenden Schadens verpflichtet.

7.11

Das Lagern, Abfiillen und Umschlagen von Kraftstoffen, Olen, Schmierstoffen oder
sonstigen wassergefahrdenden Stoffen ist in der Anlagenverordnung (VAwS) vom
10.06.2004 geregelt.

7.12

Uber die von den Hauptleitungen der Wasserversorgungsunternehmen (z.B. RWW)
abzweigenden Hausanschlussleitungen, die im Eigentum der Anschlussnehmer ste-
hen, sind oftmals keine Planunterlagen vorhanden. Die Lage dieser Einrichtungen
kann nach vorheriger Terminabsprache in Abstimmung mit den betreffenden Unter-
nehmen in der Ortlichkeit aufgezeigt werden.

7.13

Die Anforderungen des Gesetzes zum Schutz vor Luftverunreinigungen, Gerauschen
und &hnlichen Umwelteinwirkungen (Landes-Immissionsschutzgesetz NW) vom
18.03.1975 in der zur Zeit geltenden Fassung sowie der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen - vom 19.08.1970
(MBI. NW 750) sind zu beachten.

7.14

Folgende Rechtsvorschriften aus dem Bereich des Arbeitsschutzes finden Anwen-
dung:

Baustellenverordnung

Arbeitsschutzgesetz (u a. Gefahrdungsbeurteilung, Betriebsanweisungen)
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Betriebssicherheitsverordnung

Gefahrstoffverordnung

7.15

Auf die Priferfordernisse nach Betriebsicherheitsverordnung wird hingewiesen.

7.16

Fir die Kreuzung von Eisenbahnlinien gelten die Gas- und Wasserkreuzungsrichtli-
nien 180 01 der Deutschen Bahn AG vom 01.01.2000 . Fir Kreuzungen mit Gleisan-
lagen der Deutschen Bahn AG ist dort ein Kreuzungsantrag nach Richtlinie 2000

vorzulegen.

717

Bei baubedingter Beeintrachtigung der Betriebssicherheit von Gleisanlagen ist der
Betriebsleiter der betriebsfiihrenden Bahn berechtigt, Sicherheitsbestimmungen zur

Sicherung des Eisenbahnbetriebes zu erlassen.

7.18

Das Regellichtraumprofil fiir Eisenbahnen gemaB Anlage 1 zu § 9 EBO ist uneinge-
schrankt einzuhalten.

7.19

Press- und Ausfuhrgruben sind auBerhalb der Gleisdruckzonen von Gleisanlagen

anzulegen.

7.20

Far den Bau und Betrieb im Einflussbereich der Gleisanlagen sind folgende Gesetze,
Verordnungen, Vorschriften, Richtlinien und anerkannte technische Regeln in der
jeweils gultigen Fassung zu beachten:
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Die Verordnung Uber den Bau und Betrieb von Anschlussbahnen (BOA)“ des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 31.10.66 - GV.NW. 1966 5. 488 bzw. die Ei-
senbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) vom 08.05.1967

Die ,Oberbau-Richtlinien fir nichtbundeseigene Eisenbahnen mit Anhang (Obri-
NE und AzObri-NE)

Die Unfallverhttungsvorschrift BGV A 1 BGV D 30, BGV D 33 und BGV A 8 der
Berufsgenossenschaft der StraBen-, U-Bahnen und Eisenbahnen

Die NE-Richtlinien und Empfehlungen fiir Gas-, Wasser-, Entwasserungs-, Strom-
und Fernmeldekreuzungen mit den Bahnanlagen

Richtlinie 836 - Erdbauwerke planen, bauen und Instand halten - sinngeman

Die Richtlinie 804 - Eisenbahnbriicken (und sonstige Ingenieurbauwerke) planen,

bauen und Instand halten — sinngeman

7.21

Die Strecke 2423 Dusseldorf-Gerresheim — Mettmann gehért der RegioBahn Kaarst-
Mettmann. Die Kreuzung ist beim Eigentimer zu beantragen, was auch fur die Kreu-
zungen mit der Stadtbahn Monheim am Rhein gilt.

Auf Duisburger Stadtgebiet wird im Bereich der Haltestelle ,Kesselberg® die U-
Bahnlinie U 79 der Duisburger Verkehrsgesellschaft AG (DVG) gekreuzt. Mit der
DVG sind die BaumaBnahmen sowie die MaBnahmen zum kathodischen Korrosions-

schutz friihzeitig abzustimmen.

7.22

Bei allen NE-Bahnen ist immer der Landesbevollméchtigte fur Bahnaufsicht beim
EBA — AuBenstelle Kéln - zu beteiligen.

7.23

Fir tangierte Bereiche der Stadt Duisburg sind leitungsrechtliche Gestattungsvertra-
ge mit der Stadt Duisburg (IMD-IM-0-1) zu schlieBen.
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Gleiches qilt fir die Lage in privatrechtlichen Grundstiicken stadtischer Tochterge-

sellschaften (z.B. Duisburger Hafen AG) mit dem jeweiligen Eigentimer.

Nach Fertigstellung des Leitungsbaus sind aussageféahige Aufmassunterlagen (Ge-
samtibersicht, Lageplane und Langsschnitte im Bereich der stadtischen Trassen)
unaufgefordert zur Verflgung zu stellen.

7.24

Zur Berlcksichtigung bisher noch nicht bekannter bergbaulicher Auswirkungen ist auf
unbekannte bergbaubedingte Stdrstellen zu achten. Ggf. aufgefundene Schiirfstellen
und Abgrabungen sind in geeigneter Form nach dem Stand der Technik zu sichern
(vgl. DMT-Geféhrdungsabschétzungen vom 08.05.2006 und 06.07.2006).

7.25

Sollten sich wahrend der Leitungsverlegung bodendenkmalpflegerische Belange er-
geben, ist beim Dezernat 35.4 der Bezirksregierung Dusseldorf eine Erlaubnis ge-
manB § 13 DSchG zu beantragen.

B. Begriindung

1. Beschreibung des Vorhabens
Die Bayer Material Science AG (BMS) plant den Bau einer CO-Leitung im Regie-
rungsbezirk DuUsseldorf, der die Chemiestandorte Bayer-Dormagen und Bayer-

Uerdingen mit Kohlenmonoxid versorgen soll.

Innerhalb des Werksgelandes der Bayer Industry Services wird die Ubergabestation
Nr. 1 mit dem Namen ,Dormagen” errichtet, an der die geplante CO-Leitung beginnt.
Die Station liegt auf der Gemarkung Worringen der Stadt Kdéln, wurde jedoch auf-
grund ihrer Lage im Chemiepark Dormagen entsprechend bezeichnet. Nach Verlas-
sen des Werkes in Dormagen quert die Trasse die B 9 (Neusser LandstraBBe) auf ei-
ner vorhandenen Rohrbriicke. Die anschlieBende Rheinquerung erfolgt durch Einle-
gen eines Dikers in eine offene Rinne bei Strom-km 710,7.
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Die Grenze zwischen den Regierungsbezirken Kdln und Dlsseldorf liegt in der Mitte
des Rheins. Die Leitung erreicht mit Uberschreitung des Rheins das Gebiet des Krei-
ses Mettmann Stadt Monheim am Rhein.

Auf der rechtsrheinischen Seite verlauft die Leitung sldlich eines Naturschutzgebie-
tes ,ME-031“ Dieses wird durch die BaumaBnahme nicht tangiert. Die hierzu an-
schlieBende Querung des alten Deiches erfolgt in offener Bauweise. Auf der angren-
zenden Ackerflache verschwenkt die Trasse in std-6stliche Richtung, bevor sie sid-
lich von Monheim den neuen Deich rechtwinklig offen quert. Diesem Deich wird dann
parallel bis kurz vor die L 293 (BleerstraBBe) gefolgt, um sich nun der Wedal-Leitung
anzuschmiegen und ihr zu folgen. Die BleerstraBe wird in geschlossener Bauweise

(Bohr-/Pressverfahren) gekreuzt.

Die Leitung schwenkt in nord-dstlicher Richtung und lauft auf einer Lange von ca. 2,1
km parallel der Alfred-Nobel-StraBe nérdlich des Pflanzenschutzzentrum der Bayer
Crop Science. Hierbei kreuzt sie die Robert-Koch-StraBe sowie den Heerweg in offe-

ner Bauweise.

Die Station Monheim-Sid der Wingas GmbH wird auf der nérdlichen Seite umgan-
gen, bevor die Parallelfiihrung zu dem vorhandenen Leitungsbiindel (u.a. Gasleitung
DN 800 der Wingas GmbH, Gasleitung DN 800 E.ON Ruhrgas AG, Gasleitung DN
900 der NETG) wieder aufgenommen wird.

Die Trasse quert die Alfred-Nobel-StraBe auf der Héhe der Kleingartenanlage in of-
fener Bauweise und verlauft weiter in norddstlicher Richtung Uber den Parkplatz der
Kleingartenanlage auf die BAB A 59 zu. Vorher werden die Alfred-Nobel-StraBe (L
293n) und die DB-Bahnlinie von Hitdorf nach Katzberg in einem geschlossenen Bau-
verfahren gequert. Auf diesem Abschnitt nahert sich die Leitungsfihrung an das Na-
turschutzgebiet ,ME-004" sowie die Schutzgebietszone Il des Wasserschutzgebietes
Langenfeld-Monheim an, quert sie jedoch nicht.

Nachdem die Leitung weiter Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen geflihrt wurde,
erreicht sie die BAB A 59, die mittels eines geschlossenen Bohr-Pressverfahrens
nérdlich der Anschlussstelle Monheim-Sid gequert wird.

Die Trasse verschwenkt im weiteren Verlauf in nérdlicher Richtung, verlasst das Ge-
biet der Stadt Monheim am Rhein, Kreis Mettmann, und verlduft auf einer Lange von
ca. 700 m parallel zum Naturschutzgebiet ,ME-019“. Im Anschluss daran (nun im

Bereich der Stadt Langenfeld, Kreis Mettmann) trifft sie auf die DB-Bahnlinie von
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Monheim nach Katzberg. Diese Bahnlinie wird zusammen mit dem sich daran an-
schlieBenden Golfplatz, der KatzberstraBe sowie der Knipprather StraBBe (L 402) mit-
tels eines geschlossenen, steuerbaren Bohrverfahrens (Horizontal-Directional-Drilling
oder HDD-Verfahren) gequert. Hierbei befindet sich die Trasse wieder in Parallelfih-
rung mit der WEDAL-Leitung der WINGAS GmbH. Vor der erneuten Kreuzung mit
der BAB A 59 wird die Schieberstation Nr. 2 ,Berghausen® errichtet und die Parallel-
fhrung mit der WEDAL aufgegeben. Die Trassenflhrung auf der éstlichen Seite der
Autobahn ist in diesem Bereich erforderlich, um die Zone Il A des Wasserschutzge-
bietes Langenfeld-Monheim zu umgehen.

Nachdem die BAB A 59 ein weiteres Mal mittels eines geschlossenen Bohr-
Pressverfahrens gekreuzt wurde, verlduft die Leitung bis zum Erreichen der Abgra-
bungsgewdsser nérdlich von Monheim parallel zu Hochspannungsfreileitungen der
RWE Netz AG. Auf der Héhe des Autobahnparkplatzes schwenkt die Trasse nach
Osten ab und kommt dabei nach ca. 250 m in der parallel zur BAB A 59 verlaufenden
StraBe zum liegen. Auf ihrem weiteren Weg trifft sie dann auf die ,Baumberger Stra-
Be*“, bei der sie ebenso im StralBenkdérper zu liegen kommt. Nachdem die Trasse die
alte Milldeponie stdwestlich, innerhalb der Baumberger StraBBe, umgangen hat,
schwenkt sie an dessen westlicher Seite parallel zu einem Schotterweg zu dieser ein.
Diesem Schotterweg folgt sie bis zur Querung der L 353. Die LandstraBBe wird nun
mittels eines geschlossenen Bohr/Pressverfahren gequert. Nérdlich der LandstralBe
folgt die Trasse dem vorhandenen Freileitungsbindel bis kurz vor die BAB A 59. Hier
unterquert sie die vorhandenen drei Freileitungstrassen in Parallelfihrung zu einem
vorhandenen Wirtschaftsweg, um anschlieBend auf der Westseite der Freileitungen
deren Parallelitdt wieder aufzunehmen, dabei verlduft die Trasse zeitweise auf der
Grenze zwischen den Stadten Monheim am Rhein und Langenfeld.

Im Anschluss wird die BAB A 59 auf der H6he des Rastplatzes stiddstlich von Heller-
hof zusammen mit der parallel verlaufenden DB-Bahnlinie Diisseldorf-Berghausen
wiederum mittels des HDD-Verfahrens gequert. Flr die Querung der nachfolgenden
B 8 (Dusseldorfer StraBe) stdlich von Garath ist das geschlossene Bohr-

Pressverfahren vorgesehen.

Die Trassenflihrung folgt ca. 1,3 km weiter der Hochspannungsfreileitung quert dabei
den Langforter Bach und den Burbach und verschwenkt anschlieBend in nérdlicher

Richtung, wobei sie tber landwirtschaftlich genutzte Flachen verlauft. Nach der Que-
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rung des Burbaches westlich der Ortslage Richrath befindet sich die Trasse neben
der Parallelfihrung zur Hochspannungsfreileitung nun erneut in der Parallelfihrung
mit der WEDAL-Leitung. In dessen weiterem Verlauf wird der Rietrather Bach ge-
kreuzt. Vor der Kreuzung einer weiteren DB-Bahnlinie (Disseldorf —Leverkusen) die
per Bohr-/ Pressverfahren gequert wird, verlasst die Trasse die Wedalparallelitat und
wendet sich nach Nordosten in Richtung Hilden. Bevor die Trasse die Erikasiedlung
(Stadt Hilden) erreicht, kreuzt sie in erneuter Parallellage zu Hochspannungsfreilei-

tungen die L 403 (Hildener StraBe) mittels des Bohr-Pressverfahren.

Die Trasse folgt nun im stdlichen Waldbereich der vorhandenen Wasserleitung der
Stadtwerke Solingen ostwadrts, bis sie auf Hohe des Reiterhofes dem nach Norden
verlaufenden Wald und Weg folgt. Nach der Querung freier Wiesen tritt die Trasse in
Parallelfiihrung zu einem Schotterweg in den Wald ein. Diesem Weg folgt sie erst
nordwdrts und dann ostwérts, bis sie auf den Bereich des Fernleitungsbtindels einer
Gasleitung der E.ON Ruhrgas GmbH, einer Olleitung der NWO GmbH sowie einer
Gasleitung der Infracor GmbH trifft und diesem folgt. Im Bereich der ,Krabbenburg*
verlduft die Trasse auf der Stdseite der StraBBe im Abstand von ca. 3-5 m. Die Trasse
befindet sich nun auf der westlichen Seite parallel der BAB A 3 im Bereich der Stadt
Hilden, bevor die DB-Bahnlinie (Solingen-Disseldorf) mittels eines geschlossenen
Bohr-Pressverfahrens gequert wird. Die sich direkt anschlieBende Kreuzung der BAB
A 3 erfolgt offen unter Nutzung einer vorhandenen Unterflihrung 6stlich des Stadtteils
Pungshaus wobei die Parallelfiihrung zu den Gasleitungen sowie der Olleitung auf-
gegeben wird.

Die Trassenfiihrung verschwenkt dstlich der BAB A 3 in nérdliche Richtung und ver-
lauft gréBtenteils Uber Griinland-Flachen, wobei die Querung der Walder StraBe (L

85) in geschlossener Bauweise mittels des Bohr-Pressverfahrens durchgefihrt wird.

Die Trasse fuhrt nun weiter entlang der BAB A 3 am Rande der Anbauverbotszone.
Auf Héhe der ltter” schwenkt die Trasse nun éstlich ab, um den betroffenen Hof
sudéstlich zu umgehen. Im weiteren Verlauf wird mittels HDD-Verfahrens ein Wald-
stiick und die B288 gequert, bevor im Bereich des Parkplatzes an der B 228 der
Stationsstandort Nr. 3 ,Hilden* realisiert wird.

Weiterhin wird die nun folgende BAB A 3 zusammen mit der Hochdahler StraBe (L
403) sowie den 6stlich gelegenen Waldflachen per HDD unterfahren, um einen groB-

flachigen Holzeinschlag zu vermeiden. Nachdem die Trasse auf einer Lange von ca.
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1 km auf der westlichen Seite der Autobahn (6stlich der Ortslage Kleef) parallel zu
dem vorhandenen Leitungsbindel (NWO GmbH, Infracor GmbH, E.ON Ruhrgas AG)
verlaufen ist, schwenkt sie erneut auf die dstliche Seite wobei die BAB A 3 sowie die

L 403 (Hochdahler StraBe) erneut mittels des HDD-Verfahren gequert werden.

Die Parallelfihrung zur BAB A 3 auf der 6stlichen Seite wird fir ca. 1,1 km beibehal-
ten, wobei der Sandbach, der Hoxbach sowie ein Wall gekreuzt werden. Im An-
schluss daran wird die BAB A 3 zusammen mit der Hochdahler StraBe (L 403) sid-

lich des Autobahnkreuzes Hilden ein drittes Mal mittels des HDD-Verfahrens gequert.

Die Leitung verlauft nun am nérdlichen Rande des neu entstehenden Gewerbegebie-
tes der Stadt Hilden entlang. Dabei schmiegt sie sich kurzzeitig wieder parallel den
Gasleitungen der E.ON Ruhrgas AG, der Infracor GmbH sowie der Olleitung der
NWO GmbH an, quert die BAB A 46 (nun wieder parallel zur Wedal-Leitung) westlich
des Autobahnkreuzes Hilden und erreicht den Bereich der Stadt Erkrath, Kreis Mett-
mann. Auch hier kommt das Bohr-Pressverfahren zur Anwendung. Der Eselsbach
wird vor Erreichen der Ortschaft Unterfeldhaus offen gequert und die Leitung ver-
schwenkt danach in dstlicher Richtung, um wieder dem Leitungsverlauf der Gaslei-
tungen der E.ON Ruhrgas AG und der Infracor GmbH sowie der Olleitung der NWO
GmbH zu folgen. Im weiteren Verlauf wird die Ortschaft Unterfeldhaus auf der 6stli-
chen Seite umgangen. Hierbei wird die Max-Planck-StraBe mit einem Bohr-

Pressverfahren gequert.

Im Bereich sudlich der Matthias-Claudius-StraBe verbleibt die Trasse nun auf der
Ostseite des Leitungsbundels und schwenkt zusammen mit der Wingas-Leitung Ost-
lich um die Tennisplatzanlage herum in die ,Johannesberger Strae“ ab. Hier kommt
die Trasse nun in der ,Johannesberger StraBe“ zum liegen und folgt dieser nérdlich
bis zum Ende der Tennisplatzanlage. Hier nimmt sie erneut eine ParallelfiGhrung mit
der vorhandenen Wingas-Leitung auf.

Vor Erreichen der Ortschaft Erkrath verschwenkt die Leitungsfiihrung wieder nach
Osten und quert die BAB A 3 erneut. Auch diese Kreuzung wird mittels eines HDD-
Verfahrens realisiert. Ab dieser Kreuzung folgt der Leitungsverlauf der Hochspan-
nungsfreileitung, der BAB A3 sowie weiterhin der Gasleitung der Wingas GmbH.
Nach ca. 400 m erfolgt die Querung der K 21 (Hochdahler StraBBe) sowie kurz darauf
der DB-Bahnlinie (Aachen-Kassel) mit zwei Bohr-Pressverfahren.
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Die Leitung verlauft weiter in nérdliche Richtung parallel zur BAB A 3 sowie Hoch-
spannungsfreileitungen. Hierbei wird die L 357 (Mettmanner StraBe) mit einem Bohr-
Pressverfahren gequert sowie im Anschluss daran die Dussel in offener Bauweise.
Hier verlasst die geplante Leitung die Parallelfihrung zu den Hochspannungsfreilei-
tungen, folgt aber weiterhin der Gasleitungtrasse der WINGAS GmbH. Die Parallel-
fhrung der BAB A 3 wird kurzzeitig aufgegeben, um das ,Haus Brick® auf &stlicher
Seite zu umgehen. Nach der Querung der DB-Bahnlinie (Disseldorf-Mettmann) in
geschlossener sowie der GansstraBe in offener Bauweise verschwenkt die Trasse in
westliche Richtung auf die BAB A 3 zu.

Die Querung der BAB A 3 erfolgt mittels eines Bohr-Pressverfahrens. Unmittelbar
danach verschwenkt die Leitung in nérdlicher Richtung um wieder parallel der Auto-
bahn zu verlaufen. Hierbei wird eine Station der Nord-West Olleitung (NWO) westlich
umgangen. Die folgenden Fischteiche werden zusammen mit dem Stinderbach mit-
tels eines HDD-Verfahrens gequert und im Anschluss daran die Parallelfiihrung zu
den Olleitungen der NWO GmbH und der RMR GmbH sowie der Gasleitung der
Infracor GmbH aufgenommen. Die Trasse verlasst kurz diese Parallelfihrung und
verschwenkt leicht in westliche Richtung, um eine Querung des Rastplatzes ,Stin-
dertal“ der BAB A 3 zu vermeiden.

Die Trasse quert den Dorper Weg, der hier die Grenze zwischen dem Gebiet des
Kreises Mettmann und der kreisfreien Landeshauptstadt Disseldorf bildet. Nach ca.
800 m wird der Hubbelrater Bach im Bereich einer vorhandenen Verrihrung gequert
und die geplante Leitung lauft parallel zu dem Leitungsbiindel weiter und folgt die-
sem Uber landwirtschaftliche Flachen bis auf die Hohe des Ortes Hubbelrath, den sie
erst 6stlich dann nérdlich umgeht. Dabei verlasst sie die ParallelfUhrung und wendet
sich weiter Uber landwirtschaftliche Flachen auf die B 7 zu. Diese quert sie mittels
eines geschlossenen Bohr/Pressverfahrens im Kreuzungsbereich der B7 mit der Gro-
llensbergstraBe an der éstlichen Seite. Im weiteren Verlauf bleibt sie in Parallelfiih-
rung mit der GrollensbergstraBe und lauft nach deren Querung in Parallellage zu die-
ser ( nord-westlich) weiter, Die Kreuzung mit der B 7 (Bergische LandstraBBe), wird
ebenfalls im Bohr-Pressverfahren ausgefihrt .

Die Trasse nahert sich von Westen wieder der BAB A 3 an, wobei sie grdBtenteils
Uber Ackerflachen verlauft und das Gebiet der Stadt Ratingen, Kreis Mettmann, er-

reicht. Direkt hinter der Kreisgrenze wird die Schieberstation Nr.4 ,“Disseldorf-
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Hubbelrath“ erreicht. Im Anschluss daran wird unmitteloar der Hasselbach gequert
und die Parallelfiihrung zu den Olleitungen der RMR GmbH und der NWO GmbH
sowie der Gasleitung der Infracor GmbH wieder aufgenommen. Im weiteren Verlauf
wird die L 239 (Mettmanner StraBe) mit einem Bohr-Pressverfahren gequert. Die Lei-
tung verlauft nun direkt westlich der BAB A 3 und quert den Schwarzbach.

Kurz vor Erreichen des Autobahnkreuzes Ratingen-Ost verschwenkt die Trasse nach
Westen an der Hoflage ,Altenbracht* vorbei und verlasst die ParallelfiGhrung zu den
vorhandenen Olleitungen der RMR GmbH, der NWO GmbH sowie der Gasleitung
der Infracor. SUdwestlich der Anschlussstelle Ratingen befindet sich westlich der
Teichanlagen am Thomashof der Anfangspunkt der geplanten Horizontal-Bohrung
(HDD), die den Brachter Bach, die LandesstraBe L 422 sowie die Autobahn BAB A
44 unterquert. Auf der Nordseite der BAB A 44 |auft die Trasse parallel mit Unter-
pressung der querenden Kastanienallee nach Osten und folgt dem Autobahnabzweig
nach Norden Richtung Eggerscheidt. Hier wird wieder die Parallelfihrung zu den
vorhandenen Olleitungen der RMR GmbH, der NWO GmbH sowie der Gasleitung
der Infracor aufgenommen. Nach ca. 580 m wird der Kallenbach bzw. Homberger
Bach offen gequert, der von Hangwaldern umgeben ist. Nach Uberwindung eines
Hoéhenrlickens mit Ackernutzung wird das bewaldete Angerbachtal gequert, wobei
der Angerbach in offener und die im Tal verlaufende Bahnlinie in geschlossener

Bauweise (Bohr-/Pressverfahren) gekreuzt werden.

Kurz vor Erreichen der Ortschaft Eggerscheidt knickt die Leitungsfiihrung Richtung
Westen ab. Hier erfolgt in offener Bauweise die Querung des Sengelsbaches. Die
Parallelfihrung zu den oben genannten vorhandenen Leitungen wird kurz aufgege-
ben und der sich anschlieBende Hélender Weg in offener Bauweise gequert. Danach
verschwenkt die Trasse in nordliche Richtung und verlauft weiter parallel zu den vor-
handenen Leitungen. Westlich von Eggerscheidt erreicht die Trasse einen groBen
zusammenhangenden Waldkomplex. Dort werden zunachst der Baulofgraben und
Kellersdieker Bach in offener sowie die DB-Bahnlinie (Ratingen-Hdsel) in geschlos-
sener Bauweise gequert. Danach lauft die Trasse auf der Westseite der DB-Bahnlinie
parallel nach Norden. Die Kreuzung eines Grabens und der folgenden K 31 (Zum
Schwarzebruch) erfolgt in geschlossener Bauweise. Die Querungen des im Wald-
komplex liegenden Junkernbuschgrabens und des Dickelsbaches erfolgen offen.
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Die Leitung verlasst die ParallelfGhrung mit der Bahnlinie um einer vorhandenen
Schneise der oben aufgefihrten Leitungen zu folgen. Die Querungen des Plag-
genbrucher Baches und eines anschlieBenden Grabens erfolgt offen. Nachdem die
BAB A 3 mittels eines Horizontal-Bohrverfahrens (HDD) gequert wird, verlauft die
Trasse parallel zu der Autobahn auf der 6stlichen Seite in einem Waldkomplex. Dort
wird der Steinsiepenbach und der Schlehbrucher Graben in offener Bauweise ge-

quert.

Die Trasse quert nun die B 227 (Am Sondert) in geschlossener Bauweise und an-
schlieBend die Bache Sondertbach, Hummelsbach und Kokeschbach offen. Mittels
einer sehr langen Horizontal-Bohrung (HDD) werden die B 227 (Kélner StraBe), die
Autobahnabfahrt, die BAB A 52 und die Autobahnzufahrt gequert. Im Anschluss dar-
an verschwenkt die Trasse leicht in westliche Richtung, um die Parallelfiihrung zu
den Olleitungen der NWO GmbH und der RMR GmbH sowie der Gasleitung der
Infracor aufzunehmen. Nach der offenen Querung des Pannenberger Baches laufen
auBerdem vorhandene Gasleitungen der E.ON Ruhrgas AG sowie Leitungen der
RWE Rhein Ruhr Netzservice GmbH parallel.

Im Anschluss an den Pannenberger Bach quert die Leitung den Wirtschaftsweg (Lin-
torfer Weq) in offener sowie die K 19 (Lintorfer Weg) in geschlossener und den Breit-
scheider Bach in offener Bauweise. Direkt hinter dem Wirtschaftsweg wird die Schie-
berstation Nr.5 , Breitscheid” errichtet. Die Leitung verlauft in westliche Richtung
groBtenteils Uber Weideland und folgt weiterhin dem Korridor der oben genannten
vorhandenen Leitungen &stlich des Tenterwegs. Sie erreicht den Baumschulenweg,
der in geschlossener Bauweise gequert wird und gleichzeitig die Grenze zum Stadt-
gebiet Milheim an der Ruhr darstellt. Im weiteren Verlauf werden einige Graben ge-
kreuzt, bevor die Leitung auf Héhe der geplanten Station der Wingas GmbH auf den
Stockweg trifft, der ebenfalls in offener Bauweise gequert wird. Am Stockweg
schwenkt die Trasse nach Westen mit einer Ladnge von ca. 18 km bis nach Uerdin-
gen. Zunéachst verlauft sie auf der nérdlichen Seite parallel zum Stockweg entlang
des Golfplatzes.

Nachdem der Stockweg gequert wird, verlauft die Trasse auf einer Lange von ca.
450 m innerhalb von Waldflachen auf der stdlichen Wegseite, bevor sie auf die BAB
A 3 trifft. Diese Autobahn wird mittels Bohr-/Pressverfahren gequert, bevor die Tras-

se das Gebiet der Stadt Duisburg erreicht. Auch hier verlauft die Leitung parallel ei-
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nes Weges (Am Eschenbruch) und einiger Fremdleitungen innerhalb von Waldfla-
chen, wobei mehrere Graben gequert werden.

Die DB-Bahnlinie sowie die sich anschlieBenden Férderbander, Schachtbauwerke
etc. werden mittels des Horizontal-Bohrverfahrens (HDD) gekreuzt, bevor die Trasse
weiter entlang eines Weges (Neuenbaumsweg) innerhalb von Waldflachen parallel
zu vorhandenen Gasleitungen der Thyssengas GmbH, der Air Liquide GmbH sowie
der E.ON Ruhrgas AG und Fernmeldekabeln verlauft. Um eine Beeintrachtigung des
stdlich des Weges gelegenen Naturschutzgebiets "DU-014" zu vermeiden, wird die
Leitung nérdlich des Weges geflihrt. Nachdem die Trasse die FichtenstraBe erreicht
hat, verschwenkt sie in stdliche Richtung, um die BAB A 524 in geschlossener Bau-

weise (Bohr-/Pressverfahren) zu unterqueren.

Sudlich der BAB A 524 fiihrt die Trasse entlang von Tennisplatzen Gber Griinland-
und Ackerflachen zum Waldkomplex an der FichtenstraBe (Heltorfer Mark), der als
Naturschutzgebiet sichergestellt und als Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (Ueberanger
Mark) gemeldet ist. Die Trasse quert den Waldkomplex nérdlich des wasserflihren-
den Abschnittes des Rahmer Baches, umlauft das ehemalige Forsthaus an der An-
germunder StraBe und schwenkt siiddstlich des Siedlungsbereiches von Duisburg-
Rahm nach Westen zur Rahmer StraB3e (L 60), die unterpresst wird. Daran anschlie-
Bend werden landwirtschaftlich genutzte Flachen durchlaufen, wobei die Ortschaft
Rahm sidlich umgangen wird. Ab hier verlauft die Leitung parallel zu einer Gaslei-
tung der RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH. Die Bahnlinie von Disseldorf nach
Duisburg wird ebenfalls in geschlossener Bauweise gequert. Danach folgt die Lei-
tungsfiihrung parallel dem Koenenkampweg, der bereits auf dem Gebiet der Lan-
deshauptstadt Dusseldorf liegt, abschnittsweise auf der nérdlichen und sitdlichen
Seite.

Nach ca. 2 km wird die Parallelfiihrung zum Koenenkampweg aufgegeben und statt-
dessen der Gasleitung 2/3/15 der E.ON Ruhrgas AG gefolgt. Nérdlich des Kreu-
zungsbereiches Winkelhauser/ Koenenkamp Weg wird die Station Nr.6 ,Huckingen*
errichtet.

Die Krefelder StraBe (B 288) wird dstlich des Angerbaches in geschlossener Bauwei-
se gequert, wahrend die folgende Querung des Alten Angerbaches offen erfolgt. Di-
rekt im Anschluss verschwenkt die Leitungsfihrung in westliche Richtung, um wei-

terhin dem Gasleitungsbiindel der E.ON Ruhrgas AG parallel zu folgen. Diese Paral-
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lelfGhrung wird kurzzeitig aufgegeben, um die U-Bahnlinie von Disseldorf nach Duis-
burg nérdlich des Bahnsteigs (Haltestelle Kesselsberg) queren und um das Hotel
Landhaus Milser nérdlich umgehen zu kénnen. Die sich direkt anschlieBende Dis-
seldorfer LandstraBe (B 8) wird in geschlossener Bauweise gequert, bevor die Paral-
lelfhrung zu der vorhandenen Gasleitung wieder aufgenommen wird. Die Trasse
verlauft am Rande des neuen Wohngebietes zunédchst parallel zum Bruchgraben,
schwenkt dann nach Westen ab und quert den Bruchgraben, den Angerbach und
anschlieBend die StraBe Am Neuen Angerbach (K 2) in geschlossener Bauweise
(Bohr-/Pressverfahren).

Die Parallelfihrung mit vorhandenen Gasleitungen der E.ON Ruhrgas AG wird auch
bei der Querung weiterer Waldflachen in Duisburg-Ungelsheim beibehalten, bis die
Trasse erneut auf die Krefelder StraBBe (B 288) trifft, die wiederum mittels des Bohr-
/Pressverfahrens gequert wird.

Die Trasse verlauft auf kurzer Strecke parallel zur B 288 sowie Gasleitungen der
E.ON Ruhrgas AG und der RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH, bevor sie in stdli-
che Richtung verschwenkt. Hier verlauft sie kurz parallel zu einer Hochspannungs-
freileitung der RWE Transportnetz Strom GmbH und umgeht die Ortschaft Serm am
6stlichen Rand. Im weiteren Verlauf kreuzt sie landwirtschaftlich genutzte Flachen
auf einer Lange von ca. 4,5 km und quert dabei die DorfstraBBe, eine Schonung, ei-
nen unbefestigten Weg, die StraBe "An der Bastei", den Ungelsheimer Graben, die
Bockumer StraBBe, zwei unbefestigte Wege, den Dionysiusweg, den Weg "Am Has-
selberg" sowie den Rheinheimer Weg und verlauft dabei gréBtenteils parallel zu vor-
handenen Wegen. Nach der Querung des Rheinheimer Weges lauft die Trasse pa-

rallel zu einem geplanten Deichneubau und quert hierbei fliinf unbefestigte Wege.

Die anschlieBende Krefelder StraBe (B 288) wird erneut in geschlossener Bauweise
gequert, daran anschlieBend der geplante neue Deich sowie ein bereits existierender
Deich in offener Bauweise. Die Leitung verlauft parallel eines Weges Uber landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, bevor sie bei Strom-km 766,7 auf den Rhein ftrifft. Die
Querung des Rheins erfolgt in einem offen verlegten Diker. Westlich der Rheinmitte
liegt die Trasse auf Krefelder Stadtgebiet und quert stdlich der BAYER-Klaranlage
den Rheindeich. AnschlieBend verlauft sie durch Rasenflachen und am Rande eines
Betriebsparkplatzes, quert die DahlingstraBBe, eine Brachflache, eine Bahnlinie, die
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Rheinhausener StraBe und endet auf dem Werksgeldande des Chemieparks Krefeld-

Uerdingen.

Die beiden Rheindlker (KéIn-Worringen - Monheim und Duisburg-Mdndelheim - Kre-
feld-Uerdingen) wurden zunachst im Ursprungsantrag aufgefihrt. Die Diker wurden
auf Wunsch der Antragstellerin aus dem Planfeststellungsverfahren herausgenom-
men, da die Bauwerke z.T. anderen, unmittelbar zu realisierenden Zwecken dienen,
wie der Wasserleitung von Monheim zum Chemiepark Dormagen. Insbesondere er-
folgte die Herausnahme, um eine schnelle bauliche Umsetzung in der hochwasser-
freien Zeit des Jahres 2006 realisieren zu kbénnen, denn die Wasserversorgung des
Chemieparks benétigte wegen quantitativer Defizite kurzfristig eine Versorgungser-
ganzung. Die Antragstellerin wurde darauf hingewiesen, dass ein zeitliches Vorzie-
hen des Baus der DiUker keinerlei prajudizierende Wirkung auf das Planfeststellungs-
verfahren flr die Rohrfernleitung hat. Es erfolgte dann auBerhalb dieses Planfeststel-
lungsverfahrens seitens der Antragstellerin eine Uberplanung der Diiker. Fiir diese
Uberplanten Diker wurden nach Angabe der Antragstellerin alle erforderlichen Ein-
zelgenehmigungen (gem. 99/113 LWG, WaStrG etc.) — exklusive einer Zulassung
nach Rohrfernleitungsrecht — eingeholt und die Bauwerke wurden realisiert. Die bau-
liche Realisierung der Duker ist somit nicht mehr Gegenstand dieses Beschlusses.
Auf Antrag der Antragstellerin wurden die nach anderen Rechtsnormen zugelasse-
nen Diker nach Ihrer Realisierung ein zweites Mal in dieses Verfahren der Rohrfern-
leitungsanlage eingebracht. Innerhalb dieses Verfahrens wurden daher nur noch die
fir eine Rohrfernleitungsanlage notwendigen Aspekte der bereits vorhandenen bau-
lichen Konstruktion sowie die betriebsrelevanten Aspekte geprift und mit Regelung
versehen.

2. Rechtsgrundlagen

Das Vorhaben ist gem. §§ 20 Abs. 1 und 3b Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPQG) in Verbindung mit Nr. 19.4.2 der Liste UVP-pflichtiger
Vorhaben planfeststellungspflichtig. GemaB § 20 Abs. 1 UVPG bedirfen Vorhaben,
die in der Anlage 1 unter den Nummern 19.3 bis 19.9 aufgefiihrt sind, der Planfest-
stellung durch die zustandige Behdrde, sofern dafir nach den §§ 3b bis 3f eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Gem. § 3c
Abs. 1 S. 1 UVPG i.V.m. Nr. 19.4.2 der Liste ,UVP-pflichtiger Vorhaben* ist flr die
Errichtung und den Betrieb einer Rohrleitungsanlage, soweit sie nicht unter Nr. 19.3

fallt, zum Beférdern von verflissigten Gasen mit einer LA&nge von mehr als 40 km und
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einem Durchmesser von 150 mm bis zu 800 mm eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzuflhren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustdndigen Behérde auf
der Grundlage Uberschlagiger Prifung unter Berlcksichtigung der in der Anlage 2
aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die
nach § 12 UVPG zu bericksichtigen waren. Die geplante Fernleitung zum Transport
von Kohlenmonoxid hat einen Durchmesser DN 250 und verlauft Gber eine Lange
von ca. 68 km. Nach dem der Vorhabenstragerin von der Planfeststellungsbehérde
mitgeteilten Ergebnis der Vorprifung konnten bei der tGberschlagigen Prifung erheb-
liche Umweltauswirkungen des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden. MaBgeb-
lich fUr diese Einschatzung war insbesondere, dass die geplante Trasse eine Vielzahl
von Naturschutz-, Landschaftsschutz-, Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebie-
te durchqueren wirde.

Das Vorhaben ist somit UVP- und somit planfeststellungspflichtig.

Fir die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens gelten weiter die Vorschriften
der §§ 20 bis 22 UVPG sowie der §§ 72 — 78 des VwVIG NW. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2
der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten fiir die Zulassung, Uberwachung
sowie Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten bei Vorhaben nach § 20 in
Verbindung mit Anlage 1 Nr. 19.3 bis 19.9 UVPG sowie den Vollzug der Verordnung
ber Rohrfernleitungsanlagen —Rohrfernleitungsverordnung — und zur Anderung der
zweiten Verordnung Uber die Bestimmung besonderer Vollzugsbehérden vom
08.06.2004 ist die Bezirksregierung fur die Durchfihrung des Planfeststellungsver-
fahrens zustandig.

3. Planfeststellungsverfahren
Wie bereits oben ausgefihrt, plant die BMS den Bau einer Kohlenmonoxid-Leitung.
Die Bayer Material Science AG (BMS) beantragte am 29.08.2005 gem. § 20 Abs. 1
UVPG die Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer Rohrfernleitungsan-
lage zum Transport von gasférmigem Kohlenmonoxid. Der Plan hat auf Veranlas-
sung der Bezirksregierung Dusseldorf als Anhérungs- und Planfeststellungsbehdérde
in der Zeit vom 19.09.2005 bis 18.10.2005 einschlieBlich bei den nachstehenden
Gemeinden wahrend der Dienststunden zu jedermanns Einsicht ausgelegen:

Stadt Kéin

Stadt Dormagen
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Stadt Monheim am Rhein
Stadt Langenfeld

Stadt Hilden

Stadt Erkrath

Stadt Solingen

Stadt Ratingen
Landeshauptstadt Disseldorf
Stadt Duisburg

Stadt Krefeld

Bei der Gemeinde
Stadt Mllheim an der Ruhr

haben die Planunterlagen in der Zeit vom 29.09.2005 - 28.10.2005 einschlieBlich zu

jedermanns Einsicht ausgelegen.

Die Gemeinden haben Zeit und Ort der Auslegung sowie das Ende der Einwen-
dungsfrist (15.11.2005; in Milheim 25.11.2005)) vorher in ortstiblicher Weise bekannt
gemacht. In der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen
innerhalb der gesetzlichen Einwendungsfrist Einwendungen schriftlich zu erheben
oder zur Niederschrift zu geben waren. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass nach
Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen ausgeschlossen sind und dass in einem
spateren Erérterungstermin bei Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhan-
delt werden kann. AuBerdem wurden die Planunterlagen folgenden Behdérden und
sonstigen Stellen, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berthrt werden, zur
Stellungnahme Ubersandt:

Kreis Mettmann

Stadt Solingen

Landeshauptstadt Diisseldorf

Stadt Duisburg

Stadt Monheim am Rhein

Stadt Langenfeld

Stadt Hilden

Stadt Erkrath

Stadt Ratingen

Bezirksregierung Koln
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Dezernat 22

Dezernat 34

Dezernat 51

Dezernat 52

Dezernat 54

Staatliches Umweltamt Krefeld
Staatliches Umweltamt Duisburg
Staatliches Umweltamt Kéin

Staatliches Umweltamt Dusseldorf
Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten
Landesbiro der Naturschutzverbande NRW
Umweltzentrum

BUND Duisburg

Geologischer Dienst NRW
Landschaftsverband Rheinland
Landwirtschaftskammer NRW
Rheinischer Landwirtschaftsverband
Forstamt Wesel

Forstamt Mettmann

Waldbauernverband NRW

Rheinisches Amt flir Bodendenkmalpflege
Rheinisches Amt fir Denkmalpflege
Staatliches Amt fur Arbeitsschutz
Bergisch-Rheinischer Wasseverband
Bundeseisenbahnvermbgen
Landeseisenbahnverwaltung

DB Services Immobilien GmbH

Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein
Wasser- und Schifffahrtsamt Kéin
Deichverband Friemersheim
Regionalverband Ruhr
Wehrbereichsverwaltung West
Landesbetrieb StraBenbau NRW
Niederlassung Essen,



207

Niederlassung Kéln,
Niederlassung Bonn,
Niederlassung Krefeld und
Niederlassung Ménchengladbach
Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW
Niederlassung Duisburg,
Niederlassung Krefeld und
Niederlassung Dusseldorf
Bezirksregierung Disseldorf
Dezernat 22,

Dezernat 35,

Dezernat 51,

Dezernat 52,

Dezernat 54 und

Dezernat 58

NET GmbH

Ish GmbH

ISIS Multimedia Net

GLH Auffanggesellschaft mbH

i21 Germany GmbH

Gasline GmbH

Colt Telecom GmbH

Flughafen Disseldorf GmbH
med| Milheimer Energiedienstleistungsgesellschaft
Wirtschaftsbetriebe Duisburg
Amt far Agrarordnung
Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Bezirksregierung Arnsberg
Industrie- und Handelskammer
Niederlassung Dusseldorf,
Niederlassung Essen,
Niederlassung Wuppertal und
Niederlassung Krefeld
Stadtentwéasserungsbetriebe Kdin
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Verbandswasserwerk Langenfeld-Monheim GmbH
Stadtwerke Solingen GmbH

Stadtwerke Ratingen GmbH

Duisburger Versorgungs- und Verkehrsgesellschaft
RWW

Wuppertaler Stadtwerke AG

Stadtwerke Dusseldorf AG

Mulheimer Energie-und Dienstleistungs GmbH
Stadtwerke Erkrath GmbH

Stadtwerke Hilden GmbH

MEGA Monheimer Elektrizitats-und Gasversorgungs GmbH
Regiobahn GmbH

Bahnen der Stadt Monheim

E.On Ruhrgas AG
Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH
Nord-West-Olleitung GmbH

Wingas GmbH

Infracor GmbH —LO-GL-FG

Flr westgas. ARG und Air Liquide

PLEdoc GmbH

NETG

Air Liquide Deutschland GmbH

RWE Westfalen-Weser-Ems

RWE Transportnetz Strom GmbH

Deutsche Telekom AG

pro net GmbH

Die nach § 58 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)
anerkannten Verbande sind ebenfalls durch Ubersendung der Planunterlagen von
dem Vorhaben unterrichtet worden. lhnen ist somit Gelegenheit zur AuBerung ge-
geben worden.

1. Plananderung
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Aufgrund der im Anhérungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwen-
dungen hat die Vorhabenstragerin die Planungen in Teilbereichen Uberarbeitet und
mit Antrag vom 07.12.2005 Plananderungs- und Planergédnzungsunterlagen in das

Verfahren eingebracht.

Die geanderten und ergénzten Planunterlagen haben in der Zeit vom 02.01.2006 bis
01.02.2006 in den aufgefiihrten Gemeinden wéahrend der Dienststunden zu jeder-
manns Einsicht ausgelegen:

Stadt Kéin

Stadt Dormagen

Stadt Monheim am Rhein

Stadt Langenfeld

Stadt Hilden

Stadt Erkrath

Stadt Solingen

Stadt Ratingen

Landeshauptstadt DUsseldorf

Stadt Duisburg

Stadt Ratingen

Stadt Krefeld

Die Gemeinden haben Zeit und Ort der Auslegung vorher in ortsiblicher Weise be-
kannt gemacht. In der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei
denen innerhalb der gesetzlichen Einwendungsfrist Einwendungen schriftlich zu er-

heben oder zur Niederschrift zu geben waren.

Gleichzeitig mit der Offenlage der Planunterlagen erfolgte gem. § 73 Abs. 7 VWVIG
NW die ortsibliche Bekanntmachung des Erérterungstermins flr das Planfeststel-

lungsverfahren.

Gleichzeitig wurden die geanderten und erganzten Planunterlagen den oben aufge-
fihrten Behdrden und sonstigen Stellen sowie den Naturschutzverbanden zur Stel-
lungnahme Gbersandt.

Die bezlglich des Verfahrens eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
wurden im Zeitraum zwischen dem 14.03.2006 und dem 17.03.2006 im Freizeithaus

Ratingen West erértert.
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Uber diese Erdrterung ist eine Niederschrift gefertigt worden, die bei Bedarf den im

Termin Anwesenden zugesandt wurde.

1. Deckblattverfahren

Die Planung wurde durch die Vorhabenstragerin in kleinen Teilbereichen erneut U-
berarbeitet und mit Antrag vom 17.02.2006 in das Verfahren eingebracht.

Die geanderten Planunterlagen wurden nach § 74 Abs. 4 VwViG NW den bekannten
Betroffenen am 28.02.2006 zugestellt, diese konnten innerhalb von 2 Wochen nach

Zustellung Einwendungen erheben.

Gleichzeitig wurden die geanderten Planunterlagen den oben aufgeflihrten Behdrden
und sonstigen Stellen sowie den Naturschutzverbanden zur Stellungnahme Uber-

sandt.

Die Bekanntmachung des Erérterungstermins gem. § 73 Abs. 6 VwVIG NW ist am
03.04.2006 durch ein Schreiben an die Betroffenen und die Trager 6ffentlicher Be-

lange ergangen.

Die beziiglich der Anderungen eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
wurden am 20.04.2006 in der Bezirksregierung Dusseldorf erdrtert.

Uber diese Erdrterung ist eine Niederschrift gefertigt worden, die bei Bedarf den im

Termin Anwesenden zugesandt wurde.

2. Deckblattverfahren/ 2. Plananderung

Mit Datum vom 14.09.2006 reichte die Antragstellerin weitere Plananderungs- / Plan-

erganzungsunterlagen in das Verfahren ein.

Zum einen das sog. 2. Deckblatt , welches wie das 1. Deckblatt nicht der Offenlage
bedurfte. GemaB § 73 Abs. 8 VwWVfG NRW wurden die Behdrden und Stellen, deren
Aufgabenbereich durch die Plandnderungen bzw. Planergédnzungen erstmalig oder
starker als bisher berthrt wurden, Uber die gednderten Unterlagen unterrichtet und
ihnen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme und Erhebung von Einwendungen ge-
geben. Ebenso wurden die Privatpersonen, deren Belange erstmalig oder starker als
bisher berthrt wurden, Uber die beabsichtigten Plandnderungen bzw. -ergdnzungen
unterrichtet. Die entsprechenden Anschreiben der Anhérungsbehérde, sowohl an die
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Trager o6ffentlicher Belange (Behérden und sonstige Stellen) als auch an die privaten
Grundstlcksbetroffenen datieren vom 29.09.2006.

Auf eine Erérterung der im Rahmen dieses 2. Deckblattes gemaB § 73 Abs. 8 VWVIG
NRW fristgerecht eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen konnte ver-
zichtet werden, da diese keinen Erdrterungsbedarf hervorbrachten.

3. Deckblatt/

Neben dem Deckblatt 2 wurde von der Antragstellerin, ebenfalls mit Datum vom
14.09.2006, die 2. Plananderung in das Verfahren eingebracht. Die diesbezlglichen
Plananderungs-/Ergdnzungsunterlagen haben in der Zeit vom 02.10.2006 bis ein-
schlieBlich 02.11.2006 in folgenden betroffenen Kommunen wahrend der Dienst-
stunden zu jedermanns Einsicht ausgelegen:

Landeshauptstadt DUsseldorf

Stadt Duisburg

Diese Kommunen hatten Zeit und Ort der Auslegung sowie das Ende der Einwen-
dungsfrist (30.11.2006) vorher in ortstblicher Weise bekannt gemacht. In der Be-
kanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen innerhalb der ge-
setzlichen Einwendungsfrist Einwendungen schriftlich zu erheben oder zur Nieder-
schrift zu geben waren. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass nach Ablauf der
Einwendungsfrist Einwendungen ausgeschlossen sind und dass in einem spateren
Erérterungstermin bei Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt werden

kann.

Gleichzeitig mit der Offenlage der geénderten bzw. ergénzten Planunterlagen erfolg-
te gemaB § 73 Abs. 7 VwVIG NRW die ortslibliche Bekanntmachung des Erérte-
rungstermins fir das Planfeststellungsverfahren.

AuBerdem wurden die geanderten bzw. erganzten Planunterlagen den betroffenen
Behérden und sonstigen Stellen sowie den Naturschutzverbanden zur Stellungnah-
me Ubersandt.

Die im Rahmen des 2. Plananderung fristgerecht eingegangenen Stellungnahmen
der Behérden und sonstigen Stellen sowie der privaten Einwender wurden am
13.12.2006 im Hause der Bezirksregierung Disseldorf erértert. Eine Niederschrift

wurde gefertigt, die den im Termin Anwesenden auf Wunsch hin Gbersandt wurde.
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Damit sind alle im Rahmen des Anhdrungsverfahrens zu beachtenden Férmlichkei-
ten beachtet worden.

4, Planrechtfertigung

Gegenstand des Vorhabens ist eine rund 68 km lange Pipelineverbindung DN250
zwischen den Chemieparks Dormagen und Krefeld-Uerdingen zum Transport von
gasférmigem Kohlenmonoxid (nachfolgend ,CO* genannt). Kohlenmonoxid ist einer
der wichtigsten chemischen Grundbausteine zur Herstellung von Kunststoffen und
Pflanzenschutzmitteln an den Bayer-Standorten der Niederrheinwerke.

Die geplante CO-Leitung dient dazu,

- die Zuverlassigkeit der Kohlenmonoxidversorgung und damit der Rohstoffver-
flgbarkeit zu erhéhen, um den Standort Uerdingen der chemischen Industrie
in Nordrhein-Westfalen und damit die Arbeitsplatze zu sichern sowie

- durch umweltschonende Umwandlung von Erdgas in Kohlenmonoxid und
Wasserstoff (Steam-Reformer-Proze8) am Standort Dormagen und Transport
nach Krefeld-Uerdingen die aus der CO-Produktion in Uerdingen resultieren-
den Emissionen am Standort Krefeld-Uerdingen nicht zu erhéhen,

- Kohlenmonoxid auf mdéglichst energiesparende und umweltschonende Weise

Uber eine Pipelineverbindung zu beférdern,

- durch einen CO-Verbund der Chemie-Standorte Leverkusen, Dormagen und
Krefeld-Uerdingen die wirtschaftlich und 6kologisch optimale Nutzung des
Rohstoffs CO zu erméglichen

- durch eine hohe CO-Verfligbarkeit die Produktion der weiterverarbeitenden
Betriebes an den Standorten Leverkusen, Dormagen und Krefeld-Uerdingen

sicherzustellen.

In den Chemieparks Uerdingen und Dormagen sind mehr als 1.500 Arbeitsplatze
direkt oder indirekt von dem Rohstoff CO abhangig. In beiden Werken erwirtschaften
die CO-abhangigen Produktionen Gber eine Milliarde Euro Umsatz und damit einen
erheblichen Anteil des Gesamtumsatzes der Werke. Dies belegt, dass die Sicherheit
der Arbeitsplatze und damit das Gemeinwohl in groBem Umfang letztlich von einer
sicheren und zuverlassigen Versorgung der Werke mit CO anhangig ist.
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Gasférmiges Kohlenmonoxid (CO) dient als Rohstoff zur Herstellung von mehr als
acht Hauptprodukten, darunter unter anderem der Kunststoff Polycarbonat und die
Poyurethan-Vorprodukte MDI, TDI und HDI. Aus diesen Hauptprodukten werden als
Endprodukte u.a. Desmodur, Vulkollan, Makrolon, Baypren, Desmopan, Dureflex etc.
hergestellt.

Derzeit wird der CO-Bedarf fir die Polycarbonat- und MI-Produktion in Uerdingen
aus einer Koksvergasungsanlage gedeckt. Hierbei wird durch eine Verbrennung von
speziellen Kokssorten ein CO-reiches Rohgas erzeugt, das anschlieBend gereinigt

werden muss.

5. Trassenvarianten

Die Vorhabenstragerin hat im Vorfeld der Planfeststellung fir den Verlauf der Trasse
Variantenuntersuchungen durchgefiihrt und diese im Verlaufe des Planfeststellungs-
verfahrens weiter erganzt bzw. im Rahmen des Plan&dnderungsverfahrens den bean-

tragten Trassenverlauf in Teilbereichen geandert.

Die Planfeststellungsbehdrde hat daher zu prifen, ob eine von der festgestellten ab-
weichende Variante den Erfordernissen des Umwelt- und Naturschutzes oder dem
Schutz der Menschen hinsichtlich ihrer Beeintrachtigungen besser gerecht wird.

Dabei wird in diesem Abschnitt nur die grobe Trassenfihrung behandelt. Die klein-
raumige Trassenflhrung bezlglich der grundstiicksbezogenen privaten Einwendun-
gen wird bei der jeweiligen Einwendung abgehandelt.

Bei der Trassenwahl musste die Vorhabenstréagerin zunachst Anfangs- und Endpunk-
te der Leitungsabschnitte sowie die anzuschlieBenden Hersteller und Verbraucher zu
bertcksichtigen.

Bestimmend fUr die Trassenwahl war dabei insbesondere im Sinne einer Eingriffsmi-
nimierung das Prinzip der Trassenbiindelung, d.h. Parallelfihrung zu bereits vor-
handenen linienférmigen Infrastrukturen (StraBen, Wege, Bahnanlagen, Hoch-
spannungsleitungen und bereits vorhandenen Rohrleitungen).

Im einzelnen wurden nachfolgende Trassenvarianten in den genannten Bereichen

untersucht:

Parallel zu den Planungen der Leitungstrasse (auf Grundlage allgemein zugénglicher

Planungsquellen) wurde im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens wie auch des
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Planfeststellungsverfahrens durch persénliche Kontakte zu den durch den Leitungs-
bau betroffenen Kreisen, Stadten, Gemeinden sowie weiterer Trager 6ffentlicher Be-
lange (T6B), aktuelle Planungen abgefragt. Neben den bauleitplanerisch festgelegten
Ausbauplanungen wurden auch konzeptionelle Planungen sowie potentiell sensible
Flachen erfragt (geplante Naturschutzgebiete, vorhandene Altlastenbereiche etc.).
Auf diese Weise wurde versucht, mégliche Konfliktpunkte im Verfahren auszuschlie-
Ben.

Im Zuge der Trassenfindung auf Ebene der Raumordnerischen und Landespflegeri-
schen Vorprifung sowie des durchgefiihrten Raumordnungsverfahrens wurden be-
reits denkbare alternative Trassenverlaufe (Varianten) gesucht, um Konflikte zu ver-
meiden oder zu vermindern. Hierzu wurden sowohl groBraumige als auch kleinrau-
mige Varianten betrachtet. Ein Teil dieser Varianten musste schon bei den ersten
Untersuchungen verworfen werden, da die Konflikte nicht gelést werden konnten o-
der zum Teil neue Konflikte erzeugt worden waren. Diese Varianten wurden daher

nicht weiter verfolgt.

Varianten, die im Rahmen der Vorprifung detaillierter untersucht wurden, sind im
Weiteren dargestellt. Im Folgenden wird die jeweilige Variante mit ihren Konfliktpunk-
ten beschrieben sowie die Griinde, die zum Verwerfen geflhrt haben.

Variante ,,Rheinquerung Worringen*

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurde eine Vorzugstrasse eingereicht, die
den Rhein auf der H6he von Worringen kreuzt. Fir das Planfeststellungsverfahren
wird diese ehemalige Vorzugstrasse nur noch als Variante betrachtet, da die Lei-

tungsfihrung hier im Verlauf weiterer Planungen optimiert werden konnte.

Nach Verlassen des Bayer-Werkes verlauft die ehemalige Vorzugstrasse der CO-
Leitung in stdlicher Richtung parallel zur BAB A57 auf der westlichen Seite. Auf Ho-
he der Anschlussstelle Worringen verlauft nun die von Westen kommende Propylen-
leitung der EPDC parallel zur geplanten CO-Leitung. Die beiden Leitungen knicken
Richtung Rhein ab, folgen der WEDAL-Leitung der Wingas GmbH, queren die BAB
A57, die K 9 sowie eine Bahnlinie. Sie verlaufen im Anschluss parallel der L 43 sld-
lich des ,Worringer Bruches", der als FFH-Gebiet ausgewiesen ist (DE-4907-301).
Nach der Querung der B 9 nérdlich der Ortslage Fuhlingen folgen sie dieser auf der
dstlichen Seite und queren sudlich von Worringen den Rhein. Hier kommt das Lei-

tungsbindel innerhalb des FFH-Gebietes ,Fischschutzzonen im Rhein zwischen
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Emmerich und Bad Honnef* (DE-4405-301) zu liegen. Eine FFH-
Vertraglichkeitsstudie war den Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren beigelegt
und eine Leitungsfihrung in diesem Bereich ware grundsatzlich méglich gewesen.
Trotzdem wurde versucht, eine alternative Trassenflhrung zu finden. Da dies nun im
Rahmen der Planungen fir das Planfeststellungsverfahren gelungen ist (Leitungsfih-
rung Uber das Gelande des Bayer-Werkes und neue Rheinquerung bei Dormagen
auBerhalb des FFH-Gebietes), kann die Trasse bei Worringen verworfen werden.

Variante "Rheinquerung Hitdorf"

Bei dieser Variante wurde eine Trassenflhrung untersucht, bei der die Rheinkreu-
zung weiter stdlich in H6he von Hitdorf (nahe der Fahranlegestelle) geplant war. Der
Trassenverlauf ist im Anfangsbereich derselbe, wie er zur Variante "Rheinquerung
Worringen" beschrieben wurde. Allerdings verschwenkt die Leitung nach der Que-
rung der B 9 nicht nach Norden Richtung Worringen, sondern verlauft weiter nach
Osten, in Richtung Rhein. Nach der Querung des Rheins sowie des Hitdorfer Indust-
riegebietes verschwenkt sie in nérdliche Richtung und liegt dabei sidlich der Abgra-
bungsgewésser bei Monheim am Rhein. Nach der Querung der L 43 verschwenkt sie

in westliche Richtung und trifft danach wieder auf die Vorzugstrasse.

Die Leitung verlauft bei dieser Variante durch dichte Bebauung und folgt nicht dem
Prinzip der Leitungsbindelung. AuBerdem quert sie auf einer Lange von ca. 600 m
die Wasserschutzgebietszone Il. Da die Wasserschutzzone Il fir die CO-Leitung ein
Ausschlusskriterium darstellt, konnte auf diese Trasse nicht ausgewichen werden.

Eine ausflhrliche Darstellung dieser Variante sowie eine detaillierte Begrindung der
Verwerfung dieser Trasse findet sich in den Unterlagen fir das Raumordnungsver-

fahren.
Variante "Pflanzenschutzzentrum”

Die aktuelle Trassenfihrung umgeht das Pflanzenschutzzentrum der Bayer-Crop-
Science auf der nérdlichen Seite. Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurde
ein Leitungsverlauf auf der sldlichen Seite favorisiert, der jetzt nur noch als Variante

beschrieben wird:

Waéhrend die aktuelle Vorzugstrasse weiter der Alfred-Nobel-StraBBe folgt, knickt die
Variante kurz vor Erreichen des Pflanzenschutzzentrums siid-westlich in den Heer-

weg ab. Nach ca. 700 m knickt die Leitung in nord-6stliche Richtung ab und verlauft
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parallel zum Gelande des Pflanzenschutzzentrums. Die Leitung behalt die Richtung
bei, bis sie westlich des Laacher Hofes wieder auf die Vorzugstrasse trifft.

Aufgrund erheblichen Platzmangels im Heerweg durch bereits vorhandene Leitun-
gen, Kanéle und Schachtbauwerke sowie einer geplanten Gasleitung der Stadt Mon-
heim am Rhein ist eine Verlegung hier nicht méglich.

Variante "Westlich BAB A 59 Monheim am Rhein — Berghausen"

Hierbei wurde eine Variante untersucht, die auf westlicher Seite der BAB A 59 zwi-
schen dem Autobahnkreuz "Monheim-Sud" und der Ortslage Berghausen verlauft.
Nachdem die Leitungsfihrung den Laacher Hof passiert hat, verschwenkt sie vor
Erreichen der BAB A 59 nach Norden. Sie umgeht die Anschlussstelle "Monheim am
Rhein" auf der westlichen Seite und trifft nach der Querung der Hochspannungsfrei-

leitungen wieder auf die Vorzugstrasse.

Aufgrund der Durchschneidung der Wasserschutzgebietszone Il, die ein Ausschluss-
kriterium flr die CO-Leitung darstellt, wurde diese Variante verworfen.

Variante "Ostlich BAB A 59 Monheim am Rhein — Berghausen"

Diese Variante quert die BAB A 59 nérdlich des Autobahnkreuzes "Monheim-Sid"
und verschwenkt im Anschluss in nérdliche Richtung um parallel zu Hochspannungs-
freileitungen zu verlaufen. Die Anschlussstelle "Monheim-Sid" wird auf der éstlichen
Seite umgangen und die Parallelfiihrung zu den Freileitungen fir weitere 700 m bei-
behalten. Auf der H6he von Stefenshoven verschwenkt die Leitung in éstliche Rich-
tung und folgt nun parallel der Bahnlinie die von KéIn nach Dusseldorf verlauft. Die
Trasse quert die Ortschaft Berghausen und Wolfhagen, bevor sie nach Osten ver-
schwenkt, die Parallelfhrung zur Bahnlinie aufgibt und wiederum der Hochspan-
nungsfreileitung folgt. Auf Ho6he des Burbaches geht die Variante wieder in die Vor-

zugstrasse uber.

Aufgrund der Durchschneidung der Wasserschutzgebietszonen Il auf einer Lange
von ca. 1.500 m sowie der engen Bebauung und vorhandener Leitungen wurde diese

Variante verworfen.
Variante "Westumgehung Hilden"

Diese Variante zweigt ab, bevor die Vorzugstrasse die Gulterbahnlinie bei Richrath
quert. Der Leitungsverlauf folgt dieser Bahnlinie auf westlicher Seite in nérdlicher
Richtung bis Karnap. Hier verschwenkt sie in Richtung Westen und umlauft die Ort-
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schaft Hilden in ParallelfGhrung zum ltterbach sowie der B 288. Nach Erreichen der
Hochspannungsfreileitung knickt die Leitungsfiihrung nach Norden ab und verlauft
nahe des Dusseldorfer Stadtwaldes. Nérdlich von Hilden kreuzt die Leitung die Bahn-
linie und verlauft zwischen den Abgrabungsgewassern Elbsee und Menzelsee bis sie
auf die L 282 trifft, der sie bis kurz vor Erreichen der BAB A 46 folgt. Ostlich des Au-

tobahnkreuzes "Hilden" trifft die Variante wieder auf die Vorzugstrasse.

Diese Variante ist technisch vergleichsweise leichter zu bewéltigen als die gewahlte
Vorzugstrasse. Ein Problem stellt jedoch die Wasserschutzzone |l westlich Karnap
dar, die auf einer Lange von ca. 290 m gequert wird und somit ein Ausschlusskriteri-
um darstellt. Des Weiteren werden westlich Hilden noch groBe Gewerbegebiete so-
wie eine mehrgleisige DB-Strecke durchquert. Auf rd. 600 m wird die Leitung Uber
einen Damm von ca. 18,5 m Breite geflhrt, in dem bereits die WEDAL-Leitung der
WINGAS liegt. Aus diesen Grinden wurde die Variante verworfen und nicht weiter

betrachtet.
Variante "Ostlich Erikasiedlung"

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens war geplant, die Trasse parallel zu meh-
reren vorhandenen Ol- und Gasleitungen &stlich der Erikasiedlung in einer vorhan-
denen Schneise durch den Wald zu fihren, um den Holzeinschlag soweit wie mdg-
lich zu minimieren. Von der Stadt Solingen wurde in diesem Bereich jedoch eine
TrassenfUhrung parallel zu bestehenden Hochspannungsfreileitungen favorisiert, um
eine Verlegung im Nahbereich eines Naturschutzgebietes sowie einer nach § 62 LG
geschitzten Flache zu vermeiden. Der Vorschlag der Stadt Solingen wurde noch-
mals Uberplant, um die Eingriffe in Natur und Landschaft weiter zu minimieren. Die
nun planfestgestellte Antragstrasse (parallel zur Wasserleitung der SW Solingen und
einem Zufahrtsweg) stellt einen optimierten Planungsstand dar, der sich am ge-
ringstmdglichen Eingriff orientiert.

Variante "Autobahnkreuz Hilden"

Zur Vermeidung mehrerer Kreuzungsbauwerke am Autobahnkreuz Hilden wurde als
Variante die BAB A 3 weiter sldlich des Autobahnkreuzes gequert und in eine be-
stehende Leitungstrasse der WINGAS eingeschwenkt. Der Leitungsverlauf folgt grob
der L 282 und geht bei dem Jagerhof wieder in die Vorzugstrasse Uber. Mit der Wahl
der Variante ist ein erheblicher Gehdlzeinschlag erforderlich. AuBerdem sind Flachen

unter gewerblicher Nutzung sowie geplante StraBenbauvorhaben zu durchlaufen.
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Daneben bestehen eine Reihe technisch auBerst aufwendig zu realisierender Kreu-

zungsbauwerke. Aus diesen Grinden wurde die Variante verworfen.
Variante "Umgehung Unterfeldhaus"

Diese Variante wurde untersucht, um die Ortslage Unterfeldhaus zu umgehen. Im
Gegensatz zur Vorzugstrasse quert sie die BAB A 3 weiter sidlich, verlauft dstlich
der Autobahn, um dann im weiteren Verlauf auf die VorzugstraBe zu stoBen.

Die BAB A 3 wird mittels Horizontal Directional Drilling (HDD) gekreuzt. Im Anschluss
an diese Kreuzungsstelle liegt ein Naturschutzgebiet das randlich aufgrund der Enge
zwischen Autobahnbdschung und Schutzgebietsgrenze, tangiert wird. Wegen der
Querung des NSG erscheint diese Trasse, obwohl einfacher zu bauen, als genehmi-
gungstechnisch schwierig. Des Weiteren werden immer wieder auf kurzen Strecken
Querungen durch Wald- und Gehdlzpassagen erforderlich, weshalb auf diese Varian-

te verzichtet wurde.
Variante "Abkirzung nérdlich Erkrath"

Um die Vorzugstrasse abzuklrzen, wurde eine alternative Trassenflihrung unter-
sucht, die die ParallelfGhrung zur WEDAL-Leitung kurz vor Erreichen der Dussel ver-
lasst und die BAB A 3 quert. Hier lauft sie entlang anderer Fremdleitungen parallel
zur BAB auf der westlichen Seite der Autobahn bevor sie nach ca. 1 km wieder auf
die Vorzugstrasse ftrifft.

Abzuwagen war hier die Lage der Leitung, der eventuell erforderliche Gehdlzein-
schlag sowie die technischen Schwierigkeiten, die auf der Vorzugstrasse leichter zu

bewaltigen sind. Aus diesen Griinden wurde die Variante verworfen.
Variante "NSG D-006"

Wahrend die Ursprungsplanung auf Hohe des Gestlites Mydlinghoven in Richtung
Westen verschwenkt, folgt die nun gewéahlte Variante flr ca. 400 m weiter der BAB A
3, bevor sie ebenfalls nach Westen verschwenkt. Sie trifft auf Hohe des Hofes
Bruchhausen wieder auf die Ursprungstrasse.

Die Ursprungsplanung wurde verworfen, da der Leitungsverlauf innerhalb des Natur-
schutzgebietes "D-006" die Naturschutzbelange Gber Gebiihr beeintrachtigt hatte und
insofern dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot nicht ausreichend Rechnung

getragen hat.
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Variante "Parallel BAB A 3 Stinderbach — Diepensteper Bach"

Zur Vermeidung der Querung des Naturschutzgebietes am Stinderbachtal schwenkt
die Vorzugstrasse Uber die BAB A 3 nérdlich des Hofes "Heide" nach Westen ab. Die
hier untersuchte Variante halt die Trassenflhrung auf der éstlichen Seite der BAB A
3 bei und tangiert das Naturschutzgebiet im Randbereich. Sie liegt dabei parallel zur
bestehenden WINGAS Leitung und ist technisch einfacher zu realisieren als die Vor-

zugstrasse.

Nach ca. 2 km quert diese Variante die BAB A 3 nérdlich des Dahlhofes und folgt der
Autobahn nun auf der westlichen Seite. Hierbei wird die Anschlussstelle Mettmann
auf westlicher Seite umgangen. Die Trasse verlauft weiter in nérdliche Richtung bis
sie bei Erreichen des Diepenstepener Baches wieder auf die Vorzugstrasse trifft.

Diese Variante weist insgesamt héhere Querungsstrecken im Bereich des Natur-
schutzgebietes auf und quert zweimal das § 62 LG Biotop Diepenstepener Bach. In-

sofern wird die Vorzugstrasse favorisiert.
Variante "Autobahnkreuz Ratingen-Ost"

Diese Variante wurde als Abklrzung im Bereich der Anschlussstelle Ratingen-Ost
untersucht. Wahrend die Vorzugstrasse nach Westen verschwenkt, verlauft diese
Variante weiterhin parallel zur BAB A 3. Sie liegt im Nahbereich von Wohnbebauung
und Einzelhéfen bevor sie die L 422 und die BAB A 44 auf der H6he des Autobahn-
kreuzes Ratingen-Ost quert. Obwohl die reinen Querungslangen von Wasserschutz-
gebieten, Landschaftsschutzgebieten und nach § 62 LG geschitzten Biotopen bei
dieser Variante geringer ist, wird sie aufgrund der insgesamt héheren Beeintrachti-
gung von Natur und Landschaft sowie Mensch/ Siedlung nicht zur Vorzugstrasse er-
klart.

Variante "Ostlich BAB A 3 Homberg"

Diese Variante verfolgt eine Leitungsfihrung auf der éstlichen Seite der BAB A 3 und
beginnt stdlich des Schwarzbaches. Im weiteren Verlauf verschwenkt sie in éstliche
Richtung, quert die L 422 und umgeht das Autobahnkreuz Ratingen-Ost ebenfalls auf
der dstlichen Seite.

Variante "Umgehung Breitscheid"

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurde die folgende Variante als Vor-
zugstrasse eingereicht, da die Ergebnisse der Baugrunduntersuchung noch nicht
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vorlagen. Diese Ergebnisse sind Grundlage fir die Entscheidung, ob die Querung
des gesamten Bereichs mittels eines geschlossenen Horizontal-Directional-Drilling-
Verfahrens (HDD-Verfahrens) unterquert werden kann. Da mit groBer Wahrschein-
lichkeit das geschlossene Verfahren zur Anwendung kommt, wird die im Folgenden
beschriebene Variante nicht weiter verfolgt.

Nach der Querung des Hummelsbaches verlauft die Variante weiter in nord Ostlicher
Richtung. Sie verschwenkt auf H6he der Kokeschbaches nach Nord-Westen und
quert die K 19 sowie die BAB A 52. Nach der Querung der Autobahn liegt die Leitung
parallel zum Breitscheider Bach bevor sie in Richtung Westen verschwenkt und die B
1 sudlich von Selbeck kreuzt. Der Trassenverlauf verschwenkt nach Std-Westen und
trifft wieder auf die Vorzugstrasse.

Variante ,,FFH-Gebiet Uberanger Mark (am Westrand Nihe BAB A 524 )“

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurde die Variante geprtft, die auf ca.
300 m Lange ab der Autobahn A 524 entlang der FichtenstraBe am Westrand des
FFH-Gebietes ,Uberanger Mark“ verlauft, um die westlich gelegenen Hecken zu um-
gehen. Von Behdrdenseite wurde eine groBere Entfernung der Leitung zum FFH-
Gebiet jedoch als wichtiger eingestuft, als der Schutz der dort stockenden Hecken,
so dass dort in diesem Trassenabschnitt mit der Lage der Vorzugstrasse der ge-
winschte Abstand eingehalten wird.

Variante ,,Umgehung Rahm“ (nérdlich der Autobahn BAB A 524)

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurde die Variante gepruft, die nach Ver-
lassen des Waldgebietes ,Grindsmark” entlang der FichtenstraBe nach Norden und
dann nach Westen durch einen Freiraumkorridor (Acker, Kleingartenanlage, Grabe-
land) sowie durch ein Gewerbegebiet zum Rahmer See fiihrt, um den Wohnsied-
lungsbereich von Rahm zu umgehen. Die Variante verlauft am Rahmer See entlang
nach Stden bis zur B 288 (Krefelder StraBBe) und weiter parallel zur B 288 nach Wes-

ten.

Da die Variante mit vorhandenen Gasfernleitungen geblindelt wird, doch an einigen
Stellen der nutzbare Raum fiir die Trasse bereits durch die vorhandenen Leitungen
ausgefullt ist, l1asst sich die Variante ohne Veranderung bestehender Nutzungsstruk-
turen (z.B. Aufgabe von ca. 10 Kleingartenparzellen, Einschrankung der Ausnutzung
des Gewerbegebiets) und ohne spatere Umlegung im Zuge des Ausbaus der B 288 /

A524 nicht realisieren.
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Variante ,,Parallelfiihrung B 288“

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurde eine Variante gepruft, die nach
Verlassen des Waldgebietes ,Grindsmark® durch die Ortschaft Rahm parallel zur
BAB A 524 und B 288 auf der Nordseite bis zur Vorzugstrasse 6stlich von Ungels-
heim verlauft und danach bei erneutem Erreichen der B 288 von dort weiter parallel
der B 288 nach Mindelheim sowie am Nordrand von Mlndelheim entlang bis zur
Querungsstelle der Vorzugstrasse am Rheindeich geftihrt wird.

Trotz der Blindelung mit vorhandenen Gasfernleitungen und dichter Lage entlang der
Autobahn, die in Rahm in Hochlage mit bereits gespundeter Zufahrt liegt, zeichnet
sich im Siedlungsbereich von Rahm auf Grund des Platzmangels, der Héhenspriinge
bei Querung des Rahmer Baches und der Bahnstrecke sowie der dichten Nahe zur
Wohnbebauung ein Konflikischwerpunkt und bautechnischer Problembereich ab, der
die Realisierung des Leitungsbaus dort verhindert. Im weiteren Verlauf der Trasse
parallel zur B 288 sind Abschnitte mit Hemmnissen (weiteren Engstellen sowie Be-
reiche mit einer spateren Umlegung im Zuge des Ausbaus der B 288) feststellbar, so

dass die Variante insgesamt verworfen wurde.
Variante ,,Ungelsheim*

Die Variante ,Querung Ungelsheim“ wurde im Raumordnungsverfahren als mégliche
Ausweichtrasse gepruft, da sich dort bereits vorhandene Leitungen befinden und
somit dem Bindelungsprinzip Rechnung getragen wird. Diese Variante lauft stdlich
weitgehend parallel zur Vorzugstrasse und quert ebenfalls eine Bahnlinie, die B 8
sowie den Angerbach und die K 2. Sie wird aufgrund bestehender Leitungen und
daraus resultierendem Platzmangel verworfen. AuBBerdem ware auf der westlichen

Seite ein im Aufbau begriffenes Neubaugebiet (Wohnbebauung) zu queren.
Variante ,,Dickenbusch — Holtumer Miihle*

Urspringlich wurde diese Variante als Vorzugstrasse aus bautechnischen Grinden
gewahlt. Sie verldsst die aktuelle Trasse nérdlich des Wadchens ,,Dickenbusch® und
verlauft zwischen den Héfen GroB Winkelhausen und Klein Winkelhausen. Im weite-
ren Verlauf verschwenkt sie in std-6stlicher Richtung und quert eine Bahnlinie sowie
die B 8. Die Leitung kommt nun zwischen den Brunnengalerien des Wasserschutz-
gebietes Bockum-Wittlaer zu liegen. Sie verschwenkt im Folgenden nach Nord-
Westen und trifft bei der Holtumer Mihle wieder auf die Vorzugstrasse.
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Wegen der Durchschneidung der Wasserschutzzone |l musste diese Variante jedoch

verworfen werden.
Variante ,,Mindelheim-Serm*

Nach der Querung des Ungelsheimer Grabens verlauft die Variante weiter parallel
zur B 288 auf der sidlichen Seite der StraBe. Nach Passieren der Ortslage Serm
verschwenkt sie in stid-westliche Richtung, um sldlich von Mindelheim wieder auf
die Vorzugstrasse zu treffen. Innerhalb der Ortslage Serm sind Bebauung und Gar-

tenbetriebe betroffen, so dass diese Variante verworfen wurde.

6. Verfahren nach dem UVPG

Das Vorhaben unterliegt der Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 20 Abs. 1 i.V.m.
Ziff. 19.4.2 der Anlage 1 zum UVPG. Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst
gem. § 2 Abs. 1 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkun-
gen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima
und Landschaft, Kultur- und sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkungen zwi-
schen den vorgenannten Schutzgutern. Sie erfolgt unter Beteiligung anderer Behor-
den (§ 7 UVPG) und unter Einbeziehung der Offentlichkeit (§ 9 UVPG).

Diese verfahrensrechtlichen Vorschriften sind durch die Beteiligung der Behdrden
und sonstigen Stellen sowie die Auslegung der Planunterlagen, die die Angaben zur
Umweltvertraglichkeitsprifung enthalten, eingehalten worden.

Die Erkenntnisse zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens beruhen auf Angaben
der Antragstellerin, insbesondere im landschaftspflegerischen Begleitplan, der vorge-
legten Umweltvertraglichkeitsstudie, eigenen Erkenntnissen der Bezirksregierung
sowie den Stellungnahmen der Trager éffentlicher Belange.

6.1 Zusammenfassende Darstellung; § 11 UVPG

Wie unter Ziffer B 5 ausgeflhrt wird, sind unter Berlcksichtigung der im Anhdrungs-
verfahren eingegangenen Anregungen und Bedenken innerhalb des Raumkorridors

fir Teilabschnitte der Trasse neue Varianten untersucht und in das Verfahren einge-
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bracht worden, die zu einer erheblichen Vermeidung oder Verminderung von Eingrif-
fen gefihrt haben.

Aus den vom Antragsteller eingereichten Unterlagen sowie den Unterlagen zur Plan-
anderung, den behdrdlichen Stellungnahmen sowie den AuBerungen der Offentlich-
keit ergeben sich folgende Auswirkungen auf die nachfolgend im einzelnen genann-
ten Schutzguter.

6.1.1 Umweltschutzgut Menschen

Wéhrend der Bauphase treten durch den Baustellenbetrieb Schall- und Schadstoff-
immissionen auf. Resultierende Beeintrachtigungen von Siedlungsbereichen und Er-
holungsnutzung sind an einigen kurzen Abschnitten der Trasse temporéar zu erwar-

ten.

Baubedingt werden land- und forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen.

Die Inanspruchnahme kann zu Ertragsausféllen fihren.

Baubedingt kdénnen kreuzende Rad- und Wanderwege temporar in Anspruch ge-
nommen werden und sind dann wahrend der Bauphase kurzfristig nur eingeschrankt

bzw. nicht nutzbar.

Betriebsbedingte Risiken kénnen im Falle von Schaden an der Rohrfernleitung unter
sehr unguinstigen und sehr unwahrscheinlichen Umstéanden auftreten.

6.1.2 Umweltschutzgut Tiere/ Pflanzen/ Landschaft

Die Trasse der CO-Leitung quert bzw. tangiert in ihrem Verlauf zahlreiche Schutzge-
biete:

FFH-Gebiete

Die Trasse verlauft im 300-m-Umfeld von mehreren FFH-Gebieten (Fischschutzzo-
nen zwischen Emmerich und Bad Honnef, Ohligser Heide, Hilden-Spdrkelnbruch,
Neandertal, Rotthduser und Morper Bachtal) und quert das FFH-Gebiet Ueberanger
Mark randlich.

Naturschutzgebiete
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Betroffen sind die Naturschutzgebiete ,Rheinufer Monheim®, ,Baulofsbruch®,
~Schwarzbachtal bei Gétzenberg“ und ,Angertal“ im Kreis Mettmann sowie ,Hubbel-

rater Bachtal“ und die ,Ueberanger Mark*” in Disseldorf.

Landschaftsschutzgebiete

Die Trasse durchlauft im wesentlichen folgende Landschaftsschutzgebiete
im Stadtgebiet KéIn:

Rhein und Rheinauen Worringen bis Merkenich
im Kreis Mettmann:

Rheinufer, Monheimer Aue, Monheimer Baggersee West-Siid / Schloss Laach, Hil-
den Sud-West, Hildener Stadtwald / liter, Eselsbach, Bruchhauser Graben, Anker-
weg, Taler von Dussel und Mettmannbach, Stinderbachtal, Terrassenlandschaft,
Hasselbeck / Schwarzbach, Angertal, Ratinger Stadtwald Sid — West, Mihlscheider
Feld / Breitscheider Bach, Ratinger Stadtwald Nord-Ost

im Stadtgebiet Solingen:
Onhligser Mittelterrrasse
im Stadtgebiet Disseldorf:
Hauptterrasse
im Stadtgebiet Milheim an der Ruhr:
Broich-Speldorfer Wald und Lintorfer Mark, Golfplatz am Haubach,
im Stadtgebiet Duisburg:

Waldgebiet Grindsmark und Huckinger Mark, Landwirtschaftliche Flachen in Rahm-
Ost, Landwirtschaftliche Bereiche Flieschmacher und Kesselsberg, Angerbach, Nie-
derung des Alten Angerbach und Bruchgrabens, Heidberg, Sermer Wald, Mindel-

heimer Rheinbogen,
im Stadtgebiet Stadt Krefeld:
Rheinuferbereiche bei Hohenbudberg und Gellep-Stratum

Die Trasse quert weiterhin zahlreiche gesetzlich geschitzte Biotope, mehrere ge-
schitzte Landschaftsbestandteile und eine Vielzahl von schutzwilrdigen Biotopen
nach LOBF-Kataster.
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AuBerdem gibt es Vorkommen von besonders bzw. streng geschitzten Arten im Um-
feld der Trasse.

Das Abschieben des Oberbodens fuhrt wahrend der Bauzeit zu einem Totalverlust
aller vom Arbeitsstreifen betroffenen Biotope. Der Arbeitsstreifen hat im Regelfall ei-
ne Gesamtbreite von 16 m. In Abschnitten, wo eine Biindelung mit anderen Leitun-
gen, deren Bau zeitgleich erfolgen soll, vorgesehen ist, betragt die Arbeitsstreifen-
breite 20 m. Im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung und der
qualifizierten landschaftspflegerischen Baubegleitung (siehe Ziffer A 6.2.17 dieses
Beschlusses) wird eine Reduzierung des Arbeitsstreifen in den dkologisch sensiblen
Bereichen, soweit mdglich, angestrebt. In bestimmten sensiblen Abschnitten, v.a. in
Gehdlzbereichen, ist der Arbeitsstreifen bereits durch den landschaftspflegerischen

Begleitplan verbindlich auf 13,5 m reduziert.

Bei dem Biotoptyp Wald kommt es durch den 6 m breiten Schutzstreifen aufgrund
der Pflanzbeschrankung zu einer dauerhaften Veranderung.

Auswirkungen auf Tiere ergeben sich vor allem durch den Bau der Pipeline. Hierbei
kommt es zu Stérungen durch Baularm, Erschitterungen sowie temporare Zer-
schneidung und Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen.

In Folge der Beseitigung der Vegetation findet in Abh&ngigkeit von der Jahreszeit der
Bauausfihrung eine temporare und kleinflachige Verdrangung der Fauna in unmit-
telbar an den Arbeitsstreifen angrenzende, gleichwertige Biotopbestande statt. In den
an den Arbeitsstreifen angrenzenden Biotopbestdnden kann es wahrend der Bauzeit
durch Larm- und Schadstoffemissionen sowie sonstige Stérungen zu vorlbergehen-
den Beeintrachtigungen der Fauna, insbesondere der Avifauna, kommen.

Das Landschaftsbild wird wahrend der Bautatigkeit beeintrachtigt. Die Baustellenein-
richtungen, der Baustellenverkehr sowie die Arbeitsstreifen einschlieBlich Leitungs-
graben und seitlichen Bodenlagern verfremden flr den Zeitraum der Arbeiten das
gewohnte Bild der Landschaft. Insbesondere der in der Regel 16 m breite Arbeits-
streifen wird in Folge der temporaren Inanspruchnahme und Beseitigung der Vegeta-
tionsbestande sowie der Bodenlager als landschaftsfremdes Element wahrgenom-

men.

Dauerhafte Beeintrachtigungen werden durch die Beseitigung von Wald- und Ge-
hdlzbestanden im Bereich des Schutzstreifens hervorgerufen.
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6.1.3 Umweltschutzgut Boden

Im Bereich von baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sowie Arbeitsstreifen wird
temporar der Oberboden abgeschoben und seitlich gelagert. Dadurch kommt es

temporéar zu Funktionsverlusten der betroffenen Bdden.

Diese Bodenbereiche werden somit im Hinblick auf bodenphysikalische und chemi-

sche Prozesse dauerhaft gestort.

6.1.4 Umweltschutzgut Wasser

Grundwasser

Entlang der Trasse werden Grundwasserhaltungen wahrend der Bauphase notwen-
dig werden. Angesichts der vergleichsweisen geringen Absenkungsbetrage, der ge-
ringen Reichweiten der dadurch hervorgerufenen Absenktrichter bzw. Absenkmulden
und der zeitlich begrenzten Dauer der einzelnen Wasserhaltungen ist nicht von einer
Beeintrachtigung des Grundwasserstands sowie der Grundwasserstromungsverhalt-

nisse auszugehen.

Die Trasse quert mehrere Bereich, die eine hohe Bedeutung fir die Wassergewin-
nung haben (WSG Langenfeld-Monheim, WSG Hilden-Karnap, WSG Homberg-
Meiersberg, WSG Ratingen, WSG Il Bockum, WSG IIl Wittlaer, WSG Wittlaer Werth
und WSG IV Kaiserswerth, WSG Muindelheim). Wasserhaltungen im Bereich von
Trinkwasserschutzzone |l sind nicht erforderlich.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenlber dem Eintrag von Schadstoffen ist
in den Bereichen mit oberflachennah anstehendem Grundwasser als hoch einzustu-
fen. In den anderen Bereichen des Untersuchungsraumes besteht durch die gute
Filterwirkung des Untergrundes keine erhdhte Empfindlichkeit gegentiber méglichen
Verschmutzungen.

In Bereichen, in denen das Grundwasser oberflaichenah ansteht, sind in Abhangig-
keit vom Zeitpunkt der geplanten SimpfungsmaBnahmen Auswirkungen durch eine
Rohrgrabenverfullung mit relativ durchlassigem Material denkbar. Hier kann es zur
Schaffung einer Vorflut fir das Grundwasser kommen.
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Oberflachenwasser

Im Trassenverlauf werden Bé&che, Kanale und Graben gequert sowie mehrere
Standgewaésser in weniger als 20 m Abstand tangiert. In den Bereichen von Rohrlei-
tungsquerungen bzw. —passagen sind Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser/
Oberflachenwasser mdéglich. Die Beeintrachtigungen kénnen sich temporéar auf die
Bett- und Sohlstrukturen, die Gewassergite und die Abflussverhéltnisse sowie Was-
serstande des Gewasser erstrecken.

Gewasserquerungen erfolgen entweder in offener oder in geschlossener Bauweise.
Auswirkungen auf das Gewasser sind nur bei offener Gewéasserquerung zu erwarten,

bei der das Gewasser bauzeitlich umgeleitet werden muss.

Von den insgesamt 53 in offener Bauweise vorgesehen Gewasserquerungen weisen
die Gewasserabschnitte bei neun Querungen die Strukturglteklasse 1, 2 oder 3 auf.
Bei zehn Gewasserabschnitten, flir die keine Strukturglite ausgewiesen ist, wurde als
Biotoptyp Bach naturnah, nattrlich kartiert. Die Gewasserabschnitte der beiden Rub-
riken werden zusammenfassend als Gewasser mit naturnahem/natirlichem Zustand

bewertet.

Die temporare Inanspruchnahme der FlieBgewasser flhrt bei den héherwertigen U-
ferbiotopbestanden zu Beeintrachtigungen, die nach der Wiederherstellung kurz- bis
mittelfristig nicht vollstdndig kompensiert sind, so dass in diesen Fallen noch nach-

haltige und/ oder erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben.

Die bauzeitliche Beeintrachtigung bei offener Querung am Heidbach, Biesenbach,
HUhnergraben, Eselsbach, Stinderbach, Diepensieper Bach, Spieckerbach,
Schwarzbach, Kirbuscher Bach, Angerbach, Sengelsbach, Dickelsbach, Steinsie-
penbach, Sondertbach, Hummelsbach Kokeschbach, Bruchgraben und Alter Anger-
bach ist aufgrund der guten Strukturgite in einem oder mehreren Bereichen des Ge-
wasserquerschnitts hoch.

Der Hubbelrater Bach wird wegen Trassenanderung nicht mehr gequert.

6.1.5 Umweltschutzgut Klima/ Luft

Waéhrend der Bauphase treten als Folge des Baustellenverkehrs und —betriebs zwar
voriibergehend héhere Schadstoff- und Staubimmissionen auf. Die bauzeitbedingten
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Schadstoff- und Staubimmissionen versiegen aber mit Abschluss der Arbeiten. Auf-
grund der vortbergehenden Erscheinung und der gegentber angrenzenden Emissi-
onsquellen (StraBe, Landschaft, Industrie) geringen Belastungszunahme werden die

zusatzlichen Schadstoff- und Staubimmissionen als nicht erheblich eingestuft.

6.1.6 Umweltschutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter

Hinsichtlich der Baudenkmale ergibt sich ein Konfliktbereich durch die Querung des
unter Denkmalschutz stehenden Parks im Hahnenhof auf dem Gebiet der Stadt Ra-
tingen. AuBer dem Park liegen noch drei weitere Baudenkmale im Untersuchungs-
raum. Diese haben einen Abstand von ca. 96 m, ca. 30 m bzw. ca. 12 m zur Trasse.
Eine Beeintrachtigung der Baudenkmaler in der Nahe der Trasse durch die zusatzli-
chen bauzeitlichen Schadstoffemissionen sowie die Erschitterungen durch Bauma-

schinen und —fahrzeuge kann ausgeschlossen werden.

Die Trasse durchschneidet auf dem Gebiet der Stadt Duisburg ein Bodendenkmal.
Dardber hinaus hat das Rheinische Amt fir Bodendenkmalpflege in Bonn vier von
der Trasse berlhrte Bereiche ausgewiesen, in denen aufgrund der bisherigen Fund-
situation und anderer arch&ologischer Hinweise eine stark erhdhte Befunderwartung
besteht. Bodeneingriffe in diesen Bereichen sind mit der Gefahr der vollstandigen
oder teilweisen Zerstdrung dieser Schutzglter verbunden.

6.1.7 Wechselwirkungen

Die erheblichen und/oder nachhaltigen, bau- sowie anlagebedingten Beeintrachti-
gungen der einzelnen Schutzgliter stehen z.T. in Wechselwirkung mit anderen
Schutzgiitern, hieraus ergeben sich jedoch keine zuséatzlichen relevanten Auswir-
kungen.

6.2 Bewertung; § 12 UVPG

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Auf der Basis der zusammenfassenden Darstellung fuhrt
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die Planfeststellungsbehérde eine Bewertung der Umweltauswirkungen des geplan-
ten Vorhabens durch. Eine Abwagung mit anderen, auBerumweltrechtlichen Belan-
gen wird in diesem Stadium nicht vorgenommen. Bei der Entscheidung Uber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens ist das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung bei der
Abwagung mit anderen Belangen zu berlcksichtigen.

6.2.1 Umweltschutzgut Menschen

Die baubedingten Auswirkungen der BaumaBnahme sind zeitlich begrenzt. Die Bau-
maBnahme ist nicht mit einer Gblichen Hoch-/ TiefbaumaBnahme zu vergleichen.

Beeintrachtigungen durch Schall und stoffliche Emissionen gehen von den durch den
Baustellenbetrieb verursachten Emissionen aus und sind nur wahrend der Dauer des
geplanten Bauablaufs zu erwarten. Betriebsbedingt sind keine Emissionen zu erwar-
ten. Da kein felsiger Untergrund im Bereich der geplanten Route zu erwarten ist, wer-
den die Larmemissionen nicht Uber das bei Ausbaggerungen gewdhnliche MaB hi-
nausgehen. Luftschadstoffe werden sowohl durch den Baubetrieb selber als auch
durch die Baufahrzeuge und den baustellengebundenen Personenverkehr verur-
sacht. Die Reichweite dieser baubedingten Emissionen wird auf das unmittelbare
Umfeld der Baustelle, bzw. auf den Arbeitsstreifen sowie die Zufahrtsstrassen be-
schrankt bleiben.

Auf der Trasse im Regierungsbezirks Dusseldorf ergeben sich Konfliktschwerpunkte
in Siedlungsbereichen, wo sie bis auf wenige Meter an die Wohnbebauung herange-
fOhrt wird. Dies erfolgt im Bereich der Stadt Hilden in der StraBe ,,Am Boverhaus* (ca.
5 — 20m), 6stlich des Stadtteils Unterfeldhaus von Erkrath, am Thomashof in der
Stadt Ratingen (ca. 20 m), bei der Ortslage Schellberg in der Stadt Ratingen (ca.
20m) sowie im Bereich der Stadt Duisburg bei Duisburg-Rahm und Ungelsheim. Kon-
fliktschwerpunkte ergeben sich zum anderen auch im Bereich der Erholungsnutzung.
Betroffen durch Larm- und Staubimmissionen sind im Bereich stdlich von Monheim
(Alfed-Nobel-StraBe) eine Kleingartenanlage. Ebenfalls ergeben sich Konfliktschwer-
punkte im Bereich stdwestlich der Anschlussstelle Richrath eine Kleingartenanlage,
ein Zeltplatz, ein Wasserskizentrum und ein Waldbereich mit ausgewiesener Erho-

lungsfunktion. Mit nur geringen zusatzlichen Schallemissionen ist auf einem Golfplatz
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im Bereich der Stadt Langenfeld zu rechnen, da dieser mit Hilfe einer gesteuerten

Horizontalbohrung unterfahren wird.

Weiterhin ist entlang der Trasse auf mehreren Reitplatzen, Spielplatzen, Sport- und
Kleingartenanlagen sowie Parkanlagen als Konflikischwerpunkte ausgewiesen, da
hier mit geringen Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Eine langere Verweildauer in einem Abschnitt und eine héhere Anzahl von LKW-
Bewegungen sind im Bereich der Rohrlager zu erwarten. Da diese Belastungen je-
doch nur temporar auftreten werden und nach Prifung der Lagebeziehungen zu den
Siedlungsbereichen diese zumeist in ausreichender Entfernung liegen, sind aufgrund
der im Vergleich zur Vorbelastung nur geringen Zusatzbelastung dadurch keine rele-
vanten Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Mensch zu erwarten.

Die Vorhabenstragerin wird die Baustellen so planen, einrichten und betreiben, dass
Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
GemanB der Auflage Ziffer A 6.2.54 und A 6.2.55 dieses Beschlusses sind Larm- und
Staubentwicklungen zu vermeiden und, sofern unvermeidbar, auf ein Mindestmaf

nach dem Stand der Technik zu reduzieren.

Die verbleibenden Belastigungen sind hinzunehmen und aufgrund der v. g. Ausflh-

rungen nur von kurzer Dauer.

Eine bauzeitliche Nutzung der Rad- und Wanderwege, insbesondere innerhalb von
Waldbereichen mit ausgewiesener Erholungsfunktion, kann in einigen Bereichen
kurzfristig erforderlich werden. Die daraus folgende Einschrankung der Nutzbarkeit
der Rad- und Wanderwege ist allerdings nur kurzfristig, zumeist kénnen die betroffe-
nen Bereiche provisorisch gequert bzw. umgangen werden. Nach Abschluss der

Arbeiten und Wiederherstellung der Wege verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Die mit der BaumaBnahme verbundenen ErtragseinbuBen durch die vortber-
gehenden Inanspruchnahme land- und forstwirtschaftlicher Flachen werden durch
die Vorhabenstragerin im Rahmen der hierflr erforderlichen privatrechtlichen Rege-
lungen entschéadigt.

6.2.2 Umweltschutzgut Tiere/ Pflanzen/ Landschaft



231

Mit dem Bauvorhaben gehen vor allem baubedingte, im geringeren Umfang auch
anlagebedingte Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einher, die sich im
wesentlichen auf den Bereich des Arbeitsstreifens beziehen. Die Auswirkungen stel-

len sich wie folgt dar:
FFH-Gebiete

Bereits im Raumordnungsverfahren sind erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-
Gebiete an denen die Trasse in einem Abstand von weniger als 300 m vorbei ver-
lauft, ausgeschlossen worden. Insofern konnte im Planfeststellungsverfahren auf ver-

tiefende Prifungen fir diese Gebiete verzichtet werden.

Durch die Plananderung im Bereich Duisburg-Rahm wurde jedoch eine Vertraglich-
keitsprufung fir das FFH-Gebiet ,Ueberanger Mark® erforderlich, da es nun dort zu
einer Querung und direkten Flacheninanspruchnahme im Randbereich kommt. In der
FFH-Vertraglichkeitsstudie von September 2006 sind die Auswirkungen der geander-
ten Trassenflhrung auf die Schutz- und Erhaltungsziele und die zu schiitzenden Le-
bensraumtypen Hainsimsen-Buchenwald und Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
fir das FFH-Gebiet DE-4606-302 ,Ueberanger Mark” dargestellt und bewertet. Die
Antragstellerin muss beim Bau der CO-Leitung in dem geschitzten Waldkomplex die
héchstmdglichen Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen berilcksichtigen.
Die Bautatigkeit darf hier nur in den nur in den Wintermonaten erfolgen. Einzelheiten

dazu sind den Planunterlagen zu entnehmen.

Im Rahmen der erganzten FFH-Vertraglichkeitsstudie von September 2006 konnten
unter Beachtung der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen flr die aktuelle An-
tragstrasse weder vorhabensbedingt noch im Zusammenwirken mit anderen Pléanen
und Projekten erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele festgestellt werden.
Die flr die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes ,Ueberan-

ger Mark® erfahren entweder keine oder nur geringflgige Auswirkungen.

Eine Betroffenheit der Lebensraumtypen gemaB Anhang | der FFH-Richtlinie ist ins-
gesamt nur bei den gemeldeten Lebensraumtypen ,Hainsimsen-Buchenwald® und
Eichen-Hainbuchenwald festzustellen. Die Beeintrachtigungen sind jedoch nur als

geringflgig einzustufen und kénnen nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
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Erhaltungsziele fihren. Die Strukturierung und Auspragung der Waldtypen wird sich
auf Grund des schmalen bandférmigen Eingriffs sowie der Vermeidungs- und Ver-

minderungsmaBnahmen nicht verandern.

Eine Betroffenheit von charakteristischen Arten der Lebensraumtypen kann ebenfalls
ausgeschlossen werden. Arten gemaB Anhang Il der FFH-Richtlinie sind nicht ge-

meldet.

Unter Berucksichtigung der bereits im landschaftspflegerischen Begleitplan getroffe-
nen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie der landschaftspflegerischen
Baubegleitung kann eine erhebliche Beeintrachtigung gesetzlich geschuitzter Pflan-

zen- und Tierarten ausgeschlossen werden.
Hinsichtlich weiterer Details wird auf die Planunterlagen verwiesen.

Naturschutzgebiete

Von den sechs Naturschutzgebieten, die durch die Trasse betroffen sind, werden
zwei nur auf kurzer Strecke randlich durch den Arbeitsstreifen berthrt. Dort kann die
Beeintrachtigung sehr gering gehalten werden (Rheinufer Monheim, Hubbelrater
Bachtal).

Das NSG Baulofsbruch ist ebenfalls am Rand betroffen, allerdings in etwas gréBe-
rem Umfang. Dort wird v. a. in Laubwald eingegriffen. Da es sich um geschlossenes
Waldgebiet handelt, ist eine Umgehung und Vermeidung nicht méglich.

Die NSG Angertal und Schwarzbachtal bei Gdétzenberg werden gequert, eine Umge-
hung ist nicht mdglich. Dabei muss auch in wertvolle Bereiche eingegriffen werden.

Das NSG Ueberanger Mark ist gleichzeitig auch FFH-Gebiet. Zum Ausmaf des Ein-

griffs siehe dort.

Das Vorhaben widerspricht insbesondere den Bauverboten der Schutzausweisun-
gen. Durch die Durchfiihrung des Vorhabens wird der Schutzzweck jedoch in keinem

Fall in Frage gestellt.

Landschaftsschutzgebiete

Die Trasse durchlauft insgesamt eine Vielzahl von Landschaftsschutzgebieten. Auf-
grund der hohen Dichte und der groBraumigen Ausweisung ist eine Trassierung un-

ter Umgehung dieser Schutzgebiete nicht méglich.
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Die Querung der Landschaftsschutzgebiete erfolgt unter gréBtmdglicher Schonung
wertvollerer Bestandteile. Trotzdem kommt es im Bereich des Arbeitsstreifens zu
erheblichen Beeintrachtigungen durch Verlust der dortigen Biotoptypen.

Es besteht daher ein Widerspruch insbesondere zu den Bauverboten der Schutz-
ausweisungen. Es kommt jedoch zu keinen vom Vorhaben bewirkten erheblichen
Beeintrachtigungen, die den Schutzzweck der durchquerten Landschaftsschutzge-
bieten in Frage stellen kbnnten oder diese nachhaltig beeintrachtigen kdnnten.

Gesetzlich geschitzte Biotope, geschiitzte Landschaftsbestandteile und Biotope
nach LOBF-Kataster

Von den insgesamt Uber 50 betroffenen Flachen werden einige erheblich beeintrach-
tigt. Wegen der Vielzahl der Flachen im Verlauf der Trasse ist eine Vermeidung
durch Umgehung nicht méglich. Durch geeignete MinderungsmaBnahmen und Tras-
senoptimierungen ist die Beeintrachtigung schon soweit wie méglich reduziert wor-

den.

Das Vorhaben erfordert wegen der Trassierung innerhalb von Schutzgebieten und
gesetzlich geschiitzten Biotopen aus Uberwiegenden Grinden des Wohls der Allge-
meinheit eine Befreiung bzw. Ausnahme gem. § 69 Landschaftsgesetz, die aufgrund
der Konzentrationswirkung durch diesen Planfeststellungsbeschluss erteilt ist.

Besonders und streng geschitzte Arten

Unter Berucksichtigung der bereits im landschaftspflegerischen Begleitplan getroffe-
nen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie der landschaftspflegerischen
Baubegleitung kann eine erhebliche Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Pflan-

zen- und Tierarten ausgeschlossen werden.

Das Planungsvorhaben erfordert im Bereich des Arbeitsstreifens und der Rohrplatze
eine vorUbergehende Beseitigung der vorhandenen Pflanzenbestdnde. Nach Ab-
schluss der BaumaBnahme kénnen die Biotope durch geeignete Initialisierungs- und

EntwicklungsmaBnahmen wieder hergestellt werden.

Bei den kurzfristig wieder herstellbaren Biotoptypen wie z.B. Acker und intensiv be-
wirtschaftetes Griinland sowie den Biotoptypen der Siedlungsflachen, der Verkehrs-
wege und der sonstigen infrastrukturellen Einrichtungen ist davon auszugehen, dass
nach der Wiederherstellung keine dauerhaften Beeintrachtigungen verbleiben.
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Fir dieses Vorhaben werden zum weitaus Uberwiegenden Anteil solche Biotoptypen
in Anspruch genommen, die einen mittleren Biotoptypenwert nicht tGberschreiten und
kurz- bis mittelfristig wieder herstellbar sind. Hierbei handelt es sich Uberwiegend um
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder genutzt werden kénnen. Die auf diesen Flachen rudimentér vorhandene Wild-
krautflora kann sich aufgrund der schonenden Lagerung des Oberbodens rasch wie-
der besiedeln.

Bei den Biotoptypen mit einem héheren Wert kann kurz- und mittelfristig nicht von
einer Wiederherstellung in der vorherigen Auspragung ausgegangen werden. Diese
Biotoptypen machen jedoch einen deutlich geringeren Anteil der vom Vorhaben be-
troffenen Flachen aus.

Bei Waldern bzw. Gehdlzen ergibt sich eine Beeintrachtigung aus der Anlage des 6
m breiten Schutzstreifens, der dauerhaft frei von jedem Baumbewuchs gehalten wer-
den muss, um Beschadigungen der Leitung durch das Wurzelwerk auszuschlieBen.
Allerdings wird auch dieser Streifen rekultiviert und mit Strduchern bepflanzt, die
sonstige vorher vorhandene Wildkrautflora kann sich aufgrund der schonenden La-
gerung des Oberbodens rasch wieder einstellen.

Die Biotoptypen im Bereich der Schieberstationen werden dauerhaft beseitigt. Dort
ist eine Wiederherstellung nicht méglich.

Da die erheblichen und dauerhaften Beeintrachtigungen, wie oben dargestellt, jedoch
nur einen geringen Anteil des Gesamteingriffs ausmachen, sind sie im Gemeinwohl-
interesse hinzunehmen. Bereits die Vorhabenstragerin ist insoweit dem Vermei-
dungsgebot nachgekommen, indem sie soweit wie mdglich besonders wertvolle Bio-
toptypen geschont hat.

Die sonstigen verbleibenden Eingriffe werden durch die im landschaftspflegerischen
Begleitplan festgesetzten MaBnahmen vollumfénglich kompensiert.

Die Beeintrachtigungen fir die Tiere in der Form einer bauzeitlichen Verdrangung
bzw. durch bauzeitliche Verlarmung, Schadstoffeintrdge und visuelle Stérungen sind
kurzzeitig und klingen nach Beendigung der BaumaBnahme und mit der Wiederher-
stellung des Arbeitsstreifens wieder ab.
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Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Bautatigkeit ist ebenfalls nur
kurzfristig. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch nicht zu vermeiden und somit hin-

zunehmen.

6.2.3 Umweltschutzgut Boden

Eine dauerhafte Stérung der Bodenstruktur und der Bodenfunktionen im Bereich des
Rohrgrabens ist anlagebedingt und nicht zu vermeiden. Ebenso ist im Bereich der
Absperrstationen eine dauerhafte Beeintrachtigung des Bodens wegen der erforder-
lichen Versiegelung unabwendbar. Die flr Absperrstationen benétigten Flachen sind

allerdings in Relation zur Gesamtlange der Rohrfernleitung gering.

Aufgrund der Trassenfiihrung auf groBen Strecken in Blndelung mit bestehenden
Rohrfernleitungen, der relativ dichten Siedlungsstruktur und dem dichten Infrastruk-
turnetz im Untersuchungsraum ergeben sich aber nur an sehr wenigen Stellen (zu-
sammen auf 0,5 km Lange) Konfliktischwerpunkte, wo durch die Neuzerschneidung
Archivbéden oder Bdden mit besonders schutzenswerten Standortfunktionen fur die
Biotopentwicklung erheblich beeintréachtigt werden. Diese sind alle im Teilabschnitt 11I
gelegen und konzentrieren sich rdumlich auf 2 Bereiche: Ostlich des Autobahnkreu-

zes Breitscheid sowie den Trassenabschnitt nérdlich Eggerscheidt.

Durch die Auflagen der Ziffern A 6.2.18 ff. dieses Beschlusses wird jedoch sicherge-
stellt, dass sich die Beeintrachtigungen auf das unvermeidbare beschranken werden.

Die Bodenarbeiten erfolgen gemaB der einschlagigen Richtlinien. Nach Abschluss

der Arbeiten wird der Oberboden wieder angedeckt und vegetationsfahig hergestellt.

Die Absperrstationen sind aus Sicherheitsgriinden erforderlich, um bei Bedarf den
Durchfluss zu unterbrechen. Die damit und mit den Ubergabestationen verbundenen
Eingriffe in den Boden werden durch entsprechende MaBnahmen im Landschafts-

pflegerischen Begleitplan kompensiert.

Die MaBnahmen zur Grundwasserabsenkung erfolgen lokal und sind aufgrund des
schnellen Baufortschritts kurzzeitig. Daher sind keine nachhaltigen Auswirkungen auf

die grundwassergepragten Béden zu erwarten.

Der landwirtschaftliche Ertragswert bleibt jedoch nach Verlegung der Leitung erhal-

ten, da der Boden im Bereich der baubedingten Verdichtungen aufgelockert und ve-
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getationsfahig wieder hergestellt wird. AuBerdem werden als BaustraBen, soweit
mdglich, vorhandene StraBen und Wege genutzt werden.

6.2.4 Umweltschutzgut Wasser

Grundwasser

Sowohl hinsichtlich der Leitung selbst als auch fir die Bauausfiihrung sind in dem
Beschluss entsprechende Nebenbestimmungen enthalten. Unter Beachtung dieser
Nebenbestimmungen und der geltenden technischen Vorschriften zur Beseitigung
von ggf. freigesetzten, wassergefdéhrdenden Betriebsmitteln, Schadstoffen, etc., ist
sichergestellt, dass die mit der Leitung und durch den Bau der Leitung bestehenden
Gefahren fur das Grundwasser auf ein Minimum reduziert wurden. Ebenso sind die
naheren Bestimmungen der jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnungen zu beach-
ten, womit die Beeintrachtigung als gering einzustufen ist. In den Bereichen des Un-
tersuchungsraumes, in denen das Grundwasser nicht oberflachennah ansteht, be-
steht durch die hohe Durchlassigkeit und die gute Filterwirkung des Untergrundes
keine erh6hte Empfindlichkeit gegentber mdglichen Verschmutzungen.

Die Grundwasserhaltungen werden nur jeweils in dem gerade in Arbeit befindlichen
Bauabschnitt betrieben. Der Beginn wird dabei dem eigentlichen Bauablauf um eini-
ge Tage vorausgehen, damit beim Aushub des Rohrgrabens das gewlnschte Ab-
senkziel erreicht wird. Nach Verfillung des Grabenabschnitts wird die Grundwasser-
haltung eingestellt. Von einer Beeintrachtigung des Grundwasserstands sowie der
Grundwasserstromungsverhéltnisse aufgrund der Grundwasserhaltungen ist nicht
auszugehen, da die Absenkungsbetrage, die Reichweiten und die dadurch hervorge-
rufenen Absenktrichter bzw. Absenkmulden vergleichsweise gering sind. Zudem sind
die einzelnen Wasserhaltungen zeitlich eng begrenzt. Auswirkungen auf die Wasser-
versorgung sind Aufgrund fehlender Wasserhaltungen im Bereich der Trinkwasser-
schutzzonen Il nicht zu besorgen. Die sonstigen Bereich, welche von der Trasse ge-
quert werden, sind fir die Wasserversorgung nur von geringer Bedeutung, da sie

aktuell nicht in nennenswertem Umfang genutzt werden.

Auswirkungen durch eine Rohrgrabenverfullung mit relativ durchlassigem Material

und durch diese verursachte Beeintrachtigung der Grundwassersituation durch eine
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Drainagewirkung des Rohrgrabens sind unter Berlicksichtigung von Minderungs-

mafBnahmen nicht zu erwarten.

Oberflachenwasser

Die Rohrleitung wird bei samtlichen Gewéassern, die sie quert unter der Gewasser-
sohle eingebaut. Der Eingriff ist in der offenen Bauweise wie bei dem Press- oder
Bohrverfahren temporar, die Gewasserunterquerungen werden so ausgefihrt, dass
eine Mindestiberdeckung von 1,50 m unter der Gewassersohle eingehalten wird, so
kommt es zu keiner dauerhaften Umlegung oder Querschnittsverdnderung der be-
stehenden Gewésser oder Veranderungen der FlieBdynamik.

Bautechnisch gelangen bei gréBeren FlieBgewassern Press- oder Bohrverfahren
(HDD) zur Anwendung, dort wird kein Eingriff in das Gewasser selbst stattfinden.
Kleinere Gewasser wie Bache und Graben werden in offener Bauweise unterquert.
Hierbei kommt es zu temporaren Beeintrachtigungen der FlieBgewasser. Die Ge-
wasserstruktur wird nach der Verlegung der Rohrleitung unter der Gewéassersohle
wieder hergestellt und erhebliche Beeintrachtigungen werden durch geeignete MaB-
nahmen ausgeglichen. Ein Eintrag von Sedimenten und Boden in die Gewéasser wie
sie beim Ein- und Ausbau des Verdoldungsrohres zu erwarten sind, kbnnen minimiert
werden, wenn diese Bauarbeiten mdglichst bei niedrigen Wasserstanden (d.h. gerin-
gen Abflissen) durchgefihrt werden. Im Weiteren soll eine Wiederbefestigung der
Ufer (bzw. Grabenschulter) mdglichst umgehend erfolgen, um mdgliche Ausspiilun-
gen von anstehendem Substrat zu reduzieren. Naheres hierzu wird unter den Ziffern
A 6.2.177 ff. dieses Beschlusses geregelt.

Die temporéare Inanspruchnahme der FlieBgewasser fihrt bei h6herwertigen Gewas-
serstrukturen und /oder Uferbiotopbestdnden zu Beeintrachtigungen, die nach Wie-
derherstellung kurz- bis mittelfristig nicht vollstandig kompensiert sind. Diese Beein-
trachtigungen werden durch geeignete, multifunktionale MaBnahmen zum Ausgleich
oder Ersatz fir das Schutzgut , Tiere und Pflanzen (Biotoptypen)“ kompensiert.

Die Querung der FlieBgewasser fihrt zu keinem Anlagebedingten Verlust bzw. Funk-
tionsverlust der FlieBgewasser und ist somit nicht als erheblich und/oder nachhaltig

zu bewerten.

Durch die bauzeitlichen Wasserhaltungen, die fir das Trockenhalten von Press- und
Bohrgruben, sowie flr einige Rohrabschnitte erforderlich sind, ist es erforderlich, das

anfallende Grundwasser oberirdisch abzuleiten. Dies erfolgt, mit wenigen Ausnah-
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men in das nachstgelegene FlieBgewasser. Bei den Wasserhaltungen fir Gewasser-
querungen erfolgt die Einleitung unterhalb der Querungsstelle.

Far die Dussel z.B. betragt die durch die Einleitmenge von 1,4 I/s bewirkte Erh6hung
des mittleren Abflusses nur 0,1 %. Fir mehrer kleine und kleinste Gewéasser dage-
gen, fur die Einleitmenge bis zu 73 I/s bestimmt wurden, entspricht der zusatzliche
Abfluss jedoch einem deutlich erhéhten Abfluss, wie er z.B. wahrend und nach einer
regenreichen Witterungsperiode auftritt. Die Dauer der Abflusserh6hung betragt 10
bis 12 Tage. Entsprechend den Wasserrechtsantragen ist davon auszugehen, dass
unter hydraulischen Gesichtspunkten die jeweils vorgesehene Einleitmengen ohne
negative Auswirkungen auf das Gewésser abgeleitet werden kénnen, d.h. Abfluss-
profil und hydraulische Leistungsféhigkeit des FlieBgewassers, in das Eingeleitet

wird, sind als ausreichend anzusehen.

Das Einleiten schwebstoffhaltigen Wassers aus den Wasserhaltungen in FlieBge-
wasser darf ohne Vorbehandlung nicht erfolgen. Geman der Auflage Ziffer A 6.2.203
dieses Beschlusses ist schwebstoffhaltiges Simpfungswasser vor der Einleitung in

Oberflachengewasser in geeigneten technischen Einrichtungen zu behandeln.

6.2.5 Umweltschutzgut Klima/ Luft

Aufgrund der voribergehenden Erscheinung und der gegenlber angrenzenden E-
missionsquellen (StraBe, Landwirtschaft, Industrie) geringen Belastungszunahme
sind die zusétzlichen Schadstoff- und Staubimmissionen als nicht nachhaltig und

nicht erheblich einzustufen.

6.2.6 Umweltschutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Eine Beeintrachtigung der Baudenkmaler in der Nahe der Trasse durch die zusatzli-
chen bauzeitlichen Schadstoffemissionen sowie die Erschitterungen durch Bauma-
schinen und —fahrzeuge kann ausgeschlossen werden. Im Vergleich zu den derzeiti-
gen Belastungen (StraBBe, Landwirtschaft, Industrie) sind die Schadstoffemissionen
zu vernachlassigen. Die verursachten Erschitterungen sind in etwa vergleichbar mit
denjenigen beim StraBenbau. Die Wirkungen sind kurzfristig und flihren nicht zu er-



239

heblichen und/ oder nachhaltigen Beeintrachtigungen. Folglich sind die Auswirkun-

gen des Vorhabens auf die Baudenkmaler nicht erheblich.

Durch die Auflagen der Ziffer A 6.2.166 ff. wird den denkmalrechtlichen Anforderun-

gen zum Schutz der gefédhrdeten Bodendenkmaler ausreichend Rechnung getragen.

Die gefahrdeten Bereiche werden im Vorlauf der Bauarbeiten arch&ologisch unter-
sucht, um gegebenenfalls SicherungsmaBnahmen vorzunehmen zu kénnen oder die
Funde vor der Stérung durch die BaumaBnahme zu dokumentieren. Prinzipiell ist
zwar auch in diesen Bereichen von einer Stérung bzw. Zerstérung der archaologisch
Substanz im Bereich des Rohrgrabens und Arbeitsstreifens auszugehen. Im Bereich
des Bodendenkmals sowie der entsprechenden Befunderwartungsbereiche wird je-
doch der Oberbodenabtrag zeitlich vorgezogen und mit besonderer Vorsicht vorge-
nommen, um evil. noch erforderliche Sicherungs- oder Dokumentationsarbeiten der

Archaologen zu erleichtern.

6.2.7 Wechselwirkungen

Aufgrund der vorstehenden Ausflhrungen ist festzustellen, dass die Umweltvertrag-
lichkeit, auch unter dem Gesichtspunkt der Wechselwirkungen, gesichert ist. Die mit
dem Bauvorhaben verbundenen negativen Umweltauswirkungen werden durch ge-
eignete Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie Nebenbestimmun-
gen auf ein vertretbares MaB begrenzt. Die verbleibenden geringfligigen negativen

Auswirkungen sind nicht zu vermeiden und im Allgemeinwohlinteresse hinzunehmen.

7. Natur und Landschaft

Das Vorhaben ist ursachlich fir erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbildes. Es erfillt die
Voraussetzungen des § 4 LG i. V. m. § 18 BNatSchG fur Eingriffe in Natur und Land-
schaft und 16st insofern die Entscheidungsprogrammatik der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung aus. Der Nachweis Uber den Eingriff und tGber dessen Kompensati-
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on ist durch den landschaftspflegerischen Begleitplan gefiihrt worden, der Bestand-
teil dieses Planfeststellungsbeschlusses ist. Dem gesetzlichen Vermeidungsgebot
Rechnung tragend wird der Eingriff in Natur und Landschaft durch Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen auf das geringst mégliche MaRB reduziert. Der verbleibende
Eingriff in Natur und Landschaft wird durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen voll-
umfanglich kompensiert. Die Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbe-
schlusses stellen sicher, dass die festgesetzten KompensationsmaBnahmen umge-
setzt werden. Fir den Fall mdglicherweise dennoch entstehender Kompensationsde-
fizite, die im Wege der ebenfalls festgesetzten Umsetzungskontrolle offensichtlich
werden, ist vorsorglich und hilfsweise zur Ersatzgeldzahlung verpflichtet worden.

Durch das Vorhaben sind in erheblichem Umfang naturschutzrechtlich festgesetzte
Schutzgebiete und —objekte sowie gesetzlich geschiitzte Biotope betroffen. Der vor-
liegende Planfeststellungsbeschluss stellt sicher, dass die Beeintrachtigungen még-
lichst gering ausfallen. Im Ubrigen liegen die Befreiungsvoraussetzungen gem. § 69
LG i. V. m. § 62 BNatSchG bzw. die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 62 LG i. V.
m. § 30 BNatSchG vor. Dem Aufbau und dem Schutz des européischen 6kologi-
schen Netzes ,Natura 2000“ gem. §§ 48a ff LG i. V. m. §§ 32 ff BNatSchG gewidme-
te FFH- und Vogelschutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht erheblich beein-
trachtigt. Gesetzlich geschitzte Pflanzen- und Tierarten werden ebenfalls nicht er-
heblich beeintrachtigt. Vorsorglich bestimmt dieser Planfeststellungsbeschluss, dass
Eingriffe in Pflanzenbestande nur dann auBerhalb der ékologisch weniger aktiven
Zeit vom Oktober bis zum Februar durchgefiihrt werden dirfen, wenn sie aus wichti-
gen Grunden nicht zu anderer Zeit durchgefihrt werden kénnen. Fir das FFH-Gebiet
,Jeberanger Mark“ ist eine Baustelleneinrichtung auBerhalb des Winterhalbjahres
ausnahmslos untersagt. Im Gbrigen wird die Vorhabenstragerin verpflichtet, fir land-
schaftlich besonders konflikireiche Bereiche landschaftspflegerische Ausfihrungs-
plane zu erstellen und diese vor Baubeginn der jeweils rdumlich betroffenen unteren
Landschaftsbehdrde vorzulegen. Um die Naturschutzbelange bei der Baustellenab-
wicklung berlcksichtigen zu kénnen und um die Umsetzung der naturschutzrechtli-
chen Bestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses tatsachlich zu gewéhrleis-
ten, wird die Vorhabenstragerin zur Bestellung einer qualifizierten landschaftspflege-
rischen Baubegleitung verpflichtet.
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8. Sonstige abzuwagende Belange

8.1Behdrden und sonstige Stellen

8.1.1 Grundsatzliche Feststellungen zu inhaltlich mehrfach vorgetragenen
Sachverhalten

Den in den Stellungnahmen der im Planfeststellungsverfahren gemaB § 73 Abs. 2
VwVIG NRW beteiligten Tragern 6ffentlicher Belange und sonstiger Stellen aufge-
stellten und im Planfeststellungsverfahren aufrecht erhaltenen begriindeten Forde-
rungen wurden - soweit die Forderungen begrindet waren und sie sich nicht auf
Grund der im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgten Plananderungen
sowie durch die Ergadnzungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans erledigt

haben - durch die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses Rechnung getragen.

Forderungen privatrechtlicher Natur wurden nur im Rahmen abwagungserheblicher
Regelungen in diesen Beschluss aufgenommen. Erlauternd wird hierzu in Ziffer A 7.5
diese Beschlusses ausdricklich auf die privatrechtlichen Verpflichtungen der Vorha-
benstragerin hingewiesen. Die Inanspruchnahme von Grundstiicken durch die CO-
Leitung wird mittels grundbuchlicher Eintragung einer Dienstbarkeit geregelt wird.
Durch die mit der Verlegung der Fernleitung verbundenen Belastungen des Grund-
stlicks werden durch einen finanziellen Ausgleich von Wertverlusten bzw. eine Ent-
schadigung abgeglichen. Der Sachverhalt von Finanzausgleich und Entschadigung
ist nicht Regelungsinhalt dieses Beschlusses und des vorangegangenen Beteili-
gungsverfahrens. Dies gilt auch far Ertragsverluste, EinbuBen an Pflanzbestanden
oder Nutzungseinschrankungen auf beanspruchten Flachen.

Fur alle drei Fernleitungen wurde ein gemeinsames Raumordnungsverfahren durch-
gefuhrt: Geplanter Neubau einer Propylenleitung der EPDC, U-Line-Projekt, zwi-
schen Rotterdam (NL) — Antwerpen (B) — Geleen (NL) — KéIn — Ruhrgebiet; Raum-
ordnungsverfahren (ROV) fir die Sektion 5, Leitungsbindel fir mehrere Transport-
fernleitungen zwischen Dormagen und Duiburg/Krefeld; hier: Raumordnerische Beur-
teilung der geplanten Trassenflhrung der Sektion 5 vom 05. April 2005, Az.:
62.5.7.3.2-22 der Bezirksregierung Dusseldorf, Bezirksplanungsbehérde, Dezernat
62.



242

In den Stellungnahmen der im Planfeststellungsverfahren gemas § 73 Abs. 4 VwV{G
NRW beteiligten Betroffenen ist vermehrt Kritik am beantragten Sicherheitsniveau,
am Schadensfallmanagement und an der Betrachtungsweise der Auswirkungen in
einem Schadensfall geduBert worden. Hierzu ist grundsatzlich auszufihren, dass alle
eingereichten Planungen und Plan&dnderungen durch die Planfeststellungsbehdérde
sowie vom Sachverstandigen gemaB § 6 Rohrfernleitungsverordnung geprift wur-
den. Der Sachverstandige hat in all seinen Prifberichten bestétigt, dass die angege-
bene Bauart und Betriebsweise der Kohlenmonoxidrohrfernleitung — unter von ihm
formulierten Bedingungen und Auflagen — dem Stand der Technik entspricht. Die
ausstehenden Forderungen des Sachverstandigen sind gemaR Ziffer A 6.2.1 bis 4
dieses Beschlusses unmittelbar umzusetzen, sofern sich aus diesem Beschluss
nichts anderes ergibt.

Basierend auf den Aussagen der gutachterlichen Stellungnahme des TUV Nord (u.a.
Kapitel 13 der Antragsunterlagen) ist davon auszugehen, dass die Rohrfernleitung
bei ordnungsgemaBem Betrieb — von unbedenklichen Kleinstmengen abgesehen —
dicht und sicher ist. Diese Grundaussage lasst sich nach Priifung und Wertung der
verfahrensrelevanten Aspekte grundsatzlich bestétigen. Allerdings vertritt die Plan-
feststellungsbehérde eine anderer Auffassung als Antragstellerin und Gutachter,
wenn es um die fir das Schutzgut Mensch relevante GrdBe einer unbedenklichen
Kleinstaustrittsmenge geht. Dies begriindet sich insbesondere auf die Stoffeigen-
schaften von Kohlenmonoxid (trotz Farb- und Geruchlosigkeit giftig beim Einatmen,
ernste Gesundheitsschaden bei langerem Einatmen, hochentzlindlich, wasserge-
fahrdend). Daher wurde seitens der Planfeststellungsbehérde eine wesentlich hhere
Genauigkeit bei der Leitungstiberwachung sowie der Leckagedetektion und -ortung
vorgegeben. Daher muss — entgegen dem Antragsgegenstand — ein analytisches
Uberwachungsverfahren mit quasikontinuierlichen Messungen (iber im Untergrund
eingebrachter parallel verlegter Sensorik in unmittelbarer Nahe zur Rohrleitung ein-
gebaut werden. Ein Gefahrdungsrisiko des Schutzgutes Mensch kann somit fir den
Aspekt der schleichenden Leckagen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlos-
sen werden. Eine absolute Sicherheit ist mit dieser technischen Anlage allerdings
niemals zu erreichen und kann weder durch den zukinftigen Betreiber der Rohrfern-
leitungsanlage noch behérdlicherseits durch nochmals weitergehende Auflagen er-
reicht werden (vgl. auch Beschluss des BVerfG vom 08.08.1978, 2 BVR 8/77; ,Kal-
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kar-Bechluss®). Dies gilt auch fir die Antragsgegenstande, die sich Uber den Regel-
betrieb hinaus mit den Themenfeldern Gefahrenabwehrplanung und Schadensfall-
management beschaftigen. In diesen Themenfelder entsprechen die vorgelegten
Planungen grundsatzlich dem Stand der Technik. Ausflhrungsdetails sind noch vor
Inbetriebnahme der Leitung mit dem Sachverstandigen gemaB § 6 Rohrfernleitungs-
verordnung, den fir Gefahrenabwehr zustandigen Stellen und Feuerwehren sowie
den zustindigen Uberwachungsbehérden abzustimmen und der Planfeststellungs-

behérde zur Genehmigung vorzulegen.

Der TUV Nord (u.a. Kapitel 13 der Antragsunterlagen) geht davon aus, dass nicht
davon auszugehen ist, dass aus einer Stérung des bestimmungsgemafBen Betriebes
der Kohlenmonoxidfernleitung heraus eine ernste Gefahr entsteht, wie sie etwa in

der Stérfallverordnung definiert ist.

Fir Rohrfernleitungen existieren umfangreiche Erfahrungen und Erfahrungsberichte
der Pipeline / Gaspipelineindustrie (CONCAWE (,Conservation Of Clean Air And Wa-
ter In Europe®) - Reports, EGIG (,European Gas Pipeline Incident Data Group®) -
Reports), die den Betrieb sowie Stér- und Schadensfalle betreffen. Speziell zu Koh-
lenmonoxidfernleitungen existieren keine umféanglichen Erfahrungsberichte, da es sie
weltweit kaum gibt. In Deutschland bzw. Nordrhein-Westfalen existiert beispielsweise
die Kohlenmonoxidleitung Dormagen — Leverkusen. Sie wird ebenfalls durch die An-
tragstellerin Bayer Material Science betrieben. Die Betriebserfahrungen dieser Fern-
leitung sind in die Dimensionierung der hier planfestgestellten Fernleitung eingegan-
gen. Der technisch hohe Sicherheitsstandard von Rohrfernleitungen zur Beférderung
von Gasen lasst sich Uber die o0.g. Erfahrungsberichte aus den letzten 35 Jahren be-
legen. Demnach ist laut 6ffentlich zuganglicher statistischer Literatur die Anzahl von
Schaden an Gas-Transportleitungen pro 1000 km Lange und Jahr in den letzten
dreiBig Jahren mit zwischen < 0,1 und 0,6 unter abnehmender Tendenz zu beziffern.
Bei den 5 Unféllen an Rohdl- und Produktenpipelines der letzten 30 Jahre sind ins-
gesamt 14 Menschen ums Leben gekommen. Bei vier der finf Unfalle handelte es
sich um Brande, wobei drei davon erst wahrend des Schadensmanagementes nach
Abdichtung des Lecks entstanden. Keiner der tddlichen Unfalle passierte in Deutsch-
land. Die meisten Beschadigungen an Rohrfernleitungen werden aufgrund von Be-
schadigungen durch Dritte verursacht, oftmals bei Baggerarbeiten. Als ,worst-case*-
Ansatz ware bei dieser eingeerdeten Rohrfernleitung somit ein groBeres Leck (z.B.
durch Baggerzahn) oder im schlimmsten Fall ein Vollbruch der Leitung. Dieser
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~worst-case“ wurde in den Antragsunterlagen bericksichtigt. Hierzu sind durch die
Antragstellerin die erforderlichen SchutzmaBnahmen nach dem Stand der Technik
sowie MaBnahmen, die darUber hinaus liegen (z.B. tiefere Verlegung, Geotextiler
Schutz) getroffen worden. Die nach dem Stand der Technik erforderliche technische
Bestlickung der Anlage sowie die MaBnahmen im Schadensfall wurden somit im An-
trag dargelegt, sie entsprechen den fir Rohrfernleitungen Ublichen Standards und

Sicherheitskonzepten.

Ferner wurden durch den TUV Nord Risikobewertungen abgegeben (Kapitel 13 der
Antragsunterlagen, S. 32 ff.). Bei der Beurteilung des Antragsgegenstandes sind al-
lerdings nicht alle theoretisch denkbaren Schadensfallszenarien beriicksichtigt wor-
den. Sie sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch nicht zwingend
alle zu berlcksichtigen. Die noch zu genehmigenden Details der Alarm- und Gefah-

renabwehrplanung werden im Rahmen dieser Randbedingungen zu erstellen sein.

Organisatorischen Detailabstimmungen, wie beispielsweise der nach dem Stand der
Technik (TRFL) vorzulegende Alarm- und Gefahrenabwehrplan sind allerdings vor
Inbetriebnahme der Fernleitung noch notwendig, baurelevant sind sie nicht. Der A-
larm- und Gefahrenabwehrplan (TRFL Ziff. 12.6 des Teil 1 ,Betriebsvorschriften®) ist
bei kleineren Anlagen i.d.R. Teil der Betriebsvorschrift. Da es sich hier um keine klei-
nere Anlage im o.g. Sinne handelt, ist fir die Kohlenmonoxidrohrfernleitung eine se-
parate Betriebsplanung notwendig. In Bezug auf die zu erstellenden Alarm- und Ge-
fahrenabwehrplane ist darauf hinzuweisen, dass diese vor Inbetriebnahme der Lei-
tung nach dem Stand der Technik (TRFL) in Abstimmung mit den &rtlich zustéandigen
Stellen zu erstellen und fortzuschreiben sind (vgl. Ziffer A 6.2.113). Die abgestimmte
Alarm- und Gefahrenabwehrplanung ist der Planfeststellungsbehdrde sowie den zu-
kiinftig zustandigen Uberwachungsbehdrden der Rohrfernleitung zur Genehmigung
vorzulegen. Ohne diese Genehmigung darf die Rohrfernleitung nicht betrieben wer-

den.

Der ordnungsgemafBe Betrieb der Rohrfernleitungsanlage basiert auf einem Sicher-
heitskonzept unter Blindelung von ineinandergreifenden technischen und organisato-
rischen MaBnahmen. Es basiert auf auslegungstechnischen und konstruktiven Aus-
fhrungen zur Sicherstellung einer dauerhaft dichten Pipeline, die Uber den Stand
der Technik hinaus gehen, einer rechtzeitige Erkennung und Ortung einer Dennoch-

Leckage mit redundanten Systemen und dem Festlegen von Meldewegen und Ge-
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fahrenabwehrmaBnahmen zur Sicherstellung einer unmittelbaren Reaktion auf den
einen méglichen Stoffaustritt. Zum Sicherheitsniveau ist weiterhin auszufihren, dass
sie 40 cm tiefer als erforderlich verlegt wird und Uber den Stand der Technik hinaus
ein mechanischer Schutz (Geotextiles Schutzvlies) der Leitung vorgesehen ist. Dar-
Uber hinaus wird zusatzlich zu den beantragten technischen Einrichtungen auf der
gesamten unterirdischen Lange der Rohrfernleitung ein hochgenaues analytisches
Uberwachungssystem in unmittelbarer Nahe der Leitung zur Erkennung und Ortung
von Undichtigkeiten behdérdlicherseits vorgegeben. Nach Ziffer A 6.2.115 dieses Be-
schlusses sind regelmaBig Notfallibungen abzuhalten, um mdgliche Unzulanglichkei-
ten der Alarm- und Gefahrenabwehrpléne aufzuzeigen. Je nach Ergebnis dieser U-
bungen wird es zur Fortschreibung der Planungen kommen. Dieser Beschlusses si-
chert darlber hinaus die notwendigen Abstimmungen mit den zustandigen Katastro-
phenschutz- und Gefahrenabwehrstellen und den Feuerwehren sowie die Erforder-
nisse nach dem FSHG ab (u.a. Ziffer A 6.2.113 und 118).

Der Trassenverlauf der Kohlenmonoxidrohrfernleitung entspricht dem Stand der
Technik und wurde im Hinblick auf die Optimierung sicherheitstechnischer Erforder-
nisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von Einflissen zu bertcksichtigender
Schutzglter gewahlt. Die fachplanerische Trassenwahl erfolgte Uber nachvollziehba-
re und fachlich nicht zu beanstandene Planungsprinzipien. Insbesondere die Mei-
dung bzw. der geringstmdgliche Einfluss auf Wohnbebauung und Siedlungsflache
war Planungsgrundsatz. Die Raumvertraglichkeit der Trasse wurde im Rahmen eines

vorgeschalteten Raumordnungsverfahrens nachgewiesen.

Mehrere Einwender gaben zu Bedenken, dass Austrittsszenarien dergestalt nicht
berlicksichtigt worden sind, dass in Schadensfallen und Austreten von Kohlenmono-
xid die Auswirkungen auf benachbarte Leitungen (wie: Propylen, Erdgas) nicht hin-
reichend berlcksichtigt worden sind. Ebenso seien nicht die Schadensszenarien bei
Versagen benachbarter Leitungen auf die Kohlenmonoxidleitung untersucht worden.
Hierzu ist auszufihren, dass ein erforderlichen Mindestabstand zu parallel verlegten
Leitungen durch die TRFL nicht vorgegeben wird. Parallelvergleiche mit anderen
Technischen Regeln, wie das DVGW-Arbeitsblatt G 463, sehen u.a. einen Mindest-
abstand von 0,4 m vor, um gegenseitige Beeinflussungen auszuschlieBen. Geman
der ,Gutachterlichen Stellungnahme zur Sicherheit parallel verlegter Fernleitungen
zum Transport von Propen, anderen brennbaren Gasen und brennbaren Flissigkei-
ten“ des RWTUV vom 08.12.2004 (siehe Ordner 14 des Ursprungsantrags) wurden
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die Auswirkungen einer Produktfreisetzung mittels Leitungsbruch, Explosion und
Brand an einer Leitung auf die benachbarten Leitungen betrachtet. Nach den o.g.
Aussagen des RWTUV ist bei den hier gewahlten Mindestabstanden von 40 cm zwi-
schen den Fernleitungen von keiner gegenseitigen Beeinflussung in einem Scha-
densfall und von Gasgemischen auszugehen, es wirde nach Auffassung des Gut-
achters ein Abstand von 0,2 m ausreichen. Einige Aussagen dieses Gutachtens wur-
den von anderen Leitungsbetreibern bezweifelt. Daraufhin wurde in den Beschluss
aufgenommen, dass vor Baubeginn der Planfeststellungsbehérde die Richtigkeit von
Aussagen der o0.g. eingehend zu konkretisieren und nachzuweisen sind (Ziffer A
6.2.121). Ist der Nachweis nicht zu flhren, ist die Rohrfernleitungsanlage in geeigne-
ter Form umzuplanen. Sofern diese Nachweise vor Baubeginn vorliegen, sind - ba-
sierend auf den o.g. gutachterlichen Aussagen des RWTUV - gleichzeitige Produk-
tenaustritte nicht zu erwarten und das Risiko der von Einwendern beschriebenen
Schadensrealisierung mit hinreichender Sicherheit praktisch ausgeschlossen. Die
Betrachtung anderer geforderter Schadensfallszenarien ertbrigt sich dann. Durch die
Festlegung von Meldewegen und GefahrenabwehrmaBnahmen in Abstimmung mit
den zustandigen Gefahrenabwehrkraften und dem Sachverstandigen ist eine unmit-
telbare Reaktion auf einen Schadensfall sicherzustellen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch kann zusammenfassend gesagt werden, dass
bei dem Betrieb von Rohrfernleitungen tddliche Unfélle und Verletzungen nicht aus-
geschlossen sind. Dies trifft auch auf die Kohlenmonoxidfernleitung zu. Die statisti-
sche Auswertung bisheriger Schadensereignisse verdeutlicht, dass die fir die Koh-
lenmonoxidleitung vorgesehenen in Deutschland geltenden Sicherheitsauflagen téd-
liche oder sonstige schwere Unfélle sehr unwahrscheinlich erscheinen lassen. Unter
der Berlcksichtigung, dass der Stand der Technik fir Rohrfernleitungsanlagen ein-
gehalten wird und zusatzliche SchutzmaBnahmen (z.B. tiefere Verlegung, Geotextiler
Schutz, zusatzliche Messeinrichtung zur Feststellung schleichender Undichtigkeiten)
getroffen werden, erscheint das Risiko einer Schadensrealisierung mit hinreichender
Sicherheit praktisch ausgeschlossen.

Die Abwéagung aller 6ffentlichen Belange und privaten Einwendungen durch die Plan-
feststellungsbehérde unter Berlcksichtigung aller mit der Fernleitung verbundenen
Vor- und Nachteile kommt zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit durch die Kohlenmonoxid-Rohrfernleitungsanlage nicht gegeben
ist. Im Gegenteil dient die Anlage dem Wohl der Allgemeinheit geman Artikel 14 Abs.
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3 Satz 1 des Grundgesetzes, was sich auch im Gesetz Uber die Errichtung und den
Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen vom
21.03.2006 (GV.NRW 2006 S.130) niedergeschlagen hat.

Weiterhin wird durch mehrere Einwender die Bertcksichtigung der Inhalte der Norm
DIN EN 14161:2003 gefordert. Hierzu ist auszufihren, dass nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde diese technische Norm auf die beantragte Kohlenmonoxid-
Rohrfernleitungsanlage nicht anzuwenden ist. Die Europaische Norm EN 14161 wur-
de vom Technischen Komitee CEN/TC 12 ,Materialien, Ausriistungen und Offshore-
Bauwerke fur die Erddl-, petrochemische und Erdgasindustrie” erstellt. Ihr wurde vom
Normenausschuss Erddl- und Erdgasgewinnung (NOG) im Deutschen Institut fir
Normung e.V. der Status einer Deutschen Norm zuerkannt. Eine Anhdérung des
Sachverstandigen gemaB § 6 Rohrfernleitungsverordnung durch die Planfeststel-
lungsbehdrde ergab, dass die Anwendbarkeit der DIN EN 14161 ,Erddl- und Erdgas-
industrie — Rohrleitungstransportsysteme (ISO 13623:2000 modifiziert) — Deutsche
und Englische Fassung EN 14161:2003“ in diesem Rohrfernleitungsverfahren aus
mehreren Griinden nicht gegeben ist. Nach deutscher Rechtslage féllt die beantragte
CO-Rohrfernleitung unter den Geltungsbereich der Rohrfernleitungsverordnung.
Rohrfernleitungsanlagen sind gemaB § 3 Abs. 2 der Verordnung entsprechend dem
Stand der Technik zu errichten und zu betreiben. Als Stand der Technik gilt geman §
3 Abs. 2 Satz 2 insbesondere die im Bundesanzeiger vom 31.05.2003 bekannt ge-
machte Technische Regel fur Rohrfernleitungen nach § 9 Abs. 5 der Rohrfernlei-
tungsverordnung (TRFL). Da die TRFL nicht jeden denkbaren Transportstoff explizit
auffihren kann, wurde mit Anhang F zur TRFL eine erganzbare Stoffliste bereitge-
stellt, die bei Bedarf zu erweitern ist. Die TRFL gilt allerdings nicht fir Rohrfernleitun-
gen nach § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber Gashochdruckleitungen, die der o6ffentli-
chen Gasversorgung dienen oder die bergrechtlichen Betriebsplanen unterliegen. Sie
gilt ebenfalls nicht fur Sauerstofffernleitungen der Bundeswehr und fir Rohrfernlei-
tungsanlagen zum Beférdern von Acetylen. Da Kohlenmonoxid im Geltungsbereich
der 0.g. Technischen Regel nicht ausgenommen ist und Kohlenmonoxid als zu
transportierender Stoff nicht explizit in der offenen Stoffliste des Anhangs F benannt
wird, ist die Stoffliste gemaB Satz 1 des Anhang F um Kohlenmonoxid zu ergéanzen.
Der rechtliche und technische Beurteilungsrahmen somit durch die Rohrfernleitungs-
verordnung sowie die TRFL festgelegt. Lt. Einleitung der EN 14161:2003 bestehen
im Bereich der Sicherheit und Schutz der Umwelt zwischen den CEN/CENELEC-
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Mitgliedlandern erhebliche Unterschiede, die fir Rohrleitungstransportsysteme fir die
Erd6l- und Erdgasindustrien auf keinen gemeinsamen Nenner gebracht werden
konnten. Eine Ubereinkunft wurde ferner dadurch erschwert, dass in einigen Mit-
gliedslandern durch die bestehende Gesetzgebung (Anmerkung: in Deutschland ins-
bes. die Rohrfernleitungsverordnung) Anforderungen fiir die o6ffentliche Sicherheit
und den Schutz der Umwelt festgelegt sind. Unter Berlcksichtigung dieser Unter-
schiede wurde beschlossen, dass nach dieser internationalen Norm, ISO 13623, den
einzelnen Mitgliedslandern die Anwendung ihrer nationalen Anforderungen fir die
offentliche Sicherheit und den Schutz der Umwelt freigestellt sein sollte. Die Bundes-
regierung hat die DIN 14161 bisher nicht als Stand der Technik gemaB § 3 Abs. 2
Rohrfernleitungsverordnung eingefthrt, die TRFL gilt somit weiterhin als Stand der
Technik. Ein weiteres Argument fir die Nichtanwendung der DIN EN 14161 ergibt
sich aus dem angegebenen Anwendungsbereich. Die Norm qilt fir Rohrleitungssys-
teme der Erdél- und Erdgasindustrie. Kohlenmonoxid ist ein technisch synthetisiertes
Gas, das nicht zwingend aus den genannten Industriebereichen erzeugt, transportiert
oder verarbeitet sein muss. Weiter verdeutlicht Bild 1 der DIN EN 14161 eindeutig,
dass die Gasverteilung nach einer Druckregelstation bzw. nach einem Depot nicht
Gegenstand der Norm ist. Genau dies ist aber Planungsgegenstand der CO-
Rohrfernleitungsanlage. Darlber hinaus findet sich ein weiteres Argument fur die
Nichtanwendung der DIN EN 14161 im Anwendungsbereich der Norm. Rohrleitungs-
transportsysteme fir die Gasversorgung an Land fallen nicht in den Anwendungsbe-
reich. Auch im nationales Vorwort der DIN EN 14161 sind Gasversorgungsleitungen
an Land aus dem Anwendungsbereich ausgeschlossen. Der Anhang B der DIN EN
14161 gilt fir Rohrleitungen in Bereichen, fir die keine spezifischen Anforderungen
fir den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit vorliegen. Zu diesen Rohrleitungen gehdrt
die CO-Rohrfernleitung nicht, da der deutsche Handlungsrahmen, um Beeintrachti-
gungen des Wohls der Allgemeinheit zu vermeiden, insbesondere der Menschen und
der Umwelt vor schadlichen Einwirkungen - durch die Rohrfernleitungsverordnung
(vgl. § 1 Rohrfernleitungsverordnung) und die TRFL beschrieben wird. Die nach dem
deutschen Recht und der TRFL anzuwendenden Technischen Normen wurden der
Planung bzw. sind der Bauausflihrung sowie dem Betrieb der Rohrfernleitungsanlage
zugrunde zu legen. Dies wurde und wird in der weiteren baulichen und betrieblichen
Umsetzung, insbesondere durch die zustidndigen Uberwachungsbehdrden und den
Sachverstandigenprifungen geman § 6 Rohrfernleitungsverordnung sichergestellt.
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Alle schriftlich erhobenen Anregungen und Einwendungen sowie in den Erérterungs-
terminen vorgetragenen Erlauterungen und Bedenken wurden in die Entscheidungs-
findung dieses Beschlusses mit einbezogen. Nachfolgend werden die Entschei-
dungsgegensténde jeweils unter Beriicksichtigung der Aussagen in den Erérterungs-
terminen auf die schriftlich vorgetragenen Einwendungen und Anmerkungen bezo-

gen.

8.1.2 Behorden- und Stellenspezifische Abwagung

Kreis Mettmann

Der Kreis Mettmann stellt als Untere Wasserbehdrde (UWB) im Wesentlichen ge-
wasserschitzende Detailforderungen (Oberflachengewéasser, Grundwasser, Wasser-
schutzgebiete, Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen) zum Bau und Betrieb der
Rohrfernleitungsanlage.

Den Forderungen des Kreises Mettmann wurde in den wesentlichen Aussagen durch
die Regelungen ,Bau®, ,Betrieb” und ,Wasserwirtschaft® (Ziffern A 6.2.9 bis A 6.2.74,
A 6.2.90 bis A 6.2.117 sowie A 6.2.175 ff) gefolgt. Abweichungen entstanden zum
Einen in den Féllen, in denen andere durch die Fernleitung betroffene Untere Was-
serbehérden ahnliche aber nicht deckungsgleiche Forderungen erhoben haben und
diese zusammengefasst und aufeinander abgestimmt wurden. Zum Anderen wurde
baulich bzw. baubetrieblich nicht umsetzbare Forderungen sowie wasserrechtlich
unbegrindete Forderungen nicht gefolgt.

In analoger Weise wurden die Forderungen anderer Fachbehdrden des Kreises
Mettmann, wie der Unteren Bodenschutzbehérde, der Unteren Landschaftsbehdrde
etc., behandelt und im Beschluss umgesetzt.

Der Kreis Mettmann fordert flr den Bauabschnitt im Kreis Mettmann wegen der Gré-
Be und Dauer des Eingriffes eine ,6kologischen Bauleitung” durch einen von der
Vorhabenstragerin bereitzustellenden unabhangigen Gutachter. Der Gutachter mis-

se von der ULB schriftlich akzeptiert werden. Einzelheiten waren noch abzustimmen.

Der Forderung des Kreises Mettmann, eine ,6kologische Bauleitung“ einzusetzen,
wurde mit der Auflage Ziffer A 6.2.17 dieses Beschlusses grundséatzlich entsprochen.
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Einer formellen Zustimmung des Kreises Mettmann zu den entsprechenden Gutach-
tern wurde nicht gefolgt. Ein rechtliche Erfordernis zur Zustimmung besteht nicht. Die
materielle Anforderung, dass die landschaftspflegerische Baubegleitung eine geeig-
nete fachliche Qualifikation besitzen muss, wurde durch Auflage Ziffer A 6.2.17 i.V.m.
A 6.2.227 dieses Beschlusses sichergestellt. Die dkologische Bauleitung wird der
ULB des Kreises Mettmann nach Ziffer A 6.2.17 i.V.m. A 6.2.227 dieses Beschlusses
unter Mitteilung ihrer standigen Erreichbarkeit vor Beginn der Bauarbeiten benannt.

Der Kreis Mettmann fordert weiter, dass im Planfeststellungsverfahren festgelegt
werde, wie die Uberpriifung der Umsetzung sowie die langfristige Sicherung und
Kontrolle der einzelnen, sehr umfangreichen MaBnahmen erfolgen solle.

Der Forderung des Kreises Mettmann wurde mehrfach, differenziert nach den jeweils
gebotenen Uberwachungs-, Sicherungs- und Kontrollerfordernissen der einzelnen
MaBnahmen, in den Auflagen dieses Beschlusses entsprochen.

Die Untere Landschaftsbehérde (ULB) tragt Bedenken hinsichtlich der geplanten
Trasse vor. Diese liege vielfach in geplanten und bestehenden Naturschutzgebieten,
Landschaftsschutzgebieten und geschitzten Landschaftsbestandteilen des Land-
schaftsplanes Kreis Mettmann. Den Bedenken der ULB des Kreises Mettmann wurde
dahingehend gefolgt, dass die Antragstellerin die genannten Schutzgebiete und
Landschaftsbestandteile in der UVU und im LBP dargestellt hat. Auch zu querende
geplante Schutzgebiete sind in den Tabellen sowie im Text der UVU bzw. des LBP
aufgelistet worden. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege wur-
den in den Ziffern A 6.2.219 bis A 6.2.246 dieses Beschlusses beriicksichtigt.

Die ULB weist darauf hin, dass durch die Trasse die FFH-Gebiete DE- 4405-301
.Fischschutzzone®, DE-4707-302 ,Neandertal®* und DE-4807-302 ,Hilden-
Sporklenbruch® in einem Radius von 300 m- Radius berihrt wirden. Ferner durch-
schneide die Trasse geschlitzte Biotope gemaB § 62 LG NW.

Die Hinweise der ULB wurden planerisch berlcksichtigt. Im Rahmen des vorab
durchgefihrten Raumordnungsverfahrens wurden fir die im Umfeld der Trasse lie-
genden FFH-Gebiete Uberprift und keine bzw. nur eine sehr geringe Betroffenheit
festgestellt. Im Ergebnis wurde ausgeschlossen, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den

Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kann.
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Dementsprechend waren weitergehende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen nicht
erforderlich. Die Querung von § 62-Biotopen wurden im Text von UVU und LBP auf-

gelistet.

Ferner fordert die ULB des Kreises Mettmann in besonders sensiblen Bereiche das

Unterlassen groBflachiger Verteilung Gberschiissiger Bodenmassen.

Der Forderung der ULB des Kreises Mettmann wurde mittels Ziffer A 6.2.241 dieses
Beschlusses Rechnung getragen. Im Rahmen der zu erstellenden und der ULB vor-
zulegenden landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplédne kann die sachgerechte Ver-

teilung Uberschissiger Bodenmassen abgestimmt werden.

Der Kreis Mettmann regt bestimmte MaBnahmen als mégliche Kompensation fir
Eingriffe im Bereich des Kreises an. Einige der von der Antragstellerin geplanten

KompensationsmaBnahmen werden von dem Kreis Mettmann nicht akzeptiert.

Der Anregung nach weitergehender Kompensation innerhalb des Kreises Mettmann
wurde nicht gefolgt. Die vorgeschlagenen MaBnahmen wurden geprift, kommen je-
doch nicht zur Umsetzung, da die erforderlichen KompensationsmaBnahmen auf
besonders geeignete Standorte im Umfeld der Trasse der Sektion 5 konzentriert
werden (Funktionale Sammelkompensation), um eine bessere Effizienz (Starkung
des Biotopverbundes, Gewahrleistung der Biotopentwicklung) zu erzielen und damit
erst die tatsdchliche Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft herbeizu-
fihren. Eine Aufteilung der Kompensation in viele kleinere im Kreisgebiet liegende

MaBnahmenflachen steht dieser Zielrichtung entgegen.

Der Kreis Mettmann weist darauf hin, dass sich an einigen Stellen in den Abschnitten
Il bis IV auf der Trasse bestimmte streng geschitzte Tierarten sowie europaische
Vogelarten befanden. Der Kreis ist der Auffassung, dass nach den einschlagigen
Vorschriften (BNatSchG, FFH-Richtlinie und V-RL) die Vorhabenstragerin tber die
Feststellung der Betroffenheit der streng geschiitzten Arten hinaus auch Planungsal-
ternativen sowie die Ersetzbarkeit ihrer Biotope zu prifen habe und MaBnahmen

zum Ersatz der Lebensraume beschreiben muisse.

Dem Hinweis des Kreises Mettmann wurde nachgegangen. Anhand des Fundortka-
tasters des Kreises Mettmann wurde Uberprift, ob die vom Kreis Mettmann in der
Stellungnahme ergéanzten Arten innerhalb des Arbeitstreifens der Trasse vorkom-
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men. Fundpunkte dieser Arten liegen nur auBerhalb des Arbeitsstreifens. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Arten sind ausgeschlossen. Gesetzliche Verbotssachverhalte
werden nicht berlhrt.

Die Untere Wasserbehérde (UWB) Mettmann fordert eine durchgehend geschlosse-
ne Bauweise und stimme einer offenen Bauweise bei Gewéasserkreuzungen nur zu,
sofern eine geschlossene Bauweise aus technischen Grinden nicht angewendet

werden koénne.

Die grundsatzliche Querung von Gewassern mittels Pressverfahren wurde geman
Ziffer A 6.2.176 ff dieses Beschlusses vorgegeben. Einem pauschalen Ausschluss
einer offenen Bauweise aufgrund der technischen Machbarkeit einer geschlossenen
Bauweise wurde nicht gefolgt. FUr die Wahl des Verfahrens zur Gewéasserquerung ist
nicht nur die technische Machbarkeit entscheidungserheblich, sondern auch die Gro-
Be der Auswirkungen der Bauweise auf das Gewasser, die Gewassersohle sowie
seine Uferbereiche. Die Details jeder Gewasserkreuzung sind gemaB Ziffer A 6.2.176
ff. dieses Beschlusses mit der UWB Mettmann abzustimmen, hier kann die UWB ihr

Anliegen nochmals einbringen.

Der Kreis Mettmann fordert darlber hinaus die Aufstellung von regional begrenzten

Alarmplanen.

Der Aufstellung von Alarmplanen wurde grundséatzlich gefolgt. Dem Stand der Tech-
nik entsprechend sind gemaB Ziffer A 6.2.29 dieses Beschlusses OI- und Giftalarm-
plane sowie gemaR Ziffer A 6.2.114 dieses Beschlusses erforderlichen Alarm- und
Gefahrenabwehrpldne gemaB TRFL zu erstellen, wobei die Vorgaben des § 24
FSHG zu berlcksichtigen sind. Eine regionale Begrenzung kann im Einzelfall sinnvoll
sein, ist aber bei dieser Uberregionalen Rohrfernleitungsanlage nicht immer sachge-
recht und widerspricht teilweise den Anforderungen nach dem Stand der Technik.
Daher wurde von einer pauschalen Forderung nach regionaler Begrenzung abgese-
hen.

Im Rahmen der Durchflihrung ist Gberwiegend die offene Bauweise geplant. Im Be-
reich der hier betroffenen Wasserschutzzonen werden insbesondere die Grundwas-
serschitzenden Deckschichten auf einer nicht unerheblichen Lange temporar freige-
legt. Gleichzeitig ist eine baubedingte Gefahrdung des Grundwassers zu besorgen.

Durch die technische Umsetzung der Planungen sowie durch Grundwasserschutzbe-

zogenen Regelungen dieses Beschlusses sind Gefahrdungen nicht zu erwarten.
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Nach dem durchgeflihrten Erérterungstermin hat der Kreis Mettmann mit Schreiben
vom 23.10.2006 weitere Gesichtspunkte, insbesondere zu Sicherheitsaspekten dar-
gelegt und hieraus die Forderung nach naher bezeichneten Nebenbestimmungen

erhoben.

Grundsétzlich ist nicht erkennbar, wieso diese Gesichtspunkte nicht im regularen Be-
teiligungsverfahren vorgetragen worden sind. Es handelt auch nicht um die Erlaute-
rung bereits mitgeteilter Anregungen. Dem gemaB waren die Ausfihrungen als ver-
spatet zurlckzuweisen. Letztlich bedarf es aber hierliber keiner Entscheidung, da die
angefuhrten Aspekt unter Nebenbestimmung A 6.2.114 beriicksichtigt worden sind.

Rhein-Kreis Neuss:

Der Rhein-Kreis Neuss fordert aus Sicht des Katastrophenschutzes vor Inbetrieb-
nahme der Leitung die Erstellung und Ubersendung einer Gefahrenabwehrplanung.

Der Forderung nach Erstellung und Ubersendung einer Gefahrenabwehrplanung
wurde durch Ziffer A 6.2.114 dieses Beschlusses entsprochen.

Stadt Solingen:

Die ULB der Stadt Solingen fordert einen geringeren Eingriff auf dem Stadtgebiet.
Insbesondere wurde die Trassenflhrung Erika-Siedlung kritisiert. Es wird eine Tras-
senflhrung auBerhalb des Stadtgebietes und Ostlich der Erika-Siedlung préferiert.
Dariiber hinaus befiirchtet die Stadt Solingen durch die Verwirklichung der beantrag-
ten Trasse eine zu hohe Inanspruchnahme naturschutzfachlich hochwertiger Berei-

che.

Die vorgenannten Bedenken sind durch die Plananderungsverfahren berlcksichtigt
worden und im gegenseitigem Einverstandnis zwischen der Stadt Solingen und der
Antragstellerin gelést worden. In Abstimmung zwischen der Vorhabenstragerin, der
Bezirksregierung DuUsseldorf sowie der Stadt Solingen war diesbeziiglich einver-
nehmlich vereinbart worden, die Trassenfihrung im Bereich der Erikasiedlung im
sudlichen Abschnitt parallel zu vorhandenen Wasserleitungen neben einem Weg ver-
laufen zu lassen um dann erst weiter stlich nach Norden abzuknicken. Dort verlauft
die Leitung ebenfalls gréBtenteils entlang von Wegen. Sofern Wald betroffen ist,

wurde die Trasse zur Minimierung des Eingriffs auf 13,5 m eingeschrankt.
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Die Stadt Solingen regt an, auf Solinger Stadtgebiet erfolgte Eingriffe auch auf Solin-

ger Stadtgebiet auszugleichen.

Der Anregung nach weitergehender Kompensation innerhalb des Stadtgebietes So-
lingen wurde nicht gefolgt. GemaB dem ,Bewertungsrahmen flr unterirdische Rohr-
leitungen fUr nicht wassergefahrdende Stoffe* (BGW & DVGW 2002) wurden in der
LBP-Erganzung Eingriffe in den Boden bilanziert und MaBnahmen zur Verbesserung
von Bodenfunktionen dargestellt. Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen
wurden auf besonders geeignete Standorte im Umfeld der Trasse der Sektion 5 kon-
zentriert (Flachenpools), um eine bessere Effizienz (Starkung des Biotopverbundes,
Gewahrleistung der Biotopentwicklung) zu erzielen. Eine Aufteilung der Kompensati-
on in kleinere im Stadtgebiet liegende MaBnahmenflachen steht o.g. Zielrichtung

entgegen.

Landeshauptstadt DUsseldorf:

Es sind Einwendungen, Anregungen, Forderungen und Hinweise in Bezug auf die
Belange ,Landschaftsschutz/Landschaftspflegerischer Begleitplan®, ,Gewéasser- und
Bodenschutz“ sowie zum Thema ,Arbeitsschutz/Baustellenverordnung® vorgetragen
worden. Im Wesentlichen konnten diese durch die Nebenbestimmungen unter A
6.2.9 bis A 6.2.74, A 6.2.90 bis A 6.2.1117 und A 6.2.175 ff. dieses Beschlusses be-

ricksichtigt werden.

Im Rahmen des 2. Plananderungsverfahrens wurden gegen die Anderung der fla-
chenmaBigen Inanspruchnahme ausdrtcklich keine Bedenken erhoben.

Die in der Stellungnahme vom 27.10.2006 erteilten Hinweise wurden unter Ziffer A
6.2.90 bis A6.2.117, A 6.2.166 bis A 6.2.174, A 6.2.175 - 214 sowie A 6.2.219 ff. die-

ses Beschlusses bertcksichtigt.

Die offen gebliebenen naturschutzrechtlichen Bedenken werden nachfolgend behan-
delt. Es geht hierbei um die FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung "Uberanger Mark", die
Trassenverlegung durch dieses FFH-Gebiet (Plananderun 2), das Anlegen von Blih-
streifen auf Ackerflachen, die Umgehung von Vegetationsbestdnden und gréBeren



255

Baumbestanden sowie um eine Kompensationsflache &stlich der Anger und sadlich
des Schlosses Heltorf.

In ihrer Stellungnahme vom 30.09.2005 hatte die Landeshauptstadt Disseldorf ge-
fordert, dass fir das FFH-Gebiet ,Uberanger Mark“ eine FFH-Vertraglichkeits-
vorprifung nachzuholen sei, da die Trasse 6stlich der Ortslage Duisburg-Rahm in
einem Abstand von weniger als 300 m an dem Schutzgebiet vorbeiflihre. Dieser Ein-
wand wurde durch das 2. Plananderungsverfahren verscharft, wonach eine Trassen-
verschiebung dahingehend vorgenommen wurde, dass nunmehr das o. g. FFH-
Gebiet sogar gequert wird. Hiergegen hat die Landeshauptstadt Disseldorf als Unte-
re Landschaftsbehérde (ULB) in ihrer Stellungnahme vom 27.10.2006 erhebliche
Bedenken erhoben. Sie widerspricht dem Ergebnis der Antragstellerin in der FFH-
Vertraglichkeitsstudie, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, der maBgeblichen Bestandteile des FFH-
Gebietes, der charakteristischen Tierarten der Lebensraumtypen und der im Gebiet
vorkommenden oder potenziell verbreiteten streng geschitzten Arten nicht erheblich
sind.

Hinsichtlich der landschafts- und forstwirtschaftlichen Belange wird seitens der Lan-

deshauptstadt Disseldorf im Einzelnen Folgendes festgestellt:

1. Bereits im Raumordnungsverfahren sei die Querung des Siedlungsbereiches in
Duisburg-Rahm Gegenstand der Planung gewesen. Dass erst jetzt das Argu-
ment geltend gemacht wird, die Technischen Regeln fir Rohrfernleitungen
(TRFL) enthielten den Hinweis, wonach Kohlenmonoxidleitungen nicht in
Wohngebieten verlegt werden sollen, sei nicht nachvollziehbar.

2. Die Querung soll auf einem Arbeitsstreifen von 16 m Breite einschlieBlich eines
Rodungsstreifens von 10 m Breite erfolgen. Der Antragsteller gehe davon aus,
dass die Altbdume mdéglichst umgangen werden kénnen. Dass hierbei Uber die
Beseitigung von Altbdumen hinaus auch die Wurzelbereiche verbleibender
Baume durchquert und dabei durchtrennt werden missen und die betroffenen

Baume hierdurch massiv in Mitleidenschaft geraten, in ihrer Standfestigkeit ein-
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geschrankt werden und die Auswirkungen dann auch flachigen Charakter be-
kommen, sei jedoch nicht Bestandteil der Erheblichkeitsprifung und der Abwa-
gung Uber die Trassenalternativen. Es wird beméangelt, dass sich der zu erwar-

tende Vitalitatsverlust nur in der Eingriffsbilanz des LPB wiederfinde.

Es wird gerligt, dass der Vertraglichkeitsstudie keine eigene Kartierung von
Fauna und Flora zugrunde liegt. Angesichts der GréBenordnung des Vorhabens
und der Bedeutung des FFH-Gebietes sei die Durchflihrung einer Kartierung
von Fauna und Flora zur Beurteilung der Eingriffe und seiner Folgen zwingend
erforderlich.

Der Einsatz von Baggermatratzen wird im Hinblick darauf, dass die Trasse
— aus Rucksicht auf die Baume — haufiger seitlich verspringen soll, nicht fur
praktikabel angesehen. Die Verdichtung des Bodens kénne jedenfalls bei der
Empfindlichkeit der betroffenen Bdden durch Baggermatratzen nicht vollstandig

verhindert werden.

Entgegen der Einschatzungen in den geédnderten Unterlagen sei ein Einwan-
dern fremder Arten zu erwarten; erfahrungsgemalB jedenfalls dort, wo der
Boden gestoért wird (durch Boden-Entnahme und -Wiedereinbau, durch Befah-

ren, durch Aushublagerung).

Die Landeshauptstadt Dusseldorf geht abweichend von der FFH-Vertraglich-
keitsstudie davon aus, dass die Verlegung der Trasse durch das FFH-Gebiet
erhebliche Beeintrachtigungen desselben zur Folge haben wird. Die Trasse stel-
le hier eine Zasur flr die weitere Entwicklung dar. Sie selbst sei auf ca. 6,6 m
Breite gehdlzfrei zu halten und auch angrenzend werde die Entwicklung eines
Naturwaldes eingeschrankt, weil erfahrungsgeman wegen der Korrosion auch
die Wurzelkérper ausreichenden Abstand halten massen. In der Zukunft seien
weitere Baum-Fallungen zu erwarten. Der angestrebte Kronenschluss wéare mit-

telfristig nicht mehr zu halten.

Die Landeshauptstadt Disseldorf stimmt dem Grunde nach dem mit dem Bin-

delungsgedanken verfolgten Ziel zu, Eingriffe in Natur und Landschaft zu mini-
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mieren. In diesem Fall bestehe jedoch die Gefahr, dass es bei kiinftigen Vorha-
ben zu weiteren Inanspruchnahmen des FFH-Gebietes komme. Dadurch wir-
den die Unterbrechung des Kronenschlusses und die flachigen Beeintrachti-
gungen in den angrenzenden Randzonen (Aushagerungen, Sonnenbrand,
Sturmwurf durch Unterbrechung des Kronenschlusses/Baumgruppenverbundes
etc.) weiter beschleunigt. Es wird somit flir umso wichtiger ist erachtet, bereits

die erste Leitung zu vermeiden.

Die Landeshauptstadt Disseldorf gibt Folgendes zu bedenken:

aa)

ab)

ac)

ad)

Sie halt die Prifung der Eingriffsvermeidung far véllig unzureichend. Bevor ab-

schlieBend entschieden werden kdnne, seien folgende Priffragen abzuarbeiten:

Es gebe eine vorhandene Thyssen-Erdgasleitung, die das Wohngebiet in Duis-
burg-Rahm quert (in Héhe der ,Rahmer Str“./Ecke Waldweg ,FichtenstraBe®).

Sei es mdoglich, nur die WINGAS-Leitung parallel zu dieser Thyssen-
Erdgasleitung oder im Verlauf einer anderen der untersuchten Trassenvarianten

(StraBe oder Siedlungsbereich) zu verlegen und nur die CO-Leitung entweder

entlang der A 524 zu verlegen ?
In den Unterlagen heifB3t es, dass flr die Verlegung der Gasleitung und der CO-
Leitung kein Platz sei. Ggf. reiche der Platz, wenn hier nur die CO-Leitung ver-

legt werde.
oder entlang einer anderen untersuchten Trassenvariante, die flr die gemein-
same Verlegung von WINGAS-Leitung und CO-Leitung zu schmal ist, aber ggf.

fir eine alleinige Verlegung der CO-Leitung geeignet ist ?

oder unmittelbar entlang des AuBenrandes des FFH-Gebietes unter Ausnutzung

der vorhandenen Wege?

oder bei Nichtinfragekommen von aa), ab), ac) durch das FFH-Gebiet ?

Die Trasse fur die dann allein zu verlegende CO-Leitung mit nur 25 cm Durchmesser

kdénnte erheblich schmaler sein und die Verlegung durch eine gréBere Wendigkeit
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der Leitung besser Ricksicht auf schitzenswerte Detailsituationen nehmen. Zudem

kdénnte die Verlegung ganz oder teilweise in Form von Unterbohrungen oder einer

Verlegung im Waldweg oder in Form einer Vor-Kopf-Verlegung erfolgen.

b)

Falls eine getrennte Verlegung von WINGAS-Leitung und CO-Leitung nicht
moglich sei, kdnnten bei Querung des FFH-Gebietes zumindest die FFH-

Lebensraumtypen umgangen werden ?

Inwieweit kbnnen StraBen und Wege ausgenutzt werden?

Ist es méglich, das FFH-Gebiet mittels Bohrung zu unterqueren oder, falls dies

nicht moglich ist, zumindest die FFH-Lebensraumtypen?

In den Kartenunterlagen sind die Altersklassen der Baumbestande in den be-
troffenen Lebensraumtypen nicht dargestellt. Kénnen bei Querung von FFH-
Lebensraumtypen die Altbestdnde umgangen werden und kann stattdessen die
Verlegung durch Jungbestande erfolgen?

Kdnnen die beiden Leitungen mittels ,Vor-Kopf-Verfahren“ verlegt werden auf
nur noch ca. 6 m Arbeitsstreifenbreite (wie das vor ein paar Jahren bei der
WINGAS-Leitung in der StraBe ,Am Schalbruch” auch erfolgte)?

Die Landeshauptstadt Disseldorf weist darauf hin, dass die in Disseldorf vor-
gesehene Kompensationsflache gréBer sei, als der Stadt nach den bisher in ihr
geplanten Eingriffen ,zustiinde“. Ggf. &ndere auch die Antragsanderung nichts
daran. Wenn allerdings das FFH-Gebiet Beeintrachtigungen erfahre, dirften die
AusgleichsmaBnahmen nicht irgendwo erfolgen. Das betroffene FFH-Gebiet
musse aufgrund des Verschlechterungsverbotes unmittelbar NutznieBer der aus
den Eingriffen in das FFH-Gebiet resultierenden AusgleichsmaBnahmen sein.
Dies sei laut LPB aber nicht vorgesehen und ware zu korrigieren.

Die Untere Landschaftsbehérde weist darauf hin, dass ihr die Stellungnahme

des Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) - Kreisgruppe
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Dusseldorf vom 11.10.2006 vorliege. Diese enthalte im Wesentlichen folgende
Bedenken:

Nach der FFH-Richtlinie spiele die Erheblichkeit der Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele keine Rolle. Zustimmungsfahig seien Plane oder Projekte nur, wenn
das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.

- Lege man die vom Bundesamt fir Naturschutz erarbeiteten Bagatellgrenzen
zugrunde, stelle der vorgesehene Eingriff abweichend von den Unterlagen zur
Antragsénderung sehr wohl eine erhebliche Beeintréachtigung dar.

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung seien negative Auswirkungen auf nétige Ent-
wicklungen der Erhaltungsziele nicht Gberpruft und folglich nicht als Beeintrach-

tigung erkannt worden.

Im Hinblick auf das Entwicklungsziel ,Sicherung und ggf. Wiederherstellung des
naturlichen Wasserhaushalts im Bereich der Eichen-Hainbuchenwélder” bleibe
in der FFH-Vertraglichkeitsprifung unberlcksichtigt, ob das Vorhaben zukiinfti-
ge MaBnahmen zur Wiederherstellung des natlrlichen Wasserhaushaltes be-

eintrachtige oder gar verhindere.

- Eine Untersuchung der lebensraumtypischen Arten in den Lebensraumtypen fehle.

- In der Ordnungsbehdérdlichen Verordnung Uber die einstweilige Sicherstellung des
Naturschutzgebietes ,Uberanger Mark® sei die Verlegung von Rohrleitungen verbo-
ten. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kénne daher nicht zum Ergebnis kommen, der
Eingriff sei aufgrund unerheblicher Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet zulassig. In
der FFH-Vertraglichkeitsprifung sei das Verbot weder erwdhnt noch bericksichtigt

worden.

Die Landeshauptstadt Dlsseldorf weist darauf hin, dass die Antragsanderungen dem
Landschaftsbeirat in seiner Sitzung am 23.10.2006 vorgestellt wurden. Dieser habe
ebenfalls erhebliche Bedenken gegen die Querung des FFH-Gebietes erhoben und
keinen Beschluss gefasst. Das Vorhaben werde in der Sitzung am 04.12.2006 erneut
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auf die Tagesordnung gesetzt, in der Erwartung, dann Antworten auf die o. g. offe-
nen Fragen zu erhalten.

Soweit auf einen Beschluss des Landschaftsbeirates verwiesen wird, ist hierzu fest-
zustellen, dass der Landschaftsbeirat selbst kein "Trager offentlicher Belange" ist.
Eine Entscheidung Uber diese Stellungnahme ist daher im anliegenden Verfahren

nicht zu treffen.

GegenauBerung der Antragstellerin:

In ihrer schriftlichen GegenauBerung nahm die Antragstellerin zu den Fragen und
Bedenken der Landeshauptstadt Disseldorf wie folgt Stellung:

Zu 1.

Die Querung des Siedlungsbereiches war bereits Gegenstand im Raumordnungsver-
fahren. Warum wird dann erst jetzt das Argument aus den TRFL vorgetragen, dass
Wohngebiete gemieden werden sollen ?

Die TRFL (Punkt 3.1.1) schlieBe die Querung von Wohngebieten nicht aus, sondern
fordere, dass nach Mdglichkeit Rohrfernleitungsanlagen nicht in Wohngebieten er-

richtet werden sollen. Lasst sich die Querung von Wohngebieten nicht vermeiden, so
mussten nach TRFL Punkt 3.1.1 besondere SicherheitsmaBnahmen vorgesehen
werden.

Waéhrend fur die Erdgasleitung bei der Querung von Wohngebieten umfangreiche
Erfahrungen vorliegen und ein hohes Gefahrdungspotenzial fiir die menschliche Ge-
sundheit durch Erdgas ausgeschlossen werden kdnne, werde von den betroffenen
Anwohnern in Duisburg-Rahm das Gefahrdungspotenzial durch Kohlenmonoxid als
sehr hoch eingestuft. Deren Einwendungen hatten die Antragstellerinnen aufgegriffen

und nach einer Trassenalternative gesucht.

Zu 2.

Die Schadigung des Wurzelbereiches von Altbdumen ist nicht Bestandteil der Erheb-
lichkeitspriifung und der Abwégung dber die Trassenalternativen. Der zu erwartende
Vitalitdtsverlust findet sich nur in der Eingriffsbilanz des LPB.
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Die Aufgabe der FFH-Vertraglichkeitsprifung sei die Bewertung der Vorhabenswir-
kungen auf die nach FFH-Richtlinie bzw. nach BNatschG zu schltzenden Lebens-
raumtypen und zu schiitzenden Tier- und Pflanzenarten. Es misse nachvollziehbar
dokumentiert und begriindet werden, ob durch die Vorhabenswirkungen erhebliche
oder nicht erhebliche Beeintrachtigungen dieser Lebensraumtypen und Arten zu er-
warten sind. Bei der Gelandekartierung im August 2006 seien im und am Rande des
Arbeitsstreifens die Altbdume auf das Vorkommen von Baumhd&hlen kontrolliert wor-
den. Da in den vom Vorhaben mdglicherweise betroffenen Altbdumen, die im oder
direkt neben dem Arbeitsstreifen stehen, keine Baumhdhlen festgestellt werden
konnten, sei auch bei einem Absterben durch Folgeschaden (z.B. Wurzelschaden)
kein Habitatverlust der nach FFH-Richtlinie zu schitzenden Arten zu erwarten (keine
Nist-/Bruthéhlen vorhanden). Das Absterben von einigen Altbdumen durch baube-
dingte Wurzelschaden (konservative Schatzung: ca. 15 Baume auf Querungslange
von 550 m) verandere bei diesem linienhaften® Eingriff durch den Wald nicht die zu
schitzenden Lebensraumtypen von 26 ha (LRT 9110) und 128 ha (LRT 9160) Fla-
chengrdBe. Deshalb kénne das Merkmal ,baubedingte Schadigung des Wurzelberei-
ches von Altbaumen® nicht zur Klarung, ob erhebliche oder nicht erhebliche Beein-
trachtigungen zu erwarten sind, in der FFH-Vertraglichkeitsprifung und in der Bewer-
tung von Varianten herangezogen werden. Im LPB sei der mdgliche Baumverlust
durch Folgeschaden bilanziert worden. Dort werde auch beschrieben, dass im Rah-
men der 6kologischen Baubegleitung alle méglichen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaBnahmen anzuwenden sind, um den bilanzierten (Alt-)Baumverlust noch

weiter zu verringern.

Dieser Einschatzung widerspricht die Landeshauptstadt Disseldorf in ihrer Stellung-
nahme vom 13.12.2006. Alle Baume, denen groBe Teile der Wurzeln abgetrennt
werden, wirden Vitalitdtsverluste erleiden. Denn die Wurzelbereiche versorgten die
jeweils Uber ihnen befindlichen Kronenteile. Sollten also in gréBerem MaBe Wurzel-
teile abgetrennt werden, wirden die entsprechenden Kronenpartien absterben.
Baume mit einseitig gewordenen Kronen seien durch das verédnderte Schwingungs-
verhalten anféllig fur Sturmwurf bzw. Sturmbruch und damit in ihrer Standfestigkeit
gefahrdet. DarlUber hinaus seien die abgestorbenen Kronenteile anféllig fir Pilzbefall,
wodurch die Lebenserwartung der betroffenen Baume erheblich verkirzt werde. Es
sei also festzustellen, dass der Kronenschluss auf Dauer nicht erhalten werden kon-
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ne. Diese zu erwartende Entwicklung hatte in der FFH-Vertraglichkeitsprifung be-
ricksichtigt werden mussen.

Diese Belange der Landeshauptstadt Disseldorf werden in der Nebenstimmung un-
ter Ziffer A 6.2.246 berlcksichtigt. Zur Erhaltung des Kronenschlusses auf Dauer
wurde verflgt, dass in der auf den Abschluss der BaumaBnahme folgenden Pflanz-
periode unmittelbar angrenzend an den dauerhaft von tiefwurzelnden Gehdlzen frei-
zuhaltenden Schutzstreifen in geeigneten Bestandesliicken vorsorglich Ersatzpflan-

zungen mit Baumarten des jeweiligen FFH-Lebensraumtyps vorzunehmen sind.

Zu 3.
Der Vertraglichkeitsstudie liege keine eigene Kartierung von Fauna und Flora

zugrunde.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung wirde eine eigene Kartierung von Fau-
na und Flora nicht zu anderen Bewertungen der Eingriffssituation fihren. Zur Be-
stimmung des potenziellen Vorkommens seien vorhandene Daten (LOBF-Daten;
Verbreitungsatlanten von Végeln, Amphibien/Reptilien NRW/Rheinland) und FFH-
Prifvorgaben des Bundesamtes flr Naturschutz ausgewertet worden. Auch bei einer
eigenen Kartierung muisste das potenzielle Vorkommen bei der FFH-
Vertraglichkeitsprifung bertcksichtigt werden, welches sicherlich Gber das kartierte
Vorkommen hinausgehen wirde. Im Wald seien im August 2006 die moglicherweise
vom Bau betroffenen Baume im und am Rande des Arbeitsstreifens auf das Vor-
kommen von Baumhgéhlen (Nist-/Bruthdhlen fir Spechte, Tagesquartiere fir Fleder-
mause) und Horste kontrolliert worden. Da dort keine Héhlen/Horste gefunden wur-
den, trate bei einem maglichen Verlust dieser Baume auch kein Verlust des Habitats
(Nist-/Bruthdhle;Horst) der potenziell vorkommenden und nach der FFH-Richtlinie zu
schitzenden Vogelarten und des Habitats (Schlafplatze) der potenziell vorkommen-
den Fledermausarten ein. In der FFH-Vertraglichkeitsprifung sei das potenzielle Vor-
kommen der nach FFH-Richtlinie zu schitzenden Tier- und Pflanzenarten fir den
vom Vorhaben betroffenen Waldkomplex (innerhalo des 200 m breiten Untersu-
chungskorridors) einschlieBlich der potenziellen wertbestimmenden Arten der zu
schitzenden Lebensraumtypen bertcksichtigt worden. Somit liege kein Mangel in
der Bearbeitung der FFH-Vertraglichkeitsstudie vor.
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In ihrer Stellungnahme vom 13.12.2006 bleibt die Landeshauptstadt Disseldorf bei
ihrer Einschatzung, dass jedenfalls nicht auszuschlieBen sei, dass eine eigene Kar-
tierung zusatzliche Ergebnisse bezlglich des Arteninventars erbracht hatte. Wesent-
lich sei, dass durch die Kartierung ermittelt worden wéare, wo welche Arten vorkom-
men und wo ggf. auf Arten oder Biotopstrukturen Ricksicht zu nehmen ist. Da dies
nicht erfolgt sei, kénnten auch die Mdéglichkeiten der Eingriffsminimierung nicht aus-
geschdpft werden.

Diesem Einwand wird nicht gefolgt. Die vorgelegten Antragsunterlagen (einschlie3-
lich UVU und FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung) sind plausibel und nachvollziehbar.
Weitere oder entgegenstehende Erkenntnisse sind auch der HLB nicht bekannt, so-
dass die vorgetragenen Argumente der Antragstellerin fir die Entscheidung heran-

zuziehen sind.

Zu 4.
Die Verdichtung des Bodens kann bei der Empfindlichkeit der betroffenen Bdden
durch Baggermatratzen nicht vollstandig verhindert werden.

Die Staunassebdden traten im Umfeld der historischen Allee siddéstlich des ,Jagd-
schlésschens” auf. Dort seien bereits ,Spuren® der Fahrzeuge der forstwirtschaftli-
chen Holzernte vorhanden. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sei mit der
Bauleitung und der Ausfuhrungsfirma zu entscheiden, welche MaBnahmen in Anbe-
tracht der dann herrschenden Witterung anzuwenden sind. Im Extremfall kénne es
bei lang anhaltenden Niederschlagen zu einem temporaren Baustopp kommen. Zur
Vermeidung von fahrbedingten Bodenverdichtungen kénne der Bodenaushub des
Rohrgrabens (hier Sandbdden mit geringem Lehmanteil) auf den Fahrstreifen Uber
ein Vlies aufgetragen werden. Des Weiteren kénnten Fahrzeuge/Bagger mit Moor-
laufwerken eingesetzt werden, die die Auflast besser verteilen und somit geringere
Einwirkungen auf den staunassen Boden haben.

In ihrer Stellungnahme vom 13.10.2006 erwidert die Landeshauptstadt Disseldorf,
dass die von der Antragstellerin genannten MaBnahmen die Bodenschaden nur min-
dern, jedoch nicht verhindern kénnten. Sowohl die Bodenverdichtung als auch die
Bodenumlagerung wuirden eine Verschlechterung der physikalischen Bodeneigen-
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schaften (Luft-, Wasser-, Nahrstoffhalteféahigkeiten) bewirken und negative chemi-
sche Prozesse (z. B. Nahrstoffauswaschung und —verlagerung, Versauerung) in
Gang setzen. An solchen Standorten mit gestdrten Boden bestehe die Gefahr des
Einwanderns fremder Arten, wobei zu berlcksichtigen sei, dass dies Uber einen lan-
gen Zeitraum erfolge.

Zu 5.
Nachteilige Folgen auf das FFH-Gebiet durch Einwandern fremder Arten

Die Gefahr des Einwanderns fremder Pflanzenarten (Neophyten) wird seitens der
Antragstellerin nur als sehr gering eingeschatzt. Durch den Bau des Leitungsbtindels
(baumfrei, jedoch nicht gehdlzfrei zu haltender Streifen ca. 6,65 m breit, der weiterhin
Strauchbewuchs haben wird) entstehe keine Schneise im Wald mit starkerem Licht-
einfall, der eventuell fremde Arten beglnstigen kénnte. Da nur der am Standort ent-
nommene Boden wieder eingebaut werde, sei keine Florenverfalschung zu erwarten.
Dennoch kénne durch die Bodenumlagerung ein bisher nicht wirksames Samenpo-
tenzial aktiviert werden. Doch werde in diesem ca. 200 Jahre alten Waldboden (da-
vor Felderwirtschaft) der Samen von problematischen Neueinwanderern nur in Spu-
ren und nicht in Massenbestanden vorkommen, zumal im und am Rande des betrof-
fenen Waldkomplexes im Sommer 2006 keine dominanten Bestédnde von neophyti-
schen Problempflanzen zu beobachten waren. Das Befahren des Bodens und die
Aushublagerung kénnten durch Stérung des Bodens (Bodenverdichtung, Bodenum-
lagerung) zwar eine Anderung der natiirlichen Artenzusammensetzung der Kraut-
schicht bewirken (Verschiebung des Deckungsanteils einzelner Arten), doch nicht
das Einwandern neophytischer Problempflanzen férdern, wenn im direkten Arbeits-
bereich kein Vorkommen dieser Problempflanzen vorhanden ist. Sollte tatsachlich
zum Zeitpunkt des Baus im Bereich des Arbeitsstreifens oder im direkten Umfeld ein
Vorkommen von neophytischen Problemkréautern auftreten, so werde die 6kologische
Bauleitung mit der Unteren Landschaftsbehérde abstimmen, welche Verminde-
rungsmaBnahmen anzuwenden sind (z. B. Separieren des mit den Problemkrautern

bewachsenen Oberbodens und Entsorgung).

In ihrer Stellungnahme vom 13.10.2006 bekréftigt die Landeshauptstadt Disseldorf
nochmals die Gefahr des Einwanderns von Neophyten.
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Dieser Anmerkung wurde unter Ziffer A 6.2.246 dieses Beschlusses Rechnung ge-

tragen.

Zu 6.
Mittelfristig kein Kronenschluss mehr

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass bei der Rekultivierung des Arbeitstreifens
bis auf den Schutzstreifen die beanspruchte Flache wieder aufgeforstet (mit den
standorttypischen Laubbaumarten) werde. Der baumfrei zu haltende Streifen betrage
bei einem Abstand von 1 m zwischen beiden Rohrstrdngen ca. 6,65 m (zwischen
AuBenrand des Baumstammes und AuBenrand des Rohres muss ein Abstand von
2,50 m verbleiben). In diesem Streifen dirften aufkommende Gehdlze nicht so alt
werden, dass sie die Rohre mit ihrem Wurzelwerk beschadigen kdnnten. Deshalb
wilrden die aufkommenden Baume in diesem Streifen in einem Turnus von ca. 10
Jahren entnommen. Dagegen kénnten Straucher verbleiben bzw. wieder austreiben.
Schon nach wenigen Monaten werde sich auf den beanspruchten Flachen eine
Kraut- und Strauchschicht gebildet haben, die den ehemaligen Arbeitsstreifen nicht
mehr als Streifen erkennbar werden lasse. Dauerhaft seien durch Entwicklung des
typischen Unterwuchses der ehemalige Arbeitsstreifen und der baumfrei zu haltende
Streifen nicht mehr wahrnehmbar. Auch mittelfristig werde ein Kronenschluss erhal-
ten bleiben (im vor 2 Jahren durchforsteten Buchenwald Ostlich der FichtenstraBe

stinden die Altbdume in einem Abstand von ca. 8 — 10 m oder noch weiter).

An dieser Stelle wird auf die oben gemachten Ausfiihrungen zum Erhalt des Kronen-
schlusses verwiesen. Die Anmerkungen der Landeshauptstadt Dlsseldorf in diesem
Zusammenhang wurden unter Ziffer A 6.2.246 dieses Beschlusses bericksichtigt.

Zu’.
Inanspruchnahme des FFH-Gebietes durch zuklnftige Leitungsbauvorhaben bei

Einhaltung des Bindelungsprinzips

Sollten zuklinftig weitere Leitungsbauvorhaben im Bereich des FFH-Gebietes geplant
werden, so musste in FFH-Vertraglichkeitsprifungen nachgewiesen werden, dass
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die Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen fihren werden. Da bei einer
offenen Bauweise durch eine weitere Trasse neben dem jetzt beantragten Leitungs-
bindel dann der Kronenschluss aufgegeben und eine Schneise entstehen wirde, sei
dann wahrscheinlich mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen und die Ge-

nehmigung zu versagen.

Die von der Landeshauptstadt Dusseldorf gestellten Fragen wurden seitens der An-

tragstellerin wie folgt beantwortet:

Zu 1a)
Kann die WINGAS-Leitung im Bereich Rahm parallel zur vorhandenen Thyssen-
Erdgasleitung oder im Verlauf einer anderen der untersuchten Trassenvarianten ge-

legt werden ?

Verlauf Thyssen-Erdgasleitung:

Sidlich der Angermunder StraBe habe die Thyssen-Erdgasleitung einen Abstand
von 5,5 m, 6,0 m und 7,0 m von den beidseits der Leitung bestehenden Wohnhau-
sern. Die Leitung quere den Rahmer Bach im schleifenden Schnitt und verlaufe im
Abstand von ca. 3,50 m entlang der Uferb&schungsoberkante eines Nebenlaufs.
Nach § 97 LWG NW mdissten bauliche Anlagen einen Mindestabstand von 3,00 m
von der Oberkante der Uferbdschung eines Gewassers einhalten. Unter Beachtung
des Schutzstreifens der Thyssen-Erdgasleitung und der WINGAS-Leitung sei hier auf
Grund der geringen Abstande zu Wohngebauden und Gewassern eine Parallelverle-

gung nicht mdglich.

Gepriifte Varianten durch den Siedlungsbereich:

Variante 1:

Diese urspriingliche Antragstrasse sei technisch stidlich der Angermunder StraBe in
offener Bauweise baubar, doch verweigere ein Eigentimer die Zustimmung zum Lei-
tungsbindel, da die Trasse zu dicht an seinem geplanten und genehmigten Neubau

liegt. Eine Trassenverschiebung sei nur minimal méglich.

Variante 2:
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Die im Februar 2006 beantragte Trasse sei technisch sutdlich der Angermunder
StraBe/Am Rahmer Bach in offener Bauweise baubar, doch verweigerten mehrere
betroffene Eigentimer die Zustimmung zum Leitungsbindel, da die Trasse zu dicht
an Wohngebauden entlang fahrt. Eine Trassenverschiebung sei nur minimal und an
einem Zwangspunkt gar nicht moglich.

Variante 4:

Die Varianten 4 a und 4 c verliefen durch die Angermunder StraBe. In der westlichen
Halfte der StraBe lagen die Kanalisation, Wasserleitung, stillgelegte Gasleitung und
diverse Hausanschlisse. Deshalb sei der Verlauf der Variante 4c in den Stellpatz-
und Grlnstreifen gelegt worden. Daraus resultiere ein dauerhafter Verlust der
StraBenbaume. Um die angrenzenden Vorgarten und Hauseingdnge vom Bau zu
verschonen, misste die Angermunder StraBe baubedingt habseitig gesperrt werden.
Die Variante 4 a verlaufe in der Osthélfte bzw. am Ostrand der Angermunder StraBe.
Sie k&me dicht an einem Wohnhaus vorbei. Baubedingt misste die StraBe halbseitig
gesperrt werden.

Die Variante 4 b verlaufe nur ein kurzes Stiick in der Angermunder StraBe und an-
schlieBend durch die StichstraBe nach Siden. Da die Kanalisation dort mittig und im
FuBweg eine Wasserleitung liege, misste an den Rand mit Inanspruchnahme von
Garten/Vorgarten ausgewichen werden. Dadurch entstinden geringe Absténde zu
den Wohnhausern.

Hinsichtlich dieser 4 — von der Antragstellerin als technisch realisierbar beschriebene
Trassenvarianten — bestreitet die Landeshauptstadt Disseldorf in ihrer Stellungnah-
me vom 13.12.2006 ebenfalls die Aussichtslosigkeit einer Realisierung. Dass bei-
spielsweise in der Angermunder StraBe einige StraBenbdume entfernt werden muss-
ten und die StraBe wahrend der Bauzeit halbseitig zu sperren sei, erscheine ange-
sichts des zu schonenden FFH-Gebietes tragbar. Eine stillgelegte Gasleitung in der
Angermunder StraBe biete zudem die Maoglichkeit, die Erdgasleitung in deren

Schutzstreifen zu legen.

Zu 1aa)
Kann die CO-Leitung separat entlang der A 524 verlegt werden ?
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Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens seien groBraumige Trassenalternativen
gepruft worden. Entlang der A 524 sei im Bereich der Anschlussstelle
Rahm/GroBenbaum weder nérdlich noch sudlich Platz fir eine Leitung. Stdlich und
nérdlich grenze Wohnbebauung an mehreren Stellen direkt an die A 524 bzw. an die
Ab-/Zufahrt und StraBe ,Zur Kaffeehétt” (gesamter Autobahnabschnitt eingehaust mit
Larmschutzwénden; Autobahn in Hochlage, deshalb Leitungsverlegung nur am Bé6-
schungsfuB mit dichtem Abstand zu Gebauden). AuBerdem verliefen Leitungen
(2 E.ON-Ruhrgas-Leitungen, 1 Gasleitung der Infracor ehem. Hils AG) bereits auf
der Nordseite der A 524 in dem schmalen Grinstreifen von der Autobahn-Zu-/Abfahrt
bis zu den Wohngebauden &stlich der Angermunder StraB3e. Die Infracor-Leitung ver-
laufe auf der Nordseite weiter entlang der StraBenbdschung ,Zur Kaffeehétt” in ei-
nem Abstand von ca. 12 m von Wohnhausern, d. h. nach Abzug des einseitigen
Schutzstreifens von ca. 4 m bliebe bis zu den Hausern ein Abstand von ca. 8 m. Ein
weiterer Engpass bestehe dann westlich der Bahntrasse, wo Gewachshauser bis an
den Schutzstreifen der Infracor-Leitung heranreichen.

In ihrer Stellungnahme vom 13.12.2006 unterstreicht die Landeshauptstadt Dissel-
dorf nochmals ihre Auffassung, dass bei der Trassenwahl auch geprtft werden mus-
se, ob — abweichend vom Blindelungsprinzip — eine getrennte Verlegung von Erd-
gas- und Kohlenmonoxidleitung in Betracht kommen kénne. Nach ihrer Ansicht wir-
de der von der Antragstellerin erwdhnte 12 m breite Streifen nérdlich der A 524, ent-
lang der bereits bestehenden Infracor-Leitung, genug Platz fir die Erdgasleitung bie-

ten.

Sidlich der Autobahn befindet sich gemaB den Angaben der Antragstellerin dstlich
der Angermunder StraBe ein Wohngeb&ude ca. 10 m von der Autobahnzufahrt und
die dazugehdrige Gartenparzelle ca. 5 m vom BdschungsfuB der Auffahrt entfernt, so
dass dort der Platz fir den Schutzstreifen nicht ausreiche. Westlich der Angermunder
StraBe und des Rahmer Baches stiinden neben der katholischen Kirche Wohnge-
baude. Der Zwischenraum zwischen den Gebauden betrage ca. 15 m. Zwischen dem
nérdlichsten Gebaude und der Autobahnabfahrt sei ein Abstand von nur ca. 2 - 3 m.
Westlich anschlieBend liege der Friedhof, der nicht gequert werden dirfe. Zwischen

Friedhof und Autobahnbdschung sei ein Abstand von ca. 4 - 5 m. Ein weiterer Eng-
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pass bestehe durch Gebaude direkt an der StraBe ,Zum Kaffeehoétt” bzw. direkt am

Bdschungsfu3 der Autobahnbriicke.

Zu 1ab)
Kann die CO-Leitung separat entlang einer anderen untersuchten Trassenvariante

verlegt werden ?

Nordlich der A 524 gehe beidseitig der Bahnstrecke ein insgesamt ca. 1 km breites
Siedlungsband nach Norden Richtung Duisburg-Zentrum, welches keine durchge-
henden Licken mehr aufweise, die noch fur eine Leitung genutzt werden kdnnten (in
Granwegeverbindungen durch Kleingartenanlage bereits Gasleitungsbiindel aus drei
Leitungen vorhanden; fur weitere Leitung missten ca. 10 Kleingartenparzellen auf-
gegeben werden; im Bereich Angermunder StraBe dicht an Wohnhausern vorbei;
Gewerbegebiet westlich der Bahnstrecke kénnte nur noch mit HDD gequert werden,
wenn vom Baugrund her mdglich. Doch das Gewerbegebiet sei mittlerweile dicht be-
baut und ein geeigneter durchgehender Korridor zwischen den Gebauden nicht mehr
feststellbar).

Die Landeshauptstadt Dusseldorf teilt nicht die Ansicht der Antragstellerin, dass de-
ren vorgebrachten Argumente Hinderungsgriinde darstellen, die beschriebene Tras-

senvariante zumindest fir die Kohlenmonoxidleitung vorrangig zu prifen.

Sudlich der A 524 zieht sich gem&aB Antragstellerin das ca. 1 km breite Siedlungs-
band bis an den Freiraum im Bereich der Disseldorfer Stadtgrenze. Dort misste
entweder der Siedlungsbereich von Rahm oder das FFH-Gebiet gequert werden.
Andere Mdglichkeiten gebe es nicht. Auch bei einem véllig anderen Trassenverlauf
durch den groBen Waldkomplex zwischen Ratingen-Tiefenbroich und Lintorf mUsste
im Stiden das FFH-Gebiet gequert oder noch weiter nach Stiden umgangen werden.
Doch kdme der Trassenverlauf Richtung Westen dann in den Bereich des Wasser-
schutzgebietes Wittlaer, welches von der CO-Leitung umgangen werden miusste.
Daflr biete sich kein geeigneter Trassenkorridor an.

Zu 1ac)
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Kann die CO-Leitung separat unmittelbar entlang des AuBenrandes des FFH-

Gebietes unter Ausnutzung der vorhandenen Wege verlegt werden ?

Eine separate Verlegung der CO-Leitung direkt am Rande des FFH-Gebiets sei auf
einer Grenzlange von ca. 300 m méglich und misste trotzdem im stdlichen Abschnitt
auf ca. 120 m durch das FFH-Gebiet geflihrt werden. Im sltdwestlichen Abschnitt
kénnte der vorhandene FuBweg zum Teil genutzt werden, doch ab dem Auslauf der
Verbindungsleitung ,Dickelsbach/Rahmer Bach“ ware zur Erhaltung der historischen
Allee ein Verlauf auBerhalb des Weges erforderlich. Der Nachteil dieser Trasse liege
in der Anndherung an einen Wohn- und Gartenbereich (Abstand < 20 m, Konflikt
Schutzgut Mensch), der deshalb auch nicht gequert werden sollte. Eine Unterque-
rung dieses Wohn- und Gartenbereiches im Bohr-/Pressverfahren auf der dafiir not-
wendigen Lange von ca. 90 m sei technisch nicht mehr méglich. Eine Anwendung
des Horizontalbohrverfahrens wirde, soweit die Eignung durch die Baugrundunter-
suchung festgestellt werde, zu einem Holzeinschlag auf einer ca. 3.000 m2? groBen
Flache mitten im Wald fihren (siehe Punkt 1 d). Deshalb miisste eine Querung des
FFH-Gebietes im sldlichen Abschnitt durch einen gleichartigen und hochwertigen
Altholzbestand ahnlich wie bei den Varianten 3 a, 3 b und 5 erfolgen. Die Verschie-
bung an den Sidrand bedeute nicht, dass dort keine Altbdume und keine zu schiit-
zenden Arten mehr betroffen sind. Die Betroffenheit kbnne erst durch eine Feintras-
sierung und Kontrolle der betroffenen Baume auf Vorkommen von Baumhdh-

len/Horsten festgestellt werden.

Zu 1ad)
Kann mit der separaten Verlegung der CO-Leitung durch das FFH-Gebiet der Eingriff

wesentlich vermindert werden ?

Der wesentliche Eingriff entstehe durch die Herstellung des Rohrgrabens, da da-
durch Baume im direkten Rohrgrabenbereich und beidseitig vom Rohrgrabenrand im
Abstand bis ca. 2,50 m mindestens gerodet und im Rohrgraben das Wurzelwerk ge-
kappt werden missen. Die Einwirkungen durch Bodenablagerungsflachen und Fahr-
streifen im Wald seien dagegen eher gering. Da die CO-Leitung eine Bodenlberde-
ckung von 1,40 m einhalten mlsse, werde der Rohrgraben bei separater Verlegung
der CO-Leitung im Verhaltnis zum Rohrgraben des Leitungsblindels nicht wesentlich
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schmaler. Bei einem Abstand beider Leitungen von 1,00 m sei die Rohrgrabendfi-
nung (ohne Arbeitsraum im Rohrgraben) bei Sandbéden an der Gelandeoberflache
ca. 3,80 m und bei einem Minimalabstand von 0,50 m dann ca. 3,30 m breit. Die
Rohrgrabendéffnung (ohne Arbeitsraum) bei der separaten CO-Leitung betrage bei
Sandbdéden ca. 2,50 m, d. h. 0,80 m weniger als bei dem Leitungsbindel mit Mini-
malabstand. Bei Béden mit héherem Lehmanteil kdnnte die Rohrgrabendéffnung noch
enger werden. Dennoch bleibe die Differenz in der Rohrgrabendéffnung zwischen Ein-
zel-Rohrgraben und Doppel-Rohrgraben bei 0,80 m, d. h. die Verringerung des Ein-
griffs wirde eine GréBenordung von ca. 25 % haben. Bei einem Einzel-Rohrgraben
wirde im Vergleich zum Doppel-Rohrgraben pro laufenden Meter Trassenlange ca.
1,31 m3 weniger Rohrgrabenaushub anfallen. Doch wirde dadurch der Streifen flr
die Bodenablagerung nur um ca. 0,30 m schmaler werden (ca. 7,5 % weniger von
einem 4,00 m breiten Bodenablagerungsstreifen), da in der Aufschittungshdhe (ca.
0,60 m) starker als in der Breite reduziert werde. Da der Bodenaushub zwischen den
Baumen gelagert werde, spiele die Breite der Bodenablagerungsflache fir die Fest-

legung des Rodungsbereiches keine Rolle.

Zu 1b)
Ist es méglich die FFH-Lebensraumtypen mit dem Leitungsblindel zu umgehen?

Eine Umgehung der Lebensraumtypen sei nicht mdglich, da die gemeldeten Lebens-
raumtypen einen durchgehenden Flachenkomplex ab einem ca. 100 m Abstand stid-
lich der A 524 bis zum Siedlungsbereich von Angermund bildeten. Dieser Flachen-
komplex liege am Westrand des FFH-Gebietes wie ein ,Sperriegel“. Eine Trassen-
fhrung, die durch die ,Licke* zwischen A 524 und dem nérdlichsten FFH-
Lebenraumtyp entlang des Ostrandes des FFH-Gebietes gehen wirde, hatte den
groBen Nachteil der wesentlich langeren Querung des Waldkomplexes (mindestens
1.200 m Waldquerung) und der Querung von Nass-/Feuchtbereichen entlang des
Dickelsbaches. Hier waren die Eingriffswirkungen wesentlich gréBer und die bau-
technische Machbarkeit ware zu prifen. AuBerdem musste fur den Verlauf nach
Westen der Flachenkomplex mit den Lebensraumtypen auf einer Lange von ca. 150

m gequert werden.

Zu 1c)
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Inwieweit kénnen StraBen und Wege ausgenutzt werden?

Querung des Waldkomplexes mit dem Leitungsbiindel oder separate Verlegung der

CO-Leitung:

Variante am West-/Stdrand des FFH-Gebietes (FichtenstraBe und FuBweg am
Rahmer Bach):

Unter Beachtung des Schutzstreifens der vorhandenen Thyssen-Erdgasleitung kénn-
te/n die Leitung/en auf ca. 1770 m am Ostrand der FichtenstraBe entlang nach Stden
bis zum ,Waldparkplatz* verlegt werden und dann in den geschwungenen FuBweg
auf ca. 150 m nach Osten bis in die Nahe des Auslaufes der Verbindungsleitung
.Dickelsbach/Rahmer Bach®. Ab dort ware zur Erhaltung der historischen Allee ein
Verlauf auBerhalb des Weges erforderlich. Der Nachteil dieser Trasse liege in der
Anndherung an einen Wohn- und Gartenbereich (Abstand < 20 m, Konflikt Schutzgut
Mensch), der deshalb auch nicht gequert werden sollte. Deshalb miisste eine Que-
rung des FFH-Gebietes im weiteren sldlichen Abschnitt durch einen gleichartigen
und hochwertigen Altholzbestand &hnlich wie bei den Varianten 3 a, 3 b und 5 erfol-
gen. Die Gesamtquerungslange im Wald wirde ca. 550 m betragen (davon ca.

320 m am Rande von Wegen, ca. 230 m ohne Wegkontakt).

Variante nérdlich der Antragstrasse (FichtenstraBe und abzweigender Waldweg nach
Sudosten):

Von der Autobahn A 524 kommend wirde die Trasse bereits ca. 250 m nérdlich der
jetzt beantragten Vorzugstrasse nach Sldosten zur FichtenstraBe schwenken und
ca. 80 m entlang der FichtenstraBe bis zum Abzweig eines Waldweges (Fahrweg)
verlaufen. Von dort folgte die Trasse dem Waldweg (Fahrweg) auf ca. 550m Lange in
stdliche Richtung und dann einem FuBweg auf ca. 200 m nach Westen bis zur histo-
rischen Allee. Der weitere Trassenabschnitt (ca. 170 m) querte den hochwertigen
Bereich — ahnlich wie die beantragte Vorzugstrasse — ohne Wegkontakt. Die Ge-
samtquerungslange im Wald wirde ca. 1000 m betragen (davon ca. 830 m am Ran-
de von Wegen, ca. 170 m ohne Wegkontakt). Dieser Trassenverlauf habe den gro-
Ben Nachteil, dass er sehr weit in den Kernbereich des FFH-Gebietes eindringt und
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die Wald-Querungslénge fast doppelt so lang wéare wie die Wald-Querungslange der
beantragten Vorzugstrasse.

Trassenverlauf in Randlage und auBerhalb des Waldkomplexes (Fichtenstrafle und

Angermunder StraBBe) mit dem Leitungsbiindel oder nur mit der WINGAS-Leitung

Von Norden kommend wirde die Trasse unter Beachtung des Schutzstreifens der
vorhandenen Thyssen-Erdgasleitung auf ca. 190 m am Ostrand entlang der Fichten-
straBe nach Siden bis zur Angermunder StraBe verlaufen. Um eine komplizierte Un-
terpressung des Durchlasses/Bricke des Rahmer Baches innerhalb der Angermun-
der StraBe zu vermeiden, wirde die Trasse auf ca. 30 m noch im Wald gefuhrt und
den Rahmer Bach 6&stlich der Bricke queren. Von dort aus muisste die Trasse auf
mindestens ca. 1770 m Lange in der Angermunder StraBe verlaufen. Fir das Lei-
tungsbindel und auch fir eine separat gefihrte WINGAS-Leitung ergabe sich dort
eine Konfliktsituation fir das Schutzgut Mensch, da die Rohrstrange in einem Ab-
stand von < 10 m an Wohngebauden vorbei geflihrt werden mussten. AuBerdem
misste flr den Bau eine halbseitige Sperrung der StraBe erfolgen und wahrschein-
lich auf Grund der Rohrleitungsschutzstreifen der StraBenbaumbestand dauerhaft
beseitigt werden. Die Gesamtlange des Trassenverlaufes wirde ca. 440 m betragen
(davon ca. 170 m am Rande der FichtenstraBBe, ca. 170 m in der Angermunder Stra-
Be).

Zu 1d)
Ist es méglich, das FFH-Gebiet mittels Bohrung zu unterqueren oder, falls dies nicht
mdglich ist, zumindest die FFH-Lebensraumtypen?

Um diese Fragestellung klaren zu kénnen, seien im November 2006 Baugrundunter-
suchungen bis 15 m Tiefe an der FichtenstraBe (Bohrpunkt 1), an der historischen
Allee (Bohrpunkt 2) und im Grinland &stlich der Rahmer StraBe (Bohrpunkt 3) im
Bereich der beantragten Vorzugstrasse durchgefihrt worden. Es seien im Hinblick
auf den Einsatz des HDD-Verfahrens inhomogene Baugrundverhéltnisse angetroffen

worden:
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Unter einer geringmachtigen Oberbodenauflage lagerten Uberwiegend Sande, die an
den Bohrpunkten 2 und 3 unterhalb 3,80 m von einem bis 3 m mé&chtigen sandigen
Kieshorizont getrennt werden, aber auch sonst je nach Tiefenlage eingelagerte Kies-
schichten aufweisen. Auch unter Einbeziehung der bereits im Jahr 2004 weiter west-
lich und am Rahmer Bach durchgefihrten Baugrunduntersuchungen sei zu erwarten,
dass sich kleinrdumig in den Sanden Schichten/“Linsen“ mit hochdurchlassigen Kie-
sen mit z. T. sehr geringem Sandanteil befinden. Diese Kiesschichten seien fur die
Anwendung des HDD-Verfahrens sehr problematisch. Auch unter Einsatz von Zu-
satzmaBnahmen zur Bohrlochstabilisierung (Erklarung siehe weiter unten, im Ex-
tremfall Einsatz von Zement) verbleibe ein hohes Ausfihrungsrisiko im Hinblick auf
den Erfolg der Bohrung.

Zu unterscheiden seien folgende geschlossene Bauweisen:

Rammrittelverfahren und Bohr-/ Pressverfahren

Horizontal-Bohrverfahren (Horizontal Directional Drilling, HDD)

Wéhrend mit den Rammrttel- und Bohr-/Pressverfahren die Rohre auf nur relativ
kurzen Abschnitten in geschlossener Bauweise eingebaut werden kénnten, biete das
HDD-Verfahren die Méglichkeit, die Rohre Gber mehrere hundert Meter einzuziehen.

Das Rammrittelverfahren sei vor allem in grundwasserhaltigen, leichten Bdden Ub-
lich. Dagegen lasse sich das Bohr-/Pressverfahren bei allen Nennweiten der Rohre
und allen Bodenarten einsetzen und es gewahrleiste eine héhere Richtungsgenauig-
keit. Mit dem Bohr-/Pressverfahren kénnten Produktenrohre auf einem Abschnitt bis
ca. 35 m Lange und Mantelrohre bis ca. 70 m eingebaut werden. In das verlegte
Mantelrohr werde das Produktenrohr eingezogen. Zur Durchfihrung des Verfahrens
wilrden eine Pressgrube am Anfangspunkt (ca. 20 m lang, ca. 3 m breit und ca. 3 m
tief) und eine Zielgrube am Endpunkt (ca. 4 m lang, ca. 4 m breit und ca. 3 m tief)
angelegt. Zur Trockenhaltung der Gruben werde fir die Bauzeit eine Grundwasser-
haltung erforderlich. Bei der Parallelfiihrung mehrerer einzubauender Leitungen
misse jeder Rohrstrang separat gepresst werden, d. h. fir jeden Rohrstrang muss-
ten Press- und Zielgruben angelegt werden. AuBerdem sei ein gréBerer Abstand

zwischen den Leitungsachsen einzuhalten (ca. 5 m).
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Das Horizontal-Bohrverfahren erfolge in drei Arbeitsschritten:

Pilotbohrung; mit dem Ubertagig aufgestellten Bohrgerat wird ein am vorderen Ende
des Bohrstranges angebrachter BohrmeiBel in dem vorher festgelegten Eintrittswin-
kel ins Erdreich geschoben. Dabei wird die aus einer Wasser-Bentonit-Suspersion
bestehenden Bohrspilung durch das Gestédnge zu den MeiBeldlisen gepumpt und

tritt dort unter hohem Druck aus.

Aufweitungsbohrung; nachdem die gesteuerte Pilotbohrung am Zielpunkt wieder zu-
tage getreten ist, werden der BohrmeiBel und die Messsonde entfernt und ein so ge-
nannter Raumer (Bohrwerkzeug zum Aufweiten des Bohrkanals) vorgebaut. Der
Raumer wird drehend und spllend von der Austrittsseite zur Bohranlage zurlckge-
zogen. Dieser Vorgang wird so oft wiederholt, bis das Bohrloch den vorgesehenen
Enddurchmesser erreicht hat. Nur bei ausreichend groBem Durchmesser kann nach-
tréglich eine Rohrleitung ohne Komplikationen in den Bohrkanal eingezogen werden.
Von Anfang an wird der Bohrkanal komplett und kontinuierlich durch die eingepump-
te Bohrflissigkeit ausgefillt und hydraulisch gestitzt, d.h. das Zusammenfallen wird
verhindert (Voraussetzung: der Untergrund erfillt die erforderlichen Baugrundkenn-

werte).

Einziehvorgang; die vorbereitete Rohrleitung wird in das fertig aufgeweitete Bohrloch
eingezogen. Das Vormontieren des einzuziehenden Rohrstranges erfolgt in direkter

Verlangerung der Bohrung hinter dem Austrittspunkt.

Prifung einer Querung des FFH-Gebietes in geschlossener Bauweise:

Querung des gesamten FFH-Gebietes in geschlossener Bauweise

Da die beantragte Vorzugstrasse das FFH-Gebiet auf einer Lange von ca. 550 m
quert, wirden Rammrittelverfahren und Bohr-/Pressverfahren ausscheiden. Um das
HDD-Verfahren anwenden zu kénnen, musste die Bohranlage in den Wald im Be-
reich der historischen Allee positioniert werden, da ein Rohrstrang nach Nordwesten
gehen wirde (mit Aufbaubahn in den Landwirtschaftsflachen westlich der Fichten-
straBBe) und ein Rohrstrang nach Stdwesten (mit Aufbaubahn in den Landwirtschafts-
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flachen westlich der Rahmer StraBe). Da die Aufbaubahn in der geradlinigen Verlan-
gerung der Trassenachse liegen sollte, lieBe sich bei der beantragten Vorzugstrasse
bis zum Siedlungsrand von Rahm nur ein Rohrstrang von ca. 220 m Lange aufbau-
en. Deshalb miisste die Vorzugstrasse weiter nach Siidwesten verschoben und nach
Norden gedreht werden, um den Aufbau eines langeren Rohrstranges (ca. 300 m) zu
ermdglichen. Dadurch misste dann der Standort fir die Bohranlage weiter nach
Westen an den Rand des Lebensraumtyps 9110 verlagert werden. Der stidwestliche
Rohrstrang héatte dann eine Lange von ca. 220 m, wenn er zugleich das Grinland
und die Rahmer StraBe mit unterqueren wiirde. Fir die Durchfihrung der Bohrungen
dieser verschiedenen Rohrstrange misste fir die Einrichtung der Bohranlage und
die erforderlichen Spllbecken fur die Wasser-Bentonit-Suspersion mitten im Wald
eine groBe Arbeitsflache von ca. 80 m x 50 m = 4.000 m? angelegt werden, d. h. die-
se Flache musste véllig geholzfrei sein (wird nach Bauabschluss bis auf den Schutz-
streifen im Bereich der Eintrittspunkte der Leitungen wieder aufgeforstet). Wirde
man das Grinland und die Rahmer StraBe nicht mit dem HDD unterqueren, so ware
das sudwestliche HDD nur 170 m lang, doch misste wahrend des Einziehvorganges
die Rahmer StraBe voll gesperrt werden. Fir jede Rohrleitung miisste eine eigene
HDD-Bohrung erfolgen.

Querung nur der Lebensraumtypen in geschlossener Bauweise:

Da die beantragte Vorzugstrasse den Bereich der Lebensraumtypen in der nordli-
chen Abschnittshalfte auf ca. 260 m und in der stdlichen Abschnittshélfte auf ca. 170
m quere, wirden Rammrttelverfahren und Bohr-/Pressver-fahren ausscheiden. So-
mit kdme nur das HDD-Verfahren zur Anwendung. Doch sei es bei dem oben ge-
nannten Platzbedarf fiir die Bohranlage und den Spulbecken nicht sinnvoll, zwei se-
parate Bohrstandorte im Wald einzurichten. Deswegen wirde mit der oben beschrie-
benen Trassenverschiebung derselbe Ldsungsfall eintreten. Der Arbeitsplatz fir
Bohranlage und Spulbecken wiirde zwar genauso am Rande des Lebensraumtyps
9110 liegen, doch schlieBe er eine Inanspruchnahme von (Teil-) Habitaten der zu
schitzenden Arten nicht aus (Betroffenheit misste durch Kartierung geklart werden).

Fazit der Antragstellerin:

Auf Grund des hohen Platzbedarfes fir die Bohranlage werde die mit der geschlos-
senen Bauweise erhoffte Eingriffsminderung nicht in dem MaBe mdglich sein, dass
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unbedingt von der beantragten offenen Bauweise abgewichen werden musste. Der
hohe Platzbedarf fir die Bohranlage und die Spulbecken lagen darin begriindet, dass
Rohrstrange in zwei verschiedene Richtungen am Knickpunkt der Trasse gebaut
werden muissten und dass viel Bentonit fir die Stabilisierung des Bohrkanals wegen
des kiesigen Untergrundes aufzubereiten sei. Trotz aufwendiger ZusatzmaBnahmen
zur Bohrlochstabilisierung sei ein Erfolg der HDD-Bohrung nicht gewahrleistet.

Zu 1e)
Kénnen bei Querung von FFH-Lebensraumtypen die Altbestdnde umgangen werden

und kann stattdessen die Verlegung durch Jungbesténde erfolgen?

Das Alter der Gehélzbestande sei gemaB LOBF-Biotopkartieranleitung in der Biotop-
typenbenennung mit verschlisselt worden (siehe LPB-Plan Bestand Biotoptypen).
Junge Waldbestande seien im Bereich der untersuchten Varianten nicht vorhanden.
Eine ca. 25 ha groBe Flache mit Laubbaumen niedriger Umtriebszeit (Uberwiegend
Erlen und Pappeln bis 40 Jahre alt) liege weiter im Kernbereich des FFH-Gebietes
norddstlich der Vorzugstrasse. Da dort bereits Verndssungen auftraten, sei — abge-
sehen von den bautechnischen Problemen und der wesentlich 1&ngeren Trassenfiih-
rung durch den Wald — insgesamt mit starkeren Auswirkungen auf den Boden und
den Wasserhaushalt bei der offenen Bauweise durch diesen jlingeren Bestand zu

rechnen und diese Trassenvariante nicht zu empfehlen.

Zu 1f)
Kénnen die beiden Leitungen mittels ,Vor-Kopf-Verfahren® verlegt werden auf nur
noch ca. 6 m Arbeitstreifenbreite (wie das vor ein paar Jahren bei der WINGAS-

Leitung in der StraBe ,Am Schalbruch” auch erfolgte?)

Die ,Vor-Kopf-Bauweise* und ein Arbeitstreifen von 6 m Breite seien bei einer
Querungslange von 550 m im Waldkomplex nicht zielflihrend.

Folgende Varianten der ,Vor-Kopf-Bauweise“ seien denkbar [Zahlenangaben in ecki-
gen Klammern beziehen sich auf die zu prifende separate Verlegung der CO-

Leitung]:
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1. ,Vor-Kopf-Bauweise® mit selbsttragendem senkrechten Rohrgrabenverbau
(Einratteln von Spundwandbohlen auf einer Verbaulange von 1.100 m, ca. 50 m pro
Tag und ca. 50 m pro Tag Ausbau), Rohrgrabenbreite ca. 1,75 m [ca. 0,85 m]; alle 18
m ein Kopfloch mit Arbeitsraum zum SchweiBen der Rohre (4,00 x 2,55 x 1,75)[4,00
x 1,65 x 1,75]; kein Montage- und Fahrstreifen neben dem Rohrgraben; kein horizon-
tales 90°-Schwenken des Baggerarmes mdglich; Fahrstreifen Gber dem Rohrgraben,
der mit Stahlplatten abgedeckt werden muss; Arbeitsstreifenbreite ca. 6 m ; Ro-
dungsstreifenbreite ca. 6 m; Bodenaushub (aufgelockert) fir ca. 31 Kopflécher ca.
664 m?3 [ca. 430 m?3] und flr den Ubrigen Rohrgraben ca. 1.595 m3 [ca. 775 m?3], Bo-
denaushub (aufgelockert) insgesamt ca. 2.259 m?3 [ca. 1.205 m?], der mit ca. 226 [ca.
121] LKW-Ladungen rausgefahren und mit ca. 226 [ca. 121] LKW-Ladungen wieder
reingefahren werden muss = ca. 452 [ca. 242] LKW-Fahrten fir Bodentransport.
Diese Bauweise wirde wegen des fehlenden Fahrstreifens und der fehlenden Bo-
denablagerungsflachen neben dem Rohrgraben, dem selbsttragenden senkrechten
Rohrgrabenverbau, dem fehlenden Drehbereich des Baggers und dem fehlenden
Arbeitsstreifen flr die Rohrmontage einen ca. 3,5-mal héheren Zeitaufwand als bei
der beantragten Bauweise erfordern (statt ca. 5 Wochen dann ca. 17,5 Wochen flr
die Querung des FFH-Gebietes). Besonders erschwerend waren die fehlende Dreh-
moglichkeit des Baggers, der fehlende Fahrweg neben dem Rohrgraben und die
aufwendige Abdeckung des Rohrgrabens mit Stahlplatten, der komplizierte und zeit-
aufwendige Transport aller Materialien und der Bodenmassen.

2. ,vor-Kopf-Bauweise“ mit selbsttragendem senkrechten Rohrgrabenverbau
(Einritteln von Spundwandbohlen auf einer Verbaulange von 1.100 m, ca. 50 m pro
Tag Einbau und ca. 50 m pro Tag Ausbau); alle 18 m ein Kopfloch mit Arbeitsraum
zum SchweiBen der Rohre; Fahrstreifen neben dem Rohrgraben; horizontales
90°(180°)-Schwenken des Baggerarmes mdglich (ca. 8-9 m breiter Aktionsraum ftr
einen mittelgroBen Bagger); Arbeitsstreifenbreite ca. 9 m; Rodungsstreifenbreite ca.
9 m; Bodenaushubmassen und LKW-Transporte wie unter Pkt.1).

Diese Bauweise wirde wegen der fehlenden Bodenablagerungsflachen neben dem
Rohrgraben, dem selbsttragenden senkrechten Rohrgrabenverbau, dem fehlenden
Arbeitsstreifen flr die Rohrmontage einen ca. 3-mal héheren Zeitaufwand als bei der
beantragten Bauweise erfordern (statt ca. 5 Wochen dann ca. 15 Wochen fir die
Querung des FFH-Gebietes). Auf Grund der vielen fiir den Bodentransport erforderli-
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chen LKW-Fahrten musse als Fahrweg eine BaustraBe aus Kalkschotter angelegt

und am Bauende wieder zurtickgebaut werden.

Die ,Vor-Kopf-Bauweise* erfordere eine Vorhaltung von Lagerflachen fir den Boden-
aushub und fir spezielle Materialien (z.B. Spundwandbohlen, Stahlplatten) am Ran-
de des Waldkomplexes.

Zum Vergleich mit der oben aufgefiihrten ,Vor-Kopf-Bauweise“ wird im Folgenden die
beantragte Bauweise dargestellt [Zahlenangaben in eckigen Klammern beziehen
sich auf die zu prifende separate Verlegung der CO-Leitung]:

Kein Verbau des Rohrgrabens; kein Arbeitsraum im Rohrgraben; Rohrgrabenbreite
an der Gelandeoberflache ca. 3,30 m [ca. 2,50 m] und an der Sohle ca. 1,45 m [ca.
0,60 m]; Rohrgrabenaushub (aufgelockert) insgesamt ca. 2.744 m?3 [ca. 1.790 m3];
Bodenaushub wird neben dem Rohrgraben zwischen den vorhandenen B&dumen ab-
gelagert (ca. 4,0 m breiter Streifen) [ca. 3,7 m breiter Streifen]; Arbeitsstreifenbreite
ca. 16 m; Rodungsstreifen ca. 10 m; horizontales 90°(180°)-Schwenken des Bagger-

armes uneingeschrankt méglich;

Bauzeit fir die Querung des FFH-Gebietes ca. 5 Wochen, keine zusatzlichen Lager-
flachen far den Bodenaushub und fir spezielle Materialien erforderlich.

Sollte die Ablagerung des Rohrgrabenaushubs nicht vor Ort im Wald zugelassen
werden, dann muisste der Bodenaushub mit ca. 275 [ca. 180] LKW-Ladungen raus-
gefahren und mit ca. 275 [ca. 180] LKW-Ladungen wieder reingefahren werden =
insgesamt ca. 550 [ca. 360] LKW-Fahrten flir den Bodentransport. Auf Grund der
vielen fUr den Bodentransport erforderlichen LKW-Fahrten misste dann als Fahrweg
eine BaustraBe aus Kalkschotter angelegt und am Bauende wieder zurlickgebaut

werden.

Fazit der Antragstellerin:

Im Vergleich mit der beantragten Bauweise wirden sich bei einer ,Vor-Kopf-
Bauweise” folgende dkologische Nachteile ergeben:
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Das Einrltteln des selbsttragenden senkrechten Rohrgrabenverbaus muss fir eine
Gesamtlange der Rohrgrabenwand von ca. 1.100 m erfolgen. Allein diese Rammar-
beiten wirden mit den Einschrankungen des Arbeitsraumes und der Fahrméglichkei-
ten ca. 22 Tage dauern und Uber diesen Zeitraum den Wald mit L&rm und Erschitte-
rungen beeintrachtigen. Die Spundwandbohlen sind nach Verlegung der Rohrstrange
wieder herauszuziehen (ca. 20 Tage), d. h. Ein- und Ausbau der Spundwandbohlen
dauern insgesamt ca. 40 Tage (= 8 Wochen).

Das Abfahren und Anliefern des Rohrgrabenaushubs wirde wegen der vielen erfor-
derlichen LKW-Fahrten die Anlage einer BaustraBe notwendig machen, damit zu-
satzliche Bodenbeeintrachtigungen sowie Larm-/Abgas-emissionen verursachen und
einen standort- und schichtgetreuen Einbau nicht mehr ermdéglichen.

Die Einschrankungen in der Bauweise flihren insgesamt zu einer zeitlich wesentlich

lAngeren Beeintrachtigung des FFH-Gebietes und sind deshalb nicht zielfihrend.

In ihrer Stellungnahme vom 13.12.2006 flhrte die Landeshauptstadt Disseldorf aus,
dass sie als Untere Landschaftsbehdrde der Antragstellerin in der Landschaftsbei-
ratssitzung am 04.12.2006 folgenden Trassenvorschlag unterbreitet habe:

Danach waren verschiedene Strecken im FFH-Gebiet zu unterpressen und Wege —
zum Teil auBerhalb des FFH-Gebietes gelegen — auszunutzen. Zu den beiden
nachstgelegenen Wohnhausern wirde in Anlehnung an die von der Antragstellerin
angesprochene unterirdische Mantelrohrverlegung ein Abstand von 50 m eingehal-
ten. Sollten kleinere Abstande zu Wohnhausern zulassig sein, kdnnte der vorge-
brachte Trassenvorschlag weiter optimiert werden, beispielsweise durch Verklrzung
der Presslangen.

Auch im Erdrterungstermin am 13.12.2006 bekraftigte die Landeshauptstadt Diissel-
dorf ihre rigorose Ablehnung der Querung des FFH-Gebietes.

Zu 2.
Das betroffene FFH-Gebiet muss aufgrund des Verschlechterungsverbotes unmittel-
bar NutznieBer der aus den Eingriffen in das FFH-Gebiet resultierenden Ausgleichs-

mafBnahmen sein. Dies ist laut LPB aber nicht vorgesehen und wére zu korrigieren.
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Zum Ausgleich der landschaftsdkologischen Beeintrachtigungen bei Querung des
FFH-Gebietes wirden innerhalb desselben FFH-Gebietes nordéstlich von Anger-

mund Flachen mit nicht bodenstandigem Wald in naturnahen standortheimischen
Laubwald umgewandelt (MaBnahme D11.01C Umbau von 4,31 ha Pappelwald und
MaBnahme D11.04 Umbau von ca. 1,51 ha Nadelholzforst, insgesamt 5,82 ha MaB-
nahmenflache). Diese MaBnahmen seien nicht im LPB zur Umtrassierung Duisburg-
Rahm (darin nur Ermittlung des Kompensationsbedarfes) sondern in den LPBs zu
den aktuellen Plandnderungen der Erdgasleitung und der Kohlenmonoxidleitung

nachgewiesen.

Zu 3.
Der Unteren Landschaftsbehérde Dlisseldorf liegt die Stellungnahme des Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND) vom 11.10.06 vor. Diese enthélt

im Wesentlichen folgende Bedenken:

Nach der FFH-Richtlinie spielt die Erheblichkeit der Beeintrdchtigung der Erhaltungs-
ziele keine Rolle. Zustimmungsféhig sind Pldne oder Projekte nur, wenn das Gebiet

als solches nicht beeintrachtigt wird.

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass die Beeintrachtigungen sowohl auf die 6ko-
logischen Funktionen des Gebietes (= auf ,das Gebiet als solches®) als auch auf die
Erhaltungsziele zu prifen seien, d. h. Gber die Abschatzung der Auswirkungsintensi-
tat der Eingriffswirkungen lasse sich die Erheblichkeit der Beeintrachtigung der 6ko-
logischen Funktionen und damit der Erhaltungsziele bestimmen. Im Handbuch der
Europaischen Kommission (2000, Luxemburg: Natura 2000 — Gebietsmanagement,
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG) heiBBe es auf Seite 43
dazu: ,Die Beeintrachtigung eines ,Gebiets als solches” bezieht sich auf dessen 6ko-
logische Funktionen. Die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte sich
auf die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese be-
schrankt bleiben”. Bei der Uberleitung der FFH-Richtlinie in nationales Recht wird in
§ 34 BNatschG nicht mehr differenziert in ,Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung® (=
Starke der Erheblichkeit der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele) und Feststellung
der Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen des Gebietes, sondern es wird
abgehoben auf die Prifung, ob ,erhebliche Beeintrachtigungen des betreffenden
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Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Be-

standteilen“ zu erwarten sind.

Legt man die vom Bundesamt flir Naturschutz erarbeiteten Bagatellgrenzen zu
Grunde, stellt der vorgesehene Eingriff abweichend von den Unterlagen zur Antrags-

dnderung sehr wohl eine erhebliche Beeintrdchtigung dar.

Die in dem F+E Vorhaben ,Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rah-
men der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung® (im Auftrag des Bundesamtes flr Natur-
schutz, April 2004) fir die Lebensraumtypen und artenspezifischen HabitatsgréBen
aufgelisteten ,Bagatellgrenzen“ seien als Vorschlag zu verstehen, der weder als
fachliche ,Norm/Richtlinie“ noch als Grundlage fir Gerichtsentscheidungen gelten
werde (telefonische Auskunft des BfN-Referatsleiters Hr. Ssymank am 20.11.2006),
da die FFH-Vertraglichkeitsprifung von ,Projekten” nur einzelfallbezogen durchge-
fOhrt werden kénne. Zudem werde bei der Ableitung der Bagatellgrenzen von einem
Vollverlust (Versiegelung, Uberbauung) bzw. direkter Inanspruchnahme des Habitats
ausgegangen, doch werde bei Rohrleitungsvorhaben der Arbeitsstreifen wieder re-
kultiviert und im Falle einer Erhaltung des Kronenschlusses somit wieder zu einem
dem Schutzzweck dienenden Bestandteil. Die im F+E-Vorhaben dargestellten Baga-
tellgrenzen (LRT 9110 => 100 m?; LRT 9160 => 25 m?, habitatbezogen z.B. fir den
Mittelspecht 400 m?) seien hier fir die Prifung der Rohrleitungsvorhaben fachlich
nicht sinnvoll anzuwenden und deshalb ohne Belang. Mit der Uberpriifung der zu
rodenden Altbdume auf mdgliche Baumhdhlen im August 2006 sei abgeklart worden,
dass keine Lebensstéatten von den zu schitzenden Arten durch das Vorhaben betrof-

fen sind.

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung wurden negative Auswirkungen auf nétige Ent-
wicklungen der Erhaltungsziele nicht Gberprtift und folglich nicht als Beeintrdchtigung

erkannt.

In der FFH-Vertraglichkeitsstudie seien auf Seite 18 und 19 die Erhaltungsziele auf-

geflihrt worden, u. a.:
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.Naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natirliche Waldgesell-
schaft einschlieBlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Be-
stdnde und Férderung der Naturverjingung aus Arten der natilrlichen Waldgesell-
schaft.“ Zusammen mit den weiteren Erhaltungszielen werde umfénglich das dort in
der ortlichen Situation gegebene Entwicklungspotenzial bertcksichtigt. Die Entwick-
lung hin zu einer Naturwaldzelle nach Anforderungen der LOBF werde allerdings
nicht fir méglich gehalten, da der Erholungsdruck der Anwohner (z. B. Ausflhren der
Hunde) und groBraumige Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts (Absenkung des
Grundwasserspiegels) nicht von diesem Waldbereich fernzuhalten seien.

In Kapitel 3.3.1 wirden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Lebensraum-
typen, die abiotischen Standortfaktoren und die charakteristischen Arten beschrieben
und daraus eine nicht erhebliche Beeintrachtigung der oben aufgeflhrten Erhal-
tungsziele abgeleitet.

Im Hinblick auf das Entwicklungsziel ,Sicherung und ggf. Wiederherstellung des na-
tdrlichen Wasserhaushalts im Bereich der Eichen-Hainbuchenwélder bleibt in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung unberlicksichtigt, ob das Vorhaben zuktinftige MaBnah-
men zur Wiederherstellung des nattrlichen Wasserhaushaltes beeintrachtigt oder gar

verhindert.

Zuklnftige MaBnahmen zur Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushaltes
wirden durch die Leitungsvorhaben weder beeintrachtigt noch verhindert. Somit
wirden die Erhaltungsziele durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Eine Untersuchung der lebensraumtypischen Arten in den Lebensraumtypen fehilt.

In der FFH-Vertraglichkeitsstudie seien im Kapitel 3.1.2 auf Seite 18, im Kap. 3.2.1
auf Seite 23 und im Kap. 3.3.1 auf Seite 26 charakteristische Arten der Lebensraum-
typen genannt. Auch flr diese Arten sei abgeschéatzt worden, ob wesentliche Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten sind.

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde das Verbot der Verlegung von Rohrleitun-
gen weder erwédhnt, noch berticksichtigt. Die FFH-Vertrdglichkeits-prifung kann da-
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her nicht zum Ergebnis kommen, der Eingriff sei auf Grund unerheblicher Beeintrdch-

tigungen im FFH-Gebiet zuldssig.

In den urspriinglichen Antragsunterlagen vom August 2005 seien bereits in der UVU
(z. B. UVU zur Kohlenmonoxidleitung, Seite 111; UVU zur Erdgasleitung, Seite 113)
die generellen Verbote fir Schutzgebiete aufgeflhrt worden, darunter auch das Ver-
bot, Leitungen aller Art zu verlegen, zu bauen und zu verandern. Dieses Verbot treffe
fir Landschaftsschutzgebiete und fir Naturschutzgebiete zu. Im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens prife die Hohere Landschaftsbehdrde flr die beantragten
Leitungsvorhaben, ob bei Querung von Schutzgebieten, flir den Bau der Leitungen
eine Befreiung von den zutreffenden Verboten erteilt werden kann, die bei Zustim-
mung mit entsprechenden Formulierungen in den Planfeststellungsbeschluss aufge-
nommen wird. Fur die Entscheidungsfindung der HLB diene dazu auch die fachliche
Darstellung und Beurteilung der zu erwartenden Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets in der FFH-Vertraglichkeitsstudie.

Im Erdrterungstermin am 13.12.2006 erklarte der Vertreter der Landeshauptstadt
Dusseldorf ausdricklich, dass alle vorgetragenen Bedenken aufrecht erhalten blei-
ben. Der Vortrag der Antragstellerin konnte ihn nicht zufrieden stellen:

Die Antragstellerin erlauterte den Bauablauf im FFH-Gebiet. Im Wald sei eine scho-
nende Vorgehensweise gewahlt worden, die nicht zu einer Schneisenbildung flhre.
Ein Trassenverlauf zwischen den dort vorhandenen Altbdumen sei mdglich und wer-
de realisiert. Der Kronenschluss bleibe erhalten. Der Schutz der Baume werde durch
die Definition von Fahrwegen und besondere technische Vorkehrungen an den Bau-
fahrzeugen soweit wie mdglich gewahrleistet. Die Vegetationsschicht werde ge-
schitzt, so dass eine Einwanderung artfremder Vegetationstypen soweit wie méglich
ausgeschlossen sei. Hinsichtlich einer Bauausfihrung durch ein sog. HDD-
Bohrverfahren erlauterte die Antragstellerin, dass dieses Verfahren u.a. aus geologi-
schen Grinden im dortigen Bereich nicht méglich sei und dass bei einem solchen
Verfahren aufgrund der Notwendigkeit der Anlegung von Start- und Zielgruben letzt-
lich gréBere Eingriffe im FFH-Gebiet erfolgen wirden als dies bei der geplanten offe-
nen Bauweise der Fall sei. Im Ubrigen verwies sie auf ihre Ausfilhrungen im Rahmen
der GegenauBerung.
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Uber die Einwendungen der Landeshauptstadt Diisseldorf wird wie folgt entschieden:

Die Einwendungen in Bezug auf die Querung des FFH-Gebietes ,Uberanger Mark"

werden zurlckgewiesen.

Unter Berlcksichtigung aller gepriften Trassenvarianten ist im Rahmen der vorzu-
nehmenden Abwagung zwischen dem Schutzgut Natur und dem Schutzgut Mensch
letzterem eindeutig mehr Gewicht zuzubilligen. Die von der Antragstellerin erarbeite-
ten Antragsunterlagen sind einschlieBlich der UVU-Erganzung und der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung plausibel und nachvollziehbar. Die darin enthaltenen
Erkenntnisse werden weder durch die Ausfiihrungen der Landeshauptstadt Dissel-
dorf noch durch die des BUND widerlegt. Nach umfassender Wurdigung aller im Ver-
fahren eingegangenen Argumente kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Er-
gebnis, dass das geplante Vorhaben nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung im
Sinne der FFH-Richtlinie flhrt.

Der in den Stellungnahmen vom 30.09.2005 und 25.01.2006 erhobenen Forderung,
anstelle der vorgesehenen BlUhstreifen auf Ackerflaichen dauerhafte Sdume oder
Pufferstreifen vorzusehen, wurde Rechnung getragen. Das Kompensationskonzept
wurde geandert. Danach sind Blihstreifen auf Ackerflachen auf dem Gebiet der Lan-

deshaupstadt Dusseldorf nicht mehr vorgesehen.

Die Landeshauptstadt Dusseldorf forderte auBBerdem die Benennung eines Fachgut-
achters mit einschlagigen Erfahrungen im Bereich Boden- und Grundwasserschutz.
Dieser Forderung wird durch die Nebenbestimmung A 6.2.17 dieses Beschlusses

ausreichend Rechnung getragen.

Der Forderung, Vegetationsbestande und gréBere Baumbestande zu umgehen, wird
durch die in diesem Beschluss getroffenen Regelungen, insbesondere unter A
6.2.237 und A 6.2.238 in ausreichendem MaBe Rechnung getragen.

Zu der im Plan D 07.07-13 des LPB als Kompensationsflache aufgefihrten MaB-
nahme &stlich der Anger und sidlich des Schlosses Heltorf merkt die Landeshaupt-
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stadt in ihrer Stellungnahme vom 25.01.2006 an, dass fiir einen Teilbereich der glei-
chen Flache dem Umweltamt bereits ein Antrag auf Planfeststellung eines Gewas-
serausbaus an der Anger durch den Bergisch-Rheinischen Wasserverband (BRW)
vorliege. Sie bittet, innerhalb des Planfeststellungsverfahrens fir die Erdgasleitung
sicherzustellen, dass die geplante Bachverlegung ungehindert méglich ist bzw. eine
Abstimmung der Kompensationsflachenplanung zwischen der WINGAS GmbH und
dem BRW erfolgt. Dieses Anliegen wurde unter Ziffer A 7.18 dieses Beschlusses

bericksichtigt.

Stadt Mdlheim an der Ruhr:
Die Stadt Mulheim an der Ruhr stellt als Untere Wasserbehérde (UWB) im Wesentli-

chen gewésserschiitzende Detailforderungen (Oberflachengewéasser, Grundwasser,
Wasserschutzgebiete, Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen) zum Bau und Be-
trieb der Rohrfernleitungsanlage.

Den Forderungen der Stadt Milheim an der Ruhr wurde in den wesentlichen Aussa-
gen durch die Regelungen ,Bau®, ,Betrieb” und ,Wasserwirtschaft* (Ziffern A 6.2.9 bis
A 6.2.74, A 6.2.90 bis A 6.2.117 sowie A 6.2.219 bis A 6.2.246) gefolgt. Abweichun-
gen entstanden zum Einen in den Fallen, in denen andere durch die Fernleitung be-
troffene Untere Wasserbehérden ahnliche aber nicht deckungsgleiche Forderungen
erhoben haben und diese zusammengefasst und aufeinander abgestimmt wurden.
Zum Anderen wurden baulich bzw. baubetrieblich nicht umsetzbare Forderungen
sowie wasserrechtlich unbegriindete Forderungen nicht gefolgt. In analoger Weise
wurden die Forderungen anderer Fachbehérden der Stadt Milheim an der Ruhr, wie
der Unteren Bodenschutzbehdrde, Unteren Landschaftsbehérde etc., behandelt und
im Beschluss umgesetzt.

Die UBB der Stadt Milheim weist darauf hin, dass nicht fir alle Flachen im Verlauf
der Trasse Untersuchungsergebnisse vorliegen, so dass ein Altlastenverdacht weder
bestéatigt noch ausgeraumt werden kann.

In den Ziffern A 6.2.149 ff. dieses Beschlusses wurden grundsatzliche Regelungen
zur Baubegleitung getroffen, die eine Abstimmung mit der UBB sicherstellen. Nach
den Ziffern A 6.2.152 und A 6.2.153 dieses Beschlusses ist die UBB in die Durchfiih-
rung der Geféahrdungsabschatzung und der BaumaBnahmen im Bereich von Altlas-
ten und Altstandorten eingebunden und kann entsprechende Festlegungen treffen.
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Die Stadt Milheim an der Ruhr regt an, die im Stadtgebiet erfolgten Eingriffe auch
auf Mllheimer Stadtgebiet auszugleichen. In diesem Zusammenhang wurde auf ei-
nen Ausgleichsflachenpool der Stadt verwiesen. Ferner weist die Stadt Milheim an
der Ruhr darauf hin, dass die durch die Eingriffe beeintrachtigten Biotoptypen nicht
gleichwertig ersetzt wirden.

Der Anregung nach Kompensation innerhalb des Stadtgebietes Milheim an der Ruhr
wurde nicht gefolgt. GemaB dem ,Bewertungsrahmen fir unterirdische Rohrleitungen
fir nicht wassergefahrdende Stoffe* (BGW & DVGW 2002) wurden in der LBP-
Erganzung Eingriffe in den Boden bilanziert und MaBnahmen zur Verbesserung von
Bodenfunktionen dargestellt. Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen wurden
auf besonders geeignete Standorte im Umfeld der Trasse der Sektion 5 konzentriert
(Flachenpools), um eine bessere Effizienz (Starkung des Biotopverbundes, Gewéhr-
leistung der Biotopentwicklung) zu erzielen. Eine Aufteilung der Kompensation in
kleinere im Stadtgebiet liegende MaBnahmenflachen steht o.g. Zielrichtung entge-

gen.

Stadt Duisburg

Es werden Einwendungen, Anregungen, Forderungen und Hinweise in Bezug auf die
Belange Natur- und Landschaftsschutz, Gewasser- und Bodenschutz, Immissions-

schutz sowie Planungsrecht vorgetragen worden.

Im Erérterungstermin am 14.03.2006 hat der Vertreter der Stadt Duisburg nochmals
ausdrucklich betont, dass im Bereich von Altlasten ein Sachverstandiger im Sinne
von § 18 Bundes-Bodenschutzgesetz die Bauarbeiten zu begleiten habe. Insbeson-
dere sei auf dem Altlastenbereich "Tennisplatz Rahm" eine solche Begleitung zwin-
gend erforderlich. Die in diesem Zusammenhang schriftlich erhobenen Bedenken
werden damit aufrechterhalten. Durch Nebenbestimmungen soll sichergestellt wer-
den, dass die Antragstellerin die Forderung erfullt. Unter A 6.2.151 und A 6.2.152
dieses Beschlusses wurde eine entsprechende Bestimmung im Beschluss aufge-
nommen. Alle Gbrigen Forderungen zu den Belangen Bodenschutz wurden in den
Nebenbestimmungen unter Ziffer A 6.2.149 ff. berlcksichtigt.

Hinsichtlich der Staubentwicklungen wahrend der Bauphase bekraftigt die Antragstel-
lerin, alle erforderlichen MaBnahmen zur Reduzierung der Staubemissionen zu tref-

fen, u. a. durch Wéassern der Baustelle. Im Ubrigen sind unter den Ziffern A 6.2.54 bis
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A 6.2.55 dieses Beschlusses geeignete MaBnahmen zur Vermeidung von Staubbe-
lastungen festgesetzt worden. Damit wird den Belangen der Stadt Duisburg ausrei-
chend Rechnung getragen.

Die Anregungen und Forderungen der Unteren Wasserbehérde konnten in Ganze
durch die Nebenbestimmungen unter Ziffer A 6.2.175 bis A 6.2.214 berucksichtigt

werden.

Seitens der Unteren Baubehérde wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den La-
gerplatzen > als 300 m? um genehmigungspflichtige Nebenanlagen handelt. Fir den
Fall, dass auch diese Genehmigung im Rahmen der Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses erteilt werden soll, misste die Antragstellerin hierzu
noch komplette Bauvorlagen einreichen. Andernfalls sei ein separater Bauantrag zu

stellen. Die Antragstellerin sagte eine Erledigung zu.

Die seitens der Unteren Landschaftsbehérde erhobenen Einwendungen zu Kompen-
sationsmaBnahmen wurden von dem zustandigen Vertreter der Stadt Duisburg im
Erérterungstermin am 14.03.2006 ausdrucklich aufrecht erhalten. Es wird geltend
gemacht, dass die KompensationsmaBnahmen weiterhin unklar seien. Sie missten
zudem auf dem Stadtgebiet erfolgen und nicht auf Betriebsgeldanden des Bayerkon-
zerns. Auch die Verfugbarkeit der Kompensationsflachen sei nicht geklart. In ihrer
schriftlichen GegenauBerung erklarte die Antragstellerin, dass sich die Verteilung von
Kompensationsflachen entlang der Leitungstrasse sich mehr an naturrdumlichen Re-
gionen und nicht nach den politischen Grenzen der Stadt-/Kreis-/Gemeindegebiete
orientiere. Dadurch entstehe, bezogen auf politische Raumeinheiten, teilweise eine
Uber- oder Unterkompensation. In Abstimmung mit der Héheren Landschaftsbehérde
kénnten die KompensationsmaBnahmen in Flachenpools konzentriert werden. Die
Antragstellerin sagte zu, zu Uberprifen, ob vermehrt Flachen auf dem Duisburger
Stadtgebiet, insbesondere Flachen des stadtischen Flachenpools, zum Kompensati-

onsnachweis herangezogen werden kénnen.

Die Forderung der Stadt Duisburg, die KompensationsmaBnahmen auf ihrem Stadt-
gebiet vorzunehmen, wird somit zurlickgewiesen. Durch die zugesagten MaBnahmen
der Antragstellerin wird dem Begehren der Stadt Duisburg insgesamt ausreichend
Rechnung getragen.

Die Stadt Duisburg gab zu bedenken, dass im Bereich des Okokontos der Stadtwer-

ke Duisburg AG in Duisburg-Rumeln die Ausweisung von MaBnahmen und Flachen
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fehlerhaft sei. Diesbeziglich erklarte die Antragstellerin, dass sie die geplanten Kom-
pensationsflachen mit den Stadtwerken Duisburg abgestimmt habe. Der aktuelle
Stand des Okokontos Rumeln werde nochmals abgefragt und der Landschaftspflege-
rische Begleitplan entsprechend geandert. Damit wird der Einwand der Stadt Duis-
burg als erledigt angesehen.

Sowohl seitens der Planungsbehérde als auch seitens der Unteren Landschaftsbe-

hérde wurden Bedenken zum Trassenverlauf erhoben.

Mit Schreiben vom 19.04.2006 wurden die seitens der Planungsbehdérde in der Stel-
lungnahme vom 28.11.2005 vorgebrachten Bedenken im Bereich des Bebauungs-
planes 783 — Rahm — als ausgeraumt angesehen, nachdem die Trassenfihrung in
diesem Bereich entsprechend geéandert worden ist. Ebenso seien die in der Stellung-
nahme vom 28.11.2005 vorgebrachten Bedenken gegen den Trassenverlauf inner-
halb des im Bebauungsplan ,1. Anderung Nr. 700 |-F Huckingen-Angerbogen* ent-
lang der DUsseldorfer LandstraBe (B 8) festgesetzten 15 m — Pflanzstreifen in einem
Abstimmungsgesprach am 07.03.2006 ausgerdumt worden.

Die Untere Landschaftsbehdrde bekraftigte in der Stellungnahme vom 19.04.2006
nochmals ausdricklich, dass die Trassenanderung an der FichtenstraBe, nérdlich der
A 524 abgelehnt wird. Durch die Verschiebung der Leitung um 10 m nach Osten
werde der Wald zusétzlich und dauerhaft zerstort. Der Eingriff kénne nicht ausgegli-

chen werden.

Diese Einwendung wird unter Hinweis darauf, dass eine umfangliche Prifung und
Abwagung verschiedener Trassenvarianten erfolgt ist, zurlickgewiesen. Insoweit wird
auf Ziffer B 5 dieses Beschlusses verwiesen. Dem Argument, der Eingriff kdnne nicht
ausgeglichen werden, kann nicht gefolgt werden. Die Antragstellerin hat das Kom-
pensationskonzept im Laufe des Verfahrens angepasst und dieses wurde letztlich
von der H6heren Landschaftsbehdrde fir schlissig befunden. Gegenteilige Anhalts-
punkte sind flir die Planfeststellungsbehdérde nicht ersichtlich.

Allen Gbrigen Trassenanderungen stimmte die Untere Landschaftsbehdrde im
Schreiben vom 19.04.2006 zu.

Stadt Krefeld
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Seitens der Stadt Krefeld bestehen grundséatzlich keine Bedenken gegen das Lei-
tungsvorhaben. Zu den Belangen Bodenschutz und Natur- und Landschaftsschutz
wird darum gebeten, Nebenbestimmungen und Hinweise in den Planfeststellungsbe-
schluss aufzunehmen. Diese Forderung wird erfullt.

Die seitens der Unteren Landschaftsbehdrde urspringlich geltend gemachten Be-
denken hinsichtlich des Umfangs von Baumrodungen im Zusammenhang mit der
Dukerung des Rheines wurden im Rahmen des 2. Plananderungsverfahrens zurtck-
genommen, sofern — wie zugesagt — am Ende der Arbeiten eine Schlussbilanzierung
erfolgt. Durch eine entsprechende Nebenbestimmung in diesem Beschluss unter Zif-
fer A 6.2.225 konnte der Forderung Rechnung getragen werden.

Im Rahmen des 1. Planénderungsverfahrens erklart sich die Stadt Krefeld mit den

vorgeschlagenen Kompensations- bzw. Ersatzaufforstungsflachen einverstanden.

Um den Eingriff in den Wald nordwestlich der Rheinhausener StraBe zu minimieren,
wird seitens der Stadt Krefeld eine Verschiebung der Trasse um 100 m weiter nord-
dstlich oder von der jetzigen Querung direkt auf das Bayer-Gelande vorgeschlagen.
Die Antragstellerin weist in ihrer GegenauBerung darauf hin, dass die vorgeschlage-

nen Trassenvarianten aus technischen Griinden nicht realisierbar seien.

Stadt KélIn:

Seitens der Stadt KéIn bestehen grundsétzlich keine Bedenken gegen das Leitungs-
vorhaben. Zu den Belangen Brandschutz und Natur- und Landschaftsschutz sowie
Hochwasserschutz wird darum gebeten, Nebenbestimmungen und Hinweise in den
Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen. Diese Forderung wird Uber die baulichen
und betrieblichen Regelungen dieses Beschlusses erfillt. Dies gilt insbesondere flr
die angesprochene Alarm- und Gefahrenabwehrplanung, Leckagedetektion sowie
erforderliche MaBnahmen im Schadensfall. Die Forderungen flr den Bereich Hoch-
wasserschutz werden insbesondere in Ziffer 2.1.215 ff bericksichtigt.

Des Weiteren fordert die Stadt KéIn die Erdarbeiten im Bereich der BundesstraBe B9
baubegleitend von einem Archdologen des Rdmisch-Germanischen Museums zu
kontrollieren und das Denkmalschutzgesetz NW zu beachten.

Den Forderungen wurde durch die Ziffern A 6.2.166 ff. inhaltlich Rechnung getragen.
Die spezifische Frage, welcher Arch&ologe beteiligt wird, wird von dem vorliegenden
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Beschluss nicht geregelt. Eine fachgerechte Abhandlung der Belange des Denkmal- /

Bodendenkmalschutzes ist sichergestellt.
Die Stadt Kéln fordert die Korrektur der folgenden Punkte:

Im Kapitel 2.3 Landschaftsbild —Erholungsnutzung-, Seite 35-39 wird die Worringer
Rheinaue nicht erwahnt.

Der erholungswirksame Teil der Worringer Rheinaue liegt linksrheinisch ca. 1km von
der geplanten Leitung und zum rechtsrheinischen Abschnitt ca. 600m entfernt, so
dass es keinen Landschaftsbildbezug des Vorhabens ,Kohlenmonoxidleitung® zur
erholungswirksamen Worringer Rheinaue gibt. Eine Nennung in Kapitel 2.3 ist somit

auch nicht erforderlich gewesen.

Im Kapitel Boden, Tabelle 5 erster Satz handelt es sich hierbei um die Worringer

Rheinaue.

Zur Beschreibung von Landschaftseinheiten wurde die ,Naturrdumliche Gliederung
Deutschlands, Blatt 108/109 (Paffen, Schuttler, Maller-Miny 1963)“ genutzt, in der die
hier zutreffende Raumeinheit 551.21 als Dormagener Rheinaue bezeichnet wird (sie-
he auch UVS, Karte 3.2).

Ferner wird beziiglich Kapitel Boden, Tabelle 6 angemerkt, dass dieses eine Uber-
sicht Uber Flachenanteile der im Arbeitsstreifen betroffenen Bodentypen der Kreise
und Stadte vermittelt. KéIn fehle in der Tabelle, obwohl die Rheinaue zwischen Bay-
erwerke und Rhein in der Tabelle 11 als schutzwirdiger brauner Auenboden be-
zeichnet wird, geht diese Flache in die Bewertung als Eingriffsflache nicht ein (Tabel-
len 17 und 18).

Die Methodik der Bilanzierung von Eingriffen in die Bodenfunktionen ist im LBP, Kap.
3.3.3 (S. 103 — 107) erlautert. Danach werden bei der Betroffenheit von Béden mit
besonderen Wert- und Funktionselementen das die Nutzungsfunktion beschreibende
Kriterium der natirlichen Bodenfruchtbarkeit und die erheblich anthropogen Uber-
formten Standorte nicht berlicksichtigt. Die Tabelle 11 enthalt Beschreibungen aus
der Kartendarstellung der UVS, die im MaBstab 1:25.000 Bodeneinheiten sehr groB-
raumig darstellt ohne Beriicksichtigung von anthropogenen Standortveranderungen.
In der LBP-Konfliktkarte M. 1:1.000 sind die Bodenbereiche mit besonderen Wert-
und Funktionselementen gemag der in Kap. 3.3.3 beschriebenen Methodik parzel-
lenscharf dargestellt, doch im Bereich des Bayerwerkes und des anschlieBenden
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linken Rheinufers auf Grund der starken anthropogenen Uberformung nicht als
schutzwirdiger Boden markiert. Somit sind in der Kompensationsermittlung aus Ein-
griffen in die Bodenfunktion beim Vorhaben Kohlenmonoxidleitung keine entspre-

chenden Bbéden auf dem Kdlner Stadtgebiet vorhanden.

Die Stadt KdIn weist darauf hin, dass im Kapitel 5.3.2 der UVP gedndert werden
muss, dass der Eingriff in der Worringer Rheinaue stattfindet und nicht in Dormagen.

Kap. 5.3.2 enthalt keine Orts-/Landschaftsnamen. In Kap. 5.3.3 wurde zur Beschrei-
bung von Landschaftseinheiten die ,Naturraumliche Gliederung Deutschlands, Blatt
108/109 (Paffen, Schittler, Miller-Miny 1963)" genutzt, in der die hier zutreffende
Raumeinheit 551.21 als Dormagener Rheinaue bezeichnet wird (siehe auch UVS,
Karte 3.2).

Die Karte Schutzgut Pflanzen und Tiere, Bestand ist nicht eindeutig. Hier wird die
Worringer Rheinaue als schutzwirdiges Biotop und zugleich als versiegelte Flache,
Verkehrsflache abgebildet.

Dieser Darstellungsfehler wurde durch die Antragstellerin korrigiert.

In der Karte Schutzgut Pflanzen und Tiere, Bewertung werden die Flachen (Aue und
Rhein) auBerhalb bzw. innerhalb des Arbeitsstreifens mit einem Biotopwert =<4 und
Wiederherstellbarkeit <4 dargestellt. In der Bilanzierung des Eingriffes (LBP, Anhang
1.1) sind jedoch zum Teil die gleichen Biotope mit Biotopwert 6 (EG1, FO2) erfasst.

Im LBP sind die Biotoptypen differenzierter erfasst und gemas dem Bewertungsver-
fahren ARGE Eingriff — Ausgleich (1994) bewertet worden. Dagegen stellt die UVS
die ortliche Situation und die Bewertung gréber dar, so dass es Abweichungen zum
LBP gibt. Verbindlich fir den Planfeststellungsbeschluss sind die Darstellungen des
LBP.

In der Konflikt- bzw. MaBnahmenkarte sind die Biotope EG1 (Flutrasen) mit 5 und
FO2 (Fluss und Strom, bedingt naturfern) mit 6 Wertpunkten dargestellt. Im Anhang
1.1 sind jedoch beide in der Bilanzierung des Eingriffes mit Biotopwert 6 und in der
Bilanzierung der Rekultivierung mit Biotopwert 5 aufgefihrt. Nach der Rekultivierung
der Biotoptypen EG1 und FO2 verbleibt ein Wertverlust von 13.326 Okopunkten, die
noch auszugleichen sind (Anhang 1.1 Tabelle 35). In der Bilanztabelle (Nr. 35) wer-
den 13.330 OWE als Neuschaffung von landwirtschaftlichen Flachen ohne nahre
Angaben (wie z.B. Biotoptyp, Ort) aufgefihrt.
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Die Nummern in der Konflikt- und MaBnahmenkarte beziehen sich nicht auf den Bio-
topwert, sondern fortlaufend auf den Konfliktbereich. Der Biotopwert vor dem Eingriff
beider Biotoptypen ist Wertstufe 6 und nach Rekultivierung Wertstufe 5, da fir die
Entwicklung eines gleichwertigen Zustandes wie vor dem Eingriff ein I&ngerer Zeit-
raum erforderlich ist. Aus der Wertdifferenz wird ein Kompensationsbedarf an OWE
ermittelt. In der aktuellen LBP-Ergénzung erfolgt eine Zuordnung von Kompensati-

onsbedarf und KompensationsmaBnahme.

Die KompensationsmaBnahmen (13.330 OWE) miissen aus o.g. Grund detailliert
beschrieben werden. Die Flachen sind in einem Lageplan mit Angabe der Flurstlicke
darzustellen. Um eine Doppelbelegung von Flachen zu vermeiden, ist ein Abgleich
mit dem Ausgleichskataster der Stadt Koéln, beim Amt fir Landschaftspflege und
Grinflachen (67) notwendig. Eine vorherige Abstimmung der KompensationsmaB-

nahmen ist ebenfalls erforderlich.

In der aktuellen LBP-Ergénzung erfolgt eine Zuordnung von Kompensationsbedarf
und KompensationsmaBnahme mit den erforderlichen Angaben. Vor dem Erérte-
rungstermin werden die MaBnahmen mit der ULB abgestimmt und mit dem Aus-

gleichkataster abgeglichen

Sofern eine Grundwasserhaltung notwendig wird, fordert die Stadt KéIn, dass hierflr
eine wasserrechtliche Erlaubnis gem. §§ 2,3 und 7 WHG notwendig sei. Diese ware

rechtzeitig vor Beginn der MaBnahme bei der UWB Koln zu beantragen.

Der Forderung nach Beantragung einer Erlaubnis bei der Stadt KéIn wurde nicht ent-
sprochen. Die wasserwirtschaftlichen Planungen in Bezug auf Entnahmen wurden
insbes. unter Kapitel 14 der Antragsunterlagen dargelegt. Dieser Beschluss hat kon-
zentrierende Wirkung auf alle wasserrechtlichen Regelungstatbestande flir eine

Wasserentnahme und beinhaltet die angesprochene Entnahmeerlaubnis.

Die Rohrleitungsanlage ist einer Inbetriebnahmeprifung gem. § 5 der Rohrfernlei-
tungsverordnung zu unterziehen und durch einen Sachverstdndigen nach der Be-
triebsicherheitsverordnung zu Gberprifen. Das Ergebnis ist der Unteren Wasser- und
Abfallwirtschaftsbehérde vorzulegen. Die wiederkehrende Dichtigkeitsprifung muss

alle zwei Jahre erfolgen.

Die Forderung wird abgelehnt.
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Die nach dem Stand der Technik erforderlichen Prifungen und Prifintervalle sind

durchzuflihren.

Stadt Monheim am Rhein:

Die in 2002 im Rahmen der EUROGA 2002plus landschaftsgartnerisch angelegte
Monheimer Aue ist flr Erholungssuchende aus Monheim am Rhein und aus den
Nachbarstadten von groBer Bedeutung. Der Rheinbogen befindet sich nach Schaf-
fung des Retentionsraumes fir den Rhein mit seiner Auenlandschaft in einer Vorstu-
fe zum Naturschutzgebiet. Landschaftsschutzgebiete D 2.3-10 ,Rheinufer® und D 2.3-
12 ,Monheimer Aue” sind sie bereits heute. Unter Bezug auf die Stellungnahme der
Antragstellerin PRG Propylenpipeline Ruhr GmbH hinsichtlich der Einwendungen der
Stadt Monheim am Rhein zum Planfeststellungsverfahren Propylenleitung (Siehe
dazu Schreiben der Bezirksregierung Disseldorf vom 25.08.2005 an die Stadt Mon-
heim am Rhein) wird darauf hingewiesen, dass die geplante Trassenfihrung —soweit
aus den vorgelegten Planunterlagen ersichtlich- nach Querung des Leitdeiches 3
KompensationsmaBnahmen tangiert, die im Planfeststellungsverfahren Deich festge-
setzt und mit EU- und Landesmitteln umgesetzt worden sind. Es handelt sich um die
Nrn. 5.26, 5.1f und 5.9 des Ubersichtslageplans der KompensationsmaBnahmen vom
Februar 2004, Ingenieur GmbH Schulze. Nr. 5.26 ist eine Aufschittung auf mittleres
Hochwasser, die mit Gehoélzen und Strauchern bepflanzt ist. Sie dient bei Hochwas-
ser als Fluchtraum fir im Rheinbogen lebende Tiere. Nr. 5.1f ist eine Heckenpflan-
zung mit eingestreuten Hochstammen, bei der MaBnahme 2.9 handelt sich um ein
Feldgehdlz aus Hochstdmmen, Heistern und Strauchern. Die vorstehend aufgefiihr-
ten KompensationsmaBnahmen sollen durch die Trassenfihrung in ihrer ékologi-
schen Wirksamkeit nicht beeintrachtigt werden.

Die MaBnahme Nr. 5.26 ,Gehdlzpflanzung auf der Aufschittung” wird durch den Lei-
tungsbau nicht in Anspruch genommen. Zwei weitere Kompensationsflachen (Baum-
hecke und Geblisch) werden im Umfang von insgesamt 81 m2 dauerhaft ihre Funkti-
on verlieren, da sie im Schutzstreifen liegen. Diese vom Leitungsbau betroffenen
KompensationsmaBnahmen werden in der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung geson-
dert bertcksichtigt und durch Zuordnung zu den weiter entfernt liegenden Kompen-
sationsmaBnahmen des Leitungsbauvorhabens kompensiert (Tabelle 4 in der Ergén-
zung des LPB von September 2006 — Deckblatt 3)
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Weiter hat die Stadt Monheim vorgetragen, dass die Leitung in ihrer Trassenflihrung
die Feldflur im sldlichen Bereich der Aue zerschneidet und die landwirtschaftliche
Nutzung beeintrachtigt, da ca. 5 ha Ackerland durch die Trassengrabung und die
Bodenaushublagerung wahrend der Bauphase nicht nutzbar sein werden. Das durch
den Einsatz schwerer Maschinen gestdrte Bodengeflge Iasst Ertragsminderungen in
den Folgejahren erwarten.

Der Hinweis der Stadt Monheim am Rhein wurde zur Kenntnis genommen. Die land-
wirtschaftliche Nutzung wird lediglich wahrend der Bauphase beeintrachtigt, da nach
der fachgerechten Beendigung der BaumaBnahme die Flachen wieder fur die land-
wirtschaftliche Nutzung zur Verfigung stehen. Der Arbeitsstreifen wird derart rekulti-
viert, dass keine Folgeschaden fir die Landwirtschaft verbleiben. Eventuelle nachtei-
lige Bodenveranderungen werden durch geeignete MeliorationsmaBnahmen besei-
tigt. Die Bewirtschaftungsnachteile und Ertragsausfalle wahrend der Bauzeit werden
gof. zu entschéadigen sein. Der Naturhaushalt wird durch die Trassenfuhrung Uber
zumeist landwirtschaftlich genutzte Flachen nicht beeintrachtigt. Auch der Erho-
lungswert wird nur temporar und sehr marginal beeintrachtigt. Einer Trassenflhrung
entlang des Deiches wurde nicht gefolgt, da FuBganger und Radfahrer hauptsachlich
den Weg auf/an dem Leitdeich nutzen und der Baustellenbetrieb Gber den Arbeits-
streifen abgewickelt wird. Erholungssuchende sind so nur durch eine kurze Sperrung/
Einschrankung im Bereich der Trassenquerung direkt betroffen. Zudem werden die
Gerausch-, Staub- und Abgasimmissionen auf diesen Hauptweg am Leitdeich fir die
Zeit der Bauabwicklung kaum wirksam, da die Trasse in einem Abstand von ca. 300

m parallel zum Hauptweg verlauft.

Die Stadt Monheim am Rhein weist darauf hin, dass durch eine nérdliche Fiihrung
der Leitungstrasse entlang der Alfred-Nobel-StraBe die gewerbliche Nutzung des
geplanten Gewerbegebiets eingeschrankt werde, da die Trasse mit den Schutzstrei-
fen nicht Gberbaut werden kénne und deshalb gewerblich nicht nutzbar sei. Die Dar-
stellungen der 41. Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt Monheim
am Rhein am Rhein und die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 59 M wider-
sprachen den Planungsabsichten.

Der Hinweis auf Widerspriiche zur stadtischen Planungsabsichten wurde geprift,
eine Umtrassierung diesbeztiglich erfolgte nicht. In dem von der Stadt Monheim am

Rhein kritisierten Bereich liegt die geplante Leitung im Blindel mit anderen Fernlei-
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tungen (WINGAS, NETG u.a.). Daher ist die erforderliche Erweiterung des Schutz-
streifens im Verhaltnis zu den bereits bestehenden eher gering. Die erwahnte Flache
liegt in einem schmalen Streifen entlang der vorhandenen StraBBe. Eine (gewerbliche)
Nutzung, z.B. durch Uberbauung des Leitungsbiindels mit Parkplatzen ist méglich.
Der Bau der Fernleitungstrasse in diesem Bereich widerspricht nicht der Darstellung
des FNP sowie den Festsetzungen des Bebauungsplans. Bei der Planung zur Be-
bauung des vorgesehenen Gewerbegebietes kann die Fernleitung berlcksichtigt

werden.

Die Stadt Monheim am Rhein weist darauf hin, dass sie beabsichtige, das Gebiet
.Neuverser Hof* zu Uberplanen. Die Flache solle stadtebaulich umgenutzt werden.
Die Leitung widerspréache diesen klnftigen, stadtischen Planungen. Zudem wdrde
die landwirtschaftliche Bearbeitung beeintrachtigt, da ca. 5 ha Ackerland durch die
Trassengrabung und die Bodenaushublagerung wahrend der Bauphase nicht nutz-
bar seien. Auch das durch den Einsatz schwerer Maschinen gestérte Bodengeflige
lieBe Ertragsminderungen in den Folgejahren erwarten.

Die Ausfihrungen der Stadt wurde geprift, eine Umtrassierung diesbezlglich ist er-
folgt. Die geplante stadtebauliche Umnutzung wird durch den Bau der CO-Leitung
nicht ausgeschlossen. Die Trassenfiihrung wurde zum Teil an die Planung der Stadt
Monheim am Rhein angepasst. Eine generelle Vermeidung oder Umgehung dieses
Gebietes hat sich aufgrund der Ortlichkeit nicht realisieren lassen. Die Leitung erwei-
tert das in diesem Bereich (G 63, G 64) vorhandene Leitungsbindel nur unwesent-
lich. Die Beeinflussung der stadtebaulichen Planung wurde auf ein Minimum redu-
ziert. Die landwirtschaftliche Nutzung wird lediglich wahrend der Bauphase beein-
trachtigt, da nach der fachgerechten Beendigung der BaumaBnahme die Flachen
wieder fUr die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfigung stehen. Der Arbeitsstreifen
wird so rekultiviert, dass keine Folgeschaden flr die Landwirtschaft verbleiben. Even-
tuelle nachteilige Bodenveranderungen werden durch geeignete MeliorationsmafB-
nahmen beseitigt Die Bewirtschaftungsnachteile und Ertragsausfalle wahrend der
Bauzeit werden ggf. zu entschadigen sein.

Die Stadt Monheim am Rhein schlagt vor, die Trasse auf die Strecke zwischen dem
Autobahnkreuz Monheim am Rhein-Sid und dem 6&stlichen Autobahnparkplatz auf
der Ostseite der BAB A59 parallel zur WINGAS Leitung zwischen Anschlussstelle
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Richrath und dem Parkplatz stdéstlich Hellerhof zu verlegen (Trassenvorschlag

.Neuverser Hof").

Dem genannten Vorschlag wurde nicht gefolgt. Die von der Stadt Monheim am Rhein
vorgeschlagenen Trassenfiihrungen parallel zu der vorhandenen WINGAS-Leitung
Ostlich der BAB A59 wurde geprift Dabei kamen mehrere Aspekte zum Vorschein,
die gegen eine Trassenflhrung in diesem Bereich sprachen und im Weiteren naher

erlautert werden:

1. Trassenvorschlag:

Es besteht Platzmangel im Bereich des Parallellaufs zu den vorhandenen Teichen
und der BAB A 59. Bis zur vorhandenen Bdschungsoberkante der BAB A 59 ver-
bleibt ein nur ca. 1 - 3 m breiter Streifen, indem sowohl die CO-Leitung als auch die
Propylenleitung zum liegen kommen misste. Dieses bedeutet, dass bei der Offnung
des Rohrgrabens dieser schon zum Teil in die vorhandene Béschung eingreift. Die-
ses bringt erhebliche Bauprobleme wie z.B. die Sicherung der Béschung mit sich.
Zusatzlich muss in erheblichem MaBe in die vorhandenen Gehdlzstrukturen der BAB
eingegriffen werden. Des Weiteren wird durch diese enge Parallelfhrung im Abstand
von ca. 8 - 10 m zu der Fahrbahnkante der BAB eine spatere Verbreiterung der BAB
wesentlich erschwert, wenn nicht gar unmdglich gemacht. Gegebenenfalls wird durch
eine Verbreiterung der BAB spater eine groBraumige Umverlegung der Leitung not-
wendig. Daher ist aus Platzgriinden eine weitere Verlegung zweier Leitungen nicht
moglich. Ein weiterer Grund, der gegen die vorgeschlagene Trassenflhrung spricht
ist in der offenen Querung des Parkplatzes zu sehen. Diese wird von Seiten der zu-
standigen StraBenbaubehdrde verweigert, da dadurch in erheblichem MaBe in die
Zufahrt eingegriffen werden muss. Des Weiteren muss zusatzlich am stdlichen
Parkplatzrand der vorhandene Gehdlzbestand eingeschlagen werden.

2. Trassenvorschlag:

Es besteht Platzmangel im Bereich des Parallellaufs zu den vorhandenen Teichen.
Bis zur vorhandenen B&schungsoberkante verbleibt ein nur ca. 6 m breiter Streifen,
indem sowohl die CO-Leitung als auch die Propylenleitung zum liegen kommen soll.
Dieses bedeutet, dass bei der Offnung des Rohrgrabens nur noch ein Abstand von
ca. 1 — 2 m bis zur Bdschungskante verbleibt. Durch diesen geringen Abstand be-
steht durch spatere mdgliche Grundwasseransammlungen im Rohrgraben die Gefahr

einer Abrutschung der Béschung und damit einer Schadigung der Leitung. Im Be-
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reich des Flurstlickes 78 der Flur 5 in Berghausen ist diese Problematik am gréBten,
da hier die Trasse in der B6schung des vorhandenen Teiches verlaufen wirde. Der
Teich ware vorab durch entsprechendes Material um ca. 10 -15 m zu verflllen, um
diese Trasse zu realisieren. Diese Verfillung beinhaltet immer ein erhebliches Si-

cherheitsrisiko fur die Leitung.

Die geplante CO-Leitung erweitert das im Bereich Neuverser Hof (insb. G063, G064)
vorhandene Leitungsbindel nur unwesentlich und kann in kinftige kommunale Pla-
nung integriert werden. Von einer erheblichen Behinderung der stadtebaulichen Ent-
wicklung kann schon deshalb keine Rede sein, da zur Zeit nicht absehbar ist, in wel-
chem Bereich Bebauungen erfolgen sollen. Die kommunale Planung ist hier nicht
hinreichend konkret. Die landwirtschaftliche Nutzung wird lediglich wahrend der Bau-
phase beeintrachtigt. Hierdurch verursachte Ertragsausfélle und Benachteiligungen
wahrend der Bauzeit werden im Rahmen der zu erfolgenden Entschadigung ausge-
glichen. Nach der Rekultivierung stehen die Flachen wieder flr die landwirtschaftli-
che Nutzung zur Verflgung. Eventuelle nachteilige Bodenveranderungen werden

durch geeignete MeliorationsmaBnahmen beseitigt.

Aufgrund der gr6Beren Betroffenheiten und der vorhandenen Probleme auf den vor-
geschlagenen Alternativtrassen wurde an der Vorzugstrasse festgehalten. Eine offe-
ne Verlegung der Leitung innerhalb eines BAB-Parkplatzes ist abzulehnen. Die ge-
wahlte unterirdische Unterquerung des BAB-Parkplatzes mittels eines HDD-
Verfahrens beeinflusst die Verkehrsablaufe nicht und ist daher zu bevorzugen.

Die Stadt Monheim am Rhein regt an, auf dem Stadtgebiet erfolgte Eingriffe auch auf
dem Stadtgebiet Monheim am Rhein auszugleichen. Auf Monheimer Stadtgebiet sind

in groBem Umfang Kompensationsflachen fir die CO-Leitung vorgesehen.

In der Stadt Mohnheim sind keine KompensationsmaBnahmen vorgesehen. Das
Kompensationskonzept wurde fir alle drei in diesem Raum gleichzeitig zu bauenden
Leitungen so entwickelt, dass sich entlang des Leitungsbindels alle Kompensations-
flachen aufreihen. Wenn auch in dieser ,Kette” an einigen Stellen Liicken auftreten,
so wurden doch, den gesetzlichen Vorgaben entsprechend, die Kompensationsfla-
chen in der naturrdumlichen Region platziert. Wahrend im Monheim am Rhein Stadt-
gebiet die Kompensationsflachen fiir die Kohlenmonoxidleitung angesiedelt sind,
werden die KompensationsmaBnahmen fir die Propylenleitung im Langenfelder

Stadtgebiet nachgewiesen.
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Die Stadt Monheim weist auf die Stoffeigenschaften und Toxizitdt des Produktes
Kohlenmonoxid hin und fordert als Beurteilungswerte das AEGL-2 Level zu wéhlen.

In den Antragsunterlagen werden stérungsbedingte Freisetzungen bewertet. Dabei
handelt es sich um sehr seltene und zeitlich begrenzte Immissionsbelastungen. Beur-
teilungswerte flr chronische Intoxikation sind nicht anzuwenden. Die im Gutachten
angegebenen Wirkungen sind mit den flr die Ableitung der AEGL-Werte herangezo-
genen Wirkungsdaten vergleichbar. Die AEGL-Werte gelten als besonders gut be-
griindet. Bei Konzentrationen unterhalb des AEGL-3-Wertes sind keine schweren
oder lebensbedrohlichen Effekte beim Menschen zu erwarten. Die AEGL-2-Werte,
die noch nicht endgultigen Status haben, bertcksichtigen mégliche Effekte auf das
Herz bei Menschen mit Erkrankungen der Koronararterien. Hierdurch ergeben sich
auch die relativ groBen Unterschiede zwischen den AEGL-2- und den ERPG-2-
Werten:

AEGL-2, 1 h (Status: interim): 83 ppm

ERPG-2: 350 ppm

ERPG-3: 500 ppm

AEGL-3, 1 h (Status: interim): 330 ppm

Da der AEGL-3-Wert sogar noch unterhalb des ERPG-2-Wertes liegt, ist eine Bewer-
tung auf Basis des AEGL-3-Wertes ausreichend konservativ.

Die Sicherheit der Pipeline ist durch konstruktive, organisatorische und vorbeugende
MaBnahmen nach dem Stand der Technik gewéhrleistet. Die Anlage ist derart aus-
gestattet, dass allerkleinste Undichtigkeiten detektiert und geortet werden kénnen.
Zusatzlich wird ein redundantes, kontinuierliches Leckerkennungssystem installiert.
Die mdglichen unerkannten Leckageaustrittsmengen bewirken keine unmittelbare
Gefahrdung der Betroffenen. Somit sind Schleichgasmengen, die nicht detektiert
werden, flr das Schutzgut Mensch als irrelevant zu bewerten. Zur konstruktiven
Ausgestaltung der Fernleitung Uber den Stand der Technik hinaus wird wiederum auf

obige grundsatzliche Aussagen verwiesen.

Zusatzlich fordert die Stadt Monheim zu Gberprifen, ob die Sicherheit der Bevdlke-
rung bei Storfallen erhdht werden kann, indem beim Trassenverlauf in der Nahe von
Siedlungsflachen kirzere Intervalle zwischen 2 Schieberstationen vorgeschrieben
werden. Die jetzigen Abschnitte zwischen 2 Stationen sind jeweils etwa 10 km lang.

Entsprechende Berechnungen seien durchzufihren.
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Eine Verklrzung der gewéahlten Abstande der Absperrvorrichtungen tragt nicht zu
einer gesteigerten Leitungssicherheit bei. Die gewéahlten Abstédnde entsprechenden
dem Stand der Technik. Die TRFL gibt keine maximal zulassigen Abstande von Ab-
sperrstationen vor. Die gewahlten Abstdnde entsprechen Ublichen Abstdnden von
vergleichbaren Fernleitungen. Fir Erdgashochdruckleitungen werden z.B. im DVGW
Arbeitsblatt G 463 in Abhangigkeit vom Leitungsdruck und —durchmesser (i.d.R. 400
— 1000 mm) Absténde zwischen den Streckenarmaturen von 10 bis 18 km empfoh-
len. Auch bei Vergleich mit anderen (nicht unmittelbar anzuwendenden) Regelwerken
kénnen die gewahlten Abstande daher als ausreichend angesehen werden. Kirzere
Stationsabstande wirden eine erhéhte Anzahl von Verbindungsteilen und potenziel-
len Stérstellen am Leitungsstrang bewirken, was die Gesamtleitungssicherheit ver-
mindern wirde. Der Forderung wurde somit nicht entsprochen, der Stand der Tech-
nik wurde eingehalten.

Nach dem durchgefiuhrten Erérterungstermin hat der Kreis Mettmann mit Schreiben
vom 23.10.2006 weitere Gesichtspunkte, insbesondere zu Sicherheitsaspekten dar-
gelegt und hieraus die Forderung nach naher bezeichneten Nebenbestimmungen
erhoben. Diesem Schreiben des Kreises Mettmann hat sich der Rat der Stadt Mon-
heim am Rhein in seiner Sitzung vom 16.11.2006 einstimmig angeschlossen.

Grundsétzlich ist nicht erkennbar, wieso diese Gesichtspunkte nicht im regularen Be-
teiligungsverfahren vorgetragen worden sind. Es handelt auch nicht um die Erlaute-
rung bereits mitgeteilter Anregungen. Beim Rat der Stadt Monheim handelt es sich
auch nicht um einen Trager 6ffentlicher Belange, vielmehr obliegt gem. § 63 GO
NRW die AuBenvertretung dem Blrgermeister. Dem gemaB waren die Ausfihrungen
als verspatet zurlckzuweisen. Letztlich bedarf es aber hierlber keiner Entscheidung,
da die angeflhrten Aspekte unter Nebenbestimmung A.6.2.114 ff. berlcksichtigt

worden sind.

Stadt Langenfeld:

Die Stadt Langenfeld widerspricht den KompensationsmaBnahmen auf den Flursti-
cken 65, Flur 16 sowie Flurstick 22 und 86, Flur 9 in der Gemarkung Reusrath. Die
oben genannten heutzutage ackerbaulich genutzten Flurstiicke lagen auBerhalb,

zwischen 3 und 8 km abseits, des von dem Leitungsvorhaben betroffenen Planungs-



301

raumes und stellten sich derzeit als Teil eines Landschaftsraumes dar, der von gro-
Beren Waldflachen gepragt sei, die durch Offenlandinseln gegliedert seien. Dieser
Landschaftsraum zeichne sich insgesamt schon heute durch einen relativ hohen An-
teil an natlrlichen Strukturen aus, so dass hier nicht die Entwicklung und der Ausbau
des Naturhaushaltes sowie der Landschaft als Zielsetzung der Stadt Langenfeld ver-
folgt werde, sondern der Erhalt einer bereits mit naturnahen Lebensrdumen oder
sonstigen natdrlichen Landschaftselementen reich oder vielféltig ausgestatteten

Landschaft im Vordergrund stehe.

Die in Reusrath geplanten MaBnahmen liegen ca. 2,5 km von der Leitungstrasse ent-
fernt und dienen in der aktuellen LBP-Ergédnzung der Kompensation der Eingriffe
durch die Propylenleitung und durch die Erdgasleitung. Fir den Bereich des Fl&-
chenpools im Ortsteil Reusrath stellt der Griinordnungsplan ,Freiraum um Diicke-
burg“ Flachen mit hohem und mittlerem Aufwertungs- und Entwicklungspotenzial dar.
Diese Entwicklungsflachen liegen sowohl am Rande als auch in der Mitte des Acker-
komplexes, doch sollte der Landwirtschaftskomplex nur gegliedert/angereichert wer-
den und nicht véllig verschwinden. Allerdings enthélt der Text zum Grlinordnungs-

plan keine ndheren Angaben zu dieser Entwicklungseinheit.

Die Stadt Langenfeld forderte, dass die erforderlichen KompensationsmaBnahmen,
wenn moglich im unmittelbar betroffenen Planungsraum des Stadtgebietes von Lan-
genfeld festgesetzt werden. Der von der Stadt Langenfeld im Jahr 2005 erarbeitete
kommunale Grinordnungsplan sei bei der Verortung von Ausgleichsflachen zu be-

ricksichtigen

In Abstimmung mit den hdéheren Landschaftsbehdérden kénnen die erforderlichen
KompensationsmaBnahmen auf wenige Standorte im Umfeld der Trasse, bei erfolg-
loser Suche aber auch weiter entfernt konzentriert werden (Flachenpools), um eine
bessere Effizienz (Starkung des Biotopverbundes, Gewaéhrleistung der Biotopent-
wicklung) zu erzielen. Im Stadtgebiet von Langenfeld erfolgt die Kompensation auf
Flachen, fir die der Landschaftsplan des Kreises Mettmann grdBtenteils das Ent-
wicklungsziel ,Anreicherung“ vorsieht. Insofern sind die Flachen fir die Durchflhrung

von KompensationsmaBnahmen geeignet.

Das von der Leitung gekreuzte stadtische Feldheckenbiotop sei als Kompensations-
maBnahme rechtsverbindlich in Bebauungsplan zugeordnet. In diesem Fall sei von
der Vorhabenstragerin eine Ersatzflache nachzuweisen, gleichwertig zu bepflanzen
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und in das Eigentum der Stadt Langenfeld zu Ubertragen. Das gleiche oben be-
schriebene Prozedere sei fir eine seit 1990 auf dem stadteigenen Flurstlick 192, Flur
15 Gemarkung Berghausen angelegte Feldhecke durchzufihren.

Die vom Leitungsbau betroffenen KompensationsmaBnahmen werden in der Ein-
griffs-/ Ausgleichsbilanzierung gesondert bericksichtigt und durch Zuordnung zu den
weiter entfernt liegenden KompensationsmaBnahmen des Leitungsbauvorhabens
kompensiert.

Die Stadt weist ferner auf einen Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahnbundes-
amtes, AuBenstelle Kéln vom 09.07.2003 (Az: 60110 Pap 525/01) hin, durch den bei
ca. Trassenkilometer km 19,8 auf dem Flurstlick 128, Flur 47, Gemarkung Immigrath
und den Flurstiicken 136, 211, Flur 15 Gemarkung Berghausen naturschutzrechtliche
AusgleichmaBnahmen (Gehdlzreihen) festgesetzt worden sind. Diese teilweise schon
angelegten Kompensationsflachen wurden bei der Biotoptypenkatierung des LBP
nicht berlcksichtigt.

Die Betroffenheit der bestehenden Ausgleichsflachen ist im LBP in der Tabelle 32
bzw. in der letzten Ergdnzung von September 2006 — Deckblatt 3 - in Tabelle 4 do-
kumentiert und der zusatzliche Kompensationsbedarf in 6kologischen Werteinheiten

bilanziert worden.

Zu den Belangen Brandschutz wird ferner darum gebeten, Nebenbestimmungen und
Hinweise in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen. Diese Forderung wird u.a.
Uber die in Ziffern A 6.2.114 ff. erfolgten Regelungen dieses Beschlusses erfullt.

Die Feuerwehr der Stadt Langenfeld weist ferner darauf hin, dass eine schnelle Ge-
fahrenmeldung bei feststellen einer Gefahrensituation an die zustandige Leitstelle
der Feuerwehr erfolgt und stellt Forderungen zu Inhalten des Gefahrenabwehrplanes
auf.

Der Forderung wurde entsprochen. Die Alarm- und Gefahrenabwehrpléane, die auch
die genannte Meldung beinhaltet, werden nach dem Stand der Technik (TRFL) u.a.
in Abstimmung mit den 6rtlich zustandigen Feuerwehren erstellt und fortgeschrieben
(Nebenbestimmung A 6.2.114 ff.).

Stadt Hilden:
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Die Stadt Hilden regt an, auf dem Stadtgebiet erfolgte Eingriffe auch auf dem Hilde-
ner Stadtgebiet auszugleichen - insbesondere solche Flachen, die seitens der Stadt
Hilden selbst als AusgleichsmaBnahmen fir BaumaBnahmen in Hilden angelegt

wurden.

Der Funktionsverlust als Ausgleichsflache wird zusatzlich in der Bilanz berlicksichtigt
und durch Zuordnung zu den weiter entfernt liegenden KompensationsmaBnahmen

des Leitungsbauvorhabens kompensiert.

Die Stadt Hilden fordert, dass durch die geplante Rohrleitungstrasse keine Schaden

entstehen.

Die Forderung wurde durch die bau- und betriebsbedingten Nebenbestimmungen
dieses Beschlusses in vielfacher Hinsicht sichergestellt. Die einschlagigen techni-
schen Normen und Vorschriften sind einzuhalten. Sofern doch Schaden entstehen,
gilt das Verursacherprinzip. Den Forderungen des Tiefbau- und Grinflachenamtes,
Stadtentwéasserung 1V/66.2 wurde bis auf den Punkt c), letzter Spiegelstrich durch die
Vorhabenstragerin entsprochen. Bezliglich der Lage- und Schnittplane im MaBstab
1:500 wird angemerkt, dass in den vorliegenden Planunterlagen im MaBstab 1:1.000

alle notwendigen Informationen enthalten sind.

Die Stadt Hilden schatzt die generelle Uberdeckung der Rohrfernleitungsanlage fir
nicht ausreichend ein. Sie fordere aus sicherheitstechnischen Aspekten eine Uber-
deckung von mindestens 2,0 m. Im weiteren Verfahren konkretisierte die Stadt Hilden
diese Forderung derart, dass dies eine geeignete MaBnahme sei, um seitens der
Leitungsbetreiberin eine entsprechende Sensibilitat in sicherheitstechnischen Ange-

legenheiten zu zeigen, zumindest im unmittelbaren Umfeld bebauter Bereiche.

Der Forderung der Stadt Hilden wurde nicht entsprochen. Die als Stand der Technik
fir Rohrfernleitungen in der TRFL Teil 1 Nr. 5.2.1.2 vorgeschriebene Uberdeckung
von mindestens 1,0 m wird bei dieser CO-Fernleitung mit einer Uberdeckung von
mindestens 1,40 m Ubertroffen. Zuséatzlich wird Uber den Stand der Technik hinaus
zum Schutz der Leitung ein sogenanntes ,Geogrid“ in einer Tiefe von ca. 0,90 m ver-
legt. Dieses Gewebe ist extrem reiBBfest und verhindert bei einer FremdbaumaBnah-
me eine Beschadigung der Leitung. Dartber hinaus ist die Trasse nach dem Stand
der Technik ausgewiesen und beschildert. Ein Trassenwarnband wird ebenfalls ein-
gebracht. Der Schutzstreifen wird nach dem Strand der Technik ausgestaltet. Aus

diesen Griinden wurde an der geplanten Uberdeckung von mindestens 1,40 m fest-
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gehalten. Besondere Griinde, warum im Stadtgebiet Hilden eine den Stand der
Technik bereits Ubertreffende Verlegetiefe, die durch weitere — zum Teil tGber den
Stand der Technik hinausgehenden SicherheitsmaBnahmen — kombiniert wird,
nochmals um 0,60 m erhéht werden soll, sind nicht erkennbar und wurden vor dem

Hintergrund eines UbermaBverbotes abgelehnt.

Die Stadt Hilden schlagt vor, statt die Trasse wie beantragt quer Gber den neuer-
schlossene Gewebepark Nordring verlaufen zu lassen, eine Alternativtrassierung
unmittelbar neben der BAB A 46 bzw. BAB A 3 vorzunehmen.

Der seitens der Stadt geforderten Verlegung der Leitung wurde nicht gefolgt. Im Be-
reich Giesenheide kann die Leitung aufgrund der Anbauverbotszone zur Autobahn
nicht ndher an diese gelegt werden. Die Planungen zum Gewerbegebiet wurden in
der Trassenplanung modifiziert. Seitens der Vorhabenstragerin wurde mittlerweile
eine einvernehmliche Vereinbarung u.a. mit der Stadt Hilden herbeigefihrt, wonach
die Querung des Gewerbeparks Nordring durchgefihrt werden kann, ohne dass es
zu Beeintrachtigung von baulichen Nutzungen im Gewerbegebiet kommt.

Die Stadt Hilden schlieBt sich der Stellungnahme des Kreises Mettmann zur Sicher-
heitsthematik vom 23.10.2006 inhaltlich vollstandig an.

Nach dem durchgefihrten Erérterungstermin hat der Kreis Mettmann mit Schreiben
vom 23.10.2006 weitere Gesichtspunkte, insbesondere zu Sicherheitsaspekten dar-
gelegt und hieraus die Forderung nach naher bezeichneten Nebenbestimmungen
erhoben.

Grundsétzlich ist nicht erkennbar, wieso diese Gesichtspunkte nicht im regularen Be-
teiligungsverfahren vorgetragen worden sind. Es handelt auch nicht um die Erlaute-
rung bereits mitgeteilter Anregungen. Demgeman waren die Ausflihrungen als ver-
spatet zurlckzuweisen. Letztlich bedarf es aber hierliber keiner Entscheidung, da die
angefihrten Aspekt unter Nebenbestimmung A 6.2.114 ff. berlcksichtigt worden
sind.

Stadt Erkrath

Die Stadt Erkrath regt an, auf dem Stadtgebiet erfolgte Eingriffe auch auf dem Erk-
rather Stadtgebiet auszugleichen.
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In Abstimmung mit den Héheren Landschaftsbehdérden kénnen die erforderlichen
KompensationsmaBnahmen auf wenige Standorte im Umfeld der Trasse aber auch
bei erfolgloser Suche weiter entfernt konzentriert werden (Flachenpools), um eine
bessere Effizienz (Starkung des Biotopverbundes, Gewéhrleistung der Biotopent-
wicklung) zu erzielen. Im Stadtgebiet von Erkrath sind keine KompensationsmapB-

nahmen vorgesehen.

Die Stadt Erkrath fordert, dass insbesondere fir den Verlauf entlang der Autobahn-
bricke der BAB A 3 Uber das Neandertal durch besondere Tieflage bzw. ausrei-
chender Uberdeckung bei der CO-Fernleitung sichergestellt werden solle, dass keine
zusatzliche Geféahrdung, z.B. durch herunterstirzende Lastkraftwagen auftreten kén-

nen.

Grundsétzlich entspricht die CO-Fernleitung auch im Bereich des Neandertals / DUs-
seltals dem Stand der Technik. Die als Stand der Technik fir Rohrfernleitungen in
der TRFL Teil 1 Nr. 5.2.1.2 vorgeschriebene Uberdeckung von mindestens 1,0 m
wird bei dieser CO-Leitung mit einer Uberdeckung von mindestens 1,40 m (ibertrof-
fen. Zusatzlich wird tGber den Stand der Technik hinaus zum Schutz der Leitung ein
sogenanntes ,Geogrid“ in einer Tiefe von ca. 0,90 m verlegt. Dieses Gewebe ist ex-
trem reiBfest und verhindert bei Fremdeinwirkungen eine Beschadigung der Leitung.
Aufgrund der mdglicherweise besonderen Gefahrdungssituation der Rohrfernlei-
tungsanlage aufgrund des Verkehrs auf der BAB A 3 wurde der Vorhabenstragerin
weitere besondere Betrachtungen und Nachweise aufgetragen. Je nach Ergebnis
dieser Betrachtungen, die vor Baubeginn mit der Planfeststellungsbehérde abge-
stimmt sein mussen, sind ggf. geeignete SicherungsmaBnahmen, wie eine tiefere
Verlegung, Schutzabdeckung der Leitung im mdéglichen Einwirkbereich etc.) durchzu-
fihren. Die Forderung der Stadt Erkrath wurde damit mit Ziffer A 6.2.52 dieses Be-
schlusses inhaltlich umgesetzt. Eine pauschale tiefere Verlegung der Fernleitung in
diesem Abschnitt wurde aus Grinden der VerhaltnismaBigkeit abgelehnt.

Die Stadt Erkrath plant teilweise auf der vorgesehenen Trasse die Errichtung eines
Bolzplatzes, eines Hundesportplatzes sowie Parkplatze und fordert die kostenfreie
Wiederherstellung der urspringlichen Form, sollten diese Platze bei Vorhabensbe-
ginn bereits fertiggestellt sein. Die Stadt Erkrath fordert in diesem bereich eine aus-

reichende Uberdeckung.

Der Forderung wurde durch die Antragsstellerin entsprochen.
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Die Stadt Erkrath hat Sicherheitsbedenken gegen die beantragte Fernleitung. Sie
weist darauf hin, dass sie einen Vollbruch der CO-Leitung feuerwehrtechnisch nicht
beherrschen kann. Eine erforderliche Evakuierung kann bei Vollbruch nicht sicherge-

stellt werden.

Bezliglich der grundsétzlichen Sicherheitsbedenken der Stadt Erkrath wird auf obige

grundsatzliche Feststellungen zu inhaltlich mehrfach vorgetragenen Sachverhalten

Der Ausschuss fur Planung, Umwelt und Verkehr der Stadt Erkrath fordert eine kor-
rekte Berechnung der Gasmenge bei Leitungsbruch in der Ortslage der Stadt Erk-
rath.

Die Auswirkungen eines Vollbruchs der Leitung sind durch den RWTUV, Sachver-
standiger geméanB § 6 Rohrfernleitungsverordnung, dargelegt. Der Forderung wurde

somit entsprochen.

Die Stadt Erkrath fordert zur Verringerung der freiwerdenden Gasmenge bei Lei-

tungsbruch kirzere Abstande der Absperrvorrichtungen.

Eine Verklrzung der gewahlten Abstande der Absperrvorrichtungen tragt nicht zu
einer gesteigerten Leitungssicherheit bei. Die gewéahlten Abstande entsprechenden
dem Stand der Technik. Die TRFL gibt keine maximal zulassigen Abstande von Ab-
sperrstationen vor. Die gewahlten Abstande entsprechen Ublichen Abstanden von
vergleichbaren Fernleitungen. Fir Erdgashochdruckleitungen werden z.B. im DVGW
Arbeitsblatt G 463 in Abhangigkeit vom Leitungsdruck und —durchmesser (i.d.R. 400
— 1000 mm) Absténde zwischen den Streckenarmaturen von 10 bis 18 km empfoh-
len. Auch bei Vergleich mit anderen (nicht unmittelbar anzuwendenden) Regelwerken
kénnen die gewahlten Abstédnde daher als ausreichend angesehen werden. Klrzere
Stationsabstande wirden eine erhéhte Anzahl von Verbindungsteilen und potenziel-
len Storstellen am Leitungsstrang bewirken, was die Gesamtleitungssicherheit ver-
mindern wirde. Der Forderung wurde somit nicht entsprochen, der Stand der Tech-

nik wurde eingehalten.

Daruber hinaus wird durch die Stadt Erkrath die Erganzung der Wartung und Inspek-
tion durch eine permanente automatische Leckwarnanlage entlang der gesamten

Trasse eingefordert.

Der Forderung der Stadt wurde insbesondere durch Ziffer A 6.2.97 dieses Beschlus-

ses inhaltlich gefolgt.
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Die Stadt Erkrath fordert ein spezielles Katastrophenschutzgutachten, in dem auf die
besondere topografische Situation und die Organisation sowie Uber Ausstattung der

Feuerwehr eingegangen wird.

Der Forderung der Stadt Erkrath wurde in der beschriebenen Art und Weise nicht
gefolgt. Die erforderlichen Regelungen fir eine Rohrfernleitung werden durch die
TRFL als den Stand der Technik vorgegeben und in der Planung eingehalten. Dar-
Uber hinaus wurden in den Beschluss weitere Regelungen zur Alarm- und Gefahren-
abwehrplanung sowie zur Abstimmung mit den zustandigen Katastrophenschutzbe-
hérden aufgenommen (siehe Ziffern A 6.2.90 bis A 6.2.117 dieses Beschlusses), die
den Erfordernissen des Katastrophenschutzes hinreichend Rechnung tragen. Insbe-
sondere die besonderen Gegebenheiten der Stadt Erkrath in Bezug auf ihre topogra-
phische Situation, die 6rtliche Situation und Organisation kénnen hier in die Gefah-
renabwehrplanungen eingebracht werden und finden somit Bertcksichtigung. Weite-
re Gutachten im Beschluss pauschal zu fordern ware unverhaltnisméBig. In Verbin-
dung mit den zwingend zu erstellenden Alarm- und Gefahrenabwehrplédnen ergeben

sich die notwendigen MaBnahmen und Abstimmungen.

Die Stadt Erkrath weist darauf hin, dass der Ausschuss der Stadt Erkrath einstimmig
beschlossen hat, dass die CO-Fernleitung nicht Gber Erkrather Gebiet verlaufen soll,
eventuell sei eine Trasse linksrheinisch denkbar.

Der Beschluss des Ausschusses wurde zur Kenntnis genommen, ihm wurde nicht
gefolgt. Der grundsatzliche Planungskorridor wurde bereits im vorausgegangenen
raumordnerischen Verfahren untersucht mit dem Ergebnis, dass der beantragten
rechtsrheinischen Trassenflihrung Belange der Raumordnung und Landesplanung
nicht entgegenstehen. Die Untersuchungen betrachteten auch einen linksrheinischen
Verlauf, der in Machbarkeitsstudien untersucht und aus diversen Griinden verworfen
wurde. Die Prifung der vorgelegten rechtsrheinischen Detailtrassierung in den Fach-
planungsunterlagen hat nichts grundsatzlich anderes ergeben, insbesondere auch
nicht fir das Stadtgebiet Erkrath. Die zugrundezulegenden Rechtsnormen des Fach-
verfahrens, wie die Rohrfernleitungsverordnung, sichern ab, dass durch das Planvor-
haben Beeintrachtigungen des Wohles der Allgemeinheit, insbesondere des Men-
schen und der Umwelt, vermieden werden. Eine pauschale Ablehnung des Verlaufes
Uber Erkrather Stadtgebiet widerspricht den zugrundezulegenden Rechtsnormen und
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schrankt die Vorhabenstragerin in ihrem Gestaltungsspielraum in unverhaltnismasi-
ger Weise ein.

Die Stadt Erkrath plane entlang der Autobahn A3 eine Ausgleichsflache (s. Blatt G
110 der Ausfuhrungsunterlagen). Die Trasse fuhre Uber die geplante Ausgleichsfla-
che und beeintrachtigt u. U. in geringem Umfang vorgesehenen Anpflanzungen. Evtl.
notwendige Umplanungen seien dem Vorhabenstrager in Rechung zu stellen. Die
MaBnahme kénne auf Grund vorerst schwer abschéatzbarer Bauzeiten der Trasse
voraussichtlich erst im Jahr 2007 oder spater umgesetzt werden. Da die Stadt Erk-
rath einerseits nur Gber ein geringes Flachenpotential verflige und andererseits ge-
plante oder vorgesehene MaBnahmen derzeit nicht umsetzen kdnne, stelle dies fir
die Stadt Erkrath einen weiteren Aufschub des notwendigen Okokontoausgleichs
dar. Hier waren eventuelle materielle Verluste noch zu prifen und dem Vorhabens-

trager anzulasten.

Die Betroffenheit der bestehenden Ausgleichsflache wurde im LBP in der Tabelle 4
in der Erganzung des LPB von September 2006 — Deckblatt 3- dokumentiert. Im
Schutzstreifen ist dort nur Hochstaudenflur und Extensivgrinland geplant, diese wird
wiederhergestellt. Zusatzlicher Kompensationsbedarf entsteht nicht.

Die Stadt Erkrath gibt zu Bedenken, dass vorgesehene MaBnahmen (z.B. Flurstlick
107 Gemarkung Hochdahl, Bebauungsplan Nr. H15) zum Schutz von Natur und
Landschaft durch das Vorhaben nicht mehr realisierbar seien. Der hierdurch verur-
sachte Verlust an Okopunkten sei dem Okokonto der Stadt Erkrath gutzuschreiben.

Die Inanspruchnahme des geplanten Gehdlzstreifens wurde in der letzten Erganzung
des LPB vom September 2006 in Tabelle 4 berlcksichtigt, der zusatzliche Kompen-

sationsbedarf wurde bilanziert und wird an anderer Stelle kompensiert.

Die Stadt Erkrath fordert auf dem Stadtgebiet eine ausreichende Regeliberdeckung
der Leitung.

Der Forderung der Stadt Erkrath wurde entsprochen. Die als Stand der Technik fir
Rohrfernleitungen in der TRFL Teil 1 Nr. 5.2.1.2 vorgeschriebene Uberdeckung von
mindestens 1,0 m wird bei dieser Leitung mit einer Uberdeckung von mindestens
1,40 m Ubertroffen. Zusétzlich wird Uber den Stand der Technik hinaus zum Schutz
der Leitung ein sogenanntes ,,Geogrid“ in einer Tiefe von ca. 0,90 m verlegt. Dieses
Gewebe ist extrem reiBfest und verhindert bei einer FremdbaumaBnahme eine Be-

schadigung der Leitung. Dartiber hinaus ist die Trasse nach dem Stand der Technik
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ausgewiesen und beschildert. Ein Trassenwarnband wird ebenfalls eingebracht. Der
Schutzstreifen wird nach dem Strand der Technik ausgestaltet. Aus diesen Griinden
ist die geplante Regelliberdeckung von mindestens 1,40 m ausreichend. Der beson-
deren Ortlichen Situation im Bereich Neandertal / Disseltal / BAB A 3 wurde mit Ziffer
A 6.2.52 dieses Beschlusses Rechnung getragen. Siehe hierzu obige Ausflihrungen
zur speziellen Forderung der Stadt Erkrath in diesem Bereich.

Stadt Ratingen:

Die Stadt Ratingen weist darauf hin, dass im Bereich ,Alte Kélner StraBe / Kdlner
StraBe (B 227)" eine Wohnbebauung geplant ist.

Der Hinweis der Stadt Ratingen wurde in der vorgelegte Planung durch die Art der
Bauausfihrung beriicksichtigt. Im Bereich der geplanten Bebauung wird die Rohr-
fernleitung grabenlos mittels Bohrverfahren in entsprechender Tiefe hergestellt; was
im Vergleich zum offenen Bauverfahren eine gréBere Uberdeckung gewahrleistet.
Grundsétzlich verlauft die Trasse in einem Leitungsbindel unter einem vorhandenen
Grinstreifen. Zudem entspricht die Rohrfernleitung sowie die Ausgestaltung des
Schutzstreifens zur Sicherung des Bestandes und Betriebes der Fernleitung dem
Stand der Technik (TRFL), sodass keine negativen Auswirkungen auf die geplante
Wohnbebauung zu erwarten sind.

Die Stadt weist auf denkmalpflegerische Belange hin.
Diese Belange wurden durch die Ziffer A 6.2.166 ff. des Beschlusses umgesetzt.

Die Stadt Ratingen fordert, dass zwischen ihr - Rechtsamt - und der Anlagenbetrei-
berin ein Durchleitungsvertrag abzuschlieBen ist. Der Abschluss des Vertrages sei

der ,KOST*" anzuzeigen.

Die Forderung der Stadt Ratingen wurde innerhalb dieses Beschlusses nicht umge-
setzt. Forderungen privatrechtlicher Natur, wie die der angesprochene Durchlei-
tungsvertrag, finden keine Aufnahme in diesem Beschluss. Erlauternd wird hierzu in
Ziffer A 7.6 diese Beschlusses ausdricklich auf die privatrechtlichen Verpflichtungen
der Vorhabenstragerin hingewiesen.

Die Stadt Ratingen stellt ferner Detailforderungen bezlglich der Nutzung kommuna-
ler Verkehrsflachen sowie Forderungen bezlglich der Querung kommunaler Entwas-

serungsanlagen.
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Diese Forderungen wurden Gber generelle verkehrsflachenbezogene Regelungen

sowie Ziffer A 6.2.70 dieses Beschlusses geregelt.

Die Forderungen beziglich der kommunalen Entwasserungsanlagen wurden, soweit

verhaltnismaBig und begrindet, durch Ziffer A 6.2.214 geregelt.

Die Stadt Ratingen weist darauf hin, dass die Feuerwehr Ratingen das zu den An-
tragsunterlagen gehérige, beschriebene Schadensszenario (Gutachten RWTUV vom
18.03.2005) nicht beherrschen kénne. Sie stelle daher weitere sicherheitstechnische

Anforderungen an die Anlage:

Die Anlagensicherheit ist nach den Technischen Regeln flr Fernleitungen zu erhé-

hen, da die Schadensauswirkungen bebaute Gebiete groBflachig Gberschneiden.

Es ist ein Brandschutzkonzept durch den Betreiber der Fernleitung zu erstellen, wel-

ches die Leistungsfahigkeit der Feuerwehr Ratingen berlicksichtigt.

Es sind Sonderschutzplane in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann und dem Betrei-

ber auszustellen.

Den Hinweisen der Stadt Ratingen wurde durch konzeptionelle Umplanungen der
Vorhabenstragerin sowie durch Regelungen dieses Bescheides (insbes. Ziffer A
6.2.90 bis A 6.2.117) Rechnung getragen. Der im Ursprungsantrag beschriebene
Umgang mit Leckagen und mit Schadensféllen wurde seitens der Planfeststellungs-
behérde nicht gefolgt. Insbesondere die Notfallszenarien sowie das beabsichtigte
Konzept zur Detektion von Undichtigkeiten an der Leitung fanden bei der Planfest-
stellungsbehdrde keine Akzeptanz. Daher war die Vorhabenstragerin aufgefordert
worden, ein neues, dem Stand der Technik entsprechendes Sicherheits- und Notfall-
konzept vorzulegen. Dieser Aufforderung wurde durch die Vorhabenstragerin durch
Abanderung der technischen Antragsunterlagen nachgekommen. Das Sicherheits-
konzept der Uberarbeiteten technischen Antragsunterlagen entspricht bei Einhaltung
der zusatzlich innerhalb dieses Bescheides getroffenen Regelungen nun dem Stand
der Technik far Rohrfernleitungsanlagen. In Bezug auf die Forderungen der Stadt
Ratingen ist darauf hinzuweisen, dass die Alarm- und Gefahrenabwehrplane vor In-
betriebnahme der Leitung nach dem Stand der Technik (TRFL) u.a. in Abstimmung
mit den O&rtlich zustandigen Feuerwehren erstellt und fortgeschrieben werden. Ne-
benbestimmung A 6.2.114 ff. regelt dies. Zudem wird fir die gesamte Fernleitung ein
héherer Sicherheitsstandard verwendet. Des Weiteren wird Uber den Stand der

Technik hinaus ein mechanischer Schutz der Leitung vorgesehen und zusétzlich zu
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den beantragten technischen Einrichtungen erstmals auf der gesamten Lange der
Rohrfernleitung ein hochgenaues analytisches Uberwachungssystem zur Erkennung
und Ortung von Undichtigkeiten vorgegeben. Weiterhin sind nach Ziffer A 6.2.116
dieses Beschlusses regelmaBig Notfallibungen abzuhalten, um mégliche Unzulang-
lichkeiten der Alarm- und Gefahrenabwehrplane aufzuzeigen. Je nach Ergebnis die-
ser Ubungen wird die Feuerwehr Ratingen ebenfalls in die Fortschreibung der Plane
eingebunden. Ziffer A 6.2.103 dieses Beschlusses sichert darliber hinaus einen spe-
ziellen Bedarf einzelner Feuerwehren nach zuséatzlichen Detailinformationen und Un-

terlagen ab.

Bezirksregierung KoIn- Dezernat 54:

Die Bezirksregierung Koln fordert eine schnellere Erkennung und Gefahrenabwehr,
als die im Antrag beschriebenen SicherheitsmaBnahmen und —einrichtungen.

Der Forderung der Bezirksregierung Kéln wurde durch die baulichen und betriebli-
chen Regelungen dieses Beschlusses in Ganze Rechnung getragen. Die sicherheits-
technischen Regelungen sowie die Regelungen zur Gefahrenabwehr wurden mit der
Bezirksregierung Koéln einvernehmlich abgestimmt. Die Einhaltung des Standes der
Technik fir die Ausgestaltung der Bestandteile der Alarmierungsanlagen der Rohr-
fernleitungsanlage sowie deren Uberpriifung und Abnahme von sachverstandiger
Seite wurde durch verschiedene Nebenbestimmungen des Beschlusses sicherge-
stellt. Alarm- und Gefahrenabwehrplane sowie BrandschutzmaBnahmen werden
durch den Betreiber der Leitung nach dem Stand der Technik erstellt und den Gefah-
renabwehrbehérden zur einvernehmlichen Abstimmung vorgelegt. Dies wurde insbe-
sondere durch die Ziffern A 6.2.103ff. sowie A 6.2.113 bis A 6.2.117 des Beschlus-
ses umgesetzt.

Die Bezirksregierung KéIn weist daraufhin, dass Aushubmaterial, welches geeignet
ist, gegenwartig oder klnftig Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu
verursachen, schadlos oder gemeinwohlvertraglich zu entsorgen sei. Darliber hinaus
bestehe das Erfordernis zur Beantragung einer entsprechenden Erlaubnis fur die an-
gestrebten Verwertungs- oder UmlagerungsmaBnahmen im Einzelfall bei der jeweils
zustandigen Kreisordnungsbehdérde, sofern nicht ausschlieBlich eine Beseitigung in

Frage komme. Dies sei generell fir samtliches anfallendes Bodenaushubmaterial
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erforderlich, das organoleptische Auffalligkeiten aufweist und sich nicht nur auf Be-
reiche von Altlast- und Altlastverdachtsflachen beschrankt.

Den Hinweisen der Bezirksregierung Kéln nach hinreichender Klarung zum Umgang
mit Bodenmaterial, das Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit verursa-
chen kann und nicht in die Bereiche von Altlast- oder Altlastverdachtigen Flachen fallt
wurden durch die Ziffern A 6.2.9 bis A 6.2.74 dieses Beschlusses zur Bauausfihrung
inhaltlich Rechnung getragen. Des Weiteren wurde unter den Ziffern A 6.2.149 ff.
dieses Beschlusses der Umgang mit Altlasten festgesetzt. Eine fachgerechte Ab-
handlung der Belange des Bodenschutzes und der Altlastenthematik ist dadurch e-
benfalls sichergestellt. Detailforderungen der jeweils zustéandigen Kreisordnungsbe-
hdérden fir anfallendes Bodenaushubmaterial kénnen Gber die oben genannten Zif-

fern umgesetzt werden.

Die Bezirksregierung Kdéln fordert die Abstimmung der Antragstellerin mit der zustan-
digen Behdrde beziglich der Querung der Altlasten- oder Altlastenverdachtsflachen
mit der ISAL-Nr. 17 02 4907 0014.

Die Forderung der Bezirksregierung Kéln wurde durch die Ziffern A 6.2.149 ff. dieses
Beschlusses in genereller Weise umgesetzt. Eine fachgerechte Abhandlung der Be-
lange des Bodenschutzes und der Altlastenthematik ist dadurch sichergestellt.

Die Bezirksregierung Kdéln weist darauf hin, dass in der UVS die Betrachtungen zu

den Auswirkungen auf die Funktionen des Schutzgut Bodens unvollstandig seien.

Ehem. Staatliches Umweltamt D{isseldorf:

Das ehem. Staatliche Umweltamt Disseldorf fordert, dass ein Eingriff in den Quer-
schnitt des Randdammes der Schlammdeponie Erkrath bei Trassenkilometer 25,8
bis 26,2 auszuschlieBen sei.

Der Forderung des ehem. Staatliche Umweltamts wurde entsprochen. Die nach die-
sem Beschluss festgestellte Trasse der Kohlenmonoxidleitung wurde so gewahilt,
dass ein ausreichender Sicherheitsabstand zu der Schlammdeponie Erkrath gege-
ben ist. Die mit dem Bau beauftragte Firma hat sich an die Regelungen dieses Be-
schlusses zu halten und die Erstellung der Fernleitung mit Sorgfalt auszufthren. Fer-
ner ist nach Ziffer A 6.2.217 dieses Beschlusses die Bauausflihrungsplanung mit
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dem BRW abzustimmen. Ein Eingriff in den Querschnitt des Randdammes ist somit

nicht zu erwarten.

Ehem. Staatliches Umweltamt Duisburq:

Das ehem. Staatliche Umweltamt Duisburg wirft Fragen hinsichtlich Sicherheit, Kon-
trolle und Organisation auf und bezieht sich auf die Rohrfernleitungsverordnung und
die TRFL.

Die Leitung entspricht dem Stand der Technik. Hinsichtlich der weiteren Anregungen
wird auf die Grundsatzliche Feststellungen zu inhaltlich mehrfach vorgetragenen
Sachverhalten.

Ehem. Staatliches Umweltamt Krefeld:

Das ehem. Staatliche Umweltamt hat Anregungen in Bezug auf die bauliche Umset-
zung der DUker gemacht.

Die bauliche Umsetzung der Diker ist nicht mehr Gegenstand dieses Planfeststel-

lungsbeschlusses.

Ehem. Staatliches Umweltamt KdlIn:

Flr den Bereich der Kreuzung der Hochwasserschutzmauer in Worringen durch die
Leitung fordert das ehem. Staatliche Umweltamt KéIn eine zwischen den Bauherren
abgestimmte Detailplanung, diese sei dem Staatlichen Umweltamt KéIn vor Bauaus-
fihrung vorzulegen. Ferner werden Nebenbestimmungen zur Anlagensicherheit und

zu Grundwassermessstellen vorgeschlagen.

Der hochwasserschutzbezogenen Forderung des ehem. Staatlichen Umweltamtes
KéIn wurde nicht entsprochen. Im Bereich der Hochwasserschutzmauer verlauft die
Kohlenmonoxidfernleitung auf einer Rohrbrlcke, die im weiteren auch die Bundes-
straBe quert. Die Hochwasserschutzmauer wird somit nicht unterquert oder baulich
verandert. Das Staatliche Umweltamt Kéln ist dariiber hinaus ohnehin zustandige
Uberwachungsbehérde fiir den Bau der Rohrfernleitungsanlage. Die Abstimmung der
Planungen in Bezug auf die 0.g. Mauer kann durch das Staatliche Umweltamt Kéln

im Rahmen seiner Baulberwachung mit durchgefihrt werden. Des Weiteren kénnen
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verbindliche Vorgaben Uber die gemeinsame Abstimmung von zu erstellenden De-
tailunterlagen in diesem Beschluss fir eine andere geplante momentan im Verfahren
befindliche Rohrfernleitung (hier ist eine beantragte parallele Kohlenmonoxid-
Rohrfernleitung angesprochen) nicht rechtsverbindlich geregelt werden. Die Neben-
bestimmungen zu Anlagensicherheit und Grundwassermessstellen (vgl. Ziffer A
6.2.188 dieses Beschlusses) sind, soweit nach dem Stand der Technik forderbar, in
den Regelungsteil dieses Beschlusses eingegangen.

Ehem. Landesanstalt fir Okologie, Boden und Forstwirtschaft:

Die ehem. Landesanstalt schlagt eine geanderte Querung der Dussel vor.

Die Querung der Dussel wird in geschlossener Bauweise vorgesehen. Die Que-
rungsstelle liegt am Rande der Anbauverbotszone, ca. 40 m von der Autobahnbricke
entfernt. Da die drtliche Situation innerhalb der Verbotszone keinen Vorteil bei einem
dichteren Heranrlicken der Trasse an die Autobahnbriicke erkennen lasst, wurde an
der Vorzugstrasse festgehalten.

Landesbulro der Naturschutzverbande:

Vom Landesbiiro werden Bedenken erhoben. Es wird die Uberarbeitung der An-
tragsunterlagen, insbesondere UVU und LBP gefordert.

Die angezeigten Mangel wurden im Laufe des Verfahrens beseitigt. Mit der UVU- und
LBP-Erganzung wurden die bisher fehlenden Angaben nachgereicht und die Nach-
vollziehbarkeit der Unterlagen verbessert.

Das Landesbliro fordert eine Erhebung aktueller faunistischer Daten und eine daran
ankndpfende Bewertung. Ebenfalls sind in der Auswirkungsprognose folgende As-
pekte zu berlcksichtigen: die Inanspruchnahme von Biotopen mit mittlerer und langer
Wiederherstellungsdauer, insbesondere Walder (ab mittleres Baumholz, Bestandes-
alter ab etwa 40 Jahre), die Auswirkungen auf die Fauna (Brut-, Aufzuchtzeit, Wan-
derkorridore), die offene Querung von FlieBgewassern, die Einleitungen in FlieBge-
wasser und die Inanspruchnahme von empfindlichen Bbden.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Fauna wurde auf die Datenbestande der
LOBF und der unteren Landschaftsbehérde zugegriffen. Daraus wurde u.a. auch die
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potenzielle Betroffenheit der Lebensraume dieser Arten durch das Vorhaben abgelei-
tet. Diese Abschatzung ist Bestandteil der LBP-Erganzung geworden. Das im LPB
angewendete Bewertungsverfahren berilcksichtigt Gber Zeitfaktoren die lange Ent-
wicklungszeit alter Waldbestédnde. Auch der Eingriff in besonders schitzenswerte
Bdden ist bilanziert und wird gesondert kompensiert.

Das Landesburo forderte, den LBP soweit nachzuarbeiten, dass nachvollziehbar
dargelegt werde, wie alle vermeidbaren Beeintrachtigungen vermieden und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen vermindert, ausgeglichen oder ersetzt werden kénn-
ten. Erforderlich seien dazu u.a. Angaben zur Arbeitsstreifeneinengung, zu geschlos-
senen Bauverfahren, zu Bauzeitenregelungen, zu AmphibienschutzmaBnahmen, zu
SchutzmaBnahmen an Einzelgehélzen und die differenzierte Beschreibung und Ver-

ortung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

In der Uberarbeiteten Fassung des LPB sind diese Angaben enthalten. Im Ubrigen
wird auf die Nebenbestimmungen A 6.2.219 ff. sowie die Ausfihrungen im Kapitel B
6 ausdrlcklich Bezug genommen.

Das Landesbiiro lehnt die beantragte Trassierung mit Querung des Hubbelrater Ba-
ches ab. Es beflirwortet die Trassenflihrung Hubbelrath Ost.

Die 6stliche Umgehung des Hubbelrater Bachtales wurde als Antragstrasse gewahlt
und planfestgestellt. Das NSG Hubbelrater Bachtal wird nicht mehr gequert.

Geologischer Dienst:

Der Geologische Dienst NRW hat keine grundséatzlichen Bedenken gegen die Um-
setzung der CO-Leitung, merkt jedoch an, dass im Trassenabschnitt bei Erkrath-
Unterfeldhaus bis Eggerscheidt und besonders im Raum Homberg-Ratingen der Un-
tergrund auf natdrliche Hohlrdume untersucht werden solle. Im Raum Duisburg, Mul-
heim und Oberhausen sei die Trasse ferner auf bergbauliche Hohlrdume zu prifen.
Der Geologische Dienst NRW fordert ebenfalls eine Begutachtung der Erdbebenge-
fahrdung.

Die Ausflihrungen des Geologischen Dienstes wurden beriicksichtigt. Die Anmer-
kungen wurden von Seiten der Vorhabenstragerin aufgenommen. Entlang des ge-
samten Trassenverlaufs wurden Bodenuntersuchungen zur Erkundung des Bau-

grundes durchgefuhrt. Im Rahmen der Bauausfiihrung werden ggf. weitere erforderli-
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che Erkundungen durchgefiihrt. Der Forderung des Geologischen Dienstes NRW in
Bezug auf bergbauliche Einwirkungen und Erdbeben wurde entsprochen. Fir die
gesamte Sektion 5 wurden Gutachten zu diesen Aspekten erstellt. Dem Vorhaben
stehen diese Aspekte nicht entgegen. Weiterhin wird angemerkt, dass die CO-
Fernleitung mit einer Mindestliberdeckung von 1,40 m in einer Sandbettung verlegt
wird. Sie ist somit vom Erdreich umschlossen und homogen eingebettet. In diesem
Zustand kann das Rohr dynamische Lasten unterschiedlichster Ursache aufnehmen.
Eine Stellungnahme des Geologischen Dienstes NRW zur Beurteilung der evtl. vor-
handenen natirlichen Hohlrdume in Bezug auf Dolinenerscheinungen lag der Plan-
feststellungsbehérde zur Entscheidungsfindung vor. Hiernach sind im Trassenbe-
reich keine negativen Auswirkungen zu erwarten. Auf Nebenbestimmung A.6.2.72

des Beschlusses wird verwiesen.

Landschaftsverband Rheinland:

Den Forderung des Landschaftsverbandes wurde durch Regelungen dieses Be-

schlusses Rechnung getragen (Ziffer A 6.2.166 ff.)

Forstamt Wesel:

Das Forstamt Wesel stuft die Konfliktintensitat der Eingriffe in die Waldbestande im
extrem waldarmen Ballungskern der Stadt Duisburg als sehr hoch ein. Die Bedeu-
tung des Vorhabens fiir das Gemeinwohl wird grundsatzlich anerkannt. Hinsichtlich
der Inanspruchnahme von Waldflachen sowie bei der Kompensation bzw. Wieder-
herstellung wird jedoch ausdricklich die Beachtung der §§ 39 und 40 Landesforstge-
setz NRW gefordert.

Im Rahmen der Planédnderungsverfahren wurden die zunachst als unzureichend ge-
rigten Unterlagen zu den Eingriffsflachen und den hierflr notwendigen Kompensati-
onsmaBnahmen verbessert bzw. erganzt. Den Einwanden des Forstamtes wurde
damit Rechnung getragen.

Im Bereich Duisburg-Serm, sidlich der "DorfstraBe" wird eine ca. 12-jahrige Ersatz-
aufforstungsflache in Anspruch genommen. Dieser Inanspruchnahme wurde zu-
nachst widersprochen. Aufgrund der GegenauBerungen der Antragstellerin zog das
Forstamt Wesel im Erdrterungstermin am 14.03.2006 seine Bedenken diesbezlglich

zurlck.
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Die Einwendungen und Anregungen zu einigen Konfliktbereichen konnten in bilatera-
len Gesprachen zwischen dem Forstamt und der Antragstellerin geklart werden:
Querung Wald bei Duisburg-Ungelsheim nérdlich der B 288 bis zur Kompensations-
maBnahmen 2

Querung des Bebauungsplangebietes B-Plan-Nr.: 700 1 F Duisburg-Huckingen west-
lich der B 8 (Hotel Milser).

Im Zusammenhang mit der Wiederaufforstung von Flachen bat das Forstamt Wesel
um Berucksichtigung bestimmter Vorgaben. Daneben wurde gefordert, dem zustan-
digen Forstamt Beginn und Abschluss der forstrechtlich relevanten Kompensations-
maBnahmen anzuzeigen. Diesen Belangen wurde insb. durch die Nebenbestimmung

unter A 6.2.246 dieses Beschlusses entsprochen.

Forstamt Mettmann:

Das Forstamt Mettmann auBerte erhebliche Bedenken hinsichtlich der Betroffenheit

von Waldflachen gegen das Leitungsvorhaben.

Im Erérterungstermin am 14.03.2006 erklarte der Vertreter des Forstamtes Mettmann
ausdrucklich, dass die schriftlich erhobenen Einwendungen aufrecht erhalten blei-
ben, da die GegenduBerungen der Antragstellerin flr nicht ausreichend erachtet
werden. Es wird nochmals auf das sog. "Mettmanner Modell" verwiesen, wonach die
notwendigen gehdlzbezogenen Ersatzaufforstungsflachen im Verhaltnis 1:2 und 1:3
erfolgen kénnen, jedoch nur im Einzelfall in Form von bestandsaufwertenden MaB-

nahmen und nur nach Ricksprache mit dem Forstamt.

Der Konfliktpunkt "Akzeptanz der Ersatzaufforstungsflachen" konnte im Rahmen der
Plananderungsverfahren ausgerdumt werden: In den Stellungnahmen vom
27.09.2006 zu Deckblatt 3 und Deckblatt 4 wird ausdricklich erklart, dass die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen FlachengrdéBen der temporéren
und dauerhaften Waldumwandlungsflachen und deren zugehdérige Ersatzverhaltnisse
der einzelnen Waldflachen, nunmehr nachvollziehbar und getrennt dargestellt, jetzt

so akzeptiert werden kénnen.

Ebenso seien nun die in den Karten dargestellten Ersatzaufforstungsflachen nach-
vollziehbar.
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Rheinisches Amt flir Bodendenkmalpflege:

Das Amt weist darauf hin, dass grundséatzlich bei UVP-pflichtigen Verfahren im Rah-
men der Erarbeitung der UVS als Grundlage fir die Umweltvertraglichkeitsprifung
und Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens systematische archaologi-
sche ProspektionsmaBnahmen erforderlich seien. Bei dem vorliegenden Leitungs-
vorhaben kénne auf die Durchfihrung von weitergehenden Ermittlungen zum ar-
chéaologischen Kulturgut im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung dann
verzichtet werden, wenn die notwendigen archaologischen SicherungsmaBnahmen
in der gem. UVS (Pkt. 5.8.5.3) beschriebenen Art und Weise durch Nebenbestim-

mungen in der Genehmigung sichergestellt wurden.

Dieser Forderung wird unter Ziffer A 6.2.166 ff. entsprochen.

Ehem. Staatliches Amt flir Arbeitsschutz Essen/Kdln/Ménchengladbach/Wuppertal:

Die ehem. Amter erheben keine Bedenken gegen das geplante Leitungsvorhaben,
bitten jedoch um Bericksichtigung bestimmter Nebenbestimmungen und Hinweise.
Diese wurden unter Ziffer A 6.2.75 ff. in Ganze berlicksichtigt

Bergisch-Rheinischer Wasserverband:

Der BRW kritisiert, dass die vorgeschlagen KompensationsmaBnahmen fir die in
offener Bauweise gequerten Gewasser in keinerlei dkologischen Zusammenhang
~FlieBgewasser” stinden, sondern sich ausschlieBlich auf terrestrische Biotope be-
z6gen. Der BRW schlagt einige alternative KompensationsmaBnahmen vor und bittet
diese in die Antragsunterlagen aufzunehmen. Der BRW fordert weitere Detailab-
stimmungen in Bezug auf verbandseigene Anlagen und zu kreuzende Gewasser.

Der Hinweis wurde aufgenommen. In der LBP-Ergédnzung sind jedoch ausreichend
KompensationsmaBnahmen nachgewiesen, sodass kein Bedarf fur darlber hinaus-
gehende MaBnahmen besteht. Den weiteren Forderung nach Detailabstimmungen
fir Gewasserkreuzungen, Uferrandstreifen, Wasserhaltungen und zu verbandseige-
nen Anlagen wurden durch die wasserwirtschaftlichen Nebenbestimmungen (Ziffer A
6.2.175 ff.) dieses Beschlusses dem Grunde nach entsprochen. Da die jeweiligen
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Gewasserunterhaltungspflichtigen sowie die Unteren Wasserbehdrden unterschiedli-
cher Auffassung Uber den Mindestabstand fir Gewasserkreuzungen sind und flr je-
den Kreuzungspunkt eine separate Prifung nach értlichen Gesichtspunkten notwen-
dig ist, wurde im Beschluss kein genereller Abstand vorgegeben. Ein ausreichender
Abstand ist vielmehr fiir jeden Kreuzungspunkt gemeinsam mit dem jeweiligen Ge-
wasserunterhaltungspflichtigen und der zustédndigen UWB auf die konkrete Ortliche

Situation abzustimmen.

Wasser- und Schifffahrtsdmter Duisburg-Rhein und Koln

Es wurden Anregungen in Bezug auf die Diker gemacht.

Die bauliche Umsetzung der Diker ist nicht mehr Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses. Betriebliche Zusammenhéange regelt dieser Beschluss nur im Zu-
sammenhang mit sicherheitstechnischen Erfordernissen einer Rohrfernleitung.

Landesbetrieb StraBen NBW, Niederlassung Essen:

Den Forderungen ist grundsatzlich durch Regelungen dieses Beschlusses gefolgt
worden. Im Weiteren wurde wie folgt entschieden.

Der Landesbetrieb StraBen NRW weist daraufhin, dass die Rohrleitung ein noch
nicht gebautes Teilstlick der L 239n, zwischen der BAB A 3 und BAB A 44 kreuze.
Dies werde in den vorliegenden Planen nicht berlcksichtigt. Es werde gefordert,
dass bei der zukilinftigen Kreuzung ein Schutzrohr einzubauen sei, damit aufwendige
SicherungsmafBnahmen zu einem spateren Zeitpunkt umgangen wirden. Dies gelte
auch fur den Abschnitt des Neubaus der geplanten B8n und B 288. Ebenfalls sei die
Hohenlage der Rohrleitung auf die Gradiente der L 239n abzustimmen und ggf. an-

Zupassen.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen und geprift. Den Forderungen des Lan-
desbetriebes wurde nicht nachgekommen. Die Verlegung eines Schutzrohres birgt
Sicherheitsrisiken fiir die Rohrfernleitung. Unter Umstéanden wird durch ein Schutz-
rohr die Effektivitdt des kathodischen Korrosionsschutzes (KKS) beeintrachtigt. Dies
ware nur durch entsprechend hoch betriebenen technischen Zusatzaufwand aus-
gleichbar, um die Wirksamkeit des KKS im Schutzrohrbereich zu gewahrleisten. Bei

spateren Arbeiten im Bereich der zukinftigen CO-Leitung, die entsprechend diesem
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Beschluss nach den Stand der Technik erstellt werden kann, ist der Fernleitungs-
betreiber zu informieren und hinzuzuziehen. Weiteres regelt Ziffer A 6.2.41 dieses

Beschlusses in genereller Form.

Der Landesbetrieb StraBen NRW weist darauf hin, dass Kompensationsflachen vom
Landesbetrieb durch die Trasse betroffen sind und bittet, diese, sollte es zu einem
Eingriff kommen, in enger Abstimmung mit dem Landesbetrieb und den zustandigen

Fachbehdérden zu kompensieren, wiinschenswert ware hier eine Umtrassierung.

Der Funktionsverlust als Kompensationsflache wird zusatzlich in der Bilanz berUck-
sichtigt und durch Zuordnung zu den weiter entfernt liegenden KompensationsmapB-
nahmen des Leitungsbauvorhabens kompensiert, der Forderung nach Verlegung der
Trasse auBerhalb der Ausgleichsflachen der B8n wurde entsprochen.

Der Landesbetrieb weist darauf hin, dass gegen den Transport vom Rohrlagerplatz
41 zu den Einbauorten Uber die L 239 im Bereich Hasselbeck/Schwarzbachtal erheb-
liche Bedenken bestiinden, da die AS Ratingen-Schwarzbach fir Fahrzeuge tber 2,8
t gesperrt sei und auch nur einen Breite von 5 m habe. Zudem sei die Strecke sehr
steigungs- und kurvenreich und weise gleichzeitig im Bereich des Schwarzbachtals

schlechte Sichtverhéltnisse auf.

Der Hinweis wurde planerisch aufgenommen, die Zuwegung zur Trasse wird Uber die

L239 geflihrt, sodass eine Zufahrt durch das Schwarzbachtal entfallt.

Der Landesbetrieb StraBen NRW, NL Wuppertal:

An den Kreuzungspunkten mit der geplanten L 403n &stlich der Stadt Hilden (Bereich
Erika-Siedlung) sowie westlich der BAB A 3 am Kreuzungspunkt mit der geplanten L
239n fordert der Landesbetrieb StraBen NRW, dass die Rohrleitung mit einer Uber-

deckung von 3m bzw. 2m zu verlegen sei.

Der Forderung des Landesbetriebes wurde nicht gefolgt. Die als Stand der Technik
fir Rohrfernleitungen in der TRFL Teil 1 Nr. 5.2.1.2 vorgeschriebene Uberdeckung
von mindestens 1,0 m wird bei dieser Fernleitung mit einer Uberdeckung von min-
destens 1,40 m Ubertroffen. Die Planungen eines eventuellen Ausbaus der beiden
StraBen befinden sich erst in einem Anfangsstadium. Eine exakte Trassenflihrung
liegt zurzeit noch nicht vor. Daher ist der Bedarf auf 3 m tiefe Verlegung der Leitung
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nicht hinreichend konkret begrindet, um die erheblichen Erschwernissen bei Bau
und Betrieb der Leitung einzufordern.

Bezirksregierung Diisseldorf Dezernat 58, jetzt Dezernat 67

Es wird empfohlen MaBnahmen zum kathodischen Korrosionsschutz mit der Duis-
burger Verkehrsgesellschaft abzustimmen.

Diese Empfehlung wurde unter Hinweis 7.21 des Beschlusses aufgenommen.

Amt fUr Agrarordnung

Das Amt fordert, dass die Rekultivierung landwirtschaftlicher Flachen unter Beglei-
tung durch anerkannte landwirtschaftliche Sachverstandige erfolgen solle.

Eine fachgerechte Begleitung der Rekultivierung wird durch die vorgesehene Fach-
bauleitung sowie der 6kologischen Bauleitung gewahrleistet.

Bezirksregierung Arnsberg

Die Bezirksregierung Arnsberg weist auf die Uberdeckung der geplanten Trasse mit
Bergwerksfeldern hin.

Aufgrund dieses Hinweises wurde die Firma DMT, Fachstelle fir Baugrund- und Be-
bauungsfragen in Bergbaugebieten, mit der Erstellung eines Gutachtens in Hinblick
auf die Trassenfihrung unter Berlcksichtigung bergbaulicher Aktivitaten beauftragt.
Die Ergebnisse sind mit in die Erstellung des Planfeststellungsbeschlusses einge-

flossen.

Stadtwerke Langenfeld GmbH/Verbandswasserwerk Langenfeld-Monheim GmbH

Die Stadtwerke wenden ein, dass die Querung zweier Trinkwasserleitungen in der
KatzbergstraBe und einer in im ,Alten Knipprather Weg*“ verlaufenden Wasserleitung
keinesfalls ,blind“ erfolgen dlrfe, zumal die Héhenlage in etwa identisch mit der H6-
henlage der geplanten CO-Fernleitung sei. Es wird verlangt, dass die Leitungen in
offener Bauweise gequert werde.
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Diesem Einwand wird fir die Querung an der KatzbergstraBe nicht gefolgt. Die CO-
Fernleitung quert hier die angesprochenen Trinkwasserleitungen mittels steuerbaren
Horizontalbohrverfahren in einem lichten Abstand von mindestens 3 Meter. Eine Ge-
fahrdung der Wasserleitung kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-

schlossen werden.

Die Querung der Trinkwasserleitung ,Am Alten Knipprather Weg“ hingegen wird wie
verlangt offen gequert.

Ferner wenden die Stadtwerke sich gegen die fehlende Beriicksichtigung einer Pa-
rallelfihrung der geplanten CO-Fernleitung mit einer Wasserhauptrohrleitung DN 300
in der Alfred-Nobel-StraBe sowie der Baumberger StraBe.

Die Unterlagen wurden vom Antragsteller dahingehend Uberarbeitet.

Stadtwerke Solingen GmbH (SWS):

Die Stadtwerke Solingen weisen daraufhin, dass die Hauptwasserleitung DN 700, die
der Trinkwasserversorgung der Stadt Solingen diene, die Infoleitungen, sowie die
Nieder-, Mittelspannungsleitungen und die Freileitungen in den Bauausflihrungspla-
nen nicht dargestellt seien. Die geplante Trasse sei nicht realisierbar da sie durch
diese Wasserleitung und deren Infoleitungen teilweise schon belegt ware (zwischen
km 16 bis 17).

Die Antragstellerin hat aufgrund dieses Hinweises ihre Trasse entsprechend ver-
schoben.

Die weiteren Hinweise wurden dem Grunde nach unter Ziffer A 6.2.123 ff. des Be-
schlusses berucksichtigt.

Stadtwerke Hilden:

Die Stadtwerke Hilden fordern im Umfeld bebauter Bereiche die Verlegetiefe der
Rohrfernleitung auf 1,70 m zu erh6hen, um Beeinflussungen der Trassen durch Tief-
bauarbeiten zu minimieren, da sich im Stadtgebiet die geplante Verlegetiefe von 1,40
m mit der Verlegetiefe der Gewerke der Stadtwerke Hilden grundsatzlich Gberlappe.

Der Forderung der Stadtwerke Hilden nach einer Verlegetiefe von 1,70 m wurde nicht
entsprochen. Die als Stand der Technik fir Rohrfernleitungen in der TRFL Teil 1 Nr.
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5.2.1.2 vorgeschriebene Uberdeckung von mindestens 1,0 m wird bei dieser Leitung
mit einer Uberdeckung von mindestens 1,40 m Ubertroffen. Einen Anspruch auf allei-
nige Nutzung der Verlegetiefe von 1,40 m, um jegliche Uberlappung mit anderen Lei-
tungsvorhaben auszuschlieBen existiert fiir die Stadtwerke nicht. Der Bau der Fern-
leitung wird die bestehenden Anlagen der Stadtwerke berlicksichtigen. Der Schutz-
streifen der realisierten Rohrfernleitung wird zuklnftig nach dem Stand der Technik
ausgestaltet. Aus diesen Griinden wurde an der beantragten Uberdeckung von min-
destens 1,40 m festgehalten. Besondere Griinde, warum fir die Stadtwerke Hilden
eine den Stand der Technik bereits Obertreffende Verlegetiefe, die durch weitere —
z.T. Uber den Stand der Technik hinausgehenden SicherheitsmaBnahmen — kombi-
niert wird, nochmals um 0,30 m erhéht werden soll, sind nicht erkennbar und werden

vor dem Hintergrund eines UbermaBverbotes abgelehnt.

Stadtwerke Ratingen

Die Stadtwerke Ratingen stimmen der Trassenflhrung nicht zu, da sie durch das zu-
kiinftige Wasserschutzgebiet fir die Gewinnung Ratingen Homberg wahrscheinlich in
der Nahe der Wasserschutzzone Il verlaufen werde. Die Stadtwerke fordern ferner,
dass vor Arbeitsbeginn eine Abstimmung erfolgt und aktueller Bestandsplane ange-
fordert werden. Ubliche SicherheitsmaBnahmen und gesetzliche Auflagen im Bereich
von Wasserschutzzone und Versorgungsleitungen seien zu beachten, die Kosten bei
Umlegarbeiten von Versorgungsleitungen und Anlagen (Grundwassermessstellen)
seien von der Antragstellerin zu tragen. Ein Interessenabgrenzungsvertrag sei zu
schlieBen und eine gutachterliche Begleitung im Bereich der Anlagen der Stadtwerke

sicherzustellen.

Den Forderungen der Stadtwerke wurde durch die Regelungen dieses Beschlusses
hinreichend Rechnung getragen. Der Trassenverlauf entspricht, auch unter Berlck-
sichtigung des potentiellen Wasserschutzgebiet, dem Stand der Technik. Eine fach-
gerechte Begleitung der BaumaBnahme in Hinblick auf den Grundwasserschutz wird
durch die 6kologische Bauleitung sichergestellt.

Duisburger Versorqungs- und Verkehrsgesellschaft mbH (DVV):
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Es wird eine unabhangige fachgutachterliche Vor-Ort-Uberwachung und Dokumenta-
tion flr den Bereich innerhalb des WSG Bockum verlangt. Des Weiteren fordern die
DVV einen seitlichen Verbau der Baugruben in Bereichen mit zum FlieBen neigen-
den Bodenarten (Bodenklasse 2 nach DIN) zum mdglichst weitgehenden Erhalt der

Grundwasserdeckschicht .

Der Forderung wurde nur teilweise entsprochen. Eine fachgerechte Begleitung der
BaumaBnahme in Hinblick auf den Grundwasserschutz wird durch die 6kologische
Bauleitung sichergestellt. Dartber hinaus wird die DVV taglich Uber die BaumaB-
nahme innerhalb des Wasserschutzgebietes informiert (Ziffer A 6.2.192 ff.). Damit ist
eine fachgerechte Baubegleitung und Uberwachung sichergestellt. Der Rohrgraben-
aushub wird nach bindigen Deckschichten und héherdurchlassigem Unterboden ge-
trennt gelagert und schichtgerecht wiedereingebaut. Somit sind nachhaltige oder er-
hebliche Auswirkungen auf die értlichen Grundwasserverhaltnisse nicht zu besorgen.
In Vorbereitung der Baudurchfihrung werden vor Ort Detailabstimmungen mit der
Tiefbauleitung der Antragstellerin, der dkologischen Bauleitung, der Bauleitung des
ausfiihrenden Unternehmens und der Duisburger Stadtwerke AG, sowie bei Bedarf

mit, weiteren Fachdienststellen erfolgen

Den restlichen Forderungen des DVV wird durch die Regelung dieses Beschlusses

inhaltlich Rechnung getragen.

Wuppertaler Stadtwerke (WSW):

Die WSW weist daraufhin, dass die Trinkwassertransportleitung und zwei Nachrich-

tentechnikkabel in den Antragsunterlagen fehlen.

Den Hinweis der WSW wurde entsprochen. Die Vorhabenstragerin wurde Uber die
Leitung und die Kabel der WSW informiert. Durch Ziffer A 6.2.65 und A6.2.128 die-
ses Beschlusses sind die Leitungen zu beriicksichtigen und in die Planunterlagen zu

erganzen.

Stadtwerke Dusseldorf

Den von den Stadtwerken Diisseldorf geforderten Detailanforderung wurde durch die
Nebenbestimmung A 6.2.129 Rechnung getragen.
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Milheimer Energiedienstleistungs GmbH

Den geforderten Detailanforderung wurde durch die Nebenbestimmung A 6.2.130

Rechnung getragen.

Stadtwerke Erkrath GmbH

Den geforderten Detailanforderung wurde durch die Nebenbestimmung A 6.2.69

Rechnung getragen

Stadtwerke Hilden

Den geforderten Detailanforderung wurde durch die Nebenbestimmung A6.2.131

Rechnung getragen

Landeseisenbahnverwaltung NRW AuBenstelle KéIn:

Die Landeseisenbahnverwaltung weist darauf hin, dass die Antragstellerin Kreu-

zungsvertrage mit den Betroffenen abzuschlieBen habe.

Die Forderung wurde zur Kenntnis genommen. Forderungen privatrechtlicher Natur,
wie der Abschluss von privatrechtlichen Kreuzungsvertragen, finden keine Aufnahme
in diese Beschluss. Erlauternd wird hierzu in Ziffer A 7.16 ff. diese Beschlusses aus-
drlcklich auf die privatrechtlichen Verpflichtungen der Vorhabenstragerin hingewie-

sen.

Der Landesbetrieb StraBen NRW, NL Wuppertal:

An den Kreuzungspunkten mit der geplanten L 403n &stlich der Stadt Hilden (Bereich
Erika-Siedlung) fordert der Landesbetrieb StraBen NRW, dass die Rohrleitung auf

einer Lange von 20 m mit einer Uberdeckung von 2m zu verlegen sei.

Der Forderung des Landesbetriebes wurde nicht gefolgt. Die als Stand der Technik
fir Rohrfernleitungen in der TRFL Teil 1 Nr. 5.2.1.2 vorgeschriebene Uberdeckung
von mindestens 1,0 m wird bei dieser CO-Leitung mit einer Uberdeckung von min-
destens 1,40 m Ubertroffen. Die Planungen eines eventuellen Ausbaus der L 403n



326

befinden sich erst in einem Anfangsstadium. Eine exakte Trassenflhrung liegt zurzeit
noch nicht vor. Daher ist der Bedarf auf 2 m tiefe Verlegung der CO-Leitung nicht
hinreichend konkret begriindet, um die erheblichen Erschwernissen bei Bau und Be-

trieb der Leitung einzufordern.

BR Diisseldorf: Dez. 51:

Dezernat 51 kritisierte urspriinglich, dass keine Differenzierung des AusmaBes der
Betroffenheit von § 62 Biotopen in den Antragsunterlagen stattgefunden habe. Wei-
terhin seien weitere Méglichkeiten zur Eingriffsminimierung bzw. -vermeidung zu pri-

fen.

Der urspringliche LBP vom Marz 2005 fuhrt in Tab. 2.2-1 (Seite 34 ff) die § 62-
Biotope auf, die durch die urspringliche Antragstrasse direkt berihrt sind oder im
Abstand <20m an den Arbeitsstreifen angrenzen. In der LBP-Erganzung (November
2005) sind in der Tabelle 10 alle § 62-Biotope aufgefihrt, die im Untersuchungskorri-
dor liegen. Im Zuge des Deckblatt 2-Verfahrens wurde die Tab. 2.2-1 aktualisiert vor-
gelegt (Angabe der Querungslange). Im LBP sind Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafBnahmen beschrieben und in Karten dargestellt. Die BaumaBnahme wird
durch die Fachbauleitung der Vorhabenstragerin sowie einer vom Vorhabenstrager
zu beauftragenden landschaftspflegerischen Baubegleitung begleitet. In Vorberei-
tung der Bauausfihrung werden in den sensiblen Bereichen weitere Eingriffsminimie-
rungsmafBnahmen vor Ort abgestimmt und festgelegt mit der Fachbauleitung der
Vorhabenstragerin, der landschaftspflegerischen Baubegleitung, der Bauleitung des
ausfiihrenden Unternehmens und der ULB sowie bei Bedarf mit weiteren Fach-

dienststellen.

Auch bei den NSG fehlte dem Dez. 51 eine Auflistung der flachenmaBigen Betrof-
fenheit dieser. Insbesondere beim NSG Angertal erhob das Dez.51 erhebliche Be-

denken gegen die Querung.

Die Tabelle 2.2-2 des urspringlichen LBP (Méarz 2005), die die Betroffenheit der
NSGs nach ,direkt beriihrt“ und ,<20m Abstand” darstellt, wurde aktualisiert (Angabe
der Querungslange). In Vorbereitung der Bauausfiihrung werden in diesem sensiblen
Bereich weitere EingriffsminimierungsmaBnahmen vor Ort abgestimmt und festgelegt
mit der Fachbauleitung der Vorhabenstragerin, der landschaftspflegerische Baube-

gleitung, der Bauleitung des ausfihrenden Unternehmens und der ULB sowie bei
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Bedarf mit weiteren Fachdienststellen. Die Trassenflihrung am Solinger Stadtwald
am Rande der Erika-Siedlung wurde wegen der damit verbundenen Verlédngerung,
der zusatzlich erforderlichen Bachquerung sowie der Zerschneidungseffekte fir den
Naturraum Goéttsche vom Dez. 51 abgelehnt. Das Dez. 51 schlug stattdessen eine
Parallelfihrung mit der Hochspannungsleitung im Bereich der Stadtgrenze Hil-
den/Solingen vor und forderte dort eine Verlegung in den gehdlzfreien Streifen der
dortigen Hochspannungsleitung und nicht eine dazu parallel verlaufende Trasse. Da
die Vorgaben aus dem technischen Regelwerk eine Trassenfliihrung nur in einem
Abstand von 10m vom &uBeren Leiterseil zulassen, kann die gehdlzarme Schneise
der Hochspannungsleitung nicht genutzt werden. Somit wirde durch die bisherige
Antragstrasse eine neue Schneise in den gequerten Waldflachen entstehen. Deshalb
wurde (auch in Abstimmung mit der ULB Solingen) eine Trassenanderung durchge-
fOhrt, die vorhandene Waldwege und Grinlandflachen nutzt und insgesamt zu einem
geringeren Waldverlust flhrt.

Die HLB kritisierte die Kompensation von Bodeneingriffen Uber die Anlage von Blih-
streifen auf Ackerflachen. Sie beméangelte an dieser vorgesehenen Kompensations-
maBnahme die fehlenden Kontrolliméglichkeiten, die Notwendigkeit, ein Berichtswe-
sen zu installieren, sowie die Notwendigkeit einer unbefristeten Einverstédndniserkla-

rung seitens der Flacheneigentiimer.

Die Vorgaben fiir die Bewirtschafter und die Sicherung der Flachen erfolgen Gber das
Stiftungsmodell der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft (vertragliche Bindung tber
30 Jahre). Die Anforderungen der HLB wurden somit durch die planfestgestellten
Unterlagen sowie durch die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses erfllt.

Hinsichtlich der beabsichtigten Querung des Ortsteils Duisburg-Rahm habe sich im
Planfeststellungsverfahren ein Konflikischwerpunkt der Betroffenheit des Schutzgu-
tes ,Mensch” herausgebildet. Die Trasse verlief in ummittelbarer Nahe von Wohnbe-
bauung und erschien als so nicht realisierbar. Die Antragstellerin hat daraufhin nach
weiteren Alternativen gesucht und verschiedene, bisher in der UVU nicht berlcksich-
tigte Trassenvarianten entwickelt. Da diese bisher nicht Gegenstand der UVU waren,
mussten diese neu bewertet werden. Als Ergebnis dieser erganzenden Unersuchun-

gen ist nun im Bereich DU-Rahm eine &stliche Umgehung der Siedlung unter Inan-
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spruchnahme von Flachen des FFH-Gebietes ,Uberanger Mark® auf Disseldorfer
Stadtgebiet beantragt worden.

Die Verlegung der CO-Leitung im Wald (der als NSG und FFH-Gebiet einem hohen
Schutzstatus unterliegt), ist mit erheblichen Eingriffen verbunden, die bei einer Tras-
senflihrung im Siedlungsbereich, wie urspriinglich beantragt, wesentlich geringer wa-
ren. Von daher bestiinden gegen diese Trasse im NSG und FFH-Gebiet Bedenken.
Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte dieser Eingriff unbedingt vermieden werden.
Da es aber, wie in den Antragsunterlagen ausfihrlich dargelegt, eine konfliktarme
Trasse nicht gibt, war hier durch die Planfeststellung eine Entscheidung im Rahmen
der Abwagung zu treffen, bei der die Schutzgtiter Mensch bzw. Natur gegeneinander
abgewogen werden mussten. Die vorgelegten Antragsunterlagen (Ergdnzung UVU,
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung) sind plausibel und nachvollziehbar. Weitere oder
entgegenstehende Erkenntnisse sind hier nicht bekannt, sodass die vorgetragenen
Argumente als Grundlage fir die Entscheidung geeignet sind. Die Einschatzung,
dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung im Sinne der FFH-

Richtlinie fahrt, wird geteilt.

Da eine erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Belange nicht zu erwarten ist, war bei
der Abwagung dem Gesichtspunkt der Sicherheit von Wohngebieten Vorrang vor

den Belangen des Naturschutzes einzuraumen.

Landesbetrieb StraBenbau NBW NL Krefeld

An der Kreuzung der BAB A 3 bei km 106,345, Plan G 109 fehle nach Angaben des
Landesbetriebes westlich der Autobahn ein FM-Kabel im Lageplan. Der Antragsteller
sagt zu, dieses zu beachten und mit der Eigentiimerin, der Fachcenter Telekommu-

nikation die Abstimmung zu suchen.

Bezirksregierung Diisseldorf Dezernat 52

Das Dez 52 weist auf die Nahe der Trassenflhrung auf die Klarschlammdeponie Erk-
rath hin. Diesbezigliche Abstimmungserfordernisse mit dem Deponiebetreiber seien
erforderlich.

Dies wurde durch die Ziffer A 6.2.217 berlcksichtigt.
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Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 54

Hinsichtlich der Querung des Angerbaches im Bereich der Stadt Duisburg sowie ei-
nes kleineren Gewassers im Bereich der Stadt Milheim an der Ruhr wird wie fir die
Kreuzung zweier Gewasser im Bereich des Kreises Mettmann sowie des Rheins in
Duisburg bzw. Krefeld eine bestimmte Mindestlberdeckung unter der Gewassersoh-
le gefordert. Es wird darauf hingewiesen, dass die geplante Leitungstrasse im Be-

reich Mindelheim parallel zu der Trasse der Deichrickverlegung Mindelheim liegt.

Hinweise und Nebenbestimmungen wurden im Regelungsteil dieses Beschlusses
berlcksichtigt (Ziffer A 6.2.215 und Ziffer A 6.2.175 ff.).

Regiobahn GmbH:

Die Regiobahn weist daraufhin, dass bei Kreuzungen ihrer Eisenbahnstrecke ein
Kreuzungsvertrag unter Beachtung der Gas- und Wasserkreuzungsrichtlinien 18001
der Deutschen Bahn AG abgeschlossen werden musse.

Die Beachtung der Gas- und Wasserkreuzungsrichtlinien 18001 wurde als Hinweis
Ubernommen (Ziffer A 7.16 ff.). Erlauternd wird hierzu in Ziffer A 7.16 ff. diese Be-
schlusses ausdricklich auf die privatrechtlichen Verpflichtungen der Vorhabenstrage-

rin hingewiesen.

Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH (RMR):

Die RMR weist ferner darauf hin, dass bei verschiedenen Querungen, z.B. bei RMR-
km 011/143,70 und bei 011/155,98, einer Querung lhrer Leitung nicht zugestimmt
werde, da die Tiefenlage der RMR-Anlagen nicht ausreichend sicher flr eine graben-
lose Unterquerung bestimmt werden kann. Darlber hinaus wird einer Parallelverle-
gung im RMR-Schutzstreifen nicht zugestimmt. Die Schutzstreifeniberlappung sei

auf ein unbedingt erforderliches maB einzuschranken.

Den grundsatzlichen Forderungen wurde Uber Ziffer A 6.2.133 dieses Beschlusses
Rechnung getragen. Der Ablehnung einzelner Querungen der RMR-Trasse wurde
nicht entsprochen. Durch geeignete bauvorbereitende ErkundungsmaBnahmen unter
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Einhaltung des sicherheitsrelevanten Standes der Technik fir der RMR-
Rohrfernleitung , kénnen z.B. durch eine Suchschachtung und das Freilegen der
RMR-Leitung vor Bohrbeginn, die exakte Lage der RMR-Leitung festgestellt werden
kann und damit eine Gefahrdung der RMR-Leitung nicht gegeben ist. Die Uber-
schneidung von Schutzstreifen wird durch das geltende Regelwerk zugelassen., ins-
besondere um unnétige Beeintrachtigungen Dritter und 6ékologisch sensibler Berei-
che zu berlcksichtigen.

Nord-West-Olleitung GmbH

Den Detailanforderungen der NWO wurde u.a. durch die Nebenbestimmung A

6.2.133 Rechnung getragen.

Wingas GmbH

Den Detailanforderungen der Wingas GmbH wurde u.a. durch die Nebenbestimmung
A 6.2.134 Rechnung getragen.

Infracor fir Westgas/ ARG/ Air Liquide

Infracor weist darauf hin, dass die Antragsunterlagen ausweisen, dass sich der Ar-
beitsstreifen zur Errichtung der geplanten Fernleitung teilweise im Schutzstreifen der
Fernleitung 38 befinde. Ebenso befande sich die geplante Fernleitung teilweise un-
mittelbar im Schutzstreifen dieser Fernleitung und kreuze sie an einer Vielzahl von
Stellen. Diesen Planungen kann zur Gewahrleistung des sicheren Betriebes nicht

zugestimmt werden.

Diesem Einwand wurde nicht gefolgt. Die Planung der CO-Fernleitung entspricht
dem Stand der Technik, Verlegearbeiten innerhalb des Schutzstreifens der degussa-
Fernleitung 38 sind kein grundlegendes Ausschlusskriterium. Die Sicherheitsbedurf-
nisse der degussa-Fernleitung 38 wurden durch die Regelungen dieses Beschlus-
ses, insbesondere Ziffer A 6.2.135 hinreichend bertcksichtigt. Die Durchfihrung der
beantragten MaBnahmen innerhalb der Schutzstreifen darf lediglich unter Einhaltung
aller sicherheitsrelevanten Vorgaben in Abstimmung mit der Infracor GmbH bzw.
ARG, Westgas und AirLiquide erfolgen. Bei der Planung der Trasse wurde darauf
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geachtet, dass die Schutzstreifen nach Méglichkeit nicht beansprucht werden. Auf-
grund des Vermeidungsgebotes gemal BNatSchG ist dieses in vielen Teilen jedoch
unumganglich. In den meisten Fallen ist es notwendig, baubedingten Aushub tempo-
rar im Bereich des Schutzstreifens zu lagern. In einigen Fallen ist es notwendig, im
Bereich des vorhandenen Schutzstreifens Fahrspuren zu errichten. In diesen Fallen
werden geeignete MaBnahmen zur Sicherung der bestehenden Leitungen getroffen.
Zur weitergehenden Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaft ist in Aus-
nahmefallen eine Verlegung der Leitung im Schutzstreifen der bestehenden Leitung

notwendig.

PLEdoc GmbH:

Die Firma PLEdoc GmbH fordert eine Trassenverlegung fir die Abschnittsplane G
77/78, da dort Kollisionspunkte mit einer dort vorhandenen Produktleitung vorlagen.
Einer Kreuzung der dortigen Ferngasleitung Nr. 12/16 der E.ON Ruhrgas AG werde

nicht zugestimmt.

Grundsatzlich werden die Forderungen der PLEdoc GmbH durch die Regelungen zu
Ziffer A 6.2.137 sowie A 6.2.121 hinreichend erflllt. Der Forderung der PLEdoc
GmbH auf Trassenverlegung wurde nicht entsprochen. Durch geeignete bauvorberei-
tende ErkundungsmaBnahmen unter Einhaltung des sicherheitsrelevanten Standes
der Technik fir der Ferngasleitung 12/16, z.B. durch eine Suchschachtung und das
Freilegen der Ferngasleitung vor Bohrbeginn, kann die exakte Lage festgestellt wer-
den. Damit ist eine Gefahrdung der Ferngasleitung nicht gegeben. Im Zuge der Bau-
ausfiihrung kann dann nach Suchschachtung die Héhenlage der Ferngasleitung -
berprift werden. Zudem kommt es im Zuge von Plananderungen nur noch zu einer
Kreuzung der Ferngasleitung Nr. 12/16 bei Bauplan 77/78, eine Parallelfihrung ist
nicht mehr vorgesehen.

Air Liquide
Den Detailanforderungen der Air Liquide wurde u.a. durch die Nebenbestimmung A
6.2.136 und A 6.2.215 Rechnung getragen.

RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice:
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Den Detailanforderungen der RWE Westfalen-Weser-Ems wurden u.a. durch die Ne-
benbestimmung A 6.2.138 und A 6.2.139 Rechnung getragen.

Deutsche Telekom AG

Den Detailanforderungen der Deutschen Telekom AG wurden u.a. durch die Neben-
bestimmungen 6.2.140 — A 6.2.142 Rechnung getragen.

Ish GmbH

Den Detailanforderungen der Ish GmbH wurde u.a. durch die Nebenbestimmung A
6.2.143 Rechnung getragen.

GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation GmbH

Den Detailanforderungen wurde u.a. durch die Nebenbestimmung A 6.2.144 Rech-

nung getragen.

COLT Telecom GmbH

Den Detailanforderungen wurde u.a. durch die Nebenbestimmung A 6.2.145 Rech-

nung getragen

Wirtschaftsbetriebe Duisburg

Es wird darauf hingewiesen, dass die geplante CO-Transportleitung stadtische Ab-
wasserkanéle quert bzw. parallel zur geplanten Produktenleitung verlauft. Als stadti-
scher Kanalnetzbetreiber werden daher seitens der Wirtschaftsbetriebe Duisburg —
Geschéftsbereich Stadtentwasserung — Forderungen geltend gemacht. Diese wur-
den im Beschluss unter A 6.2.211 berlcksichtigt.

Im Zusammenhang mit der Erneuerung von Abwasseranlagen wurde geltend ge-
macht, dass hierflir seitens der Wirtschaftsbetriebe Duisburg ein Schutzstreifen von
3,60 m bendtigt werde. Dieser Schutzstreifen miisse zur geplanten Gasleitung einen
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Abstand von mindestens 1,80 m von der Kanalachse haben. Der Schutzstreifen der
Gasleitung von 2 x 4 m Uberschneide aber den Schutzstreifen der jeweiligen Abwas-

serleitung.

In ihrer schriftlichen GegenauBerung erwiderte die Antragstellerin, dass solche Uber-
schneidungen in der gangigen Praxis Ublich und aufgrund der beengten Verhaltnisse
nicht zu vermeiden seien. Mit dieser GegenauBerung werden die diesbeziglichen
Forderungen der Wirtschaftsbetriebe Duisburg als erledigt angesehen.

Bayer Industry Services (BIS)

Den Detailanforderungen wurde u.a. durch die Nebenbestimmung A 6.2.148 Rech-
nung getragen

Rhein-Kreis Neuss

Den Detailanforderungen wurde u.a. durch die Nebenbestimmung A 6.2.114 Rech-
nung getragen

ISIS/Arcor

Den Detailanforderungen wurde u.a. durch die Nebenbestimmung A 6.2.146 Rech-
nung getragen.

Stadt Dormagen:

Die Stadt Dormagen regt an, auf Dormagener Stadtgebiet erfolgte Eingriffe auch auf
Dormagener Stadtgebiet auszugleichen.

Der Anregung nach weitergehender Kompensation innerhalb des Stadtgebietes
Dormagen wurde nicht gefolgt. GemaB dem ,Bewertungsrahmen fir unterirdische
Rohrleitungen fur nicht wassergefédhrdende Stoffe* (BGW & DVGW 2002) wurden in
der LBP-Ergénzung Eingriffe in den Boden bilanziert und MaBnahmen zur Verbesse-
rung von Bodenfunktionen dargestellt. Die erforderlichen KompensationsmaBnah-
men wurden auf besonders geeignete Standorte im Umfeld der Trasse der Sektion 5
konzentriert (Flachenpools), um eine bessere Effizienz (Starkung des Biotopverbun-
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des, Gewahrleistung der Biotopentwicklung) zu erzielen. Hiernach sind Kompensati-
onsmaBnahmen innerhalb des Stadtgebietes von Dormagen nicht vorgesehen. Eine
Aufteilung der Kompensation in kleinere im Stadtgebiet liegende MaBnahmenflachen

steht 0.g. Zielrichtung entgegen.

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND)
Die Stellungnahme des BUND vom 11.10.2006 wurde vollinhaltlich von der Landes-

hauptstadt Dusseldorf in deren Stellungnahme vom 27.10.2006 aufgegriffen. Sie
richtet sich gegen die geplante Querung des FFH-Gebietes ,Uberanger Mark®. Es
wird daher an dieser Stelle auf die entsprechenden Ausflhrungen bei der Landes-
hauptstadt Disseldorf unter Ziffer 8.1 dieses Beschlusses verwiesen. Die vom BUND

vorgetragenen Aspekte wurden dort umfanglich behandelt.

Auf die schriftiche GegenauBerung der Antragstellerin zum Schreiben vom
11.10.2006 reichte der BUND eine ergdnzende Stellungnahme vom 12.12.2006 ein.
Hierin wird zunachst darauf hingewiesen, dass Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie nicht kor-
rekt in nationales Recht (§ 34 BNatSchG) umgesetzt worden sei. Laut FFH-Richtlinie
seien Projekte und Plane nur dann zulassig, wenn das FFH-Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt werde. In der Umsetzung in § 34 BNatSchG werde dagegen nur von
erheblichen Beeintrachtigungen gesprochen. Bei einer mangelhaften Umsetzung in
nationales Recht entfalte die FFH-Richtlinie eine unmittelbare Wirkung.

Der BUND widerspricht der Argumentation der Antragstellerin, dass das Rohrlei-
tungsvorhaben deshalb keine direkte Inanspruchnahme des Habitats darstelle, weil
der Arbeitsstreifen wieder rekultiviert und bei Erhaltung des Kronenschlusses wieder
dem Schutzzweck dienen werde. Dies sei aus folgenden Griinden sachlich falsch:

Die Rodung von Baumen in einem Wald stelle eine direkte Inanspruchnahme des
Habitats dar.

Die FFH-Richtlinie ziele auf eine grundsatzlich unbeeintrachtigte Erhaltung der éko-
logischen Funktionen des Gebiets. Durch die Rodung wirden wesentliche  6kologi-
sche Funktionen des Gebiets beeintréchtigt, die zwar durch die Rekultivierung wieder
hergestellt werden sollen, die jedoch erst nach einem erheblichen Zeitverzug von
mehreren Jahrzehnten ihre volle Wirksamkeit erlangten.
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Die Rekultivierung sei nicht als MinderungsmaBnahme zu bewerten, sondern als
AusgleichsmaBnahme, da sie der Reparatur bereits eingetretener Schaden diene.
Die Einbeziehung von AusgleichsmaBnahmen in die Prifung der Vertraglichkeit des
Vorhabens sei unzulassig.

Ein wesentliches funktionales Merkmal von Wald-Lebensrdumen sei deren Be-
standsstruktur. Das Vorhaben habe aber auf einer Flache von 3.660 m? (Schutzstrei-
fen) die Auflage zur Folge, dass sich dort dauerhaft keine tiefwurzelnden Gehdlze,
d.h. keine Altbaume mehr entwickeln kénnten und in einem zeitlichen Abstand von
rund 10 Jahren diese Gehdlze regelmaBig entfernt werden missten. Auf dem
Schutzstreifen sei daher die Struktur der Waldbestande als wesentliches funktionales
Merkmal dauerhaft und damit erheblich beeintrachtigt. Die ausschlieBliche Betrach-
tung des Kronenschlusses sei aus fachlicher Sicht zur Bewertung des Eingriffs unzu-
reichend. AuBerdem kdnne die Erhaltung des Kronenschlusses nicht mit ausreichen-

der Sicherheit gewahrleistet werden.

Des Weiteren fuhrt der BUND aus, dass das grundsatzliche Ziel der FFH-Richtlinie
sei, ein ,koharentes europaisches Okologisches Netz besonderer Schutzgebiete®
(Natura 2000) zu errichten und zu erhalten. In der FFH-Vertraglichkeitsprifung sei
dieser Aspekt ,Koharenz des Netzes* nicht beriicksichtigt worden.

Die Europédische Kommission verlange fur alle Lebensraumtypen einen Meldeanteil
von mindestens 50 %. Da die Bundesrepublik Deutschland fir eine Reihe von Le-
bensraumtypen, darunter die beiden vom beantragten Vorhaben betroffenen Lebens-
raumtypen, einen erheblich geringeren Anteil gemeldet hatte, sei von der Kommissi-
on ein Vertragsverletzungsverfahren angestrengt worden. Nur mit gréBter Anstren-
gung habe die Bundesrepublik Deutschland Strafzahlungen trotz eines Meldeanteils
von z.B. rund 35 % bei Eichen-Hainbuchen-Waldern verhindern kénnen. Der Lebens-
raumtyp Eichen-Hainbuchenwald habe in Deutschland den mit Abstand geringsten
Meldeanteil. Der Meldeanteil fir Buchenwalder sei héher, aber ebenfalls weit unter
dem von der EU geforderten Anteil. Daraus sei klar ersichtlich, dass die in FFH-
Schutzgebieten  gesicherten  Eichen-Hainbuchenwélder und  Hainsimsen-
Buchenwélder das absolute Minimum darstellten. Jede — auch noch so geringe —
Beeintrachtigung dieses Lebensraumtyps flhre unmittelbar zu einer erheblichen Be-

eintrachtigung der Koharenz des Netzes Natura 2000. In der erforderlichen Einzel-
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fallprifung sei daher dieser Umstand besonders zu wirdigen und entsprechend zu

bewerten.

Bezlglich der vom Bundesamt flr Naturschutz (BfN) erarbeiteten Bagatellgrenzen
erklart der BUND, diese seien grundsatzlich im Sinne von ,Bagatellgrenzen®, d. h. als
Grenzen, unterhalb derer ein Eingriff als nicht erheblich gewertet werden kann, abzu-
lehnen. In dieser Hinsicht stimme er mit der Antragstellerin und dem BfN Uberein.
Dies gelte allerdings in gleicher Weise fiir Flachenanteile eines FFH-Gebiets, die be-
troffen sind. Die von der Antragsstellerin aufgeflihrte Grenze von 1 % Flachenanteil,
die durch das Vorhaben nicht Uberschritten wird, sei als pauschale Grenze in gleicher
Weise abzulehnen. Auch hier sei der Einzelfall entscheidend (siehe u. a. Anmerkun-
gen zur Koharenz des Netzes Natura 2000).

Im vorliegenden Fall seien Flachen betroffen, die die vom BfN veréffentlichen Gren-
zen um das 25- bis 100-fache Uberschreiten. Da das Vorhaben, wie oben verdeut-
licht, eine direkte Inanspruchnahme der Lebensraumtypen darstelle, sei nicht nach-
zuvollziehen, wieso die Antragstellerin zu dem Schluss komme, das Vorhaben sei
mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets vertraglich.

Zusammenfassend bekraftigt der BUND seine Auffassung, dass das Vorhaben mit
den Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebiets nicht vertraglich und somit nach
Art. 6 (3) FFH-Richtlinie unzulassig sei.

Im Erérterungstermin am 13.12.2006 hielt der BUND — unter Bezugnahme auf seine
schriftlichen Ausfiihrungen vom 12.12.2006 — seine Einwendungen ausdrtcklich auf-
recht, weil ihn der Vortrag der Antragstellerin nicht zufrieden stellen konnte.

Die Einwendungen des BUND sind in vollinhaltlich von der Landeshauptstadt Dus-
seldorf aufgegriffen worden, sodass an dieser Stelle auf die dortigen Ausflihrungen

verwiesen wird.

Ferner fordert die Kreisgruppe Disseldorf des BUND mit Schreiben vom 05.10.2006
die Durchfihrung von KompensationsmaBnahmen auf dem Gebiet des Kreises
Mettmann fir dort durchgefihrte Eingriffe, insbesondere fir die MaBnahmen im Be-
reich Hilden-Giesenheide.
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Insgesamt erfolgt durch die Antragstellerin im Kreis Mettmann eine Uberkompensati-
on, der den Bedarf aus betroffenen benachbarten Kommunen mit abdeckt. Eine orts-
nahe Kompensation im angesprochenen Bereich Hilden-Giesenheide konnte jedoch
auch in Abstimmung mit dem Fachbereich ,Grinflachen“ der Stadt Hilden nicht reali-
siert werden. Die Kompensation flr diesen Bereich erfolgt in Langenfeld-Reusrath.

8.2 Einwendungen Privater

8.2.1 Grundsatzliche Feststellungen zu inhaltlich mehrfach vorgetragenen
Einwendungsgegenstanden

Fur alle drei Fernleitungen wurde ein gemeinsames Raumordnungsverfahren durch-
geflihrt: Geplanter Neubau einer Propylenleitung der EPDC, U-Line-Projekt, zwi-
schen Rotterdam (NL) — Antwerpen (B) — Geleen (NL) — KéIn — Ruhrgebiet; Raum-
ordnungsverfahren (ROV) fur die Sektion 5, Leitungsbundel fir mehrere Transport-
fernleitungen zwischen Dormagen und Duiburg/Krefeld; hier: Raumordnerische Beur-
teilung der geplanten Trassenflhrung der Sektion 5 vom 05. April 2005, Az.:
62.5.7.3.2-22 der Bezirksregierung Dusseldorf, Bezirksplanungsbehérde, Dezernat
62.

In den Stellungnahmen der im Planfeststellungsverfahren gemas § 73 Abs. 4 VwWV{G
NRW beteiligten Betroffenen ist vermehrt Kritik am beantragten Sicherheitsniveau,
am Schadensfallmanagement und an der Betrachtungsweise der Auswirkungen in
einem Schadensfall geduBert worden. Hierzu ist grundsatzlich auszufihren, dass alle
eingereichten Planungen und Plananderungen durch die Planfeststellungsbehérde
sowie vom Sachverstandigen gemaB § 6 Rohrfernleitungsverordnung geprift wur-
den. Der Sachverstandige hat in all seinen Prifberichten bestétigt, dass die angege-
bene Bauart und Betriebsweise der Kohlenmonoxidrohrfernleitung — unter von ihm
formulierten Bedingungen und Auflagen — dem Stand der Technik entspricht. Die
ausstehenden Forderungen des Sachverstandigen sind gemaB Ziffer A 6.2.1 bis 4
dieses Beschlusses unmittelbar umzusetzen, sofern sich aus diesem Beschluss

nichts anderes ergibt.
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Basierend auf den Aussagen der gutachterlichen Stellungnahme des TUV Nord (u.a.
Kapitel 13 der Antragsunterlagen) ist davon auszugehen, dass die Rohrfernleitung
bei ordnungsgeméaBem Betrieb — von unbedenklichen Kleinstmengen abgesehen —
dicht und sicher ist. Diese Grundaussage lasst sich nach Priifung und Wertung der
verfahrensrelevanten Aspekte grundsatzlich bestétigen. Allerdings vertritt die Plan-
feststellungsbehérde eine anderer Auffassung als Antragstellerin und Gutachter,
wenn es um die fir das Schutzgut Mensch relevante GréBe einer unbedenklichen
Kleinstaustrittsmenge geht. Dies begriindet sich insbesondere auf die Stoffeigen-
schaften von Kohlenmonoxid (trotz Farb- und Geruchlosigkeit giftig beim Einatmen,
ernste Gesundheitsschaden bei langerem Einatmen, hochentziindlich, wasserge-
fahrdend). Daher wurde seitens der Planfeststellungsbehdrde eine wesentlich héhere
Genauigkeit bei der Leitungstiberwachung sowie der Leckagedetektion und -ortung
vorgegeben. Daher muss — entgegen dem Antragsgegenstand — ein analytisches
Uberwachungsverfahren mit quasikontinuierlichen Messungen (iber im Untergrund
eingebrachter parallel verlegter Sensorik in unmittelbarer Nahe zur Rohrleitung ein-
gebaut werden. Ein Gefahrdungsrisiko des Schutzgutes Mensch kann somit fir den
Aspekt der schleichenden Leckagen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlos-
sen werden. Eine absolute Sicherheit ist mit dieser technischen Anlage allerdings
niemals zu erreichen und kann weder durch den zukinftigen Betreiber der Rohrfern-
leitungsanlage noch behérdlicherseits durch nochmals weitergehende Auflagen er-
reicht werden (vgl. auch Beschluss des BVerfG vom 08.08.1978, 2 BVR 8/77; ,Kal-
kar-Bechluss®). Dies qilt auch fir die Antragsgegenstande, die sich Uber den Regel-
betrieb hinaus mit den Themenfeldern Gefahrenabwehrplanung und Schadensfall-
management beschaftigen. In diesen Themenfelder entsprechen die vorgelegten
Planungen grundsatzlich dem Stand der Technik. Ausfihrungsdetails sind noch vor
Inbetriebnahme der Leitung mit dem Sachverstandigen geman § 6 Rohrfernleitungs-
verordnung, den fir Gefahrenabwehr zustandigen Stellen und Feuerwehren sowie
den zusténdigen Uberwachungsbehdrden abzustimmen und der Planfeststellungs-

behérde zur Genehmigung vorzulegen.

Der TUV Nord (u.a. Kapitel 13 der Antragsunterlagen) geht davon aus, dass nicht
davon auszugehen ist, dass aus einer Stérung des bestimmungsgemaBen Betriebes
der Kohlenmonoxidfernleitung heraus eine ernste Gefahr entsteht, wie sie etwa in

der Stérfallverordnung definiert ist.
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FUr Rohrfernleitungen existieren umfangreiche Erfahrungen und Erfahrungsberichte
der Pipeline / Gaspipelineindustrie (CONCAWE (,Conservation Of Clean Air And Wa-
ter In Europe®) - Reports, EGIG (,European Gas Pipeline Incident Data Group®) -
Reports), die den Betrieb sowie Stér- und Schadensfalle betreffen. Speziell zu Koh-
lenmonoxidfernleitungen existieren keine umfanglichen Erfahrungsberichte, da es sie
weltweit kaum gibt. In Deutschland bzw. Nordrhein-Westfalen existiert beispielsweise
die Kohlenmonoxidleitung Dormagen — Leverkusen. Sie wird ebenfalls durch die An-
tragstellerin Bayer Material Science betrieben. Die Betriebserfahrungen dieser Fern-
leitung sind in die Dimensionierung der hier planfestgestellten Fernleitung eingegan-
gen. Der technisch hohe Sicherheitsstandard von Rohrfernleitungen zur Beférderung
von Gasen lasst sich Uber die 0.g. Erfahrungsberichte aus den letzten 35 Jahren be-
legen. Demnach ist laut 6ffentlich zuganglicher statistischer Literatur die Anzahl von
Schaden an Gas-Transportleitungen pro 1000 km Lange und Jahr in den letzten
dreiBig Jahren mit zwischen < 0,1 und 0,6 unter abnehmender Tendenz zu beziffern.
Bei den 5 Unféllen an Rohél- und Produktenpipelines der letzten 30 Jahre sind ins-
gesamt 14 Menschen ums Leben gekommen. Bei vier der finf Unfalle handelte es
sich um Brande, wobei drei davon erst wahrend des Schadensmanagementes nach
Abdichtung des Lecks entstanden. Keiner der tédlichen Unfalle passierte in Deutsch-
land. Die meisten Beschadigungen an Rohrfernleitungen werden aufgrund von Be-
schadigungen durch Dritte verursacht, oftmals bei Baggerarbeiten. Als ,worst-case“-
Ansatz ware bei dieser eingeerdeten Rohrfernleitung somit ein groBeres Leck (z.B.
durch Baggerzahn) oder im schlimmsten Fall ein Vollbruch der Leitung. Dieser
~worst-case“ wurde in den Antragsunterlagen bertcksichtigt. Hierzu sind durch die
Antragstellerin die erforderlichen SchutzmaBnahmen nach dem Stand der Technik
sowie MaBnahmen, die darlber hinaus liegen (z.B. tiefere Verlegung, Geotextiler
Schutz) getroffen worden. Die nach dem Stand der Technik erforderliche technische
Bestlickung der Anlage sowie die MaBnahmen im Schadensfall wurden somit im An-
trag dargelegt, sie entsprechen den fiir Rohrfernleitungen Ublichen Standards und
Sicherheitskonzepten.

Ferner wurden durch den TUV Nord Risikobewertungen abgegeben (Kapitel 13 der
Antragsunterlagen, S. 32 ff.). Bei der Beurteilung des Antragsgegenstandes sind al-
lerdings nicht alle theoretisch denkbaren Schadensfallszenarien beriicksichtigt wor-

den. Sie sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch nicht zwingend
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alle zu berlcksichtigen. Die noch zu genehmigenden Details der Alarm- und Gefah-

renabwehrplanung werden im Rahmen dieser Randbedingungen zu erstellen sein.

Organisatorischen Detailabstimmungen, wie beispielsweise der nach dem Stand der
Technik (TRFL) vorzulegende Alarm- und Gefahrenabwehrplan sind allerdings vor
Inbetriebnahme der Fernleitung noch notwendig, baurelevant sind sie nicht. Der A-
larm- und Gefahrenabwehrplan (TRFL Ziff. 12.6 des Teil 1 ,Betriebsvorschriften®) ist
bei kleineren Anlagen i.d.R. Teil der Betriebsvorschrift. Da es sich hier um keine klei-
nere Anlage im o.g. Sinne handelt, ist fir die Kohlenmonoxidrohrfernleitung eine se-
parate Betriebsplanung notwendig. In Bezug auf die zu erstellenden Alarm- und Ge-
fahrenabwehrplane ist darauf hinzuweisen, dass diese vor Inbetriebnahme der Lei-
tung nach dem Stand der Technik (TRFL) in Abstimmung mit den &rtlich zustéandigen
Stellen zu erstellen und fortzuschreiben sind (vgl. Ziffer A 6.2.113). Die abgestimmte
Alarm- und Gefahrenabwehrplanung ist der Planfeststellungsbehdrde sowie den zu-
kiinftig zustandigen Uberwachungsbehdrden der Rohrfernleitung zur Genehmigung
vorzulegen. Ohne diese Genehmigung darf die Rohrfernleitung nicht betrieben wer-

den.

Der ordnungsgemaBe Betrieb der Rohrfernleitungsanlage basiert auf einem Sicher-
heitskonzept unter Biindelung von ineinandergreifenden technischen und organisato-
rischen MaBnahmen. Es basiert auf auslegungstechnischen und konstruktiven Aus-
fihrungen zur Sicherstellung einer dauerhaft dichten Pipeline, die Uber den Stand
der Technik hinaus gehen, einer rechtzeitige Erkennung und Ortung einer Dennoch-
Leckage mit redundanten Systemen und dem Festlegen von Meldewegen und Ge-
fahrenabwehrmaBnahmen zur Sicherstellung einer unmittelbaren Reaktion auf den
einen moglichen Stoffaustritt. Zum Sicherheitsniveau ist weiterhin auszufiihren, dass
sie 40 cm tiefer als erforderlich verlegt wird und Uber den Stand der Technik hinaus
ein mechanischer Schutz (Geotextiles Schutzvlies) der Leitung vorgesehen ist. Dar-
Uber hinaus wird zusatzlich zu den beantragten technischen Einrichtungen auf der
gesamten unterirdischen Lange der Rohrfernleitung ein hochgenaues analytisches
Uberwachungssystem in unmittelbarer Nahe der Leitung zur Erkennung und Ortung
von Undichtigkeiten behdérdlicherseits vorgegeben. Nach Ziffer A 6.2.115 dieses Be-
schlusses sind regelmaBig Notfallibungen abzuhalten, um mégliche Unzulanglichkei-
ten der Alarm- und Gefahrenabwehrpléne aufzuzeigen. Je nach Ergebnis dieser U-
bungen wird es zur Fortschreibung der Planungen kommen. Dieser Beschlusses si-
chert darlber hinaus die notwendigen Abstimmungen mit den zustandigen Katastro-
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phenschutz- und Gefahrenabwehrstellen und den Feuerwehren sowie die Erforder-
nisse nach dem FSHG ab (u.a. Ziffer A6.2.113 und 118).

Der Trassenverlauf der Kohlenmonoxidrohrfernleitung entspricht dem Stand der
Technik und wurde im Hinblick auf die Optimierung sicherheitstechnischer Erforder-
nisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von Einflissen zu bertcksichtigender
Schutzglter gewahlt. Die fachplanerische Trassenwahl erfolgte Uber nachvollziehba-
re und fachlich nicht zu beanstandene Planungsprinzipien. Insbesondere die Mei-
dung bzw. der geringstmdgliche Einfluss auf Wohnbebauung und Siedlungsflache
war Planungsgrundsatz. Die Raumvertraglichkeit der Trasse wurde im Rahmen eines

vorgeschalteten Raumordnungsverfahrens nachgewiesen.

Mehrere Einwender gaben zu Bedenken, dass Austrittsszenarien dergestalt nicht
berlicksichtigt worden sind, dass in Schadensfallen und Austreten von Kohlenmono-
xid die Auswirkungen auf benachbarte Leitungen (wie: Propylen, Erdgas) nicht hin-
reichend berlcksichtigt worden sind. Ebenso seien nicht die Schadensszenarien bei
Versagen benachbarter Leitungen auf die Kohlenmonoxidleitung untersucht worden.
Hierzu ist auszuflhren, dass ein erforderlichen Mindestabstand zu parallel verlegten
Leitungen durch die TRFL nicht vorgegeben wird. Parallelvergleiche mit anderen
Technischen Regeln, wie das DVGW-Arbeitsblatt G 463, sehen u.a. einen Mindest-
abstand von 0,4 m vor, um gegenseitige Beeinflussungen auszuschlieBen. Geman
der ,Gutachterlichen Stellungnahme zur Sicherheit parallel verlegter Fernleitungen
zum Transport von Propen, anderen brennbaren Gasen und brennbaren Fllssigkei-
ten“ des RWTUV vom 08.12.2004 (siche Ordner 14 des Ursprungsantrags) wurden
die Auswirkungen einer Produktfreisetzung mittels Leitungsbruch, Explosion und
Brand an einer Leitung auf die benachbarten Leitungen betrachtet. Nach den o.g.
Aussagen des RWTUV ist bei den hier gewahlten Mindestabstanden von 40 cm zwi-
schen den Fernleitungen von keiner gegenseitigen Beeinflussung in einem Scha-
densfall und von Gasgemischen auszugehen, es wirde nach Auffassung des Gut-
achters ein Abstand von 0,2 m ausreichen. Einige Aussagen dieses Gutachtens wur-
den von anderen Leitungsbetreibern bezweifelt. Daraufhin wurde in den Beschluss
aufgenommen, dass vor Baubeginn der Planfeststellungsbehérde die Richtigkeit von
Aussagen der o.g. eingehend zu konkretisieren und nachzuweisen sind (Ziffer A
6.2.121). Ist der Nachweis nicht zu flhren, ist die Rohrfernleitungsanlage in geeigne-
ter Form umzuplanen. Sofern diese Nachweise vor Baubeginn vorliegen, sind - ba-
sierend auf den o.g. gutachterlichen Aussagen des RWTUV - gleichzeitige Produk-
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tenaustritte nicht zu erwarten und das Risiko der von Einwendern beschriebenen
Schadensrealisierung mit hinreichender Sicherheit praktisch ausgeschlossen. Die
Betrachtung anderer geforderter Schadensfallszenarien ertbrigt sich dann. Durch die
Festlegung von Meldewegen und GefahrenabwehrmaBnahmen in Abstimmung mit
den zustandigen Gefahrenabwehrkraften und dem Sachverstandigen ist eine unmit-
telbare Reaktion auf einen Schadensfall sicherzustellen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch kann zusammenfassend gesagt werden, dass
bei dem Betrieb von Rohrfernleitungen tddliche Unfélle und Verletzungen nicht aus-
geschlossen sind. Dies trifft auch auf die Kohlenmonoxidfernleitung zu. Die statisti-
sche Auswertung bisheriger Schadensereignisse verdeutlicht, dass die fir die Koh-
lenmonoxidleitung vorgesehenen in Deutschland geltenden Sicherheitsauflagen téd-
liche oder sonstige schwere Unfélle sehr unwahrscheinlich erscheinen lassen. Unter
der Berlcksichtigung, dass der Stand der Technik fir Rohrfernleitungsanlagen ein-
gehalten wird und zusatzliche SchutzmaBnahmen (z.B. tiefere Verlegung, Geotextiler
Schutz, zusatzliche Messeinrichtung zur Feststellung schleichender Undichtigkeiten)
getroffen werden, erscheint das Risiko einer Schadensrealisierung mit hinreichender
Sicherheit praktisch ausgeschlossen.

Die Abwagung aller 6ffentlichen Belange und privaten Einwendungen durch die Plan-
feststellungsbehérde unter Berlcksichtigung aller mit der Fernleitung verbundenen
Vor- und Nachteile kommt zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit durch die Kohlenmonoxid-Rohrfernleitungsanlage nicht gegeben
ist. Im Gegenteil dient die Anlage dem Wohl der Allgemeinheit gemaRB Artikel 14 Abs.
3 Satz 1 des Grundgesetzes, was sich auch im Gesetz Uber die Errichtung und den
Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen vom
21.03.2006 (GV.NRW 2006 S.130) niedergeschlagen hat.

Weiterhin wird durch mehrere Einwender die Berlicksichtigung der Inhalte der Norm
DIN EN 14161:2003 gefordert. Hierzu ist auszufiihren, dass nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde diese technische Norm auf die beantragte Kohlenmonoxid-
Rohrfernleitungsanlage nicht anzuwenden ist. Die Europaische Norm EN 14161 wur-
de vom Technischen Komitee CEN/TC 12 ,Materialien, Ausriistungen und Offshore-
Bauwerke fir die Erddl-, petrochemische und Erdgasindustrie” erstellt. Inr wurde vom
Normenausschuss Erddl- und Erdgasgewinnung (NOG) im Deutschen Institut fir

Normung e.V. der Status einer Deutschen Norm zuerkannt. Eine Anhdérung des
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Sachverstandigen gemaB § 6 Rohrfernleitungsverordnung durch die Planfeststel-
lungsbehérde ergab, dass die Anwendbarkeit der DIN EN 14161 ,Erddl- und Erdgas-
industrie — Rohrleitungstransportsysteme (ISO 13623:2000 modifiziert) — Deutsche
und Englische Fassung EN 14161:2003“ in diesem Rohrfernleitungsverfahren aus
mehreren Griinden nicht gegeben ist. Nach deutscher Rechtslage féllt die beantragte
CO-Rohrfernleitung unter den Geltungsbereich der Rohrfernleitungsverordnung.
Rohrfernleitungsanlagen sind gemaB § 3 Abs. 2 der Verordnung entsprechend dem
Stand der Technik zu errichten und zu betreiben. Als Stand der Technik gilt gemanB §
3 Abs. 2 Satz 2 insbesondere die im Bundesanzeiger vom 31.05.2003 bekannt ge-
machte Technische Regel fur Rohrfernleitungen nach § 9 Abs. 5 der Rohrfernlei-
tungsverordnung (TRFL). Da die TRFL nicht jeden denkbaren Transportstoff explizit
auffihren kann, wurde mit Anhang F zur TRFL eine erganzbare Stoffliste bereitge-
stellt, die bei Bedarf zu erweitern ist. Die TRFL gilt allerdings nicht fir Rohrfernleitun-
gen nach § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber Gashochdruckleitungen, die der 6ffentli-
chen Gasversorgung dienen oder die bergrechtlichen Betriebsplanen unterliegen. Sie
gilt ebenfalls nicht fur Sauerstofffernleitungen der Bundeswehr und fir Rohrfernlei-
tungsanlagen zum Beférdern von Acetylen. Da Kohlenmonoxid im Geltungsbereich
der o.g. Technischen Regel nicht ausgenommen ist und Kohlenmonoxid als zu
transportierender Stoff nicht explizit in der offenen Stoffliste des Anhangs F benannt
wird, ist die Stoffliste gemaB Satz 1 des Anhang F um Kohlenmonoxid zu erganzen.
Der rechtliche und technische Beurteilungsrahmen somit durch die Rohrfernleitungs-
verordnung sowie die TRFL festgelegt. Lt. Einleitung der EN 14161:2003 bestehen
im Bereich der Sicherheit und Schutz der Umwelt zwischen den CEN/CENELEC-
Mitgliedlandern erhebliche Unterschiede, die fir Rohrleitungstransportsysteme fir die
Erdél- und Erdgasindustrien auf keinen gemeinsamen Nenner gebracht werden
konnten. Eine Ubereinkunft wurde ferner dadurch erschwert, dass in einigen Mit-
gliedslandern durch die bestehende Gesetzgebung (Anmerkung: in Deutschland ins-
bes. die Rohrfernleitungsverordnung) Anforderungen fiir die o6ffentliche Sicherheit
und den Schutz der Umwelt festgelegt sind. Unter Berlicksichtigung dieser Unter-
schiede wurde beschlossen, dass nach dieser internationalen Norm, ISO 13623, den
einzelnen Mitgliedslandern die Anwendung ihrer nationalen Anforderungen fur die
6ffentliche Sicherheit und den Schutz der Umwelt freigestellt sein sollte. Die Bundes-
regierung hat die DIN 14161 bisher nicht als Stand der Technik gemaB § 3 Abs. 2
Rohrfernleitungsverordnung eingefihrt, die TRFL gilt somit weiterhin als Stand der
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Technik. Ein weiteres Argument fir die Nichtanwendung der DIN EN 14161 ergibt
sich aus dem angegebenen Anwendungsbereich. Die Norm gilt fir Rohrleitungssys-
teme der Erddl- und Erdgasindustrie. Kohlenmonoxid ist ein technisch synthetisiertes
Gas, das nicht zwingend aus den genannten Industriebereichen erzeugt, transportiert
oder verarbeitet sein muss. Weiter verdeutlicht Bild 1 der DIN EN 14161 eindeutig,
dass die Gasverteilung nach einer Druckregelstation bzw. nach einem Depot nicht
Gegenstand der Norm ist. Genau dies ist aber Planungsgegenstand der CO-
Rohrfernleitungsanlage. Dariber hinaus findet sich ein weiteres Argument fir die
Nichtanwendung der DIN EN 14161 im Anwendungsbereich der Norm. Rohrleitungs-
transportsysteme flr die Gasversorgung an Land fallen nicht in den Anwendungsbe-
reich. Auch im nationales Vorwort der DIN EN 14161 sind Gasversorgungsleitungen
an Land aus dem Anwendungsbereich ausgeschlossen. Der Anhang B der DIN EN
14161 gilt fir Rohrleitungen in Bereichen, fir die keine spezifischen Anforderungen
fir den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit vorliegen. Zu diesen Rohrleitungen gehdrt
die CO-Rohrfernleitung nicht, da der deutsche Handlungsrahmen, um Beeintrachti-
gungen des Wohls der Allgemeinheit zu vermeiden, insbesondere der Menschen und
der Umwelt vor schadlichen Einwirkungen - durch die Rohrfernleitungsverordnung
(vgl. § 1 Rohrfernleitungsverordnung) und die TRFL beschrieben wird. Die nach dem
deutschen Recht und der TRFL anzuwendenden Technischen Normen wurden der
Planung bzw. sind der Bauausfihrung sowie dem Betrieb der Rohrfernleitungsanlage
zugrunde zu legen. Dies wurde und wird in der weiteren baulichen und betrieblichen
Umsetzung, insbesondere durch die zustandigen Uberwachungsbehdrden und den
Sachverstandigenprifungen geman § 6 Rohrfernleitungsverordnung sichergestellt.

Alle schriftlich erhobenen Anregungen und Einwendungen sowie in den Erérterungs-
terminen vorgetragenen Erlduterungen und Bedenken wurden in die Entscheidungs-
findung dieses Beschlusses mit einbezogen. Nachfolgend werden die Entschei-
dungsgegensténde jeweils unter Berlicksichtigung der Aussagen in den Erdrterungs-
terminen auf die schriftlich vorgetragenen Einwendungen und Anmerkungen bezo-

gen.

8.2.2 Grundstiicksbezogene Einwendungen
In diesem Abschnitt werden die grundstlicksbezogenen Einzeleinwendungen behan-
delt, soweit sie nicht bereits unter Ziffer B 8.2.1 dieses Beschlusses abgehandelt

worden sind. Die Einwendungen sind aus Griinden des Datenschutzes mit Nummern
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versehen. Mit der Ubersendung des Beschlusses wird jedem Einwender die Einwen-

dungsnummer mitgeteilt.

Die Stellungnahmen der im Planfeststellungsverfahren gemaB § 73 Abs. 4 VwVIG
NRW beteiligten Betroffenen beziehen sich oftmals auf entstehende finanzielle und
ideelle Wertverluste der von der Verlegung der Rohrfernleitung betroffenen
Grundsticke. Hierzu ist anzumerken, dass grundsatzlich die Inanspruchnahme von
Grundsticken durch die Kohlenmonoxidrohrfernleitung mittels grundbuchlicher Ein-
tragung einer Dienstbarkeit geregelt wird. Durch die Verlegung der Fernleitung ver-
bundene Belastungen des Grundstiicks werden durch einen finanziellen Ausgleich
von Wertverlusten bzw. eine Entschadigung abgeglichen. Der Sachverhalt von Fi-
nanzausgleich und Entschadigung ist nicht Regelungsinhalt dieses Beschlusses und
des vorangegangenen Beteiligungsverfahrens. Dies gilt auch flr Ertragsverluste,
EinbuBen an Pflanzbestanden oder Nutzungseinschrankungen auf beanspruchten
Flachen.

Einwender Nr.1

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Der Einwender regt an, dass die Trasse von Siden kommend weiter parallel zur BAB
A 3 verlaufen zu lassen, um dann spater auf die geplante Trasse einzuschwenken.
Er begriinde dies damit, dass der bisherige Trassenverlauf den Betrieb wirtschaftlich
stark beeintrachtige. Durch die angedachte Verlegung stehe einer baulichen Erweite-
rung nichts im Wege und auch die Behinderungen wahrend der Bauzeit wlrden ver-
ringert. Ferner fordere er die geplante Schieberstation 400 m stdlich auf stadtischem
Gelande zu errichten oder auf eine andere, in Privatbesitz befindliche Flache zu bau-

en.

Zwischen Vorhabenstragerin und dem Einwender fanden Gesprache statt, in dessen
Anschluss eine einvernehmlichen Umtrassierung erfolgte. Die Absperrstation wird
nun auf einem stadtischen Grundstiick der Stadt Hilden realisiert. Den Bedenken

wurde somit durch die Vorhabenstragerin Rechnung getragen.

Einwender Nr.2

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.
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Bei der Flache des Einwenders handelt es sich um landwirtschaftliche Nutzflache, die
als Grinland bewirtschaftet wird. Die Flache bildet eine Talweide mit einiger Nei-
gung. Der Einwender beflirchtet, dass die Wasserfiihrung durch die Verlegung der
Kohlenmonoxidleitung nachhaltig gestért werde. Der Einwender fordere eine Ent-
schadigung, da die Nutzung wahrend der Bauphase aller Voraussicht nach erheblich
erschwert werde. Mdglicherweise kdme es zur Bildung von unwirtschaftlichen Rest-
flachen, die dann mit zu entschadigen waren. Die Leitung fihre an der Grundstlcks-
grenze des Einwenders entlang, damit entstehe ihm zukiinftig ein Schaden, da der
Verkehrswert des Grundstilicks herabgesetzt werde. Des Weitern handele es sich bei
dem Grundstick um mdglicherweise zukinftiges Bauland. Er fordere fir die Beein-
trachtigungen ein Entschadigung. Der Einwender bezweifelt die Enteignungsfahigkeit
der MaBnahme. Zur Sicherung des Ist-Zustandes bestehe der Einwender auf einen
Gutachter auf Kosten der Antragstellerin, der den jetzigen Zustand der Flache auf-
nimmt und zum Beweis sichert. Der Einwender merkt an, dass die durch die Leitung
betroffenen Flache eigentlich der Aufforstung zugefihrt werden sollte. Durch den
Bau der Leitung werde die Flache derart verkleinert, dass die Aufforstung insgesamt
in Frage gestellt werde. Der Einwender fordert zumindest aber fur die Flache, welche
aufgrund der Schutzstreifenbildung nicht mehr aufzuforsten ist ein Entschadigung.

Grundsatzlich ist zu diesen Einwendungen auszuflhren, dass der Trassenverlauf
dem Stand der Technik entspricht und im Hinblick auf die Optimierung sicherheits-
technischer Erfordernisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von Einflissen zu
bertcksichtigender Schutzglter gewahlt wurde. Eine Umtrassierung aufgrund der
0.9. Einwendungen erfolgte nicht. Wie bereits oben grundsétzlich ausgefihrt, wird
die Inanspruchnahme von Grundstlicken durch die Kohlenmonoxidrohrfernleitung
mittels grundbuchlicher Eintragung einer Dienstbarkeit geregelt. Durch die Verlegung
der Fernleitung verbundene Belastungen des Grundsticks werden durch einen fi-
nanziellen Ausgleich von Wertverlusten bzw. eine Entschadigung abgeglichen. Be-
wirtschaftungsnachteile, Nutzungseinschrankungen, baubedingten Folgeschaden
und Ertragsausfélle sind hier einzubringen. Der Sachverhalt von Finanzausgleich und
Entschadigung ist nicht Regelungsinhalt dieses Beschlusses. Auch die Enteignungs-
fahigkeit wird nicht innerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens geprift. Den Forde-
rungen des Einwenders konnte im weiteren nur teilweise gefolgt werden. Die bean-
tragte Planung sowie zahlreiche Regelungen dieses Beschlusses sichern einen ord-
nungsgemaBe Umgang mit den Schutzgtitern Boden und Wasser. Bei der Verlegung
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der Leitung wird durch geeignete MaBnahmen, wie z.B. Erosionsriegel, eine Beein-
flussung der Wasserflihrungen minimiert. Sollte es zu Folgeschaden kommen, ist die
Vorhabenstragerin durch die Regelungen dieses Beschlusses gehalten diese zu be-
seitigt. Bei der Prifung und Beurteilung der Antragsunterlagen wurden auch die
Auswirkungen der MaBnahmen berticksichtigt. Die Ausgestaltung eines Beweissiche-
rungsverfahrens und die Bestellung diesbeziiglicher Gutachter ist allerdings nicht
Regelungsinhalt dieses 6ffentlich-rechtlichen Planfeststellungsbeschlusses. Zur Er-
wartung als Bauland sei angemerkt, dass It. aktuellen Flachennutzungsplan in dem
genannten Bereich keinerlei Bebauung geplant ist.

Fir den Fall, dass weitere Leitungen gelegt werden, fordert der Einwender diese auf
gleicher Trasse zu verlegen, um die Beeintrachtigungen so klein wie mdglich zu hal-

ten.

Hierzu ist auszufihren, dass dieser Beschluss keine weiteren BaumafBnahmen von
zukinftig folgenden Fernleitungen regelt. Zukinftige Leitungen werden ebenfalls
nach dem Grundprinzip der Bindelung zu erstellen sein, daher kann davon ausge-
gangen werden, dass die diesbeziiglichen o0.g. Forderungen dem Grunde nach zu

folgen sein wird.

Der Einwender merkt an, dass er zur Vermeidung von gréBerer Bewirtschaftungser-
schwernissen mindestens 3 Monate vor Baubeginn benachrichtigt werden will, um
mdgliche Problematiken abzuklaren und schriftlich festzulegen. Des weiteren fordere
er, dass die Bauflache vor Ort eindeutig ausgepflockt und abtrassiert wird, damit er
ohne weiteres nachvollziehen kann, welche Flachen berechtigter Weise genutzt wer-

den und welche nicht.

Eine frihestmdégliche Benachrichtigung unter Benennung eines Verantwortlichen
wird durch Ziffer A 6.2.9 dieses Beschlusses sichergestellt. Insofern wird der Ein-
wendung inhaltlich Rechnung getragen. Ob die Benachrichtigung drei Monate vor
Baubeginn erfolgen kann, hdngt von Baufortschritt ab, den die Vorhabenstragerin nur
z.T. beeinflussen kann, was somit nicht verbindlich vorgegeben werden kann. Durch
die Bauleitung bzw. die 6kologische Bauleitung (vgl. Ziffer A 6.2.17 dieses Beschlus-
ses) stehen geeignete Ansprechpartner fir die 0.g. Fragestellungen zur Verfliigung.

Der Einwender bezweifelt das 6ffentliche Interesse an dem Bau der Leitung, da die
Versorgung auch tber die Bahn gewéhrleistet wére. Das Interesse der Antragstelle-
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rin liege in der Verbindung zweier Produktionsstandorte der chemischen Industrie.
Der Einwender zweifelt ebenfalls am angegebenen Effekt der Arbeitsplatzsicherung.

Der Einwendung wurde in diesem Punkt nicht gefolgt. Zu einer Planfeststellung einer
Rohrfernleitung ist zwar ein grundsatzliches o6ffentliches Interesse nicht erforderlich,
in diesem Falle liegt ein solches 6ffentliches Interesse allerdings vor. Im Rahmen der
Foérderungsbewilligung wurde auch der Sinn und die Notwendigkeit der Rohrfernlei-

tung geprtft und positiv beschieden.

Durch den Bau der Leitung werde erheblich in die Natur eingegriffen und somit ver-
ursacht der Bau der Kohlenmonoxidleitung ebenfalls Umweltschaden. Der Einwender
regt an, dass die KompensationsmaBnahmen fir das Vorhaben nach aller Méglich-
keit nicht durch flachenhafte Aufforstung oder ahnliches erfolgen solle, vielmehr
durch produktionsintegrierte KompensationsmaBnahmen, um damit einen Flachen-

verbrauch zu vermeiden.

Die durch die Verlegung der Trasse verursachten Umweltbeeinflussungen beschran-
ken sich auf zur Errichtung zwingend notwendigen und werden ausgeglichen. Der
Anregung nach produktionsintegrierter Kompensation wird nicht gefolgt. Die erforder-
lichen KompensationsmaBnahmen werden auf wenige geeignete Standorte im Um-
feld der Trasse konzentriert (Flachenpools), um eine bessere Effizienz (Starkung des
Biotopverbundes, Gewahrleistung der Biotopentwicklung) zu erzielen. Eine produkti-
onsintegrierte Kompensation steht dieser Zielrichtung entgegen. Dartber hinaus e-
xistiert keine rechtliche Verpflichtung auf produktionsintegrierten Ausgleich einer

MaBnahme.

Einwender Nr. 3

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Die Fernleitung werde Uber einen Kalkzug geflihrt, der der éffentlichen Trinkwasser-
versorgung des Wasserwerkes Homberg diene. Hier sei mit Verkarstungen und ex-
trem hohen FlieBgeschwindigkeiten zu rechnen. Mit einer Gefahrdung der offentli-
chen Trinkwasserversorgung sei zu rechnen. Es muisse fir den Betrieb der Trink-
wasserbrunnen, die sich auf seinem Grundsticken befanden, besondere Schutz-
maBnahmen fordern. Er fordere besonders gedichtete Baugeréate, die Festsetzung

weitergehender Schutzbestimmungen, sowie weitergehende SchutzmaBnahmen ge-
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gen das Austreten von wassergefahrdenden Stoffen, z.B. mittels zweiter Schutzréhre
mit Leckagedetektion. Die Perforierung der Leitung, beispielsweise durch Blitzein-
schlag mlsse ebenfalls verhindert werden.

Die Einwendung wurde zu Kenntnis genommen. Die Belange des Trinkwasserschut-
zes der Gewinnung Homberg-Meiersberg sind insbesondere unter Berlicksichtigung
der Erfordernisse aus Sicht der Oberen und Unteren Wasserbehérde hinreichend
bertcksichtigt worden. Die Belange des Grundwasserschutzes sind in den wasser-
rechtlichen Belangen der Antragsunterlagen beschrieben und wurden durch eine
Vielzahl von Nebenbestimmungen zu den Themen Grundwasser, Wasserschutzge-
biet und Leckagedetektion verifiziert. In diesem Zusammenhang sei nochmals auf
das behdrdlicherseits zusatzlich geforderte Leckagelberwachungssystem verwiesen,
dass als System nach dem Stand der Technik Kleinstaustrittsmengen detektieren
kann. Von Bau und Betrieb der geplanten Leitung sind keine erheblichen oder nach-
haltigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser zu erwarten. Dies basiert
auch schon allein auf den stofflichen Charakteristika des CO-Gases (u.a. gasférmig,
etwa gleiche Dichte wie Umgebungsluft, Wassergefahrdungsklasse 1), das in Kom-
bination mit den Uberwachungseinrichtungen der Fernleitung nicht in groBen Men-
gen in das Grundwasser gelangen kann. Das vorgeschlagene Rohr-in-Rohr System
entspricht nicht dem Stand der Technik flr Rohrfernleitungsanlagen. Der kathodische
Korrosionsschutz des Produktenrohres ist doppelwandig nicht sicher zu gewahrleis-
ten. Die Leitung wirde dadurch auBerdem wesentlich an erforderlicher Elastizitat
verlieren, insbesondere im Massenkalkgebiet eine zusatzliche Leitungssicherheit bei
Erdbewegungen / Erdféllen / Dolinen-Erscheinungen. Eine Beeintrachtigung durch
Lage der Fernleitung im Massenkalk ist wegen der Tiefenlage nicht zu beflrchten.
Dieses ergab sich auch durch die vorgenommenen Boden- und Baugrunduntersu-
chungen, die attestierten, dass die vorgesehene Bauweise durchflhrbar ist. Auch der
Geologische Dienst NRW sieht kein grundsatzliches Vorhabenshindernis, das auf-
grund der Kalksteinvorkommen und Dolinenerscheinungen im Massenkalk dem Vor-
haben grundsétzlich entgegenstehen. Ein Hinweis des Geologischen Dienstes NRW,
dass es nach den dort vorliegenden Unterlagen im GroBraum Ratingen-Heiligenhaus
insgesamt 10 Erdfalle / Dolinen gibt, deren Registrierung bereits in den 20er Jahren
des vorigen Jahrhunderts durch die geologischen Erstaufnahmen der Blatter 4807
Heiligenhaus und 4707 Mettmann erfolgt seien und dass dem Geologischen Dienst
keine zusatzlichen Erdfallereignisse in diesem Raum bekannt seien wurde gepruft.
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Innerhalb der Leitungstrasse befindet sich keiner dieser bekannten Erdfélle / Dolinen.
Der ordnungsgemaBe Betrieb der Rohrfernleitungsanlage basiert auf einem Sicher-
heitskonzept unter Biindelung von ineinandergreifenden technischen und organisato-
rischen MaBnahmen. Es basiert auf auslegungstechnischen und konstruktiven Aus-
fihrungen zur Sicherstellung einer dauerhaft dichten Pipeline, die Gber den Stand
der Technik hinaus gehen, einer rechtzeitige Erkennung und Ortung einer Dennoch-
Leckage mit redundanten Systemen und dem Festlegen von Meldewegen und Ge-
fahrenabwehrmaBnahmen zur Sicherstellung einer unmittelbaren Reaktion auf den
einen moglichen Stoffaustritt. Bei ordnungsgeméaBem Bau und Betrieb ist nicht mit

einer Trinkwassergefédhrdung zu rechnen.

Weiterhin sei der Einwender als Jagdpachter betroffen. Mit nachhaltigen Stérungen
bei den Wildtieren sei zu rechnen. Das Jagdrevier sei somit beeintrachtigt. Er fordere
einen finanziellen Ausgleich sowie einen schnelle Bauabwicklung.

Die Einwendung wurde zu Kenntnis genommen. Der Forderung nach raschem Bau-
fortschritt kommt die Antragstellerin nach. Nachhaltige oder erhebliche Auswirkungen
auf die Wildtiere sind durch den Bau und Betrieb nicht zu erwarten. Sollten dennoch
nachweislich wesentliche Beeintrachtigungen des Jagdbetriebes entstehen, so wer-
den diese auf dem Wege der Entschadigung zu regeln sein. Dies ist nicht Rege-
lungsinhalt dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Einwender Nr. 4

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Der Einwender schlagt eine Trassenflhrung im Abstand von ca. 17 m zu BAB A 3 mit

Unterpressung des Waldes vor.

Der Einwendung wurde nicht gefolgt. Eine Verlegung entlang der BAB A 3 kann auf-
grund der Anbauverbotszone in einer Breite von 40 m entlang der BAB in nicht erfol-

gen.

Der Einwender weist darauf hin, dass zwei Flurstiicke sehr feucht und draniert sind
und dass diese Dranagen durch eine neben der Leitung zu verlegenden Paralleldra-
nage angeschlossen werden sollten.

Dem Hinweis zur Dranageftihrung wurde planerisch gefolgt.
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Die Funktionsfahigkeit der 3 Brunnen des Einwender méchte dieser auch bei einem
eventuellen Absinken des Grundwasserspiegels gesichert sehen und halt die Einho-
lung eines geologischen Gutachtens flr zweckmaBig.

Der Forderung des Einwenders wurde nicht gefolgt. Die beantragte Planung sowie
zahlreiche Regelungen dieses Beschlusses sichern einen ordnungsgemaBe Umgang
mit den Schutzgitern Boden und Wasser. Bei der Prifung und Beurteilung der An-
tragsunterlagen wurden auch die grundwasserbezogenen Auswirkungen der MaB-
nahmen beriicksichtigt. Zu einem Absinken des Grundwasserspiegels kann es nur
wahrend der Bauphase der Fernleitung kommen, falls zur Verlegung der Leitung das
Absenken des Grundwasserstandes nétig ist. Mégliche Auswirkungen auf den betref-
fenden Brunnen kénnen nur temporarer Natur sein. Durch die Ziffern A.6.2.186 und
A.6.2.187 dieses Beschlusses wurde sichergestellt, dass es zu keiner Verunreini-
gung des Grundwassers und zu keiner Beeintrachtigung des Naturhaushaltes kom-
men darf und keine langfristigen Dréanagewirkungen erzeugt werden. Die wasserwirt-
schaftlichen Planungen in Bezug auf Entnahmen wurden in den Antragsunterlagen
hinreichend dargelegt. Die Einholung eines zusatzlichen geologischen Gutachtens
wird als nicht erforderlich angesehen. Sofern die Forderungen des Einwenders Neu
im Hinblick auf eine Beweissicherung erhoben wurden wird darauf hingewiesen, dass
die Ausgestaltung eines Beweissicherungsverfahrens nicht Regelungsinhalt dieses
offentlich-rechtlichen Planfeststellungsbeschlusses ist. Im Verfahren wurde von der
Vorhabenstragerin allerdings zugesagt, dass, sollte es nicht mdglich sein die Funkti-
onsfahigkeit des Brunnens zu erhalten, eine alternative Wasserversorgung durch die
Vorhabenstragerin gewahrleistet wird.

Einwender Nr. 5

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Der Einwender sieht durch die MaBnahme eine wesentliche Beeintrachtigung des
Grundstlicks. Durch die Verlegung einer Leitung sei davon auszugehen, dass auch
zu einem spateren Zeitpunkt das Grundstiick kein Bauland mehr werden kénne.

Die Antragstellerin hat bei der Trassenplanung vorhandene oder in Planung befindli-
che Bebauungsgebiete berlicksichtigt und wo mdéglich mit ausreichendem Abstand
umgangen. Die theoretische Mdglichkeit, dass ein Grundstick zu einem nicht konkre-

tisierten spateren Zeitpunkt bebaut werden kénnte ist nicht hinreichend bestimmt, um
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sie planerisch berticksichtigen zu missen, zumal das Vorkommen einer Fernleitung
auf einem Grundstlck nicht zwingend einer Bebauung eines Grundstlickes entge-
gensteht, wenn den Schutzbedtrfnissen der Rohrfernleitung und des Schutzgutes
Mensch Rechnung getragen werden kann. Wie bereits oben grundsatzlich ausge-
fOhrt, wird die Inanspruchnahme von Grundstlicken durch die Kohlenmonoxidrohr-
fernleitung mittels grundbuchlicher Eintragung einer Dienstbarkeit geregelt. Durch die
Verlegung der Fernleitung verbundene Belastungen des Grundstiicks werden durch
einen finanziellen Ausgleich von Wertverlusten bzw. eine Entschadigung abgegli-
chen. Bewirtschaftungsnachteile, Nutzungseinschrankungen, baubedingten Folge-
schaden und Ertragsausfélle sind hier einzubringen. Der Sachverhalt von Finanz-
ausgleich und Entschadigung ist nicht Regelungsinhalt dieses Beschlusses.

Weiter kritisiert der Einwender das Gefahrdungspotenzial der Anlage, dass durch
Naturereignisse, wie Erdbeben und Uberschwemmungen, zu Schaden an Mensch
und Gebauden im Nahbereich kommen kénne.

Grundsatzlich ist zu dieser Einwendungen auszuflhren, dass der Trassenverlauf
dem Stand der Technik entspricht und im Hinblick auf die Optimierung sicherheits-
technischer Erfordernisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von Einflissen zu
bertcksichtigender Schutzglter gewahlt wurde. Eine Umtrassierung aufgrund der
0.9. Einwendung erfolgte nicht. Der ordnungsgemaBe Betrieb der Rohrfernleitungs-
anlage basiert auf einem Sicherheitskonzept unter Biindelung von ineinandergreifen-
den technischen und organisatorischen MaBnahmen. Es basiert auf auslegungs-
technischen und konstruktiven Ausfliihrungen zur Sicherstellung einer dauerhaft dich-
ten Pipeline, die Uber den Stand der Technik hinaus gehen, einer rechtzeitige Erken-
nung und Ortung einer Dennoch-Leckage mit redundanten Systemen und dem Fest-
legen von Meldewegen und GefahrenabwehrmaBnahmen zur Sicherstellung einer
unmittelbaren Reaktion auf den einen mdglichen Stoffaustritt. Bei ordnungsgemaBem
Bau und Betrieb ist nicht mit einer Gefahrdung von Mensch oder Gebauden zu rech-
nen. Z. B. bezlglich der Erdbebensicherheit gewéhrleistet die technische Auslegung
der Fernleitung eine ausreichende Sicherheit. Es werden besonders verformungsfa-
hige Werkstoffe eingesetzt. Ein Gutachten zur Erdbebensicherheit der Rohrleitung
wurde erstellt und weist die Unbedenklichkeit der auftretenden Bodendehnungen fir
die Leitung nach (Gutachterliche Stellungnahme zur Erdbebensicherheit, RWTUV
vom 01.03.2006). Ein Geféahrdungsrisiko des Schutzgutes Mensch kann mit sehr ho-
her Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Eine absolute Sicherheit ist mit die-
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ser technischen Anlage allerdings niemals zu erreichen und kann weder durch den
zukinftigen Betreiber der Rohrfernleitungsanlage noch behdérdlicherseits durch
nochmals weitergehende Auflagen erreicht werden.

Der Einwender fuhrt weiter aus, dass die durch die Antragstellerin eingeforderte per-
sonliche Dienstbarkeit des Inhalts, dass diese Beeintrachtigungen zu dulden sind,
ohne aus dem Grundeigentum sich ergebende Unterlassungs- und Schadensersatz-
anspriche erheben zu kénnen, unzuléssig seien. Eine zeitlich unbegrenzte persdnli-
che Dienstbarkeit widerspreche dartber hinaus der einschlagigen Rechtsprechung,
was folglich nichtig sei. Die von den Betreibern angebotenen Vertrage seien in lhrer
Form sehr einseitig, ermdglichten keine einseitigen Kindigungsmaéglichkeiten des
Grundstlckeigentimers und benachteiligten diesen daher unangemessen in seinen
Grundrechten. Die Grunddienstbarkeit stelle eine Entwertung des Grundstlicks da,
welche durch die angebotenen Ausgleichszahlungen nicht angemessen ausgegli-

chen werde.

Der eigentumsbezogenen Hinweise wurden zur Kenntnis genommen, eine Ab&nde-
rung der Planungen bewirkten sie nicht. Die durch das Vorhaben im vorliegenden
Fall erforderliche Dienstbarkeit bedeutet eine Einschrankung des Eigentums des
Einwenders. Nach Prifung der Antragsunterlagen und Abwagung der Einwendungen
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens waren keine Grinde erkennbar, warum
in diesem Fall einer Verlegung nicht zuzustimmen ware. Eine Dienstbarkeit ist behut-
sam auszulben und nur zu dem Zweck, zu dem sie mit Zustimmung des Eigentu-
mers bestellt wird. Bei der Bestellung der Dienstbarkeit ist auch die H6he der Ent-
schadigung mit dem Eigentimer unter Beachtung der objektiven Wertverhaltnisse
festzustellen. Eine Dienstbarkeit wird fur die Dauer des Bestehens der Rohrfernlei-
tungsanlage besteht (Sicherungszweck). Wie bereits oben grundsétzlich ausgefihrt,
wird die Inanspruchnahme von Grundsticken durch die Rohrfernleitung mittels
grundbuchlicher Eintragung einer Dienstbarkeit geregelt. Durch die Verlegung der
Fernleitung verbundene Belastungen des Grundstlicks werden durch einen finanziel-
len Ausgleich von Wertverlusten bzw. eine Entschadigung abgeglichen. Bewirtschaf-
tungsnachteile, Nutzungseinschrankungen, baubedingten Folgeschaden und Er-
tragsausfalle sind hier einzubringen. Der Sachverhalt von Finanzausgleich und Ent-
schadigung ist nicht Regelungsinhalt dieses Beschlusses. Auch die Enteignungsfa-
higkeit wird nicht innerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens geprift. Hier sei
nochmals darauf hingewiesen, dass gemaB dem Gesetz lber die Errichtung und den
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Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen vom
21.03.2006 (GV.NRW 2006 S.130) die Errichtung und der Betrieb der Kohlenmono-
xidrohrfernleitung dem Wohl der Allgemeinheit gemaBn Artikel 14 Abs. 3 Satz 1 des

Grundgesetzes dient.

Einwender Nr. 6

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Der Einwender sieht durch die MaBnahme eine wesentliche Beeintrachtigung des
Grundstlicks. Von der Druckgasleitung gehe ein nicht unerhebliches Gefahrdungspo-
tenzial aus, sodass es bei einem evt. Unglick bedingt durch Naturereignisse, wie
Erdbeben und Uberschwemmungen, zu Schiden an Mensch und Geb&uden im
Nahbereich kommen kénne. Eine Erlauterung zum Gefahrdungspotential sei nicht
erfolgt, ein entsprechendes Gutachten sei bislang nicht verdffentlicht.

Grundsatzlich ist zu dieser Einwendungen auszuflhren, dass der Trassenverlauf
dem Stand der Technik entspricht und im Hinblick auf die Optimierung sicherheits-
technischer Erfordernisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von Einflissen zu
berlicksichtigender Schutzglter gewahlt wurde. Eine Umtrassierung aufgrund der
0.9. Einwendung erfolgte nicht. Der ordnungsgemaBe Betrieb der Rohrfernleitungs-
anlage basiert auf einem Sicherheitskonzept unter Blindelung von ineinandergreifen-
den technischen und organisatorischen MaBnahmen. Es grindet sich auf ausle-
gungstechnischen und konstruktiven Ausfihrungen zur Sicherstellung einer dauer-
haft dichten Pipeline, die Gber den Stand der Technik hinaus gehen, einer rechtzeiti-
ge Erkennung und Ortung einer Dennoch-Leckage mit redundanten Systemen und
dem Festlegen von Meldewegen und GefahrenabwehrmaBnahmen zur Sicherstel-
lung einer unmittelbaren Reaktion auf den einen moglichen Stoffaustritt. Bei ord-
nungsgemaBem Bau und Betrieb ist nicht mit einer Gefahrdung von Mensch oder
Gebauden zu rechnen. Z. B. beziglich der Erdbebensicherheit gewahrleistet die
technische Auslegung der Fernleitung eine ausreichende Sicherheit. Es werden be-
sonders verformungsfahige Werkstoffe eingesetzt. Ein Gutachten zur Erdbebensi-
cherheit der Rohrleitung wurde erstellt und weist die Unbedenklichkeit der auftreten-
den Bodendehnungen fir die Leitung nach (Gutachterliche Stellungnahme zur Erd-
bebensicherheit, RWTUV vom 01.03.2006). Ein Gefahrdungsrisiko des Schutzgutes

Mensch kann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Eine abso-
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lute Sicherheit ist mit dieser technischen Anlage allerdings niemals zu erreichen und
kann weder durch den zukinftigen Betreiber der Rohrfernleitungsanlage noch be-
hérdlicherseits durch nochmals weitergehende Auflagen erreicht werden. Die Inhalte
der Antragsunterlagen entsprechen unter Berlcksichtigung der Regelungen dieses
Beschlusses den verfahrensrelevanten gesetzlichen Anforderungen. Die eingeforder-
ten ergdnzenden Ausfihrungen zum Geféhrdungspotenzial sind grundsétzlich nicht
erforderlich.

Einwender Nr. 7

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Der Einwender sei durch das Abschieben des Oberbodens und die Errichtung einer
Auflaufbahn wahrend der Bauphase betroffen. Die Grundstlicksnutzung dirfe nur bei
geeigneter Witterung erfolgen und ein weisungsbefugter Ansprechpartner musse je-
derzeit erreichbar sein. Er fordert dartber hinaus die Verlegung auf ein gegenuber-
liegendes Grundstlck, was er fUr sinnvoller halte.

Der Forderung des Einwenders wurde nur teilweise entsprochen. Die Regelungen
dieses Beschlusses sichern einen ordnungsgemaBen Umgang wahrend der Bau-
phase mit dem Schutzgut Boden. Die BaumaBnahme wird durch die Fachbauleitung
der Vorhabenstragerin sowie einer 6kologischen Bauleitung begleitet. Diese haben
einschlagige Erfahrungen u.a. im Bereich Bodenschutz und Gberwachen die Einhal-
tung aller Auflagen wahren der BaumaBnahme. Die Fachbauleitung der Antragstelle-
rin ist gegendber dem ausflihrenden Unternehmen weisungsbefugt. Ansprechpartner
und Rufnummern der verantwortlichen Bauleitung werden dem Einwender bekannt-
gegeben. Bei ungunstigen Bodenfeuchtezustanden kann auf Weisung der 6értlichen
Bauaufsicht auch eine vorUbergehende Einstellung der Bauarbeiten angewiesen
werden. Die gewlnschte Verlegung der Aufbaubahn auf das gegeniberliegende
Grundstlck wurde aus technischen Grinden flr nicht sinnvoll gehalten, da es die
BaumaBnahme erschweren wirde, und zudem wiederum andere Betroffenheiten
erzeugt. Zudem erfolgt die Inanspruchnahme der Ackerparzelle nur in zeitlich be-
grenztem Umfang und stellt keinen nachhaltige oder erhebliche Beeintrachtigung des

Grundstlicks dar.
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Einwender Nr. 8

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Der Einwender fuhrt aus, dass bei der derzeitigen Lage die Leitung die Streuobst-
wiese des Einwenders anschneiden wirde, somit wirde ein 6kologisch wertvoller
Grundstlicksteil zerstért. Der Einwender fihrt weiter an, dass die Trassierung eine
Verringerung des dienstbarkeitsfreien Grundsticks mit sich bringe und regt an, die
Leitung auf die Westseite zur vorhandenen Erdgasleitung der WINGAS zu verlegen.
Die Pensionspferdehaltung des Sohnes des Einwenders werde erheblich beeintrach-
tigt, da die Leitung mitten durch die Pferdekoppeln verlegt wirden.

Die Ausfihrungen des Einwenders flihren nicht zur Umtrassierung. Der Trassenver-
lauf entspricht dem Stand der Technik und wurde im Hinblick auf die Optimierung
sicherheitstechnischer Erfordernisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von
Einflissen zu berlcksichtigender Schutzgiter gewahlt. Insbesondere die Meidung
bzw. der geringstmégliche Einfluss auf Wohnbebauung und Siedlungsflache war
Planungsgrundsatz. Die Trasse wurde im vorliegenden Fall bewusst wie in den An-
tragsunterlagen dargestellt gewahlt, da im Bereich zwischen der Gasleitung der
WINGAS und der BAB eine Hochspannungsfreileitung verlauft. Zum auBerem Leiter-
seil der Freileitung sind 10 m Abstand einzuhalten. Eine entsprechende Verlegung
war dort nicht méglich. Bei einer Trassenflihrung westlich der Wingasleitung und ést-
lich der Hochspannungsleitung wirde der geforderte Sicherheitsabstand von 10,0 m
zum auBeren Leiterseil auf 5,0 m reduziert. Dieses war aufgrund der Hochspan-
nungsbeeinflussung auf das Rohr als kritisch zu bewerten, da dadurch der Korrosi-
onsschutz stark beeinflusst wirde. Bei einer Trassenflihrung auf der westlichen Seite
der Freileitung wirde nach der Einhaltung des 10,0 m-Sicherheitsabstandes zum
auBeren Leiterseil nur noch ein Abstand von ca. 30,0 m zur Fahrbahnkante der BAB
A3 verbleiben. Dieses wirde dazu flhren, dass die Leitung in der Anbauverbotszone
der BAB A 3 zu liegen kommt. Es ergaben sich somit neue z.T. im 6ffentlichen Inte-
resse liegende Betroffenheiten. Die zukilnftige Pflanzung von Obstbdumen auBer-
halb des Schutzstreifens ist weiterhin zulassig. Weitere Pflanzen, sofern sie nicht
hochwachsend und/oder tiefwurzelnd sind, kénnen auf der Leitung und im Schutz-
streifen gepflanzt werden. Nach Beendigung der BaumaBnahme erfolgt eine sachge-
rechte Wiederherstellung des Bodens, so dass die Flachen wieder fir die Nutzung

zur Verflgung stehen. Der Arbeitsstreifen wird so rekultiviert, dass keine Folgescha-
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den verbleiben. Eventuelle baubedingt nachteilige Bodenveranderungen oder Einbu-
Ben im Obstbaumbestand werden soweit mdglich beseitigt. Verbleibende Bewirt-
schaftungsnachteile, Ertragsausfalle durch Nutzungseinschrankung des Einwenders
bzw. seines Sohnes (Pensionspferdehaltung) oder Verluste an Pflanzbestanden sind
auszugleichen bzw. zu entschadigen, was allerdings nicht innerhalb dieses Be-
schlusses geregelt wird (s.o.: grundsatzliche Ausfihrungen).

Einwender Nr. 9

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Der dort geplante Trassenverlauf fihre zu einer Ausdehnung der bereits vorhande-
nen Schutzstreifen der RMR bzw. NWO. Er fordere eine Umtrassierung nérdlich (an-
statt stidlich) zu den vorhandenen Leitungen, was z.T. zu einer beschrankungsarme-
ren Uberschneidung mit dem Schutzstreifen der BAB A 3 fiihre.

Die Ausfihrungen des Einwenders flihren nicht zur Umtrassierung. Der Trassenver-
lauf entspricht dem Stand der Technik und wurde im Hinblick auf die Optimierung
sicherheitstechnischer Erfordernisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von
Einflissen zu berlcksichtigender Schutzgiter gewahlt. Insbesondere die Meidung
bzw. der geringstmdgliche Einfluss auf Wohnbebauung und Siedlungsflache war
Planungsgrundsatz. Die Lage der Leitung auf der westlichen Seite des vorhandenen
Fremdleitungsbindels im betreffenden Flurstick wird durch Zwangspunkte definiert.
Ein Zwangspunkt liegt am nérdlichen Rand des Flurstlickes. Dort wurde vor kurzem
Ostlich des Leitungsbiindels ein Pegelbauwerk des BRW errichtet. Dieses ware bei
einer Leitungsfiihrung 6stlich des vorhandenen Leitungsbiindels gefahrdet. Auf jeden
Fall ergaben sich neue Betroffenheiten, die z.T. im &ffentlichen Interesse liegen (Ab-
flusspegel). Eine Uberdeckung des Schutzstreifens mit der BAB A3 bzw. der Anbau-
verbotszone findet nicht statt, da die Autobahn einen Abstand von ca. 52 m — 82 m
zu der geplanten Leitung besitzt. Daher wurde an der Antragstrasse festgehalten.

Einwender Nr. 10

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Der dort geplante Trassenverlauf quer Gber die 0.g. Grundstlicke werde abgelehnt.
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Stattdessen solle die Trasse entlang der Grundstlicksgrenze zwischen dem Eigen-
tum des Einwenders und eines Golfplatzes gefuhrt werden.

Die Ausfihrungen des Einwenders flihren nicht zur Umtrassierung. Der Trassenver-
lauf entspricht dem Stand der Technik und wurde im Hinblick auf die Optimierung
sicherheitstechnischer Erfordernisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von
Einflissen zu bertcksichtigender Schutzgiter gewahlt. Insbesondere die Meidung
bzw. der geringstmégliche Einfluss auf Wohnbebauung und Siedlungsflache war
Planungsgrundsatz. Die von den Einwendern vorgeschlagene Alternativirasse ent-
lang ihrer Grenze zum Golfplatz und dann durch den vorhandenen Waldbestand
wurde abgelehnt. Der auf dem betreffenden Flurstiick vorhandene Waldbestand
misste wesentlich starker in Anspruch genommen werden als dies auf der An-
tragstrasse der Fall ist. Zuséatzlich musste der Wald auf deren Westseite eingeschla-
gen werden, was ein erhebliches Risiko fir spatere Sturmschaden beinhaltet. Zudem
wird mit der Antragstrasse schnellstmdglich versucht die Parallelfihrung zu vorhan-
denen Infrastrukturelementen wie Wege und Fremdleitungen herzustellen. Dieser
Blndelungsgedanken fehlt bei der Alternativirasse. Des Weiteren wirde sich der
Grad der Betroffenheiten dadurch erhdhen, dass sich die Alternativtrasse erheblich
einer vorhandenen Bebauung nahern wirde, was auf der Vorzugstrasse nicht der
Fall ist.

Einwender Nr. 11

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme von Flachen.

Fir die Einwender sei eine weitere Leitungsverlegung auf dem Grundstiick nicht hin-
nehmbar, da schon finf andere Leitung auf dem Grundstlick liegen. Er schlagt vor,
die Leitung zwischen die Gasleitung der WINGAS und dem LWL-Kabel der Ruhrgas-
Leitung zu verlegen. Sie halten es fur méglich so zu bauen, dass keine neuen Fla-
chen beansprucht werden muissten. Die Einwender fordern die Ausparzellierung des
Leitungskorridors auf den oben aufgeflhrten Flursticken und die Zusammenfassung
in einer Parzelle, um die Ubrigen Grundstlcksteile von allen Dienstbarkeiten frei zu
machen. Die Einwender merken an, dass Kohlenmonoxid ein giftiges und hochent-
zindliches, wassergefahrdendes Gas ist und erachtet es fur sinnvoll die Leitung
maoglichst weit weg von Wohnh&usern zu verlegen. Die Einwender kénnen den siche-

ren Transport mittels Fernleitung zwischen den Produktionsstandorten nicht nach-
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vollziehen und kritisiert das Sicherheitsniveau. Menschliches Fehlverhalten sei nicht
kalkulierbar. Die Lange der Ummantelung (80 m) bei Unterquerung der Max-Planck-
Str. wird kritisiert und auf die Gefahr von Korrosion hingewiesen.

Bezliglich der generellen Kritik am Sicherheitsniveau der Fernleitung sei auf die o.g.
generellen Ausfihrungen verwiesen. Grundsatzlich ist auszuflihren, dass der Tras-
senverlauf auch unter Berlicksichtigung der 5 vorhandenen Leitungen dem Stand der
Technik entspricht und im Hinblick auf die Optimierung sicherheitstechnischer Erfor-
dernisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von Einflissen zu berucksichti-
gender Schutzgliter gewahlt wurde. Insbesondere die Meidung bzw. der ge-
ringstmdgliche Einfluss auf Wohnbebauung und Siedlungsflache war Planungs-
grundsatz. Durch die Parallelverlegung zu den funf vorhandenen Leitungen wurde
dem Prinzip der Trassenbindelung Rechnung getragen. Der beantragte Blindelungs-
trasse wurde im vorliegenden Fall zugestimmt. Die seitens des Einwenders vorge-
schlagene Trasse konnte nicht gefolgt werden, da die Mindestabstédnde zur Verle-
gung der Kohlenmonoxidfernleitung in Ubereinstimmung mit den entsprechenden
Regelwerken der betroffenen parallel verlegten Leitungen erfolgen musste. Der zu
geringe Parallelabstand von nur 4,00 m bis 6,00 m und die Vielzahl der sich hieraus
ergebenden Leitungskreuzungen konnte aus Grinden der Leitungssicherheit und
aus verlegetechnischen Griinden nicht zugestimmt werden. Vor diesem Hintergrund
war die gewlnschte Umverlegung nicht mdglich. Der ordnungsgemafBe Betrieb der
Rohrfernleitungsanlage basiert auf einem Sicherheitskonzept unter Blindelung von
ineinandergreifenden technischen und organisatorischen MaBnahmen. Es basiert auf
auslegungstechnischen und konstruktiven Ausfihrungen zur Sicherstellung einer
dauerhaft dichten Pipeline, die Uber den Stand der Technik hinaus gehen, einer
rechtzeitige Erkennung und Ortung einer Dennoch-Leckage mit redundanten Syste-
men und dem Festlegen von Meldewegen und GefahrenabwehrmafBnahmen zur Si-
cherstellung einer unmittelbaren Reaktion auf den einen mdglichen Stoffaustritt. Der
Anmerkung wurde durch die beantragte Gestaltung des Bau und Betriebs sowie
durch die Wahl der Trasse Rechnung getragen. Der Planungsgrundsatz gemafn dem
Stand der Technik (insb. TRFL Teil 1 Nr. 3.1.1) nach Vermeidung bebauter Gebiete
wurde eingehalten. Weiteren Forderungen wurden aus Griinden der Verhaltnisma-
Bigkeit nicht gefolgt. Eine Ausparzellierung betroffener Grundstiicke ist aus rechtli-

cher Sicht nicht zwingend notwendig und wird von der Antragstellerin grundsatzlich
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nicht vorgesehen, da sich flir sie eine Vielzahl juristischer Folgeprobleme ergeben

kdnnten.

Einwender Nr. 12

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme von Flachen.

Die Einwender bezweifeln den Bedarf fur die Rohrfernleitungsanlage, den Nutzen

des Projektes sowie die damit verbundene Sicherung von Arbeitsplatzen.

Die Einwendung wurde zur Kenntnis genommen. Eine detaillierte Prifung von Bedarf
und Nutzen ist keine zwingende Zulassungsvoraussetzung flr eine Rohrfernleitung,
wenn sie ansonsten dem Stand der Technik entspricht. Zur beantragten Kohlenmo-
noxidfernleitung hat die Antragstellerin die Vorhabensbegriindung ausfuhrlich in den
Antragsunterlagen dargelegt und rechtfertigt den Bedarf der geplanten Rohrfernlei-
tungsanlage hinreichend. In der Raumordnerischen Beurteilung fiir die Sektion 5 (Ap-
ril 2005) wurde dargestellt (S. 9, S. 14 + 15), dass mit dem Neubau der Transport-
fernleitungen die Lebensfahigkeit und Wettbewerbsféahigkeit der im Einzugsbereich
liegenden Produktions- und Verarbeitungsstandorte der Chemieindustrie gestarkt
werden. Dadurch kdnnen langfristig Arbeitsplatze gesichert und neu geschaffen wer-
den. Das Vorhaben ist geeignet, die Wirtschaftskraft des Landes zu erhalten und zu
entwickeln. Zudem ist die Rohrleitungsbeférderung umweltschonender und sicherer
als andere Beférderungsarten. Hinsichtlich der Befreiungsmdglichkeit vom Bauverbot
flr Leitungen war aus raumordnerischer Sicht zu bemerken, dass das Vorhaben dem
Wohl der Allgemeinheit dient. Gem&aB dem Gesetz Uber die Errichtung und den Be-
trieb einer Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen vom
21.03.2006 (GV.NRW2006 S.130) dient die Errichtung und der Betrieb der Kohlen-
monoxidrohrfernleitung ebenfalls dem Wohl der Allgemeinheit gemaR Artikel 14 Abs.
3 Satz 1 des Grundgesetzes. GemaB § 2 des 0.g. Gesetzes ist als Zweck explizit die

Sicherung von Arbeitsplatzen genannt.

Ferner fihren die Einwender aus, dass in den Planunterlagen die Nutzungsein-
schrankungen durch die Inanspruchnahme ihrer Grundstlicke nicht hinreichend Be-

ricksichtigung gefunden hat.

Wie bereits oben generell ausgefiihrt, wird die Inanspruchnahme von Grundsticksei-
gentum durch die Kohlenmonoxidfernleitung mittels grundbuchlicher Eintragung einer
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Dienstbarkeit geregelt. Durch die Verlegung der Fernleitung verbundene Belastun-
gen des Grundsticks werden durch einen finanziellen Ausgleich von baubedingten
Schaden und Wertverlusten bzw. eine Entschadigung abgeglichen. Eine Einschrén-
kung der Nutzung des Grundstlicks sowie sonstige Bewirtschaftungsnachteile kén-
nen hierbei angeflihrt werden. Im Rahmen eines privatrechtlichen Gestattungsvertra-
ges kann eine geeignete Berlcksichtigung der Flachennutzung im Detail zwischen
Vorhabenstragerin und Einwender geregelt werden. Der Sachverhalt von Finanzaus-
gleich und Entschadigung ist nicht Regelungsinhalt dieses Beschlusses und des vo-
rangegangenen Beteiligungsverfahrens. Nachhaltige Beeintrachtigungen flr die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung sind nicht zu erwarten. Nach Beendigung der
BaumaBnahme wird eine sachgerechte Wiederherstellung des Bodens erfolgen, so-
dass die Flachen wieder fir eine landwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung stehen
werden. Der Arbeitsstreifen wird so rekultiviert, dass keine Folgeschaden fir die
Landwirtschaft verbleiben. Eventuelle nachteilige Bodenveranderungen werden
durch geeignete MaBnahmen beseitigt. Sollte dennoch zukiinftig ein permanenter

Bewirtschaftungsnachteil entstehen ist dieser auf privatrechtlichem Wege.

Die Einwender fordern, auf ihren betroffenen Flachen die Uberdeckungstiefe groBer
zu wahlen, da auf den Flachen Spargel angebaut wird und dieser in Vorbereitung
eine sehr tiefe Bodenbearbeitung bis zu 1,20 m (+0,20 m wegen etwaiger Bodenu-
nebenheiten) Tiefe bendtigt. Ebenfalls weisen die Einwender auf die Ziffer 3.1.2 der
TRFL hin, die bei der Verlegung von Rohrfernleitungen in landwirtschaftlich genutz-
ten Gebieten, bei denen eine Tiefenbearbeitung des Bodens in Betracht kommt, eine
Berlcksichtigung der Tiefenlage der Rohrleitung fordert.

Der Forderung nach Erhéhung der Mindestiberdeckung wird nicht gefolgt. Die als
Stand der Technik fir Rohrfernleitungen in der TRFL Teil 1 Nr. 5.2.1.2 vorgeschrie-
bene Uberdeckung von mindestens 1,0 m wird bei dieser Kohlenmonoxidleitung mit
einer Uberdeckung von mindestens 1,40 m Ubertroffen. Dar(iber hinaus ist eine Re-
gelliberdeckung von 1,40 m auch im Hinblick auf eine Sondernutzung von Grundsti-
cken in der Regel véllig ausreichend. Tiefenlockerungen bis auf Werte von mehr als
0,80m — 1,00 m unter GOK sind in der betreffenden Region untiblich und daher ver-
nachlassigbar. Darlber hinaus ist die Trasse nach dem Stand der Technik ausge-
wiesen und beschildert. Ein Trassenwarnband wird ebenfalls eingebracht. Der
Schutzstreifen wird nach dem Stand der Technik ausgestaltet. Aus diesen Griinden
wird an der geplanten Uberdeckung von mindestens 1,40 m festgehalten. Wie bereits
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oben generell ausgefihrt, wird die Inanspruchnahme von Grundstlickseigentum
durch die Kohlenmonoxidfernleitung mittels grundbuchlicher Eintragung einer
Dienstbarkeit geregelt. Durch die Verlegung der Fernleitung verbundene Belastun-
gen des Grundstlicks werden durch einen finanziellen Ausgleich von Wertverlusten
bzw. eine Entschadigung abgeglichen. Eine Minderung der Ausnutzbarkeit des
Grundsticks sowie Bewirtschaftungsnachteile kénnen hierbei angefihrt werden. Im
Rahmen eines privatrechtlichen Gestattungsvertrages kann eine geeignete Berlck-
sichtigung der Flachennutzung im Detail zwischen Vorhabenstragerin und Einwender
geregelt werden. Der Sachverhalt von Finanzausgleich und Entschadigung ist nicht
Regelungsinhalt dieses Beschlusses und des vorangegangenen Beteiligungsverfah-
rens. Nachhaltige Beeintrachtigung der Flachen flr die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung sind nicht zu erwarten, da nach Beendigung der BaumaBnahme eine
sachgerechte Wiederherstellung des Bodens erfolgt, so dass die Flachen wieder far
die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung stehen. Der Arbeitsstreifen wird so
rekultiviert, dass keine Folgeschaden flr die Landwirtschaft verbleiben. Eventuelle

nachteilige Bodenveranderungen werden durch geeignete MaBnahmen beseitigt.
Die Einwender schlagen Alternativirassen zur Planungstrasse vor.

Dem genannten Trassenvorschlag wurde nicht gefolgt. Die vorgeschlagenen Tras-
senfihrungen parallel zu der vorhandenen WINGAS-Leitung 6stlich der BAB A 59
wurde gepruft. Dabei kamen mehrere Aspekte zum Vorschein, die gegen eine Tras-

senfihrung in diesem Bereich sprachen und im weiteren naher erlautert werden:

1. Trassenvorschlag:

Platzmangel im Bereich des Parallellaufs zu den vorhandenen Teichen und der BAB
A 59. Bis zur vorhandenen Bdschungsoberkante der BAB A 59 verbleibt ein nur ca. 1
- 3 m breiter Streifen, in dem die CO-Leitung, als auch die Propylenleitung zum lie-
gen kommen misste. Dies bedeutet, dass bei der Offnung des Rohrgrabens dieser
schon zum Teil in die vorhandene Béschung eingreifen wirde, was erhebliche Bau-
probleme wie z.B. die Sicherung der Béschung mit sich bringen wirde. Zusatzlich
muss in erheblichem MaBe in die vorhandenen Gehdlzstrukturen der BAB eingegrif-
fen werden. Des Weiteren wird durch diese enge Parallelfiihrung im Abstand von ca.
8 - 10 m zu der Fahrbahnkante der BAB eine spatere Verbreiterung der BAB wesent-
lich erschwert, wenn nicht gar unmdglich gemacht. Bei einer Verbreiterung der BAB

wilrde spater eine groBraumige Umverlegung der Leitung notwendig. Daher ist aus
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Platzgrinden die vorgeschlagene weitere Verlegung zweier Leitungen am vorge-
schlagenen Ort nicht mdglich.

Ein weiterer Grund, der gegen die vorgeschlagene Trassenflhrung spricht, ist in der
offenen Querung des Parkplatzes zu sehen. Diese wird von Seiten der zustéandigen
StraBenbaubehdrde verweigert, da dadurch in erheblichem MaRBe in die Zufahrt ein-
gegriffen werden musste. Des Weiteren mlsste zuséatzlich am siadlichen Parkplatz-
rand der vorhandene Gehdlzbestand eingeschlagen werden.

2. Trassenvorschlag:

Platzmangel im Bereich des Parallellaufs zu den vorhandenen Teichen. Bis zur vor-
handenen Bdschungsoberkante verbliebe nur ein ca. 6 m breiter Streifen, in dem die
CO-Leitung, als auch die Propylenleitung zum liegen kommen soll. Dieses wirde
bedeuten, dass bei der Offnung des Rohrgrabens nur noch ein Abstand von ca. 1 — 2
m bis zur Béschungskante verbliebe. Durch diesen geringen Abstand besteht durch
spatere nicht auszuschlieBende Grundwasseransammlungen im Rohrgraben die Ge-
fahr einer Abrutschung der Béschung und damit einer Schadigung der Leitung.

Im Bereich eines naher bezeichneten Flurstiicks in Berghausen ist diese Problematik
am gr6Bten, da hier die Trasse nach dem Vorschlag der Einwender in der Béschung
des vorhandenen Teiches verlaufen wirde. Der Teich misste vorab durch entspre-
chendes Material um ca. 10 - 15 m verflllt werden, um diese Trasse zu realisieren.

Diese Verfillung beinhaltet immer ein erhebliches Sicherheitsrisiko fiir die Leitung.

Aufgrund der gréBeren Betroffenheiten und der vorhandenen Probleme auf der vor-
geschlagenen Alternativirasse wurde an der geplanten Trasse festgehalten. Eine
offene Verlegung der Leitung innerhalb eines BAB-Parkplatzes ist abzulehnen. Die
gewahlte unterirdische Unterquerung des BAB-Parkplatzes mittels eines HDD-
Verfahrens beeinflusst die Verkehrsablaufe nicht und ist daher zu bevorzugen.

Starke Bedenken &uBern die Einwender gegenlber dem Vorhaben im Hinblick auf
Umwelt- und Naturschutz. Sie kritisieren die oftmals gewahlte Trassierung entlang an
oder durch Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete oder FFH-Gebiete. Dies
fihrt zu einer besonderen Beeintrachtigung fir Mensch und Tier.

Den Bedenken wurde nicht gefolgt. Die Auswirkungen auf die Umwelt wurde einge-
hend geprift und bewertet. Die beantragten Trassenflhrungen ergeben sich aus
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dem Prinzip der Blindelung sowie der Vermeidung von Beeintrachtigungen bebauter
Bereiche. Zudem wurde die Trasse streng nach den gesetzlichen Vorgabe von Ver-
meidung und Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaft geplant und die Be-
eintrachtigung auf das MindestmaB reduziert. GemaB dem ,Bewertungsrahmen fir
unterirdische Rohrleitungen fir nicht wassergefdhrdende Stoffe” (BGW & DVGW
2002) wurden in der LBP-Erganzung Eingriffe in den Boden bilanziert und MaBnah-
men zur Verbesserung von Bodenfunktionen auf externen Kompensationsflachen
dargestellt. Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen wurden auf wenige geeig-
nete Standorte im Umfeld der Trasse konzentriert (Flachenpools), um eine bessere
Effizienz (Starkung des Biotopverbundes, Gewahrleistung der Biotopentwicklung) zu
erzielen. Eine fachgerechte Abhandlung der KompensationsmaBnahmen wurde so-
mit sichergestellt. Die Auswirkungen der MaBnahme sind weitestgehend temporar
und beziehen sich auf den Bau der Leitung. Hierzu sind in den Ziffern A 6.2.9 bis A
6.2.74 sowie den Ziffern A 6.2.219 bis A 6.2.246 dieses Beschlusses Regelungen
getroffen worden, die den schonendsten Umgang mit allen Belangen die die Umwelt
betreffen sicherstellen. Zudem wurden fir alle Eingriffe KompensationsmaBnahmen
sichergestellt. Durch den Betrieb der Fernleitung sind keine weiteren Auswirkungen

auf die Umwelt zu erwarten.

Die Einwender kritisieren, dass im Bereich ihrer Betroffenheiten vom Planungsprinzip

der Trassenblindelung (zur vorhandenen WINGAS-Leitung) abgewichen wird.

Diese Kritik fuhrte nicht zur Ab&nderung der Planungen. Dem Bindelungsprinzip
wurde aufgrund der Parallelfihrung mit vorhandnen Hochspannungsfreileitungen und
mit der BAB A 59 Rechnung getragen. Eine Bindelung mit der genannten vorhande-

nen WINGAS-Leitung war aus o.g. Griinden nicht méglich.

Des Weiteren kritisieren die Einwender das verbleibende Restrisiko der Kohlenmo-
noxidfernleitung, was seiner Auffassung nicht gesellschaftlich zu tragen sei. Er deute
den sog. ,Kalkarbeschluss“ des Bundesverfassungsgerichtes vom 08.08.1978 an-
ders als die Antragstellerin. Im Beschluss werde von einem hinzunehmenden Risiko
ausgegangen, das ,praktisch ausgeschlossen erscheint®. Das im Antrag formulierte
.extrem geringe® Risiko stimme mit dem o.g. ,praktisch ausgeschlossenen nicht G-

berein.
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Die Planfeststellungsbehdrde vertritt nach Prifung in diesem Punkt eine anderer Auf-
fassung. Hier sei auf die grundsétzlichen Feststellungen zu inhaltlich mehrfach vor-

getragenen Einwendungsgegenstanden verwiesen (s.0.).

Einwender Nr. 13

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme seiner Flachen.

Die Einwendung stellt die negativen Stoffeigenschaften von Kohlenmonoxid heraus.
Da die Leitung in der Nahe von Hausern verlaufe sind die Einwender gegen die ge-
plante Trassenfiihrung. Da eine Leckage und ein Austritt des gefahrlichen Gases nie
auszuschlieBen sei, bedeute die MaBnahme eine tédliche Gefahr fir Leib und Leben.
Daruber hinaus wirde das Vorhaben verschiedene z.T. bereits genehmigte Bauvor-

haben unmaéglich machen.

Den Einwendungen wurde seitens der Vorhabenstragerin durch Umtrassierung wei-
testgehend entsprochen. In Abstimmung zwischen Antragstellerin wurde mit den
Einwendern die nun planfestgestellte Trasse erarbeitet. Allerdings konnten nicht alle
Flursticke génzlich von der Trassenfihrung ausgenommen werden. Eine mdgliche
Bebauung des betroffenen Grundstiicks wird nicht verhindert, sondern durch die
Fernleitung nur minimal eingeschrénkt. Weitere von den Einwendern vorgeschlagene
Trassenflhrungen wurden ebenfalls geprift, sie wirden u.a. wiederum andere bzw.
groBerer Betroffenheiten erzeugen. Wie bereits oben grundsatzlich ausgefihrt, wird
die Inanspruchnahme des Grundstlicks durch die Rohrfernleitung mittels grundbuch-
licher Eintragung einer Dienstbarkeit geregelt. Durch die Verlegung der Fernleitung
verbundene Belastungen des Grundstiicks werden durch einen finanziellen Aus-
gleich von Wertverlusten bzw. eine Entschadigung abgeglichen. Nutzungseinschran-
kungen des Grundstlcks sind hier einzubringen. Der Sachverhalt von Finanzaus-
gleich und Entschadigung ist nicht Regelungsinhalt dieses Beschlusses. Bezlglich
der grundsatzlichen Kritik an der Leitungssicherheit sei auf die grundsatzlichen Fest-
stellungen zu inhaltlich mehrfach vorgetragenen Einwendungsgegenstanden verwie-
sen (s.0. Abschnitt B 8.2.1).

Einwender Nr. 14

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme von Fléachen.
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Der Einwender beflrchtet durch die Trassierung mitten durch seine Grinflachen
nicht hinnehmbare Beldstigungen, Einkommensverluste und Mehraufwand, da er auf
seinem Grundstlick einen Pferdepensionsbetrieb mit hofnahen Flachen als Tages-
weiden betreibe. Schon durch den Bau der Erdgasleitung der WINGAS héatten einige
seiner Kunde die bestehenden Vertrage gekindigt.

Grundsatzlich ist zu den o.g. Beflrchtungen auszufihren, dass der Trassenverlauf
dem Stand der Technik entspricht und im Hinblick auf die Optimierung sicherheits-
technischer Erfordernisse und auf Vermeidung bzw. Verminderung von Einflissen zu
berlicksichtigender Schutzglter gewahlt wurde. Insbesondere die Meidung bzw. der
geringstmdgliche Einfluss auf Wohnbebauung und Siedlungsflache war Planungs-
grundsatz. Wie bereits oben generell ausgefihrt, wird die Inanspruchnahme von
Grundsticken durch die Kohlenmonoxidrohrfernleitung mittels grundbuchlicher Ein-
tragung einer Dienstbarkeit geregelt. Durch die Verlegung der Fernleitung verbunde-
ne Belastungen des Grundstliicks werden durch einen finanziellen Ausgleich von
Wertverlusten bzw. eine Entschadigung abgeglichen. Die angeflhrten Nutzungsein-
schrankungen, Einkommensverluste und Mehraufwendungen sind hier unter Berlck-
sichtigung ggf. zu erwartenden Kundenverluste einzubringen. Der Sachverhalt von
Finanzausgleich und Entschadigung ist nicht Regelungsinhalt dieses Beschlusses.
Regelungen diese Beschlusses sichern, dass Belastigungen auf ein hinnehmbares
MaB reduziert werden. Die Vermeidung von Larm- und Staubentwicklungen in Folge
der Bauarbeiten regeln Ziffern A 6.2.54 und A 6.2.55 dieses Beschlusses.

Als Alternativtrasse schlagt der Einwender die Verlegung der Leitung in der vorhan-
denen Ruhrgas-Trasse von Stden her kommend zu belassen und nach Norden wei-
ter zu fUhren, da die Linienfihrung 250 m klrzer ware und der Eingriff in die landwirt-
schaftlichen Flachen geringer.

Dem Umtrassierungsvorschlag des Einwenders wurde nicht gefolgt. Die Leitungsfuh-
rung der angesprochenen Ruhgasleitung (und weitere) fuhrt mittig durch vorhandene
Wirtschaftsgebaude. Hierdurch ware eine erhebliche Betriebsbeeintrachtigung zu
erwarten. Aus diesem Grund wurde an der geplanten Trasse entlang der vorhande-
nen Trasse der WINGAS festgehalten.

Einwender Nr. 15

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme von Flachen.
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Die Einwenderin kritisiert, dass durch das Vorhaben die Grundstiicksflache grundle-
gend eingeschrankt und eine Bebauung ausgeschlossen werde. Durch die Nut-
zungseinschrankungen des Grundstickes seien darlber hinaus, wie durch eine be-
reits vorhandene Rohrleitung nachzuweisen sei, erhebliche Pachtausfalle zu erwar-
ten. Sie fUhrt aus, dass das Grundstlck eine weitere Werteverminderung erfiihre und
den Mietern des Grundstiickes wahrend der Errichtung der Leitung Einnahmeverlus-
te entstiinden. Mehrere Verkaufsverhandlungen seien schon wegen vorhandener

Rohrleitung auf dem Grundstiick gescheitert.

Durch eine Trassenanpassung seitens der Vorhabenstragerin konnten die Betroffen-
heiten des Grundstiicks minimiert werden. Die Trasse verldauft nunmehr auf einer
Lange von ca. 30 m entlang der 6stlichen Flurstlicksgrenze. In dem von der Einwen-
derin angesprochenen Bereich liegt die geplante Kohlenmonoxidleitung im Blndel
mit anderen Fernleitungen. Die erforderliche Erweiterung des bestehenden Schutz-
streifens ist als gering anzusehen. Der nun beantragte Bau der Fernleitungstrasse in
diesem Bereich schrankt eine mdgliche Bebauung nicht unverhaltnismaBig ein. Ggf.
zur Bebauung vorgesehenen Flachen kénnen unter Berlicksichtigung des Schutz-
streifens realisiert werden. Wie bereits oben grundsatzlich ausgefthrt, wird die Inan-
spruchnahme von Grundstiicken durch die Kohlenmonoxidrohrfernleitung mittels
grundbuchlicher Eintragung einer Dienstbarkeit geregelt. Durch die Verlegung der
Fernleitung verbundene Belastungen des Grundstlicks werden durch einen finanziel-
len Ausgleich von Wertverlusten bzw. eine Entschadigung abgeglichen. Die ange-
fihrten Nachteile sind hier unter Berlcksichtigung der ganz oder teilweisen Ein-
schrankung der Bebaubarkeit der betroffenen Grundstiicke einzubringen. Der Sach-
verhalt von Finanzausgleich und Entschadigung ist nicht Regelungsinhalt dieses Be-
schlusses.

Einwender Nr. 16

Die Einwender erheben Einwendungen aus Sorge um die Sicherheit und die Umwelt
sowie aus wirtschaftlichen Griinden.

Die Einwender kritisieren das Fehlen einer Gefahrenanalyse sowie die Nichtberlck-
sichtigung von Risiken durch bereits vorhandene / ebenfalls geplante Leitungen. E-
benso fehlt den Einwendern ein diesbezigliches unabhangiges Gutachten. Die Ein-

wender beschreiben die Stoffeigenschaften und die Toxizitdt von Kohlenmonoxid,
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was im Falle der beantragten Anlage schon bei kleinen Leckagen zum Austritt von
gefahrlichen Konzentrationen des CO-Gases flihre. Die Einwender beschreiben die
vorkommende Bodenbeschaffenheit, die daflir sorgen kdnne, dass ausstrémendes
Gas, insbesondere durch Kiesschichten, Gber relativ groBe Strecken unterirdisch wei-
terstromt. Der Austritt kdnne fernab einer Leckage stattfinden. Bodenanalysen seien
den Unterlagen zur Planfeststellung nicht zu entnehmen. Die Einwender weisen auf
die Explosionsgefahr bei Gasaustritt hin und auf vorhandene Gebdude in Trassen-
nahe, wie Wohnhauser, Schule, Turnhalle und Klassenraume. Die Einwender kritisie-
ren das Fehlen eines Trassenschutzkonzeptes in Bezug auf Bau- oder Forstarbeiten.
Sie kritisieren das Fehlen eines Katastrophenschutzkonzeptes und das Fehlen von
Erfahrungen mit derartigen Kohlenmonoxidleitungen. Die Einwender weisen auf die
Eingriffe in den Naturhaushalt hin, was im Schadensfall umfangreiche Konsequenzen
hatte, wie z.B. ein Fischsterben. Die Einwender kritisieren weiter die rechtsrheinische
Trassenfihrung mit der Konsequenz einer unnétig hohen Transportentfernung und
Erhdhung der Schadenswahrscheinlichkeit. Die Einwender beflirchten Wertminde-
rungen an Grundstlicken und erhebliche BaumaBnahmen auf Privatgrundstiicken.
Die Einwender fordern die Ablehnung der Planung und halt es fir nicht vermittelbar,
die Allgemeinheit aus wirtschaftlichen Grinden derartigen Gefahrdungen auszuset-

zen.

Bezliglich der grundsatzlichen Kritik an der Leitungssicherheit, dem Schadensfallma-
nagement, der Allgemeinwohlvertraglichkeit, der Wertminderung von Grundstiicken
und im Hinblick auf angesprochene Gefahrdungen wird auf obige grundsétzliche
Feststellungen zu inhaltlich mehrfach vorgetragenen Einwendungsgegenstanden
verwiesen, die auch die hier seitens des Einwenders vorgetragenen Aspekte berlck-
sichtigen. Die Antragstellerin hat alle nach dem Stand der Technik erforderlichen Un-
terlagen zur abschlieBenden Beurteilung des Vorhabens vorgelegt. Sie beschreiben
nach deutschem Rohrfernleitungsrecht hinreichend alle sicherheitsrelevanten Details
der geplanten Kohlenmonoxidleitung. In wesentlichen Sicherheitsaspekten (ber-
schreitet die beantragte Rohrfernleitung, insbesondere unter Berlcksichtigung der
Regelungen dieses Beschlusses, in ihrer technischen Auslegung und hinsichtlich der
eingesetzten Prlfverfahren die gesetzlichen Vorgaben. Insbesondere das bereits
oben erwahnte zuséatzlich zu den beantragten technischen Einrichtungen auf der ge-
samten unterirdischen Lange der Rohrfernleitung einzubringende, hochgenaue ana-
lytische Uberwachungssystem in unmittelbarer Nahe der Leitung zur Erkennung und
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Ortung von Undichtigkeiten stellt im Unterschied zum Antragsgegenstand sicher,
dass Kleinstaustrittsmengen — unabhangig von den seitens des Einwenders ange-
fihrten Bodenkennwerten - nicht unerkannt bleiben. Erganzende Unterlagen, wie die
geforderte Gefahrenanalyse, tberschreiten den Stand der Technik und sind somit vor
dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz behdérdlicherseits nicht forderbar. Die beschrie-
bene Explosionsfahigkeit des Kohlenmonoxides bei Austritt an die Luft ist gegeben.
Eine Schadensrealisierung bei ordnungsgemaBem Bau und Betrieb, der den Lei-
tungsschutz sowie die betriebliche Uberwachung nach dem Stand der Technik aus-
dricklich mit einzuschlieBen hat, kann mit hinreichender Sicherheit praktisch ausge-
schlossen werden. Die Aspekte Explosionsgefahr sowie die gewahlte Trassierung
wurden in den Antragsunterlagen dargelegt und durch den Sachverstandigen geman
§ 6 Rohrfernleitungsverordnung sowie durch die Planfeststellungsbehérde mit dem
Ergebnis geprift, dass die Fernleitung dem Stand der Technik entspricht. Die Frage-
stellung, warum die Trasse nicht linksrheinisch anstatt rechtsrheinisch verlauft, wurde
gepruft, fihrte aber nicht zur Umplanung. Die fachplanerische Trassenwahl erfolgte
Uber nachvollziehbare und fachlich nicht zu beanstandende Planungsprinzipien. Die
Raumvertraglichkeit der Trasse wurde im Rahmen eines vorgeschalteten Raumord-
nungsverfahrens nachgewiesen. Die Verlegung der Leitung auf der linken Rheinseite
wurde in diesem Zusammenhang im Rahmen von Machbarkeitsstudien untersucht.
Hierbei wurden eine Vielzahl von erheblichen Zielkonflikten ermittelt, die eine Ent-
scheidung zur Trassenfihrung auf der rechten Rheinseite herbeifihrten. Auch ist im
Hinblick auf die Erfullung der Vorgaben des Teils 1 der TRFL Ziffer 3.1.1 ,Vermei-
dung bebauter Gebiete“ erflllt die Fernleitung — bestatigt vom Sachverstandigen ge-
maB § 6 Rohrfernleitungsverordnung - den Stand der Technik flr die seitens des
Einwenders angesprochenen bebauten Gebiete. Die Eingriffe in den lokalen Natur-
haushalt sind planerisch sowie durch die planungserganzenden Regelungen dieses
Beschlusses hinreichend beriicksichtigt und mit den zustéandigen Stellen abgestimmt
worden. Zu den kritisierten Erfahrungsstanden mit Kohlenmonoxidfernleitungen ist
auszufiihren, dass fir Rohrfernleitungen mit geféahrlichen Gasen Erfahrungen vorlie-
gen. Bezlglich des Transportmediums Kohlenmonoxid liegen kaum Erfahrungen vor.
Allerdings betreibt die Antragstellerin eine der wenigen bekannten Kohlenmonoxid-
fernleitungen seit sechs Jahren zwischen Dormagen und Leverkusen. Die Betriebser-

fahrungen sind in die Konzeption der beantragten Leitungen eingeflossen.
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Die Einwender machen ferner geltend, dass von der Kohlenmonoxidrohrfernleitung
ein erhebliches Gefahrdungspotenzial ausgehe. Die Trassenflhrung wird kritisiert, da
sie die Ortslage Duisburg-Ungelsheim in nicht zu vertretender Weise benachteilige
und stelle eine Gefahrdung dar. Sie schlagen eine Alternativtrasse sldlich entlang
der B 288 vor bzw. sidlich der Gasfernleitung 73 vor. Es gabe bei den vorgeschla-
genen Alternativen kaum eine Gefahrdung des Grund- bzw. Trinkwassers im Was-
serschutzgebiet. Sie stellen die Toxizitdt von CO und die Ausbreitung im Schadens-
fall dar. Sie fordern als Planungsgrundlage flr Ausbreitungsbetrachtungen in Sicher-
heitsanalysen den ERPG-2 Wert zugrunde zu legen. Sie kritisieren den geplanten
Verlauf der Trasse insbesondere vor dem Hintergrund der in ca. 20 m benachbarten
Wohnh&user und der Schule. Sie fordern neben den in diesem Beschluss zu Grunde
liegenden Planunterlagen die Durchfihrung einer Gefahrenanalyse. Die Einwender
kritisieren die Gutachterliche Stellungnahme des TUV Nord ,Betrachtung der Auswir-
kungen von Lecks und einem Vollbruch in der Kohlenmonoxidleitung von Kéln-
Worringen nach Krefeld-Uerdingen® vom 06.06.2005. Die Kritik wendet sich u.a. ge-
gen die zitierten Stoffkonstanten von CO, die herangezogenen Beurteilungswerte
und die abgeleiteten Toleranzwerte. Die Einwender fordern eine adaquate Untersu-
chung der Risikosituation unter Berlicksichtigung bereits verlegter Fernleitungen, die
AusrUstung der Fernleitung mit einer permanenten Leckagetberwachung (Analyse-
schlauche), wirksame MaBnahmen zur Begrenzung der Austrittsmengen auf max.
500 kg CO, z.B. durch automatische Abschieberung. Weiter fordern sie die Aufnah-
me von Nebenbestimmungen zu KatastrophenschutzmaBnahmen und zur Aufris-
tung des értlichen Katastrophenschutzes sowie der Krankenh&auser mit entsprechen-
der Ausristung. Sie fordern die Abschaltung und Intertisierung fir die Zeit der Bau-
mafBnahme und eine Druckprifung vor erneuter Inbetriebnahme.

Zu den Einwendungen ist auszufiihren, dass die im TUV-Gutachten herangezoge-
nen, vom CO-Hb-Gehalt abhangigen Wirkungen von CO-Immissionsbelastungen auf
Werten fiir eine akute Intoxikation basieren. Im Gutachten werden stérungsbedingte
Freisetzungen bewertet. Dabei handelt es sich um sehr seltene und zeitlich begrenz-
te Immissionsbelastungen. Beurteilungswerte flr chronische Intoxikation sind des-
halb nicht anzuwenden. Des weiteren sind die im Gutachten angegebenen Wirkun-
gen vergleichbar mit den flr die Ableitung der AEGL-Werte herangezogenen Wir-
kungsdaten. Die AEGL-Werte gelten als besonders gut begriindet. Die Sicherheit der
Pipeline ist durch konstruktive, organisatorische und vorbeugende MaBnahmen nach



371

dem Stand der Technik gewéhrleistet. Die Anlage ist derart ausgestattet, dass aller-
kleinste Undichtigkeiten detektiert und geortet werden kénnen. Zusétzlich wird ein
redundantes, kontinuierliches Leckerkennungssystem installiert. Die méglichen uner-
kannten Leckageaustrittsmengen bewirken keine unmittelbare Gefahrdung der Be-
troffenen. Somit sind Schleichgasmengen, die nicht detektiert werden, fir das
Schutzgut Mensch als irrelevant zu bewerten. Zur konstruktiven Ausgestaltung der
Fernleitung Uber den Stand der Technik hinaus wird wiederum auf obige grundsatzli-
che Aussagen verwiesen. Die Daten aus der angesprochenen Norm besitzen einen
Interpretationsspielraum, den der Gutachter nach seiner fachlichen Auffassung aus-

gestaltet.

Die Vorlage erganzender Unterlagen, wie die hier geforderte Gefahrenanalyse, ist
nach den geltenden rechtlichen Vorgaben nicht erforderlich. Der diesbeztigliche Ein-

wand wird ebenfalls zurlickgewiesen.

Die Einwendung gegen die Trassenfuhrung wird unter Bezugnahme auf die generel-
len AusfGhrungen zu mehrfach vorgetragenen Ausfiihrungen Einwendungsgegens-

tanden dieses Beschlusses zurlickgewiesen.

Im Ubrigen wird insbesondere auf die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses (A
6.2.1 bis A 6.2.3, A 6.2.90 bis A 6.2.117 sowie die Ausflihrungen unter Kapitel B 6)

verwiesen.

Einwender Nr. 17

Die Einwendung richtet sich gegen die Inanspruchnahme der von Flachen.

Der Einwender fihrt aus, dass er nicht zu erkennen vermag, warum eine parallele
Verlegung mit der WEDAL-Leitung nicht méglich ist, da von dem Prinzip der Tras-
senblindelung abgewichen wird und sidlich der Starkstromleitung bei der Wedal

noch genligend Platz fir andere Leitungen ist.

Die Antragstrasse wurde aufgrund dieser Einwendung nicht veréndert. Hiezu ist an-
zumerken, dass die resultierende Trassenfihrung sich aus verschiedenen Planungs-
grundsatzen ergibt. In diesem Fall wurde das Grundprinzip der Blindelung mit ande-
ren Leitungen sowie das der Vermeidung von Beeintrachtigungen bebauter Bereiche
angewendet. Zudem wurde die Trasse streng nach den gesetzlichen Vorgabe von
Vermeidung und Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaft geplant, um die
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Beeintrachtigung auf das MindestmaB zu reduzieren. Das Bundelungsprinzip wurde
im Bereich Wolfhagen beibehalten, da die Leitung in diesem Bereich entlang der
Hochspannungsfreileitung verlauft. Eine stete Trassenblindelung mit der vorhande-
nen WEDAL-Erdgasleitung war im dicht besiedelten Raum der Region vor den o.g.
Prinzipien der Vermeidung von Beeintrachtigungen bebauter Bereiche sowie der
Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in Natur und Landschaft aufgrund des

vorhandenen Bestandes nicht mdglich.

Der Einwender schlagt gemeinsam mit anderen Einwendern Alternativirassen zur

Planungstrasse vor.

Dem genannten Trassenvorschlag wurde nicht gefolgt. Die vorgeschlagenen Tras-
senflhrungen parallel zu der vorhandenen WINGAS-Leitung 6stlich der BAB A 59
wurde gepruft. Dabei kamen mehrere Aspekte zum Vorschein, die gegen eine Tras-

senflhrung in diesem Bereich sprachen und im weiteren naher erlautert werden:

1. Trassenvorschlag:

Platzmangel im Bereich des Parallellaufs zu den vorhandenen Teichen und der BAB
A 59. Bis zur vorhandenen Bdschungsoberkante der BAB A 59 verbleibt ein nur ca. 1
- 3 m breiter Streifen, in dem die CO-Leitung, als auch die Propylenleitung zum lie-
gen kommen misste. Dies bedeutet, dass bei der Offnung des Rohrgrabens dieser
schon zum Teil in die vorhandene Bdschung eingreifen wirde, was erhebliche Bau-
probleme wie z.B. die Sicherung der Béschung mit sich bringen wirde. Zusatzlich
muss in erheblichem MaBe in die vorhandenen Gehdlzstrukturen der BAB eingegrif-
fen werden. Des Weiteren wird durch diese enge Parallelfihrung im Abstand von ca.
8 - 10 m zu der Fahrbahnkante der BAB eine spatere Verbreiterung der BAB wesent-
lich erschwert, wenn nicht gar unmdéglich gemacht. Bei einer Verbreiterung der BAB
wilrde spater eine groBraumige Umverlegung der Leitung notwendig. Daher ist aus
Platzgriinden die vorgeschlagene weitere Verlegung zweier Leitungen am vorge-

schlagenen Ort nicht mdglich.

Ein weiterer Grund, der gegen die vorgeschlagene Trassenflihrung spricht, ist in der
offenen Querung des Parkplatzes zu sehen. Diese wird von Seiten der zustéandigen
StraBenbaubehdrde verweigert, da dadurch in erheblichem MaBe in die Zufahrt ein-
gegriffen werden musste. Des Weiteren mlsste zuséatzlich am sidlichen Parkplatz-

rand der vorhandene Gehdlzbestand eingeschlagen werden.



373

2. Trassenvorschlag:

Platzmangel im Bereich des Parallellaufs zu den vorhandenen Teichen. Bis zur vor-
handenen Bdschungsoberkante verbliebe nur ein ca. 6 m breiter Streifen, in dem die
CO-Leitung, als auch die Propylenleitung zum liegen kommen soll. Dieses wirde
bedeuten, dass bei der Offnung des Rohrgrabens nur noch ein Abstand von ca. 1 — 2
m bis zur Béschungskante verbliebe. Durch diesen geringen Abstand besteht durch
spatere nicht auszuschlieBende Grundwasseransammlungen im Rohrgraben die Ge-

fahr einer Abrutschung der Bdschung und damit einer Schadigung der Leitung.

Im Bereich Berghausen ist diese Problematik am gréBten, da hier die Trasse nach
dem Vorschlag des Einwenders in der Béschung des vorhandenen Teiches verlaufen
wirde. Der Teich misste vorab durch entsprechendes Material um ca. 10 - 15 m ver-
fullt werden, um diese Trasse zu realisieren. Diese Verfullung beinhaltet immer ein
erhebliches Sicherheitsrisiko fir die Leitung.

Aufgrund der gréBeren Betroffenheiten und der vorhandenen Probleme auf der vor-
geschlagenen Alternativtrasse wurde an der geplanten Trasse festgehalten. Eine
offene Verlegung der Leitung innerhalb eines BAB-Parkplatzes ist abzulehnen. Die
gewahlte unterirdische Unterquerung des BAB-Parkplatzes mittels eines HDD-
Verfahrens beeinflusst die Verkehrsablaufe nicht und ist daher zu bevorzugen.

Ebenfalls fihrt der Einwender aus, dass gegen das Prinzip der Reduzierung des Ar-
beitsstreifens bei Querungen von Waldgebieten und sensiblen anderen Bereichen
verstoBen wird, da die Leitung im Bereich Wolfhagen innerhalb des Wirtschaftswe-
ges verlegt werden kénnte.

Die Antragstrasse wurde aufgrund dieser Einwendung nicht verandert. Die Trasse
wurde streng nach sicherheitstechnischen Planungsgrundséatzen und nach den ge-
setzlichen Vorgaben von Vermeidung und Minimierung des Eingriffs in Natur und
Landschaf