Bezirksregierung Dusseldorf

Az.: 54.8 -BIS- G177

Plananderungsbeschluss

fur die
Errichtung und den Betrieb
einer Rohrfernleitungsanlage
zum Transport von gasformigem Kohlenmonoxid
von Koln-Worringen bis nach Krefeld-Uerdingen
der Firma Bayer Material Science AG (BMS)

- Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 14.02.2007 -

Disseldorf, den 25. November 2008
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Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss (PFB) der Bezirksregierung Dusseldorf fur die
Errichtung und den Betrieb einer Rohrfernleitungsanlage zum Transport von
gasférmigem Kohlenmonoxid von Kéln-Worringen bis nach Krefeld-Uerdingen
vom 14.02.2007 wird nach dem Antrag der Vorhabenstragerin vom
18.07.2008 im Bereich der Stadt Ratingen (Bauplan G177), gemaB § 76 Abs.3
des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen
(VwWVIG NRW) unter MaBgabe der nachstehenden Nebenbestimmungen ge-

andert.

Durch die Plananderung wird die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens ein-
schlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen und hinsichtlich aller von ihm
berihrten &ffentlichen Belange festgestellt. Neben dieser Planédnderung sind
andere behoérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 VwVIG NRW); es sei denn, sie sind

in den Nebenbestimmungen dieser Entscheidung aufgefihrt.

Festgestellte Planunterlagen

Die Plananderung umfasst folgende Unterlagen:

(Bau-)plan / Bezeichnung der neuen Unterlagen-Nr.
LBP-Blatt Antragsunterlagen (Anlage)

Anlage ,Anderungsan-

Erlduterungsbericht, Juli 2008 trag”

Anlage ,Zustimmungs-

Zustimmungserklarungen . y
erklarung

G177 Sonderplan, MaBstab 1:1.000

Anlage ,Bauplan®
G177N2 Planfestgestellter Bauplan, MaBstab 1:1.000

A.3 S, Blatt 191 Landschaftspflegerischer Begleitplan, MaB- Anlage ,LBP mit ge-

stab 1:1.000, Planabweichung beim Bau schutzten Teilen von

A.3 S, Blatt 192 Landschaftspflegerischer Begleitplan, MaB- Natur und Landschaft*




136-4-9-S5-A.5, Ubersichtskarte, MaBstab 1:10.000, Schutz-

stab 1:1.000, Planabweichung beim Bau

Blatt 14 gebiete
Gutachtliche Stellungnahme zur Anzeige von | Anlage ,TUV - Gutach-
Planabweichungen, RWTUV, 03.04.2008 terliche Erklarung*

Die vorgenannten Unterlagen ersetzen die folgenden mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 14.02.2007 festgestellten Unterlagen, soweit sie von diesen ab-

weichen:

- Bauplan G177 N2
- Die jeweiligen Blatter des LBP

Ausnahmen und Befreiungen

Der Trassenabschnitt der Plananderung liegt im Landschaftsschutzgebiet
(LSG) ,Muhlscheider Feld / Breitscheider Bach® (B2.3-9).

Durch die Erweiterung des Arbeitsstreifens werden zusatzlich temporar ca.
1.670 m? Weide in Anspruch genommen.

Von den Verboten des Landschaftsplans wird eine Befreiung geman § 69 LG
erteilt, da die Durchfihrung der Vorschriften zu einer nicht beabsichtigten Har-
te fihren wirde und die Abweichungen mit den Belangen des Naturschutzes

und der Landschaftspflege vereinbar sind.

Nebenbestimmungen

Es gelten die im Planfeststellungsbeschluss vom 14.02.2007 und die im Plan-
erganzungsbeschluss vom 15.10.2008 enthaltenen Nebenbestimmungen.

Entscheidung uber Einwendungen und Stellungnahmen

Die gegen die Planédnderung erhobenen Einwendungen werden aus den im
Abschnitt B. dieses Beschlusses genannten Griinden zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss bertcksichtigt wor-

den sind oder sich auf andere Weise erledigt haben.




Anordnung der sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Plananderungsbeschlusses wird hinsichtlich
der Errichtung der Rohrfernleitungsanlage in den betroffenen Trassenab-
schnitten gemaB § 80 Abs.2, Satz 1, Ziffer 4 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) aus den im Abschnitt B. dieses Beschlusses genannten Grinden im
besonderen 6ffentlichen Interesse und im Oberwiegenden Interesse der Vor-

habenstragerin angeordnet.

Begrindung

Darstellung der Plananderung

Mit Beschluss vom 14.02.2007 wurde der Plan zur Errichtung und zum Betrieb
einer Rohrfernleitungsanlage zum Transport von gasférmigem Kohlenmonoxid

von Kéln-Worringen bis nach Krefeld-Uerdingen festgestellt.

Die nachtragliche Modifikation der Detailplanung der WINGAS-Absperrstation
(Anderung der Lage der Station und der Anordnung von Anlagenteilen) erfor-
dert eine Anpassung des Trassenverlaufs der Kohlenmonoxidleitung in die-
sem Bereich.

Auf der Nordseite der Station soll eine Verschiebung der Rohrachse der Koh-
lenmonoxidleitung auf einer L&nge von ca. 40 m um ca. 10 m nach Westen er-
folgen, um dort weiterhin den Trassenverlauf der Leitung mit der Erdgasleitung
zu blandeln.

Dadurch entstehen folgende Abweichungen von den planfestgestellten Unter-

lagen:

Der planfestgestellte Arbeitsstreifen der Kohlenmonoxidleitung wird sich durch
die Verschiebung der Rohrachse ebenfalls nach Westen verschieben. Ebenso
verlagert sich damit der Schutzstreifen der Leitung um ca. 10 m weiter nach
Westen. Der Gesamtarbeitsstreifen der Kohlenmonoxidleitung und der Erd-



gasleitung wird im Bereich der Stationsflache nach Westen um ca. 3-4 m und
nach Osten um ca. 7 m fur die Ablagerung von Bodenaushub der Press- und
Zielgrube am Stockweg und flr den notwendigen Bewegungsraum der Bau-

fahrzeuge / -maschinen weiter ausgedehnt.

Ablauf des Plananderungsverfahrens

Die Vorhabenstragerin hat die Plandnderungsunterlagen mit Schreiben vom
18.07.2008 bei der Planfeststellungsbehdrde (Bezirksregierung Dulsseldorf)
eingereicht.

Die folgenden Trager o6ffentlicher Belange wurden von der Planfeststellungs-
behérde aufgefordert, ihre Stellungnahme zur Anderung des Vorhabens ab-

zugeben:

e Bezirksregierung Diusseldorf
Dezernat 51 - Landschaft / Fischerei -
Dezernat 54 - Wasserwirtschaft -

e Landrat des Kreises Mettmann

e Birgermeister der Stadt Ratingen

e |andesburo der Naturschutzverbdnde NRW

Die durch die Plananderung betroffenen Privatpersonen wurden ebenfalls von
der Planfeststellungsbehdérde beteiligt. Es wurde ihnen Gelegenheit gegeben,

zu der Planéanderung Stellung zu nehmen.

Verfahrensrechtliche Wiirdigung

Bei der von der Vorhabenstragerin beantragten Plandnderung handelt es sich
um eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung, Gber die gemaB § 76
Abs.3 VwVfG NRW durch die fir den Planfeststellungsbeschluss vom
14.02.2007 zustandige Planfeststellungsbehdérde ohne Durchfiihrung eines

neuen Planfeststellungsverfahrens entschieden werden konnte.



Fir die Beurteilung der Wesentlich- bzw. Unwesentlichkeit einer Plananderung
ist das Verhaltnis zwischen dem bereits durch Planfeststellungsbeschluss ge-
nehmigten Vorhaben und dem geanderten Teil des Vorhabens zu bertcksich-
tigen. Danach kann von einer Unwesentlichkeit einer Plananderung ausge-
gangen werden, wenn die Anderung des Planes im Verhdltnis zur vorange-
gangenen, mit einem Planfeststellungsbeschluss genehmigten Gesamtpla-
nung nicht erheblich ist, wenn also Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen
des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben und nur bestimmte rdumlich
und sachlich abgrenzbare Teile gegentber der bisher genehmigten Planung

verandert werden sollen.

Die beantragte Plananderung im Bereich der WINGAS-Absperrstation betrifft
die Verschiebung der Trasse auf einer Lange von ca. 40 m um ca. 10 m nach
Westen aufgrund der modifizierten Detailplanung der WINGAS-Absperrstation.
Zudem ist eine zusatzliche temporare Inanspruchnahme von ca. 1.670 m?

Weide erforderlich.

Im Hinblick auf das Gesamtvorhaben handelt es sich um eine Plananderung
von geringem Umfang. Durch die Anderung wird das Plangefiige in seinen
Grundztgen nicht bertihrt. Die mit der Plananderung zusatzlich verbundenen
Eingriffe in Natur und Landschaft sind im Verhaltnis zum urspriinglich plan-
festgestellten Vorhaben lokal begrenzt und vom Umfang her als gering einzu-
stufen. Insgesamt handelt es sich somit bei der Plandnderung um eine klein-
raumige Anderung, die das Gesamtkonzept des planfestgestellten Vorhabens

nicht in Frage stellt.

Unter Abwagung aller einzustellenden Aspekte hat die Planfeststellungsbe-
hérde davon abgesehen, fir den geanderten Teil des Vorhabens ein vollstan-
diges Planfeststellungsverfahren durchzufihren. Die von der Plananderung
ausgehenden Auswirkungen auf 6ffentliche und private Belange sind lokal be-
grenzt. Der Kreis der von der Anderung Betroffenen ist konkretisierbar. Durch
die Planédnderung werden ganz Uberwiegend Belange berihrt, die den Aufga-
benbereich von Behdrden und Naturschutzverbdnden betreffen. Zur ange-
messenen Berlcksichtigung der 6ffentlichen und privaten Belange war die



Durchfihrung eines o6ffentlichen Anhérungsverfahrens, insb. die 6ffentliche
Auslegung der gednderten Plane und die Durchfihrung eines Erdrterungster-
mins, nicht erforderlich. Die Anhérung der betroffenen Behérden, Naturschutz-
verbande und Privatpersonen konnte sachgerecht im vorgenannten Beteili-
gungsverfahren erfolgen.

Die insoweit gegen die Zulassigkeit einer Entscheidung im Verfahren nach
§ 76 Abs.3 VwVIG NRW vorgebrachten verfahrensrechtlichen Bedenken wer-

den daher zuriickgewiesen.

Materiellrechtliche Wiirdigung

Planrechtfertigung
Far die Plananderung ist die Planrechtfertigung gegeben. Durch den Planfest-
stellungsbeschluss vom 14.02.2007 ist die Planrechtfertigung fir das Gesamt-

vorhaben festgestellt worden.

Die Plandnderung ist fir die Realisierung des Gesamtvorhabens erforderlich.
Aufgrund der Modifikation der Detailplanung der WINGAS-Absperrstation kann
auf der Nordseite der Station der mit Beschluss vom 14.02.2007 planfestge-
stellte Leitungsverlauf nicht eingehalten werden. Um dort weiterhin den Tras-
senverlauf der Kohlenmonoxidleitung mit der Erdgasleitung zu blndeln, ist die
Verschiebung der Rohrachse und des Arbeitsstreifens erforderlich. Die Vorha-
benstragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass durch die nachtragliche Mo-
difikation der Detailplanung der WINGAS-Absperrstation, die in der Lage ab-
weicht und eine andere Anordnung von Anlagenteilen vorsieht, eine entspre-
chende Anpassung des Trassenverlaufs auf der Nordseite vorgenommen

werden muss.

Durch die Verschiebung der Rohrachse und des Arbeitsstreifens werden die
durch den Beschluss vom 14.02.2007 bereits betroffenen Grundstlicke ledig-
lich geringfligig anders betroffen. Die Inanspruchnahme der Grundstlicke ist

notwendig und auf ein Minimum reduziert.



b)

Die diesbeziglichen Eingriffe sind unter Abwéagung der entgegenstehenden
Interessen aufgrund des Uberwiegenden Interesses der Allgemeinheit an der
Realisierung des Vorhabens gerechtfertigt.

Abwagung

aa) Grundsatze
Bei der Entscheidung (iber die Zulassung der beantragten Anderung des Vor-
habens sind die von der Plananderung berlhrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange untereinander und gegeneinander sachgerecht abzuwagen. Das Abwa-
gungsgebot umfasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das Abwa-
gungsergebnis.

Gegenstand der Abwagung ist das, was nach ,Lage der Dinge® in sie einge-
stellt werden muss. Die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials ge-
schieht daher im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung ziel- und ergeb-
nisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungsmaterials jeweils so
konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdéglich ist.

Eine derartige Entscheidung ist auf der Grundlage der Plananderungsunterla-
gen, der durchgefihrten Untersuchungen, der Ergebnisse des Beteiligungs-
verfahrens und der AuBerungen der Vorhabenstragerin unter Beriicksichti-
gung der mit der Planédnderung verfolgten Ziele mit der gebotenen Schéarfe

und Untersuchungstiefe mdglich.

Bei der Abwagung ist der Plananderung die Bedeutung der Belange gegen-
Uber zu stellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnisméaBigen und ge-
eigneten MaBnahmen so vorzunehmen, dass die 6ffentlichen Belange und die
Belange der Eigentimer und die sonstigen privaten Belange mdglichst gering

betroffen werden.

Als Ergebnis ist festzustellen, dass unter Berilicksichtigung der vorgenannten
Grundsétze der Plananderung keine tberwiegenden &ffentlichen oder privaten
Belange entgegenstehen.

Die Gewichtung der im Rahmen der Abwéagungsentscheidung berlcksichtig-
ten 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich aus den nachstehenden Aus-
fihrungen.
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bb) Offentliche Belange

Kreis Mettmann
Az.: 63-2 vom 05.09.2008

Der Landrat des Kreises Mettmann auBert Zweifel, ob die Voraussetzungen
fir die Erteilung einer Befreiung gemaB § 69 LG NRW vorliegen, da die von
der Vorhabenstragerin dargelegten Griinde flr eine Befreiungserteilung der-
zeit einer gerichtlichen Uberpriifung unterliegen. Diese Zweifel sind unbegriin-
det. Die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Befreiung gemaB § 69 Abs.1

LG liegen vor (vgl. Ziffer A.3. dieses Beschlusses).

Im Ubrigen macht der Landrat gegen die Plananderung keine Bedenken gel-
tend.

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 51
Az.:51.01.05.01.00-5.4-1/05 vom 28.08.2008

Die Héhere Landschaftsbehérde (HLB) erhebt gegen die Plananderung keine
Bedenken.

Bezirksregierung Duisseldorf, Dezernat 54
Az.: 54.06.04 vom 04.09.2008

Gegen die Plananderung bestehen aus Sicht der Oberen Wasserbehdrde
(OWB) keine Bedenken. Die OWB weist lediglich darauf hin, dass der von der
Plananderung betroffene Bereich in der Wasserschutzzone Ill B des Wasser-
schutzgebietes Bockum, Wittlaer, Kaiserswerth und Wittlaer-Werth liegt und
die erforderliche Befreiung vom Verbot der Schutzgebietsverordnung im Rah-
men des Planfeststellungsbeschlusses vom 14.02.2007 erteilt worden ist.
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Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland LV NRW e.V. (BUND)
Az. - ohne - vom 05.09.2008

Der BUND riigt zunachst die Darstellungen in den Plananderungsunterlagen.
Er tragt vor, dass die Plananderung unrichtig und irrefihrend dargestellt sei.
Die Lage der Absperrstation sei in den Planen nicht korrekt dargestellt wor-
den. Aufgrund der falschen Darstellung wirden die tatsachlichen Auswirkun-
gen der Plandnderung ,verschleiert”. Durch die Verschiebung der Absperrsta-
tion sei keine geringere, sondern eine hdhere Eingriffsintensitat in die Schutz-

guter zu erwarten.

Zudem rigt der BUND, dass aus den Planunterlagen nicht erkennbar sei, ob
die Absperrstation auch Bestandteil der Kohlenmonoxidleitung sei. Hinsichtlich
der Absperrstation flhrt er des Weiteren aus, dass eine VergréBerung der Ab-
sperrstation geplant sei, diese Anderung aber textlich nicht dargestellt sei und
auch das beigefiigte Gutachten des TUV die bauliche Anderung der Absperr-
station nicht abdecke.

Der BUND vertritt die Auffassung, dass sich aufgrund der veranderten Lage
und GroBe der Absperrstation ein hdherer Kompensationsbedarf ergebe. Da
die Antragsunterlagen diesen nicht darstellen, seien die Unterlagen auch aus
diesem Grunde fehlerhaft.

Aus naturfachlicher Sicht wendet der BUND ein, dass die begriindete Vermu-
tung bestehe, dass durch die bisherigen BaumaBnahmen an der Absperrstati-
on viele Amphibien getétet worden seien, da die Flache im August 2008 u.a.
von Grasfréschen und Erdkréten Tag und Nacht besiedelt gewesen sei. Im
Bereich der Absperrstation habe eine Begehung im August 2008 zudem ge-
zeigt, dass die Baugrube mit Regenwasser gefullt sei. Aufgrund der Hé6he und
Neigung der Grabenkanten kénnten die in die Baugrube gefallenen Amphibien
diese nicht wieder verlassen. Zudem wird die Behauptung aufgestellt, dass die
in der Baugrube befindlichen Amphibien durch den Einsatz von Pumpen bei

der Trockenlegung der Grube getdtet wirden. Da diese Betroffenheiten und
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der dadurch resultierende Kompensationsbedarf in den Antragsunterlagen
nicht dargestellt werden, seien die Unterlagen auch insoweit unvollstandig.

Die vorgenannten Einwendungen des BUND werden zurlickgewiesen. In den
Antragsunterlagen ist die Lage der Absperrstation der Wingas GmbH korrekt
dargestellt. GemaB den Ausfihrungen in den Antragsunterlagen ist die nach-
tragliche Detailmodifikation der Absperrstation der Grund fir die beantragte
Anderung der Trassenfilhrung in diesem Bereich. Die Modifikation der Ab-
sperrstation selbst betrifft jedoch nur das Vorhaben der Wingas GmbH und ist
nicht Gegenstand des hiesigen Plananderungsverfahrens. Alle diesbezlglich
erhobenen Einwendungen gehen daher hinsichtlich des Vorhabens der BMS
AG fehl.

Auch die Einwendungen zu den Darstellungen des Schutz- und Arbeitsstrei-
fens, zur Lagerung von Erdaushub sowie zur Erdiberdeckung der Leitung in

den Antragsunterlagen greifen nicht durch.

Der geédnderte Arbeitsstreifen ist sowohl textlich als auch zeichnerisch in den
Plananderungsunterlagen korrekt dargestellt. Der Schutzstreifen ist in den Un-
terlagen zwar nicht dargestellt, aber hinsichtlich seiner Breite gelten weiterhin
die mit Beschluss vom 14.02.2007 planfestgestellten Regelungen.

Eine Anderung der Mindestiiberdeckung der Rohrfernleitung wurde nicht be-
antragt und wird mit diesem Beschluss auch nicht genehmigt. Es gelten viel-
mehr weiterhin die mit Beschluss vom 14.02.2007 planfestgestellten Regelun-
gen (Mindestiberdeckung mindestens 1,4 m). Die davon abweichende Anga-
be (,1,2 m“) in der gutachtlichen Stellungnahme des RWTUV vom 03.04.2008
ist als redaktionelles Versehen des Sachverstandigen zu werten und hat kei-
nen Einfluss auf die bereits getroffenen Festsetzungen.

Hinsichtlich der Einwendungen zur Lagerung von Bodenaushub ist festzustel-
len, dass die Lagerung des Aushubs auf der dargestellten Arbeitsflache zu er-
folgen hat.
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Zudem wendet der BUND ein, dass in den Antragsunterlagen falschlicherwei-
se davon ausgegangen werde, dass die Trasse der Pipeline mit deren Arbeits-
und Schutzstreifen in einem intensiven Griinland verlaufen werde. Eine Bege-
hung vor Ort im August 2008 habe aber gezeigt, dass die 6kologische Wertig-
keit der in Anspruch genommenen Flachen deutlich zu gering angenommen
wurde. Es bestehe auf dem gesamten Grinlandbereich ein Ausgleichsbedarf,
der nicht nur die wirtschaftlichen Anspriiche des Eigentimers / Bewirtschafters
bericksichtigen durfe, sondern auch den Belangen des Naturschutzes Rech-
nung tragen misse. Falls die GréBenangaben im Antrag zutreffend seien,
werde die 6kologische Wertigkeit von ca. 2.000 m? herabgesetzt. Dieser Wert-

verlust der Griinlandflache miisse nachbilanziert werden.

Die vorgenannte Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Beurteilung des Ein-
griffs im Bereich der Plananderung basiert auf dem Ausgangszustand zum
Zeitpunkt der Erstellung der Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren
(Sommer 2005), der sich durch eine ,artenarme Intensiv-Fettwiese (EA3)
auszeichnete. Da der Leitungsbau seit dem Frihjahr 2007 in der Ausfihrung
ist, werden die vom Bau betroffenen Nutzflachen seit Baubeginn nicht mehr
wie im Ausgangszustand bewirtschaftet. Diese baubedingte Nutzungsande-

rung ist aber nicht der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung zu Grunde zu legen.

Hinsichtlich der Gbrigen Einwendungen ist folgendes festzustellen:

Anerkannte Naturschutzverbande sind im Rahmen von Planfeststellungs- bzw.
Plananderungsverfahren zu beteiligen, soweit sie durch das jeweilige Vorha-
ben in ihrem satzungsgemaBen Aufgabenbereich berihrt werden. Dieser Auf-
gabenbereich umfasst die Férderung des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. Stellungnahmen von Naturschutzverbanden haben sich daher auf tat-
sachliche und rechtliche Aspekte zu beziehen, die sich innerhalb dieses Auf-
gabenbereichs halten. Zur Wahrnehmung 6ffentlicher (oder privater) Belange
auBerhalb des naturschutzrechtlichen Aufgabenbereichs sind sie nicht befugt.
Die Ausfihrungen des BUND zu verfahrensrechtlichen Aspekten der Planan-
derung beziehen sich nicht auf naturschutzfachlich relevante Aspekte. Die

Planfeststellungsbehérde hat sich allerdings mit diesen Aspekten, soweit sie
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die beantragte Plananderung betreffen, auseinandergesetzt und im Rahmen

ihrer Entscheidung bertcksichtigt (vgl. Ziffer B.3. dieses Beschlusses).

Sonstige Trager 6ffentlicher Belange
Der Birgermeister der Stadt Ratingen hat zu der Plandnderung keine Stel-

lungnahme abgegeben.

cc) Private Belange

Die betroffenen Privatpersonen haben gegen die Plananderung keine Ein-

wendungen erhoben.

Begrindung der Vollziehungsanordnung

Die sofortige Vollziehung dieses Plananderungsbeschlusses liegt hinsichtlich
der Errichtung der Rohrfernleitungsanlage in dem betroffenen Trassenab-
schnitt im besonderen &ffentlichen Interesse und im Gberwiegenden Interesse

der Vorhabenstragerin.

Das besondere o6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des
Planédnderungsbeschlusses ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Mi-
nimierung von Eingriffen in Natur und Landschaft gegeben. Die Errichtung der
Rohrfernleitungsanlage ist auf der Grundlage des insoweit vollziehbaren Plan-
feststellungsbeschlusses vom 14.02.2007 bereits weit fortgeschritten. Eine
langere Unterbrechung der Bauarbeiten bis zu einer Entscheidung in einem
etwaigen Klageverfahren flhrt beim Aussparen einzelner Trassenabschnitte
zu starkeren Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt zudem auch im Uberwiegenden
Interesse der Vorhabenstragerin. Die Errichtung der Rohrfernleitungsanlage
ist auf der Grundlage des insoweit vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses
vom 14.02.2007 bereits weit fortgeschritten. Eine langere Unterbrechung der
Bauarbeiten bis zu einer Entscheidung in einem etwaigen Klageverfahren ist
insbesondere beim Aussparen einzelner Trassenabschnitte mit einem be-
trachtlichen wirtschaftlichen und technischen Mehraufwand flr die Vorhabens-

tragerin verbunden.
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Zudem ist zu berlcksichtigen, dass durch die Errichtung der Leitung als sol-
cher keine unumkehrbaren, schwerwiegenden Nachteile fur die von dem Vor-
haben Betroffenen hervorgerufen werden. Erforderlichenfalls kann der Bau der
Rohrfernleitungsanlage rtckgangig gemacht werden, ohne dass hierdurch
dauerhafte Schaden zurtckbleiben.

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Aspekte tritt das private Interesse
an der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs hinter dem besonderen
offentlichen Interesse und dem Uberwiegenden Interesse der Vorhabenstrage-
rin an der sofortigen Vollziehbarkeit des Plandnderungsbeschlusses zurtick.

Kostenentscheidung

Nach den §§ 1 bis 4 und 9 des Geblhrengesetzes fir das Land Nordrhein-
Westfalen (GebG NRW) i.V.m. der Allgemeinen Verwaltungsgebuhrenordnung
ist fir diesen Planénderungsbeschluss eine Verwaltungsgeblhr zu erheben.
Die Festsetzung der Verwaltungsgebihr erfolgt in einem gesonderten Geblih-
renbescheid.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage erhoben werden. Die Klage ist schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht
Dusseldorf, Bastionstrasse 39, 40213 Dusseldorf, einzulegen.

Sollte die Frist durch das Verschulden eines Bevollmachtigten versaumt wer-

den, so wirde dessen Verschulden dem Klager zugerechnet werden.

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann gemaB § 80 Abs.5
VwGO die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beantragt werden.
Die diesbezigliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts bestimmt sich nach

der Zustandigkeit in der Hauptsache.

Bezirksregierung Dusseldorf
- Planfeststellungsbehorde -
Dusseldorf, den 25. November 2008

Im Auftrag

(Wilmsmeyer)



