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Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Dusseldorf fir die
Errichtung und den Betrieb einer Rohrfernleitungsanlage zum Transport von
gasférmigem Kohlenmonoxid von Kéln-Worringen bis nach Krefeld-Uerdingen
vom 14.02.2007 wird nach den Antrdgen der Vorhabenstragerin vom
05.09.2008 im Bereich der Stadt Langenfeld (Bauplane G51 N1, G77 N2, G78
N1) gemaB § 76 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen (VwWVfG NRW) geéandert.

Durch diesen Plananderungsbeschluss wird die Zulassigkeit des geanderten
Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen und hinsichtlich
aller von ihm beridhrten o6ffentlichen Belange festgestellt. Neben dieser
Entscheidung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere
6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75
VwVIG NRW); es sei denn, sie sind in den Nebenbestimmungen dieser

Entscheidung aufgefihrt.

Festgestellte Planunterlagen

Die Plananderung umfasst folgende Unterlagen:

zu Bauplan G51 N1:

(Bau-)plan / Bezeichnung der neuen Unterlagen-Nr.
LBP-Blatt Antragsunterlagen (Anlage)
Anlage
Erlauterungsbericht, August 2008 ,Anderungsantrag®
Anlage

Zustimmungserklarung Zustimmungserklarung*

G51 N1 Bauausfiihrungsplan, MaBstab 1:1.000 Anlage ,Bauplan*
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. _ _ Anlage ,Geschutzte
Ubersichtskarte Schutzgebiete,

136-4-9-S5-A.5, Teile von Natur und
Blatt 03 MaBstab 1:10.000
Landschaft”
Anlage ,TUV-

Gutachtliche Stellungnahme zur Anzeige von

. Gutachterliche
Planabweichungen, RWTUV, 25.04.2008

Erklarung*

Die vorgenannten Unterlagen ersetzen die folgenden mit
Planfeststellungsbeschluss vom 14.02.2007 planfestgestellten Unterlagen,
soweit sie von diesen abweichen:

- Bauplan G51

- die jeweiligen Blatter des LBP.

zu Bauplan G77 N2, G78 N1:

(Bau-)plan / Bezeichnung der neuen Unterlagen-Nr.
LBP-Blatt Antragsunterlagen (Anlage)
) _ Anlage
Erlauterungsbericht, August 2008 .
~2Anderungsantrag®
G77 N2 Bauausfthrungsplan, MaBstab 1:1.000
) Anlage ,Bauplan®
G78 N1 Bauausfthrungsplan, MaBstab 1:1.000
Anlage
136-4-9-S5-A.5, Ubersichtskarte Schutzgebiete, ,aeschitzte Teile
Blatt 05 MaBstab 1:10.000 von Natur und
Landschaft®
Gutachtliche Stellungnahmen zur Anzeige von Anlage ,TUV-
Planabweichungen, RWTUV, 14.05.2008 und Gutachterliche
20.05.2008 Erklarung”

Die vorgenannten Unterlagen ersetzen die folgenden mit
Planfeststellungsbeschluss vom 14.02.2007 planfestgestellten Unterlagen,
soweit sie von diesen abweichen:

- Bauplan G77 N2 und G78 N1

- die jeweiligen Blatter des LBP.




Nebenbestimmungen

Es gelten die im Planfeststellungsbeschluss vom 14.02.2007 und die im
Planerganzungsbeschluss vom 15.10.2008 enthaltenen Nebenbestimmungen.

Entscheidung lGber Einwendungen und Stellungnahmen

Die gegen die Planédnderungen erhobenen Einwendungen werden aus den im
Abschnitt B. dieses Beschlusses genannten Griinden zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss berlcksichtigt

worden sind oder sich auf andere Weise erledigt haben.

Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planéanderungsbeschlusses wird hinsichtlich
der Errichtung der Rohrfernleitungsanlage in  den  betroffenen
Trassenabschnitten gemaB § 80 Abs. 2, Satz 1, Ziffer 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) aus den in Abschnitt B. dieses
Beschlusses genannten Griinden im besonderen éffentlichen Interesse und im

Uberwiegenden Interesse der Vorhabenstragerin angeordnet.

Begrindung

Darstellung der Plandanderungen

Mit Beschluss vom 14.02.2007 wurde der Plan zur Errichtung und zum Betrieb
einer Rohrfernleitungsanlage zum Transport von gasférmigem Kohlenmonoxid
von KoéIn-Worringen bis nach Krefeld-Uerdingen der Firma Bayer Material

Science AG festgestellt.

Die von der Vorhabenstragerin beantragten Plananderungen auf dem Gebiet
der Stadt Langenfeld stellen sich wie folgt dar:

zu Bauplan G51 N1:

Die planfestgestellte Leitungstrasse verlauft zwischen Monheim und
Langenfeld und quert in diesem Abschnitt die Knipprather StraBe (L 402). Fir
die Querung der L 402 und des angrenzenden Golfplatzes ist eine
geschlossene Bauweise im gesteuerten Horizontal-Bohrverfahren (HDD-
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Verfahren) planfestgestellt worden. Der planfestgestellte Arbeitsstreifen hat
ndrdlich der L 402 eine Breite von 16 m.

Zur Durchfihrung des planfestgestellten Bohrverfahrens reichte die
planfestgestellte Breite des Arbeitsstreifens nérdlich der L 402 nicht aus.
Zudem ist die benétigte Stellflache fir das bautechnische Gerat zur
Durchfihrung der Bohrung und die erforderliche Zufahrt zu dieser Flache im
planfestgestellten Bauplan nicht dargestellt worden.

Far die Aufstellung des HDD-Bohrgerates einschlieBlich der Anlage einer
Zuwegung (BaustraBe) zur Stellflache wurde der planfestgestellte
Arbeitsstreifen norddstlich der L 402 innerhalb der dortigen Ackerflache

vergroBert.

Der Flachenbedarf im Anderungsbereich erhdhte sich damit von den
planfestgestellten ca. 480 m? auf ca. 1.450 m? Ackerflache. Die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme betrug somit ca. 970 m? (ca. 940 m? Stellflache fiir
das HDD-Bohrgerét und ca. 30 m?fiir die BaustraBe).

zu Bauplan G77 N2, G78 N1:

Die planfestgestellte Leitungstrasse verlauft im Bereich des Bauplanes G77
N2 sidlich der Stadtgrenze von Hilden (Erikasiedlung) auf der Nordseite eines
Blndels zweier Hochspannungsfreileitungen. Kurz vor der Hildener
Stadtgrenze werden diese Leitungstrassen von der Kohlenmonoxidleitung
gekreuzt. Im folgenden Abschnitt liegt die Kohlenmonoxidleitung parallel zu
einem Rohrleitungsblindel aus einer Gasleitung DN 500 und einer
Wasserleitung DN 700.

Im Weiteren Verlauf verschwenkt die planfestgestellte Leitungstrasse nach
Nordwesten und ndhert sich im Bereich des Bauplanes G78 N1 auf der H6he
eines zu querenden Weges zwischen den Tangentenschnittpunkten (TS)
229.1/1 und 230.1/1 zwei vorhandenen Fremdkabeln an.
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Aufgrund der nachtraglich vor Ort vorgefundenen Lage der vorgenannten
Fremdleitungen bzw. Fremdkabel, die real in einem geringerem Abstand zu
der planfestgestellten Trasse der Kohlenmonoxidleitung verlaufen als aus den
fur die Erstellung der Antragsunterlagen verwendeten Leitungsplanen der
Betreiber zu entnehmen war, sowie aufgrund nachtraglich abgeschlossener
Interessenabgrenzungsvertrage mit den Betreibern, in denen ein
Trassenverlauf der Kohlenmonoxidleitung auBerhalb des Schutzstreifens der
Fremdleitungen bzw. Fremdkabel und Restriktionen fir den Arbeitsbereich im
Bereich deren Schutzstreifen vereinbart wurden, erfolgte eine Anderung des

Trassenverlaufs der Kohlenmonoxidleitung.

Die beantragte Plandnderung weicht von den festgestellten Planunterlagen in
den folgenden Punkten ab:

Im Bereich des Bauplanes G77 N2 wurde der Trassenverlauf der
Kohlenmonoxidleitung dem Verlauf der Gasleitung DN 500 angepasst. Sie
verlauft nunmehr geringfligig weiter sddlich von der urspringlich
planfestgestellten Trasse. Der TS 228.1/1 wurde dafir um ca. 10 m
zurlickverschoben auf den neuen TS 228.2/1. Der TS 228.1/2 wurde um ca.
52 m vorverlegt auf den neuen TS 228.2/2. Vom TS 228.2/2 verlauft die

Trasse dann weiter zum planfestgestellten TS 229.1/1.

Die Trassenverschiebung vollzieht sich auf einer Lange von ca. 150 m
innerhalb des planfestgestellten Arbeitsstreifens.

Im Bereich des Bauplanes G78 N1 wurde der Trassenverlauf der
Kohlenmonoxidleitung dem Verlauf der dort befindlichen Fremdkabel
angepasst. Die Leitungstrasse wurde in einer Ackerflache unter Einrichtung
vier neuer TS nach Sidosten verschoben. Ab dem planfestgestellten TS
229.1/1 verlauft die Trasse ca. 42 m bis zum neuen TS 229.2/1, wo sie sich
mit der Rohrachse éstlich zum neuen TS 229.2/2 dreht. AnschlieBend verlauft
sie parallel um ca. 8 m &stlich verschoben zur planfestgestellten Trasse auf
einer Lange von ca. 43 m zum neuen TS 228.2/3. Hier dreht sich die
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Rohrachse dann westlich zum neuen TS 229.2/4. Von dort nimmt die

Kohlenmonoxidleitung wieder ihren planfestgestellten Trassenverlauf auf.

Die Trassenverschiebung vollzieht sich auf einer Lange von ca. 60 m

innerhalb des planfestgestellten Arbeitsstreifens.

Ablauf des Plananderungsverfahrens
Die Vorhabenstragerin hat die Plandnderungsunterlagen mit Schreiben vom
05.09.2008 bei der Planfeststellungsbehérde (Bezirksregierung Dusseldorf)

eingereicht.

Die folgenden  Trager Offentlicher Belange wurden von  der
Planfeststellungsbehérde  aufgefordert, ihre  Stellungnahme zu den

Planédnderungen abzugeben:

e Bezirksregierung DUsseldorf
Dezernat 51 - Landschaft / Fischerei -
Dezernat 54 - Wasserwirtschaft -

e Landrat des Kreises Mettmann

e Birgermeister der Stadt Langenfeld

e Stadtwerke Solingen GmbH

e Landesbiliro der Naturschutzverbdnde NRW.

Die durch die Plananderungen betroffenen Privatpersonen wurden ebenfalls
von der Planfeststellungsbehérde beteiligt. Es wurde ihnen Gelegenheit

gegeben, zu den Planénderungen Stellung zu nehmen.

Verfahrensrechtliche Wiirdigung

Bei den von der Vorhabenstragerin beantragten Plananderungen auf dem
Gebiet der Stadt Langenfeld handelt es sich um Plandnderungen von
unwesentlicher Bedeutung, tber die gemaB § 76 Abs. 3 VwVIG NRW durch
die fur den Planfeststellungsbeschluss vom 14.02.2007 zustandige
Planfeststellungsbehérde ohne Durchfihrung eines neuen

Planfeststellungsverfahrens entschieden werden konnte.



Fir die Beurteilung der Wesentlich- bzw. Unwesentlichkeit einer
Plananderung ist das Verhéltnis zwischen dem bereits durch
Planfeststellungsbeschluss genehmigten Vorhaben und dem geanderten Tell
des Vorhabens zu beriicksichtigen. Danach kann von einer Unwesentlichkeit
der Plandnderung ausgegangen werden, wenn die Anderung des Plans im
Verhaltnis zur vorangegangenen, mit einem Planfeststellungsbeschluss
genehmigten Gesamtplanung nicht erheblich ist, wenn also Umfang, Zweck
und Gesamtauswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben und
nur bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile gegenlber der bisher

genehmigten Planung verandert werden sollen.

Die  beantragten Plananderungen beinhalten nur  geringflgige
Trassenverschwenkungen. Die Verschwenkungen der Rohrachse der
Kohlenmonoxidleitung erfolgen dabei im Verhaltnis zum mit Beschluss vom
14.02.2007 planfestgestellten Trassenverlauf nur um wenige Meter. Im
Hinblick auf das Gesamtvorhaben handelt es sich um Anderungen von
geringem Umfang. Durch diese Plandnderungen wird das Plangefliige in

seinen Grundziigen nicht berihrt.

Unter Abwagung aller einzustellenden Aspekte hat die
Planfeststellungsbehérde davon abgesehen, fir die geédnderten Teile des
Vorhabens ein vollstandiges Planfeststellungsverfahren durchzufihren. Die
von den Plananderungen ausgehenden Auswirkungen auf offentliche und
private Belange sind lokal begrenzt. Der Kreis der von den Anderungen
Betroffenen ist konkretisierbar. Durch die Plandnderungen werden ganz
tberwiegend Belange betroffen, die den Aufgabenbereich von Behdrden
betreffen. Zur angemessenen Berlcksichtigung der 6ffentlichen und privaten
Belange war die Durchfihrung eines o6ffentlichen Anhérungsverfahrens,
insbesondere die o6ffentliche Auslegung der geanderten Plane und die
Durchfihrung eines Erérterungstermins, nicht erforderlich. Die Anhérung der
betroffenen Beho6rden, Naturschutzverbdnde und Privatpersonen konnte
daher sachgerecht im vorgenannten Beteiligungsverfahren erfolgen.
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Der Umstand, dass die Vorhabenstragerin die beantragten Planédnderungen
im Rahmen der Bauausfihrung ohne vorherige Einholung einer
Genehmigungsentscheidung der Planfeststellungsbehdrde bereits realisiert
hat, ist aus verfahrenrechtlicher Hinsicht nicht erheblich. Der
Anwendungsbereich des § 76 VwVfG NRW st fur diese Plandnderungen
erdffnet, da es sich um Anderungen nach Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses und vor Fertigstellung des Gesamtvorhabens
handelt.

Die Planfeststellungsbehérde hat gemaB der vorgenannten Vorschrift ein
Beteiligungsverfahren durchgefihrt und berlcksichtigt die in diesem Verfahren
geltend gemachten Bedenken und Einwendungen der von den
Planédnderungen Betroffenen ergebnisoffen bei inrer Abwagungsentscheidung.
Im Rahmen dieser Entscheidung ist fir die Planfeststellungsbehdrde der
Umstand, dass die beantragten Plananderungen bereits realisiert worden
sind, ein nicht entscheidungserheblicher Aspekt.

Die insoweit gegen die Zulassigkeit einer Entscheidung im Verfahren nach
§ 76 Abs. 3 VwVfG NRW vorgebrachten verfahrensrechtlichen Bedenken bzw.

Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

Materiellrechtliche Wiirdigung

Planrechtfertigung

Fir die Plananderungen in den vorgenannten Bereichen auf dem Gebiet der
Stadt Langenfeld ist die Planrechtfertigung gegeben. Durch den
Planfeststellungsbeschluss vom 14.02.2007 ist die Planrechtfertigung flr das
Gesamtvorhaben festgestellt worden. Die Plandnderungen sind zur
Realisierung des Gesamtvorhabens erforderlich.

Die Vorhabenstragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass zur Errichtung der
Rohrfernleitungsanlage in diesen Trassenabschnitten die beantragten
Anderungen erforderlich waren.
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Durch die Plananderung werden keine neuen Grundsticke in Anspruch
genommen, sondern die bereits durch den Beschluss vom 14.02.2007

planfestgestellten Flachen werden geringfligig anders betroffen.

Die Inanspruchnahme der Grundsticke ist notwendig und auf ein Minimum
reduziert. Die Betroffenheit der Grundstiicke besteht im Wesentlichen in der
temporaren Veranderung der Gelandeoberflache und der damit
einhergehenden Nutzungseinschrankung sowie in der Belastung des
Grundeigentums mit einer persénlichen Dienstbarkeit zur Sicherung des
Schutzstreifens der Leitung. Die diesbezuglichen Eingriffe sind unter
Abwagung der entgegenstehenden Interessen aufgrund des Uberwiegenden
Interesses der Allgemeinheit an der Realisierung des Vorhabens

gerechtfertigt.

Abwagung

aa) Grundsatze

Bei der Entscheidung (iber die Zulassung der beantragten Anderungen des
Vorhabens sind die von den Plananderungen berlUhrten o&ffentlichen und
privaten Belange untereinander und gegeneinander sachgerecht abzuwagen.
Das Abwéagungsgebot umfasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das

Abwagungsergebnis.

Gegenstand der Abwagung ist das, was nach ,Lage der Dinge“ in sie
eingestellt werden muss. Die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
geschieht daher im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung ziel- und
ergebnisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungsmaterials jeweils

so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung méglich ist.

Eine  derartige Entscheidung ist auf der Grundlage der
Plananderungsunterlagen, der durchgefihrten  Untersuchungen, der
Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens und der AuBerungen der
Vorhabenstragerin unter Bertcksichtigung der mit den Plandnderungen
verfolgten Ziele mit der gebotenen Scharfe und Untersuchungstiefe moglich.
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Bei der Abwéagung ist den Plandnderungen die Bedeutung der Belange
gegenulber zu stellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnismaBigen und
geeigneten MaBnahmen so vorzunehmen, dass die 6ffentlichen Belange und
die Belange der Eigentimer und die sonstigen privaten Belange mdglichst

gering betroffen werden.

Als Ergebnis ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der vorgenannten
Grundsatze den Plananderungen keine Uberwiegenden offentlichen oder

privaten Belange entgegenstehen.

Die  Gewichtung der im Rahmen der Abwéagungsentscheidung
berlcksichtigten 6ffentlichen und privaten Belange ergibt sich aus den

nachstehenden Ausfihrungen.

bb) Offentliche Belange

Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 51
Az.: 51.01.05.01.00-5.2-1/05 vom 12.12.2008

Die H6here Landschaftsbehérde (HLB) erhebt gegen die Plananderungen aus
naturschutzfachlicher Sicht keine Bedenken. Sie stellt fest, dass es durch die
Anderungen nicht zu einem gréBeren Eingriff in Natur und Landschaft

gekommen ist.

Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 54
Az.: 54.8 -BIS- vom 15.12.2008

Gegen die Plananderungen bestehen aus Sicht der Oberen Wasserbehdrde
(OWB) keine Bedenken, da die wasserrechtlichen Belange durch die

Planénderungen nicht starker betroffen werden.
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Kreis Mettmann
Az.: 63-2 vom 23.12.2008

Durch den Landrat des Kreises Mettmann werden gegen die Plananderungen
im Bereich der Stadt Langenfeld keine fachlichen Bedenken erhoben.

Im Ubrigen weist der Landrat des Kreises Mettmann in seiner Stellungnahme
darauf hin, ,dass der Kreis Mettmann den Bau einer Rohrfernleitung fir
Kohlenmonoxid zwischen den Bayer-Werken in Kéln-Worringen und Krefeld-
Uerdingen auch nach dem Planerganzungsbeschluss vom 15.10.2008
weiterhin ablehnt.” Als Grinde fUhrt er eine ,fehlende Rechtfertigung flr
Enteignungen®, eine ,mangelhafte Trassenabwagung“ und ,unzureichende
Sicherheitsstandards, mit denen der Stand der Technik nicht eingehalten

wird“, an.

Die vorgenannten AuBerungen des Landrates beziehen sich auf das
Gesamtvorhaben und nicht auf die hiesigen Planédnderungen, die nur
geringfligige Trassenverschiebungen betreffen. Sie sind daher nicht
entscheidungserheblich. Im Hinblick auf die vorgebrachten Themenkreise wird
allerdings auf die entsprechenden Ausfihrungen im Planfeststellungs-
beschluss vom 14.02.2007 und im Planerganzungsbeschluss vom 15.10.2008

verwiesen.

Stadt Langenfeld
Az.: 123/07CH vom 23.12.2008

In seiner Stellungnahme vom 23.12.2008 macht der Blrgermeister der Stadt
Langenfeld durch seinen Verfahrensbevollméachtigten Bedenken gegen die
VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes Uber die Errichtung und den Betrieb
einer Rohrfernleitungsanlage zum Transport von gasférmigen Kohlenmonoxid
(RohrlG), verfahrensrechtliche Bedenken gegen das hiesige
Plananderungsverfahren sowie grundsatzliche Bedenken gegen den
Sicherheitsstandard der Rohrfernleitung geltend.
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Diese Bedenken greifen nicht durch.

Die Aspekte der VerfassungsméaBigkeit des RohrlG und der Sicherheit der
Rohrfernleitung sind nicht Gegenstand der beantragten Planédnderungen. Sie
waren vielmehr bereits Gegenstand des urspriinglichen
Planfeststellungsverfahrens und wurden im Rahmen des
Planfeststellungsbeschluss vom 14.02.2007 gewdlrdigt sowie auch im
Planerganzungsbeschluss vom 15.10.2008 thematisiert. Die erhobenen
Bedenken gegen die angewendeten verfahrensrechtlichen Vorschriften
werden aus den unter Ziffer B.3. dieses Beschlusses genannten Grinden

zurlckgewiesen.

Stadtwerke Solingen GmbH
Az.: -ohne- vom 18.12.2008

Die Stadtwerke Solingen GmbH (SWS) erheben gegen die sie betreffenden
Planédnderungen im Bereich der Bauplane G77 N2 und G78 N1 keine
Bedenken, soweit die von ihnen geforderten Auflagen beachtet werden.

Zu den Ausfihrungen der SWS ist Folgendes festzustellen:

Aufgrund der Betroffenheit der Leitungen der SWS ist vor der Bauausfiihrung
zwischen der Vorhabenstrdgerin und der SWS ein Interessen-
abgrenzungsvertrag abgeschlossen worden, der im Hinblick auf die
genannten Leitungen die Interessen der Vertragsparteien regelt (vgl. auch
Nebenbestimmung 6.2.123 ff. des Planfeststellungsbeschlusses vom
14.02.2007). Die Vorhabenstrdgerin hat im Rahmen des hiesigen
Planédnderungsverfahrens bestétigt, die im Interessensabgrenzungsvertrag
enthaltenen Regelungen einzuhalten. Aufgrund der bestehenden Regelungen
und der Zusagen der Vorhabenstragerin sind im Rahmen der hiesigen
Entscheidung keine weitergehenden Regelungen zur Erflllung der
Forderungen der SWS zu treffen.
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Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW
Az.: D/ME/DU 78-08.05 E, DU/D/ME 79-08.05 E vom 21.01.2009 und
DU/D/ME 79-08.05 E vom 22.01.2009

Von den anerkannten Naturschutzverbanden werden sowohl allgemeine
Einwendungen als auch spezifische Einwendungen zu der Plan&dnderung im

Bereich des Bauplanes ,G78“ geltend gemacht.

Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Einwendungen ist zunéachst Folgendes

festzustellen:

Anerkannte Naturschutzverbande sind im Rahmen von Planfeststellungs- bzw.
Plananderungsverfahren zu beteiligen, soweit sie durch das jeweilige
Vorhaben in ihrem satzungsgeméaBen Aufgabenbereich berihrt werden.
Dieser Aufgabenbereich umfasst die Férderung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Stellungnahmen von Naturschutzverbdnden haben sich
daher auf tatsachliche und rechtliche Aspekte zu beziehen, die sich innerhalb
dieses Aufgabenbereichs halten. Zur Wahrnehmung o6ffentlicher (oder
privater) Belange auBerhalb des naturschutzrechtlichen Aufgabenbereichs
sind sie nicht befugt. Die rechtlichen  Anmerkungen  zum
Planfeststellungsbeschluss vom 14.02.2007 sowie die verfahrensrechtlichen
Ausfihrungen zum Plandnderungsverfahren beziehen sich nicht auf
naturschutzfachlich relevante Aspekte und sind daher bereits aus formalen

Grlinden zurlickzuweisen.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich allerdings auch mit diesen Aspekten,
soweit sie die beantragten Plananderungen betreffen, auseinandergesetzt und
im Rahmen ihrer Entscheidung bertcksichtigt (vgl. Ziffer B.3. dieses

Beschlusses).

Die Einwendungen der Naturschutzverbdnde zu den Darstellungen in den

Plananderungsunterlagen greifen ebenfalls nicht durch.
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In den Plananderungsunterlagen ist jeweils der sog. ,Bauausfihrungsplan®im
MaBstab 1:1.000 enthalten. Dieser Plan stellt den mit Beschluss vom
14.02.2007 planfestgestellten Trassenverlauf (schwarze Linie) sowie den
beantragten geanderten Trassenverlauf (rote Linie) dar. Durch die
zeichnerische Darstellung ist in Verbindung mit den ausfihrlichen textlichen
Darlegungen im Erlduterungsbericht gewéhrleistet, dass die anerkannten
Naturschutzverbdnde die beantragten Plandnderungen sowie deren
Auswirkungen auf Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

erkennen kénnen.

Die Rulge, teilweise weiche der Blattschnitt von dem der bisher unter der
entsprechenden Blatthummer geflhrten Bereich ab und die Riige, die Plane
wirden teilweise Anderungen, die textlich dargestellt seien, nicht
wiedergegeben, kénnen aufgrund mangelnder Substantiierung von der
Planfeststellungsbehérde nicht nachvollzogen werden. Nach der Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde legen die zu den Planabweichungen auf dem
Gebiet der Stadt Langenfeld eingereichten Planunterlagen alle wesentlichen
Aspekte dar, die fir eine sachgerechte Beurteilung der Planadnderungen

erforderlich sind.

Die Planunterlagen sind von der Vorhabenstragerin zudem auch hinreichend
bestimmt bezeichnet worden. Das Vorhandensein von Revisionsvermerken
auf den vorgenannten Bauplanen ist hierflr nicht erforderlich. Die Bauplane
sind durch die Nennung der Blattnummer ,G51 N1° ,G77 N2“ und ,G78 N1
die jeweilige Bezeichnung als ,Bauausfihrungsplan“ sowie durch das Datum
der Planédnderung von den mit Beschluss vom 14.02.2007 planfestgestellten
Bauplanen unterscheidbar. Sie sind mithin hinreichend konkretisiert worden
und werden durch diesen Beschluss planfestgestellt (vgl. Ziffer A.2. dieses

Beschlusses).

Der Einwand, dass aufgrund des Fehlens von Wegerechtsplanen in den
Planunterlagen der dauerhaft von dem Vorhaben betroffene Bereich
unbestimmt und eine Bewertung etwaiger Biotopbetroffenheiten nicht mdglich

sei, wird zurlckgewiesen. Der geanderte Trassenverlauf ist von der
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Vorhabenstragerin in den vorgenannten Bauausfihrungsplanen im MaBstab
1:1.000 unter Bezeichnung der betroffenen Flurstiicke hinreichend konkret
dargestellt worden. Im Erlauterungsbericht werden zudem sowohl die
betroffenen Grundstliicke benannt als auch -soweit gegeben- die
Betroffenheiten von geschitzten oder schutzwirdigen Teilen von Natur und
Landschaft ausflhrlich dargestellt. Damit ist sichergestellt, dass die
anerkannten Naturschutzverbande aufgrund ihrer Sach- und Ortskunde die
beantragten Plandnderungen sowie die Auswirkungen des geanderten
Vorhabens auf Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
erkennen kénnen. Die Vorlage von Wegerechtspléanen ist zur sachgerechten

Wahrnehmung der naturschutzrechtlichen Belange nicht erforderlich.

Zudem werden von den anerkannten Naturschutzverbdnden gegen die
Planédnderung im Bereich des Bauplanes G78 N1 Sicherheitsbedenken
geltend gemacht. Sie kritisieren den Trassenverlauf im Bereich des dort
vorhandenen Weges und &uBern im Hinblick auf die Trassenmarkierung die
Auffassung, der geénderte Leitungsverlauf stelle ,ein hohes Risiko dar, da mit

derart willkirlichen Krimmungen niemand rechnen® kénne.

Da sich diese Einwendung nicht auf naturschutzfachlich relevante Aspekte
bezieht, wird sie aus formal-rechtlichen Griinden zuriickgewiesen. Im Ubrigen
wird darauf hingewiesen, dass ausweislich der unter Ziffer A.2. dieses
Beschlusses aufgeflihrten Stellungnahme des anerkannten Sachverstandigen
vom 14.05.2008 keine Bedenken gegen die genannte Trassenverschwenkung
bestehen.

cc) Private Belange

Einwender mit der Schliissel-Nummer 1
Az.: 123/07CH vom 23.12.2008

Der  grundsticksbetroffene  Einwender  richtet sich gegen die
VerfassungsmaBigkeit des RohrlG und den Sicherheitsstandard der
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Rohrfernleitung. Zudem macht er verfahrensrechtliche Einwendungen

beziglich des hiesigen Planédnderungsverfahrens geltend.

Hinsichtlich der erhobenen Einwendungen wird vollumfanglich auf die
Feststellungen zur Stellungnahme des Blirgermeisters der Stadt Langenfeld

verwiesen.

Der Einwender macht dartber hinaus keine substantiierten

grundstiicksbezogenen Einwendungen geltend.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Grundstiicksflache des Einwenders ist

daher zusammenfassend Folgendes festzustellen:

Die Inanspruchnahme des Grundeigentums des Einwenders ist erforderlich.
Durch die Planédnderung im Bereich des Bauplanes G78 N1 erfolgt lediglich
eine geringfligige Verschiebung der Leitungstrasse um maximal ca. 8 m.
Hierdurch wird das Grundeigentum des Einwenders anders, aber nicht starker
als zuvor betroffen. Unter Beachtung der bei der Trassenwahl zu
bericksichtigenden Belange ist in diesem Bereich aufgrund der 6&rtlichen
Gegebenheiten und der dort bereits vorhandenen Fremdkabeln eine
konfliktarmere Verschiebung der Leitungstrasse ohne eine Inanspruchnahme

des Grundeigentums des Einwenders nicht méglich.

Sonstige Privatbetroffene
Die Ubrigen betroffenen Privatpersonen haben gegen die Plandnderungen

keine Einwendungen erhoben.

Begriindung der Vollziehungsanordnung
Die sofortige Vollziehung dieses Plananderungsbeschlusses liegt im
besonderen o6ffentlichen Interesse und im Uberwiegenden Interesse der

Vorhabenstragerin.

Hinsichtlich der Errichtung der Rohrfernleitungsanlage ist die sofortige

Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses vom 14.02.2007 gegeben.
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Die Errichtung der Rohrfernleitung ist weit fortgeschritten und ist in den von
den beantragten Anderungen betroffenen Bereichen bereits abgeschlossen.
Da die Genehmigung des gednderten Trassenverlaufs Teilstliicke der
Leitungstrasse betrifft, wiirde eine nicht vollziehbare Genehmigung dieser
Teilstlicke bis zu einer diesbezlglichen Entscheidung in einem etwaigen
Klageverfahren letztlich den Sofortvollzug der Genehmigung des
Gesamtvorhabens im Hinblick auf dessen Errichtung hindern. Da die zlgige
Realisierung des dem Allgemeinwohl dienenden Vorhabens im besonderen
6ffentlichen Interesse liegt, ist daher die Anordnung der sofortigen Vollziehung
des Beschlusses geboten.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt zudem auch im Uberwiegenden
Interesse der Vorhabenstragerin. Die Errichtung der Rohrfernleitungsanlage ist
auf der Grundlage des insoweit vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses
vom 14.02.2007 weit fortgeschritten und ist in den von den beantragten
Anderungen betroffenen Bereich bereits abgeschlossen. Da die Genehmigung
des geanderten Trassenverlaufs Teilstlicke der Leitungstrasse betrifft, wirde
eine nicht vollziehbare Genehmigung dieser Teilsticke bis zu einer
diesbezlglichen Entscheidung in einem etwaigen Klageverfahren die
bestimmungsgemaBe Realisierung des Gesamtvorhabens hindern und waére
fir die Vorhabenstragerin mit erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen

verbunden.

Zudem ist zu berlicksichtigen, dass die Errichtung der Rohrfernleitungsanlage
in den von den beantragten Anderungen betroffenen Bereichen bereits
abgeschlossen ist. Mit der nachtraglichen Genehmigung des geanderten
Trassenverlaufs gehen dort keinerlei faktischen Nachteile einher.

Letztlich ist in die Entscheidung Uber den Sofortvollzug des Beschlusses
einzustellen, dass allein durch die Errichtung der Rohrfernleitungsanlage als
solcher keine unumkehrbaren, schwerwiegenden Nachteile fir die von dem
Vorhaben Betroffenen hervorgerufen werden. Erforderlichenfalls kann der Bau
der Rohrfernleitungsanlage rtickgangig gemacht werden, ohne dass hierdurch
dauerhafte Schaden zurtckbleiben.
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Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Aspekte tritt das private Interesse
an der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs hinter dem besonderen
offentlichen  Interesse und dem  Uberwiegenden Interesse  der
Vorhabenstragerin an der sofortigen Vollziehbarkeit des Beschlusses zurtck.

Kostenentscheidung

Nach den §§ 1 bis 4 und 9 des Gebihrengesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (GebG NRW) i.V.m. der Allgemeinen Verwaltungsgebuhrenordnung
ist fir diesen Plan&dnderungsbeschluss eine Verwaltungsgeblhr zu erheben.
Die Festsetzung der Verwaltungsgebthr erfolgt in einem gesonderten
Gebuhrenbescheid.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage erhoben werden. Die Klage ist schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim
Verwaltungsgericht Dusseldorf, Bastionstrasse 39, 40213 Dusseldorf,

einzulegen.

Sollte die Frist durch das Verschulden eines Bevollméachtigten versaumt
werden, so wirde dessen Verschulden dem Klager zugerechnet werden.

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann gemaB § 80 Abs. 5
VwGO die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beantragt werden.
Die diesbezlgliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts bestimmt sich nach
der Zustandigkeit in der Hauptsache.

Bezirksregierung Dusseldorf
- Planfeststellungsbehorde -
Disseldorf, den 08. Mai 2009

Im Auftrag

(Wilmsmeyer)



