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Bezirksregierung Dusseldorf Dusseldorf, den 18.08.2011
Dezernat 32 Jeannine Kahl, HA: 2356
Fortschreibung des Regionalplans

Protokoll zum Runden Tisch zum Thema ,.Sieldungsstruktur® zur Fortschrei-
bung des Regionalplans am 12.07.2011

TOP 1 _BegruBung und Einfiihrung

Frau Schmittmann, Bezirksregierung Dusseldorf, begriBt die Teilnehmer und legt
dar, dass der Runde Tisch ein Teil der informellen Erarbeitungsphase ist. Im Vorfeld
wurden durch die Planergesprache Themen identifiziert. Mit den Runden Tischen
werden diese Themen nun vertiefend behandelt. Eine ergebnisoffene Diskussion
verschiedener Steuerungsmaoglichkeiten soll erfolgen und gemeinsame differenzierte
Positionen erkannt werden. Die Transparenz des Erarbeitungsprozesses hin zum
neuen Regionalplan wird so sichergestellt.

Zum Schluss dieser informellen Phase sollen Leitlinien erarbeitet und vom Regional-
rat im Entwurf beschlossen werden. Diese Leitlinien dienen als grobe Vorgabe fir
die Erarbeitung des Entwurfes des Regionalplans.

Es geht hier noch nicht um die Absprache verbindlicher Grundséatze und Ziele. Die
Folien zur Einfihrung kénnen der Anlage 1 entnommen werden.

TOP 2 Vortrag: Rechtliche Grundlagen und planerische Herausforderungen
fur die Steuerung der Siedlungsstruktur und die Verteilung von Wohn-
bauflachen

Frau Blinde, Bezirksregierung DUsseldorf, erlautert anhand eines Vortrags rechtliche
Grundlagen, Aufgaben der Regionalplanung und derzeitige siedlungsstrukturelle Zie-
le im Regionalplan. Sie erlautert, dass das geplante Siedlungsflachenmonitoring
2012 die Grundlage fur die Bedarfsberechnung zum neuen Regionalplan bildet. Die
Landesplanungsbehérde plant, eine einheitliche Bedarfsberechnungsmethode flr
Regionalplane in NRW einzuflhren. Diese Methode wird jedoch erst im Herbst vor-
liegen. Im Vergleich zur Aufstellung des gtltigen GEP 99 ist bei der jetzigen Fort-
schreibung des Regionalplans aufgrund der demographischen Entwicklung und des
Flachensparziels weniger Flache zu verteilen. Daher ist es besonders wichtig, die
richtigen Standorte zu entwickeln und flexibler zu sein. Die Folien zum Vortrag kén-
nen der Anlage 2 entnommen werden.

Korrigierend wird angemerkt, dass die Bevdlkerungsvorausberechnung fir die Stadt
Dusseldorf zwar einen deutlichen Zuwachs bekommen wird, aber nicht so hoch ge-
sehen wird, wie im Vortrag erldutert. Dennoch ist davon auszugehen, dass die Stadt
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Dusseldorf vermutlich nicht eigenstandig in der Lage ist, den Zuwachs der Bevélke-
rung in der Stadt selbst aufzunehmen, dieser wird sich vermutlich vorrangig auf das
Umland aufteilen.

TOP 3 Diskussion (siehe auch Anlage 3)

Die Diskussion wurde in drei Bl6cke gegliedert:

Wie viel? Wie wird der Bedarf an WE zukUnftig ermittel?

Wo? Wo liegen die regionalvertraglichen Wohnstandorte/Flachen?
Wie? Wie kénnte man mehr Flexibilitat in die Regionalplanung bringen?

Wie wird der Bedarf an WE zuk(inftig ermittelt?

1. Einheitliche Bedarfsberechnung

Die Bezirksregierung fuhrt aus, dass bei dieser Frage die Bedarfsberechnungsme-
thode entscheidend sein wird, die durch die Landesplanungsbehérde neu vorgege-
ben werden wird. Daher kénnen hier nur Richtungen diskutiert werden. Bei der Be-
darfsprifung werden heute zwei Bedarfe unterschieden: Den Bedarf der Allgemei-
nen Siedlungsbereiche (ASB) und den Eigenbedarf der kleinen, nicht im Regional-
plan dargestellten Orte (<2000Einwohner). Es wird bisher nicht nach siedlungsstruk-
turellen Aufgaben oder Infrastrukturausstattungen unterschieden, wie es vielleicht
sinnvoll wéare. Die Regionalplanungsbehérde schlagt als Steuerungsansatz vor, die
sreale” Siedlungs-, Bevdlkerungs- und Infrastrukturausstattung eines Ortes starker in
die Bedarfsberechnung einzubeziehen. D.h., es kdnnte Bedarfszuschlage fir ASB
mit besonders guter Infrastrukturausstattung geben, ASB ohne Infrastruktur missten
weniger Flachen als heute bekommen und kleine Ortsteile mit guter Infrastruktur
kénnten auch mehr Flachen bekommen.

Von den Teilnehmern des Runden Tisches wird eine Gleichbehandlung der im Regi-
onalplan dargestellten ASB sowie der nicht dargestellten Ortslagen grundsétzlich
begriBt. Es stellt sich jedoch die Frage, wie dies umgesetzt werden kann, wenn in
der zeichnerischen Darstellung zwischen Ortslagen Gber und unter 2000 EW unter-
schieden wird. Die Regionalplanungsbehdérde erklart, dass momentan der Landes-
entwicklungsplan die Darstellungsgrenze von 2000 Einwohnern vorgibt. Sollte das
aber im kinftigen LEP ge&ndert werden, kdbnne man derzeitig dargestellte Ortslagen
auf Darstellungsrelevanz prifen (ASB mit guter Infrastruktur / ASB ohne oder mit
schlechter Infrastruktur / kleine Ortslagen). Auch kénnte bereits heute eine Priifung
sinnvoll sein.

Im Plenum wird die Beurteilung der Bedarfe bisher nicht im Regionalplan dargestell-
ter Ortslagen nach konkreten Kriterien positiv gesehen. Sie bietet Grundlage fiir eine
gute Stadtentwicklung, da die Kommunen mehr Flexibilitat bei ihrer Flachenauswei-
sung erhalten wirden. Bei den Kriterien sollte (z.B. bei Infrastrukturausstattung) zwi-
schen landlichen und stadtischen Bereichen unterschieden werden.

Alternativ kdnnten auch Bedarfszuschlage fir ASB mit guten Infrastrukturvorausset-
zungen in Betracht kommen.

Ein Teilnehmer des Runden Tisches bezweifelt, dass es aufgrund fehlender Daten
mdglich sei, flr kleinere Siedlungseinheiten Prognosen zur zukinftigen Siedlungs-
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entwicklung zu erstellen. Die Regionalplanungsbehérde geht davon aus, dass die
Kommunen gut Uber ihre Bevdlkerungs- und Infrastrukturverteilung in den Ortsteilen
Bescheid wissen und Aussagen Uber Infrastruktureinrichtungen und Perspektiven
einzelner Ortsteile treffen kénnen. Auf dieser Basis kann dann geprift werden, ob
neue Wohnbauflachen im AuBenbereich sinnvoll sind.

Es wird kritisch angemerkt, dass die im Einleitungsvortrag gezeigten Statistiken be-
legt haben, dass die Bevélkerung schrumpft und es keinen Bedarf mehr flr neue
Wohnbaufladchen gébe. Die Inanspruchnahme von Freiraum flr Siedlungszwecke
sollte auf 0 ha herunter gehen, es sei sinnvoller zunachst die Brachflachen und Bau-
licken im Innenbereich zu nutzen und aufzuwerten. Diese Flachen kdmen auch den
Anforderungen alterer Menschen und kleinerer Haushalte entgegen. Es dirfe nicht
zu einseitig an Wachstumsprozesse gedacht werden, sondern auch die prognosti-
zierten Schrumpfungen missen beriicksichtigt werden.

Ein weiterer Teilnehmer aus dem Plenum fihrt aus, dass man sich von der flachen-
bezogenen Berechnung des Eigenbedarfs der Ortslagen l6sen sollte, da hier nur
BerUcksichtigung findet, was in der Vergangenheit an Flachenentwicklung vollzogen
wurde (mit Zuzug aus den Kernstadten). Vor dem Hintergrund der Schrumpfung und
des demographischen Wandels ist mit einer Fortschreibung dieser Entwicklungen
nicht mehr zu rechnen und es sollte darum mit der Bestandsbevélkerung gerechnet
werden.

Des Weiteren wird seitens der Regionalplanungsbehérde ausgefihrt, dass die Dis-
kussion bisher zu einseitig geflhrt wurde. Bisher werden alle ASB (ob Ober-, Mittel-
und Unterzentrum, ob gute oder schlechte Infrastrukturausstattung) gleich behan-
delt. Ermittelt man den Bedarf zuklnftig anhand eines Kriterienkataloges oder durch
die unterschiedliche Gewichtung der ASB (je nach Ausstattung) hieBe das nicht
pauschal, dass fir jede Ortslage unter 2000 Einwohnern neue Entwicklungspoten-
ziale entstiinden, sondern auch, dass es flir schlecht ausgestattete ASB auch weni-
ger Spielraum geben kénnte. Aus dem Plenum wird erganzt, dass man genau hin-
schauen miusse, denn nicht in jeder gréBeren Stadt sei die Infrastrukturausstattung
besser als in kleineren Ortslagen.

Erganzend wird dargelegt, dass zunachst klar sein sollte, wohin die Entwicklung
kleiner Ortslagen Uberhaupt gehen solle. Ist es aus regionalplanerischer Sicht sinn-
voll, kleinere Siedlungsbereiche weiter zu entwickeln, da z.B. Arbeitsplatze dort auch
in Zukunft sein werden.

Welche Kriterien in einen entsprechenden Kriterienkatalog einflieBen kénnten, ist
bisher noch nicht im Einzelnen besprochen worden, so dass hier noch nicht konkret
eine Definition eines Kataloges erlautert werden kann. Ob im Speziellen Gewerbe-
ausstattung, Arbeitsplatzbereitstellung, etc. ein Kriterium sein kdnnte, wirde im Lau-
fe des weiteren Verfahrens geklart.

Als Ergebnis wird festgestellt, dass die Diskussion stark abhangig von der Bedarfs-
berechnungsmethode ist. Leider ist bisher noch nicht absehbar, wie diese Methode
aussehen wird. Zudem spielt der kiinftige LEP mit seinen neuen Siedlungszielen
eine entscheidende Rolle.
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Es wird dargelegt, dass es fir die Kommunen wichtig ist, kiinftig Bedarfsberechnun-
gen auf Grundlage von akzeptierten Bevdlkerungsprognosen zu fuhren. Die Bevol-
kerungsprognose von IT.NRW, welche die Bezirksregierung bei der Plausibilitéatspri-
fung heranzieht, basiert auf Daten, die einige Kommunen nicht nachvollziehen kon-
nen.

Es wird gefragt, wie die GréBe des ASB ermittelt wird, weil ja auch nicht stérendes
Gewerbe sich dort befinden kénne. Die Regionalplanungsbehdrde erklart, dass sich
der Bedarf an ASB theoretisch zusammensetzt aus den GréBen, die Gber die beiden
Berechnungsmethoden (Wohnen / Gewerbe) ermittelt werden. Wie sich z.B. dann
der gewerbliche Bedarf auf ASB oder GIB verteilt, sei eine planerische Entscheidung
von Kommunen in Abstimmung mit der Regionalplanung. Uber das Anpassungsver-
fahren der Flachennutzungsplane und das Monitoring soll auf jeden Fall sicherge-
stellt werden, dass die Anteile eines ASB, die flir gewerbliche Zwecke ausgelegt
wurden, auch als Gewerbereserven gekennzeichnet werden. So soll verhindert wer-
den, dass die gewerblichen Bedarfe im ASB nicht zu Wohnzwecken umgewandelt
werden. Es ist im neuen Regionalplan bisher nicht vorgesehen, eine neue Darstel-
lung ,ASB fir Gewerbe* einzufiihren.

Die Regionalplanungsbehdrde erlautert, dass es bei der zukiinftigen Bedarfsberech-
nung wohl eher Vorgaben als Anzahl von Wohneinheiten geben wird und eher keine
Definition von Flache. Wie viel Flache ,ASB“ dann dargestellt wird, muss anhand der
Vor-Ort-Situation mit Dichte etc. festgelegt werden.

Es wird der Wunsch ge&uBert, die Siedlungs- und Verkehrsflachen (SuV-Flache)
eindeutig zu definieren. Bisher hatte der Begriff verschiedene Qualitdten. Die Frei-
und Friedhofsflachen sollten hier heraus gerechnet werden, da es sich um Grinfla-
chen und nicht um versiegelte Flachen handeln wirde.

2. Monitoring

Die Regionalplanungsbehérde fuhrt aus, dass das nachste Monitoring mit Stichtag
01.01.2012 noch nach ,altem*“ Vorgehen erfolgen soll. Seitens des Plenums sieht
man das Problem, dass bei der herkbmmlichen Vorgehensweise des Monitoring le-
diglich eine quantitative Aussage Uber Reserveflachen im Gebiet der Kommunen
gemacht werden kann, dies wirde jedoch nichts Uber Verflgbarkeiten und Qualitat
der Einzelflachen aussagen. Des Weiteren mlsse betrachtet werden, ob Flachen in
stadtischem Eigentum sind oder zunachst erworben werden muissten. Dies hatte
erhebliche Auswirkungen auf die Daten und die Reserven. Hier mlUsse eine qualitati-
ve Unterscheidung der Flachen vorgenommen werden. Die Regionalplanungsbehdr-
de entgegnet, dass auch beim bisherigen Vorgehen Verfligbarkeiten und Qualitaten
(Planungsstand etc.) abgefragt werden.

Im I&ndlichen Raum bzw. im Ballungsrand durfe nicht zwingend die Devise Innen-
vor AuBenentwicklung gelten. Innenentwicklung sei hier nicht gewiinscht, denn die
Bevdlkerung zieht in diese Gebiete, weil sie eben nicht mehr in verdichteten Wohn-
gebieten wohnen méchte. Es wird ein anderer Bedarf gedeckt als z.B. in Disseldorf.
Dies sollte in Zukunft auch bertcksichtigt werden. Die Bewertung der Stadte und
Gemeinden, welche stadtebaulichen Qualitdten geschaffen werden sollten, sollte
Entscheidungsgrundlage sein. Die Regionalplanungsbehdérde erklart, dass auch in
den Randbereichen und kleineren Stadten und Gemeinden eine gewisse Mindest-
dichte vorausgesetzt werden sollte, dass die Dichte nicht genauso hoch sein kann,
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wie in der Innenstadt sei klar, aber es gabe noch Spielraum fir leichte Erhéhungen.
Neben der besseren Wohnqualitdt missen auch andere Belange von Freiraum,
Umweltschutz und Landwirtschaft beachtet werden.

Des Weiteren wird am bisherigen Monitoring beméngelt, dass Baullicken angerech-
net werden, die Regionalplanung sei hierfir die falsche Ebene. Es wirde auch an
eindeutigen Definitionen fir Baullicken, Brachflachen, Verfligbarkeit etc. fehlen. So
seien die Daten heute nicht vergleichbar.

Die Daten aus dem Monitoring werden in den Kommunen bei konkreten Anfragen
als Angebot fur Tauschflachen genutzt.

3. Dichte

Die Regionalplanungsbehdérde erldutert, dass es ein groBes Problem sei, dass die
geplante Dichte immer weiter sinken wirde (mit Ausnahme der Stadt Disseldorf).
Eine Reduzierung der Flacheninanspruchnahme sei leicht zu erreichen, wenn etwas
dichter geplant werden wirde. Darum pruft die Regionalplanung, ob die Einflihrung
eines Dichtezieles sinnvoll sein kénnte. In einigen Regionalplanen in Deutschland
gibt es bereits (Mindest- und Maximal-) Dichteziele fir die Entwicklung von Wohn-
bauflachen. Die Regionalplanungsbehérde schlagt vor, gemeinsam mit den Stadten
und Gemeinden einen vernunftigen ,Korridor® von einer Mindest- und Maximalen
Dichte fir Bruttowohnbauland als @-Wert abzustimmen. Grundlage musste die
Dichte nach ortlichen Gegebenheiten sein (Siedlungsstrukturtypen). Wie im darge-
stellten Beispiel, sollte es Ausnahmen fir Unter-/Uberschreitung geben z.B. auf-
grund der Eigenart des Ortsteils, aus topographischen, ékologischen oder klimati-
schen Grinden (Bsp. Stidhessen). Im Monitoring kdnnte alle 3-Jahre eine Zielevalu-
ation erfolgen, ob die geplante Dichte weiter gesunken ist oder nicht.

Hierlber wird kontrovers diskutiert: Einerseits wird ausgefihrt, dass die Kommunen
eigene ldeen und Entwicklungen fir ihre Siedlungsbereiche sehen und ein kommu-
naler Handlungsspielraum auch fir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit wichtig
sei. Der Wunsch der Bevdlkerung, in einem weniger dicht bebauten Raum zu woh-
nen, sollte hier auch berlcksichtigt werden. Einige Teilnehmer aus dem landlichen
Raum betonen ausdricklich, dass eine Regelung der Dichte im Regionalplan einen
zu starken Eingriff in die Planungshoheit der Gemeinden darstellen wirde. Zu viele
Vorgaben seitens der Regionalplanung flhren nicht zur besseren Qualitat von Pla-
nungen. Die Regionalplanungsbehdrde wies daraufhin, dass Dichteziele auch den
Planern ,vor Ort“ helfen kdnnten, Planungsiberlegungen unabhangig von kommu-
nalpolitischen Winschen und Einflissen durchzusetzen. Dem Aspekt wird von eini-
gen Teilnehmern auch zugestimmt. Einige Planer finden die Einfihrung von Dichte-
zielen sinnvoll. Es musste jedoch Ausnahmeregelungen, d.h. es sollte mdglich sein
Bereiche mit unterschiedlichen Wohnqualitaten (Dichten) zu planen.

Im Hinblick auf das Ziel Flachensparen ist eine Vorgabe flr Dichtewerte sinnvoll, es
sollte jedoch unterschieden werden nach verdichteten und I&ndlichen Regionen oder
Kernstadt und Randbereichen. Es kénnte auch sinnvoll sein, Durchschnittswerte an-
zugeben, von denen dann durch die Planung unterschiedlich strukturierter Wohnge-
biete nach oben und unten abgewichen werden kann.

Es wird kritisch gesehen, einen konkreten Dichtewert fir einen Bereich anzugeben,
da in der Praxis die Baudichte bereits innerhalb eines Baugebietes differenzieren
kann.
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Wie konkret das Thema regionalplanerisch umgesetzt werden kann, ist bisher noch
nicht abschlieBend gepruft. Es liegen noch keine Ziele im Entwurf oder weitreichen-
de methodische Uberlegungen vor. Es wirde aber vermutlich auf Durchschnittswerte
fir Dichten hinauslaufen.

Im Allgemeinen wird die Fragestellung spannend gesehen. Aber letztendlich sollte
der Dichtewert eine HilfsgroBe in der Bedarfsberechnung sein. Es durfte auch
schwierig sein, eine Dichtegrenze rechtlich sauber herzuleiten.

Aus dem Plenum wird erganzt, dass die teilweise Vorsicht in der Diskussion daher
komme, weil das Thema an sich noch nicht zu Ende gedacht ist. Ein Teilnehmer
winscht sich genau solche Unterstitzung von der Regionalplanung wie die Einflh-
rung von Dichtevorgaben. Es wird erganzt, dass der Planungsraum eine sehr ver-
dichtete Region ist. Die knappe Ressource ,freier Raum® sollte daher bestmdglich
ausgenutzt werden. Vor diesem Hintergrund sollten besonders auch andere Nutzun-
gen wie Landwirtschaft, Naturschutz, Forstwirtschaft, Verkehr, etc. bericksichtigt
werden. Daher kénnte die Vorgabe von Dichtewerten z.B. auch sehr sinnvoll sein.

Wo liegen die regionalvertraglichen Wohnstandorte / Flachen?

Die Vertreterin der Regionalplanungsbehdérde erlautert, dass es aufgrund der weni-
gen zu verteilenden Flachen besonders wichtig sei, gute - regionalvertragliche -
Standorte zu entwickeln. Diesem wirde man sich gern mit einem Flachenranking
nahern. Neue Siedlungsbereiche und Regionalplanreserven wirden darin auf Basis
transparenter Ziele und Kriterien gepruft und bewertet werden. Wie so etwas konkret
aussehen kdnnte, wird derzeit erarbeitet und mit den Kommunen abgestimmt.

Diese Flachen sollen im Gegenstromprinzip mit den Kommunen gefunden werden.
So etwas kdnnte man sich auch auf Ebene des Flachennutzungsplanes vorstellen,
hier vor allem im Hinblick auf Flachentausche, wenn bei der Fortschreibung beste-
hende unglinstig gelegene oder nicht marktgangige ASB getauscht werden sollen.
Seitens des Plenums besteht kein klares Votum fir oder gegen ein Flachenranking,
da die Methode und Kriterien noch nicht feststehen. Es wird von einigen Teilneh-
mern begriiBt, dass beides gemeinsam mit den Stadten und Gemeinden entwickelt
werden soll.

Es wird angemerkt, bei den Kriterien auch den Bodenschutz (vor allem Qualitaten
der Bbéden) zu erganzen. Das Instrument der Bodenfunktionskarte kénnte daher ein
guter Bewertungsansatz fir ein Flachenranking sein.

Ein Flachenranking sei auch auf FNP-Ebene sehr gut vorstellbar. Es kénnte 2 Me-
thoden geben: 1. Uber Prioritédtsstufen z.B. 1-3, die entsprechenden Flachen waren
diesen Kategorien zugeordnet; 2. alle Flachen innerhalb einer Kommune / oder auch
kommunenudbergreifend wirden gerankt.

Es wird die Anregung gegeben, diese Flachen dann auch im Regionalplan konkret
zu benennen. Seitens der Regionalplanungsbehdrde wird erlautert, dass an der
Thematik zurzeit gearbeitet wird, ein endgultiges Ergebnis allerdings noch nicht fest-
stiinde. Das héange auch davon ab, wie die Bedarfe letztlich aussehen und ob es
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regional etwas zu verteilen gabe. Wenn man dahingehend mehr weif3, wird es weite-
re Diskussionsrunden dazu geben.

Zur Regionalvertraglichkeit wird ergénzt, dass zum Beispiel die Bevdlkerungszu-
nahme in Dlsseldorf eine arbeitsplatzbezogene Zunahme sei und die Stadt Dissel-
dorf nicht genligend Wohnbauflachen bereit stellen kdnne. Es kénnte weiterhin sog.
.Uberschwappeffekte“ an Wohnbauflachen im Umland geben, die eine weitere Zu-
nahme der Pendlerstrome zur Folge hatten. Uber ein Flachenranking im regionalen
MaBstab kénnten diese ,Uberschwappeffekte® auf regional vertragliche Standorte
gelenkt werden.

Wie kénnte man mehr Flexibilitat in die Reqionalplanung bringen?

1. Zeichnerische Darstellung und Zuschlage / Kontingente

Zunachst wird seitens der Regionalplanungsbehérde ausgefihrt, dass sie der Auf-
fassung ist, dass die zeichnerische Darstellung von Siedlungsbereichen im Regio-
nalplan ein zentrales Element der Steuerung ist und auch bleiben sollte. Zudem
kénnen verschiedene Wege zur Zeichnerischen Darstellung gegangen werden. Es
gabe aber drei Mdglichkeiten, wie mit dem rechnerisch ermittelten Bedarf im Regio-
nalplan umgegangen werden kann. Vorstellbar ware zunachst eine zeichnerische
Darstellung des Bedarfes 1:1. Des Weiteren kdnnte man mit der Darstellung von
zusatzlichen Flachen ((+)-Variante) oder weniger Flachen als der Bedarf ((-)-
Variante) arbeiten. Fir beide Wege gibt es Beispiele anderer Regional- und Landes-
plane. Zum Beispiel wurden im Regionalplan Emscher-Lippe nicht alle rechnerischen
Bedarfe zeichnerisch dargestellt, sondern in einer Tabelle erganzt, wie viel ha ein-
zelne Kommunen noch ausweisen durfen (Beispiel fur (-)-Variante). Im Regionalplan
Stuttgart wirde ein pauschaler Zuschlag (+30% zum rechnerischen Bedarf in Planen
erfolgen) ((+)-Variante).

Seitens des Plenums wird erklart, dass alles wiederum abhangig vom Bedarf und
der Bedarfsberechnungsmethode sei. Man mlsse wissen, wie viele Flachen Uber-
haupt noch erforderlich seien. Daher wird hier die Meinung vertreten, dass zurzeit
alle Varianten denkbar waren. Wichtig sei es jedoch, die Flexibilitdt der Kommune zu
erhalten. Tausch von Flachen muss fir die Stadte und Gemeinden unkompliziert
umsetzbar sein. Dies wird von mehreren Teilnehmern unterstiitzt. Dennoch gibt es
im Plenum zu diesem Thema kontrare Meinungen.

Es wird erlautert, dass man sehr vorsichtig im Umgang mit solchen Instrumenten
sein sollte, da die Regionen sehr unterschiedlich davon betroffen sind. Es stellt sich
daher die Frage, wie man z.B. Zuschlage berechnen wirde. Flr Ballungskernstadte
ware eine solche Vorgehensweise z.B. nicht sinnvoll. Dort ist man bereits an die
Grenzen des Wachstums gekommen, daher wirde hier der landliche Raum strate-
gisch bevorzugt werden. Die Zunahme von Siedlungsflache im landlichen Raum
wirde durch mehr Flexibilitat nur beférdert.

Falls mit dem Instrument des Zuschlags gearbeitet werden soll, misse sichergestellt
werden, dass diese Zahlen rechtlich nicht angreifbar sind. Des Weiteren wird er-
ganzt, dass eine fachliche Begrindung und Herleitung hierflir notwendig sind. Diese
sollten dann auch raumstrukturell differenziert werden. Jedoch wird auch erklart,
dass alleine Uber eine Festlegung einer Prozentzahl fir Zuschlage keine gréBere
Flexibilitat fir Kommunen erreicht werden kénne. Wenn Flexibilitat in den Regional-
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plan eingebracht werden soll, dann zeichnerisch und zusétzlich Gber Definition von
Kriterien, bei der die Kommune zeitlich vorgezogen diese Flachen entwickeln kann
(wie beim Gewerbeflachenpool im Kreis Kleve).

Es wird erklart, dass man der Meinung ist, zunachst dort Flachen zu streichen, wo
kein Bevllkerungszuwachs mehr vorhanden ist. Unter dem Aspekt sollte man sich
die Flachen ansehen, die man dann z.B. gegen geeignetere Flachen tauschen kénn-
te. Dabei sollten Restriktionsflachen (wie z.B. Naturschutzgebiete, Griinziige, Bio-
topverbundflachen, Bodenschutz, etc.) berticksichtigt werden.

Weiterhin wird ausgeflhrt, dass flir eine planerische Sicherheit eigentlich nur mit
Zuschlagen gearbeitet werden kann. Speziell fir die Landwirtschaft sei es wichtig
eine gewisse Sicherheit zu haben, wo die Planung hingeht. Planungsunsicherheiten
kénnten zu Existenzgefahrdungen von Landwirten flhren.

Es wird die Frage gestellt, ob sich Zuschlage dann auf den gesamten ASB beziehen
(Wohnen und Gewerbe) oder nur auf den Bereich, bei der die Kommune sich bereit
erklart, ausschlieBlich Wohnen zu entwickeln. Die Regionalplanungsbehérde ent-
gegnet, dass sich diese Methode flr beide Themen eignen wirde.

Als groBes Problem wird dargelegt, dass bei der Vorgehensweise der (+)-Variante
zusatzlich Vorranggebiete fir Siedlungsentwicklung in einer gewissen GrdBenord-
nung dargestellt wirden und diese Flache fir andere Nutzungsentwicklungen somit
ausgeschlossen seien. Daher sei die (-)-Variante eine gute Lésung. Vor allem im
Hinblick auf dkologische Aspekte sollte nicht mehr Flache ausgewiesen werden als
notwendig. Dennoch wird zu bedenken gegeben, dass der Regionalplan auch Land-
schaftsrahmenplan ist. Es darf auf keinen Fall so sein, dass dadurch Rechtsunsi-
cherheiten entstehen. Das Verhaltnis zur Landschaftsplanung sollte geklart sein.

Es wird aber auch die Meinung vertreten, dass man schon in den textlichen Formu-
lierungen zeigen sollte, dass man eine Flexibilisierung will und die Flachen dabei
noch nicht raumlich festgelegt werden sollten. Daher wird hier die Kontingent-
Variante bevorzugt. Man kénne sich vorstellen, in einer Erlauterungskarte Vorrange-
biete und Vorbehaltsflachen differenziert darzustellen (vergleichbar zur Sondie-
rungskarte Rohstoffe). Hierdurch kénne auch eine qualitative Differenzierung von
Flachen vorgenommen werden, ggf. auch zwischen geplanten ASB fiir Wohnen und
ASB flr Gewerbe.

Da der jetzige Regionalplan in vielen Bereichen wahrscheinlich genug Reserven fir
die Zukunft darstellt, misste fir eine Kontingentierung zunachst einige Flachen zu-
rickgenommen werden, was politisch vermutlich schwer durchsetzbar sei. Daher
werden seitens der Regionalplanung die Variante 1:1 oder (+)-Variante realistischer.

2. Zeichnerische Darstellung — Abgrenzung der ASB

Seitens des Plenums sollte von ,parzellen“scharfer Darstellung abgesehen werden.
Eine ,parzellen“unscharfe / amoébenhafte Darstellung bringe mehr Flexibilitat in den
Regionalplan. FNP-Anderungen an ASB-Grenzen kénnen durchaus vertraglich mit
den 6rtlichen Gegebenheiten sein.

,Parzellen“scharfe Grenzen machen Sinn, wo es sich stadtrdumlich ergibt oder z.B.
auch an Autobahnen als Trennlinie. Die Vorgehensweise sollte mdglichst landesweit
einheitlich sein. Es wirde sich hierbei aber nicht um ,Parzellen“grenzen, sondern um
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topographische Grenzen handeln. In der Diskussion wird deutlich, dass die Begriff-
lichkeit ,Parzellenscharf* ungliicklich gewahlt ist. Topographiescharf scheint eher zu
passen.

Es wird der Vorschlag gemacht, ggf. grafisch mit auslaufenden Farben an den ASB-
Randern zu arbeiten, da Birger i.d.R. doch sehr genau hinschauen und eine ,Par-
zellen“scharfe sehen, die so nicht gemeint ist. Dem entgegen wird vorgetragen, dass
eine hinreichende Bestimmbarkeit schon notwenig ist. Man sollte sich irgendwo in
der Mitte treffen, Flexibilitdt sei gut, aber an einigen Stellen mache eine konkrete
Abgrenzung Sinn, dies misse im einzelnen Fall betrachtet werden. Hier sollten auch
Querbezlige zu andere Zielen berlcksichtigt werden, z.B. in Bezug auf Abstandsfla-
chen zu anderen Nutzungen etc.

3.Erlauterungskarte

Seitens der Regionalplanungsbehdérde ist vorgesehen, die Erlauterungskarte ,Son-
dierungen fir eine zukinftige Siedlungsentwicklung®, die es im GEP 99 gibt, auch
fortzuschreiben.

In der Diskussion werden der Sinn und die rechtliche Zulassigkeit der Erlauterungs-
karte angezweifelt. Eine letzte Entscheidung sei erst mdglich, wenn die Entschei-
dung far einer der drei Varianten (1:1 / + / -) gefallen ist. Aufgrund veranderter Rah-
menbedingungen wie zuriickgehende Bevdlkerungszahlen kénnte eine Uberprifung
sinnvoll sein. Von ihr geht eine nicht zu unterschatzende Rechtswirkung aus, vor
allem im Hinblick auf Flachentausch oder Entwicklung von nicht in der Erlauterungs-
karte dargestellten Siedlungsbereichen.

TOP 4 Weitere Themen und Statements aus dem Plenum

Es wurden keine weiteren Anregungen aus dem Plenum vorgetragen.

TOP 5 Ausblick

Nach Abstimmung des Protokolls mit den Teilnehmern wird dieses im Internet auf
den Seiten der Bezirksregierung verdffentlicht. Die Ergebnisse des Runden Tischen
flieBen in die Erarbeitung der Leitlinien zur Fortschreibung des Regionalplanes ein.

Die Leitlinien sollen im Entwurf vom Regionalrat im Dezember 2011 beraten werden.
Far Anfang 2012 ist eine ca. 4-wdchige Beteiligung der Akteure sowie der Offentlich-
keit vorgesehen. Im Marz/April 2012 wird der Regionalrat voraussichtlich die Leitli-
nien beschlieBen. Auf der Grundlage der Leitlinien wird unter Einbindung der Kom-
munen der Entwurf des Regionalplanes erarbeitet, auf dessen Grundlage das for-
melle Erarbeitungsverfahren eingeleitet wird.

gez.
Jeannine Kahl
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