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Rees, den 22.03.2012
Arbeitsentwurf der Leitlinien fiir die Regionalplanfortschreibung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Rees begriifit und unterstiitzt die Fortschreibung des derzeit giiltigen Regionalplanes
fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99). Der zustindige Fachausschuss hat in seiner
Sitzung am 15.03.2012 folgende Punkte kritisch diskutiert und somit werden diese vorgetra-
gen, mit der Bitte um Beriicksichtigung:

Regional Zusammenwachsen

e Flichenreduzierte Baulandausweisung mit einer verstiirkten Innenentwicklung (S. 6/7)
ist fiir die nachsten Jahre unerlésslich, allerdings mit AugenmaB und zugeschnitten auf
die jeweilige Kommune und die Entwicklungsschwerpunkte. Eine Verknappung von
Baufldchen fiihrt auch wie in den 90iger Jahre in Rees ablesbar, zu einer erheblichen
Preissteigerung auf dem Markt. Hier hat die Stadt gegengesteuert iiber das kommunale
Bodenmanagement. Dafiir werden aber Alternativflichen bendtigt, ansonsten werden
die Grunderwerbsverhandlungen erschwert oder finanziell unmoglich gemacht.

¢ Die Definitionen fiir Ziele (S. 8/9) sind klar und bekannt. Die neu formulierten Grund-
sitze sind schwierig in der Umsetzung, zumal nicht kiar gestellt ist, wer die Abwi-
gung durchfiihren darf und priift, ob die gem. § 4 ROG nétige Beriicksichtigung er-
folgt. Die Kommunen brauchen auch eigene Entscheidungskompetenzen. Insbesonde-
re die Darstellung, dass auch kleinfldchige Vorhaben grofflichige Auswirkungen ha-
ben kdnnen, bei einer sukzessiven Realisierung deutet an, dass den Kommunen wenig
freier Handlungsspielraum zukiinftig eingerdumt wird.

Die Region Heute und Morgen
¢ In der Planungsregionsbeschreibung (S.12) wird der ldndliche Raum vollkommen ver-
nachlissigt. Die Beschreibung konzentriert sich auf den Raum in und um Diisseldorf.

¢ Die zukiinftige Siedlungsentwicklung (S. 16/17) orientiert sich am Ziel der kompakten
Siedlungsstrukturen, was auch grundsitzlich zu unterstiitzen ist. Die Stédte miissen
aber jede fiir sich die Besinnung auf kompakte Zentren mit attraktivem leistungsfihi-
gem Handel umsetzen. Dies kann und darf nicht verordnet werden. Kompakte Sied-
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lungsformen miissen aber nicht nur fiir die alternde Gesellschaft Vorteile bieten, son-
dern sollen auch Mdglichkeiten beinhalten, dass insbesondere junge Leute sich fiir
Familie und Kinder entscheiden. Hierzu gehdren neben attraktiven Wohnstandorten
auch gute Angebote im gewerblichen Sektor. Dies fehlt in den Beschreibungen.

Siedlungsraum

Die Siedlungsentwicklung soll bedarfsgerecht (S. 22) sein. Diese Aussage kann sicher
von jedem Planer unterstiitzt werden, kann aber nicht gesteuert werden tiber die Regi-
onalplanung. Jede Kommune hat unter wirtschaftlichen Aspekten die weitere Entwick-
lung zu betrachten und kann nicht Uberangebote von Flichen bereitstellen, da dazu die
Finanzen nicht ausreichen. Zudem erscheint eine landeseinheitliche Berechnungsme-
thode wenig zielfiihrend, zumal die Inhalte noch nicht bekannt sind. Es kénnen keine
Ziele zur Siedlungsentwicklung definiert werden, wenn die Berechnungsmethode
nicht vorliegt und nicht abgeschitzt werden kann, wie sie sich auswirken wird. Allein
eine Festlegung tiber die Siedlungsdichte ist inhaltlich nicht vertretbar, da die R4ume
zu unterschiedlich sind.

Das Ziel der Innen- vor AuBlenentwicklung (8. 24) wird unterstiitzt. Es muss aber be-
riicksichtigt werden, dass es im ldndlichen Raum noch immer die Vorhaltesituation
gibt, dass voll erschlossen Grundstiicke nicht filir das Bauen zur Verfligung gestellt
werden, sondern als Vorhalteflichen fiir die weitere Familie. Zudem zeigen sich ins-
besondere bei Wohngebieten aus den 50 — 70iger Jahre erhebliche Probleme mit einer
geordneten Nachverdichtung durch schwierige NacherschlieBungen etc. Auch das
Thema der Brachflachentwicklung ist problematisch. Die Brachflichen sind oft mit
Altlasten behaftet, nicht im stadtischen Eigentum und auch mit einer ErschlieBung
nicht immer einfach zu entwickeln. Grofiere Reserven innerhalb des Siedlungsraumes
gibt es aus Sicht der Stadt Rees nicht, denn diese sind bereits in den letzten Jahren
weitgehend entwickelt worden, da auch bereits der Grundsatz der Innen- vor Aullen-
entwicklung galt.

Die Leitlinie, den Bedarf an neuen Siedlungsflachen auf die bestehenden Siedlungsbe-
reiche (8.27) zu verteilen, ist ebenfalls nicht neu und wird seit Jahren umgesetzt. Die
Kommunen haben ein gehoriges Eigeninteresse, die bestehenden Siedlungsschwer-
punkte mit der vorhandenen Infrastruktur auch fiir die Zukunft auszulasten. Es miissen
aber auch die kleineren Ortsteile unter 2000 Einwohner fiir eine eigene Entwicklung
berlicksichtigt werden. Die Stadt Rees steuert dies iiber das kommunale Bodenmana-
gement.

Die Leitlinie, die Siedlungsentwicklung (S. 28) an der Schiene zu stirken, muss auch
beinhalten, dass an allen Haltepunkten des Schienepersonennahverkehrs fiir die Pend-
ler Park- und Ride-Einrichtungen geschaffen werden.

Raum fiir gute Ideen und Kooperationen (S. 29) soll Méglichkeiten fiir flexible und
besondere Gegebenheiten schaffen. Es wird jedoch nicht deutlich, wer tiber die Be-
sonderheiten die Entscheidung trifft. Hier miissen klare Regelungen mit einer Abwi-
gung iiber den Regionalrat getroffen werden. Es darf nicht zu einer Vorauswahl allein
durch die Bezirksregierung kommen.
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Mit dem Ziel, positive regionale Wirkungen zu erzielen und iiber Flachenranking (S.
32) die Steuerung der Siedlungsflichen vorzunehmen, kann die Stadt Rees keine In-
halte verbinden. Es kann nicht sein, dass die Bez.-Reg. einer Stadt vorschreibt, wo die
effizienteste und wirtschaftlichste Entwicklung erfolgen solle. Dies steht allein im
Planungsermessen einer Kommune. Jede Kommune bewertet fiir sich die Fldchenent-
wicklung und entscheidet im Einvernehmen mit den Grundstiickseigentiimern, und
aufgrund wirtschaftlicher Rahmenbedingungen wie die Entwicklung erfolgen soll.
Dies kann und darf nicht iiber ein Flichenranking festgelegt werden.

»Allgemeine Siedlungsbereiche effektiv ausnutzen™ (S. 33) beschreibt, dass iiber an-
gemessene Dichten der Beitrag zum Freiraumschutz geleistet werden soll. Dies wird
abgelehnt, denn es gibt keine einheitliche Siedlungsdichte. Diese unterscheidet sich in
den Ortsteilen in Siedlungsschwerpunkte und Innenstadtbereiche.

Die vorausschauende Beriicksichtigung von Infrastrukturfolgekosten (S. 34/35) kann
nicht iiber die Bez.-Reg. gesteuert werden. Dies ist ureigenes Interesse einer verant-
wortungsbewusst handelnden Kommune.

Bei gewerblichen und industriellen Nutzungen (S. 42/43) soll zukiinftig als Orientie-
rung eine Entfernung von bis zu 1500 m freigehalten werden beim Heranriicken sen-
sibler Nutzungen. In Anbetracht, dass die Siedlungsentwicklung sich arrondieren soll,
wird es dann wenig Raum fiir neue Ansiedlungen geben. Eine Regelung iiber Um-
wandlung von GIB in ASB wird diese Problematik nicht 16sen und birgt fiir die
Kommunen noch die Erforderlichkeit einer Bauleitplananpassung im Sinne der An-
passungspflicht nach dem ROG.

Freiraum

Bei raumbedeutsamen Brachfldchen (S. 46) kann es nicht sein, dass kiinftig Abfallde-
ponien (Altlastenflichen) in dieses Thema eingepflegt werden und so auf die Verrech-
nung bei ASB-Ausweisungen integriert werden. Die Flachen sind tlw. im stidtischen
Eigentum, aber fiir eine Bebauung nur durch eine Sanierung zu nutzen, was oftmals
nicht umgesetzt werden kann, weil es unwirtschaftlich ist.

Fiir das Thema Freiraum (S. 52) muss der noch ausstehende Fachbeitrag des LANUV
vorliegen, um beurteilen zu kénnen, ob die Leitlinien mit Inhalten Anwendung finden
kénnen. Eine ausreichende Sicherung der Freiraumzusammenhiinge ist iiber den GEP
99 konsequent erfolgt, ein weiterer Ausbau der Freiraumsicherung ist nicht umsetzbar
unter Beriicksichtigung der weiteren Planinhalte wie regenerative Energien, Forderung
der Landwirtschaft etc.

Die Regelungen fiir ein Freiraummonitoring (S. 55) untergraben die Qualitét der be-
stehenden Landschaftspldne und sind abzulehnen. Auch die Steuerung iiber den Regi-
onalplan fiir bauleitplanrelevante Einzelprojekte fiir Freizeit- und Erholung erscheint
unangemessen und schrinkt die heutigen Abstimmungen zwischen Kreis und Kom-
mune weiter ein.

Die Energieversorgung (S. 60) soll insbesondere die 6konomischen Chancen fiir den
lindlichen Raum in den Blick nehmen, was aus Sicht des lidndlichen Raumes jedoch
nicht in dieser AusschlieBlichkeit erfolgen darf. Die gesamte Region muss eine konzi-
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pierte Strategie zur Energieversorgung erarbeiten, zumal die Hauptverbraucher mit
den Anspriichen an die Energie mehr im Ballungsraum angesiedelt sind als im lidndli-
chen Raum. Es kann daher nicht nur im lédndlichen Raum iiber regenerative Energie-
entwicklung gesprochen werden, sondern es miissen {iberall die Potenziale ausge-
schépft werden.

Das Ziel, im Regionalplan Windvorranggebiete darzustellen (S. 62), kommt zu spiit.
Es hitte bereits in den 90iger Jahren, wie im Nachbarbezirk Miinsterland, eine Grob-
steuerung erfolgen konnen. Dieses Ziel haben demzufolge die Kommunen selbst in die
Hand genommen und uber Konzentrationszonen gesteuert. Deshalb sind die Kommu-
nen infolge der Novellierung des Windenergieerlasses in 2011 ebenfalls wieder in das
Thema eingestiegen und werden die Windkraft im eigenen Stadtgebiet tiberpriifen.
Von Seiten der Stadt ist ein Windkraftkonzept im Dezember 2011 erstellt und wurde
am 09.02.2012 durch den Rat beschlossen. Die Anderung des Flachennutzungsplanes
ist somit eingeleitet.

Infrastruktur

Beim Thema ,,Verkehr und Logistik™ (S. 82/83) fehlen Grundaussagen zum Ausbau
der Betuwe-Linie, die sicher auch im Zeitraum des neuen GEP nicht vollstindig fertig
gestellt sein wird. Hier muss neben dem Streckenausbau auch die Sicherung des
Schienenpersonennahverkehrs heraus gestellt werden und eine entsprechende Ausstat-
tung der Haltepunkte mit Park- und Ride/Bike-und Ride-Anlagen. Die Stirkung des
Giitertransportes auf der Schiene (S. 84) ist im Grundsatz zu unterstiitzen, es miissen
aber auch die Problemstellungen zum Thema Sicherheit und Bevilkerungsschutz so-
wie Umfahrungen von bebauten Ortslagen heraus gearbeitet werden.

StrafBendarstellungen im fachrechtlichen Kontext (S. 88) sind auch im Zusammenhang
mit dem Schienenthema wichtig, begriindet durch Ersatzbauwerke von Landes- und
Gemeindestralen. Es ist von Bedeutung, dass der Regionalplan dem Ziel nachkommt,
bedeutsame Stralenflihrungen zur Anbindung von Siedlungsbereichen etc. darzustel-
len.

Der Leitlinie, den Radverkehr zu unterstiitzen (8. 90) ist zuzustimmen, es miissen aber
auch die Rahmenbedingungen fiir das Bauen von Radwegen verbessert werden. Es
sind nicht nur bei Straflenbauplinen, sondern insbesondere auch bei Deichsanierungs-
plinen die Vorziige der Kronenradwege heraus zu stellen, da diese, fiir die durch den
Rhein geprigte Region ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal darstellen.

Mit freundlichen Griiflen






