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Inhaltsverzeichnis / kurze Sachverhaltsschilderung:

Der Regionalrat hat am 15. Dezember 2011 Leitlinien fir die Regionalplan-
fortschreibung als Arbeitsentwurf beschlossen (TOP 6, 46. RR). Sie sollen in
ihrer Endfassung, vereinfacht gesagt, als eine Art grobe ,Bauanleitung® fur
den spateren ersten Planentwurf fungieren.

Der Offentlichkeit und den Verfahrensbeteiligten (Behdrden, Kammern,
Verbande etc.) wurde Anfang 2012 Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Arbeitsentwurf gegeben. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gingen
dabei 17 Stellungnahmen ein und weitere knapp 100 im Rahmen der Ver-
fahrensbeteiligung. Diese Stellungnahmen sind im Internet verfligbar:

http://www.brd.nrw.de/planen bauen/regionalplan/stellungnahmen leitlinien.html
(Zugriff am 25.04.2012)

Mit der vorliegenden Sitzungsvorlage werden die eingegangenen Stellung-
nahmen zunachst zusammengefasst und bewertet. Dem schlieBen sich flr
die einzelnen Themen jeweils korrespondierende Beschlussvorschlage fur
den Regionalrat im Hinblick auf die Endfassung der Leitlinien an. Ferner
wird in der Vorlage Uber den Stand des Verfahrens informiert.

Ergebnis der Prifungen ist, dass die meisten Teile des Arbeitsentwurfes der
Leitlinien unverandert belassen werden sollten im Vergleich zur Fassung
gemafB Regionalratsbeschluss vom 15.12.2011. Denn vorgebrachte
Anregungen und Hinweise zum Arbeitsentwurf betrafen oftmals eher das
weitere Verfahren oder ihnen konnte aufgrund abweichender Bewertungen
nicht gefolgt werden.

An einigen Stellen sind jedoch kleinere oder gréBere Anderungen an den
Einleitungstexten sowie den Leitlinien und/oder den zugehdrigen Begriin-
dungen vorgesehen. Die entsprechenden Beschlussvorschlage betreffen die
folgenden Texte (siehe Inhaltsiibersicht der Anlage):
- EinfUhrung in den Prozess — Regional zusammen wachsen
- Die Region heute und morgen
- Text und/oder Begriindung zu den folgenden Leitlinien: i
o 1.1.1,1.24,1.2.6, 1.2.7 (Anderung LL-Nummer) und 1.2.8 (Ande-
rung LL-Nummer), 1.3.1,1.3.2, 1.4.1,1.4.2,
o 211, 221, 241, 243, 247, 26.1 & 2.6.2 (neue LL und
Anderung der bisherigen Nr. 2.6.1 in 2.6.2),
o 3.1.1,3.2.1,3.5.1,3.6.1.

Nach dem Beschluss des Regionalrates wird die entsprechende End-
fassung der Leitlinien erstellt und den Regionalratsmitgliedern als Ausdruck
zur Verflgung gestellt. Eine PDF-Version wird ins Internet eingestellt.

Anlage:

Fortschreibung des Regionalplans - Auswertung des Beteiligungsverfahrens zum
Arbeitsentwurf der Leitlinien, korrespondierende Beschlussvorschlage sowie ergén-
zende Ausfuhrungen zum Verfahren
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I. EinfUhrung

1.1 Allgemeines

Der Regionalrat hat am 15. Dezember 2011 Leitlinien flr die Regionalplanfort-
schreibung als Arbeitsentwurf beschlossen (TOP 6). Sie sollen in ihrer Endfassung,
vereinfacht gesagt, als eine Art grobe ,Bauanleitung® fir den spateren ersten
Planentwurf fungieren.

Im Interesse eines breiten und offenen Prozesses wurde der Offentlichkeit und den
Verfahrensbeteiligten (Behérden, Kammern, Verbande etc.) Anfang 2012 Gelegen-
heit zur Stellungnahme zum Arbeitsentwurf der Leitlinien gegeben. Mit der vorliegen-
den Sitzungsvorlage werden die eingegangenen Stellungnahmen zunachst zusam-
mengefasst und bewertet. Dem schlieBen sich fir die einzelnen Themen korres-
pondierende Beschlussvorschlage fir den Regionalrat im Hinblick auf die End-
fassung der Leitlinien an. Zugleich wird tiber den Stand des Verfahrens informiert.

Dabei ist vorab darauf hinzuweisen, dass auch die Endfassung der Leitlinien
natdrlich nicht Positionen fest fixiert und auch nicht fixieren kann. Denn die
Fortschreibung des Regionalplans ist ein dynamischer, kommunikativer Prozess, in
dem auch spater auf neue Erkenntnisse, Einschatzungen und Rahmenbedingungen
reagiert werden muss und Zwischenergebnisse nachjustiert werden. Zudem sind die
Leitlinien selber abstrakt formuliert, so dass ohnehin noch Ausdifferenzierungen
erforderlich sind.

1.2 Beteiligungsriickldufe und Systematik der Auswertung

Die Md&glichkeit der Beteiligung bereits zum Arbeitsentwurf der Leitlinien — und damit
eine weitergehende Einbindung als nach dem Landesplanungsgesetz vorgesehen —
wurde in vielen Stellungnahmen sehr begriiBt (siehe auch Il.). Auch das Interesse
war offenbar recht groB. So waren alleine auf der geméaB dem Regionalratsbeschluss
vom Dezember 2012 eingerichteten Internetseite zur Offentlichkeitsbeteiligung
bereits Anfang Februar Gber 2.000 Besuche zu verzeichnen.

Der Umfang der Ricklaufe bei der Offentlichkeitsbeteiligung einerseits und der
Verfahrensbeteiligung andererseits war jedoch recht unterschiedlich. Uber die
Offentlichkeitsbeteiligung gingen (berschaubare 17 Stellungnahmen ein. Darunter
waren Stellungnahmen von Burgerinnen und Blrger ebenso wie z.B. Stellung-
nahmen aus Unternehmenskreisen.

Deutlich mehr und vielfach recht umfangreiche Stellungnahmen gingen Gber die
Verfahrensbeteiligung ein. Insgesamt gab es fast 100 Ruckmeldungen. Besonders
die Gebietskdrperschaften beteiligten sich bereits sehr rege.

Zur erleichterten medialen Verfligbarmachung und damit im Interesse gréBtmaoglicher
Transparenz hat die Regionalplanungsbehérde sich entschieden, die Stellungnah-
men aus der Offentlichkeits- und Verfahrensbeteiligung ins Internet einzustellen.
Dabei wurden Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung anonymisiert. Diese
Stellungnahmen finden sich hier:

http://www.brd.nrw.de/planen bauen/regionalplan/stellungnahmen leitlinien.html (Zugriff am 25.04.12)

Vor dem Hintergrund der entsprechenden transparenten und einfach nutzbaren
Bereitstellung der Stellungnahmen im Internet wurden die Stellungnahmen dieser
Sitzungsvorlage nicht noch zuséatzlich beigefligt. Bei Interesse kdnnen die
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gedruckten Fassungen aber im Dezernat 32 von den Regionalratsmitgliedern
eingesehen werden (bitte unter Tel. 0211-475-2306 ggf. Termin vereinbaren).
Alternativ kann der Geschaftsstelle der Wunsch nach einem gedruckten Exemplar
seitens der Regionalratsmitglieder mitgeteilt werden.

In den nachfolgenden Kapiteln wird aber nach Themen geordnet zun&chst der
entsprechende RuUcklauf jeweils kurz zusammengefasst — unter Benennung der
entsprechenden Originalstellungnahmen. Dann wird dieser in Bezug auf die
Endfassung der Leitlinien bewertet. Dem schlieBt sich ein korrespondierender
Beschlussvorschlag an, der aufzeigt, ob und ggf. in welcher Form der Arbeitsentwurf
der Leitlinien geéndert werden soll. Dies gilt auch fir Themen, zu denen es bisher
keine Leitlinienentwirfe gab.

Soweit sich aus den Anderungen der Leitlinien auch Anderungen der Uberschriften
ergeben, werden auch das Inhaltsverzeichnis auf S. 5 und die Inhaltsverzeichnisse
zu den betreffenden Unterkapiteln entsprechend geandert. Dies schlieBen die
nachstehenden Beschlussvorschlage implizit mit ein. Es wird aber nachfolgend auch
jeweils dargelegt.

Die vermerkten Nummern mit B (z.B. B_001) sind dabei die Kirzel der
anonymisierten Stellungnahmen, die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
eingingen. Diese Nummern finden sich auch auf der vorstehend genannten
Internetseite.

Die vierstelligen Beteiligtennummern (z.B. Bet. 1161 oder Bet. 4001) sind hingegen
die Nummern der Verfahrensbeteiligten (Behérden, Kammern, Verbande etc.). Der
zugehorige (neue) Schlissel findet sich im Anhang. Insbesondere bei den
Kommunen und Kreisen wurde im Text aus Grinden der Lesbarkeit zumeist nur die
Nummer genannt, da es bei allgemeinen Themen wenig Unterschied macht, welche
Gebietskérperschaft ein Argument vorbringt. Dies ist bei Fachakteuren etwas anders
zu bewerten, da sie zumeist bestimmte Belange besonders vertreten.

Anzumerken ist, dass nicht jedes Detail in die Zusammenfassungen aufgenommen
werden konnte. FUr vertiefende Informationen ist daher auf die Original-
stellungnahmen der Beteiligten zurlickzugreifen, die auch den Bewertungen und
Beschlussvorschlagen zu Grunde liegen. Diesen Stellungnahmen sind auch etwaige
Vorbehalte in Bezug auf nachlaufende Gremienentscheidungen zu entnehmen (z.B.
Ratsbeschlisse). Soweit eventuell jedoch einzelne, zumindest aus Sicht der Akteure
relevante Aspekte bei den nachstehenden zusammenfassenden Darlegungen nicht
auftauchen, wird hiermit vorsorglich um Verstandnis gebeten. Solche etwaigen
Aspekte kénnen im Ubrigen im weiteren Verfahren erneut eingebracht werden

Ferner ist vorab festzustellen, dass einige Inhalte von Stellungnahmen nicht fir den
Stand abstrakter Leitlinien relevant waren, da sie entweder Aspekte beriihrten, die
die Regionalplanung nicht steuern kann oder die erst bei einem konkreten
Planentwurf relevant werden. Letztere, d.h. Inhalte, die zumindest bei der Erstellung
des Planentwurfes relevant werden, behalt die Regionalplanung nattrlich weiterhin
im Blick — auch wenn sie gemaB den Beschlussvorschlagen eben nicht zu einer
Anderung der Leitlinien fihren und zum Teil auch nicht unter ,Stellungnahme der
Bezirksregierung® bei den einzelnen Leitlinien abgehandelt werden.

Im Ubrigen ist auch einzurdumen, dass die nachstehenden Texte teilweise vom
sprachlichen Duktus und Aufbau her etwas unterschiedlich sind. Dies ist bedingt
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durch thematisch unterschiedliche personelle Zustandigkeiten innerhalb der Regio-
nalplanungsbehdrde und wurde angesichts der zeitlichen Restriktionen bewusst in
Kauf genommen — zumal einige Stellungnahmen deutlich verspétet eingingen.

Il. Text ,,Einflihrung in den Prozess*

Anregungen

Seitens der Offentlichkeit gingen folgende allgemeine verfahrensbezogene Riickmel-
dungen ein:

- In einigen Stellungnahmen wurde die Mdglichkeit der (frihzeitigen) Stellung-
nahme — und zum Teil auch genereller der entsprechend offene Planungsansatz
— positiv gewardigt (vgl. B_003, B_008, B_013).

- B_005 (Offentlichkeitsbeteiligung) versteht die Ausfilhrungen auf Seite 9 des
Arbeitsentwurfes so, dass klnftig nur Grundsatze vorgesehen werden sollen
und begriBte dies. Ebenso geht B_005 offenbar davon aus, dass der
Arbeitsentwurf der Leitlinien schon der Regionalplanentwurf 2012 ist und
wirdigte die Inhalte.

Nachfolgend werden nun die Stellungnahmen (Stgn.) der Gebietskérperschaften
zusammengefasst:

Auch hier wurde in zahlreichen Stellungnahmen die Méglichkeit der (friihzeitigen)
Stellungnahme — und zum Teil auch genereller der entsprechend offene Planungs-
ansatz — positiv gewdrdigt (z.B. Bet. 1113, 1131, 1132, 1134, 1135, 1140, 1163,
1165; ahnlich Bet. 1123, 1138).

Ebenso wurde in vielen Stellungnahmen explizit begriBt, dass der Regionalplan fort-
geschrieben werden soll (z.B. Bet. 1100, 1103, 1119, 1121, 1130, 1137, 1150) — z.T.
unter Hinweis auf veranderte Rahmenbedingungen und zum Teil auch unter
Ankindigung der Unterstitzung des Planungsvorhabens.

Bet. 1150 (und Uber Bezugnahme 1153, 1155, 1158) duBerte dabei z.B., dass er in
der Fortschreibung des Regionalplans eine wesentliche Rahmen setzende Grund-
lage fir die Steuerung der zukinftigen (rdumlichen) Entwicklung sieht. Eine zentrale
Aufgabe sei hierbei die Koordination der vielfaltigen — z.T. divergierenden —
Raumanspriche.

Vielfach wurden die Grundlinien auch — unbeschadet von Anregungen und Kritik an
einzelnen Aspekten (siehe nachfolgende Abschnitte) — insgesamt erst einmal
allgemein mehr oder weniger stark positiv gewardigt (z.B. Bet. 1100, 1103, 1107,
1108, 1133, 1150, 1160, 1161, 1165, 1167). So wurde z.B. wiederholt formuliert,
dass anerkannt wird, dass mit dem Arbeitsentwurf Vorstellungen flr eine nachhaltige
Entwicklung formuliert werden.

Insbesondere Seitens vieler Gebietskdérperschaften wurde in oftmals wortgleichen
Passagen dann aber auch einschrankend und zumeist einleitend als Vorbehalt
geduBert, dass viele Aussagen zum jetzigen Stand zu unbestimmt seien, um
mdgliche resultierende Verfahrensschritte und Ergebnisse jetzt schon konkret
einschatzen zu kénnen (z.B. Bet. 1100, 1103, 1104, 1107, 1109, 1130, 1133, 1138,
1150, 1160, 1161, 1165, 1167. 1169). Teilweise wurden in diesem Kontext — oder
auch speziell unter Verweis auf noch fehlende landesseitige Grundlagen (insb.
Vorgaben des neuen LEP, landesweite Bedarfsberechnung fir Wohnen und
Gewerbe) — dann z.T. Vorbehalte fir das weitere Verfahren bzgl. etwaiger
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weitergehender Stgn. geltend gemacht (z.B. Bet. 1107, 1112, 1113, 1124, 1132,
1160, 1161, 1167, 1168, 1169).

Ebenso wiederholten sich mehrmals viele generelle Forderungen, Anregungen etc.
von Gebietskorperschaften:

Eine ausreichend abgestimmte und qualifizierte Methodik soll der Regional-
planfortschreibung zu Grunde gelegt werden. Zudem sollen Verfahren und
Methoden, die den Kommunen auferlegt werden (speziell genannt wurden dann
oft Infrastrukturfolgekosten, Monitoring, Flachenranking, Brachflachenkataster,
landeseinheitliche Bedarfsberechnung), hinsichtlich ihrer Praktikabilitat effizient
ausgestaltet werden (z.B. Bet. 1100, 1103, 1104, 1107, 1108, 1109, 1130, 1133,
1150, 1160, 1161, 1167).

In &hnlicher Weise auBerte z.B. Bet. 1112 Bedenken bzgl. Erhebungen,
Planungs- und Prufkriterien (u.a. aufgrund drohender Verfahrensverzégerungen,
Aufwand und Bestimmtheitsgrad).

Planungen wie Flachennutzungsplane (FNPs) oder Entwicklungskonzepte der
Gebietskdrperschaften bzw. deren Ergebnisse sollen beriicksichtigt werden
(z.B. Bet. 1103, 1108, 1160) oder schlicht ,,die Belange der kommunalen Ebene*
(Bet. 1107).

Viele Gebietskdrperschaften (vgl. z.B. Bet. 1107, 1111, 1114, 1115, 1118, 1120,
1137, 1140, 1150, 1152, 1161, 1163, 1165, 1167, 1169) betonten die
Planungshoheit oder beflirchteten / erwarten zum Teil auch diesbezugliche
Einschrankungen / zu starke Einschrankungen — z.T. unter besonderer
Bezugnahme z.B. auf die Siedlungsthematik (z.B. 1115, 1152). So betonte Bet.
1118, dass die kommunale Planungshoheit weiterhin nicht unzulassig
eingeschrankt werden soll und dass angemessene Handlungsspielraume fir die
Bauleit- und Stadtentwicklungsplanung erhalten bleiben missen. In &hnlicher
Weise schrieb Bet. 1163 u.a., dass der Regionalplan die Strukturen und die
Entwicklung der Planungsregion raumordnerisch vorzugeben hat, dass aber
Spielrdume zur eigenen stadtebaulichen Entwicklung in den Kommunen
gewabhrt bleiben missen. Auch Bet. 1150 bat in eine ahnliche Richtung gehend
beispielsweise darum, dass die Belange der einzelnen Planungsakteure, von
denen die Vorgaben umgesetzt werden sollen, in besonderer Weise
bertcksichtigt werden (ahnlich z.B. mit Fokussierung auf die Kommunen Bet.
1161, 1169) und sprach sich ebenfalls fir angemessene Handlungsspielrdume
aus.

Einige Kommunen (z.B. Bet. 1103 und 1119) wiesen auf laufende kommunale
Planungen und z.T. auf korrespondierende Abstimmungswinsche hin. Bet.
1103 forderte dabei auch, dass ihre kommunalen Planungen nicht verzégert
werden durften.

Bet. 1103 forderte ferner, dass die Wirkung der zuklnftigen Festlegungen bei allen
Leitlinien zum Siedlungsraum nochmals Uberprift werden soll.

Bet. 1100 sah Verbesserungspotential bei der Vernetzung der Leitlinien — und sah
hier Leitlinien zur nachhaltigen Bodenbewirtschaftung (bezogen auf Flache und
Qualitat) als eine Vernetzungsoption.

Bet. 1114 forderte generell Bestandsschutz fiir Bauleitplane, d.h. es dirfe kein
Anderungserfordernis aufgrund des Regionalplans geben (nur bei neuen Verfahren).
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Bet. 1120 regte an, die Regionalplanfortschreibung zu strecken, um den neuen
Landesentwicklungsplan (LEP) und dessen |Inhalte und Ziele verbindlich
bertcksichtigen zu kénnen.

Bet. 1125 regte an, sich auf mdglichst wenige Zielvorgaben zu beschranken und
sieht das Instrument der Grundsatze positiv auch im Hinblick auf die Planungshoheit.
Bet. 1140 regte in &hnlicher Weise eine Beschrankung auf die Themen an, bei denen
eine regionalplanerische Steuerung zwingend notwendig ist und verwies u.a. auch
auf begrenzte Kapazitaten ftr Prifungen.

Bet. 1152 schlug vor, in der Einleitung auch die Begriffe Vorranggebiet,
Eignungsgebiet und Vorbehaltsgebiet zu definieren.

Bet. 1152 merkte an, dass der Entwicklungsgedanke ein wenig verloren gegangen
sei. Der Schwerpunkt liege auf der Eindammung der Siedlungsentwicklung.

Bet. 1158 betonte die Notwendigkeit, die lokalen Gegebenheiten und Belange zu
betrachten und zu berticksichtigen. Ferner wurde herausgestellt, dass die Qualitaten
der Region herausgearbeitet, geférdert und entwickelt werden sollen.

Neben allgemeinen verfahrensbezogene Anregungen von Gebietskérperschaften
gingen solche auch von sonstigen Verfahrensbeteiligten ein (Fachbehérden,
Kammern, Verbande etc.):

- Auch von den Fachakteuren wurde in einigen Stellungnahmen die M&glichkeit
der (frlhzeitigen) Stellungnahme — und zum Teil auch genereller der ent-
sprechend offene Planungsansatz — positiv gewdrdigt (z.B. Bet. 2002, 2206,
3121, 5033).

- Zum Teil wurde auch das Gesamtpapier — mit oder ohne nachfolgende Anre-
gungen und Bedenken zu Einzelleitlinien — allgemein positiv gewlrdigt (z.B. Bet.
7005, 5032).

- Das Landesbiro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) sprach sich dafir aus,
frihestmdglich die voraussichtlichen Vorgaben des LEPs zu bertcksichtigen
und dafdr, Veranderungen zwischen dem bisher geltenden Regionalplan und
dem anvisierten neuen Regionalplan transparent darzustellen.

- Ferner auBerte das Landesbiro der Naturschutzverbdnde (Bet. 2002), dass
Aussagen zur Methodik fehlen wirden und nahm dabei mit entsprechenden
Vorschlagen insb. auf die Strategische Umweltprifung und Umweltthemen
Bezug (Umweltbericht, Umweltprobleme, Alternativenprifung, Artenschutz,
Monitoring).

- Vielfach forderten sonstige Verfahrensbeteiligte auch noch weitergehende
Regelungen, die dann die Thematik der kommunalen Planungshoheit starker
tangieren wirden (z.B. Bet. 2002 ).

Zu erwahnen ist schlieBlich, dass viele Verfahrensbeteiligte (Behérden, Kammern,
Verbande etc.) im Rahmen ihrer Stellungnahmen um eine weitere/friihzeitige
Beteiligung baten.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die positiven Rickmeldungen zum Entschluss des Regionalrates zur Fortschreibung
des Regionalplans sowie zum gewahlten offenen Verfahrensansatz mit den
entsprechenden Beteiligungsmdglichkeiten werden erfreut zur Kenntnis genommen.
Gleiches qilt fir eingegangene positive generelle Rickmeldungen zum Arbeitsent-
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wurf — auch wenn diese dann oftmals im Detail mit Kritik und Vorbehalten einge-
schrankt wurden.

Dass sich Akteure unter Verweis z.B. auf den abstrakten Charakter der Leitlinien
oder fehlende Grundlagen der Landesebene weitergehende AuBerungen im
Verfahren vorbehalten, ist nachvollziehbar und war auch so erwartet worden. Bereits
das Landesplanungsgesetz (LPIG) sieht hier ohnehin noch weitergehende Betei-
ligungen als Kernbestandteil des formellen Verfahrens vor.

In gleicher Weise ist verstandlich, dass eine sachgerechte Methodik gefordert wird a)
fir die Regionalplanfortschreibung und b) bzgl. Methoden, die per Vorgaben anderen
Akteuren auferlegt werden sollen. Dies ist aber konkret nur themenbezogen sinnvoll
abzuhandeln. Soweit dies bereits auf der abstrakten Ebene der Leitlinien relevant ist,
wird hierzu daher auf die nachfolgenden themenbezogenen Stellungnahmen und
Bewertungen zu den einzelnen Leitlinien verwiesen.

Ein sehr wichtiges Thema in den Anregungen war die kommunale Planungshoheit,
die auf dem in Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz und Art. 78 der Verfassung des Landes
NRW verankerten Selbstverwaltungsrecht fuf3t.

Wie die Planungshoheit, so ist auch die Raumordnung im Grundgesetz verankert
(vgl. Art 72 Abs. 3 Nr. 4 und 74 Abs. 1 Nr. 31). Die hiermit zusammenhangende
Thematik der Einschrankung der kommunalen Planungshoheit durch die Raum-
ordnung wurde sehr haufig in den Stellungnahmen zum Arbeitsentwurf der Leitlinien
angesprochen. Daher wird an dieser Stelle zur lllustration der Thematik zunachst ein
Auszug aus einem Urteil des BVerwG vom 10.11.2011 (4 CN 9/10) zu einem Fall aus
Baden-Wirttemberg wiedergegeben. In dem betreffenden Auszug wird diese Frage-
stellung im Hinblick auf die rechtlichen Mdglichkeiten und Grenzen ein Stlck weit
generell beleuchtet:

,Das Recht der Raumordnung dient der Ubergeordneten, Uberértlichen,
Uberfachlichen und zusammenfassenden Planung und Ordnung des Raumes.
Die Raumordnung hat im Interesse der rdumlichen Gesamtentwicklung alle
auftretenden Nutzungsanspriche an den Raum und alle raumbedeutsamen
Belange zu koordinieren und in diesem Zusammenhang u.a. verbindliche
Vorgaben flir nachgeordnete Planungsstufen zu schaffen (Urteil vom 17.
September 2003 a.a.O. S. 38 f.). Raumplanerische Vorgaben sind zulassig,
wenn die Regelung - wie hier - der Steuerung raumbedeutsamer Aus-
wirkungen von Planungen oder MaBnahmen dient. Das Kriterium der
Raumbedeutsamkeit erdffnet und begrenzt zugleich die raumplanerische
Regelungsbefugnis. (...) Stddtebauliche Vorgaben liegen auf einer anderen
Ebene; sie betreffen Grund und Boden. Die Raumordnung in Gestalt der
Landes- und Regionalplanung ist dieser Ebene vorgelagert. (...)

(--)

Die formal vom Landesplanungsgesetz gedeckte Einschrdnkung der geméan
Art. 28 Abs. 2 GG geschiitzten gemeindlichen Planungshoheit ist materiell
gerechtfertigt, wenn sie der Wahrung uberértlicher Interessen von héherem
Gewicht dient. Der Eingriff in die Planungshoheit muss gerade angesichts der
Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung verhéltnisméBig sein (Urteil
vom 15. Mai 2003 - BVerwG 4 CN 9.01 - BVerwGE 118, 181 <1855,
Beschluss vom 8. Méarz 2006 - BVerwG 4 B 75.05 - Buchholz 406.11 § 1
BauGB Nr. 124 Rn. 16).”
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Erganzend ist als rechtlicher Rahmen auf die Vorgaben des Raumordnungsgesetzes
(ROG) hinzuweisen. Der grundlegende Auftrag wurde dabei in § 1 Abs. 1 Satz 1
ROG formuliert:

,Der Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und seine Teilrdume sind
durch zusammenfassende, Uberértliche und fachibergreifende Raumord-
nungspldne, durch raumordnerische Zusammenarbeit und durch Abstimmung
raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen zu entwickeln, zu ordnen und
zu sichern.”

Auch das Gegenstromprinzip ist bereits im einleitenden § 1 ROG verankert. Danach
soll die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums die Gegebenheiten
und Erfordernisse seiner Teilrdume bertcksichtigen (§ 1 Abs. 3 ROG). Letzteres
starkt — zusammen u.a. mit weitergehenden generellen Beteiligungsregelungen —
insbesondere die Rolle der Kommunen im Rahmen der Aufstellung der nach § 8 Abs.
2 ROG vorgegebenen Regionalplane.

Die Raumordnung hat in der Abwagung bei der Aufstellung der Regionalplane aber
auch inhaltliche Grundsatzvorgaben des Bundes in § 2 Abs. 2 ROG zu
berlcksichtigen. Als Beispiele fir den Regelungsgehalt zu nennen sind die
nachfolgenden Grundsatzvorgaben des ROG. Dies ist bei weitem keine vollstandige
Auflistung, aber es sind ein paar der Themen dabei, die auch Gegenstand von
besonders vielen Anregungen waren:

- es ist daflr Sorge zu tragen, dass Stadte und landliche Raume auch
klinftig ihre vielfaltigen Aufgaben fir die Gesellschaft erflillen kénnen (§ 2
Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 ROG);

- die Siedlungstatigkeit ist rAumlich zu konzentrieren, sie ist vorrangig auf
vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf Zentrale
Orte auszurichten (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 4 ROG);

- der Freiraum ist durch Ubergreifende Freiraum-, Siedlungs- und weitere
Fachplanungen zu schitzen; es ist ein groBraumig Ubergreifendes,
6kologisch wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen (§ 2 Abs. 2
Nr. 2 Satz 5 ROG); die Flacheninanspruchnahme im Freiraum ist zu
begrenzen (§ 2 Abs. 2 Nr. 2, Satz 6 ROG);

- die soziale Infrastruktur ist vorrangig in Zentralen Orten zu blindeln, die
Erreichbarkeits- und Tragféhigkeitskriterien des Zentrale-Orte-Konzepts
sind flexibel an regionalen Erfordernissen auszurichten (§ 2 Abs. 2 Nr. 3
Satz 2);

- der Raum ist im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsfahige und
raumlich  ausgewogene  Wirtschaftsstruktur und  wirtschaftsnahe
Infrastruktur sowie auf ein ausreichendes und vielfaltiges Angebot an
Arbeits- und Ausbildungsplatzen zu entwickeln (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1
ROG);

- die rdumlichen Voraussetzungen fir die vorsorgende Sicherung sowie flr
die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen
Rohstoffen sind zu schaffen (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 ROG);

- den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu
tragen, sowohl durch MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegen-
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wirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 7 ROG).

- den raumlichen Erfordernissen flr eine kostenglnstige, sichere und
umweltvertragliche Energieversorgung einschlieBlich des Ausbaus von
Energienetzen ist Rechnung zu tragen (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 ROG) und
die raumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren
Energien und eine sparsame Energienutzung sind zu schaffen (§ 2 Abs. 2
Nr. 6 Satz 8 ROG);

- die raumlichen Voraussetzungen fir nachhaltige Mobilitdt und ein
integriertes Verkehrssystem sind zu schaffen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 5
ROG).

Hinzu kommen dann konkretere Ziele und Grundsatze der Landesplanung, die die
Regionalplanung zu beachten bzw. zu beriicksichtigen hat. Dies gilt derzeit fir die
Vorgaben des Landesentwicklungsplans (LEP) von 1995. Zu erwarten sind aber in
der nachsten Zeit Vorgaben eines neuen LEP (zunachst als ‘nur’ zu berlcksich-
tigende Vorgaben in Aufstellung gem. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG; vorgezogen gilt dies
bereits flr die Thematik Einzelhandel aufgrund der entsprechenden laufenden Ande-
rung des LEP).

Ferner gilt natdrlich auch fir Regionalplane, dass das Erfordernis fir darin enthaltene
Regelungen gegeben sein muss.

Die Regionalplanung verfolgt die Zielsetzung, im Rahmen des weiteren Verfahrens
den sich unter anderen aus den vorstehend skizzierten Rahmenbedingungen erge-
benden Anforderungen in allen Aspekten gerecht zu werden. Dies schlieBt den
Respekt vor der kommunalen Planungshoheit (inkl. Bertcksichtigung kommunaler
Planungen / Planungsverfahren / lokaler Situationen etc.), die Berlicksichtigung der
Kapazitaten und den Erhalt angemessener kommunaler Handlungsspielrdume
ebenso ein, wie die Erflillung der u.a. durch das Raumordnungsgesetz
vorgegebenen Steuerungsaufgaben der Regionalplanung.

NaturgemaB wird es dabei bei Einzelthemen zu aufzulésenden Widersprichen und
ggf. auch unterschiedlichen Einschatzungen verschiedener Akteure kommen. Dies ist
aber Alltagsgeschaft im Rahmen planerischer Tatigkeiten. Wichtig ist hier vor allem,
die Themen offen und transparent zu beleuchten, damit der Regionalrat als
Entscheidungsgremium auf einer sachgerechten Grundlage agieren kann. Auch
darum wird sich die Regionalplanungsbehdrde bemuihen.

Vielfach werden die damit einher gehenden Fragen erst auf der Ebene der Erstellung
des konkreten Planentwurfs auftreten. Soweit dies jedoch bereits bei den
Leitlinienentwtrfen der Fall ist, wird dazu wiederum auf die nachfolgenden
themenbezogenen Ausflihrungen und Bewertungen verwiesen. Denn es wurden alle
Leitlinien noch einmal seitens der Bezirksregierung auf den Prifstand gestellt.

Bei der Thematik der Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung
kann die Regionalplanung keine rechtliche Regelung vorgeben, wie vom Bet. 1114
gefordert. Hier sind die einschlagigen Gesetzesgrundlagen heranzuziehen, insb. § 1
Abs. 4 BauGB, und fallbezogen die zugehdrige differenzierte Rechtsprechung.

Dass der Regionalplan parallel zur Aufstellung des neuen LEP erarbeitet werden soll,
ist im Ubrigen eine bewusste Entscheidung, an der trotz der Anregung des Bet. 1120
festgehalten werden soll. Bereits die bisherigen Erfahrungen zeigen als einen
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wichtigen Vorteil, dass so die Positionen der Region sehr gut gen Landesebene flr
den neuen LEP transportiert werden kdnnen.

Soweit Bet. 1100 Verbesserungsbedarf bei der Vernetzung der Themen sieht, ist hier
insbesondere auf Optimierungsmoglichkeiten im weiteren Verfahren zu verweisen.

Dem Vorschlag des Bet. 1152, die Gebietskategorien geman § 8 Abs. 7 ROG in die
Einleitung definierend aufzunehmen, soll nicht gefolgt werden. Dadurch wilrden
formaljuristische Aspekte den Einleitungstext zu sehr dominieren. Die entspre-
chenden Definitionen sind in § 8 Abs. 7 ROG flr jedermann u.a. im Internet nach-
zulesen.

In Bezug auf die entsprechenden Anregungen des Beteiligten 2002 ist ferner
Folgendes anzumerken: Fir Hinweise, Stellungnahmen etc. zur Methodik der
Umweltprifung steht das bereits eingeleitete Scopingverfahren zur Verfligung. Die
Thematik der Verdeutlichung der Unterschiede zwischen bisher geltenden und
anvisierten neuen Inhalten des Regionalplans ist eine, Uber die erst im Rahmen der
weiteren Arbeiten zu entscheiden sein wird.

Bezlglich B_005 ist klarzustellen, dass der Arbeitsentwurf der Leitlinien auch in der
spateren Endfassung noch nicht der Regionalplan ist. Ferner ist klarzustellen, dass
Letzterer auch gemaB dem Arbeitsentwurf der Leitlinien Ziele und Grundséatze
enthalten soll.

Insgesamt ergibt sich aus den Riickmeldungen kein Anderungserfordernis an den
Seiten 6-9 des Arbeitsentwurfes der Leitlinien. Themen wie das Gegenstromprinzip,
Planungshoheit, Beteiligungen etc. sind dort bereits sachgerecht enthalten.

Allerdings sieht die Bezirksregierung ein Anderungserfordernis in einem Detail: In der
Graphik auf der Seite 8 ist entsprechend der Beratungen im PA am 22.03.2012 beim
Erarbeitungsbeschluss ,2012“ durch ,2013“ zu ersetzen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

In der Graphik auf der Seite 8 des Arbeitsentwurfs ist beim Erarbeitungsbeschluss
2012 durch ,2013 zu ersetzen.

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung des Textes ,Einflihrung in den Prozess*
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

lll. Text ,,Die Region heute und morgen‘
Zur Verfahrensbeteiligung:

Es wurden wenige Stellungnahmen zur heutigen Situation ,Eine stark vernetzte und
polyzentrische Region* abgegeben, jedoch mehrere zu der zuklnftigen Ausrichtung
der Planungsgrundsatze der ,Region der gemeinsamen und nachhaltigen
Entwicklung® (Basisleitlinie). Viele Akteure haben sich grundsatzlich positiv zu den
Gesamtleitlinien geduBert (bspw. Bet. 1138, Ratingen), ohne aber explizit auf die
Basisleitlinie einzugehen.

Zur Analyse im Arbeitsentwurf haben vor allem die IHKs und die HWK (Bet. 4001,
4013-4016) einige Anmerkungen und zum Teil Anderungswiinsche formuliert.
Erstens sollte die Liste der starken Branchen auf Seite 14 nicht den Eindruck einer
abschlieBenden Liste vermitteln. Zweitens sollten die textlichen Zahlen der
Bevdlkerungsentwicklung diejenigen der Graphik tbernehmen und die Zahl der
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Landeshautstadt von Gber 590.000 Einwohnern aufnehmen. Darlber hinaus regten
die Kammern an, die Uberschwappeffekte von In und Um Disseldorf schon mit
darzustellen, damit das Entwicklungsszenario der drei Kreise Mettmann, Viersen und
dem Rhein-Kreis Neuss nicht so pessimistisch dargestellt wird.

SchlieBlich regt die Kammer die Aktualisierung der Zahlen zur Entwicklung der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an, um stéarker die aktuelle positive
wirtschaftliche Dynamik der Planungsregion gerade auch nach der letzten Rezession
zu verdeutlichen.

Die Stadt Haan sieht — unter Verweis auf methodische Schwachen — in der
Bevélkerungsvorausberechnung des IT.NRW kein Muss, sondern ein
Entwicklungsszenario. Die Prognose sei aufgrund der Schwéchen nicht verwendbar
und durch eine qualifiziertere Studie zu ersetzen. Die Betrachtung der
Wirtschaftsentwicklung ist aus ihrer Sicht véllig undifferenziert. Der Bezug auf eine
.Wirtschaftskrise” wird dem langfristigen Planungshorizont des Regionalplanes nicht
gerecht. Weiterhin bemangelt die Stadt das auf Seite 12 und Seite 26 dargestellte
Bild des polyzentrischen Systems und dessen Achsen. Letztere korrespondieren flr
Haan nicht mit der realen Situation und dem Landesentwicklungsplan Teil A. Es sei
eine Achse zwischen Haan und Wuppertal zu erganzen. Das Symbol fiir das
Mittelzentrum Haan sollte zentraler im Stadtgebiet liegen und sich mit dem
Stadtzentrum als zentralen Versorgungsbereich der Stadt Haan decken.

Die Basisleitlinie der ,Region der gemeinsamen und nachhaltigen Entwicklung*
begriiBt jedoch die Stadt Haan, wie im Ubrigen viele andere Kommunen ebenfalls
(bspw. Bet. 1139 Velbert). Auch Bet. 1103 (Krefeld) schreibt, dass die auf Grundlage
der Charakteristik einer polyzentrischen Region entwickelte Basisleitlinie
grundsatzlich befirwortet wird. Bet. 1119 (Kleve) flhrt weiter aus, dass
Ausfihrungen zur Gesamtregion schlissig und tragféahig sind. Dass dabei die
Besonderheiten der TeilrAume angemessen berlcksichtigt werden sollen, sei sehr zu
begriiBen. Auf dieser Grundlage kénnten auch die Entwicklungsmdglichkeiten des
landlichen Raumes gewahrt werden. Auch Bet. 1107 (Remscheid) erklart ihre
grundsatzliche Unterstitzung, aber die Regionalplanung sollte starker
strukturwandelbedingte Ungleichgewichtung von Stadten in NRW zur Kenntnis
nehmen. Dies solle sich in mehr stadtebaulichen Méglichkeiten niederschlagen, die
in bergischen Stadten notwendig sind.

Bet. 1103 regt im Zusammenhang mit der Basisleitlinie an, den Regionalplan als
»Dusseldorf, westlicher Niederrhein und Bergisches Land® zu bezeichnen, um dem
Charakter der polyzentrischen Region starker Rechnung zu tragen.

Zu wenig berlcksichtigt in der Basisleitlinie sehen sich vor allem zwei Akteurs-
gruppen. Zum einen sehen Vertreter des eher landlichen Raumes (z.B. Bet. 1118,
1111, 1120, 1121) in der Basisleitlinie eine grundsatzliche Benachteiligung des
landlichen Raumes. Bet. 1113 (Geldern) bspw. legt unter Bezugnahme auf die in der
Basisleitlinie dargelegten gleichwertigen Lebensrdume dar, dass der landliche Raum
oft zu kurz kommt. Er sei Rohstoff- und Trinkwasserlieferant etc., aber in seinen
Entwicklungsmdglichkeiten wird dieser Raum aus Sicht des Bet. 1113 zu restriktiv
behandelt.

Zudem fehlt aus Sicht der LVR-Amter fiir Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege
(Bet. 8001 und 8004) bedauerlicherweise der Themenbereich Kultur / Kultur-
landschaft / Denkmaler als wesentliche Ressource flr eine ,gemeinsame nachhaltige
Entwicklung” vollstandig (Text und Grafik). Die beiden Amter des Landschafts-
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verbandes regen an — da es sich bei der historisch gewachsenen Kulturlandschaft
um ein Thema handelt, dass das gesamte Planungsgebiet umfasst — hier eine
entsprechende Ubergreifende thematische Leitlinie einzufigen. Denn flir die
Regionalplanfortschreibung seien allgemeine textliche Regelungen zur Erhaltung und
Entwicklung wertvoller Kulturlandschaftsbereiche zu formulieren. Einen ersten Ansatz
hierzu kénnten die Vorschlage aus dem Fachbeitrag Kulturlandschaft der Land-
schaftsverbdnde zum Landesentwicklungsplan sowie die obigen Ausfiihrungen zum
Belang Bau- und Bodendenkmalpflege geben.

Die IHKs und die HWK weisen auf zwei mégliche Missverstandnisse hin. Auf Seite
17 des Arbeitsentwurfs fihre die Bezirksregierung zunéachst aus, dass die Planungs-
region mit einer ausreichenden, aber nicht U(berdimensionierten Verkehrs- und
Leitungsinfrastruktur ausgestattet werden misse. Dieser Ansatz ist zumindest aus
Sicht der IHKs und der HWK dann problematisch, wenn er darauf hinauslauft,
lediglich die Anforderungen zu bericksichtigen, die in der Planungsregion selbst
geltend gemacht werden. Die Regionalplanung solle sich deshalb darauf
beschranken, die Voraussetzungen fir die Weiterentwicklung der Verkehrs- und
Leitungsinfrastruktur in der Planungsregion zu schaffen, deren Dimensionierung aber
weitgehend Planungsinstanzen des Bundes und des Landes Uberlassen. Ferner
sprechen die IHKs und die HWK die Interpretation des Begriffes ,Uberversorgung*
bei der Rohstoffgewinnung an. Die Kammern regen an, die Leitlinien so zu fassen,
dass der Eindruck vermieden wird, die Regionalplanung wolle absatzwirtschaftliche
Belange von Unternehmen lenken.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Korrekturwiinsche zu den Bevdlkerungszahlen im Abgleich zwischen Text und
Graphik sollen aufgenommen werden. Auch sollte der Hinweis zu den starken
Branchen aufgenommen werden. Zudem soll die Graphik zur polyzentrischen
Struktur (Anregung Bet. 1132, Haan) angepasst werden, auch wenn die Darstellung
sicher keinen Zielcharakter haben sollte, sondern einfach nur bildhaft die
Polyzentralitat in unserer Region darstellen sollte.

Was die weiteren Anregungen der IHKs und der HWK zur heutigen Situation in der
Leitlinie betrifft, macht es sicher Sinn im Entwurf des fortgeschriebenen
Regionalplans die Anregungen zu bertcksichtigen. Eine stetige Aktualisierung des
Leitlinienpapiers ist aber nicht erforderlich, da jedes Papier auch einen
Entstehungszeitpunkt hat. Zur grundséatzlichen Verwendbarkeit der IT.NRW
Vorausberechnung ist zu sagen, dass dem Fortschreibungsentwurf auch eine neue
Vorausberechnung zu Grunde gelegt werden soll, die noch vor dem Sommer 2012
erscheinen soll.

Die Idee des Bet. 1103 (Krefeld) zur Namensgebung des Regionalplans fir die
Planungsregion der Bezirksregierung Dusseldorf ist ein interessanter Ansatz und
bietet sicher Anregung flr eine diesbeziigliche Diskussion.

Der Anregung der Amter des Landschaftsverbandes Rheinland zur dezidierten
Aufnahme eines Themenbereiches Kultur / Kulturlandschaft / Denkmaler folgt die
Regionalplanungsbehérde nicht, da auch dieses Thema eines von vielen Fach-
disziplinen ist, die zwar in die Regionalplanfortschreibung mit einflieBen, aber die
nicht einen zusétzlichen Stellenwert im Rahmen der Basisleitlinie erhalten sollen.
Das Thema Kulturlandschaft wird entsprechend den gesetzlichen Anforderungen,
den Zielsetzungen der Landesplanung und der Leitlinie 2.2.1 von der Regio-
nalplanungsbehdrde bearbeitet.
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Auch teilt die Regionalplanung die Beflrchtungen ob einer Benachteiligung des
Jldandlichen Raumes® nicht, da es in der Vergangenheit sowohl im stadtischen als
auch im landlichen Raum zu eine ausgewogenen Zuteilung der Entwicklungs-
spielrdume gekommen ist.

Was die von den IHKs und der HWK angesprochenen méglichen Missverstandnisse
anbelangt, sei zum einen auf die Ausfihrungen zu den LL 2.7.1 — 2.7.2 (Rohstoffe)
verwiesen. Was die Verkehrstrassen betrifft, ist es so gemeint, dass durch die
Berlcksichtigung der in  den Verkehrsinfrastrukturbedarfsplanen gesetzlich
festgelegten Bedarfe gewéhrleistet ist, dass die Verkehrsbeziehungen, die die
Grenzen der Planungsregion Uberschreiten, berlcksichtigt werden. Dariiber hinaus
scheint es jedoch sinnvoll, Darstellungen fir Verkehrstrassen, Uber die die Regional-
planung im Rahmen ihrer Zustandigkeit entscheidet (z.B. sonstige regional-
planerische bedeutsame StraBen zur Anbindung groBer Verkehrserzeuger an das
Netz), nur bei nachgewiesenem Bedarf vorzunehmen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

In der Graphik auf den Seiten 13 und 26 des Arbeitsentwurfs ist flr die Stadt Haan
eine Anbindung an die Stadt Wuppertal vorzusehen.

Auf Seite 14 wird im ersten Absatz der 6. Satz wie folgt erganzt:

,Starke Branchen der Region sind insbesondere die Textil-, Bekleidungs-,
Leder- und Schuhbranche, Papier und Pappe, Druckereiindustrie und
GroBhandel, Luftfahrt, die Unternehmensberatung, Werbung und Markt-
forschung sowie verschiedene Dienstleistungen.”

Auf Seite 14 wird im dritten Absatz der 3. Satz wie folgt neu gefasst:

.Die Kreise Mettmann, Viersen und Neuss konnten bis zu 6% der Bevolkerung
verlieren, Dlisseldorf wéchst stark und auch der Kreis Kleve kénnte noch

e/nen /e/chten Zuwachs aufwe/sen Q&KFGEEG—MG#FH&#H—VFGFSGH—HF}G’—N&HSS

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung des Textes ,Die Region heute und
morgen* festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung
des Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

IV. Leitlinien Schwerpunkt Siedlungsraum
IV.1 Siedlung allgemein
IV.1.1 Leitlinie 1.1.1 Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ging zu dieser Leitlinie eine Anregung ein:
Fir eine Reduzierung des Flachenverbrauchs wurde eine Abgabe fir
Flachenverbrauch gefordert, die fir die Rekultivierung von Ausgleichsflachen
verwendet werden soll (B_009).

Zur Verfahrensbeteiligung:

Seitens der Verfahrensbeteiligten (Behérden, Kammern, Verbande etc. — oder auch
Trager Offentlicher Belange (TOBs)) wurde der grundsétzliche Ansatz zur
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bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung von sehr vielen Beteiligten begriBt (z. B.
Bet. 1109, 1158 etc.).

Oftmals wurde darauf hingewiesen, dass eine abschlieBende Stellungnahme jedoch
noch nicht mdglich ist, da die landesweit einheitliche Bedarfsberechnungsmethode
noch unbekannt ist (Bet. 1109, 1112, 1124, 1168, 1169). Hierauf aufbauend wurde
von vielen angeregt, dass die Methoden stéarker qualifiziert werden miassten, um von
den Kommunen akzeptiert zu werden. In diesem Zusammenhang bestand der
Wunsch, dass die Bedarfsberechnungsmethode mit den Kommunen abgestimmt
werden soll (Bet. z.B. 1160, 1161, 1168).

Kritik wurde dahingehend geduBert, dass die Bezirksregierung nur noch bis Ende
des zweiten Quartals 2012 auf die Berechnungsmethode des Landes wartet und bei
Ausbleiben auf eigene Alternativen zurtickgreift (z. B. Bet. 1103). Die Anwendung
unterschiedlicher Methoden zu verschiedenen Zeitpunkten sollte vermieden werden,
um Abweichungen bei den Ergebnissen auszuschlieBen (Bet. 1107, 1150).

Viele kommunale Vertreter (z. B. Bet. 1108, 1109, 1114, 1119, 1124, 1130) fordern
eine praktikable Berechnungsmethode, die ohne Aufwand zielorientiert Ergebnisse
liefert und Bauleitplanverfahren nicht erheblich verlangert.

FUr die landesweite Bedarfsberechnung werden einerseits einheitliche Kriterien
gefordert (z. B. Bet. 1161), gleichzeitig sollen die Kommunen jedoch flexibel agieren
kénnen (Bet. 1119, 1123, 1165, 1169). Viele Gebietskdrperschaften haben darum
gebeten, insbesondere die teilregionalen Besonderheiten wie wirtschaftsstrukturelle
Besonderheiten, topographische Gegebenheiten, értliche VerkehrserschlieBung (Bet.
1133) und grenziberschreitende Belange (Bet. 1120) bei der Berechnung zu
beachten (z. B. Bet. 1110, 1111, 1118, 1119, 1120, 1124, 1139, 1155, 1153, 1164).
Beispielsweise fordern die Stadt Dusseldorf, der Kreis Mettmann oder die Stadt
Erkrath (1100/1130/1131), dass der Regionalplanfortschreibung eine Berechnungs-
methode =zur Bedarfsermittiung zugrunde gelegt wird, die die regionalen
Rahmenbedingungen bezlglich Wohnungsmarkten, Wirtschaftssituation und
Wanderungsverflechtungen bericksichtigt: ,Es wird deshalb angeregt, fur den
Regionalplan und die Bedarfsermittlung eine regionale Bevélkerungsprognose
erstellen zu lassen.*

Bei den Bedarfsermittlungen soll weiterhin nicht nur die zu erwartende demografisch
begrindete Neubaunachfrage in die Betrachtung eingestellt werden, sondern
besondere Bedeutung hat z.B. fiir die Stadt Velbert (1139) die qualitatsbedingte
Neubaunachfrage nach bestimmten Wohnformen, die durch den Wohnungsbestand
nicht gedeckt werden kann.

Bei der Ermittlung des Bedarfs an neuen Gewerbeflachen soll hinsichtlich der
Reserven nach gewerblichen und industriellen Reserven differenziert werden (Bet.
1152, 1153). Gewerbe- und Wohnbauflaichen im ASB sollen bei der
Bedarfsberechnung unterschiedlich behandelt werden (Bet. 1155).

Den Kommunen sollte auch wegen oftmals nicht verfliigbarer Reserveflachen Uber
den errechneten Bedarf hinaus gentgend Planungsspielraum bleiben (Bet. 1107,
1119, 1120, 1139, 1163, 1165). In eine ahnliche Richtung gehen die Anregungen,
dass in die Bedarfsrechnung die tatsdchliche Verflgbarkeit der Reserveflachen
einflieBen soll (Bet. 1107, 1109, 1140, 1150, 1155). Neben der quantitativen
Betrachtung soll auBerdem eine qualitative Betrachtung der Flachen erfolgen.
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Es durfen nicht die Stadte benachteiligt werden, die beim Siedlungsmonitoring ihre
Reserven besonders detailliert erfassen und dadurch Uber mehr Reserven verfligen
als andere (Bet. 1139).

Seitens mehrerer Stadte und Kommunen aus dem Kreis Kleve (z. B. Bet. 1112,
1123) wurde darum gebeten, den Gewerbeflachenpool bei der Bedarfsberechnung
zu bericksichtigen und die Systematik nicht zu konterkarieren.

Viele Kommunen sehen gerade in der Frage der Bedarfsberechnung und der
raumlichen Allokation durch die Allgemeinen Siedlungsbereiche ihre Handlungsspiel-
raume eingeschrankt. So argumentiert Velbert (Bet. 1139), dass die Vergangenheit
gezeigt hat, dass zahlreiche Reserveflachen aus unterschiedlichsten Griinden keiner
Entwicklung zugefihrt werden konnten. Den Gemeinden muisse daher die
Méglichkeit gegeben werden, aus einem gewissen Pool von geeigneten Flachen, die
auszuwahlen, die auch tatsachlich entwickelt werden kdnnen. Der Regionalplan
sollte daher den errechneten Bedarf zuzlglich einer Planungsreserve als
Siedlungsflachen darstellen. Eine lber den Bedarf hinausgehende Entwicklung einer
Kommune kdnnte durch eine Bedarfsprifung bei Anderung oder Neuaufstellung der
Flachennutzungsplane durch die Regionalplanung verhindert werden.

Die Stadt Willich (1169) hat einen grundsatzlich anderen Vorschlag zur
landesplanerischen  Regelung der bedarfsgerechten  Siedlungsentwicklung
(vergleichbar mit der Poollésung im Kreis Kleve) gemacht. Auch flr sie ist es wichtig,
unter mehreren Siedlungsflachenalternativen wahlen zu kbnnen, da eine
Fokussierung auf zu wenige Entwicklungsflachen ein kommunales Bodenmanage-
ment unmdglich macht. Dies sollte nicht dadurch verhindert werden, dass die
zeichnerische Darstellung von Siedlungsflachen auf den errechneten Bedarf
beschrankt ist. Alternativ — so die Stadt Willich weiter — kénnte den Stadten und
Gemeinden auch ein angemessenes Flachenkontingent fir Wohnen und Gewerbe
bereitgestellt werden, damit sie selbst entscheiden kbénnen, welche Flachen zu
welchem Zweck gut zu entwickeln sind und in Anspruch genommen werden. Um
zugleich  Freiraumschutz und eine ausreichende und bedarfsgerechte
Entwicklungsmadglichkeit zu gewahrleisten, reichen aus Sicht der Stadt zum einen
Kriterien zur Bestimmung der Eignung von Siedlungserweiterungsflachen und
Regelungen zu den Bedarfen fur eine Flacheninanspruchnahme aus.

Die Stadt Haan (1132) tritt dafir ein, das Instrument des Siedlungsmonitorings
weiterzuentwickeln.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) sowie weitere TOB (Bet. 1103, 1140,
1152, 1169) halten die Handlungsspielraummethode, die sich unter anderem auf die
Entwicklung in den vergangenen Jahren stutzt, fir wenig sinnvoll bei der Berechnung
des Gewerbeflachenbedarfs, da dadurch der tatsachliche Bedarf nur eingeschrankt
abgebildet werden kann. Die IHKs und die HWK empfehlen deshalb, die landesweite
Methodik abzuwarten.

Die Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr als benachbarter Regionalplanungs-
trager des regionalen Flachennutzungsplanes unterstitzt die LL ausdricklich, weil
sich daran die Hoffnung knUpft, dass allzu groBen Siedlungsflachen-Begehrlichkeiten
in den Ballungsrand- und landlichen Zonen kinftig ein Riegel vorgeschoben werden
kann. Die Planungsgemeinschaft wird aufmerksam verfolgen, ob und inwieweit sich
diese Leitlinie im zeichnerischen Entwurf des neuen Regionalplans niederschlagt.
Bauflachenbedarfe beinhalten sowohl angebots- wie nachfrageorientierte
Komponenten und somit auch jede Menge Ziindstoff.
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Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW (Bet. 2002) sowie eine
Gebietskérperschaft (Bet. 1132) regen an, bei den Reserven auch nicht genutzte
Gewerbebrachen einzubeziehen. AuBerdem fordern sie eine Reduktion des
Flachenverbrauchs bis 2025 auf Null sowie ein Verbot neuer Darstellungen in
Gebieten mit einer stagnierenden Bevdlkerungsentwicklung bzw. eine Ricknahme
von Bauflachen in Gebieten mit Bevdlkerungsriickgang. Werden zusétzliche Flachen
ausgewiesen, sollen diese in gleichem Umfang an anderer Stelle zurlickgenommen
werden.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Zur Forderung einer Abgabe fir Flachenverbrauch (B_009) ist anzumerken, dass
diese nicht auf Regionalplanungsebene geregelt werden kann. Wenn Uberhaupt,
sollte sie auf Landes- oder Bundesebene formuliert werden. Allerdings enthalten die
Leitlinien bereits verschiedene andere Instrumente, um den ‘Freiflachenverbrauch’
einzuschranken, so z. B. neben der Leitlinie ,Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung®
(1.1.1) die Leitlinie ,Innen- vor AuBenentwicklung® (1.1.2) oder auch
»Raumbedeutsame Brachfldchen* (1.5.1).

Die Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten zeigen sehr deutlich die Vielfalt der
lokalen und akteursspezifischen Positionen auf. Ein Gegensatz zeigt sich vor allem in
der Forderung zum einen nach landesweit einheitlichem Vorgehen mit gleichem
Zahlengerist und zum anderen nach regionalspezifischen Betrachtungen, wenn
nicht sogar lokal spezifischer Verwendung von Datenmaterial. Die Regionalpla-
nungsbehérde wird im Rahmen der Evaluierung der neuen Bedarfsberech-
nungsmethode diese Anregungen aufnehmen. Grundséatzlich bleibt aber die
Verwendung von landeseinheitlicher Bevélkerungsvorausberechnungsstatistik
unvermeidlich, wenn zum einen vom Land als auch von den meisten Kommunen die
Forderung nach landeseinheitlicher Vorgehensweise bestehen bleibt. Ein weiterer
Gegensatz besteht in der Forderungspanne nach mehr oder explizit weniger
Handlungsspielraum fir die kommunale Flachenentwicklung. Eine einheitliche
Berechnungsmethode st6Bt immer dann an ihre Grenzen, wenn sie Besonderheiten
unverhéltnismaBig auBer Betracht lasst. Die Regionalplanungsbehérde hat diesen
Aspekt in den Erarbeitungsprozess fir die landeseinheitliche Berechnungsmethode
eingebracht.

Zur weiteren Vorgehensweise bei der Bedarfsberechnung ist zunachst Folgendes
anzumerken (Bet. 1103, 1107, 1150, 4001, 4013-16):

Um eine Diskussionsgrundlage fur die von April bis Juni 2012 stattfindenden
Kommunalgesprache zu erhalten, berechnet die Regionalplanungsbehérde den
Bedarf an Gewerbeflachen — wie auch im Leitlinienentwurf angekiindigt — zunachst
mittels bekannter Methode. Diese Ergebnisse werden den kommunalen Reserven
gegentbergestellt. Da im Rahmen des Siedlungsmonitorings auch die jeweilige
Verflgbarkeit der Reserveflachen erfasst wird, kann der ermittelte Bedarf an neuen
Gewerbeflachen (Handlungsspielraum abzliglich der vorhandenen Reserven)
entsprechend modifiziert werden (siehe Anmerkung IHKs und HWK;, Bet. 4001, 4013-
4016, und Bet. 1107, 1109, 1140, 1150, 1155). Fir die Erfassung der Reserve-
flachen selber gelten flr alle Stadte und Kommunen die gleichen Kriterien (Anmer-
kung Bet. 1139). Dies gilt im Ubrigen auch fir das kinftige landesweit einheitliche
Siedlungsmonitoring (s. u.).

Die Ergebnisse der Handlungsspielraummethode bei Gewerbe stellen zwar keine
endgultigen Zahlen dar und sind auch aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine
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reine Trendfortschreibung handelt, nur bedingt reprasentativ (Anmerkung IHKs und
HWK, Bet. 4001, 4013-4016 und Bet. 1103, 1140, 1152, 1169). Als
Orientierungswerte sind sie jedoch hilfreich und haben sich auch in der
Vergangenheit bereits als praktikabel erwiesen. Zudem wirde ein Abwarten der
neuen Bedarfsberechnungsmethode den Zeitplan der Regionalplanfortschreibung
deutlich verzdgern.

Die Berechnung der Orientierungswerte fir den Wohnbauflachenbedarf basiert
bisher rein auf der Mittelbildung von bestehenden regionalen Wohnbauflachen-
bedarfsberechnungen anderer Institutionen.

Nach diesen Berechnungsmethoden fir Gewerbe- und Wohnflachen wird die
Regionalplanungsbehdrde Dusseldorf bis Sommer 2012 vorgehen, sie stellen also
nur eine Ubergangslésung dar. Die Methodik wurde den Kommunen im Rahmen
einer Infoveranstaltung am 22. Marz 2012 bei der Bezirksregierung erlautert
(Anmerkung Bet. 1160, 1161, 1168).

Bis voraussichtlich Juni 2012 wird zeitgleich zu den Kommunalgesprachen ein
Probelauf der neuen, landesweit einheitlichen Berechnungsmethodik fir die
Planungsregion Dusseldorf durchgefiihrt, bei dem die Anwendung der bisher
entwickelten Methoden getestet und praxisnah modifiziert werden soll (z. B.
Anmerkungen Bet. 1108, 1109, 1114, 1119, 124, 1130). Hierbei sollen fir das ganze
Land NRW einheitliche Kriterien entwickelt werden (z. B. Anmerkung Bet. 1161). Die
gutachterliche Begleitung und Evaluierung erfolgt durch das Institut fir
Stadtbauwesen und Stadtverkehr der RWTH Aachen (ISB) in Zusammenarbeit mit
der Regionalplanungsbehérde Diisseldorf und der Staatskanzlei.

Die bisherigen Ergebnisse fir Wohnen aus der landesweiten Methode zeigen
Uberraschenderweise deutliche Abweichung zwischen den einzelnen Berechnungs-
methoden. Hier muissen die Evaluierungsarbeiten eine Plausibilitdtsprifung
einbeziehen.

Die abschlieBende geplante Vorgehensweise wird dem Regionalrat in der
Septembersitzung zum Beschluss vorgelegt. Hier werden auch die Ergebnisse des
Siedlungsmonitorings vorgestellt, so dass eine bewertende Gegentiberstellung von
Bedarf und Reserven flr diese Sitzung angedacht ist.

Inwieweit eine Differenzierung bei der Berechnung des Gewerbeflachenbedarfs nach
Industrie- und Gewerbeflachen erfolgen wird, steht noch nicht fest. Aller
Wahrscheinlichkeit nach wird aber bei der GIFPRO-Methode zwischen dem Bedarf
an GIB und ASB fir Gewerbe unterschieden (Anm. Bet. 1152, 1153, 1155).

Auf Grundlage der Ergebnisse erfolgen im Herbst 2012 Flachendarstellungen fir den
Fortschreibungsentwurf, die voraussichtlich im November/Dezember 2012 mit den
Kommunen im Rahmen einer weiteren Kommunalgesprachsrunde diskutiert werden.

Auf lange Sicht sollen die Ergebnisse der Bedarfsberechnung durch das ebenfalls in
Erarbeitung befindliche landesweit einheitliche Siedlungsmonitoring ergénzt werden.
Hierbei sollen auch qualitative Gesichtspunkte bei den Reserveflachenpotenzialen
bericksichtigt werden (sieche Anmerkung Bet. 1150). Wann dieses
Siedlungsmonitoring vorliegen wird, ist allerdings zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
absehbar.

Um den Kommunen genigend Spielraum gewaéhrleisten zu kdnnen, mdchte die
Regionalplanungsbehdrde sowohl bei der Berechnung des Wohn- als auch des
Gewerbeflachenbedarfs einen Planungszeitraum von 20 Jahren bei der
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Methodenevaluierung anregen. Bei einer Gultigkeit des Regionalplans von insgesamt
15 Jahren ist somit eine ausreichende Flexibilitat gesichert (Anmerkungen Bet. 1107,
1119, 1120, 1123, 1139, 1163, 1165, 1169).

Teilregionale Besonderheiten wie auch grenziberschreitende Belange sollen sowohl
bei der Berechnung des Wohnflachen- als auch des Gewerbeflachenbedarfs
bertcksichtigt werden (Anmerkung Bet. 1110, 1111, 1118, 1119, 1120, 1124, 1155,
1153, 1164). Wirtschaftsstrukturelle Besonderheiten werden beispielsweise in Form
von regionsspezifischen Flachenkennziffern bei der GIFPRO-Methode Beachtung
finden. Bei besonderen topographischen Gegebenheiten empfiehlt sich die
Erarbeitung eines regionalen Entwicklungskonzeptes, wie es gerade auch vom Kreis
Mettmann erstellt wird. Hier kénnen dann gegebenenfalls teilregionalspezifische
Bedarfe ermittelt werden. Ob der Verbesserung der oértlichen VerkehrserschlieBung
bei der Bedarfsprifung ein besonderer Stellenwert eingeraumt wird, ist im weiteren
Verfahren zu klaren (Anm. Bet. 1133).

Der virtuelle Gewerbeflachenpool Kleve wird bei der Bedarfsberechnung bertick-
sichtigt und in seiner Systematik nicht konterkariert (Anmerkung Bet. 1112, 1123).

Zum Hinweis des Landesblros der Naturschutzverbdnde NRW (Bet. 2002) sowie
des Beteiligten 1132, auch ungenutzte Gewerbebrachen in die Bedarfsberechnung
mit einzubeziehen, ist zu sagen, dass dies bereits sowohl bei der
Handlungsspielraummethode als auch der GIFPRO-Methode der Fall ist. Der
Brachflachenabschlag betragt hier jeweils 25 Prozent.

Die Forderung des Landesbiros der Naturschutzverbdande NRW (Bet. 2002) nach
einer Reduktion des Flachenverbrauchs bis 2025 auf Null kann nicht in die Leitlinien
aufgenommen werden. Zum einen hangt die Entwicklung der Gewerbeflachen nicht
zwingend mit der Bevdlkerungsentwicklung zusammen. Trotz einer stagnierenden
Bevdlkerungsentwicklung werden beispielsweise gerade im Logistikbereich mehr
Flachen benétigt. Die hiesige regionale Raumordnungspolitik ist bisher durch eine
ausgewogene Wertung der Belange Flachenbedarf und Flachenschutz
gekennzeichnet. Diese zugunsten einer Nullsummenstrategie aufzugeben, wére zwar
grundsatzlich denkbar, brauchte aber zum einen andere landesplanerische Vorgaben
oder aber eine grundsatzlich andere Leitlinienausrichtung des Regionalrates.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Der dritte Absatz der Begrindung der Leitlinie 1.1.1 (Seite 22-23 des Arbeits-
entwurfs) wird wie folgt neu gefasst:

.Wahrscheinlich wird auch der neue Landesentwicklungsplan Vorgaben flr die
Bedarfspriifung neuer Siedlungsflichen enthalten. Die Landesplanungs-
behérde ldsst zumindest derzeit eine einheitliche Bedarfsberechnungs-
methode flur Wohnbau- und gewerbliche Bauflachen gutachterlich ermitteln,
damit alle Regionen in NRW zukiinftig die gleichen Voraussetzungen bei den
Reservepotenzialen haben. Es ist derzeit nicht absehbar, wann die Methode
im—ndchsten—Jahr-genau verdffentlicht wird. Da die neue Methode im 2.
Quartal 2012 noch nicht vorliegt, wird - um eine Diskussionsgrundlage ftir die
Gesprache mit den Kommunen tber zukinftige Darstellungen zu haben - die
Abschétzung des Bedarfs an gewerblichen Baufldchen mittels der bereits in

den vergangenen Jahren angewendeten Hand/unqssp/elraummethode vorge-
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:) Hier werden die
gewerblichen Bedarfe (ber eine Trendfortschreibung der Inanspruchnahmen
der vergangenen 10 Jahre (abzgl. Brachfldchenabschlag) ermittelt. Es erfolgt
ein qualitativer Abgleich durch die Betrachtung vergleichbar strukturierter
Stadte und Gemeinden. Bei der Ermittlung des Bedarfs an Wohnbaufldchen
kann die Handlungsspielraummethode nicht angewendet werden, weil
demographiebedingt ein wesentlich geringerer Bedarf fir die Zukunft
absehbar ist, als das in den letzten 15 Jahren der Fall war. Hier wirdwdirde die
Regionalplanungsbehérde zunédchst anhand bestehender Bevélkerungs- und
Haushaltsvorausberechnungen von IT.NRW, und der aktuellen BBSR-
Raumordnungsprognose sowie auf Basis der verfigbaren Flachen- und
Baustatistiken eigene Berechnungen durchfihren oder Plausibilitédtsiber-
prifungen kommunaler Bedarfsanalysen — soweit vorliegend — durchfthren.
Diese Berechnungen werden dann im Laufe des Verfahrens mit der
landesweiten Methode (berprift. Die abschlieBende Vorgehensweise wird

dem Reqgionalrat in der SeptemberSItzunq zum Beschluss vorgeleqgt.—Es—ist

Der letzte Absatz der Begriindung zur Leitlinie 1.1.1 wird wie folgt neu gefasst:

LDie letzte Erhebung erfolgte zum 01.01.2012 und bringt damit aktuelle Daten,
die die Grundlage fiir die vorldufige Bedarfspriifung und die ersten Gesprédche
mit den Stadten und Geme/nden tiber neue Bauf/achen //efert &e—naehste

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.1.1 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6 mit den hier dargestellten
Anderungen).

IV.1.2 Leitlinie 1.1.2 Innen- vor AuBenentwicklung

Anregungen

Eine Anregung (B_014) aus der Offentlichkeitsbeteiligung regt fiir die Entwicklung
von Brachen an, die sich zu Hotspots mit einer hohen Arten- und Biotopvielfalt
entwickelt haben, verbindlichere Verfahrensablaufe im Regionalplan darzulegen.
Dadurch soll eine sensible Umnutzung ermdglicht werden.

Eine weitere Anregung oder Fragestellung wirft B_001 auf. Dem Beteiligten ist es
nach Lektire der LL unverstandlich, dass seitens des Kreises Mettmann keine
Bedenken gegen die Bebauung auf der Wilhelmshéhe in Velbert bestehen. Eine
Bebauung sollte aufgrund der Ziele in den Leitlinien verhindert werden.

Zur Verfahrensbeteiligung:

Seitens der Verfahrensbeteiligten (Behérden, Kammern, Verbéande etc. — oder Trager
offentlicher Belange (TOBs)) wurde der grundsatzliche Ansatz Innen- vor
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AuBenentwicklung von sehr vielen, Beteiligten begriBt (z. B. Bet. 1107, 1124 1140
1150 1152 1158 1163, 2002, 3121, 7105 etc.).

Der Rhein-Kreis Neuss (1150) tragt die hierzu aufgestellte Rangfolge bzw.
Priafkaskade ,Brachfldchennutzung, BauliickenschlieBung, Nutzung der planerischen
Reserve, Flachentausch” grundsatzlich mit. Flr die praktische Handhabung dieser
Leitlinie als regionalplanerischer Grundsatz wird angeregt, im Regionalplan einen
Verfahrensgang fur die im landesplanerischen Anpassungsverfahren (§ 34 LPIG) zu
erbringenden Nachweise bzw. Tauschverpflichtungen als Orientierungslinie fur die
Kommunen zu verankern.

Kaarst (1154) gibt zu bedenken, dass die Stadt nicht Uber
Innenentwicklungspotentiale verfligt.

Viele Akteure problematisieren jedoch die Schwierigkeiten, die mit der
Innenentwicklung verbunden sind. Deshalb plédieren sie fir einen Grundsatz und
nicht fir ein Ziel. Beispielsweise begrtft Wulfrath (1140) eine Fokussierung auf die
Innenentwicklung. Aber: ,Die Probleme bei einer Aktivierung von Fldchen im
Innenbereich werden jedoch nicht geringer, nur weil man das Prinzip vehementer
propagiert.“ Die entgegenstehenden Interessen der Eigentiimer, der fehlende Zugriff,
die wenigen Baullicken und sonstige unbebaute Flachen im Innenbereich lassen
nicht immer alle bestehenden Nachfragen befriedigen. Zur Bereitstellung eines
diversifizierten Angebotes fir unterschiedliche Nachfragegruppen ist aus Sicht der
Stadt Wdlfrath wie auch vieler anderer Stadte und Gemeinden auch ein
angemessenes Potenzial ‘AuBBen’ erforderlich.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Stellungnahmen spiegeln die bekannte Diskussion um die Innenentwicklung
wieder. Die Regionalplanung muss auch unter Beriicksichtigung dessen, was der
Landesentwicklungsplan vorgibt, im Zuge weiterer Konkretisierungen entscheiden,
ob sie die Innen vor AuBenentwicklung als ein Ziel oder ein Grundsatz im
Fortschreibungsentwurf formuliert. Wenn es als Ziel formuniert wird, missen auch
entsprechende Ausnahmen definiert sein, die das Ziel umsetzbar erscheinen lassen.

Die Stellungnahme aus der Offentlichkeitsarbeit zum Thema Brache wird in dem
weiteren Fortschreibungsverfahren mitbedacht. Gleichwohl sind zum einen die
Brachen so unterschiedlich und zum anderen die angesprochenen Aspekte sehr
stark auf die naturschutzfachlichen Verfahren bezogen, dass diesbezlgliche
verbindliche Verfahrensablaufe nur schwer als Ziele und Grundsatze der
Raumordnung festgelegt werden kénnen. Auch die zweite Stellungnahme zur
Wilhelmshéhe fordert keine Anderung der LL. An der grundsatzlichen Ausrichtung
und Begrindung der LL kann deshalb festgehalten werden

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.1.2 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).
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IV.2 Allgemeine Siedlungsbereiche
Ausfihrungen allgemeiner Art und zum Einleitungstext auf S. 27.

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung begriiBt ein Biirger grundsatzlich, dass die
erfassten Grundséatze sich von friiheren, Uberdimensionierten Zielen deshalb positiv
abheben, weil der demographische Faktor ein nachvollziehbarer Bedarf, die
Infrastrukturkosten, der Freiraum- und Klimaschutz sogar soweit berlcksichtigt
werden, bestehende Ausweisungen zu reduzieren bzw. an nachhaltigere Standorte
zu verlegen.

Zur Verfahrensbeteiligung:

Die Siedlungsleitlinien zum Allgemeinen Siedlungsbereich werden von allen
kommunalen Gebietskdrperschaften in ihren Stellungnahmen bewertet. Neben vielen
positiven AuBerungen ist grundséatzlich auffallig, dass die kreisfreien Stadte den
Allgemeinen Siedlungsleitlinien unkritischer (zum Teil sogar positiv) gegenlber-
stehen als die Kreise und kreisangehdérigen Kommunen.

Viele kommunale Akteure bringen zum Ausdruck, dass sie insgesamt mehr
Handlungsspielraum (Reduzierung der Regelungsdichte/Intensitat) wilnschen.
Beispielsweise kommt der Kreis Mettmann (Bet. 1130) zum Schluss, dass trotz der
demografischen Entwicklung, des Strukturwandels und der kommunalen Finanzlage
ausgewogene Entwicklungsspielrdume und -perspektiven der Kreise, Stadte und
Gemeinden dauerhaft gewahrt bleiben missen. Weiter verweist der Kreis Mettmann,
wie viele andere Akteure auch, darauf, dass das Gegenstromprinzip gewahrt bleibt.
Einige Kommunen — hier vor allem wirtschaftlich starkere wie Willich oder Langenfeld
— fordern mehr Wettbewerb zwischen den Gemeinden. Vielen Kommunen scheint im
Zusammenhang mit den fortzuschreibenden Siedlungszielen ein unangemessener
Eingriff in kommunale Planungshoheit zu entstehen.

In enger Verbindung mit dieser Generalkritik steht ein weiterer wichtiger Aspekt, der
in sehr vielen Stellungnahmen zum Ausdruck kommt. Hierflr sei fir viele auf die
Ausfihrungen von Willfrath (Bet. 1140) verwiesen:

- ,Durch eine immer stdrkere Regelungsdichte und zusétzliche verpflichtende
Prifungen entsteht fir die Kommunen ein noch weiter steigender
Arbeitsaufwand, der mit den zunehmend sehr begrenzten Personalressourcen
(nicht nur Kommunen mit HSK oder Nothaushalt) kaum leistbar ist. Deshalb
sollte sich die Bezirksregierung auf die tatséchlich zwingend notwendigen und
fir die regionalplanerische Steuerung erforderlichen Themen beschrdnken
und den Kommunen den erforderlichen Spielraum fir die Stadtentwicklung
einrdumen.”

Der Kreis Kleve (Bet. 1110) kommt zu einer &hnlichen Schlussfolgerung, in dem aus
seiner Sicht erhebliche Bedenken gegen die angedachten Erhebungen, Planungs-
und Profkriterien bestehen, weil sie vielfach zu unbestimmt und insgesamt zu
aufwendig sind. Auch die Stadt Krefeld (Bet. 1103) bewertet die Kosten flr so einen
Prifaufwand als hoch.

Zudem gibt es Stellungnahmen, die sehr stark auf die drtlichen Gegebenheiten, wie
zum Beispiel eigene Bevolkerungsstatistik oder Flachenreserven, abzielen.
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Stellungnahme der Bezirksregierung

Insgesamt sollen die neuen Ziele im fortgeschriebenen Regionalplan, ahnlich wie im
GEP 99, den Kommunen natirlich genlgende eigene Entwicklungsspielrdume
geben. Auch sollte der Wettbewerb so gestaltet werden, dass alle daran teilnehmen
kénnen. Diese Anregungen allgemeiner Art haben keine direkte Auswirkung auf die
Umformulierung der Leitlinien. Jedoch wurden im Rahmen der Erstellung des
Abschlussentwurfes der Leitlinien die Uberlegungen zur Regelungsdichte mit in die
Entscheidung einbezogen, ob eine Leitlinie weiterhin Bestand haben sollte. So sind
die hier angebrachten Anregungen auch bei der Streichung der Leitlinie 1.2.6 ,Aus
dem ,Uberhang“ das Beste machen — gute Fldchen entwickeln* miteingeflossen.

Die Stellungnahmen mit starkem lokalen Bezligen dienen zwar oft der Unter-
mauerung der kritischen Haltung des von der Regionalplanungsbehérde genutzten
Datenmaterials und der maBstabsbedingten groben Regelung, jedoch kénnen diese
Angaben prinzipiell eher eine Vorbereitung der Planergesprache darstellen. Fir viele
sei hier auf das Schreiben der Stadt Kaarst verwiesen, die bspw. bei der Leitlinie
Innen- vor AuBenentwicklung darstellt, dass sie mit ihrem Stadtgebiet zwar eine
Ausnahme darstelle, aber die Leitlinie wahrscheinlich fiir viele andere Stadte gelte.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung des Einleitungstextes (erster Absatz auf Seite 27)
zu den Allgemeinen Siedlungsbereichen festgehalten (d.h., dieser wird beschlossen
gemanB der Fassung des Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

IV.2.1 Leitlinie 1.2.1 Starke Zentren — starke Region!

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung machte ein Biirger aus Langenfeld darauf
aufmerksam, dass aus umweltpolitischen und finanziellen Griinden keine
Ungleichgewichte im Regierungsbezirk entstehen sollten. Aus dem Ballungsraum
entstiinden sonst Mega-Cities mit ihren negativen Auswirkungen. Er sieht im Konzept
Starke Zentren — starke Region eine zu starke Ballungsraumverdichtung, die die
negativen Folgen der schrumpfenden Gesellschaft und deren negativen
Begleiterscheinungen des Wirtschaftsstrukturwandels verstarkt.

Zur Verfahrensbeteiligung:

Die kommunalen Vertreter, die sich zu dieser Leitlinie &uBern, begriBen die
Grundidee der Leitlinie. Eine grundsatzliche Kritik ist aus der Stellungnahme von der
Stadt Haan (Bet. 1132) herauszulesen, die bei dieser zentraldrtlichen Zuweisung auf
ihre kommunale Planungshoheit verweist.

Zusatzlich werden drei Aspekte kritisch angemerkt. Zum einen wird die der Leitlinie
innewohnende Konsequenz, dass in den anderen Ortsteilen der Bedarf auf den
Eigenbedarf beschrankt werden soll, kritisch gesehen. Auch seien die Aussagen zu
dem Umgang mit den Ubrigen Ortslagen zu wenig differenziert (Bet. 1160).

Zum Zweiten fuhren einige Vertreter an, dass es beispielsweise in Kerken, Haan
oder Viersen (Bet. 1110, 1132, 1168) mehrere solche Zentren gibt.

Drittens mache die Leitlinie zu wenig Aussagen zum Umgang mit den
Eigenbedarfsortslagen (Bet. 1124). Andere kommen (bspw. Bet. 1110/1161) in
diesem Zusammenhang grundsatzlich zu der Einschatzung, dass eine
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Eigenentwicklung der Ortslagen unter 2000 EW weiterhin mdglich bleiben muss. Das
Landesbiro der Naturschutzverbande NRW (Bet. 2002) gibt in diesem
Zusammenhang zu bedenken, dass in Ortsteilen, die weniger als 2000 Einwohner
haben, lediglich Einzelbauvorhaben der bereits ansassigen Bevdlkerung zulassig
sein sollten.

Die Stadt Neuss (Bet. 1153), die sich gerade im Rahmen eines raumlichen Struktur-
konzeptes grundsatzlich dhnliche Gedanken macht zur rdumlichen Entwicklung ihres
Stadtgebietes, kann generell eine siedlungsraumliche Schwerpunktbildung mittragen,
denn diese entspricht im Grunde dem Neusser Ansatz. Allerdings, so die Stadt, gibt
es angrenzend an den infrastrukturell am besten ausgestatteten Siedlungsbereichen
keine geeigneten Flachen fur bauliche Entwicklungen. Aus ihrer Sicht ist die
Fokussierung allein auf schienengebundene Verkehrstrager zu kurz gegriffen.
Ortsteile, die Uber leistungsfahige Zubringersysteme, beispielweise in Form von
mehreren, dicht getakteten Buslinien verflgen, sollten in gleicher Weise
Berucksichtigung finden. In solchen Siedlungsbereichen kann nach Ansicht der Stadt
der OPNV-Anschluss leistungsfahiger und flexibler sein als an Strecken des
schienengebundenen Personennahverkehrs. Dem folgend werden einige Flachen
vorgetragen, die eine leistungsfahige OPNV-Anbindung aufweisen und aus der Sicht
der Stadt Neuss fur Baulandentwicklungen geeignet sind.

Der Arbeitskreis ,GroBregion Diisseldorf — Kooperation flir eine gemeinsame Raum-
entwicklung®, kurz ,KOGERE", hatte in einem gemeinsamen Positionspapier auch zu
dieser Thematik Stellung genommen und schreibt:

,Die Wohnsiedlungsentwicklung soll auf Zentren und definierte Versorgungs-
bereiche ausgerichtet werden, um diese zur optimalen Auslastung der
sozialen und technischen Infrastruktur zu stédrken, u.a. damit die Folgekosten
gering gehalten werden.

Eine kreative Anregung im Zusammenhang mit dieser Leitlinie erfolgt von der
Gemeinde Kranenburg. Sie regt an, eine neue Leitlinie 1.2.1a ,Starke Dérfer —
starker Freiraum* aufzunehmen. Grundgedanke dieser Leitlinie soll sein, die
Gestaltung des Freiraums mit Hilfe der dérflichen Strukturen zu starken.

,Mit zunehmender Zentralisierung kommt den Menschen in den ldndlichen
Gebieten eine besondere Bedeutung fir die Zukunft des Freiraums zu. Die
Aufrechterhaltung und die Entwicklung der verschiedenen Freiraumfunktionen
kann nur durch die Mitwirkung der Menschen Vorort erfolgen, die durch ihre
Arbeit und durch ihr privates Engagement den Freiraum prdgen. Dazu missen
Méglichkeiten im Rahmen einer maBvollen Siedlungs- und Wirtschaftspolitik
entwickelt werden, die den Menschen in den ldndlichen Siedlungsstrukturen
eine Zukunft bieten. Die weitere Entwicklung der Landwirtschaft ist dabei von
Zentraler Bedeutung, da die Landwirte mit ihren Familien den gréBten Einfluss
auf die Gestaltung des Freiraums nehmen. Gerade fir diese Familien missen
im Kontext der konkurrierenden Raumanspriiche Wege gefunden werden, die
gesunde Entwicklungsperspektiven fir diese Menschen aufzeigen. Dann
bleiben auch ausreichend Akteure erhalten, in deren Képfen man die Region
dann auch suchen kann (s. Kapitel 2.2.1).“

Ahnlich argumentiert die Stadt Geldern (1113), wenn es aus ihrer Sicht an einem
Leitbild fir den Iandlichen Raum fehlt.
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Stellungnahme der Bezirksregierung

Grundsatzlich wertet die Bezirksregierung die Menge der positiven AuBerungen zu
dieser Leitlinie als Indiz daflrr, dass die meisten Kommunen sich mit der Thematik
Siedlungsentwicklung in der Nahe vorhandener Infrastrukturen vor dem Hintergrund
der demographischen und haushalterischen Entwicklung langst beschatftigen. Viele
bestatigen diese Zielsetzung, ahnlich wie bei der Innen- vor AuBenentwicklung, als
eigene Zielsetzung. Deshalb soll die LL auch beibehalten werden. Wie bei anderen
Leitlinien wird es aber auf die Ausgestaltung und deren Anwendung ankommen, ob
und wie viel der kritischen Anmerkungen zu dieser Leitlinie gerechtfertigt sind. In der
Stellungnahme der Stadt Neuss wird am deutlichsten, wo eine Konfliktlinie zwischen
dem raumordnerischen Konzept und den kommunalen Planungsideen liegt. Hier
muss eine Lésung gefunden werden, die zum einem den Zielen des alten und
vermutlich auch neuen Landesentwicklungsplanes mit dem Fokus einer
siedlungsraumlichen Schwerpunktbildung und anderseits den kommunalen
Planungsvorstellungen im Sinne des Gegenstromprinzips gentige tut.

Das Eigenbedarfsziel aus dem GEP 99 (1. Siedlungsraum 1.1 Regionale
Siedlungsstruktur Ziel 1 Absatz 2) soll in rechtssicherer Formulierung auch im
fortgeschriebenen Regionalplan Gbernommen werden. Die Anregungen zu diesem
Thema sind verstandlich, da flr die Zielsetzung der Leitlinie ein Festhalten an einer
restriktiven Eigenbedarfsprifung wesentlich ist. Da es jedoch keinen neuen Akzent
der Regionalplanung darstellt, wurde es bisher nicht in den Leitlinien aufgenommen.
Die Anregung der Naturschutzverbdnde ist in diesem Zusammenhang zu
unbestimmt. Wenn sie jedoch meinen, Bauleitplanung flr eine eigenbedarfsan-
gemessene Flachenausweisung grundsatzlich auszuschlieBen, wirde dies einen
unangemessenen starken raumordnerischen Eingriff darstellen.

Was den Leitlinienergdnzungswunsch ,Starke Dérfer — starker Freiraum® betrifft,
verweist die Regionalplanungsbehérde auf das Bemuhen der Lander in Zusammen-
wirken mit der EU gerade landliche Bereiche durch Férderungen von Innenent-
wicklungsmaBnahmen in den Dérfern zu starken. Die Regionalplanung sieht in einer
groBzlgigen Flachenausweisungspolitik in den Eigenbedarfsortslagen eine Konter-
karierung der mit dem Foérderprogramm der integrierten Iandlichen Entwicklung
verfolgten Ziele. Gerade in der Unterstitzung dieser Férderpolitik sollte die Leitlinie
~Innen vor AuBen® ernst genommen werden. Raumordnerisch ist jedenfalls der
Starkung der landlichen Situation insgesamt nicht mit mehr Flachenausweisungen
geholfen.

Deshalb sieht die Regionalplanungsbehérde bei dieser Leitlinie 1.2.1 keinen Ande-
rungsbedarf.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.2.1 und ihrer Begriindung fest-
gehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

1IV.2.2 Leitlinie 1.2.2 Siedlungsentwicklung an der Schiene starken

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung unterstiitzte ein Ténisvorster Biirger
(B_005) die LL. Fir eine zukunftsfahige Siedlungsplanung - so schreibt er - ist es
erforderlich, Infrastruktur und verkehrliche ErschlieBung zu bertcksichtigten. Hierfur
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ist es unerlasslich, vorhandene SPNV-Verbindungen in Takt und Ziel (RB 33/ RE 11)
zu optimieren und nicht auf Erweiterungen zu setzen, die weit Gber das Jahr 2012
hinausgehen (S 28 Kaarst-Venlo).

Zur Verfahrensbeteiligung:

Insgesamt wird die Leitlinie sehr positiv von den meisten Akteuren aufgenommen.
Kritisch sind zum Teil die Gemeinden und die dazu gehdrenden Kreise, die nicht Gber
einen solchen oder weniger guten SPNV Anschluss verfligen (vgl. z.B. Bet.
1165/1169). Auch zu diesem Leitlinienthema Siedlungsentwicklung in Verbindung mit
Verkehr hatte der Arbeitskreis ,KOGERE" eine gemeinsame Position entwickelt:

JLAngesichts wachsender Verkehrsstréme und intensiver Pendlerverflech-
tungen ist bei der Entwicklung von Siedlungsbereichen auf die Minimierung
des Verkehrsaufwandes zu achten. Erforderlich ist hierzu (...) die erreich-
barkeitsorientierte  Wohnbaulandentwicklung, insbesondere im Bereich der
Schieneninfrastruktur”.,

Der Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. (Bet. 3121), der Verkehrsclub
Deutschland e.V (Bet. 3019) und das Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW
(Bet. 2002) begrtBen diese Leitlinie explizit.

Einige Akteure auBern sich zu Kapazitatsfragen und Ausbauwinschen fir den
SPNV, die im Sinne der Leitlinie sinnvoll waren. Bet. 1100 (Landeshauptstadt
Dusseldorf) fordert daher, eine Diskussion Uber die Erweiterung von Kapazitaten im
Schienenverkehr anzustoBen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die wenigen kritischen Stellungnahmen lassen sich im Wege des weiteren
Verfahrens klaren. Die bisherigen Erlauterungen ,Andere Kommunen ohne diese
Méglichkeiten sollen ihre Siedlungsentwicklung an dem (brigen OPNV ausrichten.”
machen deutlich genug, dass es hier nicht um eine Benachteiligung derjenigen geht,
die nicht Uber einen SPNV-Anschluss verfligen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.2.2 und ihrer Begrindung

festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

IV.2.3 Leitlinie 1.2.3 Raum fiir gute Ideen und Kooperation

Anregungen
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gingen hierzu keine Stellungnahmen ein.

Zur Verfahrensbeteiligung:

Viele Kommunen haben sich auch zu dieser Leitlinie geduBert. Auch wenn die damit
entstehende Flexibilitdt von sehr vielen bei den rund 25 Stellungnahmen zu dieser
Leitlinie begriBt wurde, gab es einige Beflrchtungen Ober intransparente
Entscheidungsstrukturen und Benachteiligungen derer, die nicht daran partizipieren
im Vordergrund (zum Beispiel Bet. 1132, 1161). Bet. 1114 (Goch) fragt bspw.: Was
sind gute Ideen, was von herausragender Bedeutung? Wer beurteilt und entscheidet
das? Bet. 5043 (Duisburg) gibt zu bedenken, dass diese Leitlinie die vorstehenden
Leitlinien weitgehend aufweicht:
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,ES ist zu beflrchten, dass unter dem Begriff ,auBergewbhnliche Planungs-
idee” Fldchenentwicklungen vorgenommen werden kénnten, die den Zielvor-
stellungen einer geordneten Siedlungsentwicklung entgegenstehen und genau
dort Siedlungsraum schaffen, wo dieser nach den Leitlinien 1.1.1 und 1.1.2
eher nicht neu zu schaffen wére. Hier sei an das Projekt Raumortlabor
Hombroich erinnert, welches sicher als ,auBergewdhnliche Planungsidee" zu
bezeichnen wére, aber auch die Gefahr der Zersiedelung, des unverhéltnis-
méaBigen Landschaftsverbrauches sowie der Errichtung eines Siedlungsbe-
reiches an nicht geeigneter Stelle in sich birgt.”

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Regionalplanungsbehérde schlagt vor, diese Leitlinie weiterhin aufrecht zu
erhalten. Es ist weder von einer Intransparenz noch von einer Benachteiligung
auszugehen. Die Leitlinie ist vor allem vor dem Hintergrund entstanden, dass es zum
einen die Idee gab, dass in manchen Kommunen die kommunalen Bedarfe gar nicht
in den eigenen Gemeindegrenzen verortet werden kdnnen und somit in
interkommunalen Kooperationen minden kénnten. Zum anderen muss es gerade bei
dem Thema Konversion auch Ausnahmemdglichkeiten geben. Grundsatzlich
entscheidet dariber der Regionalrat in einem transparenten Fortschreibungs-
verfahren (treffend vom Bet. 1110, Kreis Kleve, formuliert). Auch er hat es in der
Hand, den Beflirchtungen, die hier vorgetragen werden, im Rahmen des Verfahrens
mit entsprechenden Entscheidungen, die den ersten Leitlinien entsprechen,
entgegenzutreten.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.2.3 und ihrer Begrindung

festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

IV.2.4 Leitlinie 1.2.4 ,,Planungsleichen* fortschaffen

Anregungen
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gingen hierzu keine Stellungnahmen ein.

Zur Verfahrensbeteiligung:

Auch wenn viele Akteure diese Leitlinie begriBen, scheint die Formulierung der
Uberschrift zu gréBeren Beflirchtungen auch in der geneigten Leserschaft der
Leitlinien gefiihrt zu haben. Bet. 1114 (Goch) schreibt im Sinne vieler

,Die Beseitigung der ,Planungsleichen” darf nicht die Streichung aller noch
nicht genutzten oder beplanten Fldachen zur Folge haben. Hier kénnen nur ein-
vernehmliche Regelungen zum Erfolg fihren.*

Viele Kommunen sprechen hier die Mdglichkeiten zum Tausch an. Andere sagen
vorsorglich, dass sie keine Planungsleichen hatten.

Auch haben landliche Gemeinden in diesem Zusammenhang die Sorge geauBert,
dass die Entwicklung nicht dazu flhren darf, dass der h6éhere Bedarf sich auf die
Ballungsrdume (stadtische Bereiche) beschrankt und der I|a&ndliche Bereich
benachteiligt wird (bspw. Bet. 1116, 1125). Bet.1160 (Kreis Viersen) erklart, dass
beziiglich der ASB-Flachenmenge keine Verschlechterung zum GEP 99 eintreten
darf.
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Bet. 1109 (Wuppertal), die ein solches Vorgehen vor allem mit der Option des
Tausches beflrwortet, bringt die ldee eines Flachenkontos auf.

Auch die Beflirchtung des zu hohen Prifaufwandes bei den Kommunen wird
formuliert.

Grundsatzlich kann man sagen, dass die Kommunen, die wirklich Cber
Planungsleichen verfligen, dieser Leitlinie zustimmen.

Ein weiterer kritischer Aspekt, den viele Akteure in der LL sehen, ist, dass die
gestrichenen Flachen mengenmaBig in ihrer Gebietskérperschaft verbleiben. Hier
fOhrt die Formulierung ,Orte mit einem nachweisbar héherem Bedarf‘ zu der
Vermutung, dass eine mit den Kommunen unabgestimmte Umverteilung passiere
(bspw. Bet.1137, Monheim am Rhein).

Stellungnahme der Bezirksregierung

Da es gerade um die Formulierung ,,Orte mit einem nachweisbar héherem Bedarf*
viele Missverstandnisse gab, soll entsprechend der Forderung Stadt Wilfrath
(Bet. 1140) eine textliche Erganzung der Leitlinie vorgenommen werden, die deutlich
macht, dass der ASB-Tausch zunachst auch in der gleichen Kommune durchgefihrt
werden soll, sofern auch ein Bedarf in der Kommune vorhanden ist.

Das wird jedoch nicht dazu flhren, dass grundsatzlich nicht die Mdglichkeit besteht,
dass es bei einer bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung Fallkonstellationen geben
wird, in denen Kommunen oder Teilregionen zusatzliche Darstellungen bendtigen,
wahrend in anderen Kommunen ein deutlicher Uberhang besteht und hier natdrlich
unter Bericksichtigung des Vertrauensschutzes mit den Kommunen Uber Flachen-
streichungen gesprochen werden kann bzw. muss.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Der erste Absatz der Begrindung zur Leitlinie 1.2.4 (Seite 29-30 des Arbeits-
entwurfs) wird nach Satz 5 der unterstrichene Satz eingefligt:

.(---) Mit Blick auf eine Gesamtbilanz der ASB-Flachen in der Planungsregion
entstehen so wieder Spielrdume, die im neuen Regionalplan an Orten mit
einem nachweislich héheren Bedarf — ggf. im Wege des Fldchentausches —
genutzt werden kénnten, um neue gut geeignete Siedlungsbereiche
darzustellen. Hier soll zundchst ein kommunaler Fldchentausch bei
entsprechendem Bedarf durchgefiihrt _werden. ,Gute Standorte® meint
Standorte, die erstens in der Ndhe zentraler Einrichtungen und einer
leistungsfahigen OPNV-Anbindung (siehe Leitlinien ,Starke Zentren — starke
Region!” & ,Siedlungsentwicklung an der Schiene stdrken!”) liegen, zweitens
umsetzbar sind und drittens den (brigen bestehenden regionalplanerischen
Zielsetzungen entsprechen.“

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.2.4 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6 mit den hier dargestellten
Anderungen).
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IV.2.5 Leitlinie 1.2.5 Wohnbaulandentwicklung ,,In und Um Diisseldorf*

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird von einem Biirger (B_003) im
Zusammenhang mit dieser Leitlinie die Regionalplanung ,in die Pflicht” genommen,
die Bildung von Umlandverbdnden anzuregen, wie man sie aus Frankfurt, Kassel,
Stuttgart oder Hannover kennt. Die Umlandproblematik Dlsseldorfs beschrankt sich
seiner Auffassung nach nicht nur auf das Thema Wohnen, sondern beinhaltet auch
die Aspekte Gewerbeentwicklung, Verkehr, Freizeit und Freiraum. Eine engere
Abstimmung zwischen den Kommunen, und zwar in transparenter und organisierter
Form, ist erforderlich.

Zur Verfahrensbeteiligung:

Grundsétzlich wird der Ansatz von den meisten Kommunen positiv gesehen. Die
Kommunen, die sich selbst mehr Flachenpotentiale wiinschen und sicher sind, hieran
zu partizipieren, unterstreichen die Sinnhaftigkeit der Einbindung ihrer Kommune
(bspw. Kaarst / Neuss / Erkrath 1154/1157/1331). Hinterfragt wird haufig, welche
Kommunen in dem Prozess einbezogen werden (bspw. 1109/1150/1160). Hier sind
es mehrere Kommunen aus dem Kreis Viersen oder westliche Kommunen aus dem
Rhein-Kreis Neuss, die diese Fragestellung mehr oder weniger kritisch aufwerfen.
Manche, wie zum Beispiel Willich (Bet. 1169) oder der Kreis Viersen (Bet. 1160),
stellen flr sich fest, dass sie zu dem Verflechtungsraum gehéren. Zudem macht die
Stadt Willich darauf aufmerksam, dass die Anknipfung an den SPNV kritisch ist und
dass der sonstige leistungsfahige OPNV einbezogen werden soll. Von vielen
Kommunen wird zudem der Wunsch geduBert, dass die Kriterien flr ein Ranking
abgestimmt werden sollen.

Die ausdrtickliche Bericksichtigung der Stadt Duisburg (5043) wird von der Stadt
selbst begriBt, es wird aber eine Abstimmung zusétzlich mit dem RVR gewlnscht.

Die LL greift raumlich nach Auffassung der Stadteregion Ruhr als benachbarter
Regionalplanungstrager des regionalen Flachennutzungsplanes zu kurz:

,[raditionell sind gerade auch der Milheimer und Duisburger Siden stark
nachgefragte Wohnstandorte von beruflich nach Disseldorf hin orientierten
Bevélkerungsgruppen, die lber leistungsféhige StraBen wie z. B. die A 52 und
die B 8 die Landeshauptstadt schnell erreichen kénnen. Es muss vermieden
werden, dass Uber die Neuabgrenzung des Regionalplanungsraumes
Diisseldorf und Ruhr (RVR-Gebiet) ,planerische Barrieren" entstehen, die es
friher nicht gegeben hat.”

Grundsatzlich kritisch auBert sich die Stadt Goch (Bet.1114), die in diesem Projekt
eine Vormachtsstellung der Landeshauptstadt zu erkennen vermag. Kritisch auBert
sich zudem der VCD (3019):

LFur Dusseldorf wirden wir es gerne sehen, wenn der Wohnungsbau
gegentiber dem Bidrobau einen noch héheren Anteil bekommen wirde, um
das Gleichgewicht zwischen Wohn- und Arbeitspldtzen zu verbessern und die
die ganze Region belastenden Pendlerstréme zu reduzieren statt sie weiter
wachsen zu lassen.”

Im Rahmen der Stellungnahmen zu dieser Leitlinie wurden zudem die Anregungen
gemacht auch andere Verflechtungen starker mit einzubeziehen. Dies haben vor
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allem Kommunen aus dem Grenzbereich gemacht, bspw. Langenfeld mit Kélin,
Nettetal mit Venlo, Kranenburg mit Arnhem/Nijmegen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

In den Stellungnahmen werden grundsatzlich alle erwarteten positiven Aspekte aber
auch Kritikpunkte genannt. In Anerkennung der starken radumlichen Restriktionen in
der Landeshauptstadt ist die Verteilung von Bedarfen in der Region und dessen
Vorbereitung mit einem Flachenranking ein probates Mittel.

Grundsétzlich ist zur Abgrenzung zu sagen, dass es in der LL erst mal um die Idee
geht, eine solche interkommunale Abstimmung vorzubereiten. Was die Abgrenzung
anbetrifft, ist im Vorfeld der Erstellung dieser LL viel dartber diskutiert worden,
welche Rolle die Regionalplanung in diesem Prozess einnehmen soll. Es geht hierbei
nicht darum, dass die Regionalplanung grundsatzlich etwas vorgibt, sondern dass
eine Idee in der Region entwickelt wird, an die sich freiwilig kommunale Partner
binden. Die Abgrenzung wird deshalb von oder aber zumindest mit kommunalen
Akteuren gemeinsam entwickelt. Die Kooperationsbemihungen, die sich derzeit mit
der KOGERE (s.0.) entwickelt haben, durften hierzu einen guten Rahmen bilden, der
jedoch auch politisch anerkannt werden musste. Die Regionalplanungsbehérde wird
Vorschlage in diesen Raum einbringen.

Bis zur Erarbeitung des Fortschreibungsentwurfes sollte anhand der von den
Kommunen gemeldeten Flachen ein Ranking durchgefihrt werden. Die Regional-
planungsbehérde wird versuchen, die Kriterien anzuwenden, die auch einen
interkommunalen Konsens darstellen.

Fir die Regionalplanung ist in diesem Zusammenhang die Starkung der Sied-
lungsentwicklung am SPNV bedeutsam. Hier wird es sicherlich zu einer Nagelprobe
des Fortschreibungsentwurfes und des interkommunalen Konsenses kommen.

Die Bemihungen im Rahmen der Kooperation In und Um Ddusseldorf, die
Rheinlanddebatte, die Zusammenarbeit zwischen Dusseldorf und seinen
Nachbarkreisen gehen alle in die Richtung, die Zusammenarbeit zwischen den
Kommunen in der GroBregion Dusseldorf zu intensivieren. Die Regional-
planungsbehdrde versucht diese Zusammenarbeit in jeder Hinsicht zu unterstitzen,
weiB3 aber auch, dass hier eine Top-down-Intervention absolut kontraproduktiv ist.
Deshalb ist auch eine institutionelle Lésung, wie sie von dem Hildener Birger
vorgeschlagen wird, sicherlich eine denkbare Mdoglichkeit, aber dass die
Regionalplanungsbehdrde solches von sich aus forciert, wirde der Zusammenarbeit
wahrscheinlich entgegenstehen.

Was die Einbeziehung anderer Verflechtungsrdume angeht, sind zwei Aspekte
wichtig. Zum einen werden in dem Verteilungskonzept der Bedarfe solche Verflech-
tungen eine Rolle spielen. Zum anderen sollten die Leitlinien Schwerpunkte und
neue Akzente setzen. Eine umfassende Darstellung war nicht beabsichtigt. Gleich-
wohl sind in der Basisleitlinie entsprechende Hinweise enthalten:

,Die Entwicklung der Rheinschiene, des rheinischen Braunkohlenreviers, der
niederldndischen Wachstumspole und der Metropole Ruhr sollen in die
planerischen Konzeptionen mit einbezogen werden.

Deshalb sollte an der Leitlinie und ihrer Begriindung festgehalten werden.
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Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.2.5 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

1V.2.6 Leitlinie 1.2.6 Aus dem ,,Uberhang“ das Beste machen — gute Flichen
entwickeln

Anregungen

Mit dieser Leitlinie haben sich sehr viele Stellungnahmen beschaftigt. Aus Sicht der
Planungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr als benachbarter Regionalplanungs-
trdger des regionalen Flachennutzungsplanes (Bet. 5033) soll mit der LL die
vorrangige Entwicklung jener Flachen ausgeldst werden, die auch eine positive
regionale Wirkung entfalten.

,Das hierzu vorgesehene Fldchenranking in allen Kommunen ist sicher ein
bedenkenswerter Ansatz, der bis in die Planumsetzung ,vor Ort" reicht, aber
auch als Einschrdnkung der kommunalen Planungshoheit verstanden werden
kénnte.*”

Diese hier vorsichtig formulierte Einschatzung wird von vielen betroffenen Kom-
munen in der Planungsregion geteilt. So erklart Bet. 1119 (Kleve): Die planerische
Intention wird zur Kenntnis genommen. Es sollte eine Klarstellung bzw. raumliche
Differenzierung erfolgen. So sind Flachen in den Ballungsgebieten (z.B. Diisseldorf)
nur begrenzt mit den Flachen im landlichen Raum hinsichtlich ihrer planerischen
Eignung zu vergleichen. Insbesondere wird hier im weiteren Verfahren Uber die
Qualitaten einer Entwicklung zu diskutieren sein. Die Stadt Kleve lehnt die Leitlinie
nicht konsequent ab, steht der Entwicklung jedoch sehr kritisch gegeniber, da sie
letztlich einen Eingriff in die Planungshoheit der Kommune darstellen kénnte. Ferner
sei der mit Einfihrung der Leitlinie erforderliche Arbeitsaufwand der Kommunen nicht
vertretbar.

Viele Kommunen lehnen diesen Ansatz jedoch in Génze ab, da entweder der Eingriff
in die kommunale Planungshoheit zu gro3 oder aber der Arbeitsaufwand zu hoch sei.
(z.B. Bet. 1112, 1121, 1124, 1132, 1160, 1161, 1166, 1167, 1168). Die Bet. 1164
(Nettetal) gibt zu bedenken, dass es in der Natur der Sache bei der kommunalen
Flachenentwicklung liegt, die jeweils am besten geeigneten Standortpotenziale zu
heben — unter Berlicksichtigung von Flachenverfigbarkeit und siedlungseffizienten
und o6kologischen MaBstaben. Somit entstiinden von ganz allein gegebenenfalls
positive regionale Wirkungen; einer Leitlinie auf der Ebene der Regionalplanung
bedurfe es hierzu nicht. Es wird befiirchtet, dass andernfalls ein nicht unerheblicher
Aufwand auf die Gemeinden zukame, einerseits das Flachenranking zu erstellen und
andererseits zu pflegen, da die entsprechenden Kriterien zwangslaufig standigen
Anderungen unterworfen sein werden. Gleichzeitig kann eine Rangfolge in der
Entwicklung von Flachen zu entsprechenden Erwartungen bei Eigentimern und
Entwicklern flhren, die den Handlungsspielraum der Kommunen einschrankt.

Bet. 1120 (Kranenburg) bezweifelt, dass das beabsichtigte Flachenranking mit kei-
nerlei Verteilungsvor-/Verteilungsnachteilen fir die Kommunen verbunden sein soll.
Vielmehr sei anzunehmen, dass Entscheidungsprozesse durch die sich ergebende
Rangfolge beeinflusst werden kénnten. Es sei zu vermuten, dass sich der landliche
Raum allein aufgrund des eingeschrankten OPNV-Angebotes und der zwanglaufig
schlechteren Infrastruktur am unteren Ende der Skala wiederfinden wird. Hieraus
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seien Nachteile zu beflrchten. Interkommunale Gesprache Uber Wohnbau-
landentwicklung seien grundsatzlich zu beflrworten. Konsequent ware letztlich die
Entwicklung eines Wohnbaulandpools (dhnlich dem Gewerbeflachenpool), um den
unterschiedlichen Standortvor- und -nachteilen und der hieraus resultierenden
Nachfragesituation gerecht zu werden.*

Bet. 1140 (Wdlfrath) formuliert:

,@rundsétzlich ist das Fldchenranking eine sinnvolle Herangehensweise. Im
Detail sehen wir dies aber abhdngig davon, welche Kriterien angelegt werden
und inwiefern die Kommune Einfluss auf das Bewertungsergebnis hat (im
Sinne von Korrekturen bei den einzelnen Kriterien). Zudem muss man sich
dariiber im Klaren sein, dass ganz praktische Erwdgungen, wie z.B. die
tatsdchliche Verflgbarkeit von Fldchen die inhaltliche Prioritdtensetzung meist
Uuber den Haufen wirft. Das Ranking darf deshalb nicht dazu dienen, die
Kommunen an diese einmal erstellte Prioritétenliste zu binden.

Auch vom Bet. 1153 (Jichen) wird das Instrument kritisch gesehen, da die
ausschlieBlich positive regionale Wirkung als zu einseitig betrachtet wird. Die
Nachbarkommune (Bet. 115, Korschenbroich) teilt die Kritik, da u.a. zum Teil nicht
vergleichbare Raume miteinander verglichen werden. Insofern ist aus der Sicht der
Stadt Korschenbroich starker auf kommunale Besonderheiten abzuzielen. Das
allgemeine Ziel mehr Konsens zwischen den Gemeinden zu erreichen scheint nicht
erreichbar, vielmehr sollte die Regionalplanung eben viel differenzierter steuern und
die kommunalen Gegebenheiten einbeziehen. Bet. 1104 (Mdnchengladbach) steht
einem generellen Flachenranking der Flachenreserven kritisch gegenlber, da aus
ihrer Sicht zu beflirchten steht, dass, je nach Gewichtung der unterschiedlichen
Kriterien, der kommunale Handlungsspielraum eingeschrankt wird. Aus Sicht der
Stadt macht ein Flachenranking nur flr regional bedeutsame Siedlungsgebiete, wie
zum Beispiel im Raum ,/In und Um Disseldorf* Sinn, da hier eine regional
abgestimmte Flachennutzung erfolgen muss.

Bet. 1156 (Meerbusch) kommt im Zusammenhang mit dem Wunsch, dass Flachen
regional verglichen werden sollten, zu einer ganz pragmatischen Aufforderung, dass
im Siedlungsmonitoring Flachen von allen Kommunen digital sichtbar gemacht
werden sollten.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Auch wenn es positive und konstruktive Stellungnahmen zu dieser LL gab, ist diese
LL wohl diejenige, die von den meisten Kommunen als sehr kritisch beurteilt wird.
Gleichzeitig ist sie eine Leitlinie, deren Sinnhaftigkeit zwar aus der Sicht der
Regionalplanungsbehdrde nach wie vor besteht, aber deren zwingende Einfihrung
nicht fir den Erarbeitungsentwurf gegeben sein muss. Die Regionalplanungsbehdrde
nimmt die Idee der Stadt Ménchengladbach auf und schlagt vor, ein Flachenranking
nur im Rahmen der Betrachtung von In und Um Dusseldorf einzufihren. Zum einen
ist die Regionalplanungsbehdrde bei einem Ranking auch auf die Mitarbeit der
Kommunen angewiesen. Zum anderen sieht sie auch die vielfach geduBerte Sorge,
des — im Verhéltnis zu den Arbeitskapazitdten in den kommunalen Planungs-
behérden — zu hohen Arbeitsaufwandes. Hier muss flr die Kommunen der Mehrwert
viel deutlicher erkennbar sein und das scheint bei der Betrachtung In und Um
Dusseldorf der Fall zu sein.

Gleichzeitig wird die Regionalplanungsbehérde aber an den genannten Kriterien
festhalten und im Rahmen der Planergesprache die Kommunen auffordern, diese
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Aspekte bei evil. Flachenneudarstellungen oder -ricknahmen fir die jeweilige
Kommune mit in die planerische Konzeption aufzugreifen.

Die Idee der Bet. 1156 (Meerbusch) sollte im Regionalrat gesondert bei der nachsten
Vorlage zum Siedlungsmonitoring 2012 aufgenommen werden. Bisher ist es so, dass
die Gemeinden anderen Gemeinden per Mausklick die Einsicht in ihre Flachenre-
serven gewahren kénnen. Von dieser Mdglichkeit machen kaum Kommunen
Gebrauch. Hierzu kdnnte der Regionalrat ein Votum mit der Zielrichtung abgeben,
dass grundsétzlich alle Flachenreserven im Monitoring angezeigt werden.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird die bisherige Fassung der Leitlinie 1.2.6 und ihrer Begrindung komplett
gestrichen (d.h., diese wird nicht geman der Fassung des Regionalratsbeschlusses
vom 15.12.2011, TOP 6 beschlossen). Die nachfolgende Nummerierung andert sich
entsprechend.

IV.2.7 Leitlinie 1.2.7 Allgemeine Siedlungsbereiche effektiv ausnutzen

Anregungen

Zu dieser Leitlinie auBern sich viele Stadte und Gemeinden. Dabei geht es in den
meisten Stellungnahmen darum, ob die Regionalplanung Uberhaupt Dichtewerte
ihrer Planung zu Grunde legen sollte.

Bet. 1160 (Kreis Viersen) lehnt die Festlegung von Dichtewerte ab. Ebenso lehnen
viele Gemeinden (bspw. Bet. 1166, 1167, 1168) dies aufgrund der Einhaltung der
kommunalen Planungshoheit ab. Dabei sieht es so aus, als wirden manche
kommunale Akteure diese Leitlinie so verstehen, dass beabsichtigt sei, Dichtewerte
als Ziel im fortgeschriebenen Regionalplan festzulegen und dass sie ein solches Ziel
ablehnen. Andere lehnen explizit die Einbeziehung von Dichtewerte in die
Bedarfsberechnung ab.

Bet. 1157 (Neuss) findet den Grundsatz zwar richtig, sieht aber auch Differen-
zierungserfordernisse. Es sollten nicht Dichtewerte flrs gesamte Gemeindegebiet
gleichermaBen bei der Bedarfsberechnung angenommen werden, sondern es sollte
eine Binnendifferenzierung bspw. flir den urban gepragten Neusser Norden und den
eher landlich strukturierten Siden der Stadt erfolgen. Auch Bet. 1131 (Erkrath) kann
der Bedarfsberechnung auf Grundlage effektiver Siedlungsdichten nur bedingt
zustimmen. Entscheidend fir die Bedarfsberechnung wird sein, wie die
Ausgestaltung bzw. die Ausdifferenzierung der Dichtewerte vorgenommen wird. (Wie
werden die unterschiedlichen 6értlichen Gegebenheiten beriicksichtigt? Wie grof ist
die Spannbreite der angehaltenen Dichtewerte, welche Kriterien bilden die
Grundlage fiur die Ermittlung der Dichtewerte?) In diesen Punktien sei die Leitlinie
noch sehr unkonkret. Da bei der Ermittlung des Flachenkontingents die
einbezogenen Dichtewerte eine enorme Stellschraube darstellen, wird die
differenzierte Darlegung und Diskussion der Dichte-Kriterien im weiteren Verfahren
von der Stadt als zwingend notwendig angesehen.

Andere Kommunen, wie beispielsweise Bet. 1132 (Haan), weisen darauf hin, dass
bei der Ermittlung und Festlegung der Dichtewerte flr die Bedarfsberechnung die
siedlungsstrukturellen Aspekte, wie Topographie und natlrliche Gegebenheiten, zu
bertcksichtigen seien.
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Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Regionalplanungsbehdrde muss grundsatzlich Dichtewerte bei der Berechnung
des Flachenbedarfes fir Wohnen zu Grunde legen. Anders ist eine
Flachenbedarfsermittlung fir Wohnbauflachen gar nicht durchfhrbar.

Die LL zielte aber nicht darauf ab, dass ein vorgegebener Dichtewert als Ziel der
Raumordnung jedem Bebauungsplan in gleicher Ho6he zugrunde gelegt werden solle.
Hier scheint es bei vielen Akteuren ein Missverstandnis gegeben zu haben. Vielmehr
geht es darum, dass bei der Zugrundelegung eines Dichtewertes in der
Bedarfsberechnung angenommen wird, dass die Gesamtheit der in Zukunft zu
entwickelnden Bebauungsplane im Durchschnitt diesen Dichtewert hervorbringt. So
haben die Kommunen die Mdglichkeiten ihre Baugebiete entsprechend der
stadtebaulichen 6rtlichen Erfordernisse entsprechend zu gestalten, wissen aber
gleichzeitig, dass der regionalplanerisch zugestandene Bedarf insgesamt nur ein
bestimmtes Flachenkontingent bereithdlt. Das bedeutet, dass die Kommunen sich
entscheiden kdnnen, weniger WE/ha zu entwickeln, als der Bedarfsberechnung
zugrunde gelegen hat. Jedoch ware das Flachenkontingent dann eher
"aufgebraucht". Neue Flachen stiinden dann nicht mehr flr eine Entwicklung zur
Verfiigung. Vor dem Hintergrund, dass auch die landesweite Bedarfsberechnungs-
methode Mindestdichtewerte vorgeben wird, sollte diese Leitlinie beibehalten
werden. Bisher hat das Gutachten zur landesweiten Methode im Entwurf Dichtewerte
vorgeschlagen, die aus hiesiger Sicht niedrig sind und nicht die Zielsetzung dieser
Leitlinie unterstitzt. Inwieweit das abschlieBende Bedarfsgutachten andere Werte
darstellen wird, ist derzeit nicht abschatzbar. Wenn die Methode jedoch bei den
bisherigen Dichtewerten verbleibt und den einzelnen Regionalplanungstragern eine
regionale Spezifizierung zugesteht, sollten in der hiesigen Planungsregion Dichte-
werte zu Grunde gelegt werden, die auch das Ziel der Reduzierung der Flachenin-
anspruchnahme mit férdern.

Die Bezirksregierung wird im oben angesprochenen Evaluierungsverfahren mit dem
Gutachter versuchen, diese Anregungen und die der Gemeinden zur Beriicksich-
tigung siedlungsstruktureller Eigenschaften mit einzubringen.

Die differenzierte Darlegung und Diskussion der Dichte-Kriterien im weiteren
Verfahren, wie sie Bet. 1131 (Erkrath) einfordert, soll nach der Fertigstellung des
Bedarfsgutachtens erfolgen. Im Herbst soll dem Regionalrat eine entsprechende
Vorlage zur Bedarfsberechnung (s.o. LL 1.1.1) vorgelegt werden. Hier ist dann auch
die Diskussion um die Dichteannahme zu fihren.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Die Nummerierung der bisherigen Leitlinie 1.2.7 a&ndert sich — durch die vorge-
schlagene Streichung der bisherigen Leitlinie 1.2.6 — nun von 327 in ,1.2.6".

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der bisherigen Leitlinie 1.2.7 und ihrer
Begrindung festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der
Fassung des Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

1V.2.8 Leitlinie 1.2.8 Vorausschauende Beriicksichtigung von
Infrastrukturfolgekosten

Anregungen

Die eingegangenen Stellungnahmen in Bezug auf den Arbeitsentwurf der Leitlinie
1.2.8 waren weit gefachert. Die Reaktionen reichen von einer BegriiBung der Leitlinie
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bis hin zu einer ablehnenden Haltung, dabei &auBerten sich vor allem die
Gebietskérperschaften der Planungsregion. Der mit der Leitlinie zum Ausdruck
gebrachte Stellenwert der  vorausschauenden Berlcksichtigung der
Infrastrukturfolgekosten in der vorbereitenden Bauleitplanung wurde von den
Beteiligten sehr unterschiedlich aufgefasst. Viele Kommunen und Kreise schlieBen
sich der bereits in der Leitlinie formulierten Kritik auf Seite 35 des Arbeitsentwurfes
an. Die bereits in der Leitlinienbegriindung (Arbeitsentwurf) geduBerten Bedenken
waren, dass eine Ermittlung der Infrastrukturfolgekosten einen hohen Arbeitsaufwand
fir die Kommunen bedeuten wirde und, dass Standorte nicht vergleichbar sind.
Dieser Kritik konnten sich die Bet. 1125, 1158, 1161, 1120, 1112, 1116, 1123, 1118,
1152, 1155, 1157, 1113, 1164, 1103, 1109 und 1150 anschlieBen. Viele von Ihnen
betonen, dass sie die Leitlinie als Eingriff in die kommunale Planungs- und
Finanzhoheit empfinden. Die Bet. 1164 und 1165 sehen keinen Bedarf an einer
erkennbaren Unterstitzung der Regionalplanung bei der Berlcksichtigung von
Infrastrukturfolgekosten im Rahmen der Planung.

Die geauBerte Kritik an der Leitlinie zielt in erster Linie auf den hohen Aufwand einer
exakten Ermittlung der Infrastrukturfolgekosten ab. Betont wird, dass solch eine
Erhebung sehr detailliert und umfassend ist und mit groBem finanziellem und
personellem Aufwand verbunden ist.

Kritische Anmerkungen Uber die bereits in der Leitlinienbegriindung auf Seite 35
formulierten Anmerkungen hinaus waren:

- von Bet. 1109, dass die Leitlinie in Hinblick auf die Zielstellung als ungeeignet
empfunden wird, da nur die Ermittlung von monetaren Kosten erfolgt,

- die Bet. 1166 und 1167 betonen dabei, dass eine eigenverantwortliche
stadtebauliche Kalkulation von den Gemeinden und Stadten vorgenommen
werden sollte,

- Bet. 1157 auBerte, dass stadtebaulich-rdumliche Planung nicht auf fiskalische
Aspekte reduziert werden darf,

- Bet. 1161 betonte, dass der Aufwand bei Entwicklungen kleiner Flachen
erheblich und unverhaltnismaBig ware,

- Bet. 1103 merkte an, dass konkrete stddtebauliche Konzepte mit aktuellen
gutachterlichen  Untersuchungen erst Bestandteil der verbindlichen
Bauleitplanung sind und seitens der Kommune erst im Zuge der
Planungsverfahren finanziell und personell leistbar sind,

- Bet. 1123 betonte, dass die Berlicksichtigung der Infrastrukturfolgekosten
hdchstens als Hinweis in der Begriindung Eingang in die Raumplanung finden
darf,

- die Bet. 1110 und 1168 halten eine Vorgabe auf regionalplanerischer Seite fiir
entbehrlich, da Kommunen ein eigenes Interesse an  der
Infrastrukturfolgekostenberechnung haben,

- die Bet. 1103, 1114 und 1152 merken an, dass grobe Vorabschatzungen von
Kosten zumeist nicht vergleichbar sind,

- die Bet. 1108 und 1109 merken an, dass der Planungshorizont des
Regionalplanes und eines FNP sehr lang sind und es teilweise Jahre dauert,
bis konkrete Planungen von Flachen gestartet werden. Eine Kostenermittlung
auf der abstrakten Planungsebene des Regionalplanes ist mit vielen
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Unwagbarkeiten behaftet und flihrt zu Kosteneinschatzungen, die nachtraglich
nicht als realitatsbezogen eingestuft werden kénnen. Dabei betont Bet. 1109,
dass es sinnvoll ware, im Abwagungsfall eine qualitative Beschreibung von
Alternativen zu betreiben.

Eine ablehnende Haltung geht von den Bet. 1160, 1161, 1166 und 1167 aus. Sie
lehnen die EinfUhrung eines Grundsatzes, der die Kommunen dazu verpflichtet,
bereits im landesplanerischen  Anpassungsverfahren die Kosten der
Siedlungsermittlung zu ermitteln und zu bewerten, ab.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) teilen die von den Kommunen
artikulierten und von der Bezirksregierung referierten Bedenken auf Seite 35.
AuBerdem stellen die Kammern den raumordnungsrechtlichen Bezug in Frage. Die
Leitlinie stelle sich wie die Konkretisierung des nach §1 Abs. 7 BauGB
vorzunehmenden bauplanungsrechtlichen Abwagungsprozesses dar. Die Kammern
fordern deshalb, den in der Leitlinie verankerten Ansatz im weiteren Verfahren zur
Erarbeitung des Regionalplans nicht weiter zu verfolgen. Sollte die Bezirksregierung
dieser Empfehlung nicht folgen, ist aus Sicht der Kammern allerdings klarzustellen,
dass die Leitlinie nicht fir Gewerbeflachen in ASB gilt. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass der Planungsprozess fiir (neue) Gewerbeflachen zukilinftig aufgrund
des Aufwandes deutlich Ianger dauert — mit entsprechend negativen Folgen fir die
wirtschaftliche Entwicklung der Belegungskommunen und die dort investitionswilligen
Unternehmen.

Die Bet. 1112, 1116, 1118, 1120, 1121, 1124, 1125, 1161,1152, 1154, 1157 und
1168 merken an, dass die Berechnung von projektbezogenen Infrastruktur-
folgekosten sinnvoll ist, jedoch von den Kommunen eigenverantwortlich und fachlich
angemessen entschieden werden sollte.

Die RNG Rheinische Netzgesellschaft (3129) stimmt der Leitlinie explizit zu bzw.
unterstltzt sie. Dabei wird betont, dass die Zersiedelung zu vermeiden bzw. eine
angemessene hohe Bebauungsdichte durchzusetzen ist, um eine effektivere
Ausnutzung der Netzinfrastruktur zu gewahrleisten.

Trotz oben genannter Kritik an der Leitlinie beflirworten die Bet. 1107, 1108, 1113,
1118, 1119, 1132, 1140, 1156 und 1169 die Erstellung einer Arbeitshilfe zur
Ermittlung der Infrastrukturfolgekosten. Dabei betont Bet. 1156, dass die
Siedlungsvielfalt in Bezug auf das Leitbild der Nachhaltigkeit und Zukunftsféhigkeit
bertcksichtigt werden muss. Bet. 1107, 1140 und 1169 regen dartber hinaus an,
dass der Arbeitsaufwand gering gehalten werden sollte, dabei ist es flr Bet. 1169
von groBer Bedeutung, dass die Berechnungsmethode einheitlich und leicht
durchzufhren ist. Bet. 1140 betont, dass sich die Leitlinie nur auf Flachen-
ausweisungen im FNP beschranken sollte, die bisher nicht fir Siedlungszwecke
vorgesehen waren. Bet. 1169 macht den Vorschlag, dass es fir die Leitlinie einen
Schwellenwert geben sollte damit nicht alle Flachen betrachtet werden missen. Bet.
1119 und 1132 betonen, dass, obwohl sie der planerischen Intention der Leitlinie
zustimmen, sie dennoch der Leitlinie kritisch gegentber stehen und sie als Eingriff in
die kommunale Planungshoheit bewerten.

Bet. 1150 warf in seiner Stellungnahme folgende Fragen auf:

- Warum soll nur eine vorausschauende Beriicksichtigung von Infrastruktur-
folgekosten bei Neuausweisungen von Wohngebieten im Freiraum ge-
schehen? Ein Grundsatz musste alle planerischen Entscheidungen treffen.
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- Warum ist eine Folgekostenbetrachtung bei MaBnahmen der Innenent-
wicklung entbehrlich, wo doch etwa fir die Brachflachenentwicklung eine hohe
Kostenintensitat angenommen wird?

- Warum soll die Betrachtung auf die Infrastrukturfolgekosten beschrankt
werden? Eine derartige Beschrankung ist ungeeignet, die finanziellen Auswir-
kungen planerischer Entscheidungen fir die Kommune in ihrer Gesamtheit —
auch unter Einbeziehung der Ertragsseite — abzubilden.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die eingegangen Stellungnahmen spiegeln ein breites Meinungsspektrum zur
Leitlinie 1.2.8 wider. Deutlich wird aber, dass viele Gebietskdrperschaften die Kritik,
die bereits in der Leitlinienbegrindung formuliert wurde, aufgreifen. Die
Regionalplanungsbehérde ist dennoch der Meinung, dass die Leitlinie zur
.Vorausschauenden Berticksichtigung von Infrastrukturfolgekosten® beibehalten
werden sollte. Durch die Einfiihrung eines Grundsatzes zur vorausschauenden
Berlicksichtigung von Infrastrukturfolgekosten sollen kiinftige Generationen vor
negativen Folgen geschitzt werden und gleichzeitig eine bedarfsorientierte
nachhaltige Siedlungsneuentwicklung im Einklang mit dem Leitbild der Nachhaltigkeit
und Zukunftsfahigkeit geférdert werden. Dabei ist es von entscheidender Bedeutung,
Siedlungsneuentwicklungen mit mdglichst wenig zusatzlich zu unterhaltender
Infrastruktur (StraBen, Leitungssysteme, Soziale Infrastruktur etc.) zu realisieren.
GemaB den Leitlinien spricht das sowohl fiir eine héhere Nachverdichtung im
Innenbereich, als auch flr eine sinnvolle stadtebauliche Dichte bei Neubauprojekten.

Durch die Einflhrung des Grundsatzes soll die Entscheidungsrelevanz von
Infrastrukturfolgekosten im  kommunalen Raum gesteigert werden. Die
vorausschauende Berilcksichtigung soll verhindern, dass es zu einer Uberlagerung
siedlungsstruktureller Einflisse durch andere kostenrelevante Faktoren kommt (z.B.
sind die Abwasserpreise in landlichen Raumen nur ein wenig hdher als in
Verdichtungsraumen, jedoch féllt die Zahl von Klaranlagen in Verdichtungsraumen
sehr viel kleiner aus, was haufig in der Argumentation vernachlassigt wird). Die
Kostenweitergabe durch Umwalzung der Kosten auf andere Kostentrager stellt ein
weiteres Problemfeld dar (z.B. wird bei Abwasser- und Trinkwasserleitungen und
Gas- und Stromnetzen nach der erstmaligen Herstellung die Mehrheit der Kosten
durch die Allgemeinheit getragen). Durch den Grundsatz soll verhindert werden, dass
es zu Folgekostenausblendungen infolge der Fokussierung auf die Kosten der
erstmaligen Herstellung kommt.

Der demographische Wandel wird die Kommunen im Planungsraum in
unterschiedlichem MaBe beeinflussen und macht nicht an kommunalen Grenzen halt.
Dabei treten die negativen Folgen sowohl in stadtisch gepragten, als auch in
landlichen Kreisen auf, wenn auch zeitverzdgert und mit unterschiedlicher Intensitat.
Es besteht in diesem Kontext die Gefahr, dass durch — fir die Belegenheitskommune
ggf. sogar unwirtschaftliche (siehe unten) — Baulandausweisungen auch Nachbar-
kommunen negativ betroffen sein werden, weil durch Ansiedlungen auf dem Bauland
der Belegenheitskommune auch die Siedlungsraume der Nachbarkommunen
schlechter ausgelastet werden kdnnen — mit entsprechenden Folgen fir die
Infrastrukturkosten. Die Kostenlast der Infrastruktur wird von immer weniger Ein-
wohnern getragen werden mussen, dazu werden auBerdem zunehmende Rema-
nenzkosten kommen. Durch den hohen Kapitalkostenanteil, die Unteilbarkeit von
Anlagen, der Versorgungspflicht und die mangelnde politische Durchsetzbarkeit von
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SchlieBungen und Stilllegungen von Infrastruktur, ergeben sich die Rema-
nenzkosten, die von Infrastruktur ausgeht, die nicht in vollem Umfang genutzt wird.

Durch die vorausschauende Infrastrukturfolgekostenbetrachtung sollen die
Kommunen angehalten werden sich mit der Kostenthematik in der vorbereitenden
Bauleitplanung auseinander zu setzen und dies in die kommunalplanerische
Abwéagung mit einzustellen. Betont wird an dieser Stelle nochmals, dass ,Kosten” der
Siedlungsentwicklung kein neues Tabukriterium fir Flachenentwicklung durch die
Raumordnung sein werden. Es geht vielmehr darum, das Bewusstsein und die
Sensibilisierung daflr zu férdern, dass Siedlungsneuentwicklung immer Kosten
erzeugen wird und zukinftigen Generationen die Pflege bzw. der Rickbau mit auf
den Weg gegeben wird. Deshalb gilt es die Infrastrukturfolgekosten starker in die
Abwagungen miteinzubeziehen, um Flachen fir NeubaumaBnahmen zu finden, bei
denen so wenig neue Infrastruktur wie moglich gebraucht wird. Nur so kdnnen
bedarfsorientierte und nachhaltig sichere Entscheidungen getroffen werden.

Die Regionalplanungsbehérde ist bestrebt, eine hohe Akzeptanz unter den
Kommunen zu schaffen und die Einflihrung eines regionalplanerischen Grundsatzes
gemeinsam mit den Gemeinden vorzubereiten. Als ersten Schritt wird die
Regionalplanungsbehérde mit Hilfe einer kommunalen Arbeitsgruppe versuchen,
eine praktische Arbeitshilfe zur Ermittlung der Infrastrukturfolgekosten zu erstellen,
um damit die Umsetzung dieses regionalplanerischen Grundsatzes vorzubereiten.
Dariber hinaus soll die Arbeitsgruppe auch Fragen, wie sie durch den Rhein-Kreis
Neuss vorgetragen wurden, bearbeiten. Zielsetzung in Bezug auf die zu
entwickelnde Arbeitshilfe ist es, die Berechnungen zu Infrastrukturfolgekosten ohne
groBen Arbeitsaufwand zu ermdglichen. Die Berechnungsmethode soll sowohl
einheitlich sein, als auch Maéglichkeiten bieten, regionsspezifische Anpassung
vorzunehmen. Die Gemeinden sollen mit der Arbeitshilfe Standorte in ihrer
Gemeinde bereits in der vorbereitenden Bauleitplanung vergleichen, um
Abwagungen in Bezug auf die Infrastrukturfolgekosten leisten zu kdénnen. Im
Abwagungsprozess wird es natlrlich darauf ankommen, nicht allein die
Infrastrukturfolgekosten zu betrachten, jedoch soll damit eine friihe, wenn auch grobe
Beurteilung von Baugebieten im Abwagungsprozess ermoglicht werden.

In der Arbeitsgruppe kann dann ggf. auch Uber etwaige Schwellenwerte (z.B. Hektar-
gréBen) diskutiert werden, ab denen der etwaige Grundsatz im Regionalplan dann
Uberhaupt Anwendung finden soll.

Nachhaltige Entwicklung ist durch eine Entwicklung bestimmt, welche die
Bedirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen
ihre eigenen Bedurfnisse nicht mehr befriedigen kénnen. Genau diesen Grundsatz
will die Leitlinie 1.2.8 unterstitzen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Die Nummerierung der bisherigen Leitlinie 1.2.8 andert sich — durch die
vorgeschlagene Streichung der bisherigen Leitlinie 1.2.6 — nun von ,#2:8“in ,1.2.7".

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der bisherigen Leitlinie 1.2.8 und ihrer
Begrindung festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der
Fassung des Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).
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IV.3 GroBfldachiger Einzelhandel
IV.3.1 Leitlinie 1.3.1 GroBfldchige Einzelhandelsbetriebe nur in ASB

Anregungen

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit thematisiert eine Stellungnahme die
Steuerung des groBflachigen Einzelhandels (B_015), ohne dabei jedoch konkret auf
die Leitlinien und das darin skizzierte Steuerungsinstrumentarium einzugehen. Die
Inhalte kénnen daher nicht auf einzelne Unterpunkte aufgegliedert werden und sind
daher zur Ganze unter der ersten Leitlinie zu diskutieren.

Die Ausfiihrungen der Stellungnahme beziehen sich auf die geplante Ansiedlung
eines Designer-Outlet-Centers (DOC) in Remscheid und den aus Sicht des
Beteiligten vermuteten, positiven wirtschaftlichen Effekten im Hinblick auf die
Entstehung von Arbeitsplatzen und einer Attraktivitatssteigerung der Region des
bergischen Stadtedreiecks. Insbesondere kdnne dies dazu beitragen, dem
erheblichen Mangel an Fach- und FUhrungskraften in den ansassigen Unternehmen
entgegenzuwirken, da mehr und mehr weiche Standortfaktoren fiir Arbeithnehmer
entscheidend werden. Es wird daher gewiinscht, dass die Leitlinien den Kommunen
mehr Ermessensspielraume eréffnen und Ausnahmen zulassen.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung gingen seitens der Gebietskdrperschaften
folgende Anregungen ein:

- Die Bet. 1103, 1109, 1112, 1118, 1119, 1124, 1160, 1165 stimmten der Leitlinie
explizit zu bzw. unterstitzten sie.

- Bet. 5015 begriBt die Steuerungsansatze und versteht seine Stellungnahme als
Anregung Uber die Arbeitsebene der Leitlinien hinaus. Insbesondere aufgrund der
vom Beteiligten negativ bewerteten Planungen zur Errichtung eines IKEA
Einrichtungshauses mit Homepark in Wuppertal sowie des DOC’s in Remscheid,
bestehe Handlungsbedarf. Es wird eine weitere Ausgestaltung des
Instrumentariums gefordert, die solchen ,Fehlentwicklungen® entgegenwirkt.

- Bet. 1140 stimmt ebenfalls zu und weist erganzend darauf hin, dass ausreichend
Flachen far groBflachige Einzelhandelsbetriebe vorzuhalten sind.

- Bet. 1150 stellt fest, dass die Leitlinien weitestgehend landesplanerische
Vorgaben bzw. zu erwartende landesplanerische Vorgaben widerspiegeln.

- Bet. 1152 regt an, dass die Zielsetzungen der értlichen Einzelhandelskonzepte
bei der Umwandlung von GIB in ASB bertcksichtigt werden.

- Die Bet. 1104, 1110 und 1132 weisen darauf hin, dass dem bestehenden
Einzelhandel im GIB eine Entwicklungsmdglichkeit erhalten bleiben muss. Eine
Betrachtung des Einzelfalles hat zu erfolgen. Die Bet. 1166 und 1167 erganzen
hierzu, dass der Begriff der Geringflgigkeit weiter zu konkretisieren ist (&hnliche
Argumentation auch Bet. 1110). Bet. 1164 regt dariber hinaus an, dass flr
Bestandsbetriebe mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment auch mehr als nur
eine geringflgige Erweiterung zugestanden werden sollte, wenn kein Stérungs-
potenzial fir origindre ,GIB-Betriebe“ vorliegt. Bet.1168 winscht hierzu
erganzend eine besondere Betrachtung innerhalb der Ubergangsbereiche des
GIB zu ASB-Flachen.
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- Die Beteiligten 1161 und 1169 beflrchten, dass innerhalb der von GIB hin zu
ASB umgewandelten Flachen ein neues, ungewiinschtes Ansiedlungspotenzial
fir Einzelhandelsbetriebe entsteht.

- Bet. 5043 macht darauf aufmerksam, dass der § 24a Landesentwicklungs-
programm (LEPro) ausgelaufen ist und Aussagen hierzu redaktionell anzupassen
sind.

Das Landesblro der Naturschutzverbande NRW (Bet. 2002), der Landschafts-
verband Rheinland (Amter fir Bodendenkmal- und Denkmalpflege, Bet. 8001 und
8004) sowie der VCD Landesverband (Verkehrsclub Deutschland, Bet. 3019)
begriBen explizit die Leitlinien zum Thema Einzelhandel.

Der Rheinische Einzelhandels- und Dienstleistungsverband e.V. (REHDV e.V.) (Bet.
4007) begruBt ausdricklich die frihzeitige thematische Beschaftigung mit den
Kernfeldern der Regionalplanung und auch die in den Leitlinien des Kapitels 1.3
formulierten Steuerungsansatze. Zur Leitlinie 1.3.1. erfolgt der Hinweis auf die
gedankliche VerknUpfung mit den Aussagen zu kleinflachigen Einzelhandels-
betrieben bei der Betrachtung von Agglomerationen in Leitlinie 1.3.5.

Die IHKs sowie die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie 1.3.1
grundsatzlich zu. Angeregt wird eine redaktionelle Ergdnzung dahingehend, dass die
Leitlinien 1.3.1 und 1.3.2 im wértlichen Sinne in Bezug auf § 11 (3) BauNVO sowohl
die Begriffe Einkaufszentren als auch groBflachige Einzelhandelsbetriebe umfassen.
Daruber hinaus wird die Notwendigkeit gesehen, den Begriff einer geringfliigigen
Erweiterung von Bestandsbetrieben im GIB im Weiteren zu konkretisieren. In allen
Leitlinien erkennt die Stellungnahme die engen Verknipfungen bzw. Uberschnei-
dungen zu den erwarteten landesplanerischen Regelungen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die eingegangen Stellungnahmen stehen den Regelungen der Leitlinie 1.3.1
weitestgehend positiv gegentber und enthalten eher redaktionelle Hinweise oder
praktische Anregungen im Hinblick auf weiter erforderliche Konkretisierungen.

In Teilen ist den Beteiligten eine deutliche Uberschneidung zu den zum Zeitpunkt der
Fertigstellung des Arbeitsentwurfes noch erwarteten landesplanerischen Regelungen
aufgefallen. Hierzu eine Vorbemerkung, nicht nur in Bezug auf die erste Leitlinie:

Von der Landesplanungsbehérde wurde parallel zu den Vorarbeiten zum neuen
Regionalplan bereits ein neuer weitreichender Aufschlag zur Thematik erwartet. Mit
dem Kabinettsbeschluss zum LEP-Entwurf ,Sachlicher Teilplan — GroBflachiger
Einzelhandel vom 17.04.2012 sind nunmehr in Aufstellung befindliche Ziele als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung bei raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen zu bericksichtigen (§ 4 (2) Raumordnungsgesetz (ROG) i.V.m § 3 (1)
Nr. 4 ROG).

Die Regionalplanungsbehérde hat sich bei der Erarbeitung des Arbeitsentwurfes der
Leitlinien ganz bewusst dazu entschlossen, die Nahe zu den erwarteten landes-
planerischen Vorgaben zur Steuerung des groBflachigen Einzelhandels zu suchen,
soweit diese absehbar waren. So ist es mdglich, jenes Thema in den Leitlinien
ganzheitlich und somit verstandlich aufzugreifen. Gleichzeitig ist dokumentiert, dass
die Schwerpunkte der landesplanerischen Steuerungsideen unterstitzt werden.
Inwieweit Konkretisierungen im Regionalplan noch zu erfolgen haben, muss im
Folgenden am Fortgang der LEP-Anderung abgeschatzt werden. Dabei kann ggf.
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das Erfordernis bestehen, falls der LEP im weiteren landesplanerischen
Aufstellungsverfahren keine Rechtskraft erlangen sollte, einen ganzheitlichen
Regelungskanon im Regionalplan vorzusehen. Im Hinblick auf die Erarbeitung von
textlichen Zielen und Grundsatzen wird jedoch themenbezogen ohnehin noch zu
entscheiden sein, inwieweit eine teilweise Doppelung von LEP-Zielen sinnvoll ist oder
sich auf eine reine Konkretisierung beschrankt wird.

Der aus der Beteiligung der Offentlichkeit vorgebrachte pauschale Wunsch nach
Ausnahmen und Ermessensspielrdumen fir Kommunen erfordert die Klarstellung,
dass die raumordnerischen Regelungen zur Steuerung von Einzelhandelsbetrieben
nur soweit in die Planungshoheit der Kommunen eingreifen dirfen, als dies zur
effektiven Erreichbarkeit und Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der
Daseinsvorsorge und des Schutzes der Innenstddte aus Uberdrtlicher Sicht
erforderlich ist. Daher werden hier insbesondere Betriebe, welche die Grenze zur
GroBflachigkeit im Sinne des § 11 (3) BauNVO Uberschreiten und insbesondere
deren zentrenrelevante Sortimente in den Blick genommen. Die falsche Verortung
oder Uberdimensionierung dieser Betriebe birgt in sich ein erhebliches
Schéadigungspotenzial fir die Funktionsfahigkeit bestehender Zentren und der
zentral6rtlichen Gliederung, mit negativen Raumwirkungen auch Uber Stadtgrenzen
hinweg. Nur diese Gefahr nehmen die Instrumente der Landes- und Regionalplanung
in den Blick. Die private Konkurrenz von Investoren soll damit ebenso wenig
gesteuert werden, wie die Wettbewerbssituation der Stadte untereinander.

Darlber hinaus sieht die Regionalplanungsbehérde gerade in der Starkung der
Innenstadte bzw. Stadtteilzentren das Potenzial zur Attraktivitatssteigerung und Még-
lichkeit der Bilindelung eines attraktiven Angebotes, auch weicher Standortfaktoren.
Dabei stellt der Einzelhandel natirlich nur einen Baustein von Vielen dar. Die
Aufwertung der innerstadtischen Quartiere steht seit langem schon im Fokus, nicht
nur stadtplanerischen Handelns, sondern auch der Stadtebauférderung mit Mitteln
von Land, Bund und EU. Es ist daher kritisch zu hinterfragen, inwieweit ganzlich neu
geplante Einkaufszentren auf der grinen Wiese zu diesen Bemihungen einen
nachhaltigen Beitrag leisten kdnnen.

Die weiteren Rulcklaufe aus der Tragerbeteiligung setzen sich insbesondere mit der
Umwandlung von GIB in ASB und dem Bestandsschutz von Betrieben im GIB
auseinander.

Das Erfordernis einer Aktualisierung einzelner Regionalplandarstellungen im
Rahmen der Fortschreibung wird durch die zahlreichen Regionalplanédnderungs-
verfahren der letzten Jahre unterstrichen. Jede angedachte Umwandlung ist dabei
eng mit den Planungsverantwortlichen der betroffenen Kommunen und deren
Entwicklungsvorstellungen abzustimmen. Dazu kdnnen natrlich auch die Inhalte
eines odrtlichen Einzelhandelskonzeptes zu diskutieren sein (Bet. 1152). In den neuen
ASB-Bereichen kann es durch den Wegfall der alten (den Einzelhandel
ausschlieBenden) GIB-Darstellung zu Neuansiedlungen von Einzelhandelsbetrieben
kommen. Zu den Beflrchtungen der Bet. 1161 und 1169 ist allerdings zu sagen,
dass es sich in der Regel um Bereiche handeln wird, bei denen sich weitestgehend
ein Strukturwandel weg von emittierenden Betrieben gezeigt hat. Faktisch sind
insbesondere Einzelhandelsbetriebe in diesen Gebieten oftmals schon vorhanden.
Allein die Verhinderung der Ansiedlung von neuen Einzelhandelsbetrieben darf nicht
der Anspruch einer zukinftigen GIB-Darstellung im Regionalplan sein. In den neuen
ASB werden dann genauso wie in den heutigen ASB die weiteren Uberértlichen
Regelungen zum Einzelhandel gelten. Dartber hinaus ist durch Bauleitplanung die

Dokumentnummer: 34639/2012 41



Reglementierung oder der Ausschluss von Einzelhandel entsprechend der
gewlnschten stadtplanerischen Perspektive vorzunehmen, soweit dies nicht ohnehin
schon erfolgt ist. (Zu den Planungslberlegungen hinsichtlich der Darstellung von
ASB fir Gewerbe wird auf die Ausfihrungen der Leitlinie 1.4.1 verwiesen.)

Die Uberlegungen zur Sicherung von Altstandorten im GIB zielen darauf ab,
bestehenden Betrieben in angemessenem und maBvollem Umfang ein
Weiterbestehen zu ermdglichen. Inwieweit der Begriff der geringfligigen Erweiterung
fir Bestandsbetriebe weiter konkretisiert werden kann, ist zu Uberprifen und noch
nicht auf Ebene der Leitlinien auszufiihren. Die Betrachtung des jeweiligen
Einzelfalles wird jedoch unumganglich sein, da die Einfihrung pauschaler Grenzen
den ganz unterschiedlich gelagerten Einzelfallen woméglich nicht gerecht wirde. Aus
diesem Grund sollte auch der vorgeschlagenen, pauschalen Sonderbehandlung von
Betrieben mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment nicht gefolgt werden (Bet.
1168). Da auch fir diese Betriebstypen grundsatzlich unterstellt werden muss, dass
eine Erweiterung, bspw. eines Mdbbelmarktes, emittierende Betriebe in ihrem
Erweiterungsspielraum einengt. Der Vorschlag des Bet. 1168, die Ubergangs-
bereiche von GIB und ASB gesondert zu betrachten ist darlber hinaus nicht
hinreichend bestimmbar umzusetzen, weil zum einen solche Bereiche nicht
allgemeingultig beschreibbar waren und zudem eine sinnvolle Ausnutzung von GIB-
Bereichen auch hierdurch nicht zwangslaufig gesichert ware. Vielmehr sollten bei
den Abgrenzungen im Rahmen der Fortschreibung GIB- und ASB-Bereiche sofort
einander so zugeordnet werden, dass die ,Ubergangsbereiche” ihrer realen Nutzung
entsprechend dargestellt bzw. ausnutzbar sind.

Den weiteren redaktionellen Hinweisen wird gefolgt, dazu gehéren:

- Klarstellung in Leitlinien 1.3.1 und 1.3.2, dass sowohl Einkaufszentren als auch
groBflachige Einzelhandelsbetriebe im Sinne § 11 (3) BauNVO von den
Regelungen erfasst werden (vgl. Stgn. IHKs und HWK). Der Logik folgend werden
dann auch ,sonstige Handelsbetriebe“ explizit erwahnt.

- Gedankliche Verknupfung mit Leitlinie 1.3.5 in Begrindung (angeregt vom
REHDV e.V.)

- Umformulierung bzgl. § 24a Landesentwicklungsprogramm. Dieses ist seit
Erstellung des Arbeitsentwurfes auBer Kraft getreten.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Der erste Satz der Leitlinie 1.3.1 (Seite 36 des Arbeitsentwurfs) wird wie folgt
erganzt:

~Einkaufszentren, GgroBfldchige Einzelhandelsbetriebe und sonstige grof3-
fldchige Handelsbetriebe im Sinne des § 11(3) BauNVO sollen nur noch im
Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) angesiedelt werden kénnen.*

Absatz 1, Satz 2 der Begriindung der Leitlinie 1.3.1 wird wie folgt erganzt:

,Dabei ist davon auszugehen, dass nur Betriebe im Sinne des § 11 (3)
BauNVO einer lberértlichen Betrachtung und Steuerung bedlirfen (soweit es
sich nicht um Agglomerationen im Sinne der Leitlinie 1.3.5. handelt).”

Absatz 2, Satz 2 der Begriindung der Leitlinie 1.3.1 wird wie folgt neu gefasst:

,Das entspricht im Prinzip dem derzeitigen Ziel im glltigen Regionalplan (Kap.
1, Ziel 4) sowie der Intention des am 31. Dezember 2011 ausgelaufenen
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Landesentwicklungsprogramms (LEPro), hier: § 24a LEPro als-Grundsatzfort
Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.3.1 und ihrer Begrtiindung

festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

1V.3.2 Leitlinie 1.3.2 Zentrale Versorgungsbereiche stérken

Anregungen
Zu Anregungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung siehe Leitlinie 1.3.1.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung gingen seitens der Gebietskdrperschaften
folgende Anregungen ein:

- Die Bet. 1103, 1109, 1112, 1119, 1124, 1132 1160, 1161 und 1167 stimmten der
Leitlinie explizit zu bzw. unterstitzten sie. Oftmals mit Hinweis auf eigene,
kommunale Einzelhandelskonzepte.

- Bet. 1107 begriBt die Absicht der Starkung zentraler Versorgungsbereiche,
winscht sich jedoch die Mdglichkeit von Ausnahmen und Sonderstandorten zur
Profilierung von Teilregionen. Dartber hinaus wird angeregt, neue Entwicklungen
im Bereich des Internetversandhandels in Uberdrtlichen Regelungen zu
berlcksichtigen.

- Bet. 1120 winscht sich bezugnehmend auf die Leitlinie 1.3.1 bis 1.3.3 eine
Berlcksichtigung des grenziberschreitenden Einzelhandels bzw. des
grenzuberschreitenden Kaufverhaltens.

- Bet. 1123 regt an, weitere Aussagen zum Umgang mit dem Kaufkraftabfluss von
Kommunen des Umlandes zu treffen. Die bisherige Betrachtung eines gewissen
prozentualen Abflusses, welcher als unschadlich angesehen wird, reiche
insbesondere im landlichen Raum nicht aus.

- Bet.1125 wiinscht sich die Aussagen dieser Leitlinie allenfalls als Grundsatz der
Raumordnung, da insbesondere in alten Ortsstrukturen Flachen zur Versorgung
nicht ausreichend vorhanden sind. Bet. 1164 sieht hier ebenso Schwierigkeiten
bei der Ausweisung von zentralen Versorgungsbereichen (ZVB) im landlichen
Raum. Die Bet. 1161, 1165, 1169 fordern erganzend eine Ausnahmeregelung zur
Sicherung der Nahversorgung auBerhalb der ZVB.

- Bet. 1152 hélt erganzende Aussagen zu atypischen Einzelhandelsbetrieben fir
erforderlich.

Neben dem grundsétzlichen Erfordernis der Starkung der zentralen Versorgungs-
bereiche sieht auch der REHDV e.V. (Bet. 4007) Spielraum fiir mégliche Ausnah-
men, soweit es sich um die Sicherstellung der Versorgungsleistung handelt, &hnlich
wie einige Stellungnahmen der Gebietskérperschaften.

Die IHKs und die HWK (Bet.4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie zu, sehen es
jedoch nicht als Aufgabe der Landesplanung an, auf Ebene der Raumordnung
Kriterien flr die Neudarstellung von ZVB festzulegen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Auch hier standen die Beteiligten den Inhalten der Leitlinie positiv gegenlber. Einige
der Gebietskdrperschaften wiesen explizit auf ihre kommunalen Konzepte und die
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darin vorgenommene Berlicksichtigung der ZVB hin. Es besteht Einigkeit darlber,
dass die stadtebaulich integrierten Zentren zu schitzen und zu starken sind und
dass auch mit dem Instrument des ,Zentralen Versorgungsbereiches® weiter
gearbeitet werden sollte. Eine solche Regelung muss, wenn sie zielfGhrend
eingesetzt werden soll, aus Sicht der Bezirksregierung auch die verbindliche
Eigenschaft eines Ziels der Raumordnung besitzen.

Haufiger diskutiert wurde der Umgang mit diesem Instrument im landlichen Raum
und kleinen Ortslagen. Die Ausfihrungen zu den Schwierigkeiten bei der
Abgrenzung der ZVB sowie das Fehlen adaquater Flachen flr gréBere Nahversorger
innerhalb der kleinen Ortszentren sind nachvollziehbar. Die Leitlinien haben hier eine
Detailbetrachtung zu Ausnahmeregelungen jedoch noch nicht vorgenommen. Der
inzwischen bekannte LEP-Entwurf/Teilplan Einzelhandel bericksichtigt dieses
Erfordernis, in dem er als Ausnahmeregelung zu dem Ziel 2 Vorhaben im Sinne des
§ 11 (3) BauNVO mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment auch auBerhalb von
ZVB zulasst. Geknupft ist dieser Sonderfall an den Nachweis, dass eine integrierte
Lage im ZVB nicht moglich ist, einen klaren Nutzen fir die wohnortnahe
Grundversorgung sowie die Vermeidung einer wesentlichen Beeintrachtigung von
umliegenden ZVB. Regelfall muss aber auch in kleineren Kommunen die Verortung
im ZVB bleiben. Die Begriindung zu den Leitlinien wird dahingehend ergénzt.

Die Schaffung von Ausnahmen fiir anderweitige groBe Sonderstandorte, damit diese
von der Pflicht zur Lage innerhalb des ZVB befreit sind, wie sie vom Beteiligten 1107
am Beispiel DOC Remscheid vorgeschlagen werden, kann nicht im Sinne einer
Uberértlich vertraglichen Steuerung sein, welche ganz bewusst den Fokus auf die
Starkung der Innenstadte legt.

Grundsatzliche Aussagen zur Atypik von Einzelhandelsbetrieben, wie vom Bet. 1152
gefordert, missen in zuklnftigen Zielen oder Grundsatzen nicht aufgenommen
werden, da dies rein der bauleitplanerischen Betrachtung unterliegt. Aussagen zu
den Erkennungsmerkmalen einer stadtebaulichen oder betrieblichen Atypik konnten
jedoch in einer Uberarbeitung des Einzelhandelserlasses auf Landesebene
aufgegriffen werden.

Fir die Anregung des Bet.1123 zum Umgang mit der prozentualen Betrachtung des
Kaufkraftabflusses gilt wie bereits zuvor erwahnt, dass die Leitlinien hier noch keine
Detailbetrachtung der Steuerung vorgenommen haben. Ausgeschlossen werden soll
eine schadliche Beeintrachtigung anderer ZVB (Beeintrachtigungsverbot).
Richtigerweise wurde festgestellt, dass die Betrachtung hier anhand von
prozentualen Kaufkraftabflissen vorgenommen wird. Dabei wird in der Praxis eine
Schadigung ab circa 10 Prozent Abfluss unterstellt. Dies ist aber nur ein
Anhaltspunkt. Entscheidend ist die Ubersetzung der ermittelten Werte in
stadtebauliche  Auswirkungen und die Frage inwieweit die mdglichen
Kaufkraftrickgange tatséchlich zu einem erheblichen Funktionsverlust flhren
kénnen. Die Bezirksregierung legt groBen Wert auf diese Betrachtung innerhalb
gutachterlicher Betrachtungen. Je nach Starke verschiedener Branchen im
betroffenen Untersuchungsraum, kénnen auch Werte unter 10 Prozent schadigend
wirken. Diesem Verstandnis des Beeintrachtigungsverbotes folgend ist es auch im
landlichen Raum mdglich, plausible Annahmen zu treffen. Gleichwohl ist es korrekt,
dass Einkaufs- oder Fachmarkizentren auf kleinere Umlandgemeinden mit
schwacherem Branchenbesatz eine nicht unbetrachtliche Wirkung entfalten kénnen.

Die in der Begriindung des Arbeitsentwurfes zu den Leitlinien getroffene Aussage im
Hinblick auf die Neudarstellung von ZVB kann in die Endfassung der Leitlinien in

Dokumentnummer: 34639/2012 44



dieser Form keinen Eingang finden, da auf Ebene der Raumordnung keine Kriterien
fir Funktion oder Lage eines ZVB, vorgegeben werden kénnen. Insofern kann hier
auch der Anregung der IHKs und der HWK gefolgt werden. Die stadtebaulichen
Anspriiche an die Qualitdt eines zentralen Versorgungsbereiches, mit der Uber
einschlagige Urteile erarbeiteten Definition im Hinblick auf Ausstattung und
Abgrenzung solcher Bereiche, bleiben davon jedoch unberthrt. Gleiches gilt fir das
Erfordernis einer nachvollziehbaren Abwagung bei der Schaffung neuer
Einzelhandelsschwerpunkte im Rahmen der Bauleitplanung.

Die vorgebrachte Problematik des Internetversandhandels ist sicherlich ein
Phanomen, welches an Bedeutung gewinnt, kann Uberértlich jedoch nicht erfasst
werden (Bet. 1107). Es handelt sich hier nicht um einen Einzelhandelsbetrieb im
Sinne des BauGB bzw. der BauNVO. Hinzu kommt, dass der Umsatz Uber den
nationalen und internationalen Versand generiert wird. Somit lieBe sich hier kein
sinnvoller Einzugsbereich flr eine Betrachtung von Auswirkungen festlegen.

Die M&glichkeiten zur Betrachtung des grenziberschreitenden Einzelhandels werden
seitens der Regionalplanungsbehérde im Weiteren geprift. Soweit eine
Datengrundlage verflgbar ist, kénnen Verflechtungen in der gutachterlichen
Betrachtung der Vertraglichkeit von solch grenznahen Standorten bertcksichtigt
werden. Es wird jedoch schwierig sein, mit einer Regelung im Regionalplan Vorga-
ben zu treffen, auf deren Grundlage auf beiden Seiten der Grenze gegenseitige
Rucksichtnahmegebote gleichermaBen Berlcksichtigung fanden.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Der Satz der Leitlinie 1.3.2 (Seite 37 des Arbeitsentwurfs) wird wie folgt erganzt:

~Einkaufszentren, GgroBfldchige Einzelhandelsbetriebe und sonstige grof3-
fldchige Handelsbetriebe im Sinne des § 11 (3) BauNVO mit zentren- und nah-
versorgungsrelevantem Kernsortiment sollen nur in Zzentralen Versor-
gungsbereichen (ZVB) zulédssig sein.”

Absatz 2, der Begriindung der Leitlinie 1.3.2 wird um den folgenden Satz am Ende
erganzt:

LIn Ausnahmeféllen ist zur Sicherstellung der wohnortnahen Grundversorqgung
auch die Lage auBerhalb des ZVB mdqglich.“

Absatz 4, Satz 3 der Begriindung der Leitlinie 1.3.2 wird gestrichen:

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.3.2 und ihrer Begrtiindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

1V.3.3 Leitlinie 1.3.3 Einzelhandelsbetriebe mit nicht-zentrenrelevantem
Kernsortiment

Anregungen
Zu Anregungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung siehe Leitlinie 1.3.1.
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Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung gingen seitens der Gebietskdrperschaften
folgende Anregungen ein:

- Die Beteiligten 1103, 1112, 1119, 1124, 1132, 1160, 1161, 1164, 1167, 1169
stimmten der Leitlinie explizit zu bzw. unterstltzten sie.

- Bet. 1156 weist auf die besondere Bestandsproblematik bzgl. in der
Vergangenheit als privilegierte Vorhaben im AuBenbereich gemaB § 35 (1)
BauGB genehmigte Vorhaben hin, welche sich mit der Zeit zu teils groBflachigen
Einzelhandelsbetrieben mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortiment weiterent-
wickelt haben (Verkaufsgewéachshaus, Pflanzenmarkte bis hin zu Gartencentern).
Im Sinne einer stadtebaulich geordneten Entwicklung soll es méglich sein, diese
auch auBerhalb des ASB im Flachennutzungsplan als Sondergebiet darstellen zu
kénnen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie in ihrer
Stellungnahme ebenfalls zu und verweisen hier auch auf die Kongruenz zur
(nunmehr bekannten) landesplanerischen Vorgabe.

Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW (Bet. 2002) fordert eine Definition
dessen, was unter ,nicht-zentrenrelevanten Warenangebot“ zu verstehen ist.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Nach Auswertung der Stellungnahmen kann auch diese Leitlinie als weitestgehend
konsensfahig beschrieben werden. Detailregelungen wurden in der Leitlinie noch
nicht diskutiert. Die vertragliche Steuerung zentrenrelevanter Randsortimente wird
auch far zukinftige Regelungen als wesentlicher Inhalt betrachtet. In Teilen war den
Beteiligten das zwischenzeitlich von der Landesplanungsbehdrde verdffentlichte
Gutachten des Buros Junker und Kruse bekannt, welches unter anderem dazu dient,
empirische Grundlagen fiir eine rechtssichere Steuerung in NRW zu erarbeiten (vgl.
,<arundlagen fir die Erarbeitung einer neuen landesplanerischen Regelung zur
Steuerung des groBflachigen Einzelhandels®, Junker und Kruse im Auftrag der
Staatskanzlei NRW, Juni 2011). Teil dieser Arbeit war auch die Auswertung
zahlreicher ortsspezifischer Sortimentslisten in NRW, um zu einem groben Kanon
zentren- und nahversorgungsrelevanter Leitsortimente zu gelangen, auf die auf
Landesebene zukinftig Bezug genommen werden kann. Zweifellos maBgeblich wird
auch weiterhin die auf teilregionaler oder kommunaler Ebene festzustellende
typische Sortimentsstruktur sein, aus der sich auch die vom Landesbliro Naturschutz
gewinschte Definition des nicht-zentrenrelevanten Warenangebotes ergibt.

Die vom Bet. 1156 dargestellte Problematik dlrfte sich unter Anwendung der engen
Grenzen des § 35 BauGB grundsatzlich nicht ergeben und darf aus Sicht raum-
ordnerischer Regelungen keinesfalls begiinstig werden. Sollte aufgrund von
Fehlentwicklungen in der Vergangenheit das Erfordernis zur bauleitplanerischen
Steuerung eines solchen Standortes erforderlich sein, misste in der genauen
Betrachtung des Einzelfalles eine enge Bestandsbegrenzung, orientiert an den
Ansprichen des Freiraumes, erfolgen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.3.3 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).
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1V.3.4 Leitlinie 1.3.4 Einzelhandels- und Zentrenkonzepte férdern

Anregungen
Zu Anregungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung siehe Leitlinie 1.3.1.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung gingen seitens der Gebietskdrperschaften
folgende Anregungen ein:

- Die Beteiligten 1112, 1132, 1152, 1160, 1161, 1167, 1168, 1169 stimmten der
Leitlinie explizit zu bzw. unterstitzten sie.

- Bet. 1103 unterstitzt die Bedeutung der kommunalen Konzepte, halt die
raumordnerische Vorgabe von Leitsortimenten fir bewahrt, sieht die Erarbeitung
der Konzepte aber als klare kommunale Planungsaufgabe. Das Regionale
Einzelhandelskonzept wird als ein auf Vertrauen und Konsens basierendes
Instrument verstanden.

- Eine Verpflichtung zur Aufstellung eines Einzelhandelskonzeptes dulrfe nicht
vorgegeben werden (Bet. 1125, Bet. 1164).

- Bet. 1109 stellt fest, dass der Stellenwert der Konzepte bereits durch das BauGB
einen hohen Stellenwert erfahrt (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 11). Die Bet. 1110, 1119 und
1124 legen dabei Wert auf die Feststellung, dass lokale Konzepte nicht
zugunsten von regionalen Konzepten schlechter gestellt werden dirfen.

- Bet. 1114 fragt, wer Personal fir diese Aufgabe bereitstellt und die Kosten tragen
soll.

Der REHDV e.V (Bet. 4007) sieht Einzelhandelskonzepte als wichtige Instrumente
zur Ordnung und Steuerung, die bereits durch den alten § 24a LEPro deutlich
gestarkt wurden. Es wird angeregt, regionale Konzepte auf beschlossene Konzepte
in den Kommunen zu stlitzen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) regen Bezug nehmend auf den
ausgelaufenen § 24a Abs. 6 LEPro ein Anreizsystem an, welches planerische
Erleichterungen in Aussicht stellt, um Kommunen fir die Teilnahme an regionaler
Kooperation gewinnen zu kdnnen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Der mit der Leitlinie zum Ausdruck gebrachte Stellenwert von Einzelhandels-
konzepten innerhalo der kommunal und regional vertraglichen Steuerung von
Einzelhandelsbetrieben wurde von den Beteiligten ebenso bestatigt. Die
weggefallenen Regelungen des LEPro haben trotz der kritischen Rechtsprechung
zur Ausgestaltung der Steuerung, zur Aufstellung zahlreicher Einzelhandelskonzepte
gefihrt, auf deren Basis im Weiteren auch kommunal — bzw. bauleitplanerische
Entscheidungen auf solider und rechtssicherer Basis getroffen werden kénnen.

Skeptische Hinweise ergaben sich im Hinblick auf die Verbindlichkeit der Konzepte.
Hier ist die Klarstellung angezeigt, dass auch die Bezirksregierung kommunale
Konzepte eindeutig als kommunale Planungsaufgabe versteht (Bet.1103). Ebenso
muissen regionale Konzepte auf Bestreben der Akteure aus der Region heraus
initiiert werden, damit ihr konsensualer Ansatz auch gelebt werden kann. An eine
Verpflichtung zur Aufstellung eines Konzeptes ist nicht gedacht (Bet. 1125 und
1164). Jede Kommune ist gehalten, in ihrer eigenen Planungsverantwortung zu
entscheiden, ob ein Konzept erforderlich oder hilfreich ist und welcher Personal und
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Kosteneinsatz hierflr einzusetzen ist (Bet. 1114). Ebenso ist es nicht, wie von den
Bet. 1110 und 1124 vermutet, beabsichtigt, lokale Konzepte zugunsten regionaler
Konzepte schlechter zu stellen. Es ware allerdings umgekehrt zu hinterfragen, warum
die freiwillige Teilnahme und Mitarbeit an gemeinsam in der Region entwickelten
Planungsperspektiven nicht auch bedeuten kann, diese Ansatze lokal weiter zu
denken im Sinne der Anregung des REHDV e.V.. Die Leitlinie 1.3.4 erhebt an dieser
Stelle jedoch noch nicht den Anspruch endabgestimmter Regelungen.

Das von den IHKs und der HWK andiskutierte Anreizsystem im Sinne der alten
Regelung des § 24a Abs. 6 LEPro ware grundsétzlich aus Sicht der Bezirksregierung
sicher winschenswert. Jedoch muss als Lehre aus der Rechtsprechung zum §24a
LEPro beflirchtet werden, dass auch dies in der angedachten Form nicht mehr
umsetzbar ist. Ziele der Raumordnung dirfen nicht auf kommunal erarbeiteten
Konzepten basieren. Daher erscheint es auch fraglich, inwieweit es moéglich ware,
Ziele und ggf. begunstigende Ausnahmen an regionale Konzepte zu knupfen, deren
Inhalte ebenso nicht durch die Regionalplanungsbehérde endabgewogen werden.

Der Mehrwert regionaler Einzelhandelskonzepte muss in dem interkommunal
abgestimmten Handeln bei der vertraglichen Steuerung zugunsten aller Beteiligten
gesehen werden. Darlber hinaus ergeben sich praktische Verfahrenserleichterungen
(vereinfachte nachbarliche Abstimmung in behdrdlichen Verfahren). Als Anregung
aus der Sitzung der interfraktionellen Arbeitsgruppe vom 16.05.12 wird auf diese
Erleichterungen auch in der Leitlinie und der Begrindung noch einmal Bezug
genommen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Der 2. Satz der Leitlinie 1.3.4 wird wie folgt erganzt:
~Ferner soll eine Regelung angestrebt werden, wonach Vereinbarungen Re-

gionaler Einzelhandelskonzepte verfahrenserleichternd besonders zu bertick-
sichtigen sind.”

Absatz 3 der Begriindung der Leitlinie 1.3.4 wird wie folgt ergénzt:

,Die Erarbeitung von regionalen bzw. teilregionalen Einzelhandelskonzepten
hat sich in der Praxis als Instrument regionaler Kooperation bewéhrt. Ein von
mehreren Kommunen abgestimmtes Vorgehen und auf Konsens ausge-
richtetes Steuern groBfldchiger Einzelhandelsbetriebe erhéht die Chancen
einer vertrdglichen Verteilung der Standorte im Planungsraum und nutzt auch
interkommunale Synergieeffekte. Dies wurde im Rahmen des Runden Tisches
Einzelhandel zur Fortschreibung des Regionalplanes seitens der verschie-
denen Akteure aus der Planungsregion besonders betont. Uberdies kénnen
sich auf der Grundlage von mit der Bezirksregierung abgestimmten Konzepten
praktische Verfahrenserleichterungen ergeben, insbesondere im Hinblick auf
eine vereinfachte nachbarliche Abstimmung, héhere Planungssicherheit und
eine schnellere Abstimmung in behdérdlichen Verfahren.”

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.3.4 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).
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1IV.3.5 Leitlinie 1.3.5 Einzelhandelsagglomerationen entgegenwirken

Anregungen
Zu Anregungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung siehe Leitlinie 1.3.1.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung gingen seitens der Gebietskdrperschaften
folgende Anregungen ein:

- Die Bet. 1109, 1112, 1114, 1119, 1132, 1160, 1167, 1169, 4001, 4013 - 4016,
5043 stimmten der Leitlinie explizit zu bzw. unterstitzten sie. Sie sehen in Teilen
aber im Weiteren auch Klarungsbedarf hinsichtlich des Begriffes Agglomeration.

- Die Bet. 1103, 1110, 1164, 1165 halten die rechtlich eindeutige Fassung des
Agglomerationsbegriffes und damit auch die planungsrechtliche Steuerung fir
schwierig. Daher wird es als nicht zielflhrend erachtet, Uberdrtliche Regelungen
an diesen Begriff anzuknipfen. Die Bet. 1110, 1118, 1124 sehen hier
insbesondere die Bauleitplanung gefordert.

Der REHDV e.V. (Bet. 4007) unterstreicht die besondere Bedeutung der Leitlinie.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Auch hier haben sich erfreulich viele Stellungnahmen mit der Thematik befasst und
auch die Problemlage bestéatigt. Die Leitlinie 1.3.5 méchte die Kommunen fir dieses
Thema weiter sensibilisieren. Wie weitgehend hier gesteuert werden sollte, ist weiter
auszuarbeiten, auch im Lichte der neuen landesplanerischen Vorgaben.

Die Umschreibung des Begriffes ,Agglomeration” ist an den bislang in Praxis und
Rechtsprechung gefundenen Formulierungen angelehnt. Die Bezirksregierung teilt
die Auffassung, dass solche Lagen in der Ortlichkeit nicht leicht erfass- und steuerbar
sind. In den Blick zu nehmen sind die Ansammlungen mit Uberwiegend
zentrenrelevanten Sortimenten auBerhalo der ZVB, denen ein mdgliches
zentrenschadigendes Potenzial unterstellt werden muss. Hier ist auch im Hinblick
interkommunaler Verflechtungen eine Uberdrtliche Auseinandersetzung durchaus
gerechtfertigt. Natlrlich muss die Steuerung auf der bauleitplanerischen Ebene
ebenso betrachtet bzw. weiter gedacht werden. Der Hinweis auf die kommunale
Planungsverantwortung seitens einiger Stellungnahmen wird daher seitens der
Bezirksregierung durchaus geteilt.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.3.5 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

1IV.4 Gewerbliche und industrielle Nutzungen

1V.4.1 Leitlinie 1.4.1 GIB fiir Emittenten sichern

Anregungen
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gingen folgende Hinweise ein:
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- Der starkere Schutz der GIB ebenso wie die Berlicksichtigung der Vorgaben der
Seveso-lI-Richtlinie wird ausdricklich begriiBt (z. B. B_013).

Seitens der Verfahrensbeteiligten (Behérden, Kammern, Verbdnde etc.) gingen
folgende Anregungen ein (wobei die Bet. mit den 1000er Nummern
Gebietskérperschaften der Planungsregion sind):

- Auch im Rahmen der Verfahrensbeteiligung stimmten viele Beteiligte einer
Sicherung der GIB fior Emittenten sowie einer Herausstellung der
Konfliktpotenziale zwischen Industrie und sensiblen Nutzungen bereits auf
Regionalplanebene grundsétzlich zu (z. B. Bet. 1109, 1150, 1156).

- Die Begriffe ,nicht stérendes Gewerbe®, emittierende Betriebe und GIB-fremde
Nutzungen sollten definiert werden (u. a. Bet. 1118, 1168).

- Die Beteiligten 1100, 1110, 1119, 1124, 1137 und 1164 haben darauf
hingewiesen, dass dem Gewerbeflachenbedarf — insbesondere fur emittierendes
und flachenintensives Gewerbe — ein ausreichendes Angebot gegenlber gestellt
werden muss. Auch misse den Stadten und Gemeinden gentigend Spielraum bei
der Entwicklung kiinftiger Gewerbe- und Industriebereiche und im Bereich des
Brachflachenrecyclings gelassen werden (Bet. 1109).

- Einige Gebietskdrperschaften (z. B. Bet. 1116, 1135, 1137, 1140, 1160, 1167,
1168) sehen den Vorschlag, GIB kinftig Gberwiegend flr Emittenten vorzuhalten
und nicht stérendes Gewerbe auBer zur GIB-Gliederung im ASB unterzubringen,
als kritisch und als Eingriff in die kommunale Planungshoheit an. Die
Umwandlung in ASB fiihre zu Nutzungskonflikten von gewerblichen Betrieben mit
Wohn- und Einzelhandelsnutzungen. Aus Sicht von Bet. 1135 sollen die
bestehenden GIB als solche bestehen bleiben, um diese Standorte fir Handwerk
und gewerbliche Betriebe zu sichern.

- In diesem Zusammenhang wurde explizit das Problem angesprochen, dass durch
die Umwandlung von GIB in ASB auch viele Einzelhandelsbetriebe, die im GIB
nicht erweitern konnten, dann eine Erweiterung vornehmen kdnnten. Dies flhre
zu einem groBen planerischen Aufwand fir die Kommunen, vor allem wéare aber
auch die Starkung der Innenstadte nicht mehr gewahrleistet (Bet. 1160, 1169).

- Von verschiedenen Beteiligten (z. B. Bet. 1113) wurden nahere Aussagen dazu
gewulnscht, wie mit bestehenden Betrieben in den GIB umgegangen wird. Flr
diese durfen keine Standortnachteile entstehen, sie sollen auch kinftig
Erweiterungsmoglichkeiten haben (Bet. 1107, 1109, 1112, 1118, 1161, 1165).
Diese Forderung gilt auch fur groBflachige Einzelhandelsbetriebe (z. B. Bet. 1104,
1110, 1124).

- Bet. 5033 kritisiert, dass im Rahmen der Leitlinie nicht auf den Umgang mit der
Seveso-lI-Richtlinie eingegangen wird.

- Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) sowie viele Gebietskérperschaften
(z. B. Bet. 1103, 1118, 1124, 1150, 1161, 1166) halten den vorgeschlagenen
Abstand von 1.500 Metern zwischen Storfallbetrieben und sensiblen Nutzungen
fir nicht praktikabel. Bestehende GIB sollten sich innerhalb ihrer derzeit
definierten Grenzen ohne zusatzliche Restriktionen weiterentwickeln kénnen.

- Mehrere Beteiligte (z. B. Bet. 1103 und 1150) haben angeregt, sich bei den
Abstanden zwischen Stoérfallbetrieben und sensiblen Nutzungen nach dem
Leitfaden ,Empfehlungen fir Abstdnde zwischen Betriebsbereichen nach der
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Stoérfallverordnung  und  schutzbedirftigen  Gebieten im  Rahmen der
Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG (KAS 18)“ zu richten. Dariiber hinaus
kénnte laut Bet. 1118 und 1137 bei den Abstandsregelungen zwischen Industrie-
bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten der Abstandserlass NRW herange-
zogen werden.

- Bet. 1168 sowie weitere Gebietskérperschaften haben klarere Aussagen zu den
Abstanden zwischen GIB und ASB bzw. den ,Pufferzonen“ gefordert. Die
Abstande Uberwiegend durch die Gliederung der ASB sicherzustellen, ist nach
Meinung von Bet. 1135 nicht haltbar.

- Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) sowie weitere Beteiligte (1132,
1134, 1150, 1169) schlagen ein neues Planzeichen vor, um emittierende Betriebe
vor heranriickenden sensiblen Nutzungen zu schlitzen und beispielsweise als
Puffer zwischen ASB und GIB zu dienen. Die vorgesehene Nutzung des GIB
sollte ausdrlcklich auch fur emittierende Betriebe als Ziel der Raumordnung
formuliert werden. Bet. 1161 schlagt vor, an der Ausweisung der bestehenden
GIB festzuhalten, die fir die Ansiedlung emittierender Betriebe geeigneten
Bereiche aber zusatzlich zu kennzeichnen und damit zu schitzen.

- Andere Beteiligte (z. B. 1140, 1155) lehnen den zuvor genannten Ansatz ab, da
gerade die Kombination von Gl- und GE-Betrieben zu einem funktionierenden
Gewerbestandort fiihre.

- Nach Ansicht von Bet. 1164 fallt die Gliederung im Ubergang von ASB in GIB
oder umgekehrt in den Bereich der kommunalen Planungshoheit.

- Die Stadtwerke Dusseldorf AG (Bet. 2404) kritisieren die Bezeichnung des
Einzelhandels als ,sensible Nutzung“, da diese oftmals selbst als Emittenten
auftreten.

- Bet. 1119 vertritt die Auffassung, dass GIB — insbesondere flir Logistikbetriebe -
nicht nur in Anbindung an ASB, sondern auch an verkehrlichen Knotenpunkten
wie Bundesautobahnen méglich sein sollten.

- Die Grenzziehung zwischen GIB und ASB soll laut Bet. 1110 in enger
Abstimmung mit den Stadten und Gemeinden erfolgen.

- Bet. 1109 ist der Meinung, dass flr gewerbliche Betriebe innerhalb von Gewerbe-
und Industriebetrieben auch weiterhin eine freie Standortwahl méglich sein sollte.

- Mehrere Kommunen aus dem Kreis Kleve (Bet. 1111, 1120, 1123) sehen ein
Umsetzungsproblem hinsichtlich der Sicherung der GIB fir Emittenten und des
Gewerbeflachenpools Kleve. Die Umsetzung des Flachenpools darf nicht durch
die Einfihrung von AbstandsgréBen eingeschrankt werden (Bet. 1110, 1119,
1124).

- Zwei Bergische Stadte (Bet. 1107, 1109) bitten um Berlicksichtigung des
Regionalen Gewerbeflachenkonzepts fir das Bergische Stadtedreieck sowie um
Aufnahme aller noch nicht landesplanerisch abgestimmten Flachen aus dem
Konzept.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) schlagen vor, einen Hinweis in der
Begriindung aufzunehmen, landwirtschaftliche Produktionsbetriebe im
Ubergangsbereich von GIB zu Freiraum anzusiedeln, um die Potenziale der Kraft-
Waérme-Kopplung zu nutzen.
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Der Rheinhafen Krefeld (Bet. 3021) merkt an, dass die Weiterentwicklung von Hafen
und ihrer industriellen Nutzungen durch den oben genannten Abstand von 1.500
Metern erheblich gefahrdet ware.

Das Landesbiro der Naturschutzverbdande NRW (Bet. 2002) fordert eine
Uberprifung der aktuellen GIB im Hinblick auf den Bedarf sowie die
Umweltvertraglichkeit. Diesbeziiglich &uBert eine Stadt (Bet. 1107) Bedenken
aufgrund eines zu hohen Arbeitsaufwands.

Die Stadtwerke Ddusseldorf AG (Bet. 2404) bitten darum, L&sungen im
Leitlinienentwurf aufzuzeigen, wie mit sensiblen Nutzungen, die an den GIB heran
ricken, kinftig umgegangen werden soll.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Zur Anmerkung, dass dem Gewerbeflachenbedarf ein ausreichendes Angebot
gegenulber gestellt werden muss (Bet. 1100, 1109, 1110, 1119, 1124, 1137, 1164),
sei auf die Ausflihrungen zu Leitlinie 1.1.1 (Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung)
verwiesen.

Unter ,nicht stérendem Gewerbe“ sind im weiteren Sinne Gewerbebetriebe zu
verstehen, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Emittierende Betriebe sind alle
Betriebe, die im Anhang der 4. BImSchV genannt werden. Bei GIB-fremden Nutzun-
gen handelt es sich um Nutzungen, die typischerweise nicht in einem Industriegebiet
i. S. der BauNVO untergebracht werden, so zum Beispiel Einzelhandelsnutzungen
oder auch Wohnnutzungen (Anm. Bet. 1118, 1168).

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass eine nur geringe interne regionalplanerische
Steuerung der GIB starke Nutzungsmischungen in den GIB zur Folge haben kann.
Oftmals ist die Ansiedlung von Emittenten aufgrund eines zu hohen Anteils sensibler
Nutzungen nicht mehr mdglich, und Flachen fir emissionsintensive Betriebe fehlen.
Aus diesem Grund sollen die GIB kinftig der Ansiedlung von Emittenten dienen,
nicht stérendes Gewerbe soll nur eingeschrankt zuldssig sein (z. B. Anmerkungen
Bet. 1109, 1116, 1135, 1137, 1140, 1155, 1160, 1164, 1167, 1168).

Momentan gibt es die Uberlegung, neben den bereits bestehenden ,dunkelgrauen®
GIB eine neue Planungskategorie fir Gewerbe (entweder ,ASB flir Gewerbe® oder
shellgraue® GIB) einzufiihren (Anmerkung Bet. 1132, 1134, 1150, 1160, 1169, 4001,
4013-4016). Hier kénnten die gemaB BauNVO in Gewerbegebieten zulassigen
Betriebe (nicht erheblich belastigende Gewerbebetriebe) untergebracht werden.
Durch die zusatzliche Kategorie kénnten Konflikte mit anderen Nutzungen wie
Wohnen oder Einzelhandel verringert und die Verdrdngung von gewerblichen
Betrieben verhindert werden. Bei den bereits bestehenden GIB wéaren auBerdem
zusatzliche Zweckbindungen denkbar. Ob sich eine derartige Unterteilung als
sinnvoll erweist, wird im weiteren Verfahren zu diskutieren sein.

Bestehende GIB-fremde Betriebe und damit auch groBflachige Einzelhandels-
betriebe haben Bestandsschutz (Anmerkung Bet. 1104, 1107, 1109, 1110, 1112,
1113, 1118, 1124, 1161, 1165). Inwiefern diese Betriebe sich kiinftig noch in den GIB
erweitern dirfen, muss im weiteren Verfahren thematisiert werden (siehe hierzu auch
Stellungnahme der Bezirksregierung Leitlinie 1.3.1).

Die Kritik einer Stadt (Bet. 5033), die Seveso-lI-Richtlinie in der Leitlinie nicht
ausreichend berlcksichtigt zu haben, wird zur Kenntnis genommen. Nach Auf-
fassung der Regionalplanungsbehérde wird dieses Thema jedoch ausreichend
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behandelt, insbesondere im Hinblick auf die Abstadnde zwischen Stoérfallbetrieben und
sensiblen Nutzungen.

Der in der Leitlinie vorgeschlagene Abstand von 1.500 Metern zwischen
Storfallbetrieben und sensiblen Nutzungen bezieht sich auf neue GIB, und zwar in
erster Linie auf die in Leitlinie 1.4.2 aufgeflhrten Uberregional bedeutsamen
Standorte. Fir bestehende GIB wird die Leitlinie dahingehend geéndert, dass flr die
Abstande zwischen Stérfallbetrieben und sensiblen Nutzungen der Leitfaden
.,Empfehlungen  fir  Abstdande  zwischen  Betriebsbereichen nach der
Stérfallverordnung und schutzbedirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung —
Umsetzung § 50 BImSchG (KAS 18)“ als Orientierung empfohlen wird. Bei den
Abstandsregelungen zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten
sollte der Abstandserlass NRW herangezogen werden (z. B. Anmerkungen Bet.
4001, 4013-4016, 1103, 1118, 1124, 1137, 1150, 1161, 1166, 3012). Wie zuklnftig
genau vorgegangen wird, kann im Rahmen der Leitlinien jedoch noch nicht festgelegt
werden und ist im weiteren Verfahren zu klaren (Anm. Bet. 2404).

Die Abstandsregelungen zwischen GIB und ASB durch nicht stérendes Gewerbe
sollen, wenn mdglich, im ASB vorgenommen werden (Anmerkungen Bet. 1135,
1168). Denkbar ware auch, die Abstdnde in der angedachten neuen
Planungskategorie (siehe Erlauterungen oben) vorzunehmen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass nicht stérendes Gewerbe grundsatzlich im GIB ausgeschlossen wird. Es
soll allerdings nur eingeschrankt und dem stérenden Gewerbe deutlich untergeordnet
zulassig sein, um fir dieses ausreichend Entwicklungsspielrdume im GIB bieten zu
kénnen.

Die Einstufung von Einzelhandelsbetrieben als sensible Nutzungen (s. Kritik
Bet.4001, 4013-4016) wurde insbesondere aufgrund des hohen Publikumsverkehrs,
aber auch der Beschéftigten im Betrieb vorgenommen. So kdénnen beispielsweise
Unfélle in Stérfallbetrieben in der Nachbarschaft von Einzelhandelsbetrieben
erhebliche Gefahren fir Kunden und Beschéftigte verursachen.

Bezlglich der Anregung einer Stadt (Bet. 1119), GIB nicht nur in Anbindung an ASB,
sondern auch an verkehrlichen Knotenpunkten wie Bundesautobahnen =zu
ermdglichen, wird auf die Begrindung zur Leitlinie 1.4.2 verwiesen.

Die gewlnschte Abstimmung zwischen Regionalplanungsbehdrde und Kommunen
bei der Grenzziehung zwischen ASB und GIB (Bet. 1110) erfolgt im Rahmen der
Kommunalgesprache mit den Stadten und Gemeinden. Eine weitere Abstimmung mit
den Stadten und Gemeinden zum zeichnerischen Entwurf findet voraussichtlich Ende
2012 statt.

Die Umsetzung des virtuellen Gewerbeflachenpools Kleve ist nicht durch die stéarkere
Sicherung der GIB fir Emittenten gefahrdet. Die Leitlinie ist losgelést vom Gewerbe-
flachenpool zu verstehen (Anmerkungen Bet. 1110, 1111, 1119, 1120, 1123, 1124).

Die Bitte der Bergischen Stadte (Bet. 1107, 1109), alle noch nicht landesplanerisch
abgestimmten Flachen aus dem Regionalen Gewerbeflachenkonzept flr das
Bergische Stadtedreieck in den Regionalplan aufzunehmen, wird zur Kenntnis
genommen. Eine Entscheidung Uber die Aufnahme der Flachen kann jedoch erst im
weiteren Verfahren erfolgen.

Im Rahmen der Regionalplanfortschreibung erfolgt eine Uberpriifung aller GIB durch
die Regionalplanungsbehérde. Hier flieBen auch die Ergebnisse der
Kommunalgesprache mit ein. Es wird zum einen untersucht, ob eine Darstellung als
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GIB — auch unter Berlcksichtigung der neuen Bedarfszahlen — weiterhin sinnvoll ist
oder eine Umwandlung in einen ASB aufgrund Uberwiegend GIB-untypischer
Nutzungen angebracht ist. AuBerdem werden mdgliche Konflikte mit anderen
Nutzungen und hier auch mit Freiraumnutzungen betrachtet. Im Rahmen der
Strategischen Umweltprifung werden zudem alle Reserveflachen Gber 10 Hektar,
alle Neudarstellungen sowie Flachen unter 10 Hektar, bei denen eine besondere
Erheblichkeit vermutet wird, untersucht (Anmerkungen Bet. 1107, 2002).

Der Vorschlag der IHKs und der HWK (Bet. 4001, 4013-4016) hinsichtlich land-
wirtschaftlicher Produktionsbetriebe im Ubergangsbereich von GIB zu Freiraum wird
zur Kenntnis genommen. Der Aspekt sollte im weiteren Verfahren diskutiert werden.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Der erste Absatz der Begriindung zur Leitlinie 1.4.1 (S. 41 des Arbeitsentwurfs) wird
wie folgt neu gefasst:

.Das Siedlungsmonitoring 2009 der Regionalplanungsbehdrde Dlisseldorf

ze/qt dass es auf die gesamte Planungsregion bezogen 4m—&edl&ngsﬁaehen—

in den P/anen (FNPes und Reg/ona/plan) umfangre/che Reserven fir
Gewerbe gibt. Eine &hnliche Tendenz zeigen die ersten Ergebnisse des
derzeit in Erarbeitung befindlichen Siedlungsmonitorings 2012. In den Fach-
und Planergesprdchen wurde der Regionalplanungsbehérde aber immer
wieder vermittelt, dass diese Reserven nicht mehr fir die Ansiedlung und
Erweiterung emittierender Betriebe geeignet seien, weil z.B. Wohnbebauung
herangertickt ist oder andere sensible Nutzungen (wie z.B. Wohnen,
Einzelhandel oder Verwaltung mit hohem Publikumsaufkommen), die
Entwicklungsspielrdume fir Emittenten in den GIB zu stark einschrédnken
wirden. Fir eine gute wirtschaftliche Entwicklung seien andere Standorte
erforderlich, z.B. neue GIB im Freiraum abseits bestehender
Siedlungsbereiche, in denen die Betriebe keine Rlicksicht nehmen miissen
beim Umgang mit geféhrlichen Stoffen oder bei ihren Emissionen (L&rm,
Abgase etc.).”

Der zweite Absatz der Begrindung zur Leitlinie 1.4.1 wird wie folgt neu gefasst:

,Um dieser planerischen Fehlentwicklung bei den GIB zukinftig frihzeitig
entgegen steuern zu kénnen, soll das textliche Ziel flir die GIB stéarker auf die
Belange der emittierenden Betriebe ausgerichtet werden. Zuvor ist es jedoch
erforderlich, die zeichnerischen Darstellungen der GIB zu (berpriifen. Als GIB
sollten zukinftig nur solche Gebiete dargestellt werden, in denen sich
uberwiegend Emittenten befinden oder Reserven, die zur Ansiedlung von
Emittenten geeignet sind. Befinden sich in einem GIB nur nicht-stérendes
Gewerbe, Einzelhandel, Freizeitnutzungen und Verwaltungen und gibt es auch
keine Reserven, die sich fir die Ansiedlung von Emittenten eignen widrden,
dann sollte der GIB auch als ASB dargestellt werden. Es sei denn, die Stadte
und Gemeinden verfolgen das Planungsziel GIB, was aber auch eine
Festlegung der GIB- fremden Nutzungen auf den Bestandsschutz zur Folge
hétte. Entwicklungsspielraum hétte dann nur das nicht-stérende Gewerbe,
welches ja in den GIB nachrangig weiterhin zuldssig ist. Derzeit besteht
dartiber hinaus auch die Uberlequng, eine neue Planungskategorie flr
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gewerbliche Betriebe einzufiihren, um Konflikte mit weiteren Nutzungen wie
Wohnen oder Einzelhandel zu verringern. Diese Kateqorie soll der Unter-
bringung von Betrieben dienen, die hinsichtlich ihrer Emissionen nicht in
einem GIB _im__bisherigen _Sinne _angesiedelt werden miissen. Die
Fortschreibung des Regionalplanes soll genutzt werden, um die Planungsziele
far die GIB zu dberprifen, um zuklnftig die Zahl der Regionalplandnderungen
(GIB in ASB) stark zu reduzieren. Diese Regionalplandnderungen sollten auch
frihzeitig erfolgen, wenn der Strukturwandel in einem GIB einsetzt und nicht
wie z.Zt., wenn er fast abgeschlossen ist. Nur so kann die Regionalplanung
das Ziel erflllen, ein bedarfsgerechtes Angebot an Fldchen fir die Wirtschaft
bereitzustellen.”

Der vierte Absatz der Begriindung zur Leitlinie 1.4.1 wird wie folgt neu gefasst:

,Rlcken sensible Nutzungen an einen GIB heran, dann sollen zuklinftig die
Konsequenzen fiir den GIB und seine Reserven von den Stidten und
Gemeinden in die planerische Abwégung bei der Anpassung an die Ziele der
Raumordnung eingestellt werden. Als Orientierung fir die Abstdnde zwischen
GIB und ASB sollte der Abstandserlass NRW herangezogen werden, fiir die
Abstdnde zwischen Stérfallbetrieben und sensiblen Nutzungen wird der
Leitfaden ,Empfehlungen flur Abstdnde zwischen Betriebsbereichen nach der
Stérfallverordnung und _schutzbedlirftigen Gebieten im Rahmen der
Bauleitolanung — Umsetzung § 50 BImSchG (KAS 18)“ zur QOrientierung

emgfoh/en A%s—Q#en#eremg—kénn%e—eme—E##em&ng—ven—@s—zu%@Q—m

Der funfte Absatz der Begriindung zur Leitlinie 1.4.1wird wie folgt neu gefasst:

,Der Abstand zwischen GIB und ASB-Nutzungen bzw. ein ggf. entstehender
Konflikt durch FNP-Anderungen an der Grenze von GIB und ASB soll
zukinftig #mlberwiegend in den ASB oder in der momentan angedachten
neuen _ Planungskategorie  (siehe _oben) geregelt werden. Das
Nutzungsspektrum im-ASB bietet hier viel mehr Spielraum (z.B. durch die
Ansiedlung von nicht stérendem Gewerbe) als im ,dunkelgrauen” GIB, um den
Abstandskonflikt I6sen zu kénnen.*

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.4.1 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

1V.4.2 Leitlinie 1.4.2 Uberregional bedeutsame Standorte fiir emittierendes,
flaichenintensives Gewerbe vorhalten

Anregungen
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ging folgende Anregung ein:

- Die Kooperationspflicht der Kommunen wurde von Bet. B_005 positiv bewertet.
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Seitens der Verfahrensbeteiligten (Behérden, Kammern, Verbédnde etc.) gingen
folgende Anregungen ein (wobei die Bet. mit den 1000er Nummern
Gebietskérperschaften der Planungsregion sind):

- Grundsatzliche Kritik wurde z. B. von den Beteiligten 1110 und 1119 dahingehend
geauBert, dass die ,Hlrden" bei der Entwicklung der Uberregional bedeutsamen
Standorte zu groB3 seien. Einzelne Aspekte werden unter den folgenden Punkten
aufgelistet.

- Die Suchkriterien beim Standortfindungsprozess (BetriebsgréBe, Standortzahl
etc.) sollten laut Bet. 1150 und 1153 offener gestaltet werden.

- Die Verknipfung mit einem regionalen Entwicklungskonzept wird von mehreren
Beteiligten (z. B. Bet. 1124) als zu weitgehend betrachtet.

- Die Anbindung an bestehende Siedlungsbereiche sollte keine zwingende
Voraussetzung sein (z. B. Bet. 1110, 1124, 1152, 1153, 1157), zumal hier mit
negativen Wechselwirkungen zwischen Wohnen und emissionsstarkem Gewerbe
zu rechnen sei.

- Eine mindestens bimodale Anbindung sollte keine Voraussetzung fir eine
Standortentwicklung sein, da diese nicht zwangslaufig ein Entscheidungskriterium
fir Unternehmen darstellt (Bet. 1152, 1153).

- Negativ bewertet wurde von den Beteiligten 1153 und 1157 die Reduzierung auf
4 bis 5 Standorte.

- Seitens mehrerer Gebietskérperschaften (z. B. Bet. 1160, 1161, 1165, 1167,
1168) dirfen Nachbarkommunen bei der Standortentwicklung nicht benachteiligt
werden. Die Uberregional bedeutsamen GIB sollten nur als Zuschlag zur
regionalen Bedarfsberechnung gewertet werden, nicht jedoch zu einem Abzug in
den Nachbarkommunen flhren.

- Bet. 1108 empfiehlt, zwischen emittierenden Industriebetrieben und
flachenintensiven Logistikunternehmen zu differenzieren.

- Versiegelte Bereiche mit bereits vorhandenen Infrastrukturen, wie auch
grenzlberschreitende Projekte, sollten nach Auffassung von Bet. 1165 als
Standortfaktoren Berlicksichtigung finden.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) haben eine Lockerung der Kriterien
fir die Nutzung von Freiraum bei der Realisierung der Uberregional bedeutsamen
Standorte gefordert. AuBerdem haben sie angeregt, nicht von ,einigen wenigen®,
sondern von ausgewahlten Standorten zu sprechen. Darlber hinaus wirde es
keinen Sinn machen, von einer bestimmten Anzahl von Standorten zu sprechen,
wenn diese ohnehin auf Basis einer Bedarfsberechnung festgelegt wird. Weiterhin
sollten die Standorte nicht nur einzelnen GroBbetrieben, sondern auch mehreren
kleineren Betrieben Platz bieten. Die Realisierung der Standorte sollte nicht
zwingend nur von mehreren Kommunen, sondern auch von einer groBen Kommune
alleine entwickelt werden kénnen.

Die Stadtwerke Disseldorf AG (Bet. 2404) haben sich ebenfalls gegen eine
interkommunale Zusammenarbeit als harten Standortfaktor ausgesprochen.
AuBerdem haben sie angemerkt, dass das Siedlungsmonitoring, das die Daten flr
die Bedarfsberechnung und damit auch fir die Ausweisung neuer Standorte liefert,
unter anderem auf Daten von 2009 basiert. Dieses Jahr stelle ein Krisenjahr dar und
sei nicht geeignet, um eine Grundlage fir den Leitlinienentwurf darzustellen.

Dokumentnummer: 34639/2012 56



Weiterhin sollten raumbedeutsame Brach- und Konversionsflachen mit einer oftmals
vorhandenen bimodalen Anbindung als Uberregional bedeutsame Standorte
entwickelt werden.

Nach Ansicht des Landesbiros der Naturschutzverbdnde NRW (Bet. 2002) ist ein
neuer Flachenbedarf fir emittierendes Gewerbe, das sich ricklaufig entwickelt, nicht
ersichtlich. Neuansatze im Freiraum werden abgelehnt.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Anzahl der Uberregional bedeutsamen Standorte (Anm. Bet. 1150, 1153, 1157,
4001, 4013-4016) wird unter anderem davon abhangen, ob Uberhaupt Standorte
dieser Art in der Planungsregion gewilnscht sind bzw. ob ein Bedarf besteht. Dies
wird sich im weiteren Verfahren zeigen.

Die Begrenzung auf ,einige wenige* Standorte (Anm. der IHKs und der HWK, Bet.
4001, 4013-4016) hangt damit zusammen, dass hier ausschlieBlich flachenintensive,
emittierende GroBvorhaben aus dem Bereich Industrie und Logistik untergebracht
werden sollen. Der Flachenbedarf jeder Einzelansiedlung soll dabei mindestens 10
Hektar betragen. Alle Ubrigen Industrie- und Gewerbeansiedlungen sollen in den
normalen GIB und ASB erfolgen, fiir die im neuen Regionalplan ausreichend Flachen
zur Verfligung stehen werden.

Der Bedarf an Uberregional bedeutsamen Standorten wird — da es sich hier um
besondere Standortanforderungen handelt — im Rahmen einer gesonderten
Bedarfsprifung berechnet. Er fuhrt bezliglich des Bedarfs an ,normalen“ Gewerbe-
und Industrieflachen nicht zu geringeren Bedarfszahlen in den Nachbarkommunen
(Anm. Bet. 1160, 1161, 1165, 1167, 1168).

Bei der Standortsuche sollen auch Flachen mit vorhandenen Infrastrukturen und
grenziberschreitende Bereiche in Betracht gezogen werden (Anm. Bet. 1165, 2404).
Aus Sicht der Regionalplanungsbehérde stellen ehemalige Konversionsflachen und
Brachflachen gegebenenfalls geeignete Standorte dar, die bei sonst gleichen
Standortvoraussetzungen einer Inanspruchnahme von Freiraum vorgezogen werden
sollten.

Die Anregung, zwischen emittierenden Industriebetrieben und flachenintensiven
Logistikunternehmen zu differenzieren, wird nicht aufgenommen (Bet. 1103). Zwar
sind Logistikunternehmen in der Regel flachenintensiver als Industriebetriebe,
allerdings gibt es auch flachenintensive und zugleich emittierende Industriebetriebe.
Auf der anderen Seite gelten Logistikbetriebe aufgrund von Larmemissionen (24-h-
Betrieb) auch als emittierende Betriebe.

Die Bedingung, dass die Entwicklung Uberregional bedeutsamer Standorte mit der
Entwicklung eines regionalen Entwicklungskonzeptes und in interkommunaler
Zusammenarbeit erfolgen soll (z. B. Anm. Bet. 1124, 2404, 4001, 4013-4016), hat
verschiedene Griinde, die auch in der Leitlinie schon angesprochen werden. Zum
einen sollen nur wenige Standorte entwickelt werden, da davon auszugehen ist, dass
der Bedarf an Flachen fir sehr flachenintensives und emittierendes Gewerbe deutlich
geringer ist als der Bedarf an ,normalen Industrie- und Gewerbeflachen (s.
Ausfihrung oben). AuBerdem soll die Freirauminanspruchnahme so gering wie
mdglich gehalten werden und nicht in mehreren gar benachbarten Kommunen
Flachen in dieser GréBenordnung realisiert werden. Aus diesem Grund ist eine
Gesamtbetrachtung der jeweiligen Regionen im Rahmen eines regionalen
Entwicklungskonzeptes wichtig. Dartber hinaus kénnen einzelne Kommunen derart
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groBe Projekte aufgrund zu hoher Kosten meistens nicht alleine stemmen, sondern
sind auf die Kooperation mit Nachbarkommunen angewiesen.

Die neuen GIB sollen mdglichst in Arrondierung zu den bestehenden Siedlungs-
bereichen entwickelt werden, um den Eingriff in Natur und Landschaft so gering wie
madglich zu halten (z. B. Anm. Bet. 1110, 1124, 1152, 1153, 1157, 4001, 4013-4016).
Dennoch ist — sofern in einem regionalen Konzept dargelegt wird, weshalb
Alternativstandorte angrenzend an bestehende Siedlungsbereiche nicht in Anspruch
genommen werden kdénnen — in Ausnahmeféllen auch eine Freiraumnutzung
denkbar, wenn keine besonderen Schutzziele vorliegen. Dies wird auch in der
Leitlinie bereits so dargelegt.

Die méglichst mindestens bimodale Anbindung soll weiterhin als Prifkriterium for
eine mdgliche Standortentwicklung bestehen bleiben (z. B. Anm. Bet. 1152, 1153).
Bei sonst gleichen Standortbedingungen werden Standorte mit bimodaler Anbindung
gegenlber Standorten ohne bimodale Anbindung bevorzugt.

Der Hinweis des Landesblros der Naturschutzverbande (Bet. 2002) wird zur Kennt-
nis genommen. Aufgrund eines nachweislich héheren Flachenbedarfs, beispiels-
weise fur Logistikflachen, aber auch fir andere Branchen ist jedoch die Inanspruch-
nahme von Freiraum in Einzelfallen erforderlich.

Aufgrund der Beratungen in der interfraktionellen AG am 16.05.2012 ergab sich
jedoch ein kleineres Anderungserfordernis an den Leitlinien. Es soll Ober das
zusatzliche Wort ,mdglichst’ noch einmal deutlich gemacht werden, dass eine
interkommunale Zusammenarbeit zwar angestrebt werden soll, aber kein Dogma ist.
Dies sollte aber auch bereits durch das Wort ,soll“ (statt ,muss“/“ist) im Leitlinientext
zum Ausdruck kommen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Der dritte Satz im dritten Absatz der Leitlinie 1.4.2 (S. 43 des Arbeitsentwurfs) wird
wie folgt erganzt:

,Die Standorte sollen auf Grundlage eines regionalen Gewerbefldchenkon-
zeptes und mdglichst in interkommunaler Zusammenarbeit entwickelt werden.

In der Begriindung der Leitlinie 1.4.2 wird der erste Absatz wie folgt erganzt:

Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes und auf Grundlage der
Ergebnisse aus den Kommunalgesprdchen (April bis Juni 2012) wird gepriift,
ob es einen Bedarf an Gewerbe- und Industriefldchen zur Ansiedlung von

fldchenintensiven, emittierenden GroBvorhaben aus dem Bereich Industrle

Mdastﬁe—and—éegﬁ;ﬂk—gfbt—Dleser Wunsch Wurde in den P/anergesprachen

und am runden Tisch von Vertretern der Region geduBert. Wird ein Bedarf
festgestellt, dann sollen einige wenige Standorte verteilt in der Planungsregion
als Vorranggebiete fir die Ansiedlung entsprechender Vorhaben dargestellt
werden. Diese neuen GIB sollen nicht der Ansiedlung von wenig/nicht
stérendem Gewerbe oder kleineren Ansiedlungsvorhaben dienen, da es flr
diese ausreichend Entwicklungsraum in den ,normalen” GIB und ASB gibt. In
einem textlichen Ziel sollen die Voraussetzungen zur Ansiedlung festgelegt
werden. Das Vorranggebiet soll nicht die Wirkung eines Eignungsgebietes
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bekommen, da eine gewerbliche Ansiedlung der vorgesehen Art auch
woanders mdglich sein soll.”

In Absatz 3 der Begriindung der Leitlinie 1.4.2 wird der letzte Satz geandert und um
einen vorhergehenden Satz erganzt:

,Bei der Darstellung der neuen GIB soll im Einzelfall geprtiift werden, ob ein
Abstand zwischen Storfallbetrieben und sensiblen Nutzungen von mindestens
1.500 Metern als Abwdgungshilfe zu Grunde gelegt werden kann. Da es sich,
wie auch schon das Siedlungsmonitoring 2009 gezeigt hat zum—-04-01-2009
zeigt, um vergleichsweise seltene Ansiedlungen handelt, soll ihre Anzahl

begrenzt sein{4-5-Standorte-in-der-Planungsregion).”

Absatz 6 der Begriindung der Leitlinie 1.4.2 wird wie folgt ergénzt:

,Da es sich um einige wenige Standorte handeln soll, sollen die geplanten GIB
sehr gute Standortvoraussetzungen aufweisen: d.h., es muss sich um Frei-
raum ohne besondere Schutzziele handeln und die Standorte sollen sehr gute
Verkehrsanbindungen aufweisen (mdglichst mindestens bimodal). Eine An-
bindung alleine (ber die StraBBe ist in der Regel nicht ausreichend, um einen
Uiberregional bedeutsamen Standort entwickeln zu kdnnen, insbesondere
wenn es sich um einen Neuansatz im Freiraum handelt. Dariiber hinaus sollen
verstarkt auch Brach- und Konversionsfldchen mit in die Betrachtung einbe-
zogen werden.

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.4.2 und ihrer Begrtiindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

1V.5 Brachfldachen und Konversion

IV.5.1 Leitlinie 1.5.1 Raumbedeutsame Brachflachen

Anregungen
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung sind keine Stellungnahmen eingegangen.

Seitens der Gebietskdrperschaften der Planungsregion gingen folgende Anregungen
ein:

Bet. 1167 hat eine Erlauterung des Begriffs ,raumbedeutsame Brachfldchen*
gefordert.

Mehrere Beteiligte (z. B. 1100, 1119, 1124, 1160, 1166) kritisierten, dass die
Anforderungen fir die Entwicklung von Brachflachen zu hoch seien. Beispiels-
weise sollten nicht zwingend bestehende Reserveflachen in den Flachen-
nutzungspléanen aufgehoben werden missen, wenn in der Region kein Bedarf an
groBen Siedlungsflachen besteht.

Einige Gebietskdrperschaften, z. B. Bet. 1160 und 1166, haben dagegen genau
diesen Flachentausch gefordert, um das regionale Gleichgewicht nicht zu
gefahrden.

Die Entwicklung raumbedeutsamer Brachflachen darf laut den Beteiligten 1107,
1161 und 1169 nicht dazu fihren, dass Nachbarkommunen in ihrer Entwicklung
eingeschrankt werden.
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- Das Instrument regionaler Brachflachenentwicklungskonzepte soll starker als
Option fir die Kommunen herausgestellt werden (z. B. Bet. 1150).

- Eine eventuelle Férderwlrdigkeit sollte laut einer Gebietskdrperschaft (Bet. 1107)
auch durch das Zusammenwirken mehrerer Brachen erreichbar sein.

Nach Auffassung des Landesbiros der Naturschutzverbdnde NRW (Bet. 2002)
sollten raumbedeutsame Brachflachen im Rahmen eines Monitorings erfasst werden.
AuBerdem sollte die Brachflachennutzung eindeutigen Vorrang vor der
Inanspruchnahme von Freiraum haben.

Die Provinz Limburg (Bet. 6030) bittet sowohl bei der Brach- als auch bei der
Konversionsflachenentwicklung darum, die angrenzenden niederlandischen
Regionen bei den entsprechenden Verfahren mit einzubeziehen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) sowie Bet. 1112 haben angeregt, an
Stelle regionaler Entwicklungskonzepte flr raumbedeutsame Brachflachen stadte-
bauliche Konzepte zugrunde zu legen, bei denen die Regionalplanungsbehérde
ohnehin beteiligt wird.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Unter ,raumbedeutsamen” Brachflachen sind — wie auch in der Leitlinie erlautert —
Brachflachen mit einer Flache von in der Regel mehr als 10 Hektar zu verstehen, weil
sie aufgrund ihres Flachenpotenzials méglicherweise das regionale Gleichgewicht im
Fall einer Flachenentwicklung beeinflussen (Anmerkung Bet. 1167). Im Einzelfall
kénnen auch kleinere Brachflachen raumbedeutsam sein, wenn besondere
Nachnutzungen geplant sind.

Der als zu hohe Hirde angesehene Eintausch von Reserveflachen in den
Flachennutzungsplanen bei Brachflachenentwicklungen (z. B. Bet. 1100, 1119, 1124,
1160, 1166) sollte dann erforderlich sein, wenn durch die Brachflachenentwicklungen
so viele Bauflachen auf den Markt kdmen, dass andere Kommunen der Region
benachteiligt waren und ein regionales Ungleichgewicht entstlinde. Dies ist aber im
Einzelnen zu prifen.

Hinter der Erarbeitung regionaler Entwicklungskonzepte (Anm. Bet. 1105, 1112,
4001, 4013-4016) steckt die Idee, dass bei der Entwicklung der Brachflachen nicht
nur die Situation in der jeweiligen Kommune beleuchtet wird, sondern auch eine
regionale Gesamtbetrachtung erfolgen soll. Nur so kénnen negative Auswirkungen
auf umliegende Kommunen vermieden werden (s. Anmerkung Bet. 1107, 1161,
1169).

Zur Anmerkung der Naturschutzverbande (Bet. 2002) bezlglich der Erfassung
raumbedeutsamer Brachflachen ist zu sagen, dass im Rahmen des
Siedlungsmonitorings, das die Regionalplanungsbehdrde Disseldorf alle drei Jahre
durchfihrt, samtliche Brachflachen gréBer 0,2 Hektar registriert werden. Auch fir das
in Erarbeitung befindliche landesweit einheitliche Siedlungsmonitoring ist die
Erfassung von Brachflachen vorgesehen. Die Forderung nach einem grundsatzlichen
Vorrang der Brachflachennutzung gegentber der Inanspruchnahme von Freiraum
kann im Rahmen der Leitlinien nicht geregelt werden, zumal die Realisierung der
Brachflachen oftmals mit sehr groBen Hirden verbunden ist. Dieser Aspekt wird aber
im weiteren Verfahren zu diskutieren sein.

Inwieweit eine Férderwirdigkeit auch durch das Zusammenwirken mehrerer Brachen
erreicht werden kann (Bet. 1107), kann nicht im Rahmen der Leitlinien
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beziehungsweise der Regionalplanfortschreibung geklart werden, da hier keine
Festlegung von Fordertatbestanden erfolgt.

Die Anregung der Provinz Limburg hinsichtlich der Beriicksichtigung der
angrenzenden niederlandischen Regionen bei der Entwicklung raumbedeutsamer
Brachflachen wird zur Kenntnis genommen. Allerdings ist hier anzumerken, dass bei
Brachflachen in Grenzndhe benachbarte Regionen — auch grenziiberschreitend —
ohnehin im Rahmen der Beteiligungsverfahren als Trager 6ffentlicher Belange in die
Planung mit einbezogen werden.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.5.1 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

1IV.5.2 Leitlinie 1.5.2 Konversionsflachen — Zeit fiir gute Nutzungskonzepte
geben

Anregungen

Insgesamt gab es zu dieser LL wenige Stellungnahmen und die meisten davon,
waren unkritisch (bspw. Bet. 1161, 1169).

Insbesondere zu nennen ist Bet. 1165 (Niederkriichten). Die Gemeinde stimmt der
Leitlinie grundsatzlich zu, regt aber an, bestimmte Teilbereiche der Konversion in
Niederkriichten mit ins Verfahren einzubringen. Zudem ist die Stellungnahme der
Bet. 1168 (Viersen) interessant, die anregt, dass die Nachbarkommunen im Ent-
wicklungsprozess eingebunden werden sollen. Entwicklungen auf Konversions-
standorten dirfen aus ihrer Sicht nicht zu Lasten anderer Kommunen gehen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Stellungnahmen fiihren nicht zu Anderungsvorschldgen fir die Leitlinie, da der
Vorschlag der Bet. 1165 (Niederkriichten) schon mit den Erlauterungen abgedeckt
ist. Was die Bet. 1168 (Viersen) mit den Lasten anderer Kommunen meint, bleibt ein
wenig offen. Vielleicht soll Folgendes zum Ausdruck gebracht werden: Wenn sich
bspw. ein Konversionsstandort flr eine gewerbliche Entwicklung anbietet und damit
eine Brachflachenentwicklung vorgenommen wird, dann kann das dazu flhren, dass
der Bedarf fir weitere Gewerbeflachen in der Region vielleicht ausgeschdpft ist. Das
wirde zur Folge haben, dass in andere Kommunen in der Teilregion zum Beispiel
keine Flachen fir den groBflachigen Bedarf (siehe LL 1.4.2) dargestellt wirden, da
dies auf der Konversionsflache schon geschieht. Dies ist eine vorstellbare
Fallkonstellation, die im Rahmen des Gesamtkonzeptes der Regionalplanfort-
schreibung eintreten kann. An dieser Stelle kann eine solche ,Last* nicht
ausgeschlossen werden.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 1.5.2 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).
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V. Leitlinien Schwerpunkt Freiraum
V.1 Freiraum allgemein

V.1.1 Leitlinie 2.1.1 Den Freiraum nachhaltig und zielgerichtet schiitzen

Anregungen

Da in der Leitlinie und in der Begrindung ein inhaltlich breites Spektrum
angesprochen wird, wurden aus Grinden der Lesbarkeit die eingegangenen
Stellungnahmen thematisch untergliedert, die Anregungen entsprechend der
einzelnen angesprochenen Aspekte dargestellt und die Stellungnahmen der
Bezirksregierung thematisch zugeordnet.

Verfahrensbeteiligte (Behdrden, Kammern, Verbdnde etc. - oder vereinfacht TOBs)
auBerten sich gleichermafBen zu der Leitlinie an sich, als auch zu einzelnen Aspekten
der Begriindung. Die vorgetragenen Anregungen werden daher im Folgenden
thematisch zusammengefasst. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gingen drei
Stellungnahmen (B_006, B_009 und B_014) zu dieser Leitlinie ein (s.u.).

Allgemein

~@rundsétzliche Anforderungen an die Leitlinien und die kommende
Regionalplandnderung“ werden einleitend in der Stellungnahme vom Kreis Kleve
(Bet. 1110) in eigener Sache und fir die kreisangehdérigen Stadten und Gemeinden
und gleichlautend von einzelnen Beteiligten (Bet. 1112, 1124) in ihren eigenen
Stellungnahmen vorgetragen:

- Bezogen auf den Freiraum, neben anderen inhaltlichen Schwerpunkten, sei zu
gewahrleisten, dass insbesondere die Qualitdt von Natur und Landschaft als
Lebensgrundlage von Menschen, Pflanzen und Tieren und als Voraussetzung flr
Freizeit- und Erholungsnutzung erhalten bleibe.

- Auch unter dem Aspekt der Nutzung erneuerbarer Energien sollten 6kologisch
wertvolle Bereiche, soweit wie mdglich, geschont und von stérenden Anlagen frei
gehalten werden.

Zur Zielsetzung der Leitlinie, den Freiraum nachhaltig und zielgerichtet zu schitzen,
auBerten sich zwei Beteiligte im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung:

- B_009 misst der planerischen Entwicklung zusammenhéangender Freirdume zur
Sicherung des Biotopverbundes und flir die (landschaftsorientierte) Erholung
sowie der Erhaltung typischer Landschaftsbestandteile eine besondere
Bedeutung bei.

- B_014 beméngelt, dass die Formulierungen der Leitlinien zugunsten des
.Landschaftsschutz(es)‘ vage und unverbindlich seien.

Von den Gebietskérperschaften haben sich 14 positiv und eine neutral geduBert:

- Bet. 1103 sieht im nachhaltigen Schutz des Freiraums und seiner Funktionen eine
wichtige Aufgabe des Regionalplans. Fir Bet. 1130 (Kreis als Trager der
Landschaftsplanung sowie anschlieBend Bet.1133) hat insbesondere der
Freiraumschutz eine hohe Bedeutung. Auch weitere Beteiligte begriBen
(Bet. 1131), unterstlitzen (Bet. 1156) oder teilen (Bet. 1137) das Ziel, bzw. tragen
die Zielsetzung mit (Bet. 1150 und anschlieBend Bet. 1153 und Bet. 1155).
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- Die Beteiligten 1161, 1164 und 1169 unterstitzen diese Leitlinie, jedoch ohne
sich hierzu weitergehend zu auBern. Bet. 1163 schlieBt sich den inhaltlichen
Aussagen an, erwartet jedoch von der Fortschreibung des Regionalplans die
notwendigen Freirdume fir ihre weiterhin positive Stadtentwicklung.

- Bet. 1157 teilt die zur Leitlinie formulierten Aussagen weitgehend und weist
darauf hin, dass die Leitlinien Gberwiegend mit den Aussagen des Raumlichen
Strukturkonzeptes der Stadt konform gehen.

- Bet. 1167 nimmt die Leitlinie zur Kenntnis und behalt sich weitere Anregungen im
Zuge der weiteren Bearbeitung vor.

- Das Landesbliro der Naturschutzverbande (Bet.2002) fordert, dass auf die
Funktionsfahigkeit des Freiraums bei allen raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen Rucksicht zu nehmen sei und die verschiedenen Freiraumfunktionen
im Wege einer sachgerechten Abwagung im Einzelfall miteinander in Einklang
gebracht werden sollen.

- Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW (Bet. 2201) &uBert bezlglich des
Arbeitsentwurfes der Leitlinien keine Bedenken, da keine negativen
Auswirkungen im Bezug zum Wald zu erwarten seien.

- Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie
grundsatzlich zu.

- Bet. 5032 (RVR) verweist auf die Besprechungsergebnisse mit der
Regionalplanungsbehérde Disseldorf zur Fortschreibung des Regionalplans.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Bezirksregierung nimmt die zustimmenden Stellungnahmen gerne zur Kenntnis.
Dies gilt auch fir die in einzelnen Stellungnahmen geauBerten Kenntnisnahmen,
bzw. der Feststellung, dass keine Bedenken geauBert werden. Die Rickmeldungen
geben ein gutes Meinungsbild, das in die weitere inhaltliche Konkretisierung
zuklnftiger Festlegungen einflieBen wird und nachfolgende Abstimmungen inhaltlich
vorbereitet. Die Bezirksregierung begriBt diese inhaltlichen Anregungen als wichtige
Beitrdge zum Planungsprozess, unabhangig von einer noch ausstehenden
planerischen Bewertung.

Die von den Beteiligten (Bet. 1110, Bet. 1112, Bet. 1124) formulierten grund-
satzlichen Anforderungen an die Leitlinien und die kommende Regionalplanédnderung
bekraftigen inhaltlich die in den Grundsatzen der Raumordnung gem. § 2 Abs. 2
ROG formulierten Zielsetzungen, denen sich die Regionalplanung zu stellen hat.
Deren konkrete inhaltliche und raumliche Umsetzung bleibt dem nachfolgenden
Planungsprozess und den zu treffenden Abwagungsentscheidungen vorbehalten.
Die Bezirksregierung nimmt diese Hinweise zur Kenntnis.

Die eingegangenen Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung lassen
erkennen, dass auch hier der Freiraum mit seinen unterschiedlichen Funktionen
aufmerksam wahrgenommen wird und dass der Freiraumschutz einen wichtigen
Stellenwert einnimmt.

Sofern die Leitlinie aus Sicht der Beteiligten (B_014) noch vage und unverbindlich
erscheint, ist dies verstandlich und ist auch dem sehr frihen Zeitpunkt der
Beteiligung geschuldet. Die inhaltliche Konkretisierung erfolgt im weiteren
Planungsprozess und wird in weiteren Beteiligungsschritten abgestimmit.
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Vorbehalte in den Stellungnahmen der TOB zum Schutz des Freiraums werden von
der Bezirksregierung als Hinweise auf zu I6sende Interessen- und Nutzungskonflikte
gesehen, die im weiteren Planungsprozess bearbeitet werden missen.

Die Bezirksregierung nimmt die Hinweise des Beteiligten 2002 zur Berlcksichtigung
der Funktionsfahigkeit des Freiraums bei allen raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen zustimmend zur Kenntnis. Dies entspricht der Intention der Leitlinie.

Bezogen auf die vorstehend genannten Aspekte ergibt sich aus Sicht der
Bezirksregierung kein Anderungsbedarf fir die LL 2.1.1.

Freiraumdarstellungen

Der Arbeitsentwurf der Leitlinie sieht die Uberpriifung der textlichen Regelungen und
eine Uberarbeitung von Formulierungen fir die Freiraumbereiche und —funktionen
vor, um Rechtssicherheit und Umsetzbarkeit zu gewahrleisten und schlieBt hierfir
redaktionelle  Korrekturen ~und  Ergdnzungen  der Darstellungen  und
Abgrenzungskriterien nicht aus.

Die in der Leitlinie formulierte Einschatzung, dass sich das Instrumentarium fir den
Freiraum im Wesentlichen bewéahrt habe, findet bei den Gebietskérperschaften u.a.
weitgehende Zustimmung:

- Bet. 1132 teilt diese Einschatzung und sieht keinen Bedarf fur weitergehende,
erganzende Darstellungen.

- die Sicherung des Freiraumsystems sehen Bet. 1107 und gleichlautend Bet. 1109
aus dem Kreis der Bergischen GroBstédte bereits im GEP ’99 erfolgreich
umgesetzt.

- Laut den Stellungnahmen des Kreises Kleve und gleichlautend der
kreisangehérigen Kommunen (Bet. 1110, 1112, 1119, 1124) haben sich die Ziele
und Darstellungen des GEP ’99 bewéahrt.

- Weitergehende Ziele und Darstellungen werden von Bet. 1110 sowie
gleichlautend Bet. 1119, Bet. 1124 und Bet. 1132 nicht fur erforderlich gehalten,
Bet. 1112 regt die Beibehaltung der aktuellen Ziele und Darstellungen an.

- Bet. 1121 sieht die Vorlage des Fachbeitrages des LANUV als Voraussetzung an,
die Anwendbarkeit der Leitlinien beurteilen zu kénnen. Eine ausreichende
Sicherung der Freiraumzusammenhange sei Uber den GEP ’99 erfolgt, ein
weiterer Ausbau der Freiraumsicherung nicht umsetzbar.

- Auch der Waldbauernverband NRW e.V. (Bet. 2206) sieht den Schutz des
Freiraums als erfolgreich verwirklicht und die bisherigen Instrumente daher als
beizubehalten an.

- Bet. 1107 und 1109 sehen keinen Bedarf fir eine Darstellung regional
bedeutsamer groBraumiger, zusammenhangender Freirdume und die Definition
von sensiblen Bereichen.

- Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) pladieren fiir eine Uberpriifung
der bisherigen Freiraumdarstellungen Uber redaktionelle Korrekturen hinaus.
Angeregt wird eine qualitative Uberprifung der dargestellten (BSN, BSLE, RGZ,
Wald) Freiraume und eine Streichung der nicht entsprechend der bisherigen
Zielsetzung entwickelten Freirdume.
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Das Landesbiro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) bemangelt das Fehlen
einer Leitlinie zu Naturschutz und Landschaftsschutz. Es wird vorgeschlagen,
eine neue Leitlinie einzuflgen:

»Natur und Landschaft als Lebensgrundlage sichern

Bei der textlichen und zeichnerischen Darstellung der BSN und BSLE ist der
Entwicklungsaspekt bei den Zielen mit zu berticksichtigen, beispielsweise
naturschutzfachliche  Entwicklungskonzepte, der  Biotopverbund  und
Entwicklungskorridore fiir Flie Bgewé&sser.

Neben der Darstellung der BSN und BSLE sind die Belange des
Artenschutzes im Rahmen einer SUP zu untersuchen und deren Ergebnisse
textlich, und so weit méglich, auch zeichnerisch darzustellen.”

Als zentrale Punkte des Freiraumschutzes sollten Aussagen zu BSN, BSLE und
Flachen des Biotopverbundes in die Leitlinien aufgenommen werden. Dazu fihrt
das Landesbiiro der Naturschutzverbdnde aus, der Schutzstatus der im
bisherigen Regionalplan festgelegten Gebiete misse durch die Fortschreibung
erhalten werden. Falls Flachen der guiltigen BSN / BSLE-Kulisse sich heute als
nicht mehr schutzwlrdig erwiesen, seien die Grinde hierfir zu ermitteln und
Konzepte zur zeitnahen Wiederherstellung der Flachen zu erarbeiten. Die
Flachen seien mit ihrem bisherigen Schutzstatus darzustellen. In diese Kulisse
einzubeziehen seien bereits umgesetzte oder genehmigte gréBere Ausgleichs-
und Kompensationsflachen. Als BSN darzustellen seien Bachsysteme, die von
der LANUV als Biotope mit besonderer Bedeutung gewertet wurden, dékologisch
wertvolle Grinlandbereiche, Natura 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete und,
vorbehaltlich einer Prifung im Einzelfall, die im Biotopkataster der LANUV
aufgeflihrten Biotope, die bei negativem Prifergebnis in die BSLN-Kulisse
einzubeziehen seien. Als BSLN sollten alle bestehenden LSG in ihrer
vollstdndigen Ausdehnung und zur Etablierung eines funktionsfahigen
Biotopverbundes alle nicht als BSN dargestellten Uberschwemmungsbereiche
dargestellt werden. Die Sicherung des Biotopverbundes solle Uber die Darstellung
als BSN und Regionaler Grinzug erfolgen, weiter sollten hierflir die
FlieBgewasser mit ausreichend breiten Uferstreifen als Entwicklungskorridore
,gemdan der Blauen Richtlinie NRW*' gesichert werden.

Einzelne Beteiligte aus dem Kreis der sonstigen Beteiligten &uBern konkrete
Wiinsche hinsichtlich bestimmter Darstellungen:

- Eine Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung (B_006) erlautert anhand
eines Vorbilds aus Schweden eine Projektidee fliir die Nachfolgenutzung eines
konkreten Standortes (Kalksteinbruch Neandertal) als Veranstaltungsort flr
kulturelle Events.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) regt an, Biotopverbundflachen
und grenziberschreitende Verbundkorridore zusatzlich in einer Erlduterungskarte
darzustellen. In den Regionalplan seien MaBnahmen zur Optimierung von durch
Infrastrukturen durchquerten Verbundachsen aufzunehmen. Im Regionalplan
darzustellen seien groBraumige Ausgleichs- und Ersatzflachen aus Flachenpools und
Okokonten ab einer FlachengréBe von 10 ha. KompensationsmaBnahmen seien
nicht in von vornherein schon wertvolle Landschaftsrdume wie BSN, BSLE,
Uberschwemmungsgebiet und Waldbereiche zu lenken. Weiter weist das

' Richtlinie fur die Entwicklung naturnaher FlieBgewasser in Nordrhein-Westfalen - Ausbau und

Unterhaltung; http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/sonderreihen/blau/Blaue%20Richtlinie.pdf
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Landesbilro der Naturschutzverbdnde darauf hin, dass in der Regionalplanung bis
2020 Wildnisentwicklungsgebiete gréBer 10 ha ausgewiesen werden miissten?, die
sich raumordnerisch fir ein Zulassen und Férdern von Wildnisentwicklung eignen.
Hierfir seien mindestens 5% des Planungsraumes vorzusehen und als BSN
darzustellen. Sie sollten im Regionalplan im BSN-Ziel textlich genannt werden und
gegebenenfalls in einer Erlauterungskarte dargestellt werden. Weiter regen die
Naturschutzverbande vor dem Hintergrund der groBflachigen Umwandlung von
Grlnland zur Produktion von Biomasse an, einen dem Waldschutz aquivalenten
Grlnlandschutz zu etablieren. Hierzu sollten Grinlandbereiche erfasst und im
Regionalplan zeichnerisch dargestellt werden.

Die Provinz Limburg (Bet.6030) mochte als benachbarter Planungstrager
grenziberschreitende Natur- und Landschaftsverbindungszonen (Okologische
Hauptstruktur im POL 2013) bertcksichtigt wissen.

Der Waldbauernverband NRW e.V. (Bet. 2206) regt die Beibehaltung der aktuellen
Freiraumdarstellungen an. Ebenso solle der forstliche Rahmenplan fir Ausfihrungen
zum Wald beibehalten werden.

Der Grundbesitzerverband NRW e.V (Bet. 7105) lehnt neuartige Freiraumdar-
stellungen fir landwirtschaftliche Nutzflachen ab und fordert eine restriktive
Handhabung der Darstellung von BSN — hier sollte Voraussetzung der Nachweis
schitzenswerter Arten im Gebiet sein.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Bezirksregierung nimmt die Uberwiegend positive Einschatzung zu den
Freiraumdarstellungen als wirksame Instrumente des Freiraumschutzes zur Kenntnis
und sieht in der grundsatzlichen Ubereinstimmung eine gute Basis fir die
Fortschreibung des Regionalplans. Der Hinweis der Bet. 1121 auf den noch
ausstehenden erforderlichen Fachbeitrag der LANUV macht jedoch auch deutlich,
dass im Zuge der fortschreitenden Konkretisierung weiterer Abstimmungsbedarf zu
erwarten ist.

Die ablehnende Stellungnahme der Bet. 1107 und 1109 bezlglich einer Darstellung
von groBraumigen Freirdumen und die Definition von sensiblen Bereichen wird zur
Kenntnis genommen. Die Bezirksregierung weist darauf hin, dass die
vorgeschlagene Berlcksichtigung des Freiraumzusammenhangs jedenfalls nicht
durch eine neue zeichnerische Darstellung im Regionalplan erfolgen soll. Vielmehr
soll mit diesem Ansatz im Erarbeitungsverfahren praktisch gepruft werden, ob der
Freiraumzusammenhang als Kriterium fir den Schutz des Freiraums fachlich und
methodisch sinnvoll angewendet werden kann. Sie schlagt vor, diesbezlglich die
Leitlinie inhaltlich beizubehalten, zumal die Sicherung eines zusammenhangenden
Freiraumsystems von den Beteiligten nicht in Frage gestellt wird.

Die Anregung der Bet. 4001 und 4013-4016 hinsichtlich einer Uberpriifung der
bisherigen Freiraumdarstellungen tber redaktionelle Korrekturen hinaus widerspricht
nicht den Formulierungen der Leitlinie. Hierzu heiBt es auf S. 52: ,Dies schlieBt
gleichzeitig redaktionelle Korrekturen und Ergdnzungen der Darstellungen und der
Abgrenzungskriterien nicht aus.” So sind bei Erganzungen der Abgrenzungskriterien
immer auch Anderungen zu erwarten, die Uber redaktionelle Korrekturen
hinausgehen. Die weitergehenden Hinweise (&hnlich auch Bet. 7105) nimmt die
Bezirksregierung zur Kenntnis. Die inhaltliche Auseinandersetzung bleibt dem

2 Siehe hierzu: http://www.bfn.de/0311 wildnis.html
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nachfolgenden Erarbeitungsverfahren vorbehalten. Hinsichtlich der Leitlinie sieht die
Bezirksregierung an dieser Stelle keinen Anderungsbedarf.

Die detaillierten Hinweise des Bet. 2002 insbesondere zur Gebietskulisse fir die
Freiraumdarstellungen BSN und BSLE sowie zu den inhaltlichen Querverweisen zum
Thema Gewaésser (LL 2.5) nimmt die Bezirksregierung dankend zur Kenntnis und
wird sie im Rahmen der weiteren Erarbeitung mit beriicksichtigen. Sie stellt fest, dass
sich hinsichtlich des Umgangs mit bislang fachrechtlich nicht umgesetzten
Darstellungen durchaus gegensatzliche Positionen abzeichnen (s. hierzu Bet. 4001,
4013-4016). Dies soll im Bearbeitungsverfahren berlcksichtigt werden. Eine
abschlieBende Positionierung im Rahmen der Leitlinien ware nicht sachgerecht und
wird daher abgelehnt. Bezlglich der SUP weist die Bezirksregierung auf das
zwischenzeitlich  eingeleitete  Scoping  hin, in dessen Rahmen der
Untersuchungsumfang und Detaillierungsgrad der durchzuflihrenden Umweltprifung
festgelegt werden.

Die Anregung zur grenziberschreitenden Abstimmung von Freiraumdarstellungen
(Bet. 6030) greift die Bezirksregierung gerne auf.

Aus Sicht der Bezirksregierung Disseldorf ergibt sich aus den vorstehenden
Anregungen kein Anderungsbedarf fir die Leitlinie.

Reqgionale Griinziige

Bezogen auf die Freiraumdarstellungen liegen zahlreiche Stellungnahmen aus der
Offentlichkeitsbeteiligung vor, die sich mit den Regionalen Grinzligen auseinander
setzen. Hierzu gab es von den Gebietskdrperschaften insbesondere bezogen auf die
Darstellung bzw. inhaltliche und raumliche Abgrenzung zahlreiche Anregungen:

- Bet. 1107 bestatigt die Bedeutung der Darstellung Regionaler Griinzug als
wichtiges Instrument der Freiraumsicherung in Verdichtungsgebieten.

- Mehrere Betelligte kritisieren jedoch, dass die derzeitige Darstellung bzw.
Abgrenzung der Regionalen Grinziige und die zugrundeliegenden Kriterien nicht
nachvollziehbar seien (Bet. 1109, 1152).

- GeméaB Bet. 1137 sind die mit dem RGZ angestrebte Entwicklungen (z.B.
Biotopvernetzung) verschiedentlich nicht mit der tatsdchlichen Nutzungsstruktur
vor Ort vereinbar, bei Konflikten solle daher auf die Darstellung Regionaler
Grlnzug verzichtet werden.

- Bet. 1155 und 1158 kritisieren die Darstellung der RGZ als zu pauschal und
undifferenziert, es fehle an einer inhaltlichen Abstimmung mit den
Landschaftsplanen. Bet. 1158 weist an dieser Stelle ebenfalls auf Divergenzen
der Regionalen Griinzlige zu den Gegebenheiten vor Ort hin.

- Bet. 1155 beméangelt das Fehlen konkreter Entwicklungsabsichten fur
ausgeraumte Ackerbereiche innerhalb des Regionalen Griinzugs, 1152 kritisiert
restriktive  Auswirkungen Regionaler  Grinzlge  auf  beabsichtigte
Siedlungsentwicklungen im Einzelfall trotz fehlender inhaltlicher Konkretisierung.

Entsprechend der geaduBerten Kritik formulieren eine Reihe von Stellungnahmen
Anregungen fur den zuklnftigen Umgang mit den Regionalen Grlinzigen, die sowohl
deren Abgrenzung als auch die zu Grunde liegenden Kriterien und Entwicklungs-
zielsetzungen betreffen:

- Aus der Sicht von Bet. 1150 und — sich anschlieBend — Bet. 1153, 1155 und 1158
sind die Regionalen Grliinzlige weiterhin darzustellen.
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- Bet. 1107 und gleichlautend 1109 regen an, die Funktionsbereiche der regionalen
Grlanzlige unter Berlcksichtigung weiterer wertgebender Kriterien und aktueller
Erkenntnisse zu Uberprifen.

- Bet. 1150 und — sich anschlieBend — Bet. 1153 und 1158 sowie Bet. 1157 halten
eine starkere Qualifizierung der Regionalen Grinzlige fir winschenswert.
Bet. 1157 fordert weiter, die Ausweisung solle entsprechend begriindet werden,
damit die Grinztige raumordnerische Zielqualitat erreichen kdnnten und bei der
kommunalen Bauleitplanung nachvollziehbar seien. Bet. 1155, die sich ansonsten
Bet. 1150 anschlieBt, fordert eine grundsatzliche Uberprifung der Regionalen
Griinzlge, alternativ eine inhaltliche Qualifizierung. In diesem Sinne &uBert sich
auch Bet. 1158 sowie Bet. 1152, die vorschlagen, die Grinzige mit einer
Zielsetzung/ Begriindung zu versehen.

- Bet. 1156 fordert eine kleinrdumigere Definition von Qualitdten und Potentialen
griner Netze.

Erganzend zu den obengenannten Aspekten regt Bet. 5015 (Stadt Leverkusen,
Regierungsbezirk Koéln) an, die im Rahmen der REGIONALE geschaffenen
Grinzige in der Region Kéln im Regierungsbezirk Disseldorf fortzufiihren und einen
Abgleich von Verknipfungspunkten durchzufihren.

Das Landesblro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) weist auf die Bedeutung der
Darstellung Regionaler Grinzug fir einen effektiven und wirkungsvollen
Biotopverbund hin.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Stellungnahmen insbesondere aus dem Kreis der Stadte und Gemeinden lassen
einerseits die Uberwiegende Akzeptanz dieses Instrumentes erkennen und
verdeutlichen andererseits Kritikpunkte, die sich aus der konkreten Anwendung
dieses Instrumentes ergeben. Hier greift die Bezirksregierung gerne den Hinweis auf,
die Abgrenzungskriterien transparenter zu gestalten. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Regionalen Grinzigen um eine
eigenstandige regionalplanerische Darstellungskategorie mit der Funktion eines
Vorranggebietes handelt, was auch bezlglich der Abwagung erhdhte Anforderungen
an die Darstellungskriterien stellt.

Anregungen fur eine inhaltliche Qualifizierung (Bet. 1150, 1153, 1157, 1158) und
Uberprifung der Funktionsbereiche (Bet. 1107 und 1109) der Regionalen Grlinziige
werden von der Bezirksregierung so verstanden, dass eine Binnendifferenzierung
der Griinziige nach Teilrdumen mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen bei den
vielfaltigen, textlich genannten Funktionen gewlnscht wird.

Eine Uberarbeitung der Abgrenzungen im Einzelnen, die Aufbereitung der
Abgrenzungskriterien und die Frage der Binnendifferenzierung sollen im weiteren
Erarbeitungsverfahren thematisiert werden. Hier wird auch seitens der
Bezirksregierung Diskussions- und Handlungsbedarf gesehen. Dieser betrifft jedoch
nicht die Leitlinie oder ihre Begrindung.

Die Bezirksregierung nimmt den Hinweis der Bet. 5015 und Bet. 5032 gerne zur
Kenntnis. Bei einer Uberpriifung der Abgrenzungen der Regionalen Griinziige sollten
die im Bereich der angrenzenden Planungstrager vorliegenden Darstellungen in die
Uberlegungen einbezogen werden.

Dem Hinweis des Bet. 2002 ist zuzustimmen.
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Die vorgenannten Anregungen und Hinweise sollen im nachfolgenden Erarbei-
tungsverfahren bertcksichtigt werden. Vor dem Hintergrund der vorliegenden
Stellungnahmen wird, bezogen auf die Leitlinie, kein Anderungsbedarf gesehen.

Kriterien fiir die Beurteilung raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen

In der Begrindung zum Arbeitsentwurf der Leitlinie wird vorgeschlagen, erganzend
zu den bisherigen Freiraumdarstellungen den Schutz des Freiraums auf der Ebene
des Regionalplans durch die Berlicksichtigung Ubergreifender Kriterien, wie den
Zusammenhang des Freiraums, die Berlcksichtigung der Wertigkeit von Boden-
funktionen oder die Definition von sensiblen Bereichen inhaltlich weiter zu
qualifizieren.

Zu diesem Vorschlag liegt eine Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung vor:

- B_014 schlagt eine Berlcksichtigung von Erkenntnissen zum Freiraum-
zusammenhang und zu wertvollen Bbéden als Ubergeordnete Kriterien flir die
Beurteilung raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen vor.

Die Verfahrensbeteiligten duBerten sich hierzu differenziert:

- Bet. 1131 schétzt die Leitlinien an dieser Stelle als noch zu unbestimmt ein, da
die Kriterien erst noch im weiteren Verlauf des Fortschreibungsverfahrens
prazisiert wirden.

- Bet. 1110 und anschlieBend Bet. 1124 &uBern aus Sicht des Kreises und der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden allgemein (ohne speziellen thema-
tischen Bezug) erhebliche Bedenken gegen die angedachten Erhebungen,
Planungs- und Prufkriterien, weil sie vielfach zu unbestimmt und insgesamt zu
aufwendig seien.

- Bezugnehmend auf Kap. 2.4 der Leitlinien (siehe dort) fordern die Bet. 1110,
Bet. 1112, Bet. 1124 jedoch, bestimmte “sensible Fldchen und Rdume“ zum
Schutz von Natur und Landschaft von der Inanspruchnahme fiir Anlagen zur
Energiegewinnung auszusparen.

- Bet. 1112 duBert sich flir die Regionalplanebene entsprechend zu neuen Kriterien
fir die Beurteilung raumbedeutsamer Planungen, merkt jedoch an, dass
weitergehende Kriterien aufgrund der ortsspezifischen Kenntnisse und
kleinrAumig wechselnden Bedingungen besser auf Kreis- und Kommunalebene
eingesetzt werden konnten. Der in der Leitlinie vorgeschlagene Schutz
unzerschnittener Freirdume und der Erhalt besonders wertvoller B6den werden
nicht in Frage gestellt.

Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde (Bet.2002) fordert den Erhalt
unzerschnittener Raume. Die Beeintrachtigung Unzerschnittener Raume (UZR)
gréBer 20 km? durch belastende Planungen und Projekte sei grundsatzlich zu
unterlassen.

Bet. 7105 (Grundbesitzerverband NRW e.V.) begriiBt den Schutz landwirtschaftlicher
Flachen und bietet hierflr die Unterstitzung bei der Entwicklung von Kriterien an.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die in der Leitlinie vorgeschlagene Entwicklung und Anwendung Ubergreifender
Kriterien flr die Bewertung des Freiraums findet seitens der Akteure eine durchaus
geteilte Resonanz. Die z.T. erheblichen Bedenken gegen angedachte Planungs- und
Prafkriterien beziehen sich insbesondere auf den vermuteten Aufwand bei ihrer
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Erhebung und Anwendung. Andererseits wird die Aussparung ,,sensibler Rdume® von
bestimmen Nutzungen angestrebt (Bet. 1110, Bet. 1112, Bet. 1124). Auch hierflr
bedarf es Kriterien, anhand derer solche Raume definiert werden kénnen. Die
Bezirksregierung stimmt zu, dass entsprechende Kriterien hinsichtlich der Methodik
und des Erhebungsaufwandes praktikabel sein mlissen. Sie sind im Rahmen des
weiteren Erarbeitungsverfahrens zu entwickeln, ihre Anwendung und Anwendbarkeit
wird auch von den Beteiligten und letztlich vom Regionalrat zu beurteilen sein.

Die Anregung des Bet. 2002 nimmt die Bezirksregierung zur Kenntnis und schlagt
vor, im Rahmen der Entwicklung der in der Leitlinie angedachten Kriterien, die
verfligbare Datengrundlage, die Anwendbarkeit und die vorgeschlagenen
Stellenwerte, unter anderem des hier vorgeschlagenen Kriteriums, im weiteren
Erarbeitungsverfahren zu prufen.

Die Stellungnahme des Bet. 7105 nimmt die Bezirksregierung gerne zur Kenntnis.

Die Bezirksregierung sieht beziiglich weiterer Uberlegungen zur Entwicklung von
Kriterien zum Schutz des regionalen Freiraumsystems keinen Anderungsbedarf fir
die Leitlinie.

Bodenschutz

Mehrere Stellungnahmen aus der TOB-Beteiligung widmen sich im Zusammenhang
mit der Entwicklung von Kriterien auch dem Thema Bodenschutz. Stellungnahmen
aus der Offentlichkeitsbeteiligung liegen hierzu nicht vor.

Aus dem Kreis der Gebietskérperschaften

- regen Bet. 1150 und anschlieBend Bet. 1153, 1155 und 1158 die Aufnahme eines
eigenen Kapitels zum Thema Bodenschutz in den Regionalplan an;

- unterstitzt Bet. 1169 die Einbindung des Bodenschutzes als weiteres Kriterium.

Aus Sicht des Landesbiiros der Naturschutzverbdnde (Bet. 2002) sind Erhalt und
Sicherung der Funktionen des Bodens sicherzustellen. Hierzu soll in Planungs- und
Zulassungsverfahren die Mdéglichkeit einer vorrangigen Wiedernutzung von bereits
durch Nutzungen Uberformten Bdden gegeben ist. Bei der Inanspruchnahme
besonders schutzwirdiger Béden oder von Béden mit sehr hoher Bodenfruchtbarkeit
sei der Prifung von Alternativen, der Vermeidung und Minimierung der Eingriffe und
der Erhaltung dieser Bdden ein besonderes Gewicht bei allen Abwéagungs- und
Zulassungsentscheidungen beizumessen.

Die Landwirtschaftskammer NRW (Bet. 2204) bittet um eine Erganzung zur
Bedeutung des Bodens als Erndhrungsgrundlage.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stehen der Beriicksichtigung von
Bodenfunktionen als Ubergreifendes Kriterium, vorbehaltlich des vorzulegenden
Kriterienkataloges aufgeschlossen gegentiber. Angeregt wird die Bezugnahme auf
einen landesweit geltenden Kriterienkatalog und die Berlicksichtigung perspektivisch
angelegter Kriterien.

Der Geologische Dienst NRW (Bet. 8802) begriiBt den vorgeschlagenen Ansatz,
Bodenfunktionen als Ubergreifendes Planungskriterium zu bertcksichtigen und
verweist auf die hierzu vorliegende fachliche Grundlage zur landesweit einheitlichen
Beurteilung der Wertigkeit von Bodenfunktionen.
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Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Anregungen der Akteure beziehen sich auf unterschiedliche Aspekte zum Boden
bzw. dem Schutz des Bodens. Positiv beantwortet wird die in den Leitlinien gestellte
Frage zur Berlcksichtigung der Bodenfunktionen als Kriterien fir den Schutz des
Freiraums (Bet. 1169, 4001, 4013-4016, 8802) — ablehnende Stellungnahmen liegen
hierzu nicht vor.

Bezliglich der Anregung, einen landesweit geltenden Kriterienkatalog zu Grunde zu
legen, wird auf den methodisch landesweit einheitlichen Fachbeitrag verwiesen, den
der Geologische Dienst NRW zum Regionalplan vorlegt (Karte der schutzwirdigen
Bdéden NRW 1:50.000) sowie den diesbezliglichen Hinweis des Geologischen
Dienstes in seiner Stellungnahme.

Die Bezirksregierung schlagt daher vor, den in der Leitlinie skizzierten Ansatz
weiterzuverfolgen, bodenbezogene Indikatoren bei der Entwicklung von Kriterien
zum Schutz des Freiraums zu berlcksichtigen.

Die Anregung, ein eigenes Kapitel zum Bodenschutz in den Regionalplan
aufzunehmen, nimmt die Bezirksregierung gerne zur Kenntnis und schlagt vor, im
weiteren Erarbeitungsprozess die Aufnahme eines eigenen Grundsatzes zum
Bodenschutz zu prifen, um der Bedeutung des Bodens als Erndhrungsgrundlage,
wie von (Bet. 2204) angeregt, als Lebensraum und als Medium mit Speicher-, Filter-
und Pufferfunktionen auch auf der Ebene der Regionalplanung Rechnung zu tragen.
Ein solcher Grundsatz hatte Bundelungsfunktion fiir die vielféaltigen inhaltlichen
Bezlige der Nutzungen und Raumanspriiche, die sich in ganz unterschiedlicher
Weise auf den Boden beziehen.

Landwirtschaft

In der Begrindung zur Leitlinie (S. 53, 3. Absatz) wird die Erhaltung land-
wirtschaftlicher Nutzflachen als Grundlage einer flachengebundenen und an den
natdrlichen Bodenbedingungen orientierten, naturraumvertraglichen landwirtschaft-
lichen Erzeugung als eine Zielrichtung des Regionalplans benannt. Hierzu sollen
anhand noch zu erarbeitender Kriterien schitzende Vorbehalte formuliert und die
Formulierungen Uberarbeitet werden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung unterstiitzt B_014 trotz Hinweis auf bislang
nicht definierte Kriterien diese Zielsetzung.

Folgende AuBerungen liegen seitens der Gebietskdrperschaften vor:

- Bet. 1107 und gleichlautend Bet. 1109 begriiBen die Zielrichtung. Bet. 1150 und —
sich anschlieBend — Bet. 1153 und Bet. 1155 stimmen der beabsichtigten
Uberarbeitung der bisherigen Formulierungen und der Entwicklung von Kriterien
zum Schutz landwirtschaftlicher Flachen zu. Auch Bet. 1157 teilt die zu dieser
Leitlinie formulierten Aussagen.

- Bet. 1160 regt an: ,,

Der in der Begriindung der Leitlinie bereits enthaltene Aspekt der Sicherung
landwirtschaftlicher Nutzflichen sollte aufgrund des rdumlichen Schwerpunktes
der landwirtschaftlichen Produktion auch in der Leitlinie direkt zum Ausdruck
kommen. Zu berticksichtigen ist hier auch, dass mit der angestrebten Erhéhung
der Windenergie die Zahl der benétigten Ausgleichsflachen steigt und dies nicht
zu Lasten der landwirtschaftlichen Nutzfldchen erfolgen darf. Der Leitlinie sollte
der folgende Satz angehédngt werden: ,Augenmerk ist hier insbesondere auch auf
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landwirtschaftliche Nutzflichen als Grundlage einer flachengebundenen und an
den natirlichen  Bodenbedingungen orientierten  naturraumvertraglichen
landwirtschaftlichen Erzeugung zu erhalten.”

- Bet. 1110 und gleichlautend Bet. 1112 und 1124 formulieren grundsatzliche
Anforderungen an die Leitlinien und die kommende Regionalplanfortschreibung,
zu denen auch der Schutz landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Nutzflachen
vor konkurrierenden Nutzungen gehort.

- Bet. 1120 fordert, dass diese Flachen nicht UObermaBig mit Auflagen und
Restriktionen belegt werden sollten, um die Existenzgrundlage der dort
wirtschaftenden Betriebe nicht zu gefahrden.

Mehrere Gebietskdrperschaften auBern sich speziell zur Bedeutung der Land-
wirtschaft fir die Entwicklung und Gestaltung des Freiraumes und seine Bedeutung
far Freizeit und Erholung:

- Bet. 1109 (kreisfreie Stadt) sieht die Sicherung landwirtschaftlicher Flachen
insbesondere in ihrer Bedeutung fir die Erholung im siedlungsnahen Freiraum.
Aus ortlicher Sicht, so Bet. 1107, spiele die Produktion eine eher untergeordnete
Rolle, vielmehr resultierten nachteilige Auswirkungen fir den Freiraum aus
freizeitwirtschaftlich orientierten Betatigungen der Landwirtschaft. Daher wird eine
raumliche Differenzierung des Themas Landwirtschaft angeregt.

- Bet. 1120 sieht in der weiteren Entwicklung der Landwirtschaft und der
Einbeziehung der 6rtlichen Bevoélkerung zentrale Ansatze fir die Entwicklung des
landlichen Raumes, die Gestaltung des Freiraumes und die Aufrechterhaltung
und Entwicklung der Freiraumfunktionen.

- Bet. 1118 schlagt vor, die zwingende Anbindung von Campingplatzanlagen an
den Siedlungsbereich aufzugeben und solche der landschaftsorientierten Erho-
lung dienenden Anlagen auch an bestimmten Standorten im Freiraum, z.B. an
renaturierten Abgrabungsstandorten oder in Verbindung mit landwirtschaftlichen
Hofstellen zu ermdglichen.

Das Landesbiiro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) moniert das Fehlen von
Leitlinien far die Landwirtschaft und schlagt die Neuformulierung einer Leitlinie vor:

~NaturgeméBe Landbewirtschaftung férdern

Die landwirtschaftliche Bodennutzung ist umweltvertrdglich und unter
Erhaltung einer landschaftlich vielféltigen Kulturlandschaft weiter zu
entwickeln. Zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen, insbesondere des
Boden- und Gewdésserschutzes, ist eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete,
umweltvertrédgliche, standortgerechte Landbewirtschaftung erforderlich.

Die Regionalplanung sollte den Bau von Massentierhaltungen (lber
Tabuzonen, Vorranggebiete mit der Funktion von Eignungsgebieten und unter
Berticksichtigung des Immissionsschutzes begrenzen und steuern.

Zur Vermeidung der Uberschreitung von Belastungsgrenzen durch Anlagen fiir die
Massentierhaltung drften in Bereichen, in denen das Critical Load Uberschritten
oder durch die Ansiedlung eine Uberschreitung zu beflrchten sei, keine
stickstoffemittierenden Anlagen errichtet werden. Dem Regionalplan ist eine
Erlduterungskarte mit den Bereichen, in denen es Critical-Load-Uberschreitungen
gibt, hinzuzuflgen.
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Die Landwirtschaftskammer NRW (Bet. 2204) bittet darum, den Beitrag zur
Landwirtschaft unter 2.1.1 (Leitlinien S. 53, 2. Abs. ff.) in einen eigenen Punkt (2.6.1.)
auszulagern. Vorgeschlagen wird eine neue Leitlinie ,2.6.1. Landwirtschaft und
Gartenbau®:

,2.6.1 Landwirtschaft und Gartenbau

Landwirtschaftliche Nutzflachen dienen vorrangig der ausreichenden
Erzeugung qualitativ hochwertiger, regionaler Nahrungsmittel. Der Boden ist
damit  sowohl  Produktionsgrundlage der landwirtschaftlichen  und
gartenbaulichen Betriebe als auch Erndhrungsgrundlage der Bevélkerung. Die
anhaltende  Inanspruchnahme  landwirtschaftlicher — Nutzfldchen  durch
raumbedeutsame Planungen hat den unwiederbringlichen Verlust des Bodens
zur Folge, verschérft die Nutzungskonkurrenz und trdgt zur Intensivierung der
lanadwirtschaftlichen Produktion bei.*

Der Erlauterungstext aus Kap. 2.1.1 der Leitlinien (S. 53, Abs. 3-5:
,Hinsichtlich der Regelungen zum Aspekt Lanadwirtschaft ....und langfristig zu
sichern sind) sollte dieser Leitlinie angeflgt und um folgenden Satz erganzt
werden: ,Hierzu erarbeitet die Landwirtschaftskammer NRW einen
Fachbeitrag.”

Entsprechend solle die Uberschrift 2.6 in ,2.6 Landwirtschaft und Gartenbau’
umbenannt und thematisch erweitert sowie Kap. 2.6.1 (alt) in 2.6.2 (neu)
umnummeriert werden.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) tragen grundsatzlich den
Vorschlag mit, in den Regionalplan ein Landwirtschaftskapitel aufzunehmen.
Sicherzustellen sei allerdings, dass alle freiraumaffinen Nutzungen gleich behandelt
wilrden. Landwirtschaftliche Belange sollten als Grundsatze der Raumordnung
formuliert werden.

Der Grundbesitzerverband NRW e.V. (Bet. 7105) begriBt den Schutz landwirt-
schaftlicher Flachen. Deren Erhalt misse gleichermaBen Vorrang vor
raumbedeutsamen Planungen und vor AusgleichsmaBnahmen haben. Negative
Auswirkungen in Form von Nutzungseinschrankungen werden durch die Ausweisung
von BSN beflrchtet.

Stellungnahme der Bezirksregierung

In dem vorliegenden Arbeitsentwurf der Leitlinien ist bislang ein eigenes Kapitel zur
Landwirtschaft nicht explizit vorgesehen. Allerdings wird in der Begrindung zu LL
2.1.1 darauf hingewiesen, dass far den Aspekt Landwirtschaft konkreter
Uberarbeitungsbedarf gesehen wird. Diese Einschatzung findet (iberwiegend die
Zustimmung der Akteure. Bezlglich der Begrindung fir den Erhalt
landwirtschaftlicher Flachen lassen sich durchaus unterschiedliche Schwerpunkte
erkennen. Wahrend die Einen vor allem auf die Bedeutung landwirtschaftlicher
Nutzflachen fir die Nahrungsmittel- und Rohstoffproduktion fokussieren, stellen
andere eher deren Funktion fir den Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen und
die Pflege von Natur und Landschaft bzw. fir die Entwicklung des landlichen
Raumes in den Mittelpunkt ihrer Ausfihrungen.

Von den Akteuren wird mehrfach angeregt, die Leitlinie inhaltlich zu ergénzen
(Bet. 1160); es werden grundsatzliche Anforderungen an die Leitlinien formuliert
(Bet. 1110, Bet. 1112 und 1124) auch in Bezug auf landwirtschaftliche Nutzflachen;
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es wird das Fehlen einer Leitlinie zur Landwirtschaft kritisch angemerkt (Bet. 2002);
eine neue Leitlinie vorgeschlagen (Bet. 2204) bzw. der (tatsachlich bislang nicht
formulierte ) Vorschlag zu einem Landwirtschaftskapitel im Regionalplan mitgetragen.
Die Bezirksregierung begriiBt diese konstruktiven Beitrage und greift die Anregungen
zu einer Leitlinie zur Landwirtschaft gerne auf. Sie schlagt vor, die unterschiedlichen
Sichtweisen auf die Landwirtschaft und die landwirtschaftliche Flachennutzung,
konkret

- Schutz landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Nutzflachen vor konkurrierenden
Nutzungen,

- Entwicklung des landlichen Raumes,
- Bedeutung des Bodens als Produktionsgrundlage und als Erndhrungsgrundlage,

- umweltvertragliche, standortgerechte Landbewirtschaftung als Beitrag der Land-
und Forstwirtschaft zur Pflege und Gestaltung von Natur und Landschaft auch fur
die landschaftsorientierte Erholung,

in einer eigenen Leitlinie zur Landwirtschaft und in ihrer Begrindung aufzugreifen;
Beschlussvorschlag (s.u.).

Die Anregung, das Thema Landwirtschaft rdumlich zu differenzieren (Bet. 1107),
nimmt die Bezirksregierung gerne als Diskussionspunkt fir das nachfolgende
Bearbeitungsverfahren zur Kenntnis.

Zu den Hinweisen des Bet. 1160 zum Flachendruck auf landwirtschaftliche
Nutzflachen im Zuge des Ausbaus erneuerbarer Energien sei auf Kap. 2.4
verwiesen. Im Ubrigen werden die Hinweise im Rahmen der neuen Leitlinie zur
Landwirtschaft aufgegriffen.

Die Bezirksregierung nimmt die Frage einer verédnderten Steuerung von Camping-
platzanlagen (Bet. 1118) und mdglichen Anbindung an landwirtschaftliche Hofstellen
zur Kenntnis. Dies ist im weiteren Verfahren zu prifen.

Zur Anregung des Bet. 2002 bzgl. der regionalplanerischen Steuerung von
Massentierhaltungen: Die Bezirksregierung Muinster hat planungsrechtliche
Steuerungsméglichkeiten der Mastbetriebe durch den Regionalplan gepriift’. Sie
kommt zu dem Schluss, dass eine differenzierte Steuerung Uber den Regionalplan
nicht mdoglich ist, da eine deutliche Konzentration auf einige Uberschaubare
Eignungsbereiche, wie bei der Windenergie, nicht erreicht werden kann. Vor diesem
Hintergrund wird vorgeschlagen, diese Thematik nicht in der Leitlinie zu behandeln,
sondern ggfs. im weiteren Erarbeitungsverfahren zu diskutieren. Die Intention des
ersten Absatzes des Neuformulierungsvorschlages wird in der neuen Leitlinie zur
Landwirtschaft aufgegriffen.

Die Hinweise der Bet.4001 und 4013-4016 zur Gleichbehandlung aller
freiraumaffinen Nutzungen sowie zum angestrebten Charakter der zukilinftigen
Festlegungen nimmt die Bezirksregierung zur Kenntnis. Es wird auf den weiteren
Erarbeitungsprozess und die in diesem Zusammenhang erforderliche Abwagung
hingewiesen, denen hier nicht vorgegriffen werden soll.

Der vom Bet. 7105 geforderte Vorrang des Schutzes landwirtschaftlicher Flachen vor
anderen Nutzungen setzt indirekt eine Zielqualitat der entsprechenden Festlegungen

8 http://www.brms.nrw.de/startseite/Dez_32 Regionalrat-

2012/100/Sitzungen/Archiv_der Sitzungen/20090622 RR/TOP09 SV25.pdf
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voraus. Die Bezirksregierung nimmt den Hinweis zur Kenntnis und verweist auf den
weiteren Erarbeitungsprozess, dem hier nicht vorgegriffen werden soll.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Dem Text der Leitlinie 2.1.1 (S. 52 des Arbeitsentwurfs) wird folgender Satz an-
geflgt:

LErgdnzend soll ein Grundsatz zum Schutz des Bodens formuliert und in den
Regionalplan aufgenommen werden.”

In der Begriindung der Leitlinie 2.1.1 wird Abschnitt 2 wie folgt neu gefasst (S. 52-53
des Arbeitsentwurfs)

,Freiraum entwickeln und den Freiraumzusammenhang planerisch
beriicksichtigen!

Die Entwicklung des Freiraums und der Erhalt zusammenhdngender Freirdume
sind eine _wesentliche Grundlage daftir, dass der Raum auch langfristig den
zahlreichen _unterschiedlichen _Anforderungen _vielfdltiger _Nutzungen (u.a.
Freiraum, Infrastruktur und Siedlung) und Schutzfunktionen bestmoglich gerecht
werden kann. Hierzu sollen die bewdhrten Freiraumdarstellungen beibehalten
werden und das Ziel der Sicherung eines zusammenhdngenden Freiraumsystems
soll auch zukdinftig gelten.

Ergdnzend soll der Ansatz geprtift werden, bei der Beurteilung von im Freiraum
gelegenen Standorten fiir raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen als auch
bei _den Abgrenzungskriterien fiir _groBrdumige Freiraumdarstellungen die
Wertigkeit von Bodenfunktionen und den Freiraumzusammenhang als wertbe-
stimmende Merkmale zukiinftig starker planerisch zu berticksichtigen. Dies wiirde

auch durch einen eigenen Grundsatz zum Bodenschutz unterstitzt.

- Bezogen auf den Freiraumzusammenhang kénnte
u.a. auf Grundlage des derzeit noch ausstehenden Fachbeitrags des LANUV
oder der Karte der Unzerschnittenen Verkehrsarmen Rdume (LANUV) aufgezeigt
werden, wo in der Region regional bedeutsame groBrdumige zusammen-
hédngende Freirdume vorhanden sind, in denen die nattrlichen Lebensgrundlagen
im Vergleich zu verinselten Freifldchen durch Nutzungen deutlich geringer
beeinflusst werden. Inwieweit dies seinen Niederschlag in Erlduterungskarten,
textlichen oder zeichnerischen Darstellungen finden kann, muss anhand der
Ergebnisse zu einem spdéteren Zeitpunkt entschieden werden. Dies gilt auch fir
die Uberlegung, anhand von wertgebenden Kriterien naturrdumlich ,sensible
Bereiche® zu definieren, hinsichtlich derer in Bezug auf Auswirkungen
raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen besondere Anforderungen zu
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stellen sind. Um die Reichweite einer solchen Regelung darlegen zu kdnnen,
sollen die Kriterien im weiteren Fortschreibungsverfahren prézisiert und anhand
von Beispieldarstellungen veranschaulicht werden.

In der Begriindung zur Leitlinie 2.1.1 werden auf Seite 53 die Abschnittsliberschrift
(Eir-Beispielfir——) und die nachfolgenden drei Absatze gestrichen (Hinsichtlich
der———und-angfristig—zu-sichernsind”). Die Inhalte werden sinngemé&fB Bestanditeil
einer neuen Leitlinie 2.6.1 ,Landwirtschaftliche Nutzflichen erhalten —
Naturraumvertrdgliche Landbewirtschaftung férdern”im Kapitel 2.6.

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.1.1 und ihrer Begrtiindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.1.2 Leitlinie 2.1.2 Freiraummonitoring

Anregungen

Zum Freiraummonitoring gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine
Stellungnahmen ein.

Seitens der Gebietskdrperschaften findet es ein geteiltes Echo. Von vielen
Beteiligten wird geauBert, dass damit zusatzlicher Aufwand fir die Kommunen
minimiert werden musse, nicht entstehen dirfe, zusatzliche Ausgaben nicht leistbar
seien oder abgelehnt wiirden:

- Bet. 1103 beflurwortet grundsatzlich die Intention der Leitlinie, Bet. 1160 stimmt
der Leitlinie zu, Bet. 1163 schlieBt sich den inhaltlichen Aussagen an und
Bet. 1169 unterstitzt die Leitlinie.

- Bet. 1158 sieht im Freiraummonitoring einen guten Ansatz flr konkretere
inhaltliche Aussagen zum Freiraumschutz bzw. zur Freiraumentwicklung.

- Bet. 1161 unterstltzt das vorgeschlagene Freiraummonitoring, soweit sich far die
Kommunen hierdurch keine eigenen Erhebungs- und Berichtspflichten ergeben.
Auch aus Sicht der Bet. 1164 kann ein regionales Freiraummonitoring sinnvoll
sein. Bei der noch fehlenden konkreten Ausgestaltung solle sichergestellt werden,
dass der zusatzliche Aufwand fir die Kommunen unbedingt zu minimieren sei.

- Bet. 1107 hélt zwar ein Freiraummonitoring fachlich fir wiinschenswert, lehnt es
jedoch, soweit es mit zusatzlichem Planungs- und Verwaltungsaufwand fir die
Stadt verbunden ist, vor den Hintergrund der innenbereichsorientierten
Siedlungsentwicklung und mit Hinweis auf eine sinnvolle anderweitige
Verwendung freier Kapazitaten ab. Nutzungsanspriche im Freiraum Uber die
Siedlungsentwicklung hinaus gelte es, umweltvertraglich zu bewaltigen und den
Schutz- und Ausgleichsfunktionen des Freiraums gegentber zu stellen.

- Bet. 1166 und Bet.1168 stellen klar, dass das Monitoring durch die
Bezirksregierung aufzubauen und zu pflegen sei. Bet. 1166 erganzt, dass dies
nicht zu Arbeitsbelastungen in den Kommunen flihren dirfe.

- Bet. 1112 sieht in einem Freiraummonitoring in erster Linie eine mégliche
Aufgabe der Kreise und kreisfreien Stadte, die von den Kommunen nicht
zusétzlich geleistet werden kénne.

- Bet. 1125 auBert sich skeptisch bezlglich der Umsetzbarkeit fir den gesamten
Regionalplanbereich und verweist auf entsprechende Aktivitdten anderer Akteure
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(z. B. die biologischen Stationen) auf lokaler Ebene sowie den ausreichenden
Regelungsbedarf (!) der Landschaftsplane.

Bet. 1167 nimmt den Vorschlag zum Freiraummonitoring zur Kenntnis und geht
davon aus, dass das geplante Freiraummonitoring als erganzende
Planungsgrundlage von der Regionalplanungsbehérde in eigener Regie
bearbeitet werde und dies nicht zu einer weiteren Arbeitsbelastung der
kommunalen Planungsbehdrde fihre.

Bet. 1157 stellt die Einflhrung eines Freiraummonitorings durch die Regional-
planung zumindest im Hinblick auf den Nutzen in Frage. Es werde nicht deutlich,
welcher Zweck damit verfolgt werden solle. Fir die Kommunen sollten dadurch
keine zusatzlicher Erhebungsaufwande entstehen.

Aus Sicht des Bet. 1110 sowie gleichlautend der Bet. 1124 besteht kein Bedarf
fir ein Freiraummonitoring. Bet. 1120 sieht keinen Bedarf flr ein weiteres
Monitoring fir Zwecke der Bauleitplanung, da die Belange des Freiraums im
Rahmen der zu erstellenden Umweltberichte Beriicksichtigung fanden und hieran
die Unteren Landschaftsbehdrden regelmaBig beteiligt wirden.

Bet. 1114 &uBert sich ablehnend zum Freiraummonitoring. Es wird geauBert,
dass es Planungsgrundlagen flir den Freiraum bereits gibt und der mit einem
Freiraum verbundene Aufwand an personell, finanziell und zeitlich nicht zu leisten
sei.

Bet. 1120 befiirchtet durch ein Freiraummonitoring den Aufbau weiterer
Hemmnisse fir die notwendige Inanspruchnahme des Freiraums.

Auch Bet. 1121 lehnt die Regelungen fir ein Freiraummonitoring ab. Auch die
Steuerung Uber den Regionalplan fir bauleitplanrelevante Einzelprojekte fir
Freizeit und Erholung erscheine unangemessen und schréanke die heutigen
Abstimmungen zwischen Kreis und Kommunen weiter ein.

Die Bet. 1114 flrchtet dartber hinaus eine Bevormundung der Gemeinden durch
die Regionalplanungsbehdrde. Bet. 1164 reklamiert die Beachtung der
kommunalen Planungshoheit. Diese solle Uber ein solches Monitoring nicht
eingeschrankt werden.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie zum
Freiraummonitoring zu. Dies solle allerdings auch zur qualitativen Uberprifung
des Freiraums genutzt werden. Flachen, auf denen der bisher angestrebte oder
zuklinftig geplante Schutzstatus nicht erreicht worden sei oder erreicht werden
kdénne, sollten Uberplant und entsprechend der tatsachlichen oder erreichbaren
Nutzung ausgewiesen werden.

Weitere Stellungnahmen seitens der Gebietskdrperschaften verweisen auf fehlende
Informationen zu Inhalten und Ausgestaltung des Freiraummonitorings:

Bet. 1109 halt eine abschlieBende Stellungnahme aufgrund fehlender Infor-
mationen zu Inhalten nicht fir méglich. Ahnlich &uBern sich Bet. 1120 (Inhalte und
Auswirkungen eines Freiraummonitorings kénnten mangels weitergehender
Informationen derzeit nicht abgeschatzt werden,) Bet. 1141 (ohne konkretere
Erlduterungen ist eine Stellungnahme schwierig) und Bet. 1150 sowie
anschlieBend Bet. 1153 bzw. im Grundsatz anschlieBend Bet. 1155.

Bet. 1125 und Bet. 1131 stellen fest, dass die konkreten Inhalte des
Freiraummonitorings nicht bekannt seien, Bet. 1155, der sich im Grundsatz der
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Stn. des Bet. 1150 anschlieBt, merkt an, dass die Aussagen Uber ein
Freiraummonitoring unkonkret seien. Bet. 1131 verweist abwartend auf die
ausstehende Konkretisierung durch Ziele und Grundsatze.

Verschiedene Beteiligte formulieren erganzend Anforderungen an oder Hinweise fur
die Ausgestaltung eines Freiraummonitorings.

- Bet. 1150 sowie anschlieBend Bet. 1153 bzw. im Grundsatz anschlieBend Bet.
1155 fordert im allgemeinen Teil der Stellungnahme eine effiziente Ausgestaltung
der Verfahren und Methoden, die den Kommunen (neu) auferlegt wirden und
bezieht dies auch auf ein Freiraummonitoring.

- Im thematischen Teil der Stellungnahme der Bet. 1150 sowie anschlieBend
Bet. 1153 bzw. im Grundsatz anschlieBend Bet. 1155 darauf hingewiesen, dass
sich die Inhalte eines Freiraummonitorings zielorientiert eng an den
Regelungsgehalten des Regionalplans orientieren sollten, um eine reine
Datensammlung ohne Umsetzungsbezug zu vermeiden. Diese Position vertritt
gleichlautend auch Bet. 1109, die weiter anregt, inhaltlich auf die Versorgung mit
Freiflachen im Innenbereich und den Erhalt des AuBenbereiches gleichermaBen
abzustellen. Kriterien fir die Bewertung der Qualitat von Freiflachen seien auf
Basis lokaler Daten zu entwickeln.

- Die IHKs und die HWK (Bet.4001 und 4013-4016) regen an, das
Freiraummonitoring so anzulegen, dass Aussagen darlber gewonnen werden
kébnnen, durch welche Nutzungen (gewerblich, wohnbaulich, infrastrukturell,
sonstige) sich Freiraumdarstellungen verandern oder durch Kompensations-
maBnahmen oder naturschutzfachliche MaBnahmen in Anspruch genommen
werden. Technisch und inhaltlich sollte eine Ubertragung der Flachendaten in das
Flachenkataster von IT.NRW erfolgen kénnen, um eine durchgéangige Datenbasis
sicherzustellen und Doppelarbeiten bei den Kommunen zu vermeiden.

- Bet. 5032 (RVR) verweist auf die Besprechungsergebnisse mit der
Regionalplanungsbehdrde Diusseldorf zur Fortschreibung des Regionalplans.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die insgesamt 23 Stellungnahmen aus dem Kreis der Gebietskérperschaften und
zwei Stellungnahmen sonstiger Akteure zum Freiraummonitoring lassen ein sehr
differenziertes Meinungsbild erkennen. Hiervon beflrworten acht Akteure das
Freiraummonitoring bzw. halten es fir einen positiven Ansatz, von denen funf fir die
Umsetzung darauf hinweisen, dass hierdurch fir die Kommunen die erforderliche
Mitwirkung zu minimieren bzw. zusatzlicher Arbeitsaufwand auszuschlieBen sei. Die
Bezirksregierung nimmt die zustimmenden Stellungnahmen gerne zur Kenntnis.

Neben einer einzelnen vorsichtig-distanzierten AuBerung sehen drei Akteure keinen
Bedarf fir ein Freiraummonitoring. Die geauBerten Hinweise auf bestehende
anderweitige Erhebungen auf lokaler Ebene oder anderen inhaltliche Schwerpunkten
sind aus Sicht der Bezirksregierung aufgrund ihres raumlichen oder inhaltlichen
Bezuges nur sehr bedingt geeignet, die Entwicklung des Freiraums systematisch zu
beobachten und daraus Aussagen fir die Steuerung seiner weiteren Entwicklung
abzuleiten. Ziel des Freiraummonitorings ist dementsprechend auch nicht, wie von
Bet. 1120 beflrchtet, ,weitere Hemmnisse fir die notwendige Inanspruchnahme des
Freiraums® aufzubauen, sondern die Informationsgrundlage fir deren Beurteilung
weiter zu entwickeln.
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Die von drei weiteren Akteuren geduBerten Grinde fir ihre ablehnende Haltung
(Beflirchtung einer Bevormundung der Kommunen durch die
Regionalplanungsbehérde, Eingriff in die kommunale Planungshoheit) nimmt die
Bezirksregierung zur Kenntnis. Bezlglich dieses Aspektes sei auf Kap. Il und die
darin enthaltene diesbeziigliche Stellungnahme der Bezirksregierung verwiesen.

Weitere elf Akteure, zum Teil mit konkreten inhaltlichen Anregungen, verweisen auf
fehlende Informationen zur inhaltlichen Ausgestaltung des Freiraummonitorings. Dem
ist zu entnehmen, dass der Vorschlag grundséatzlich akzeptiert wird. Die
Bezirksregierung nimmt die Hinweise gerne zur Kenntnis und regt an, das
vorgeschlagene Freiraummonitoring als Methode der Regionalplanung im Rahmen
des Erarbeitungsverfahrens in eigener Regie der Regionalplanungsbehdérde inhaltlich
zu entwickeln und zu erproben. Hierbei soll hinsichtlich des Arbeitsaufwandes eine
evtl. unumgéangliche Mitwirkung der Kommunen und Kreise eng begrenzt werden und
die Inhalte, wie von einigen Beteiligten angeregt, sich eng an den Regelungsgehalten
des Regionalplans orientieren. Dies bedeutet allerdings auch, dass Vorschlage zur
Beobachtung der Qualitdt der Freiraumversorgung im Innenbereich, wie von
Bet. 1109 geauBert, bei bestehendem Interesse der Kommunen ggfs. in deren
eigener Regie umzusetzen waren. FUr eine grundsatzliche Entscheidung zur
Erganzung der Bausteine des regionalen Monitorings wird zum jetzigen Zeitpunkt
kein Handlungsbedarf gesehen.

Die Anregungen der IHKs und der HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) nimmt die
Bezirksregierungen mit Interesse zur Kenntnis. Allerdings ist bezliglich der ange-
sprochenen ,Inanspruchnahme“ von Freiraumdarstellungen durch Kompensations-
maBnahmen und naturschutzfachliche MaBnahmen anzumerken, dass deren
Verortung im Freiraum den angesprochenen Darstellungen nicht widerspricht und
KompensationsmaBnahmen dartber hinaus den sie auslésenden
Nutzungsanderungen zuzuordnen sind.

Die Stellungnahmen geben ein gutes Meinungsbild, das in die weitere inhaltliche
Konkretisierung zukinftiger Festlegungen einflieBen wird und nachfolgende
Abstimmungen inhaltlich vorbereitet. Die Bezirksregierung schlagt vor diesem
Hintergrund vor, an der Leitlinie und ihrer Begriindung in ihrer bisherigen Fassung
festzuhalten.

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.1.2 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.1.2 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).
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V.2 Kulturlandschaft

V.2.1 Leitlinie 2.2.1 Die Region in den Képfen der Akteure suchen — Kulturland-
schatftliche Leitbilder fiir Teilrdume entwickeln!

Anregungen

Die Leitlinie wird von vielen Akteuren in der Region begrift. Die inhaltlichen
Anregungen gehen in sehr viele verschiedene Richtungen.

Bet. 1167 (Tonisvorst) stimmt ausdricklich zu, da aus den Diskussionsprozessen ein
Leitbild fir die Region entstehen kénnte. Andere stimmen zu, weil ein solches
regionales Bild wichtig flur die eigene Bevdlkerung sei und die Wahrnehmung der
Region im touristischen Sinne weiterhin gestarkt wird (bspw. Bet. 1161, Briiggen).
Auch Nettetal unterstitzt die Grundzige der Leitlinie, es soll aber nicht in
Mehraufwand fir die Kommunen muinden. Die Province Gelderland (6001) findet
diese Leitlinie auch fir den eigenen Prozess interessant. Sie mdchte gerne an
Kulturlandschaftsprozess an der Grenze beteiligt werden.

Bet. 1140 (Stadt Wilfrath; Denkmalpflege) begriit es sehr, dass die gewachsene
Kulturlandschaft als identitatsbildend erkannt wird und als ein wesentlicher Teil was
wir als Heimat bezeichnen, mit in den Leitlinien des neuen Regionalplanes
Berlcksichtigung finden soll. Sie flhrt an, warum dieser Ansatz dem Woiilfrather
Raum gerecht wirde:

,Die heute Wiilfrath umgebende Kulturlandschaft wurde in den letzten 100
Jahren merklich durch den Kalkabbau geprégt und ldsst Raummerkmale und
Kombinationen zum benachbarten sidwestlichen Ruhrgebiet mit der
ehemaligen und auch aktuellen Stahlproduktion erkennen, was als
identitatsstiftend auf regionaler Ebene angesehen werden kann. Als Ausblick
auf 2030 kann festgehalten werden, dass die Woilfrath umgebende
Kulturlandschaft zum Kernsttick des Niederbergischen Landes gehért, dessen
kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung urspriinglich von bauerlicher
Eigenart gepragt wurde.

Es ist wichtig aus ihrer Sicht, dass Belange der kulturlandschaftlichen Betrachtung im
formellen Verfahren - wie andere Belange auch - in die Abwagung mit anderen
Raumansprichen eingestellt werden.

Zu den in dem Arbeitsentwurf gemachten Bezeichnungen der Teilrdume wurden
einige Anregungen gemacht. Von den bergischen Stadten Wuppertal und Solingen
(Bet. 1108, 1109) wurde angeregt, dass die Entwicklung eines kulturlandschaftlichen
Leitbildes erst Aussichten hat, mit Leben gefillt und von den Menschen einer Region
angenommen zu werden, wenn die Abgrenzung und Benennung der jeweiligen
Kulturlandschaft lokale und regionale Identitaten bericksichtigt. Das Bergische
Stadtedreieck versteht sich als eigenstandige Kulturlandschaft und bedeutendes
Zentrum im Bergischen Land. Die Zuordnung zu einer Kulturlandschaft
.Niederbergisches Land‘ wirde auch den Bemuihungen entgegenwirken, ein
alleinstellendes touristisches Profil fir das Bergische Stadtedreieck erfolgreich zu
platzieren. Die Bezeichnung ,Niederbergisches-Méarkisches Land* (gemaB LVR
Fachbeitrag) sowie die Bezeichnung ,Niederbergisches Land“ (Zusammenfassung
gemanB Bezirksregierung) treffen nicht die regionale Identitat der Blrgerinnen und
Birger. Hier ist vielmehr vom ,Bergischen® die Rede, so dass die Bezeichnung
.Bergisches Land" angeregt wird. Weitere Ausfihrungen hierzu sind dem Regionalen
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Positionspapier Freizeitwirtschaft und Kulturlandschaft des Bergischen Stadte-
dreiecks zu entnehmen. Die Stadt Willich(1169) regt an, dass ein regionales Leitbild
in jedem Fall kulturhistorisch oder geographisch begriindet werden muss, damit die
Bevdlkerung sich damit identifizieren kann. Die Zuordnung Willichs zur ,Schwalm
Nette und die verstadterten Ackerterassen” wird nur teilweise als zutreffend gesehen.
Willich sieht sich ehr als Schmelztiegel der umliegenden teilregionalen
Bezeichnungen Niederrhein und der Disseldorfer Rheinschiene.

Bet. 1103 (Krefeld) regt fir die Basisleitlinie an, den Regionalplan als ,Ddsseldorf,
westlicher Niederrhein und Bergisches Land* zu bezeichnen:

,Dabei wurde der Begriff ,Niederrhein® sowohl in der geographischen
Landesaufnahme als Landschaftsbegriff fiir die Regionen der Kreise Kleve,
Viersen und Neuss als auch fir die Gebiete der kreisfreien Stadte Krefeld und
Ménchengladbach verwendet. Er ist also eine wissenschaftlich begriindete
Landschaftsbezeichnung, die gleichzeitig die wesentlichen, das gesamte
Gebiet prdgenden natur- und kulturrdumlichen Eigenschaften und
systematischen Landschaftseinheiten umfasst. Gleiches gilt fir das Bergische
Land als Mittelgebirgsraum des Rheinischen Schiefergebirges. Die Stadt
Ddsseldorf ist hier eher der Rheinebene zuzuordnen, beginnt jedoch an den
Ausldufern des Bergischen Landes, so dass sich ein weiterer
Landschaftsbegriff im Namen des Regionalplans eribrigen kénnte.*

Diese Anregung wird ahnlich, aber etwas schlaglichtartiger vom Bet. 1166
(Schwalmtal) fur die Kulturlandschaftsleitlinie formuliert:

~Weniger ist mehr! — Es sollten maximal drei definiert werden*.

Bet. 1110 (Kreis Kleve) halt es hingegen zwar fir sinnvoll, sich mit kulturland-
schaftlichen Aspekten zu beschéaftigen, aber die grobe teilregionale Zusammen-
fassung bspw. des unteren Niederrheins und der Niederrheinischen Héhen solle
nicht erfolgen, da diese visuell gut wahrnehmbare Unterschiede vorweisen. Einige
kreisangehdrige Stellungnahmen schlieBen sich dieser Sichtweise an (bspw1124).
Bet. 1112 (Emmerich) bemerkt, dass das kulturlandschaftliche Selbstverstéandnis der
Stadte und Gemeinden schon auf kleinem Raum zu unterschiedlich ist, als dass sich
die vier vorgeschlagenen Teilrdume daraus ableiten lieBen.

Bet. 1150 (Rhein-Kreis Neuss) regt an, entstehende kulturlandschaftliche Leitbilder
im Regionalplan zu verankern und diese vor allem durch die Funktion als
Landschaftsrahmenplan weiter auszudifferenzieren. Bet. 1155 (kreisangehdrige
Stadt Korschenbroich) unterstltzt im Prinzip diese Aussage, wenn sie schreibt, dass
sowohl bei den regionalen Grinzigen als auch bei den kulturlandschaftlichen
Leitbildern eine Handlungsabsicht stérker durch den Landschaftsrahmenplan
vorgegeben sein sollte.

Bet. 1135 (Langenfeld) regt aufgrund Erfahrungen mit dem Alaaf-Helau-Aquator auf
jeden Fall eine grenziberschreitende Bearbeitung des Themas an.

Mit dem Landschaftsverband Rheinland, der das Fachgutachten flr den neuen
Landesentwicklungsplan erarbeitet hat, ist diese Leitlinie im Vorfeld kommuniziert
und erarbeitet worden. Der Landschaftsverband tragt seine Anregungen hier im
Verfahren explizit in den Funktionen als Amter far Denkmalpflege und
Bodendenkmalpflege vor (Bet. 8001, 8004). Aus dieser Position heraus regt er an,
dass die Kulturlandschaftliche Leitlinien nicht allein vor dem Hintergrund der
Gewinnung einer ,regionalen Identitit’ erforderlich sind, sondern in erster Linie zur
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erhaltenden Entwicklung von Kulturlandschaft. Dies gilt nach der Auffassung des
Landschaftsverbandes insbesondere in den bedeutsamen Kulturlandschafts-
bereichen nach dem Fachbeitrag zum Landesentwicklungsplan. Der dort vorgetrage-
ne Ansatz fir eine regionale kulturlandschaftliche Gliederung Nordrhein-Westfalens
bertcksichtige und gewichte viele verschiedene Kriterien; unter dem Aspekt
regionaler Identitat kbnnen sich daher andere regionale Rdume bilden. Dies sei aber
lediglich ein Nebenaspekt des umfassenden kulturhistorischen Ansatzes der
Denkmalpflege. Da historische Kulturlandschaft mit lhren Denkmalern im Freiraum
besser als im vorhandenen Siedlungsraum regionalplanerisch gesichert werden
kann, wird aus seiner Sicht die Zuordnung des Themas Kulturlandschaft im
Freiraumkapitel akzeptiert; zu lhrer Erhaltung und Entwicklung regt der
Landschaftsverband an, eigene Leitlinien sowie in der Regionalplanfortschreibung
Ziele und Grundsatze zu entwickeln (neu: 2.2.2). Diese haben dann auch die in die
Denkmalliste eingetragenen Bau- und Bodendenkmaler zu berticksichtigen.

Der Grundbesitzerverband (Bet. 7105) steht dem neuen Begriff der Kulturlandschaft
skeptisch gegenlber. Der Verband halt es nicht flr notwendig, einen weiteren Begriff
zu entwickeln, den es zu definieren gilt. Er fragt:

.Leben wir nicht ausschlieBlich in einer Kulturlandschaft? Hier fragen wir uns
nach dem Ziel. Sollen im Regionalplan Kulturlandschaften ausgewiesen
werden? Wenn ja, mit welcher Wirkung 7

Grundsétzlich lehnt der Grundbesitzerverband jede weitere Nutzungseinschrankung
im landlichen Raum ab. Aus diesen Griinden regt der Verband auch eine Beteiligung
in den Workshops an.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Es werden Anregungen in unterschiedliche Richtungen vorgetragen, so dass keine
eindeutige sichtbare Kritiklinie erkennbar wird. Bisher ist der Prozess offen angelegt,
so dass es durchaus passieren kdnnen soll, dass sich die Teilrdume noch mal
verandern, vielleicht mehr oder weniger werden. So soll die ldee von Schwalmtal und
Krefeld genauso wie die Anregung des Kreises Kleve im weiteren Prozess
miteinbezogen werden. Dem Wunsch aus dem Bergischen hier zunéachst den Begriff
zu andern, soll entsprochen werden, da die von den Stadten formulierte Zielrichtung
mit dem Grundgedanken der Leitlinie Gbereinstimmt.

Die Anregung des Landschaftsverbandes hier eine weitere Leitlinie aufzunehmen,
die deutlich machen soll, was ohnehin gesetzlicher Auftrag ist, wird fir die Leitlinien-
erstellung als nicht zwingend erachtet. Die Landschaftsverbande werden der
Regionalplanungsbehérde im Aufstellungsprozess einen Fachbeitrag liefern, in dem
die denkmal- und bodendenkmalpflegerischen Belange eingestellt sind. Diese
werden dann im Erarbeitungsentwurf beriicksichtigt. Die weiteren Anregungen sollen
im Verfahren berlcksichtigt werden.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Der Begriff in dem zweiten Schaubild nach dem ersten Absatz (Mitte) der Leitlinie
2.2.1 (Seite 57 des Arbeitsentwurfs) wird wie folgt geandert:

.Bergisches Land” statt ,Niederbergisches-Land”

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.2.1 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
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Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6 mit den hier dargestellten
Anderungen).

V.3 Klimawandel

V.3.1 Leitlinie 2.3.1 Klimaschutz — eine Querschnittsaufgabe

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gingen keine Stellungnahmen zu dieser
Leitlinie ein.

Seitens der Gebietskdrperschaften gab es folgende Anregungen:

- Bet. 1132, 1160, 1161 (mit erg. Hinweis auf Klimaschutzkonzept), 1163, 1164,
1167 und 1169 beflurworteten den Leitlinienentwurf explizit bzw. stimmten zu.
Auch die Bet. 1150, 1155 (sowie Uber Bezugnahme 1153 und 1158) bewerteten
den Ansatz mit allgemeinen textlichen Ausfihrungen als angemessen. Bet. 1103
und 1157 auBerten sich tendenziell positiv.

- Bet. 1110, 1119 und 1124 vertiraten (,teilen) die Einschatzung, dass keine
speziellen Zielsetzungen und Darstellungen erforderlich sind.

- Bet. 1112 auBerte dass Klimaschutz- und Klimaanpassung gesamtge-
sellschaftliche Herausforderungen seien, denen man auf Regionalplanebene nur
begegnen kénne, indem man ein Bewusstsein daflir schaffe. Konkreter kdnnten
Stadte und Gemeinden dem Klimawandel entgegen treten (Verweis auf
Klimaschutzkonzept).

- Bet. 1120 betonte, dass die Bedeutung des Klimaschutzes rein inhaltlich nur
unterstrichen  werden konne. Gleichwohl dirfe es nicht zu einer
Uberreglementierung kommen.

- Bet. 1167 wies — in Erganzung der Zustimmung zur Leitlinie — ,vorsorglich* darauf
hin, dass eine Festlegung von Klimaschutzzielen im Regionalplan mit Bindung fur
die Kommune abgelehnt wird.

Das Landesburo der Naturschutzverbande (Bet. 2002) auBerte, dass als Beitrag der
Region zur Abmilderung des Klimawandels sowie zur Bewaltigung der Folgen des
Klimawandels u.a. folgende Festsetzungen in Form textlicher Ziele und Grundséatze
erforderlich seien als PraventionsmaBnahmen (Ursachenbekampfung):

- ,Schutz, Entwicklung und Wiederherstellung von CO?-Senken, insbesondere
Waélder, Griinland, Feuchtgebiete, Moore, auch Bdden. Die natiirliche
Speicherkapazitét ist bis 2020 um 10% zu erhéhen. Hierzu sind auch Puffer- und
Entwicklungsfldchen in die BSN-Darstellungen des Regionalplans einzubeziehen,
die teilweise  drastische  Ricknahme von  BSN-Darstellungen im
Regionalplanentwurf (s. Punkt 4.4) ist mit dieser Zielsetzung nicht zu vereinbaren.

- Erhalt und Fbérderung des schienengebundenen OPNV, insbesondere
Verbesserung von Qualitdt und Geschwindigkeit, zusétzliche Haltepunkte,
gegebenenfalls Reaktivierung von stillgelegten Strecken, Erhalt stillgelegter
Trassen flur zukinftige Entwicklungen mit der Mdéglichkeit zwischenzeitlicher
temporérer Nutzungen,

- Erhalt und Férderung des schienengebundenen Glitertransports,
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- Uberpriifung aller geplanten VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen im Hinblick auf ihre
Klimawirkung,

- Aufstellung eines regionalen Energiekonzepts zur erneuerbaren Energie-
erzeugung, das die Mébglichkeiten zur naturvertrdglichen Nutzung von Solar-/
Wasserkraft-/ Biomasse-, Windenergie und Geothermie sowie die Férderung des
~Aepowering” vorhandener Windkraftanlagen aufzeigt

- Schaffung der regionalplanerischen Voraussetzungen fir Pflichtauflagen zur
Nutzung erneuerbarer Energien, beispielsweise Gemeindesatzungen zur solaren
Baupflicht

- Konzentration der Siedlungsentwicklung an Siedlungsentwicklungsachsen geméasB
dem Zentrale-Orte-Prinzip um Fahrt- und Transportwege zu minimieren und den
OPNV-Anschluss zu erleichtern®

Der Waldbauernverband (Bet. 2206) lehnte ,jegliche Festlegungen fir die Forst-
wirtschaft* ab, fordert Bewirtschaftungsfreineit und verwies auf bisherige
Entwicklungen/Leistungen.

Der Verkehrsclub Deutschland (VCD; Bet. 3019) betonte die Bedeutung
energiesparenden Verkehrs.

Der Landesverband Erneuerbare Energien (Bet. 3121) begriBte, dass der Aspekt
der kommunalen Wertschépfung durch erneuerbare Energien aufgenommen wird
(und verwies aber auch auf die Bedrohung der sensiblen Infrastruktur des
Regierungsbezirks Disseldorf durch die Folgen des Klimawandels; siehe 2.3.2).

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) sahen kein Erfordernis eines
eigenstandigen Umsetzens dieser Leitlinieninhalte im Regionalplan, sondern die
Gedanken der Leitlinien sollten spater beim Planentwurf dort, wo sie
entscheidungsrelevant sind, zur Anwendung kommen.

Die RWE Power AG (Bet. 4101) ,(...) begrtiBt und unterstiitzt, dass im Regionalplan
selber keine spezielle positive oder negative Festlegung von Bereichen flr
emittierende (insbesondere dem Emissionshandel unterliegende Betriebe) erfolgen
soll.“MaBnahmen zur Regelung des Komplexes , Treibhausgasemissionen missten
im Einklang mit der hierzu bereits bestehenden Gesetzgebung stehen (keine
Systemwiderspriiche).

Der Grundbesitzerverband (Bet. 7105) hielt es nicht fir erforderlich, konkrete
Aussagen zum Klimaschutz zu treffen. Der Klimaschutzgedanke solle allgemein
einbezogen werden. Konkrete MaBnahmen kdnnten nur im Einzelfall und unter
Beteiligung aller Betroffenen sinnvoll entschieden werden.

Der Geologische Dienst (Bet. 8002) wies darauf hin, dass die Erhaltung der humosen
Bodensubstanz ein wesentlicher Aspekt fir den Klimaschutz sei.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die eingegangenen Stellungnahmen bestétigen weit (berwiegend die Grundlinie der
Leitlinie. An dieser besteht aus Sicht der Bezirksregierung auch kein Anderungs-
bedarf, wobei auch auf die dortige Begriindung verwiesen wird.

Die weitergehenden konkreten Anregungen z.B. des Landesbiros der Natur-
schutzverbande (Bet. 2002) sind — soweit sie fir den Regionalplan Uberhaupt
relevant sind — entweder bereits in anderen Leitlinien enthalten oder vom
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Detaillierungsgrad her eher auf der Ebene des spateren Planentwurfes anzusiedeln.
Ahnliches gilt fir ergdnzende Hintergrundinformationen in den Stellungnahmen.

Klarstellend ist aber hier noch einmal darauf hinzuweisen, dass Klimaschutz und -
anpassung — auch Themen der Raumordnung sind. Hierzu sei exemplarisch auf die
seitens der Regionalplanung zu bertcksichtigenden Grundsatzvorgaben in § 2 Abs.
2 Nr. 6 Raumordnungsgesetz hingewiesen:

,Den rdumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen,
sowohl durch MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch
solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dabei sind die
rdumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien, fiir eine
sparsame Energienutzung sowie fir den Erhalt und die Entwicklung nattrlicher
Senken fur klimaschadliche Stoffe und fir die Einlagerung dieser Stoffe zu
schaffen.”

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.3.1 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.3.2 Leitlinie 2.3.2 Klimaanpassung — Unvermeidbares mitdenken

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gingen keine Stellungnahmen zu dieser
Leitlinie ein.

Seitens der Gebietskdrperschaften gab es folgende Anregungen (z.T. zugleich auch
geltend fir Leitlinie 2.3.1):

- Bet. 1132, 1160, 1161 (mit erg. Hinweis auf Klimaschutzkonzept), 1163, 1164,
1167 und 1169 beflurworteten den Leitlinienentwurf explizit bzw. stimmten zu.
Auch die Bet. 1150, 1155 (sowie Uber Bezugnahme 1153 und 1158) bewerteten
den Ansatz mit allgemeinen textlichen Ausfihrungen als angemessen. Bet. 1103
und 1157 auBerten sich tendenziell positiv.

- Bet. 1110, 1119 und 1124 vertiraten (,teilen) die Einschatzung, dass keine
speziellen Zielsetzungen und Darstellungen erforderlich sind.

- Bet. 1112 auBerte dass Klimaschutz- und Klimaanpassung gesamtge-
sellschaftliche Herausforderungen seien, denen man auf Regionalplanebene nur
begegnen kann, indem man ein Bewusstsein daflir schafft. Konkreter kdnnten
Stadte und Gemeinden dem Klimawandel entgegen treten (Verweis auf
Klimaschutzkonzept).

- Bet. 1120 betonte, dass die Bedeutung des Klimaschutzes rein inhaltlich nur
unterstrichen  werden konne. Gleichwohl dirfe es nicht zu einer
Uberreglementierung kommen.

Das Landesbuiro der Naturschutzverbénde (Bet. 2002) duBerte, dass als Beitrag der
Region zur Abmilderung des Klimawandels sowie zur Bewaltigung der Folgen des
Klimawandels u.a. folgende Festsetzungen in Form textlicher Ziele und Grundsétze
erforderlich seien als Anpassungsstrategien:
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- ,Schutz, Entwicklung und Wiederherstellung von Wanderméglichkeiten fir Arten;
zum Beispiel durch Regionale Griinzlge, Biotopverbund, Vernetzung von Schutz-
gebieten sowie deren Ausweitung, Reduktion der Zerschneidungswirkung unter
anderem durch Griinbriicken, naturvertrdgliche Land- und Waldbewirtschaftung,

- Erhalt und VergréBerung der Retentionsrdume von Gewéssern und Festsetzung
als Uberschwemmungsgebiete (mindestens flir das potentiell natdrliche
100jahrige Hochwasser; Férderung der natiirlichen Gewdssergestaltung),

- Ausweisung von Hochwasserwarnflachen, um gegen lokale heftige Unwetter
bessere Vorsorge treffen zu kénnen,

- Sicherung der Wasserversorgung von Feuchtgebieten und Gewéssern auch unter
gednderten Klimabedingungen,

- Verwendung einer gréBeren Vielfalt an standorttypischen Baumarten in der
Forstwirtschaft, keine Neuanlage von (Nadelholz-) Monokulturen,

- verstarkter Schutz vor Erosion insbesondere durch ganzjdhrige Bodenbedeckung
in der Landwirtschatft,

- Sicherung der Trinkwasserversorgung (Grundwasserschutz und -neubildung
durch Vorranggebietsfestsetzung sichern)

- Ausweisung von Vorranggebieten fiir besondere Klimafunktionen zur Vermeidung
bzw. Verringerung gesundheitsschidigender Belastungen durch unglnstige
Wetterlagen,

- klimaorientierte Stadtplanung als Grundsatz festlegen (Frischluftschneisen u.&.),

- Festschreibung eines Monitoring der Auswirkungen des Klimawandels auf
Biodiversitat, Humusgehalt des Bodens (Erosion), Forst- und Landwirtschaft.”

Der Waldbauernverband (Bet. 2206) lehnt ,jegliche Festlegungen fiir die Forst-
wirtschaft ab, fordert Bewirtschaftungsfreineit und verweist auf bisherige
Entwicklungen/Leistungen.

Der Verkehrsclub Deutschland (VCD; Bet. 3019) betonte die Bedeutung von
Frischluftschneisen, die nicht durch Siedlungen und Verkehrswege stark
beeintrachtigt werden dirfen sowie von entsiegelten Verkehrsflachen.

Der Landesverband Erneuerbare Energien (Bet. 3121) betonte zur Thematik
Klimaschutz und Klimaanpassung, dass gerade die sensible Infrastruktur des
Regierungsbezirks Dusseldorf durch die Folgen des Klimawandels besonders
bedroht sei und aus dieser Betroffenheit ergebe sich eine besondere Verantwortung,
welcher der Leitlinienentwurf gerecht werde.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) sahen kein Erfordernis eines
eigenstandigen Umsetzens dieser Leitlinieninhalte im Regionalplan, sondern die
Gedanken der Leitlinien sollten spater beim Planentwurf dort, wo sie
entscheidungsrelevant sind, zur Anwendung kommen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Hierzu wird auf die Stellungnahme der Bezirksregierung zu den Anregungen zur
Leitlinie 2.3.1 verwiesen. Diese gilt auch hier.
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Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.3.2 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.4 Energie
V.4.1 Leitlinie 2.4.1 Energieversorgung — Zukunftsfahiges Handeln gefragt

Anregungen

Bezliglich dieser Leitlinie ist zu unterscheiden zwischen Stellungnahmen zur
Thematik Leitungen und Netze, die im 2. Absatz der Begriindung im Arbeitsentwurf
abgehandelt wird (S. 60) und der sonstigen Leitlinie und Begriindung.

Vorab wird hier zunichst auf die Aspekte eingegangen, die nicht die Thematik
Leitungen und Netze betreffen:

Hierzu gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine Stellungnahmen ein.
Seitens der Gebietskdrperschaften gab es folgende Anregungen:

- Die Bet. 1160, 1161, 1163, 1164 und 1169 stimmten der Leitlinie explizit zu bzw.
unterstitzten sie. Auch Bet. 1132 duBerte, dass keine Bedenken bestehen. Dabei
betonte 1164 erganzend den Vorrang der Flachenbereitstellung fir die
Nahrungsmittelproduktion und 1169 machte einen Vorbehalt zur Rolle des
landlichen Raums (siehe unten).

- Bet. 1112 unterstrich, dass der Regionalplan dazu beitragen kann, Potentiale und
Restriktionen im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung zu gewéhrleisten. In
eine ahnliche Richtung auBerte sich Bet. 1134, der die Dezentralisierung der
Energieversorgung, die gemaB Leitlinienentwurf angestrebt, werde sehr unter-
stutzte.

- Bet. 1121 unterstrich, dass die gesamte Region eine Strategie zur Energie-
versorgung erarbeiten muss; nicht nur im landlichen Raum sei Uber regenerative
Energieversorgung zu sprechen, sondern Uberall missten Potenziale
ausgeschopft werden. Bet. 1166 machte eine teils in eine &hnliche Richtung
gehende Klarstellung: Landlichere Bereiche durften nicht zu Energieregionen fir
die GroBstadte werden (so auch Bet. 1168 und — bei genereller Unterstiitzung der
Leitlinie — Bet. 1169), ohne genigend Potenziale fir eine eigene starke
Siedlungsentwicklung zu haben.

- Bet. 1100 regte an, unter 2.4.1 nach dem Satz 1 Folgendes aufzunehmen:

LDartber hinaus soll der Regionalplan den Kommunen und Regionen den Weg
zur Klimaneutralitdt ebnen. Ballungsrdume kénnen ohne eine Kooperation mit der
Region keine Energieautarkie auf Basis erneuerbarer Energien erreichen. Hier
muss eine intelligente Aufgabenteilung zwischen den Erzeugern von
erneuerbaren Energien im ldndlichen Raum und Energieverbrauchern in den
Ballungszentren geschaffen werden. Energieeffiziente und flexible Kraftwerke mit
Kraft-Wérme-Kopplung in der Ndhe von Ballungsrdumen sollen alte, ineffiziente
konventionelle Standorte auf lange Sicht ersetzen.”

- Bet. 1107 betonte bezliglich dieser Thematik hingegen, dass es die Chancen der
kinftigen Energieversorgung (Arbeitsplatze, Wertschépfung, Steuereinnahmen)
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nicht nur im landlichen Raum gibt, sondern beispielsweise auch im Bergischen
Stadtedreieck (Bet. 1107 ist eine der dortigen GroBstadte). Hier wiirde die Region
gerade ein Konzept in Bezug auf die Nutzung erneuerbarer Energien im
Bergischen Stadtedreieck erarbeiten. Dabei wirden auch die ékonomischen
Chancen fur die Region ermittelt.

- Bet. 1110, 1119 und 1124 stimmten der Leitlinie zu, wonach der Regionalplan zu
einer kostenglnstigen, sicheren und umweltvertraglichen Energieversorgung
beitragen soll; dies solle durch Energieeinsparung, Energieeffizienz, Energiemix
und umwelt- und landschaftsfreundliche Energiegewinnung erreicht werden.
Sensible Flachen und Raume seien auszusparen und fir die Akzeptanz sei eine
enge Abstimmung mit den Kommunen erforderlich. Fachrechtliche Aspekte seien
zu bericksichtigen.

- Bet. 1103 regte trotz der vorstehend bereits angesprochenen Inhalte des
Arbeitsentwurfes der Leitlinie zu Kostengunst, Sicherheit und Umweltver-
traglichkeit an, dass die Leitlinie erst noch dahingehend erganzt werden soll, dass
auch Aspekte der Wirtschaftlichkeit, Sicherheit und Umweltvertraglichkeit
Berlcksichtigung finden.

- Die Bet. 1150 und 1155 &uBerten, dass die Leitlinie die erneuerbaren Energie-
trager thematisieren wirde. Dies sei um die aus Sicht beider Beteiligter nicht
enthaltenen fossilen Energietrager zu erganzen.

- Bet. 1156 sprach sich in Bezug auf alle groBflachigen und regenerativen
Energieerzeugungsmaéglichkeiten gegen eine ,Zerfaserung“ von Standorten aus.
Kommunale Vorrangflachendarstellungen sollten méglich sein.

- Bet. 1167 stimmte einer allgemeinen textlichen Ausflihrung zu. Eine fir die
Kommune verbindliche Planung werde aber abgelehnt (Verweis auf geleistete
Beitrage etc.).

- Bet. 1137 wlinschte eine Aussage dazu, ab welcher Gr6Benordnung Anlagen zur
Energieerzeugung als raumbedeutsam eingestuft werden und welche Messwerte
hier herangezogen werden.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) regte eine Erganzung der
Leitlinie an. Danach soll aufgenommen werden, dass alle Md&glichkeiten zur
Energieeinsparung zu nutzen sind und dass die Effizienz der Ausnutzung von
Energietragern und der Anteil der erneuerbaren Energietrager zu steigern sind.

Der Waldbauernverband (Bet. 2206) regte eine zusatzliche Aussage in den Leitlinien
dahingehend an, dass Wald als Holzlieferant ein wichtiger Partner der
Energieversorgung der Zukunft ist.

Der Landesverband Erneuerbare Energien (Bet. 3121) hob positiv hervor, dass die
Ausfihrungen u.a. zum Thema Energie zeigen wirden, dass in Bezug auf
Klimaschutz und Klimaanpassung Problembewusstsein und Ldsungswille besteht.
Als Erganzung wurde angeregt, dass der Hinweis erganzt werden kdnnte, dass
gerade die dezentrale Umwandlung von Strom und Warme aus erneuerbaren
Energiequellen maBgeblich dazu beitragen kdnne, die Konflikte des Netzausbaus zu
entschéarfen, da durch die Dezentralitdt weniger Hochspannungsleitungen bendtigt
werden wairden.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) trugen Satz 1 der Leitlinie mit. Zu
Satz 2 &uBerten sie die Einschatzung, dass dies nicht Gegenstand der Regional-
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planung sei. Ahnliches gelte fiir Satz 3, wobei insb. auf dem Emissionshandel und
nach ihrer Einschatzung fehlende Kompetenzen abgestellt wird.

Die LVR-Amter fiir Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege (Bet. 8001 und 8004)
nahmen dahingehend Stellung, dass die Themen Bau- und Bodendenkmaler sowie
Kulturlandschaft bei Standort- und Trassenfindungen berlcksichtigt werden missten
(gilt auch fir die nachstehend thematisierten Leitlinien, ohne dass es dort wiederholt
wird).

Zur gesonderten Thematik Leitungen und Netze gingen folgende Anregungen ein:

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gab es keine entsprechenden Anregungen
zum Thema Leitungen, Netzinfrastruktur. Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung
(Gebietskorperschaften, Kammern, Verbande) gingen aber zahlreiche Anregungen
ein.

Zunéchst zu den Gebietskérperschaften:

- Einige Gebietskdrperschaften (z. B. Bet. 1119, 1110, 1124) flhrten in ihren
Stellungnahmen aus, dass die folgende Aussage zur Netzinfrastruktur auf Seite
60 des Arbeitsentwurfs, zweiter Absatz kritisch zu hinterfragen sei:

,ES spricht hierbei vieles fir die Annahme, dass die im Plangebiet vorhandene
Netzinfrastruktur ausreichend dimensioniert ist und zusétzliche Anlagen zur
Energiegewinnung ohne (ber die bereits derzeit gangigen Planverfahren
(Raumordnungsverfahren) hinaus gehende Regionalplandarstellungen an diese
Netze angeschlossen werden kénnen.*

Vor der Ausweisung von Vorranggebieten sei unbedingt in belastbarer Form zu
klaren, ob die Netzinfrastruktur tatséchlich ausreiche; bloBe Annahmen seien
keine geeignete Planungsgrundlage, der Bedarf fir einen Netzausbau sollte
Uberprift werden (siehe auch das Landesbtiiro der Naturschutzverbande, Bet.
2002).

- Eine Gebietskérperschaft regte an, Trassen flr den Transport von Energie
freizuhalten oder im Verfahren durchzusetzen. Dies wlrde Kosten ersparen,
zumal die Energiepreise ohnehin kraftig stiegen (Bet. 1114).

- Von einigen Kommunen wurde darauf hingewiesen, dass die Zielaussage
Transportfernleitungen Flachen sparend mit vorhandenen Leitungen oder mit
anderen Einrichtungen der Verkehrsinfrastruktur zu bindeln, zwar generell fir
sinnvoll gehalten wird, vor dem Hintergrund der umstrittenen CO-
Leitungsverfahren der Bayer AG, aber auch kritisch gesehen wird. Es habe sich
gezeigt, dass im hoch verdichteten Siedlungsraum diese Zielvorgabe in der
Umsetzung nicht unproblematisch sei und dass eine Biindelung nicht ,um jeden
Preis* betrieben werden sollte. In Zukunft missten bei der Blndelung von
Leitungs- und Infrastrukturtrassen auch die jeweiligen Wechselwirkungen —
insbesondere zwischen geblndelten Produktleitungen im Havariefall —
hinreichend  bericksichtigt werden. Sie kénnten einer Bindelung
entgegenstehen (z.B. Bet. 1130, 1135).

- AuBerdem sollten zuklnftig stérker die Belange der betroffenen Bevdlkerung in
die Abwagung mit einbezogen werden (z. B. Bet. 1131).

- Im Zuge der Regionalplanung solle daher spezifiziert werden, welche Trassen
miteinander kombiniert werden kénnen oder wie die Kapazitatsgrenzen einer
Blndelung zu definieren sind (z. B. Bet. 1134).
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- Eine Gebietskdrperschaft regte an, im Hinblick auf die laufenden Diskussionen
um den Ausbau des Stromnetzes in der Region im Rahmen der Regional-
planfortschreibung auch das Erfordernis einer starkeren Steuerung durch die
Regionalplanung (Uber das Blndelungsgebot und Raumordnungsverfahren
hinaus) zu prufen (z. B. Bet. 1150).

Bayer Real Estate GmbH (Bet. 3119) wies darauf hin, dass auch zukiinftig die
Schaffung von standortibergreifenden Produktverblinden durch den Bau von
Transportfernleitungen planerisch realisierbar sein misse, um damit den in der
Region anséassigen Betrieben Entwicklungsmdglichkeiten zu erdffnen. Hierflr sei
regionalplanerisch Vorsorge zu treffen.

Infracor GmbH Marl (Bet. 3128) regte an, im Zusammenhang mit den Leitlinien zur
Regionalplanfortschreibung auch Uberértliche landesweite Leitungswege (Trasse-
nkorridore) darzustellen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) griffen den auf Seite 60 des Arbeits-
entwurfs, zweiter Absatz vorgetragenen Gedanken auf, die Netzinfrastruktur fir den
Transport von Strom sei in der Planungsregion ausreichend dimensioniert und
wiesen darauf hin, dass es sich hier lediglich um eine Annahme handele. Die
Kammern empfahlen deshalb, die Begrindung so umzuformulieren, dass der
Umfang des zuklnftigen Leitungssystems im Rahmen einer ergebnisoffenen
Untersuchung ermittelt wird und die Regionalplanung auf der Basis dieser
Ergebnisse die Voraussetzungen fir mogliche neue Leitungen schafft, die unter
Berlcksichtigung 6konomischer Belange Flachen sparend realisiert werden.

RWE Power AG (Bet. 4101) gab vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte um den
erforderlichen Netzausbau im Zuge der Energiewende zu bedenken, dass der
Netzausbau eine entscheidende Grundlage fir den Ausbau der regenerativen
Energien darstellt und in der Leitlinienformulierung starker als solche formuliert
werden sollte. Bisher sei nicht dargestellt, dass auch im Plangebiet ein Ausbau der
Hochstspannungstrassen in Nord-Sid-Richtung erforderlich ist, um die Windparks
aus Norddeutschland an die Verbrauchszentren im Silden Deutschlands
anzuschlieBen. Zudem sei der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Ausbau der
erneuerbaren Energien gerade auch im landlichen Raum eine Verstarkung der
Verteilnetze erfordert. Weiterhin  wurde angeregt, die Leitlinie mit einer
entsprechenden Offnungsklausel zu versehen, um in der anschlieBenden
Regionalplanfortschreibung neuen Erkenntnissen auf dem Energiesektor als
Einzelfallabwagung vor raumordnerischen Festlegungen Gestaltungsspielraum zu
verleihen. Es wurde darauf hingewiesen, dass dieser Aspekt nicht im Gegensatz zur
vorgeschlagenen Blndelung mit vorhandener Transportinfrastruktur steht.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Soweit die Leitlinie von Akteuren unterstitzt wird (siehe oben), wird dies — wie bei
allen Leitlinien — natlrlich begriiBt. Zu den Anregungen ist Folgendes anzumerken:

Zunachst zu den Themen jenseits der Thematik Leitungen und Netze:

Zur Thematik des Spannungsverhaltnisses zwischen Energieproduktion und
Nahrungsmittelproduktion ist anzumerken, dass dies jeweils erst konkret bei den
einzelnen Energietragern und etwaigen korrespondierenden Vorgaben abzuwagen
sein wird. Dies sollte aber natlrlich im Blick behalten werden.
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Den Aussagen, die in die Richtung gehen, dass die Chancen regenerativer Energien
— aber auch anderer Energietechnologien — nicht nur im landlichen Raum bestehen
und genutzt werden sollen, ist eindeutig zuzustimmen. Auch der stédtische Raum
und dabei auch die GroBstadte kdnnen und sollten im Zuge der absehbaren Veran-
derungen im bundesdeutschen Energiesystem hier Beitrage erbringen und kénnen
dabei von Arbeitsplatzen, Wertschépfung und Steuereinnahmen profitieren (die
meisten Windkraft-MW hat gemaB Energiemonitoring Ubrigens die GroBstadt Mén-
chengladbach installiert; siehe unten). Die Leitlinie stellt dies nicht in Abrede,
sondern hebt im entsprechenden letzten Satz nur darauf ab, dass die Energie-
produktion in Deutschland aufgrund des technologischen Wandels dezentraler erfolgt
(inkl. dezentraler KWK z.B. in GIB; siehe 49. Anderung des Regionalplans) und
weiter erfolgen wird, als noch in der Vergangenheit und dass damit auch fir den
landlichen Raum neue Chancen entstehen, die in den Blick zu nehmen sind. Dies
umschreibt im Ubrigen schlicht die derzeitige Realitat der bundesweiten
Raumentwicklung im Energiebereich und schlieBt zudem groBe zentrale (GroB-)
Einheiten / Anlagen jeder GroBe im stadtischen Raum nicht aus. Hier besteht
insofern auch kein Anderungsbedarf in Bezug auf die Leitlinie.

Die Frage der Raumbedeutsamkeit kann nicht pauschal beantwortet oder mit
Messwerten exakt festgelegt werden, wie vom Bet. 1137 gewlnscht. Sie hangt von
den Bedingungen des Einzelfalls ab. So ist z.B. eine Energieanlage auf einer
Bergkuppe aufgrund ihrer landschaftlichen Auswirkungen evil. raumbedeutsam,
wahrend es die gleiche Anlage in einem wenig einsehbaren Bereich evitl. nicht ist.

Der Regionalplan kann und sollte angesichts des weitrdumigen Energiemarktes und
der Binnenmarktregelungen auch keine ,Energieautonomie“ oder ,Klimaneutralitat‘
fir die Region oder Teile raumordnungsrechtlich vorgeben oder den Eindruck
erwecken, dass er es kénnte. Gebietskdrperschaften bleibt es dabei unbenommen,
solche Zielsetzungen zumindest rechnerisch (netto) fir sich — oder im Verbund mit
anderen — jenseits der Raumordnung anzustreben, wobei in der Tat in verdichteten
Raumen mit hohen Einwohnerzahlen andere Voraussetzungen daflir gegeben sind,
als in landlicheren Regionen.

Zur Anregung des Beteiligten 1103 (Ergédnzung der Aspekte der Wirtschaftlichkeit,
Sicherheit und Umweltvertraglichkeit in der Leitlinie) ist festzustellen, dass dies fast
wortgleich bereits im ersten Satz der Leitlinie steht. Insoweit ist hier nichts zu
erganzen.

Zur Stellungnahme der Bet. 1150 und 1155 ist anzumerken, dass die Leitlinie bereits
alle Energietrager umfasst - und im Ubrigen auch der Passus im ersten Absatz der
Begriindung zu den Vorgaben des Raumordnungsgesetzes (auch wenn das ROG
die erneuerbaren Energien explizit nennt). Zur Klarstellung und Vermeidung von
Missverstandnissen soll aber dennoch ein entsprechender Zusatz auch zu den
fossilen Energien eingebaut werden. Eine vom Bet. 2206 gewlnschte explizite
Erwéhnung eines Energietrdgers — Holz — wirde jedoch zu weit fihren, d.h. dem
allgemeinen Charakter der Leitlinie nicht gerecht werden, zumal bei der
energetischen Nutzung von Holz kaum raumordnerische Steuerungsméglichkeiten
bestehen.

Zur allgemeinen Stellungnahme des Beteiligten 1156 ist anzumerken, dass die
Leitlinien kommunale Vorrangflachendarstellungen im Energiebereich auch weiterhin
nicht ausschlieBen, sofern nicht z.B. raumordnerische Tabu-/Ausschlussregelungen
betroffen sind (z.B. evil. bei BSN). Dies war aber auch bisher so der Fall. Fir
konkretere Angaben wird auf die einzelnen thematischen Leitlinien verwiesen.
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Die Anregung des Bet. 2002 steckt zwar schon indirekt in Satz 2 der Leitlinie, aber
eine Erwahnung der raumordnerischen Mdglichkeiten der Energieeinsparung (z.B.
Uber siedlungsstrukturelle Entscheidungen oder Verkehrsoptimierung) ist sinnvoll. Es
wird daher eine Ergédnzung des Satzes 3 der Leitlinie vorgeschlagen, die allerdings
nicht so pauschal (,alle) formuliert werden kann, wie gefordert. Den anderen
Anregungen des Bet. 2002 zur Leitlinienergdnzung ist nicht zu folgen, denn die
Aspekte Energieeffizienz und Ausbau der erneuerbaren Energien stehen — in
ahnlicher Weise wie im Raumordnungsgesetz - bereits in der Leitlinie.

Den Bedenken der Bet. 4001 und 4013-4016 gegen Satz 2 und 3 kann nicht gefolgt
werden, denn die Raumordnung hat in den Bereichen Klimaschutz, sparsame
Energieversorgung, Ausbau erneuerbarer Energien etc. rechtliche Handlungs-
mdglichkeiten und zudem klare Handlungsauftrage. Letzteres betrifft z.B. die
Grundsatze des Raumordnungsgesetzes (ROG) des Bundes, welche die Regional-
planung in der Abwagung bertcksichtigen muss. Siehe dazu § 2 Abs. 2 Nr. 4, Satz 5
und 6 ROG:

,Den rdumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen,
sowohl durch MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch
durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dabei sind die
rdumlichen Voraussetzungen flr den Ausbau der erneuerbaren Energien, flr
eine sparsame Energienutzung sowie fir den Erhalt und die Entwicklung
natlrlicher Senken fiir klimaschadliche Stoffe und flir die Einlagerung dieser
Stoffe zu schaffen.*

Daran orientiert sich die Leitlinie. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes bestehen im Ubrigen auch keine Bedenken gegen die
Vorgaben des Bundes. So schrieb das BVerwG z.B. bereits 2003 in einem Urteil
(13.03.2003; 4 C.02):

,Den Trdgern der Landes- und Regionalplanung bleibt es ebenso wie den
Gemeinden unbenommen, im Rahmen der gesamtrdumlichen und der
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung mit ihrem planungsrechtlichen
Instrumentarium Klimaschutzpolitik zu betreiben.

Dass sich die Raumordnung selbstredend nur raumrelevanter Aspekie unter
Beachtung der rechtlichen Steuerungsmaéglichkeiten annehmen kann und Fachrecht
zu beachten hat, bedarf keiner besonderen Erwadhnung. Letzteres gilt auch flr den
Emissionshandel. Die anvisierte Leitlinie steht damit voll im Einklang und in diesem
Kontext wird auch auf die Seiten 8-9 des Arbeitsentwurfes verwiesen.

Im Nachgang des Beteiligungsverfahrens ergab sich aufgrund der Beratungen in der
interfraktionellen Arbeitsgruppe am 16.05.2012 noch Anderungsbedarf an der
Formulierung des Satzes 3 der Leitlinie. Dieser wird — neben den vorstehend bereits
begrindeten Anderungserfordernissen (u.a. explizite Erwadhnung fossiler Energien
und der Energieeinsparung) — so umformuliert, dass er sich starker an § 2 Abs. 2 Nr.
4, Satz 6 ROG orientiert.

Alle weiteren Aspekte werden zur Kenntnis genommen und sind ggf. im weiteren
Verfahren zu thematisieren bzw. zu vertiefen. Denn viele eingegangene Anmer-
kungen bewegen sich nicht auf dem Abstraktionsniveau der Leitlinien, sondern ge-
hen schon dartber hinaus, indem z.B. Kriterien wie Bodendenkmaler angesprochen
werden (oder betreffen Aspekte fir die die Raumordnung nicht zustandig ist).

Zur gesonderten Thematik Leitungen und Netze wird wie folgt Stellung bezogen:
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Die eingegangenen Anregungen erfordern eine Betrachtung der Instrumente bzw.
Steuerungsmadglichkeiten auf der Ebene der Regionalplanung sowie eine Diskussion
der voraussichtlichen Entwicklung des Leitungsnetzes im Regierungsbezirk.

Der Vorlaufer des Regionalplans GEP 99, der GEP 86, enthielt ein System von
Leitungsbandern fir die Sicherung vorhandener und die Aufnahme zuklnftiger
Uberregionaler Transportfernleitungen (unterirdische Pipelines/oberirdische Hoch-
spannungsfreileitungen), die als Ziel der Raumordnung und Landesplanung
zeichnerisch dargestellt waren. Diese Leitungsbander waren als rdumliche Korridore
definiert, deren mdbgliche Breite durch die vorhandene o6rtliche Situation und
Topografie bestimmt wurde.

Dieses System wurde beim GEP 99 auf Veranlassung der Landesregierung
aufgegeben. Durch die 6. Anderung der Durchflihrungsverordnung (DVO) zum
Landesplanungsgesetz (LPIG) hatte die Landesregierung beschlossen, die
Darstellung der Leitungsbander aus den Gebietsentwicklungsplanen zu streichen.
Daher wurden sie im derzeit gultigen Regionalplan GEP 99 nicht mehr dargestellt;
Kapitel 3.8 des GEP 99 enthalt aber textliche Ziele zur Bindelung von
Transportfernleitungen und zur Trassenfreihaltung.

Um dennoch die Abstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und
Landesplanung zu gewahrleisten, wurde das Raumordnungsverfahren flr
Transportfernleitungen eingefhrt, in dem ein Leitungsprojekt ausschlieBlich unter
raumbedeutsamen Gesichtspunkten im Gberértlichen MaBstab betrachtet und
beurteilt wird. Die Offentlichkeit und die Trager o6ffentlicher Belange werden im
Verfahren beteiligt. Das Verfahren wird mit einer raumordnerischen Beurteilung und
der Empfehlung fiir eine Vorzugstrasse (Korridor) abgeschlossen, die die Grundlage
fir das sich anschlieBende Planfeststellungsverfahren nach dem Energiewirtschafts-
gesetz (EnWG) darstellt, in dem die Feintrassierung erfolgt.

Auch zukilnftig sollen nach Informationen aus der Landesplanungsbehdérde keine
Leitungsbander in die Regionalplane aufgenommen werden. Die raumordnerische
Vertraglichkeit soll auch weiterhin anlassbezogen im Raumordnungsverfahren
gepruft werden. Inwieweit der Bindelungsaspekt in kinftigen allgemeinen textlichen
Vorgaben des Regionalplans mit etwaigen Einschrankungen bzw. Ausnahmen
versehen werden sollte bzw. wie weitgehend die Vorgaben hier ausgestaltet werden
sollten, ist im Laufe der weiteren Vorbereitung des Entwurfs zu prufen.

Die Landesplanungsbehérde strebt aber nach hiesigem Kenntnisstand an, flr die
Verbindungen von den Seehé&fen Antwerpen und Rotterdam zu den Chemiestand-
orten und anderen Industriestandorten in NRW den Bedarf fir landesbedeutsame
Rohrleitungskorridore zu ermitteln.

Zurzeit wird dort nach hiesigem Kenntnisstand die Vergabe eines Gutachtens
vorbereitet, das die Transportmengen bis zum Jahr 2030 mit ihren Quell- und
Zielpunkten prognostizieren, Planungskriterien zusammenstellen und relevante
Abwagungsgesichtspunkte herausarbeiten soll.

Ab 2014 sollen in NRW nach Informationen der Netzbetreiber Amprion und Tennet
rd. 250 km Héchstspannungsleitungen neu verlegt werden. Es handelt sich dabei
sowohl um neue Leitungen (inkl. Erdkabel), als auch den Ausbau vorhandener
Trassen im Sinne von gréBeren Masten und Zubeseilungen.
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Die wichtigste Strecke der erneuerbare Energie transportierenden Stromtrassen fihrt
von Meppen kommend durch NRW Uber Wesel nach Koblenz. Die zweite groB3e
Strecke verlauft Gber Dortmund nach Frankfurt.

In Wesel und Moers hat das Projekt bereits begonnen. Dort stehen wichtige
Umspannanlagen, die zurzeit ausgebaut werden, um auf die kiinftig deutlich héheren
Stromkapazitaten vorbereitet zu sein.

Welche Korridore oder Trassen mdglicherweise noch zuséatzlich in NRW gebaut
werden mussen, ist zurzeit noch nicht vorauszusagen.

Die Netzinfrastruktur im Regierungsbezirk ist bereits gut ausgebaut. Im Bereich der
Hochstspannungsleitungen gibt es zwar mittelfristig einen gewissen Ausbaubedarf,
kurzfristig kann der Atomausstieg jedoch vom bestehenden System bewaltigt werden
z. B. durch Mastaustausch und Zubeseilung.

Dies andert jedoch nichts an der grundsatzlichen Ausrichtung des bestehenden
Stromnetzes von den groBen Kraftwerken zu den Verbrauchern.

Dieses Netz ist nach Aussagen von Wirtschaftsminister Voigtsberger anlasslich eines
Workshops zum Thema Stromnetze am 12.09.2011 in seinem Hause bisher nicht
geeignet, die Vielzahl von dezentralen Energieerzeugern — wie Windkraft— oder
Solaranlagen — in das Netz einzubinden.

Der dafir notwendige Ausbau der Verteilnetze dirfte allerdings keine
Akzeptanzprobleme in der Bevdlkerung mit sich bringen, weil die Zubauten ganz
Uberwiegend im Nieder- und Mittelspannungsnetz als Erdkabel ausgefihrt werden.
Nachdem nun auch die entsprechende Technik verfigbar ist, kann erwartet werden,
dass zur Beschleunigung und zur Verbesserung der Akzeptanz notwendiger
Zubauten im 110 kV-Netz auch in dieser Spannungsebene zukilinftig vermehrt Kabel
eingesetzt werden.

Zur langfristigen Sicherung der Stromversorgung kommt der Erhaltung und dem
notwendigen Ausbau der Netzinfrastrukiur besondere Bedeutung zu. Aufgrund
dezentraler Stromerzeugung, z. B. im Bereich erneuerbarer Energien oder der
Blockheizkraftwerke, kénnen auch kleinrdumige Erweiterungen der Versorgungs-
netze in einzelnen TeilrAumen des Regierungsbezirks erforderlich werden.

Der Ausbaubedarf des Hoch- und Hd&chstspannungsnetzes ist in der Region
weitgehend gedeckt, die Notwendigkeit von VerbesserungsmaBnahmen in
Teilbereichen kann sich jedoch noch ergeben. Diese MaBnahmen kdnnen dann im
Rahmen eines Raumordnungsverfahrens gepraft und mit Hilfe des Blindelungszieles
des Regionalplans GEP 99, dass auch modifiziert in die Uberarbeitung des
Regionalplanes einflieBen soll z. B. evil. als Grundsatz, dass entlang vorhandener
Trassen Raum flr etwaige Erweiterungen freigehalten werden soll, gesteuert
werden.

Der Leitlinientext soll etwas abgeandert werden, um die vorstehenden Ausflihrungen
zum Netzausbau und zu den Zustdndigkeiten besser widerzuspiegeln. D.h.,
Aussagen zum Ausbaubedarf werden u.a. angesichts der vielen diesbezliglich noch
offenen Fragen gestrichen. Neu aufgenommen wird hingegen eine klarstellende
Aussage zur Systematik der Plandarstellung.

Eine zusatzliche Leitlinie zum Umgang mit dem Thema ist insofern nicht erforderlich.
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Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Der dritte Satz der Leitlinie 2.4.1 (S. 60 des Arbeitsentwurfs) wird wie folgt neu
gefasst:

,Dabei soll er dazu beitragen, dass die rdumlichen Voraussetzungen fir die
wesentliche Steigerung des der—Anteils erneuerbarer Energietrdger an der
Energieversorgung, und-die-Effizienz-der-Ausnutzung-von-Energietragern-fir
eine_wesentlich sparsame Nutzung fossiler und regenerativer Energietrager,
fir Energieeinsparung sowie fir die Erhaltung und Entwicklung von Senken

fir klimaschédliche Stoffe geschaffen werden.wesentlich-gesteigert-werden.”

Der zweite Satz im zweiten Absatz der Begriindung der Leitlinie 2.4.1 (,Es spricht
hierbei ...*) wird wie folgt neu gefasst:

LZur Thematik der Leitungsbdnder/-netze ist dabei anzumerken, dass diese

nach der aktue//en Systemat/k in NRW mchz‘ in den Req:onalplanen darqeste//t

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.4.1 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.4.2 Leitlinie 2.4.2 Konventionelle Kraftwerke und Kraft-Wéarme-Kopplung

Anregungen

Zu dieser Leitlinie gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine Stellung-
nahmen ein.

Seitens der Gebietskdrperschaften gingen folgende Anregungen ein:

- Bet. 1160, 1161, 1163 stimmten der Leitlinie explizit zu bzw. unterstitzten sie.
Auch Bet. 1132 auBerte, dass keine Bedenken bestehen.

- Bet. 1150 und 1155 (sowie lber Bezugnahme 1153 und 1158) &uBerten, dass sie
die anvisierte grundsatzliche Ubernahme der Steuerung der 49. Anderung des
Regionalplans unterstltzen, gaben bezilglich Kraft-Warme-Kopplung aber den
Hinweis, dass der eingeschrankte Regelungsgehalt der Raumordnung beachtet
werden musse.

- Bet. 1100 &uBert sich kritisch zur Méglichkeit der Errichtung von Kraftwerken in
GIB ohne Kraftwerkssymbol. Statt alte Verbrennungskraftwerke zu erweitern
sollte der Ersatz durch effiziente Neubauten Prioritat haben. Diese sollten nur an
vorabgestimmten Standorten entstehen  dirfen, an  denen ein
Warmeabnahmepotenzial gegeben ist.

- Bet. 5043 auBerte sich positiv zur Kopplung von ,Kraftanlagen* mit der Kraft-
Wérme-Kopplung.

- Bet. 1164 und 1169 merkten an, dass die meisten GIB nicht flr GroBkraftwerke
geeignet sein werden (Storfallthematik, Warmeabnahme). Bet. 1169 &auBerte
ferner, dass Immissionsschutzrecht und die Grundsatze zur Kraft-Warme-
Kopplung nicht ausreichen, um Kraftwerke an geeignete Standorte zu lenken.
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- Beteiligte 1152 auBerte, dass Braunkohlenverstromung sinnvoller Weise an den
Vorkommen erfolgen solle und dass Abnehmer hier dann ggf. zu den Kraftwerken
kommen sollten. In diesem Kontext beflirwortet der Bet. 1152 den Erhalt der LEP-
Flache fir flachenintensive GroBvorhaben im Bereich Grevenbroich /
Rommerskirchen.

- Bet. 1112 ging davon aus, dass das Kapitel Energieversorgung des LEP 2010
neu gefasst wurde und das im Zuge dessen der ungenutzte Kraftwerksstandort
Emmerich obsolet geworden ist. Er pladierte vor diesem Hintergrund daftir, den
Standort im Regionalplan nicht mehr darzustellen.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) forderte eine verbindliche
Akzentuierung der effizienten Nutzung von Energietrdgern (u.a. Ziele im
Regionalplan; z.B. eine Verpflichtung zur Bericksichtigung der KWK bei der
Standortwahl). Die Errichtung und Erweiterung konventioneller GroBkraftwerke, die
ganz oder im Wesentlichen mit fossilen Energien betrieben werden, wurde
abgelehnt. Diese in der Leitlinie 2.4.2 einschlieBlich der Begrindung enthaltene
Zielsetzung wirde hier an veralteten und nicht zukunftsfahigen GroBkraftwerks-
strukturen festhalten. Im Ubrigen stelle die formulierte Option der Errichtung solcher
Anlagen in allen GIB, unabhangig von Kraftwerkssymbolen, einen Verzicht auf eine
regionalplanerisch gebotene Steuerung dar.

Der Landesverband Erneuerbare Energien (Bet. 3121) regte an, die Erweiterung von
Verbrennungskraftwerken so weit wie moglich zu beschréanken. Hier dirfe es
allenfalls um den Ersatz der altesten, besonders ineffizienten Kraftwerke gehen.
Aufgegebene Standorte von Kraftwerken und Tagebauen sollten — soweit dies
mdglich ist — einer Folgenutzung fir erneuerbare Energien zugefihrt werden.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie zu, regen
aber an, Kraftwerke von lokaler Bedeutung auch in ASB zuzulassen.

RWE Power (Bet. 4101) auBerte, dass die sich aus der Leitlinie ergebende Vorgabe
nur geeignet sei als Grundsatz der Raumordnung. In der Leitlinie und spater im
Regionalplan sollten Weiterbetrieb, Ersatz und Modernisierung bestehender
Braunkohlenkraftwerke von dieser Vorgabe nicht betroffen sind. Frimmersdorf und
Neurath seien zudem im erforderlichen Umfang als GIB darzustellen. AbschlieBend
wird darauf hingewiesen, dass die VerknUpfung von Kraftwerksneubauten und -
erweiterungen mit einer KWK-Anlage auch bereits Gegenstand des Entwurfes der
neuen Energie-Effizienz-Richtlinie der EU sei und dass hier Widerspriiche vermieden
werden sollten. E.ON (Bet. 3112) hatte hingegen keine Anregungen.

Erganzend sind teilweise auch allgemeine Anmerkungen zum Thema Energie
relevant. Hierzu wird aber auf den entsprechenden Abschnitt zur Leitlinie 2.4.1 und
die dortigen Bewertungen verwiesen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Entgegen der Annahme des Bet. 1112 trat die angesprochene Anderung des LEP
nie in Kraft. Die LEP-Darstellung in Emmerich besteht zumindest derzeit (noch).
Bezogen auf den Regionalplan ist Gber Einzelstandorte aber ohnehin spéater zu
entscheiden. Ein Erfordernis zur Anderung der Leitlinie ergibt sich dadurch nicht.

In &hnlicher Weise wird man auch Uber die anderen vorstehend angesprochenen
Standorte spater, d.h. im weiteren Verfahren sprechen missen. Die Leitlinien
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thematisieren bewusst noch keine standértlichen Einzelfragen — inkl. konkreter
Standortnachnutzungsfragen.

Die Frage, welche Regelungen zur Umsetzung des Absatzes 2 der Leitlinie
(rechtlich) méglich und sinnvoll sind, kann und soll erst im weiteren Verfahren nédher
geklart werden. Die eingegangenen Stellungnahmen und Hinweise sollen dabei
berlcksichtigt werden. Die Formulierung ,i.d.R.“ im Leitlinientext und auch die
Begrindung machen hier aber bereits deutlich, dass die Regionalplanungsbehérde
nicht zum Vorschlag einer strikten Regelung tendiert und dass auch keine Regelung
vorgesehen werden soll, die Weiterbetrieb, Ersatz oder Modernisierung bestehender
Braunkohlenkraftwerke verhindert. Letzteres steht explizit auch im zweiten Absatz
der Begriindung.

Zur Thematik der ASB ist ferner festzustellen, dass die Leitlinie ohnehin nicht so
formuliert ist, dass eine Energieerzeugung in ASB z.B. in Form kleinerer Anlagen
verhindert werden soll. Auch hier wird man im weiteren Verfahren dann eher anhand
der konkreten Formulierungen diskutieren missen.

Zur Frage der generellen ZweckmaBigkeit des Grundansatzes der 49. Anderung des
Regionalplans, die Kraftwerke bereits heute auch in Bereichen ohne
Kraftwerkssymbol ermdglicht, wird auf die entsprechenden Abwagungen im Rahmen
dieser Regionalplandnderung verwiesen. Daran wird festgehalten, aber dies kann
gof. im Rahmen der Beteiligung zur Fortschreibung des Regionalplans erneut
thematisiert und auf den Prifstand gestellt werden.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.4.2 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.4.3 Leitlinie 2.4.3 Windenergie

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gab es nur eine Anregung zum Thema
Windkraftnutzung (B_008, S. 1-2). In Abstimmung mit den Generalvikariat Minster
ging es darin darum, dass Grundsticke in Kirchenbesitz besonders bei der Planung
von Windenergiebereichen im Regionalplan bericksichtigt werden sollen — zum
Wohle des gesellschaftlichen und sozialen Wirkens der Kirchengemeinden (durch die
entsprechenden Einnahmen).

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdérperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen zahlreiche weitere Anregungen ein. Viele Gebietskérperschaften
betonten, dass bei der Darstellung regionalplanerischer Vorranggebiete fir die
Windenergienutzung die kommunalen Plandarstellungen, Konzepte oder Vorarbeiten
bertcksichtigt werden sollen bzw. eine entsprechende (enge) Abstimmung im
Rahmen der Eignungsuntersuchung erfolgen solle (z.B. Bet. 1110, 1112, 1119, 1124,
1125, 1150, 1152, 1153, 1155, 1158) oder ein Einvernehmen herzustellen sei (z.B.
Bet. 1116). Vereinzelt wurde seitens Gebietskérperschaften auch eine Deckungs-
gleichheit der regionalplanerischen Vorranggebiete mit den kommunalen Wind-
energiebereichen gefordert (Bet. 1103; Bet. 1114).

Thematisiert wurden von einigen Kommunen auch die Gebietssystematik und der
prinzipielle Steuerungsansatz. So begriBBten Kommunen zum Teil ganz explizit die
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beabsichtigte Darstellung von Vorranggebieten im Regionalplan ohne die Wirkung
von Eignungsgebieten (Bet. 1163) bzw. generell die korrespondierende
Leitlinienformulierung (Bet. 1140). In einer anderen Stellungnahme einer Kommune
wurde hingegen ,mehr Mut zu regionalen Regelungen“ im Sinne einer umfassenden
Regelung im Regionalplan erwartet (gemeint offenbar: Vorranggebiete mit der
Wirkung von Eignungsgebieten) (Bet. 1135). Eine weitere Kommune duBerte, dass
die Regionalplanungsbehérde entscheiden misse, ob sie die Thematik der
Windenergienutzung ganz an sich zieht (Konzentrationszonen) oder dieses
Themenfeld den Kommunen Uberlasse (Bet. 1120). Vereinzelt wurde auch noch
Klarungsbedarf in Bezug auf das Verhaltnis der Planungsinstrumente der Regional-
und Bauleitplanung zueinander gesehen bzw. diese Thematik wurde angesprochen
(z.B. Bet. 1150, 1113, 1150, 1155, 1104). Eine Kommune forderte, dass Kommunen
eine Vorrang-/Konzentrationszonenplanung (bei allen Energien und Agrobusiness)
moglich sein misse (Bet. 1156). Angesprochen wurde z.T. auch die Einschrankung
von EntwicklungsspielrAumen ganz generell durch Vorhaben wie u.a. die
Windkraftnutzung (z.B. Bet. 1110, 1115, 1116, 1120, 1124).

Eine Kommune aus dem Rhein-Kreis Neuss und eine aus dem Kreis Kleve regten
die Beschrankung auf die raumordnerische Definition von Tabubereichen an (Bet.
1114, 1157). Ansonsten — d.h. in Ergdnzung der vorstehenden Ausflhrungen —
sprachen sich von allen Beteiligten nur ein Teil der Gebietskérperschaften aus dem
Kreis Viersen und eine weitere aus dem Kreis Kleve (Nr. 1111) gegen
Vorranggebiete im Regionalplan aus, weil sie die ausschlieBliche Bauleitplanung als
ausreichend / geeigneter ansahen (im Kreis Viersen war dies die Mehrheit der
Kommunen, siehe exemplarisch Bet. 1160, Kreis Viersen).

Weitere Kommunen brachten insoweit keine Anregungen oder Bedenken zur Leitlinie
vor, dass sie sich zu der Leitlinie schlicht nicht auBerten oder dass es die explizite
Rdckmeldung gab, dass keine Bedenken bestehen (vgl. z.B. Bet. 1132).

Die Naturschutzverbande (Bet. 2002) sprachen sich fir Vorranggebiete mit der
Wirkung von Eignungsgebieten im Regionalplan — und in Abstimmung mit den
Kommunen — aus sowie fir textliche Regelungen zum Schutz sensibler Bereiche und
verfahrenskritischer Arten. Sie verwiesen dabei auf das ,erfolgreiche Beispiel* der
Regionalplanung im Mlnsterland (in der Planungsregion Minster gibt es seit Jahren
Windenergiebereiche im Regionalplan).

Der Waldbauernverband flhrte aus, dass er den Leitgedanken sehr unterstitzt, im
Regionalplan Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten darzustellen,
wobei ein wesentliches Kriterium die Windhoffigkeit sein solle (Bet. 2206). Der Wald
solle dabei kein genereller Tabubereich sein.

Auch der Landesverband Erneuerbare Energien (Bet. 3121) begriiBte ausdriicklich,
dass im Regionalplan Vorranggebiete fir die Windkraftnutzung ohne die Wirkung von
Eignungsgebieten dargestellt werden sollen. Der Landesverband betonte dabei, dass
damit — ohne die Wirkung von Eignungsgebieten — Kommunen den Ausbau voran-
treiben kénnen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016.) stimmten der Leitlinie zu, die
Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten im Regionalplan vorsieht,
wenngleich sie zunachst die Kommunen in der Planungspflicht sehen. Sie begriBen,
dass die Bezirksregierung bei der Entwicklung von Vorranggebieten im Regionalplan
eng mit den Kommunen zusammenarbeiten will. Die Kammern regen an, Vorrang-
gebiete im Regionalplan an vorhandene oder geplante kommunale Windkraftzonen
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wanzulehnen“, Windkraftstandorte auf allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche zu
verweisen und in GIB auf sie zu verzichten (wahrend z.B. die Stadtwerke Disseldorf,
Bet. 2404, GIB aufgrund der Vorbelastung positiv im Hinblick auf die
Windkraftnutzung sehen). AuBerdem solle die Leitlinie Ausfihrungen zu Windkraft-
anlagen in Sondierungsbereichen / Reservegebieten flir Abgrabungen enthalten und
deren befristete Nutzung an ein Rickbaugebot koppeln.

Der Grundbesitzerverband (Bet. 7105) sprach sich klar fir Vorranggebiete ohne die
Wirkung von Eignungsgebieten im Regionalplan aus. Er bat aber darum, bei der
Uberpriifung der FNP-Windkraftzonen vor allem auf die tatsichlichen Griinde der
Ausweisung der Vorrangzonen zu achten. Mittlerweile gébe es zahlreiche Urteile, in
denen festgestellt worden sei, dass Gemeinden eine Art ,Verhinderungsplanung®
oder ,Feigenblattplanung* durchgeflhrt hatten, um den Bau von Windenergieanlagen
im Gemeindegebiet zu verhindern. Grundséatzlich sollten im Ubrigen die Windhoffig-
keit und faktische Griinde die Ausweisung der Zonen bedingen und eigentumsrecht-
liche Aspekte auBBen vor bleiben. Wald solle nicht generell tabu sein.

Die LVR-Amter fiir Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege (Bet. 8001 und 8004)
begriBten die geplanten Vorranggebiete fir die Windkraftnutzung auf der Ebene der
Regionalplanung. Dies entspreche einer alten Forderung der Denkmalschutzamter.
Beim Schutz besonders sensibler Bereiche (Restriktionsanalyse) missten aber auch
bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche und Bau- und Bodendenkmaler mit erfasst
werden.

Mit dem Vorschlag im Arbeitsentwurf, bereits auf regionaler Ebene zu schitzende
Gebietskategorien (z.B. Bereiche flir den Schutz der Natur) auBerhalb der
Vorranggebiete Uber flankierende textliche Regionalplanvorgaben vor einem Bau von
Windkraftanlagen zu schiitzen, befasste sich auch der Landesverband Erneuerbare
Energien (Bet. 3121). Er regte an, hier stattdessen lieber vom Freihalten von
raumbedeutsamen Eingriffen zu sprechen.

Ein Thema war auch die Frage, ob die Raumordnung sich des Themas nicht friher
hatte annehmen sollen, bzw. wie aktuell es ist. In einer Stellungnahme wurde von
kommunaler Seite betont, dass die Zielsetzung zu spat komme, denn bereits in den
90er Jahren hatte wie im Regierungsbezirk Minster eine Grobsteuerung der
Windenergienutzung durch die Regionalplanung kommen kénnen (Bet. 1121). Einige
Kommunen merkten jedoch an, dass man wieder in die (Prif-) Thematik einsteigen
wolle/eingestiegen sei (z.T. unter Hinweis auf den neuen Windenergieerlass) (z.B.
Bet. 1112, 1121, 1161, 1157).

Teilweise wurde seitens Kommunen darauf hingewiesen, dass die Frage der Eignung
von Bereichen auch (nach dem neuen Windenergieerlass) weiterhin davon bestimmt
wird, inwieweit konkurrierende Nutzungen, Abstandsregelungen und Umweltqua-
litdtsziele entgegenstehen (Bet. 1112; &hnlich Bet. 1124). Der Bet. 5015 wies dabei
besonders auf Natur- und Artenschutzschutzbelange hin.

Seitens der Provinz Limburg (Bet. 6030) sprach man sich insb. flir eine Zusammen-
fassung von Windenergieanlagen in Parks aus, statt vieler Einzelanlagen — insb. an
der Grenze.

Der Beteiligte 1169 regte die Erstellung eines kreisweiten Energiekonzeptes flr den
Kreis Viersen an.

Zum Teil wurde von kommunaler Seite gefordert, dass bei einer fachlichen Begrin-
dung auch Héhenbeschréankungen weiterhin méglich sein sollen (z.B. Bet. 1110,
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1118, 1119, 1124). Eine Kommune sprach sich dafir aus, dass Uber
Hbéhenbegrenzungen im Rahmen der Fachplanung zu entscheiden sei (Bet. 1167).
Auch die Provinz Limburg thematisierte Héhenbegrenzungen an der Grenze (Bet.
6030). Die Stadtwerke Dusseldorf forderten hingegen eine Verscharfung des
vorgesehenen Grundsatzes dahingehend, dass zu einem Verzicht auf
Hbéhenbegrenzungen  aufgefordert werden soll. Das Landesbiro der
Naturschutzverbande (Bet. 2002) stellte die Behauptung auf, dass die Frage der
Hbéhenbegrenzungen bereits auf Landesebene dadurch entschieden sei, dass diese
weggefallen seien und thematisierten dabei, dass neue und wesentlich effizientere
Windenergieanlagen deutlich héher als 100 Meter sind. Die Deutsche Flugsicherung
(Bet. 3017) betonte u.a., dass Windenergiebereiche grundsatzlich nur dann ohne
Hbéhenbeschrankungen festgelegt werden sollten, wenn — und soweit — keine
Anlagenschutzbereiche von Flugsicherungseinrichtungen davon berlihrt werden. In
diesem Kontext ist in dhnlicher Weise anzumerken, dass die Bundesnetzagentur auf
die Thematik des Schutzes von Richtfunktrassen einging (Bet. 3101) und dass die
Wehrbereichsverwaltung West auf Beschrankungen der Planungsmaglichkeiten
durch die GroBradaranlage Uedem-Marienbaum hinwies.

Kritisch angesprochen von Beteiligten wurde, dass die vom Land angekindigte
Potenzial- und Restriktionsanalyse als eine zusatzliche Beurteilungsgrundlage noch
aussteht (Bet. 1109, 1112).

Erganzend sind teilweise auch allgemeine Anmerkungen zum Thema Energie
relevant. Hierzu wird aber auf den entsprechenden Abschnitt zur Leitlinie 2.4.1 und
die dortigen Bewertungen verwiesen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Vorweg ist mitzuteilen, dass sich bezlglich der Regelungen fir graphische
Darstellungen in Regionalplanen zwischenzeitlich eine Neuerung ergeben hat. Durch
die Verordnung zur Anderung der Landesplanungsgesetz DVO vom 13. Marz 2012
GV. NRW. 2012 S. 146 ist fir die Regionalplane das Planzeichen
"Windenergiebereiche" eingeflihrt worden. In der Begriindung zur Leitlinie 2.4.3 war
bereits auf den entsprechenden Entwurf hingewiesen worden. Dem neuen
Planzeichen wurde die Wirkung von Vorranggebieten ohne Wirkung von
Eignungsgebieten zugewiesen. Dies entspricht somit der Systematik, die auch der
Arbeitsentwurf der Leitlinien vorsieht. Hier ist die Begrindung der Leitlinie 2.4.3
dementsprechend zu aktualisieren.

Die landesweite Potential- und Restriktionsanalyse fur die Windkraftnutzung, die
derzeit vom Land unter Federfihrung des LANUV erarbeitet wird, liegt hingegen
derzeit (Stand 04/2012) noch nicht vor. Auch hier ist die Begriindung der Leitlinie
2.4.3 dementsprechend zu aktualisieren.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschlagenen
bevorzugten Berlcksichtigung von Kirchengrundstiicken (B_008) ist zun&chst
anzumerken, dass die Kriterien fir die Flachenauswahl erst im Rahmen der weiteren
Arbeiten festgelegt werden kénnen, wobei auch Erkenntnisse aus der noch
ausstehenden landesweiten Potential- und Restriktionsanalyse einflieBen sollen —
z.B. zur Windhoffigkeit. Festzustellen ist aber bereits, dass raumordnerische
Festlegungen sich — in Abgrenzung zu Besitzverhaltnissen — primar an raumlichen
Aspekten (Vorbelastung, Okologische Wertigkeit etc.) orientieren muissen. Die
Stellungnahme des Beteiligten B_008 kann daher nicht zu einer entsprechenden
Anderung der Leitlinien oder ihrer Begriindung flhren.
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Stellungnahmen vieler Kommunen decken sich im Wesentlichen mit der Begriindung
der Leitlinie zur Windenergie, soweit gefordert wird, dass hier eine enge Abstimmung
mit den Kommunen vorgesehen werden soll und dass kommunalen Windkraftzonen
hohe Bedeutung zugemessen werden soll. Dies wird bereits im Arbeitsentwurf
entsprechend betont.

Eine hundertprozentige Deckungsgleichheit in der Planungsregion wird jedoch schon
alleine aufgrund der MaBstablichkeit des Regionalplans kaum mdglich sein, denn
kommunale Zonen sind z.B. zum Teil deutlich unter 10 Hektar groB. Zudem muss
u.a. abgestimmt werden, welche quantitativen Beitrdge der Region der Regionalrat
wilnscht (oder aufgrund etwaiger kinftiger Vorgaben der Landesplanung erbringen
muss). Dies lasst sich erst im Rahmen der weiteren Diskussionen seitens des Regio-
nalrates u.a. vor dem Hintergrund noch vorzulegender raumbezogener Grundlagen-
daten und ggf. des LEP-Entwurfs entscheiden.

Anzumerken ist als Hintergrundinformation, dass der Darstellungsumfang von FNP-
Windenergiezonen und deren Nutzung in der Planungsregion gemal dem Bericht
zum Energiemonitoring extrem unterschiedlich ist. So haben 3 Kommunen mehr als
5,8% der kommunalen Flache im FNP fir die Windkraftnutzung dargestellt
(Spitzenreiter Rheurdt mit 9,9%), 10 Kommunen 1,2 bis 3,4%, 16 Kommunen 0,3 bis
0.9%, und 10 Kommunen 0,07 bis 0,2%. Weitere 10 Kommunen haben gar keine
Anteile der jeweiligen Flache entsprechend dargestellt. Dabei ist aber anzumerken,
dass es in groBeren Teilbereichen der Planungsregion auch &uBerst viele
Restriktionen gibt, die kaum Gberwindbar sein ddrften. Ein durchaus betrachtlicher
Anteil der in FNPs dargestellten Zonen weist im Ubrigen bisher keine einzige Anlage
auf. In der GroBstadt M6nchengladbach — als MW-Spitzenreiter — sind hingegen tber
26 MW installierte Windkraftleistung realisiert worden. Diese Unterschiedlichkeit gilt
offenbar auch flr die Konzeptionen, denn einige Kommunen haben z.B. viele
Wohngebaude in ihren FNP-Zonen, wéahrend die meisten Abstdnde dazu einhalten.
Der Energiemonitoringbericht mit einem Tabellen- und Kartenanhang befindet sich
hier:

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2011/42PA TOP6 Rheinbl Energie.pdf (Zugriff am 04.04.2012)

Den von einer Minderheit der Kommunen gedauBerten Wunsch umzusetzen, die
Darstellung der Plankategorie ,Windenergiebereiche® wegzulassen, ware nicht
sachgerecht. Hier bestiinden ganz erhebliche rechtliche, strategische und inhaltliche
Bedenken. Hierflr ist zunachst auf die formalen Grinde einzugehen: Das ROG
fordert in Form eines Grundsatzes, dass flr den Ausbau der erneuerbaren Energien
die raumlichen Voraussetzungen zu schaffen sind (§ 2 Abs. 2, Nr. 6). Der geltende
LEP qibt als Ziel vor, dass Gebiete, die sich fiir die Nutzung erneuerbarer Energien
besonders eignen, in den Regionalplanen entsprechend darzustellen sind (Ziel
D.lIl.2.4). Das geltende Planzeichenverzeichnis sieht speziell fir die Windenergie-
nutzung nun auch das bereits erwahnte Planzeichen vor. Zudem ist im neuen LEP
mit der Vorgabe zu rechnen, dass Vorranggebiete flr die Windenergienutzung in den
Regionalplanen darzustellen sind.

Dies entspricht bisherigen Ankindigungen der Landesplanung im Regionalrat (44.
Sitzung) unter der bisherigen rot-griinen Landesregierung und es entspricht auch
einem Positionspapier der CDU-Landtagsfraktion zur Windenergie in Nordrhein-
Westfalen aus 2011 (S. 2):

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2011/44RR TOP4 Vortr Epping.pdf (Zugriff am 04.05.2012)

http://www.cdu-nrw-fraktion.de/index.php?id=2197 (Zugriff am 04.04.2012)
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Wirde man seitens der Regionalplanung dies Thema nicht von vornherein im
Gleichschritt mit den anderen Darstellungen geman Planzeichenverzeichnis bearbei-
ten, so bestlinde die Gefahr, dass der gesamte Prozess der Regionalplanfortschrei-
bung verzégert wird. Denn es ist auBerst fraglich, ob unter einem neuen Landesent-
wicklungsplan — und unter welcher Landesregierung auch immer — ein Inkrafttreten
des Regionalplans ohne Windenergiebereiche mdglich ist. Dies gilt auch angesichts
der Wechselwirkungen mit anderen Plandarstellungen. Zudem ist auf die zu
berlicksichtigende Vorgabe in § 2 Abs. 2 Nr. 6, Satz 8 des ROG hinzuweisen,
wonach die rdumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien
zu schaffen sind.

Vor allem aber ist es inhaltlich — neben dem raumordnerischen Klimaschutzauftrag
(vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 4, Satz 5 ROG) — aufgrund des GréBenwachstums der Anlagen,
der korrespondierenden Uberdrtlichen Auswirkungen und der entsprechenden
Raumnutzungskonflikte erforderlich, dass sich die Raumordnung dieser Thematik —
wie bereits im Bundesgebiet der Regelfall — rdumlich abwégend annimmt. Wie es in
dem vorstehend angesprochen Positionspapier richtig heiBt: Wind macht nicht an
Verwaltungsgrenzen halt; Stadt- und Gemeindegrenzen sind in der Natur nicht
sichtbar. Diese Bewertung wird auch untermauert durch die Bedeutung, welche die
Bundesregierung dem Ausbau der erneuerbaren Energien und dabei auch der
Raumordnung zumisst. Hierzu sei auch auf die aktuelle Verdéffentlichung ,Erneuer-
bare Energien — Zukunftsaufgabe der Regionalplanung“ des Bundesministeriums flr
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.) verwiesen, in der insbesondere auch die
Windenergie thematisiert wird:

http://www.bbsr.bund.de/cin_032/nn_21918/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/Sonderveroeffentlichungen/2
011/DL __ ErneuerbareEnergien,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/DL ErneuerbareEnergien.pdf

In dieser Publikation wird im Ubrigen deutlich, dass positive regionaldkonomische
Effekte einer Anlagenerrichtung nicht nur in der eigenen Kommune, sondern auch in
Nachbarkommunen auftreten (z.B. Auftrage fir Fundamente, Wartung, Investoren-
einnahmen etc.). Fir eine 2 MW-Anlage wird hier eine regionale Wertschdpfung von
Uber 170.000 € pro Jahr in einer Modellrechnung konstatiert. Auch diese spricht
daflr, hier eine gesamtraumliche Herangehensweise zu wahlen. Sonst kénnte man
vom Engagement der Nachbarkommunen fir die Windenergie profitieren (z.B. durch
Auftrage an lokale Bau- und Planungsbiiros oder die Steigerung der regional
vorhandenen Kaufkraft), ohne dass etwaige — nicht in jeder Kommune bestehende —
eigene lokale Handlungsméglichkeiten genutzt werden.

Hinzu kommt natirlich die Thematik eines interkommunal fairen Ausschdpfungs-
grades der — innerregional allerdings unterschiedlichen — Klimaschutzmdglichkeiten
durch die Nutzung der Windenergie. Dies wurde — unter Bezugnahme auf die
Ergebnisse des Energiemonitorings (vgl. %-Werte oben) — auch in informellen
Gesprachen von kommunalen Vertretern thematisiert, die lokal derzeit gréBere
Beitrage zur Windenergienutzung liefern.

Hinsichtlich der Gebietskategorie Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungs-
gebieten ist zunachst bereits auf die entsprechende Anderung des Planzeichen-
verzeichnisses hinzuweisen. Darlber hinausgehend wird aber auch inhaltlich an dem
Vorschlag in den Leitlinien und der entsprechenden Begriindung festgehalten. Beim
Verzicht auf die Wirkung von Eignungsgebieten steht dabei die gréBere Flexibilitat far
kommunale Planungen im Vordergrund und die vorgeschlagene Option der
zusatzlichen Definition besonders sensibler Tabubereiche. Dies ist in der Abwagung
der verschiedenen Aspekte — und Positionen zu den Leitlinien — ein auch inhaltlich
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sachgerechter Kompromiss. Uber die zusatzlichen textlichen Vorgaben zu
Tabubereichen — denn auch der Schutz entsprechender Bereiche ist zu
gewahrleisten, soweit bereits auf der Ebene der Raumordnung erforderlich — ist erst
im weiteren Verfahren zu entscheiden, so dass an der allgemeinen Formulierung mit
,Z.B. Bereiche fiir den Schutz der Natur* festgehalten wird. Auch das Herausstellen,
dass es um die Vermeidung raumbedeutsamer Entwicklungen in den Tabubereichen
— beziglich der Windkraftnutzung — geht, ist nicht erforderlich, denn die
Raumordnung steuert ohnehin nur raumbedeutsame Vorhaben.

Die Bedeutung der Thematik des konkreten rechtlichen Verhéltnisses von Vorgaben
der Raumordnung einerseits und Inhalten der FNPs andererseits wird bereits in der
Leitlinienbegrindung angesprochen. Dies wird weiterhin ein Thema bleiben. Hier
erhofft sich die Regionalplanung jedoch aufgrund entsprechender Zustandigkeiten
eine konkrete Positionierung der Landesebene, spatestens sobald die korres-
pondierenden Vorgabenentwirfe des LEP erscheinen. Ob dies dann im Rahmen
einer etwaigen Anderung des Windenergieerlasses prazisiert wird, bleibt abzuwarten.
Dem kann die Regionalplanungsbehérde nicht abschlieBend vorgreifen. Klar ist
jedoch aus hiesiger Sicht, dass Kommunen auch weiterhin auBerhalb der
Vorranggebiete entweder zuséatzliche Bereiche fur die Windkraftnutzung vorsehen
kébnnten oder diese Bereiche Uber bestehende oder auch etwaige neue
Konzentrationszonenkonzepte auf Basis einer entsprechenden planerischen
Abwéagung far die Windkraftnutzung sperren kdnnten.

Bei der Thematik der Héhenbegrenzungen sollte zur Klarstellung erganzt werden,
dass z.B. aus luftfahrtrechtlichen Grinden erforderliche H&henbegrenzungen
weiterhin méglich bleiben. Allerdings ergabe sich das ohnehin aus dem Wortlaut der
Leitlinie und zudem des Charakters als Grundsatz. Zur Stellungnahme des
Beteiligten 2002 ist anzumerken, dass Hohenbegrenzungen in FNPs derzeit auch
weiterhin bestehen — bis diese ggf. durch FNP-Anderungen aufgehoben werden.

Alle weiteren Aspekte werden zur Kenntnis genommen und sind ggf. im weiteren
Verfahren zu thematisieren bzw. zu vertiefen. Denn viele eingegangene Anmer-
kungen bewegen sich nicht auf dem Abstraktionsniveau von Leitlinien, sondern
gehen schon dartber hinaus (oder betreffen Aspekte fir die die Raumordnung nicht
zustandig ist). Dass das Fachrecht einzuhalten ist und dass unter anderem Belange
des Naturschutzes zu bertucksichtigen sind, ist auch selbsterklarend. Dies gilt
generell und Bedarf keiner weiteren Erwahnung.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Absatz 2, Satz 4 der Begrindung der Leitlinie 2.4.3 (S. 62 des Arbeitsentwurfs) wird
wie folgt neu gefasst:

,Diese Systematik sieht auch die im Mirz 2012 in Kraft getretene Anderung
der Landesplanungsgesetz DVO vom 13. Méarz 2012 vor (GV. NRW. 2012,
S.146), mit der das Planzeichen "Windenergiebereiche" (Vorranggebiete ohne
die Wirkung von Eignungsgebieten) fiir die Regionalpldne eingefiihrt worden

ist. %%—Syﬁema#k—yehp#n—%#@en—aaeh—deHaKwe#e—En%WPder

1

vor.
Absatz 3, Satz 2 der Begriindung der Leitlinie 2.4.3 wird wie folgt neu gefasst:
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LZudem ist im Sommer 2012 mit einer Potenzial- und Restriktionsanalyse des
Landes zu rechnen. Zudem-ist-mit-einer-Potenzial-und-evtl-einer-Restriktions-

Absatz 4 der Begriindung der Leitlinie 2.4.3 wird am Ende um den folgenden Satz
erganzt:

,Die Mdqglichkeit der Festsetzung von Hoéhenbegrenzungen in Bauleitplan- und
Zulassungsverfahren z.B. aus zwingenden luftfahrtrechtlichen Griinden oder
als Ergebnis bauleitolanerischer Abwdqungsprozesse bliebe dennoch weiter-
hin bestehen, sofern erforderlich.“

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.4.3 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.4.4 Leitlinie 2.4.4 Solarenergie

Anregungen

Zu dieser Leitlinie gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine Stellung-
nahmen ein.

Seitens der Gebietskdrperschaften aus der Planungsregion gingen folgende
Anregungen ein:

- Bet. 1150 und 1155 (sowie Uber Bezugnahme 1153 und 1158) bewerteten die
beabsichtigte Regelungstiefe durch textliche Darstellungen als angemessen; den
geplanten Inhalten, die sich im Wesentlichen an der Position des Regionalrates
zur 1. Anderung des LEP NRW orientieren, werde zugestimmt. Auch die Bet.
1160, 1161, 1163, 1164, 1165, 1168 und 1169 stimmten der Leitlinie zu oder
unterstiitzen sie. Bet. 1132 auBerte, dass keine Bedenken bestehen.

- Bet. 1118 sah die Ausflhrungen als grundsatzlich nachvollziehbar an. Vor dem
Hintergrund der angestrebten Energiewende stelle sich jedoch die Frage, wie in
Kommunen, die nicht tber entsprechende vorbelastete Standorte verfliigen, mit
Ansiedlungswiinschen umgegangen werden solle. Sollen in diese Fallen
Ausnahmen mdglich sein? Gerade im landlichen Bereich wirden Standorte fir
die Gewinnung erneuerbare Energien (neben Solarenergie z.B. auch
Biogasanlagen) oftmals von landwirtschaftlichen Betrieben nachgefragt.

- Bet. 1107 und 1112 bewerteten eine textliche Regelung zur Steuerung der
Freiflachen-Photovoltaikanlagen als ausreichend.

- Bet. 1100 sprach sich fur einen textlichen Hinweis auf die Erstellung von
Solarkatastern zur Beférderung der Dachflachennutzung aus.

- Bet. 1103 sprach sich bezlglich Solarenergievorgaben flr die spatere Wahl der
Kategorie Grundsatz im Planwerk aus.

- Bet. 1156 forderte, dass Kommunen eine Vorrang-/Konzentrationszonenplanung
(bei allen Energien und Agrobusiness) mdglich sein musse.

- Bet. 1107 wies auf Arbeiten zu erneuerbaren Energien im Bergischen Stadtedrei-
eck hin, deren Ergebnisse spater in das Regionalplanverfahren eingeflhrt werden
warden.
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Die Geschaftsstelle des Regionalen FNP (MH, Essen, Oberhausen; Bet. 5033)
auBerte Zweifel dahingehend, ob WKA-Konzentrationszonen als vorbelastete
Standorte gelten dirfen, zumal sich Konzentrationszonen und gute, unbelastete
Bodenqualitaten nicht grundsatzlich ausschlieBen wirden.

Die Stadt Duisburg (Bet. 5043) wies auf einen etwaigen Zielkonflikt mit der
Zielsetzung der vornehmlichen Wiedernutzung von Brachen fir die Ansiedlung von
Gewerbe- bzw. Industrieanlagen hin.

Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde (Bet. 2002) machte folgenden Umfor-
mulierungsvorschlag:

- ,In den Regionalplan soll eine textliche Regelung zur Steuerung der Errichtung
von Freifldchen-Photovoltaik-Anlagen aufgenommen werden. Die Anlagen sind
auf Dachfldchen und Fassaden zu errichten. Freiflichen-Photovoltaik-Anlagen
kénnen nur an vorbelasteten Standorten, beispielsweise entlang vorhandener
Infrastrukturtrassen (wie Autobahnen), errichtet werden. Die Anlagen ddrfen nur
auf Standorten errichtet werden, die nicht zugleich eine Wertigkeit in anderer
Hinsicht aufweisen (z.B. fir den Biotop- und Artenschutz, Landschafts-, Ortsbild)
oder flr konkurrierende Nutzungen vorgesehen sind.*

Die Stadtwerke Diisseldorf (Bet. 2404) merkten an, dass bedacht werden soll, dass
Solarparks als Gewerbebetriebe einzustufen sind und dass ein Ausschluss von
Solarparks per se in geeigneten GIB vermieden werden misse.

RWE Power (Bet. 4101) regte die Wahl der Kategorie Grundsatz an, um keine
Ausschlusswirkung fliir Solarenergie auf anderen Flachen herbeizufihren und eine
ausreichende Flachenverfligbarkeit sicherzustellen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmten der Leitlinie
grundsatzlich zu. Mit Blick auf Reservegebiete fur Abgrabungen als Standorte far
Freiflachen-Fotovoltaikanlagen sollten die Ausfihrungen dahingehend erganzt wer-
den, dass den Anlagenbetreibern Rickbauverpflichtungen auferlegt werden, wenn
die Abgrabungen beginnen sollen.

Die LVR-Amter fiir Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege (Bet. 8001 und 8004)
unterstitzten die Leitlinie.

Erganzend sind teilweise auch allgemeine Anmerkungen zum Thema Energie
relevant (z.B. bei Bet. 8001 und 8004). Hierzu wird aber auf den entsprechenden
Abschnitt zur Leitlinie 2.4.1 und die dortigen Bewertungen verwiesen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Der nicht nadher begrindete Umformulierungsvorschlag des Bet. 2002 geht von der
Tendenz her ohnehin in die Richtung der Leitlinie. Der Umformulierungsvorschlag
macht aber zum einen sprachlich keinen Sinn, denn man kann keine ,Freiflichen-
Photovoltaik-Anlagen® auf ,Dachflachen und Fassaden errichten®. Zum anderen kann
die Raumordnung nur raumbedeutsame Anlagen steuern und das sind regelmaBig
nicht PV-Anlagen auf Dachflachen und an Fassaden — weshalb auch der Anregung
des Bet. 1100 bzgl. Dachflachenkatastern nicht Folge geleistet werden soll (auch
wenn diese Kataster sinnvoll sind). Die in der Leitlinie genannten Kriterien
(Artenschutz, Bodenqualitat) sind im Ubrigen nur exemplarisch und somit
ausreichend. Damit ergibt sich durch die Stgn. des Bet. 2002 kein Anderungsbedarf.
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Die Anregungen der Bet. 1118, 1156, 2404, 4001 und 4013-4016, 5033 und 5043
betreffen konkrete Standort- und Umsetzungskriterien. Uber diese soll aber erst
spater im Regionalplanverfahren abschlieBend entschieden werden. Gleiches gilt fr
die von anderen Beteiligten (4101, 1103) angesprochene Frage, ob eine etwaige
textliche Vorgabe ganz oder teilweise als Ziel oder als Grundsatz formuliert werden
soll — mit entsprechenden Folgen flr die ebenfalls angesprochenen kommunalen
Planungsmadglichkeiten und den Schutz sensibler Bereiche. Somit ergibt sich durch
die entsprechenden Stellungnahmen kein Anderungsbedarf an der Leitlinie. Die
Stellungnahmen flieBen aber in die weiteren Uberlegungen ein.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.4.4 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.4.5 Leitlinie 2.4.5 Bioenergie

Anregungen

Zu dieser Leitlinie gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine Stellung-
nahmen ein.

Seitens der Gebietskdrperschaften aus der Planungsregion gingen folgende
Anregungen ein:

- Bet. 1150 und 1155 (sowie Uber Bezugnahme 1153 und 1158) bewerteten die
beabsichtigte Regelungstiefe durch textliche Darstellungen als angemessen; den
geplanten Inhalten, die sich im Wesentlichen an der Position des Regionalrates
zur 1. Anderung des LEP NRW orientieren, werde zugestimmt. Auch die Bet.
1160, 1161, 1163, 1164 und 1169 stimmten der Leitlinie zu oder unterstitzen sie.
Bet. 1132 &uBerte, dass keine Bedenken bestehen.

- Bet. 1140 sah positiv, dass zu Biomasseanlagen geeignete Formulierungen in der
Leitlinie enthalten seien, welche die verstarkte Nutzung dieser nachhaltigen
Energietrager unterstitzen.

- Bet. 1165 beflrwortete die Lenkung von Bioenergieanlagen auf vorbelastete
Standorte (inklusive Mdglichkeit zur Nutzung der Abwarme).

- Bet. 1125 unterstitzte die Leitlinie, auBerte aber, dass hier ggf. noch
Restriktionen vorgesehen werden sollten, da diese Anlagen einen niedrigen
Hektarertrag aufweisen wirden und somit landwirtschaftliche Flache
zweckentfremden.

- Bet. 1103 sprach sich bezlglich Bioenergievorgaben flir die spatere Wahl der
Kategorie Grundsatz im Planwerk aus.

- Bet. 1156 forderte, dass Kommunen eine Vorrang-/Konzentrationszonenplanung
(bei allen Energien und Agrobusiness) mdglich sein musse.

- Bet. 1107 wies auf Arbeiten zu erneuerbaren Energien im Bergischen Stadtedrei-
eck hin, deren Ergebnisse spater in das Regionalplanverfahren eingeflhrt werden
warden.

- Bet. 1137 wiinschte eine Aussage dazu, ab welcher Gr6Benordnung Anlagen als
raumbedeutsam eingestuft werden und welche Messwerte dabei herangezogen
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werden und thematisiert die Flacheninanspruchnahme fir die Bioenergie. Hier
habe die Bezirksregierung zu Recht die entsprechenden Konflikte thematisiert.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmten der Leitlinie zu. Sie
empfehlen, Kommunen in der Begrindung zu empfehlen, Bioenergieanlagen
bevorzugt an dezentralen Standorten zu entwickeln, um unnétige Rohstofftransporte
zu vermeiden.

RWE Power (Bet. 4101) empfahl, dass grundsatzlich die Mdglichkeit bestehen soll,
die Abwarme unmittelbar zu nutzen bzw. Gas in das Gasnetz einzuspeisen. Dies
solle aber als Grundsatz formuliert werden, sonst komme es einer Regulierung gleich
und stehe im Widerspruch zur Leitlinie 2.4.1.

Der Grundbesitzerverband (Bet. 7105) forderte, dass der Versiegelung stadtnaher
landwirtschaftlicher Flachen Einhalt geboten werden muss. Denn diese wirden
neben der Nahrungsmittelproduktion auch fiir die Bioenergieproduktion bzw. die
Energiewende bendtigt.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) gingen auf negative 6kolo-
gische Folgen des Anbaus von Bioenergiepflanzen ein. Auch wenn die Regional-
planung keinen direkten Zugriff auf die Ausgestaltung der landwirtschaftlichen
Nutzung habe, sei es erforderlich, dieser Entwicklung durch andere Steuerungs-
instrumente entgegen zu wirken. So wird u.a. gefordert/vorgeschlagen:

,- Regionale Mengenziele: kénnen die maximale Anbaufldche fir Biomasse in
einer Region festlegen. Das geeignete Instrument hierflir ist die Aufstellung
eines regionalen Energiekonzeptes.

- In Bereichen zum Schutz der Natur und einem Pufferbereich sollte
Biomasseanbau nicht erfolgen, fir die BSLE-Bereiche sind Restriktionen zu
prdfen.

- Durch effektiven Griinlandschutz miissen die verbliebenen Griinlandflachen
vor Umbruch geschlitzt werden.

Neben weiteren sich teilweise wiederholenden Anregungen (u.a. Forderung BSN,
Bereiche fur den Hochwasser, Gewasser- und Bodenschutz, Bereiche fiir den Schutz
des Freiraums und Bereiche flir den Schutz von Klimafunktionen als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete festzulegen und als Ausschluss- bzw. Restriktionen flr
Energiepflanzenanbau vorzusehen; Forderung einer ,,6kologisch sinnvollen Kopplung
mit der Kraft-Wérme-Nutzung®“, Anteil von mind. 50% Reststoffen) machten die
Naturschutzverbande auch einen Vorschlag fir die Umformulierung der Leitlinie:

,In den Regionalplan soll ein textliches Ziel zur Steuerung von
raumbedeutsamen Bioenergieanlagen unter Beachtung von Ausschluss- und
Restriktionsfldchen aufgenommen werden. Diese dirfen nur innerhalb von
GIB errichtet werden.

Fir nicht privilegierte Biogasanlagen erfolgt eine Ausweisung von
Vorranggebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten. Privilegierte
dezentrale Biomasseanlagen, die im AuBenbereich errichtet werden kénnen,
missen vorrangig organische Reststoffe aus der Landwirtschaft energetisch
verwerten. Voraussetzung soll bei Biogasanlagen die Mdglichkeit der
Abwérmenutzung am Standort oder die Einspeisung ins Gasnetz sein.*

Die LVR-Amter fiir Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege (Bet. 8001 und 8004)
unterstitzen die Leitlinie.

Dokumentnummer: 34639/2012 107



Erganzend sind teilweise auch allgemeine Anmerkungen zum Thema Energie
relevant (z.B. bei Bet. 8001 und 8004). Hierzu wird aber auf den entsprechenden
Abschnitt zur Leitlinie 2.4.1 und die dortigen Bewertungen verwiesen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Anderungsanregung der Beteiligten 1125 betrifft Details der Ausgestaltung der
anvisierten Regelung. Uber solche Details ist aber erst im weiteren Verfahren zu
entscheiden und nicht schon bei den Leitlinien.

Zu den Stellungnahmen der Bet. 1103 und 4101: An der Favorisierung einer
Regelung, die mindestens im wesentlichen Teil als Ziel festgelegt wird, sollte im
Interesse einer raumschonenden Steuerung festgehalten werden. Dies schlieft
erganzende kommunale Konzentrationszonenplanungen nicht aus.

Zu Thematik der Raumbedeutsamkeit (Bet. 1137) wird auf die Stellungnahme zu den
Anregungen unter Leitlinienentwurf 2.4.1 verwiesen.

Zur Anregung der IHKs und der HWK (Bet. 4001 und 4013-4016): Dezentrale
Standorte bieten Vorteile u.a. hinsichtlich Transportaufwand und korrespondierenden
Umweltfolgen. Andererseits haben zentrale Standorte Vorteile z.B. in Bezug auf die
Thematik der Zersiedelung. Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die kommunale
Planungshoheit soll daher keine entsprechende Anderung der Leitlinienbegriindung
erfolgen.

Zum Bet. 2002:

- Verbindliche regionale Mengenziele zur Anbauflache scheitern bereits an der
fehlenden Bindung der Landwirte gemaB § 4 ROG. Zudem besteht auch keine
Kopplungsmdglichkeit mit der Anlagenerrichtung, denn im Binnenmarkt sind auch
Warenstrome in andere Regionen nicht zu verhindern.

- Fur die vorgeschlagenen Tabuzonen fir den Biomasseanbau ist — neben der
Thematik der fehlenden Bindungswirkungen gemaB ROG - keine rechtlich
hinreichende Begrindung zu erkennen. Dabei ist zu bedenken, dass es am
Produktionsort / auf der Flache keinen raumordnerisch relevanten Unterschied
macht, ob dort angebaute Produkte wie Gras, Mais, Ruben etc. verflttert werden
oder in Bioenergieanlagen verwendet werden. Damit ist im Ubrigen auch
Griinlandschutz kein passendes Thema fir eine Kopplung an die Thematik einer
Vorgabe zur Bioenergienutzung. Auch Einsatzstoffe von Bioenergieanlagen per
Raumordnung verbindlich regeln zu wollen, begegnet angesichts der
Rahmenbedingungen des Binnenmarktes, des Energierechtes und den
Anforderungen an raumordnerische Vorgaben rechtlichen Bedenken. Anlagen nur
in GIB zuzulassen ware eine zu starke Einschrankung und eine
Konzentrationszonenregelung ist nicht erforderlich.

-  Welche Gebietskategorien festgelegt werden, ergibt sich im Wesentlichen aus
dem Planzeichenverzeichnis (Anlage 3 zur LPIG DVO) i.V. mit den
landesplanerischen Vorgaben. Hier ist aber auch keine hinreichende Begriindung
fir neue Kategorien wie ,Bereiche zum Schutz des Freiraums® zu erkennen.

Es ergibt sich insgesamt kein Anderungsbedarf am Leitlinienentwurf.
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Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.4.5 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.4.6 Leitlinie 2.4.6 Geothermie und Wasserkraft

Anregungen

Zu dieser Leitlinie gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine Stellung-
nahmen ein.

Seitens der Gebietskdrperschaften gingen folgende Anregungen ein:

- Bet. 1160, 1161, 1163, 1164 und 1169 stimmten der Leitlinie zu oder unterstitzen
sie. Bet. 1132 auBerte, dass keine Bedenken bestehen.

- Bet. 1100 merkte an, dass die oberflachennahe Geothermie-Nutzung (bis 100
Meter) auBerhalb von Fernwarmegebieten grundsatzlich unterstitzt werden sollte,
wahrend gegen Tiefenbohrungen in Ballungsgebieten Vorbehalte bestehen
wegen der vorhandenen Bebauung und Risiken hinsichtlich  der
Grundwassergefahrdung.

- Bet. 1103 sprach sich beziglich Geothermie- und Wasserkraftvorgaben fiir die
spatere Wahl der Kategorie Grundsatz im Planwerk aus.

- Bet. 1107 wies auf Arbeiten zu erneuerbaren Energien im Bergischen Stadtedrei-
eck hin, deren Ergebnisse spater in das Regionalplanverfahren eingefihrt werden
wirden.

- Bet. 1150 und 1155 (sowie Uber Bezugnahme 1153 und 1158) bewerteten die
beabsichtigte Regelungstiefe durch textliche Darstellungen als angemessen; den
geplanten Inhalten, die sich im Wesentlichen an der Position des Regionalrates
zur 1. Anderung des LEP NRW orientieren, werde zugestimmt.

- Bet. 1156 forderte, dass Kommunen eine Vorrang-/Konzentrationszonenplanung
(bei allen Energien und Agrobusiness) mdglich sein misse.

- Bet. 1167 nahm die Leitlinie zur Kenntnis, machte aber folgende Erganzung
bezlglich der allgemeinen textlichen Ausfihrungen: Geothermieprojekte sollten
nicht ausschlieBlich Uber Betriebsplanverfahren geregelt werden. Es sollte eine
Beteiligung der Offentlichkeit, der Behdrden sowie sonstiger TOB im
Genehmigungsverfahren ahnlich dem Planungsrecht durchgefihrt werden. Eine
Prifung und Ausweisung von geeigneten Vorranggebieten fir die
Geothermienutzung (Tiefengeothermie) sollte bereits im Regionalplanverfahren
bearbeitet werden. Es wird daher erganzt, die Leitlinie Geothermie um eine
raumliche Abgrenzung zur Nutzung der Tiefengeothermie zu erganzen.

Das Landesbliro der Naturschutzverbdnde (Bet. 2002) machte folgenden
Umformulierungsvorschlag:

,In den Regionalplan sollen Grundsatzaussagen zu raumbedeutsamen
Wasserkraft- und Geothermieanlagen aufgenommen werden. Diese sollen die
entsprechende energetische Nutzung an raum- und naturvertrdglichen
Standorten unter Berlicksichtigung der Ziele des guten J&kologischen
Zustandes bzw. des guten Okologischen Potenzials von Oberflichen- und
Grundwasser untersttitzen.“
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Das Verbandswasserwerk Langenfeld-Monheim (Bet. 3003) &uBerte, dass das
Niederbringen von Erdwarmebohrungen in Wasserschutzgebieten (WSG) langfristig
unkalkulierbare Risiken hinsichtlich der Auswirkungen auf den fir die
Trinkwassergewinnung genutzten Trinkwasserleiter bewirken wirde. Der Nachweis
6kologischer Vorteile dieser Art der Energiegewinnung kénne im Einzelfall nicht
gefihrt werden. Der Einsatz von Erwdrmesonden in WSG sei aufgrund des
Vorsorgeprinzips abzulehnen.

Der Erftverband (Bet. 2308) auBerte, dass der letzte Satz des Kapitels wie folgt neu
gefasst werden sollte:

.Raum- und umweltvertrdgliche Méglichkeiten der energetischen Nutzung
vorhandener Querverbauungen in Gewéssern sollen nur genutzt werden,
sofern dies gewdésservertraglich méglich und energetisch sinnvoll ist.”

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmten der Leitlinie zu.

Die LVR-Amter fiir Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege (Bet. 8001 und 8004)
unterstltzen die Leitlinie, aber nahmen dabei nur auf die Wasserkraft Bezug.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Eine zielférmige raumliche Steuerung der Geothermienutzung begegnet erheblichen
Bedenken der Regionalplanungsbehérde. Die Auspradgungen und Techniken der
Geothermienutzung sind sehr unterschiedlich. Dies wird deutlich in der Publikation
~Erneuerbare Energien 2020 — Potenzialatlas Deutschland’ (S. 28-35):

http://www.unendlich-viel-energie.de/fileadmin/content/Potenzialatlas%202% (Zugriff am 19.04.2012).

Gleiches gilt fir die geologischen und raumnutzungsstrukturellen Ausgangs-
bedingungen. Vor diesem Hintergrund dirfte es sehr schwer fallen, Ziele — die
endabgewogen sein missen — festzulegen. Auch erscheint der etwaige Aufwand z.B.
fir Vorranggebietsdarstellungen als im Verhéltnis zu voraussichtlichen raum-
bedeutsamen Geothermienutzungen (kleine Warmepumpen fir Einzelhduser sind
nicht raumbedeutsam) als unvertretbar hoch. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass im
Energiemonitoring flr die Planungsregion nur eine gréBere Anlage in Ratingen
gemeldet wurde:

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2011/42PA TOP6 Rheinbl Energie.pdf (Zugriff ~ am
19.04.2012)

Die in Anregungen angesprochenen Risiken kdnnen zudem in den entsprechenden
Zulassungsverfahren abgearbeitet werden.

Die nicht nadher begriindete Anregung des Bet. 2002 ist inhaltlich kaum abweichend
vom Vorschlag im Arbeitsentwurf. Da Gber Details ohnehin im weiteren Verfahren
noch gesprochen werden muss, wird hier kein Anderungsbedarf an der Leitlinie
gesehen.

Die Anregung des Bet. 2308 wirde die Leitlinie von einer die regenerative
Energienutzung sehr vorsichtig — raum- und naturvertraglich — unterstitzenden
Leitlinie zu einer machen, welche die Restriktionen betont. Dies ist auch vor dem
Hintergrund der Vorgaben des ROG zum Klimaschutz und zur Schaffung der
raumliche Voraussetzungen flr den Ausbau der erneuerbaren Energien (siehe
Stellungnahme zur Thematik Windenergie) abzulehnen, zumal natur- und
wasserwirtschaftliche Schutzbestimmungen ohnehin gelten.
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Insgesamt besteht aus Sicht der Regionalplanung kein Erfordernis, den
Arbeitsentwurf der entsprechenden Leitlinie zu &ndern.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.4.6 und ihrer Begriindung fest-
gehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.4.7 Leitlinie 2.4.7 Lagerstétten fossiler Energien

Anregungen

Zu dieser Leitlinie gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine Stellung-
nahmen ein.

Seitens der Gebietskdrperschaften gingen folgende Anregungen ein:

- Bet. 1160, 1161, 1163 und 1169 stimmten der Leitlinie zu oder unterstiitzen sie.
Bet. 1132 &duBerte, dass keine Bedenken bestehen.

- Bet. 1164 und 1169 forderten den Ausschluss von Fracking/unkonventioneller
Erdgasgewinnung, stehen ansonsten aber hinter den Inhalten.

- Bet. 1100 forderte, dass im Regionalplan das unkonventionelle ErschlieBen von
Lagerstatten / das Fracking auszuschlieBen ist, sofern rechtlich méglich.

- Bet. 1110, 1118, 1119 und 1123 regten an, Aussagen zum Verzicht auf die
Fracking-Technologie zur unkonventionellen Gewinnung von Erdgas mit
aufzunehmen in das Kapitel Energie; zum Schutz der Umweltgiter Boden und
Wasser sei ein sehr restriktiver Planungsansatz bei der ErschlieBung von
Erdgaslagerstatten mittels Fracking erforderlich. Bet. 1110, 1119 und 1123
erganzten, dass auf jeden Fall der Nachweis der Unschadlichkeit der Fracking-
Technologie zu erbringen ware.

- Bet. 1150 und 1155 (sowie Uber Bezugnahme 1153 und 1158) forderten, dass in
der Leitlinie die Inhalte der Braunkohlenplane zu bericksichtigen sind. In
ahnlicher Weise forderte der Bet. 1152, dass die Formulierung der
Grundsatzaussagen bzgl. der Braunkohle auf die Inhalte der Braunkohleplane
abgestimmt werden sollte.

Das Landesburo der Naturschutzverbande (Bet. 2002) auBerte, dass es sich bei der
unkonventionellen Erdgasgewinnung (sogenanntes Fracking) um eine Hochrisiko-
technologie handelt, die nicht kontrollierbar, nicht riickholbar und nicht reparierbar ist.
Alle Techniken, die bislang erprobt sind, seien zu risikoreich fur Umwelt, Mensch und
Ressourcen. Bei einem Unfall gebe es keine GegenmaBnahmen, die angewendet
werden kdnnen. Aus diesem Grund fordern die Naturschutzverbande, ,fracturing
extraction“ ebenso wie die hierfir im Vorfeld erforderlichen Probebohrungen im
Planungsbereich des Regionalplanes zu untersagen.

Der Landesverband Erneuerbare Energien (Bet. 3121) forderte, dass im Abbau
befindliche und zum Abbau bereits genehmigte Lagerstatten als Eignungsgebiete mit
Ausschlusswirkung dargestellt werden. Fir den Fall, dass neue Lagerstatten
abgebaut werden missen, stinde dann das Instrument einer Zielabweichung zur
Verfliigung. Zudem sei auch eine Aussage zum Fracking winschenswert, auch wenn
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die Raumbedeutsamkeit derartiger MaBnahmen mdglicherweise nicht zweifelsfrei
erscheinen mag.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmten der Leitlinie zu.

Der Geologische Dienst (Bet. 8002) stimmte den Ausflhrungen grundséatzlich zu.
Soweit die unterirdischen Aktivitdten betroffen seien, wirde sich die Ausweisung von
moglichen Gewinnungsrdumen fir Erdgas oder anderen fossilen Energietrdgern
nach den Regelungen des Bundesberggesetzes richten.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Auf die Thematik der unkonventionellen Erdgasgewinnung wird in der Begrindung
bereits eingegangen. Dazu ist zunachst anzumerken, dass sich der
Planungsausschuss des Regionalrates mit dieser Thematik bereits befasst hat:

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/archiv/Archiv_2011/doc/40PA Tagesordnung/index.html (TOP 11;
Zugriff am 19.04.2012)

Aktuellere Informationen finden sich auf den Seiten der Bezirksregierung Arnsberg,
Abt. 6 (Bergbau und Energie in NRW), die landesweite Zustandigkeiten flr
bergrechtliche Fragen hat:

http://www.bezreg-arnsberg.nrw.de/themen/e/erdgas rechtlicher rahmen/index.php (Zugriff ~ am
19.04.2012)

FUr die Leitlinien ist jedoch entscheidend, dass derzeit noch viele Fragen offen, die
hoffentlich Gber ein noch ausstehendes Gutachten geklart werden kénnen, das das
Land NRW in Auftrag gegeben hat:

http://www.umwelt.nrw.de/ministerium/presse/presse aktuell/presse110810 a.php (Zugriff am
19.04.2012)

Vor diesem Hintergrund sieht die Regionalplanungsbehdrde derzeit auch keine
hinreichende Grundlage um die unkonventionelle Erdgasgewinnung — die im Ubrigen
evil. nicht immer mit einem Chemikalieneinsatz verbunden ist — zielférmig zu
untersagen. Fachrechtlich gelten ohnehin die einschlagigen Bestimmungen des
Bergrechtes und in Bergrechtsverfahren sind auch zwingende fachrechtliche
Anforderungen zu beachten. Des Weiteren gibt es Vorschlage, den bergrechtlichen
Rahmen zu verbessern:

http://www.bezreg-arnsberg.nrw.de/themen/e/erdgas rechtlicher rahmen/vorschlag bergrecht.pdf
(Zugriff am 19.04.2012)

http://www.bezreg-
arnsberg.nrw.de/themen/e/erdgas rechtlicher rahmen/verordnungantrag land nrw.pdf (Zugriff am
19.04.2012)

Insoweit stellt sich die Frage, ob hier derzeit eine dezidierte raumordnerische Positio-
nierung angezeigt ist.

Zielférmige Aussagen sind — wie dargelegt — derzeit ohnehin kritisch. Erwagen
kédnnte man auf Basis einer raumordnerischen — raumbezogenen — Abwagung ggf.
Grundsatzaussagen der folgenden Art (wobei u.a. auch Aspekte der Energiever-
sorgung mit abgewogen werden muassen) im Regionalplan (oder als Anregung fur
den LEP), nachdem das erwartete Gutachten vorliegt:

,Vor dem Hintergrund der hohen Besiedelungsdichte und der hohen Bedeu-
tung siedlungsnaher Grundwasservorkommen und siedlungsnahen Garten-
baus soll auf den Einsatz von Fracking mit und ohne Schadstoffeinsatz in der
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Planungsregion verzichtet werden, sofern Gefahren insbesondere fiir
Menschen (z.B. auch durch Erdbeben), Gebdude und Grundwasser nicht
gegen Null gehen. Dies gilt ganz besonders unterhalb und in der Néhe besie-
delter Bereiche oder Bereichen fiir den Grundwasser- und Gewdésserschutz.”

Das ware aber noch genauer zu prifen. Vorschlag der Regionalplanungsbehérde
ware daher, in die Begrindung der Leitlinie einen allgemeinen Prifauftrag im
Hinblick auf Grundsatzaussagen zum Fracking aufzunehmen — was im Leitlinientext
bereits Uber den bestehenden Satz 2 abgedeckt ist.

Dabei sind aber die Schranken zu beachten, die die Rolle der Raumordnung als
Querschnittsplanung hat. Raumordnung darf nicht quasi als Fachrecht benutzt
werden.

Zur Braunkohle: Die Geltung der Braunkohleplane stellt die Leitlinie nicht in Frage.
Ganz im Gegenteil wird in der Begriindung die Zustandigkeit der Bezirksregierung
Kaln fir die Braunkohlenplanung explizit angesprochen (weshalb auch der Anregung
des Beteiligten 3121 nicht gefolgt werden kann). Die entsprechenden Inhalte der
Leitlinie sind daher - fir den Planungsstand Leitlinien — ausreichend. Im spateren
Regionalplan kann man — insb. in Erlduterungen — ggf. noch dezidierter darauf
eingehen und wird ohnehin die bindenden Regelungen zur Braunkohleplanung
beachten. Weitere Informationen finden sich auch hier (TOP 3):

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/archiv/Archiv_2011/doc/41PA Tagesordnung/index.html (Zugriff am
19.04.2012)

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Absatz 1 der Begrindung der Leitlinie 2.4.7 (S. 67 des Arbeitsentwurfs) wird um
folgenden Satz ergénzt:

.Es sollen jedoch im Rahmen der Fortschreibung raumbezogene Grundsatz-
aussagen explizit zur Thematik ,Fracking” geprdft und ggf. in den Regional-
plan aufgenommen werden, die auf einen vorsorgenden Schutz von Mensch
und Umwelt (u.a. Trinkwasserschutz) abzielen.

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.4.7 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.5 Wasser

V.5.1 Leitlinie 2.5.1 Den Wasserhaushalt stets im Blick

Anregungen

Zu dieser Leitlinie gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine Stellung-
nahmen ein.

Aus der Verfahrensbeteiligung (Behdrden, Kammern, Verbande etc.) liegen seitens
der Gebietskdrperschaften folgende Stellungnahmen vor:

- Bet. 1110 und gleichlautend Bet. 1124 werten die Leitlinie als noch sehr
unbestimmt und nehmen sie zur Kenntnis.
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- Die Bet. 1160, 1161 und 1167 stimmen der Leitlinie zu; die Bet. 1163 schlief3t sich
ihren inhaltlichen Aussagen an; die Bet. 1164 und 1169 unterstitzen sie; Bet.
1132 &uBert keine Bedenken.

- Bet. 1103 regt an, auch die Leitlinie zum Wasserhaushalt als Grundsatz zu
formulieren. Durch neue Grundsatze seien die weitere Starkung der Ziele des
Umwelt- und Naturschutzes auf kommunaler Ebene und die deutlichere
Berlicksichtigung in der Bauleitplanung zu erwarten.

- Bet. 1112 vertritt die Auffassung, die Zielsetzung des nachhaltigen Erhaltes der
Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Wasserhaushaltes werde Uber die
Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie bereits erreicht.

- Bet. 1150 und — sich dem anschlieBend — die Bet. 1153 und 1158 regen an, den
Grundsatz so zu formulieren, dass sich die ,,Drei Sdulen”

o Programm lebendige Gewasser,
o Reduzierung der Belastungen aus Abwassereinleitungen und
o Reduzierung der Stoffeintrage durch die Landwirtschaft

wiederfinden. Vor dem Hintergrund des Klimawandels und der Verlagerung von
Braunkohleabbaugebieten seien verstarkt Gebaude durch Vernassung betroffen.
Daher seien Belange der Eigentimer bei allen Uberlegungen zum Wasser-
haushalt im Auge zu behalten.

Die sonstigen Beteiligten aus der Verfahrensbeteiligung geben u.a. Hinweise zur
inhaltlichen Weiterentwicklung der Leitlinie und zur Umsetzung im Regionalplan bzw.
zu weiteren zu berlcksichtigenden Aspekten.

Das Landesburo der Naturschutzverbadnde (Bet. 2002) erlautert die Anforderungen
aus der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie und formuliert ableitend Anfor-
derungen an die raumliche Planung. Hierzu gehdéren insbesondere die Einhaltung
eines Okologisch begriindeten Mindestabstandes der Bebauung und Siedlungs-
nutzung zu FlieBgewassern, auch als Zielsetzung in Ballungsgebieten, die Sicherung
von Bereichen zum Schutz und zur Entwicklung wertvoller Grundwasserkérper, die
Freihaltung bestimmter Bereiche von Nutzungen mit Geféahrdungspotential fir das
Grundwasser oder flir Gewasser.

Bereiche, in denen die Grundwasserkérper einen schlechten Zustand aufweisen,
sind nach Ansicht der Naturschutzverbande als Bereiche zum Schutz gefahrdeter
und schutzwirdiger Grundwasservorkommen darzustellen, fir die die o.g. Ziele
gelten. Alternativ kdnnte ein eigenes Planzeichen entwickelt werden (,Bereich zur
Sanierung des Grundwassers”). Weiter sollte die Regionalplanung Entwicklungs-
korridore flr FlieBgewasser von entgegenstehenden Nutzungen mdéglichst durch
zeichnerische Darstellungen freihalten. Vorgeschlagen wird hierfiir die Darstellung
von ,Bereichen fir die Gewdésserentwicklung® mit einem neu zu entwickelnden
Planzeichen oder als Sonderkategorie der Uberschwemmungsbereiche. Eine
Uberlagerung mit Uberschwemmungsbereichen und / oder Bereichen zum Schutz
der Natur / Schutz der Landschaft unterstiitze die Zielerreichung der WRRL
zusatzlich. Das Landesbiro der Naturschutzverbande fordert, in den genannten
Bereichen keine Agrargebiete darzustellen. Als Erganzung der Leitlinie 2.5.1 um
folgende Passagen oder als eigene Leitlinie sollten diese Anforderungen mit
aufgenommen werden:
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,2Zum Schutz gefdhrdeter und schutzwiirdiger Grundwasservorkommen soll im
Regionalplan ein Grundsatz zur Vermeidung weiterer Stoffeintrdge in das
Grundwasser und zur Ausrichtung aller Nutzungen auf die Sanierung des
Grundwasserkérpers aufgenommen werden.

In textlichen Zielen und zeichnerischen Darstellungen soll der Raumbedarf der
Oberfldchengewésser gewésserspezifisch konkretisiert werden. Daftir sollen
nach den Vorgaben der Blauen Richtlinie zu ermittelnde Entwicklungskorridore
ausgewiesen werden, die von konkurrierenden Nutzungen freizuhalten und
auentypisch zu entwickeln sind. Zur Vermeidung diffuser Stoffeintrdge sollen
nutzungsfreie Gewdédsserrandstreifen von mind. 10 m Breite im Regionalplan
gesichert werden.

Der Wupperverband (Bet. 2305) fordert, zur Erreichung des Ziels der EU-
Wasserrahmenrichtlinie entsprechende Flachen fur eigendynamische Entwicklungen
von FlieBgewassern mit Auen zu sichern oder wenn maéglich zurlick zu gewinnen.

Der Niersverband (Bet. 2306) bemerkt, dass im Regionalplan Hinweise auf die EU-
Wasserrahmenrichtlinien fehlen wirden und damit verbunden die Ausweisung von
Entwicklungsrdumen naturnaher FlieBgewasser bzw. Radumen zur Wiederherstellung
des 6kologisch guten Zustandes (oder Potentials).

Ahnlich &uBert sich auch Bet. 2307 (Linksniederrheinische Entwasserungs-
Genossenschaft (LINEG)): Die dkologische Aufwertung der FlieBgewéasser im Sinne
der EU-WRRL sollte als Leitlinie im weiteren Verfahren deutlicher angesprochen
werden. Die Belange der Gewasser als Solche und deren notwendiger Schutz vor
dem Siedlungsdruck und den Einflissen der Landwirtschaft wirden nicht
angesprochen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie zu.

RWE Power (Bet.4101) fordert, alle Festlegungen muissten auf Basis der ein-
schlagigen gesetzlichen Regelwerke formuliert und verhéltnismaBig ausgestaltet
werden. Dementsprechend werde angeregt, den Aspekt der VerhaltnismaBigkeit bei
der Leitlinienformulierung starker zu betonen und darauf zu achten, dass
raumordnerische Belange und gesetzliche Vorgaben im Einklang stehen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Bezirksregierung nimmt die zustimmenden Stellungnahmen gerne zur Kenntnis.
Dies gilt auch fir die in einzelnen Stellungnahmen geauBerten Kenntnisnahmen,
bzw. der Feststellung, dass keine Bedenken geauBert werden. Sofern die Leitlinie
aus Sicht der Beteiligten noch sehr vage erscheint, ist dies verstandlich und ist auch
dem sehr friihen Zeitpunkt der Beteiligung geschuldet. Die Stellungnahmen lassen
erkennen, dass sich die Beteiligten mit den in der Leitlinie angesprochenen
Fragestellungen zum Teil sehr intensiv auseinandergesetzt haben. Die
RUckmeldungen geben ein gutes Meinungsbild, das in die weitere inhaltliche
Konkretisierung zukinftiger Festlegungen einflieBen wird und nachfolgende
Abstimmungen inhaltlich vorbereitet. Die Bezirksregierung begriBt diese inhaltlichen
Anregungen als wichtige Beitrdge zum Planungsprozess, unabhangig von einer noch
ausstehenden planerischen Bewertung.

Die Anregung der Bet. 1103, die Leitlinie als Grundsatz zu formulieren, wird so
verstanden, dass die zukiinftigen Festlegungen Grundsatzcharakter haben sollten.
Dies entspricht der Intention der Leitlinie.
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Der Auffassung der Bet. 1112 hélt die Bezirksregierung entgegen, dass die
Europaische Wasserrahmenrichtlinie nicht aus sich heraus wirkt (vgl. hierzu die
Stellungnahmen der Wasserwirtschaft und der Naturschutzverbdnde) und dass
insofern die Regionalplanung mit der raumlichen Sicherung der entsprechenden
Voraussetzungen zu ihrer Umsetzung beitragt. Insofern wird kein Anlass gesehen,
auf die Leitlinie zu verzichten.

Die inhaltlichen Anregungen der Bet. 1150, 1153 und 1158 zum Gewasserschutz
sollen bei der weiteren Erarbeitung bertcksichtigt werden.

Die Anregungen des Bet. 2002 stitzen die Leitlinie 2.5.1. lhnen wird bei der
Konzeption des Entwurfes des Regionalplanes nachgegangen. Bezuglich der
Regelungen zum Schutz des Grundwassers sei auf Leitlinie 2.5.2 und den hierin
vorgesehenen Regelungen verwiesen. Die vorgesehenen Regelungen die Leitlinie
verdeutlichen im Ubrigen, dass sich die Regionalplanung den Anforderungen stellt,
die sich aus der Wasserrahmenrichtlinie ergeben. Deren Umsetzung erfolgt im
Wesentlichen durch die Fachplanung, wahrend im Rahmen der rdumlichen Planung
die raumlichen Voraussetzungen daflir zu sichern, zu erhalten bzw. zu entwickeln
sind. Hierzu gehéren die Berlcksichtigung von Entwicklungskorridoren fir
FlieBgewasser und die Sicherung der rdumlichen Voraussetzungen fir den Schutz
des Grundwassers. Fir die Verortung von Standorten und Nutzungen mit
Gefahrdungspotential fir Grundwasser und Gewasser sind daher im Regionalplan
entsprechende Festlegungen zu treffen. Die vorgeschlagenen inhaltlichen
Anregungen sollten im Kontext bei der Formulierung der textlichen und
zeichnerischen Darstellung beriicksichtigt werden. Eine Festlegung zum jetzigen
Zeitpunkt ware verfriiht. Soweit sie regionalplanerisch relevant sind, nimmt sie die
Bezirksregierung als Hinweise flr die weitere Erarbeitung raumordnerischer Ziele
und Grundsatze gerne entgegen. Die vorgeschlagene Erganzung der Leitlinie 2.5.1
bzw. flr eine neue Leitlinie wird vor diesem Hintergrund nicht fir erforderlich
gehalten.

Die Anregungen der Wasserwirtschaft (Bet. 2305, Bet. 2306, Bet. 2307) wertet die
Bezirksregierung als Hinweise auf Gesichtspunkte, die im weiteren Verfahren zu
berlcksichtigen sind. Die Zielrichtung der Leitlinie, dass sich der Regionalplan den
Zielsetzungen der Europaischen Union und den Aufgaben der Raumordnung im
Bereich des Grundwasser- und Gewasserschutzes stellt, wird dadurch unterstitzt. Im
Ubrigen sind die Hauptleitlinien flr den Biotopverbund (s. LL 2.1.1) im Regierungs-
bezirk Disseldorf. Die Oberflachengewasser werden entsprechend der Karte
Risikogewasser im Regionalplan dargestellt werden. 1.V. mit den weiteren
Regionalplan-Darstellungen ergibt sich die Erhaltungs-, Sicherungs- und auch die
Okologisch wirksame Entwicklungsfunktion fir die Gewasser, die in Plan-,
Zulassungs-, Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren raumordnerisch zu
gewahrleisten ist. Insoweit ergibt sich vor dem allgemeinen Charakter der Leitlinien
kein Anderungsbedarf in Bezug auf die Leitlinie.

Die Anregung der Bet.4101, den Aspekt der VerhaltnismaBigkeit bei der
Leitlinienformulierung starker zu betonen, wird aus Sicht der Bezirksregierung der
Intention der Leitlinien nicht gerecht. Diese sollen quasi die Bauanleitung flr den
zukinftigen Regionalplan formulieren und aufzeigen, wohin die Reise gehen kdnnte.
Bei der Erarbeitung der Leitlinien wurden Abhangigkeiten zwischen den einzelnen
Themenbereichen zwar bericksichtigt, im Vordergrund stand jedoch die
Fragestellung, welche themenspezifischen Aspekte zu berlcksichtigen sind. Eine
formale Abwéagung ist entsprechend dem Planungsstand bislang nicht erfolgt.
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Insofern haben die Leitlinien keine formale Qualitdt im Sinne raumordnerischer
Festlegungen. Dass die Anregungen in Bezug auf den zukinftigen Regionalplan zu
beachten sind, ergibt sich bereits aus den allgemeinen Anforderungen, die an die
Planrechtfertigung zu stellen sind. Insofern ergibt sich kein Anderungsbedart.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.5.1 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.5.2 Leitlinie 2.5.2 Trinkwasservorkommen langfristig sichern

Anregungen

Zu dieser Leitlinie gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine
Stellungnahmen ein.

Aus der Verfahrensbeteiligung (Beh6érden, Kammern, Verbande etc.) liegen hingegen
Stellungnahmen vor. Zunéchst zu den Gebietskdrperschaften der Planungsregion:

- Bet. 1103 regt an, die Leitlinie zu Trinkwasservorkommen als Grundsatz zu
formulieren. Hierdurch seien die weitere Starkung der Ziele des Umwelt- und
Naturschutzes auf kommunaler Ebene und die deutlichere Berilcksichtigung in
der Bauleitplanung zu erwarten.

- Bet. 1109 beurteilt die Sicherung bestehender und zukinftiger oOffentlicher
Trinkwassergewinnungsanlagen durch Bereiche fir Grundwasser- und
Gewasserschutz als nachvollziehbar. Die im gulltigen Regionalplan enthaltene
Funktionszuweisung fir Grundwasser- und Gewasserschutz im Bereich der 2007
aufgehobenen Verordnung flr das Wasserschutzgebiet Haan sei aus ihrer Sicht
entbehrlich geworden.

- Bet. 1110 und gleichlautend Bet. 1124 werten die Leitlinie als noch sehr
unbestimmt und nehmen sie zur Kenntnis.

- Bet. 1132 auBert, dass keine Bedenken bestehen.
- Bet. 1112 verweist auf die Stellungnahme zu Leitlinie 2.5.1 (s.0.).

- Bet. 1157 sieht keine Konflikte mit eigenen Planungen und Zielvorstellungen,
auBert jedoch konkrete Beurteilungen erst vornehmen zu kénnen, wenn sie im
weiteren Verfahrensfortgang verrdumlicht wirden.

- Die Bet. 1160, 1161, und 1167 stimmen der Leitlinie zu, die Bet. 1163 schlieB3t
sich ihren inhaltlichen Aussagen an, die Bet. 1164 und 1169 unterstitzen sie.
Erganzend beflrwortet Bet. 1169 eine Verstarkung dieser Intention: ,Ein
eigenstandiger Grundsatz zum Schutz des erweiterten Einzugsgebietes ist im
weiteren Verfahren anzustreben.”

- Die Bet. 1150 und — sich dem anschlieBend — 1153 und 1158 begriiBen
auBerordentlich den Uber die Bereiche fir den Grundwasser- und
Gewasserschutz (BGG) hinausgehenden Schutz der Einzugsbereiche vor der
Inanspruchnahme durch Abgrabungen.

- Die Bet. 1154 regt an, im neuen Regionalplan auch die Gefahren anzusprechen,
die durch zu hohe Grundwasserstdnde an Gebauden entstehen kdnnen. Von
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daher sollte bei Grundwasserspitzen auch der Eingriff ins Grundwasserdargebot
in Betracht kommen.

Das Landesblro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) formuliert Anforderungen an
die Ausgestaltung von Nutzungen zum Schutz von Grundwasservorkommen und
weist darauf hin, dass bei deren Nutzung fir die o6ffentliche Wasserversorgung
sichergestellt werden mlsse, dass oberflachen- oder grundwasserabhangige Biotope
nicht beeintrachtigt werden. Der Schutz und — soweit erforderlich — die Sanierung
bestehender Grundwasserentnahmen habe Vorrang vor der Nutzung neuer
Grundwasservorkommen. Die Naturschutzverbdnde begriBen, dass die in der
Erlauterungskarte 8 (Wasserwirtschaft) abgebildeten, Gber die Bereiche flr den
Grundwasser und Gewasserschutz (BGG) hinausgehenden Bereiche vor der
Inanspruchnahme durch Abgrabungen geschitzt werden sollen. Es wird angeregt, im
Regionalplan die lll b-Zonen mit der Signatur ,Grundwasser- und Gewésserschutz'
zeichnerisch mit zu erfassen. Zumindest sollte eine Kombination aus einer
zeichnerischen Darstellung in einer Erlauterungskarte mit den textlichen Zielen
erfolgen, die diese Il b-Flachen vor einer Uberlagerung mit nicht kompatiblen
Festsetzungen im Regionalplan oder vor der Inanspruchnahme durch unvertragliche
Nutzungen — u.a. Abgrabungen - schiitzen. Sie regen daher an, die Leitlinie wie folgt
umzuformulieren:

L,Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie fir Oberfldchengewédsser und
Grundwasser

Die in der jetzigen Erlduterungskarte 8 (Wasserwirtschaft) abgebildeten, liber
die BGG hinausgehenden Einzugsbereiche sollen auch weiterhin vor der
Inanspruchnahme  durch  Abgrabungen und  anderen mit dem
Trinkwasserschutz unvereinbaren Nutzungen geschlitzt werden. Im Zuge des
weiteren Verfahrens sollten diese Fldchen mit in die Kategorie ,Bereiche fir
den Grundwasser- und Gewésserschutz” aufgenommen werden.”

Das Verbandswasserwerk Langenfeld (Bet.2230) begriBt die Darstellung der
bestehenden und zukinftigen Trinkwassergewinnungsgebiete als Vorranggebiete,
die auch kinftig im Regionalplan gesichert werden sollen.

Die GWG Grevenbroich (Bet. 2401) bittet, das Einzugsgebiet der zuklnftigen
Trinkwassergewinnungsanlage Langwaden im Regionalplan entsprechend zu
bertcksichtigen, da zukinftig eine eigene Férderanlage im Stadtgebiet Grevenbroich
im Umfeld des Wasserwerks Langwaden reaktiviert werden solle.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie mit
Einschréankungen zu; der vorgeschlagene Grundsatz trifft auf Skepsis.

Die Provinz Limburg (Bet.6030) regt in ihrer Stellungnahme an, dass die
niederlandischen Interessen, insbesondere fur Grund- und Trinkwasser im Rahmen
der grenziberschreitenden Planung angemessen berticksichtigt werden sollten.

Der Grundbesitzerverband NRW (Bet. 7105) weist fiir den Fall einer beabsichtigten
Sicherung weiterer Grundwasservorkommen darauf hin, dass diese fir die oberhalb
des Grundwassers wirtschaftenden Eigentimer mit ggf. erheblichen Einschran-
kungen der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung verbunden seien und somit einen
entschadigungsrelevanten Tatbestand darstellten.
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Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Bezirksregierung nimmt die zustimmenden Stellungnahmen gerne zur Kenntnis.
Dies gilt auch fir die in einzelnen Stellungnahmen geauBerten Kenntnisnahmen,
bzw. der Feststellung, dass keine Bedenken geauBert werden. Sofern die Leitlinie
aus Sicht der Beteiligten noch sehr vage erscheint, ist dies verstandlich und ist auch
dem sehr friihen Zeitpunkt der Beteiligung geschuldet. Es ist zu erwarten, dass eine
raumliche Konkretisierung der aus den Leitlinien entwickelten Festlegungen und
Darstellungen die jeweiligen Betroffenheiten klarer erkennen lassen wird, wie von
Bet. 1157 geaduBert. Daraus folgende Beurteilungen bleiben nachfolgenden Betei-
ligungsschritten vorbehalten. Die Stellungnahmen lassen erkennen, dass sich die
Beteiligten mit den in der Leitlinie angesprochenen Fragestellungen zum Teil sehr
intensiv auseinandergesetzt haben. Die Rlckmeldungen geben ein gutes
Meinungsbild, das in die weitere inhaltliche Konkretisierung zukinftiger Festlegungen
einflieBen wird und nachfolgende Abstimmungen inhaltlich vorbereitet. Die
Bezirksregierung begriBt diese inhaltlichen Anregungen als wichtige Beitrdge zum
Planungsprozess, unabhangig von einer noch ausstehenden planerischen
Bewertung.

Die von den Bet. 4001 und 4013-4016 bezliglich des vorgeschlagenen Grundsatzes
geduBerte Skepsis nimmt die Bezirksregierung zur Kenntnis. Ein konkreter
Anderungsbedarf bezogen auf die Leitlinie ergibt sich hierdurch nicht.

Die Anregung der Bet. 1103, die Leitlinie als Grundsatz zu formulieren, wird als
Zustimmung fir den in der Leitlinie (2. Abs.) angesprochenen angedachten
Grundsatz verstanden. Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Die Stellungnahme der Bet. 1109 fasst die Bezirksregierung als Zustimmung auf.
Den eine konkrete Darstellung betreffenden Hinweis nimmt sie als Anregung fur die
zukinftigen Darstellungen zur Kenntnis. Es ergibt sich kein Anderungsbedarf.

Zur Anregung der Bet. 1112 verweist die Bezirksregierung auf ihre entsprechende
Stellungnahme zu Leitlinie 2.5.1. Insofern wird kein Anlass gesehen, auf die Leitlinie
zu verzichten.

Die von Bet. 1154 angesprochene Regulierung von Grundwasserspitzen ist nicht
Regelungsgegenstand des Regionalplans.

Dem Bet. 2002 ist hinsichtlich der Bedeutung der Ausgestaltung von Nutzungen fir
den Schutz von Grundwasservorkommen zuzustimmen - dies ergibt sich auch aus
§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG. Die Anregung, Uber die dargestellten BGG hinausgehend die
[ll b-Zonen als Bereiche fir den Grundwasser- und Gewasserschutz darzustellen,
soll im weiteren Verfahren diskutiert werden. Eine entsprechende inhaltliche
Festlegung im Rahmen der Leitlinien wird von der Bezirksregierung nicht beflrwortet.
Der Schutz grundwasserabhangiger Biotope ist im Ubrigen Gegenstand der
entsprechenden Fachverfahren und nicht Gegenstand des Regionalplanes. Zum
Vorschlag, die Leitlinie umzuformulieren, vertritt die Bezirksregierung die Auffassung,
dass sich die Darstellung der Einzugsgebiete nach den Vorgaben der DVO regelt,
wie in der Begriindung zur LL 2.5.2 beschrieben. Daher sollte es bei der Leitlinie in
der bisherigen Form bleiben.

Die Anregung der Bet. 2401 wird die Bezirksregierung im Fortschreibungsverfahren
als Hinweis fUr eine konkrete Darstellung prafen.
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Zur Anregung der Bet. 6030 ist festzustellen, dass die Provinz Limburg in alle
Beteiligungsschritte eingebunden ist und hier die Gelegenheit hat, ihre konkreten
Interessen zu formulieren und einzubringen.

Die Bezirksregierung nimmt die Stellungnahme des Bet. 7105 zur Kenntnis, ohne der
formulierten Einschatzung zuzustimmen. Nach § 2 Abs. 2 ROG sind Ressourcen, zu
denen auch das Grundwasser gehért, nachhaltig zu schitzen; der Schutz der
nattrlichen Lebensgrundlagen in l&ndlichen Rdumen ist auch Aufgabe der Land- und
Forstwirtschaft. Die regionalplanerische Sicherung von Grundwasservorkommen
orientiert sich an diesem Vorsorgeauftrag. Sofern weitere Grundwasservorkommen
regionalplanerisch gesichert werden, ergeben sich hieraus fir die wirtschaftenden
privaten Eigentimer keine direkten, unmittelbaren Konsequenzen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.5.2 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.5.3 Leitlinie 2.5.3 Uberschwemmte Bereiche freihalten und auf Gefahren
hinweisen

Anregungen

Zu dieser Leitlinie gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine
Stellungnahmen ein.

Aus der Verfahrensbeteiligung (Beh6érden, Kammern, Verbande etc.) liegen hingegen
Stellungnahmen vor. Zunéchst zu den Gebietskdrperschaften der Planungsregion:

- Bet. 1110 und gleichlautend Bet. 1124 werten die Leitlinie als noch sehr
unbestimmt und nehmen sie zur Kenntnis, anstelle von ,idberschwemmten
Bereichen* sollte besser von ,Uberschwemmungsbereichen” gesprochen werden.

- Bet. 1132 auBert keine Bedenken.

- Bet. 1157 sieht keine Konflikte mit eigenen Planungen und Zielvorstellungen,
auBert jedoch konkrete Beurteilungen erst vornehmen zu kénnen, wenn sie im
weiteren Verfahrensfortgang verrdumlicht wirden.

- Die Bet. 1160, 1161, und 1167 stimmen der Leitlinie zu, die Bet. 1163 schlief3t
sich ihren inhaltlichen Aussagen an, die Bet. 1164 und 1169 unterstitzen sie.

- Bet. 1109 auBert keine Einwendungen bezlglich der landesplanerischen
Umsetzung der Uberschwemmungsgebiete fir 100-jahrige Hochwasserereignisse
und der von Extremhochwassern betroffenen Bereiche in einer Erlauterungskarte,
soweit sich daraus keine Reglementierungen Uber die ordnungsbehdrdlichen
Verordnungen hinaus ergdben. Fir entbehrlich gehalten wird der Vermerk dieser
Bereiche in den kommunalen Bauleitplanen vor dem Hintergrund der ohnehin
nach § 1 (6) Nr. 12 BauGB erforderlichen Berlcksichtigung der Belange des
Hochwasserschutzes in Bauleitplanverfahren.

- Bet. 1112 &duBert sich ebenfalls zustimmend und verweist darauf, dass
entsprechende Hinweise in Bebauungspldnen Ublich seien. Spezielle textliche
Ausfuhrungen zu Restriktionen flr die bauliche Entwicklung von Bereichen mit
hundertjahriger Hochwasserwahrscheinlichkeit werden flr entbehrlich gehalten.
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- Die Bet. 1150 und anschlieBend 1153 und 1158 begriBen auBerordentlich die
starkere Verpflichtung der Kommunen den Hochwasserschutz in der
Bauleitplanung stéarker zu verankern. Bet. 1156 begriBt die Eintragung eines
Hinweises zu potentiellen Uberschwemmungsgebieten in Bebauungsplanen.

- Bet. 1103 regt an, auch die Leitlinie zur Freihaltung Gberschwemmter Bereiche
als Grundsatz zu formulieren. Hierdurch sei die weitere Starkung der Ziele des
Umwelt- und Naturschutzes auf kommunaler Ebene und die deutlichere
BerUcksichtigung in der Bauleitplanung zu erwarten.

Aus Sicht des Landesblros der Naturschutzverbdnde NRW (Bet. 2002) sind eine
regionalplanerische Sicherung der rezenten Auen sowie Vorgaben fir eine
Wiederherstellung von Auenbereichen als Voraussetzung flr die Erreichung eines
guten Okologischen Zustandes der FlieBgewasser unerlasslich. Vor dem Hintergrund
von Anderungen im Niederschlagsgeschehen sollte nach Ansicht der
Naturschutzverbéande geprift werden, ob der HQ 100 in allen Fallen als MaBstab flr
die Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete ausreiche. Die Naturschutzverbande
schlagen vor, die Leitlinie umzuformulieren und zu erganzen:

,Uberschwemmte Bereich und Auen freihalten und auf Gefahren hinweisen

Im Regionalplan sollen Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz als
Uberschwemmungsbereiche (USB) dargestellt werden. Dariiber hinaus sind
textliche Regelungen in Form von Zielen zur Freihaltung dieser Bereiche
vorzusehen.

Die Bereiche, welche bei Versagen der Hochwasserschutzeinrichtungen
(,Deichgeschlitzte Bereiche®) (berschwemmt wirden, sind in einer
Erlduterungskarte zu kennzeichnen. Durch ein textliches Ziel sind die
Kommunen dazu zu verpflichten, in ihren Bauleitpldnen entsprechende
Auflagen zur Vorsorge gegen Hochwasserereignisse festzulegen.

Entwicklungsfldchen zur RUlckgewinnung von Retentionsrdumen fir den
Hochwasserschutz und zur naturnahen Entwicklung der FlieBgewdésser sind
als USB zu sichern. Im Regionalplan soll die Erhaltung rezenter Auen und die
VergréBerung der Bereiche mit Auenfunktion um mind. 10 % als Grundsatz
und dber die Darstellung als USB oder / und BSN gesichert werden.”

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016.) tragen die Leitlinie mit. Allerdings
weisen sie auf Probleme der zeichnerischen Darstellung hin und empfehlen, bei der
Formulierung darauf abzustellen, dass die Festlegungen nur fir die Flachen gelten,
die in der Verordnung zur Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten als solche
gekennzeichnet sind.

Die Provinz Limburg (Bet. 6030) weist auf die Bedeutung von Retentionsraumen flr
die Regulierung von Abflussspitzen der Niers und der Maas hin. Planungen zur
Verringerung von Abflussspitzen sollten auch vor dem Hintergrund der
Klimaveranderung grenziberschreitend abgestimmt und in der Regionalplanung
vorbereitet werden.

Der Grundbesitzerverband NRW (Bet. 7105) bittet, mittlerweile hochwasserfreie
Flachen aus dem Plan zu entfernen. Auch hinsichtlich der Ausweisung neuer
Hochwasserflachen regen wir eine Entschadigungsregelung flur die betroffenen
Grundeigentimer an, soweit die land- und forstwirtschaftliche Nutzung durch die
Ausweisung beeintrachtigt wird.
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Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Bezirksregierung nimmt die zustimmenden Stellungnahmen gerne zur Kenntnis.
Dies gilt auch fir die in einzelnen Stellungnahmen geauBerten Kenntnisnahmen,
bzw. der Feststellung, dass keine Bedenken geauBert werden. Sofern die Leitlinie
aus Sicht der Beteiligten noch sehr vage erscheint, ist dies verstandlich und ist auch
dem sehr friihen Zeitpunkt der Beteiligung geschuldet. Es ist zu erwarten, dass eine
raumliche Konkretisierung der aus den Leitlinien entwickelten Festlegungen und
Darstellungen die jeweiligen Betroffenheiten klarer erkennen lassen wird, wie von
Bet. 1157 geéduBert. Daraus folgende Beurteilungen bleiben nachfolgenden
Beteiligungsschritten vorbehalten. Die Stellungnahmen lassen erkennen, dass sich
die Beteiligten mit den in der Leitlinie angesprochenen Fragestellungen zum Teil sehr
intensiv auseinandergesetzt haben. Die Rlckmeldungen geben ein gutes
Meinungsbild, das in die weitere inhaltliche Konkretisierung zukinftiger Festlegungen
einflieBen wird und nachfolgende Abstimmungen inhaltlich vorbereitet. Die
Bezirksregierung begriBt diese inhaltlichen Anregungen als wichtige Beitrdge zum
Planungsprozess, unabhangig von einer noch ausstehenden planerischen
Bewertung.

Den Hinweis der Bet. 1109 hinsichtlich mdglicher Auswirkungen der landes-
planerischen Umsetzung der Uberschwemmungsgebiete nimmt die Bezirksregierung
zur Kenntnis.

Die Bedenken der Bet. 1112 bezlglich textlicher Ausflihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Angesichts des Gesamttenors der Stellungnahmen soll jedoch an der in
der Leitlinie vorgeschlagenen Vorgehensweise, die Aufnahme einer textlichen
Vorgabe im weiteren Verfahren zu prifen, festgehalten werden, zumal andere
Beteiligte diesen Vorschlag ausdrticklich begriBen.

Die Anregung der Bet. 1103, die Leitlinie als Grundsatz zu formulieren, wird als
Hinweis flr den Charakter der aus der Leitlinie zu entwickelnden Festlegungen zur
Kenntnis genommen.

Die Bezirksregierung nimmt die Hinweise des Bet. 2002 zur Bedeutung der
Wiederherstellung von Auenbereichen und zur Methodik der Ausweisung von
Uberschwemmungsgebieten zur Kenntnis. Bei letzterem handelt es sich um eine
methodische Vorgehensweise, die im nachfolgenden Verfahren berlcksichtigt und
Uber deren Umsetzbarkeit dann im Kontext zu entscheiden sein wird. Eine
Festlegung hierzu in den Leitlinien ware verfriht.

Die Anregung des Bet. 2002 stltzt die Leitlinie 2.5.3. |Ihr wird bei der Konzeption des
Entwurfes des Regionalplanes nachgegangen. Entsprechende Regelungen sollen im
Rahmen des weiteren Verfahrens mitgedacht werden, ggfs. sind die BSN-
Darstellungen (s. LL 2.1.1) daraufhin zu Uberprifen, inwieweit durch sie eine
entsprechende Sicherung bereits umgesetzt wird.

Der Hinweis der Bet. 4001 und 4013-4016 wird zur Kenntnis genommen. Angesichts
des DarstellungsmaBstabs des Regionalplanes ist eine parzellenscharfe Darstellung
nicht moglich und auch nicht beabsichtigt. Die Parzellenunschérfe eroffnet im
Ubrigen Spielraume fir die Ausgestaltung im Einzelfall. Die konkrete inhaltliche
Ausgestaltung der textlichen Festlegung soll dem weiteren Verfahren vorbehalten
bleiben.

Die Bezirksregierung begriiBt den Hinweis der Bet. 6030. Sie verweist im Ubrigen auf
ihre Stellungnahme unter 5.2.
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Die Bezirksregierung nimmt die Stellungnahme des Bet. 7105 zur Kenntnis. Wie aus
Absatz 2, letzter Satz der Begriindung hervorgeht, sollen die dargestellten Bereiche
Uberprift werden. Soweit sich hieraus im regionalplanerischen MaBstab signifikant
hochwasserfreie Flachen ergeben, ist im weiteren Verfahren zu prifen, diese aus der
Darstellung heraus zu nehmen. Bezliglich der angesprochenen
Entschadigungsregelung wird auf die Anmerkung unter 5.2 verwiesen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.5.3 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.6 Agrobusiness

Anregungen

Mehrere Beteiligte regen eine eigene Leitlinie zur Landwirtschaft an (vgl. hierzu die
Ausfuhrungen in Kap. V.1.1.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Wie in Kap. V.1.1 dargelegt, hélt die Bezirksregierung dies flr nachvollziehbar und
schlagt vor, diese Anregungen aufzugreifen (vgl. hierzu die entsprechenden
Ausfihrungen).

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Die Uberschrift des (bzw. die Bezeichnung an der Seite) des Kapitels 2.6 wird von
Agrobusiness” geandert in ,,Landwirtschaft und Gartenbau”.

Der bisherigen Leitlinie 2.6.1 wird eine neue Leitlinie 2.6.1 zur Landwirtschaft voran-
gestellt. Erster Teil:

,»2.6.1 _Landwirtschaftliche Nutzfldchen erhalten — Naturraumvertrdgliche
Landbewirtschaftung férdern

In den Regionalplan sollen Grundsatzaussagen zur Landwirtschaft aufgenommen
werden. Es sollen schitzende Vorbehalte hinsichtlich der Inanspruchnahme
landwirtschatftlicher Fldchen fiir raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
formuliert werden.

Begriindung

Hinsichtlich _der Regelungen zum Aspekt Landwirtschaft wird konkreter
Uberarbeitungsbedarf gesehen. Die Landwirtschaft ist _als Produktions- und
Erwerbszweig von Bedeutung flr die Entwicklung des ldndlichen Raumes, eine
umweltvertrdgliche standortgerechte Landbewirtschaftung trdgt zur Pflege und
Gestaltung von Natur und Landschaft bei.

Landwirtschaftliche Nutzfldchen dienen der ausreichenden Erzeugung qualitativ
hochwertiger, regionaler Nahrungsmittel. Der Boden ist damit _sowohl
Produktionsgrundlage der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betriebe als
auch Erndhrungsgrundlage der Bevélkerung. Die anhaltende Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Nutzflachen durch raumbedeutsame Planungen hat den
unwiederbringlichen Verlust _ des Bodens zur __ Folge, verschérft
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Nutzungskonkurrenzen und trdgt dadurch vielfach zur Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion bei.”

An den vorstehenden ersten Teil und dabei an das Ende der Begriindung der neuen
Leitlinie wird ein Teil des bisherigen Begrindungstextes der Leitlinie 2.1.1 des
Arbeitsentwurfs angefligt. Dies sind (ohne Mitzédhlung der Abschnittstberschrift) die
Absatze 3-4 auf der bisherigen Seite 53 des Arbeitsentwurfs (von ,Zielrichtung im
Regionalplan sollte es sein ...“ bis , ... und langfristig zu sichern sind.®).

Der entsprechende letzte Absatz der Begrindung wird dann um folgenden Satz
erganzt:

Hierzu erarbeitet die Landwirtschaftskammer NRW einen Fachbeitrag.”

V.6.1 Leitlinie 2.6.1 Strukturellen Verdnderungen im Gartenbau einen Rahmen
geben

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung setzte sich eine Stellungnahme (B_003)
mit dem Thema Agrobusiness auseinander. Darin wird die Auffassung vertreten,
dass ein HerlUberschwappen groBflachiger Agroparks aus den Niederlanden nicht
zugelassen werden solle. Die Grenze der GréBenordnung solle — da vielerorts sogar
schon Bauleitplanverfahren mit weniger als 5 ha Flache problematisiert wiirden — so
klein wie mdglich sein. Desastrés seien noch gréBere Anlagen hinsichtlich
Versiegelung, Verkehrsinfrastruktur, Verarbeitungsstatten, Lagerplatzen, Saison-
Unterklnfte. Die Projekte werden als aggressiver Angriff auf die béauerliche
Landwirtschaft und die niederrheinische Kulturlandschaft gewertet und muissten
weitestgehend verhindert werden.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdérperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen seitens der Gebietskérperschaften folgende Anregungen ein:

- Es auBern 14 Gebietskérperschaften (Bet. 1119, 1123, 1164, 1165, 1167, 1168,
1169, 1150 und — dem letztgenannten Beteiligten folgend — 1153, 1155, 1158
sowie 1110 und — diesem wiederum folgend — die Bet. 1111 und 1124) ihre
grundsatzliche Zustimmung zur Zielsetzung der Leitlinie bzw. Einverstandnis mit
dem Planungsansatz; sie bringen jedoch erganzend Anmerkungen oder
weitergehende Vorschlage ein (siehe nachfolgend).

- Mehrere Beteiligte aus dem Bereich des Kreises Kleve thematisieren wirt-
schaftliche Themen im Zusammenhang mit dem Agrobusinesssektor am
Niederrhein bzw. weisen auf dessen besondere wirtschaftliche Bedeutung flr den
Kreis Kleve hin. Die Beteiligten 1119, 1120, 1110 sowie — dem letztgenannten
Beteiligten folgend — die Beteiligten 1111 und 1124 winschen, dass landwirt-
schaftliche und gartenbauliche Nutzflachen vor konkurrierenden Nutzungen
geschitzt werden und die Weiterentwicklung von Betrieben des Agrobusiness-
sektors ermdglicht wird.

- Die Bet. 1113 und 1118 legen dar, dass die das Thema Agrobusiness betref-
fenden landesplanerischen Entscheidungen in enger Abstimmung mit den
Kommunen getroffen werden sollten.

- Ein Beteiligter (1107) spricht die Auswirkungen von Agroparks als gewerbliche
Nutzungen auf die Gewerbeflachenentwicklung der betroffenen Kommunen an.
Eine Berlcksichtigung in der Bedarfsberechnungsmethode dirfe nicht zum
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Nachteil anderer Kommunen werden. Zum gewerblichen Flachenanteil von
Agroparks auBert sich auBerdem der Bet. 1123, und zwar dahingehend,
entsprechende regionalplanerische Vorgaben vorzusehen.

- Mehrere Beteiligte aus dem Bereich des Rhein-Kreises Neuss (Bet. 1150 sowie —
diesem folgend — die Bet. 1153, 1155 und 1158) bitten darum, auch die raum-
strukturell negativen Wirkungen dieser groBflachigen gewerblichen Entwicklung
im Freiraum angemessen zu berlcksichtigen. Angesichts der erheblichen
GroBenordnung auBern sie Bedenken aufgrund der Beschrankung anderer im
AuBenbereich zu verortender Nutzungen.

- Hinsichtlich der Standortwahl weisen die Bet. 1118 und 1169 darauf hin, dass die
Verkehrsanbindung sowie die benétigte Infrastruktur zu berlcksichtigen sind. Bet.
1169 erganzt, dass bei der Standortwahl die gleichen MaBstabe anzusetzen sind
wie bei Gewerbe- und Industriebereichen. Mehrere Beteiligte aus dem Bereich
des Kreises Kleve (1119, 1123, 1110 sowie — dem letztgenannten Beteiligten
folgend — die Bet. 1111 und 1124) vertreten die Auffassung, dass die Ansiedlung
eines Agroparks auch an glnstigen Standorten im Freiraum mdglich sein sollte,
insbesondere sofern sich bereits entsprechende Anséatze finden oder Synergien
entstehen kénnen.

- Zwei Beteiligte (1118 und 1169) bitten um Aussagen zur Haltung zu vorhandenen
kleineren gartenbaulichen Betrieben sowie ggf. Agglomerationen derselben. Bet.
1169 erganzt, dass fir diese Entwicklungen Erweiterungsmdglichkeiten im
AuBenbereich vorgesehen werden sollten.

- Der Bet. 1124 vertritt die Auffassung, dass unter den Begriff Agrobusiness auch
landwirtschaftliche Nutzungen gefasst werden sollten und schlagt vor, den Titel
der Leitlinie um den Begriff der Landwirtschaft zu erweitern (,Strukturellen
Verdnderungen im Gartenbau und in der Landwirtschaft einen Rahmen geben®).
Far einen bestimmten landwirtschaftlich gepragten Agropark wird vorgeschlagen,
eine konkrete Darstellung bei der Planaufstellung zu bertcksichtigen.

- Mehrere Beteiligte befassen sich mit der Frage des geeigneten planerischen
Instrumentariums. Die Beteiligten 1156 und 1164 pladieren flr eine planerische
Zustandigkeit der Gemeinden; Bet. 1156 spricht sich hierbei fir Vorrangflachen
aus. Die Bet. 1167, 1168, 1160 sowie — dem letztgenannten Beteiligten folgend —
der Bet. 1161 lehnen eine Angebotsplanung durch Vorranggebiete ab und
pladieren fur Einzelfallentscheidungen.

Das Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW (Bet. 2002) schlagt vor, Agro-
business-Projekte wegen ihres hohen Energieverbrauchs bevorzugt dort zu errichten,
wo Abwarme genutzt werden kann.

Auch die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) regen eine Nahe zu
leistungsfahigen Energieanlagen an. Sie tragen die Leitlinie grundséatzlich mit, weisen
jedoch darauf hin, dass die Anrechnung auf die Flachenbilanzen der Kommunen
nicht so gestaltet werden solle, dass Kommunen nur entweder Flachen der einen
oder der anderen Nutzungsart zugestanden werden. Es sollten Rdume berticksichtigt
werden, die bereits eine gartenbauliche Vorpragung aufweisen oder in denen bereits
entsprechende planerische Konzepte bestehen. Dabei solle in enger Abstimmung mit
den betroffenen Kommunen vorgegangen werden.

Die LVR-Amter fiir Bodendenkmalpflege und Denkmalpflege (Bet. 8001, 8004)
begriBen, dass die Projekte auf geeignete Standorte gelenkt und sensible Raume
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freigehalten werden sollen, damit keine historischen Kulturlandschaftsbereiche
erheblich beeintrachtigt werden.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Leitlinie bringt zum Ausdruck, dass der regionalplanerische Versuch
unternommen werden soll, Agrobusinessprojekte in angemessener Weise zu
steuern, d.h. ihnen einerseits angemessene Spielrdume einzurdumen, andererseits
aber ihre negativen Auswirkungen, die in verschiedenen Stellungnahmen
angesprochen werden, in die Abwagung einzustellen und zu minimieren. Eine
absolute Begrenzung der GréBenordnung ware nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht rechtssicher begrtindbar.

Zum seitens verschiedener Beteiligter gewlinschten Schutz landwirtschaftlicher und
gartenbaulicher Nutzflachen vor konkurrierenden Nutzungen ist zu sagen, dass vor
dem Hintergrund dieser Zielsetzung dem sparsamen Umgang mit Flachen (siehe die
thematischen Leitlinien mit Schwerpunkt Siedlungsraum) eine besondere Bedeutung
zukommt. Auf eine wirtschaftliche Entwicklung von Betrieben des Agrobusiness-
sektors kann die Regionalplanung keinen direkten Einfluss nehmen; sie kann
lediglich GOber angemessene planerische Vorgaben dafiir Sorge tragen, dass
geeignete Standorte in einem vertraglichen Umfang planerisch bereitgestellt werden.

Zur Frage des planerischen Instrumentariums spricht auch unter Berlicksichtigung
der Stellungnahmen unverandert vieles daflir, konkreten Agrobusinessnutzungen
einen Vorrang an einem bestimmten Standort nur einzelfallbezogen nach einer
standortspezifischen Prifung einzurdumen.

Kleinere gartenbauliche Betriebe sind im Rahmen der Vorgaben des § 35
Baugesetzbuch im AuBenbereich privilegiert. Die entsprechenden bundes-
gesetzlichen Regelungen sind von Seiten der Regionalplanung zu akzeptieren.
Sofern ein gartenbauliches Vorhaben als raumbedeutsam anzusehen ist, unterliegt
es den Zielen der Raumordnung. Hierbei sollte es nach Ansicht der
Regionalplanungsbehérde nicht Ziel der zu erstellenden Vorgaben zum
Agrobusiness sein, fir jegliches GréBenwachstum von gartenbaulichen Betrieben
oder deren Agglomerationen im Freiraum einen regionalplanerischen Rahmen zu
schaffen. Dies widersprache den Zielen des Freiraumschutzes.

Mehrere Beteiligte schlagen verschiedene Kriterien flr die Wahl von Standorten vor
(Verkehrsanbindung, Energieversorgung etc.). Uber die konkreten Standortkriterien
wird im spateren Verfahren zu diskutieren und zu entscheiden sein. Hierbei ist fir
diese Frage sowie fur alle Inhalte des Regionalplans ein umfangreicher
Beteiligungsprozess unter intensiver Einbindung u. a. der Gebietskdrperschaften
vorgesehen.

Auch Uber den Umgang mit dem Flachenbedarf von Agrobusinessnutzungen und
dessen eventueller Anrechnung auf die gemeindliche Flacheninanspruchnahme wird
im Rahmen des Fortschreibungsverfahrens zu entscheiden sein. Hierbei werden
auch die Struktur der Vorhaben (gartenbaulicher und gewerblicher Anteil) sowie die
Vorgaben der landesweiten Bedarfsberechnungsmethode zu bericksichtigen sein.

Mit der Leitlinie zum Thema Agrobusiness wird auf neue Tendenzen im
Gartenbausektor reagiert. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
die Konzipierung von Projekten, die eine enge Verzahnung von gartenbaulichen
Nutzungen mit vor- und nachgelagertem Gewerbe — ggf. erganzt um optimierte
Energieversorgungskonzepte — zum Gegenstand haben. Im Bereich der
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Landwirtschaft sind keine vergleichbaren Tendenzen zu beobachten; es ist kein
Bedarf an einer entsprechenden raumlichen Nahe von Nutzungen zu erkennen.
Entsprechende gewerbliche Anlagen wirden sich vielmehr vermutlich eher als
gewerbliche Siedlungsneuansatze im Freiraum darstellen. Von einer Aufnahme der
Landwirtschaft in diese Leitlinie wird daher abgesehen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Die Nummerierung der Leitlinie ,Strukturellen Verdnderungen im Gartenbau einen
Rahmen geben® wird von ,2-6-1" verandert in ,2.6.2"

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie (bisher 2.6.1; nun 2.6.2) und
ihrer Begriindung festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaRB der
Fassung des Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.7 Nichtenergetische Bodenschiétze
V.7.1 Leitlinie 2.7.1 Grundkonzept Rohstoffsicherung

Vorbemerkung: Die Stellungnahmen zum Arbeitsentwurf der Leitlinien 2.7.1, 2.7.2
und 2.7.3 waren teilweise nicht leitlinienscharf. Daher musste nachstehend teilweise
mit Querverweisen gearbeitet werden. Vereinzelt waren auch Doppelungen nicht zu
vermeiden.

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nahmen Vertreter von Abgrabungsfirmen
(B_010, B_011, B 016, B _017) zum Grundkonzept im Bereich Rohstoffsicherung
Stellung — und gingen dabei auch auf ihre Unternehmen und die Branchensituation
ein.

B_010 und B_011 auBerten zunachst — auch vor dem Hintergrund der juristischen
Anforderungen — Verstandnis fir die Beibehaltung der bisherigen und gerichtlich
bestatigten Konzeption.

B_011 sprach sich jedoch insb. fiir mehr Flexibilitat, Offenheit fiir Sonderlésungen in
Einzelfallen (so auch B_016, S. 7) und die starkere Beachtung von Synergieeffekten
aus. Breit akzeptierte Vorhaben sollten realisierbar sein, insb. ,integrierte Projekte".
Zu Letzteren sollten sich die Leitlinien positiv duBern. Zudem sollte die
rohstoffgewinnende Industrie (Unternehmen, Mitarbeiter) und ihre Bedeutung
angemessen Erwahnung finden. Denn schlieBlich handele es sich um mehrere
Tausend Menschen, die von und mit der Rohstoffgewinnung leben.

In der Stgn. von B_010 (S. 2) wurde vorgeschlagen, die Regelungen zur Roh-
stoffgewinnung dahingehend zu modifizieren, Kriterien der Rohstoffindustrie starker
zu gewichten, statt sich bei Standortentscheidungen primar an mdglichen
Raumnutzungskonflikten zu orientieren. In diesem Kontext wurde unter anderem eine
starkere Rheinnédhe gefordert. Ebenso wurde gefordert, den Erweiterungsbegriff Gber
die Mdoglichkeit der Nutzung bestehender Materialaufbereitungen und -verladungen
zu definieren, statt Gber den Aspekt der unmittelbaren rdumlichen Nahe. Hierbei
wurde geduBert, dass dem Standort Reeser Bruch eine Erweiterungsmdglichkeit
fehle. Vor diesem Hintergrund wurde ein neuer Interessensbereich im Gebiet der
Stadt Rees gemeldet (suddstlich ,Reeser Meer®) und als vorteilhaft dargestellt (S. 3-
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4). Es wurde darum gebeten zu prifen, ob man diesen oder eine Teilflache als
Vorranggebiet darstellen kann.

B_017 ging u.a. auf eine Abgrabung in Weeze und auf ein potenzielles neues
Abgrabungsvorhaben in Kevelaer sowie ein entsprechendes Entwicklungskonzept
ein (Beispielplan wurde vom Unternehmen beigeflgt). In diesem Kontext sprach sich
B 017 — ahnlich wie B 011 — daflir aus, sich die ,derzeit noch an der 51.
Regionalplandnderung orientierenden ,starren’ Leitlinien® zu 6ffnen. Beispielhaft
wurden hier die Zulassung ,integrierter Projekte’ oder ein Flachentausch von nicht
abbauwdrdigen oder nicht genehmigungsfahigen Flachen innerhalb bestehender
BSAB genannt.

B_016 sprach auch allgemeinere Themen im Kontext der Rohstoffgewinnung an,
aber jenseits des Eingehens auf die seitens der Regionalplanung vorgelegten
Leitlinienvorschlage (Situation in den Niederlanden, Energiewende, Industriepolitik
etc.). Hier wurde z.B. die Variante einer Aufgabe der regionalplanerischen Steuerung
diskutiert. Zudem &uBerte das Unternehmen die Sorge, dass die Sondierungs-
bereiche der 51. Anderung des Regionalplans wieder in Frage gestellt werden
kdnnten. Dies wére fir das Unternehmen eine wirtschaftliche Katastrophe, da man
im Vertrauen auf die entsprechende Systematik der 51. Anderung des Regionalplans
investiert habe.

Ferner machte das Unternehmen in einer Anlage (S. 6-7) Vorschlage fir neue
Leitlinien, die aber weitgehend Thesen widerspiegeln, die bei der Darlegung der
Anregungen zu den Leitlinien L.2.7.1 und L.2.7.2 ohnehin bereits ausgefthrt wurden
(Stichworte: rechtzeitige Erweiterungen, Vorteile der Inanspruchnahme von Son-
dierungsbereichen, Betonung der Bedienung eines Nachfragermarktes, Einlas-
sungen zu Flachentauschen, Betonung eines freien Waren- und Dienstleistungs-
verkehrs und des Prinzips von Angebot und Nachfrage; Schutz von Lagerstatten,
Erméglichung von Einzelfallbetrachtungen, Neues Gesamtkonzept, Dialogorien-
tierung, Haushalterischer Umgang, keine Planlosigkeit).

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdérperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen seitens der Gebietskérperschaften folgende Anregungen ein:

- Bet. 1110 (flachenmé&Big hauptbetroffener Kreis Kleve), Bet. 1119 und Bet. 1124
auBerten, dass auch kinftig ein restriktiver Planungsansatz erforderlich sei (bzgl.
Dimensionierung der Bereichsdarstellungen, Flachenverbrauch, zeitlicher
Geltungsrahmen). Anderungen am Flachengertist im vorgegebenen Planungs-
zeitraum sollten nur in begrindeten Ausnahmefallen mdglich sein. Derzeit
bestehe kein Bedarf fur die Neudarstellung von Abgrabungsbereichen oder die
VergréBerung der Sondierungsbereiche. Die Leitlinien zur Rohstoffsicherung, d.h.
auch 2.7.1, sollten daher konsequent angewendet werden.

- Bet. 1112 vertrat die Auffassung, dass das Abgrabungskonzept des Kreises Kleve
uneingeschrankt verfolgt werden sollte. Insbesondere sollte neben der Nutzung
aller Restpotenziale eine Aufstockung des Mengengertstes erst erfolgen, wenn
ein entsprechender Bedarf nachgewiesen werden kann.

- Bet. 1115 problematisierte die Einschrankungen fiir die rdumlichen Entwicklungs-
maglichkeiten durch die Anspriiche der Kiesindustrie.

- Bet. 1160, 1161, 1164, 1167 und 1169 stimmten Leitlinie 2.7.1 zu oder
unterstitzen sie. Bet. 1132 meldete , keine Bedenken".
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- Bet. 1161 ergéanzte die Zustimmung zu den Leitlinien 2.7.1, 2.7.2 und 2.7.3 wie
folgt: Die Gemeinde lege besonderes Augenmerk auf die Tonindustrie. Die
diesbezlglichen Vorstellungen der Gemeinde seien bei der 51. Anderung
eingeflossen und sollen GObernommen werden. Es werde ferner davon
ausgegangen, dass weitere Sondierungs- und Abgrabungsbereiche flr
Tonvorkommen geprift und ggf. regionalplanerisch gesichert werden kbénnen,
wenn dies die Bedarfslage erfordert.

- Bet. 1165 auBerte in Bezug auf die Leitlinien 2.7.1, 2.7.2 und 2.7.3, dass eine
enge Orientierung an den Vorgaben der 51. Anderung des Regionalplans begrtiBt
werde. Eine zusétzliche Ausweisung von BSAB und Sondierungsbereichen sei
nicht erforderlich.

- Bet. 1163 sah eine hohe Belastung des eigenen Stadtgebietes (Kempen) durch
Auskiesungen und wandte sich gegen weitere Auskiesungsflachen. Dabei wurde
auch geduBert, dass der Sondierungsbereich im Norden des Stadtgebietes
zurickgenommen werden musse.

- Bet. 1150 und 1158 (sowie Uber Bezugnahme 1153) duBerten, dass die geplante
Uberleitung der Regelungen der 51. Anderung des Regionalplans nachvollziehbar
sei.

- Bet. 1157 begruBte ausdriicklich die im Text erwahnten Zielsetzungen der 51.
Anderung des Regionalplans. Ferner wurde gewinscht, dass die Stadt Neuss
weiterhin von der Darstellung von neuen Abgrabungsflachen ,verschont‘ bleibt.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) auBert zu den Leitlinien 2.7.1,
2.7.2 und 2.7.3, dass Grundlage nicht die Begehrlichkeiten der Abgrabungsindustrie
sein dirften, sondern die Lagerstatten im Einklang mit den Interessen der
Bevdlkerung und Landschaft. Nur die Mengen dlrften abgesichert werden, die in
NRW verwendet werden und nicht durch Recycling ersetzt werden kdénnen. Die
Bedarfsfeststellung wurde naher thematisiert. Sie misse auf Basis einer neutralen
Prognose erfolgen, die sich nicht am Abbauumfang der letzten Jahre orientiert, die
Recyclingquoten einrechnet und etwaige Exportinteressen auBBen vor lasst. Konkreter
wurde gefordert, dass die Bedarfsabschatzung auf Grundlage des ,unteren,
rohstoffextensiven Pfades* der Studie ,Prognose der mittel- und langfristigen
Nachfrage nach mineralischen Baurohstoffen® des Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung (1998) ermittelt werden sollte. BSAB sollten fiir 15 Jahre dargestellt
werden. Die Ubrigen Flachen sollten als Reservegebiete noch einmal 15 Jahre
abdecken (Inanspruchnahme, wenn BSAB ausgebeutet sind).

Ferner wurden seitens des Landesbiros (Bet. 2002) Erganzungsvorschlage fur die
Leitlinien 2.7.1, 2.7.2 und 2.7.3 gemacht, die aber den einzelnen 3 Leitlinien nicht
zugeordnet und z.T. nicht begriindet wurden (der erste Satz weicht dabei beziiglich
der BSAB-Jahreszahlen etwas von den vorstehenden Forderungen des Landesbiiros
ab):
,Die in den Regionalpldnen dargestellten BSAB sollen insgesamt 15 — 20
Jahre, zusammen mit den Reservegebieten den Bedarf flir 30 Jahre decken.

BSAB sollten nur dort festgelegt werden, wo vorrangige Nutzungen und
Interessen von Bevélkerung und Natur wie Wasserschutzgebiete,
Naturschutzgebiete, Entwicklungskorridore flr FlieBgewédsser dem nicht
entgegenstehen.

Dokumentnummer: 34639/2012 129



Dem Grundwasserschutz sollte ein Vorrang gegeniiber der Abgrabung
eingerdumt werden.

Der sparsame Rohstoffverbrauch sollte durch Ziele zum Recycling, der
Substitution von Rohstoffen und eine méglichst vollstdndige Ausnutzung von
Lagerstétten bzw. einem Vorrang von Erweiterung anstelle von Neuaufschluss
geférdert werden.

Die Abgrabungstétigkeit sollte durch ein Monitoring begleitet werden, in dem
auch zu prtfen ist, ob der Abbau einer Lagerstétte vollstdndig erfolgt ist.“

Ferner ging das Landesbiro (Bet. 2002) auf Recycling und eine entsprechende
Untersuchung ndher ein und sah die Notwendigkeit fir Regionalplane
Reduktionsziele festzuschreiben, steigende Substitutions- bzw. Recyclinganteile zu
berlicksichtigen sowie Innovation und Steigerung der Materialproduktivitat mit ca. 4%
pro Jahr einzusetzen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) sahen die in der Leitlinie
skizzierte Vorgehensweise als grundsatzlich in struktureller Hinsicht nachvollziehbar
an. Allerdings wirde sie nicht weit genug gehen, um eine nachhaltige Rohstoffver-
sorgung zu gewahrleisten. Bisher seien beispielsweise Standortentscheidungen eher
anhand von Konfliktvermeidung, als anhand von Lagerstattenmachtigkeiten und
korrespondierenden  betriebswirtschaftlich  sinnvollen und flachenschonenden
Aspekten getroffen worden. Der neue Regionalplanung béte hier Anderungsmaéglich-
keiten, durch die auch eine ,kritische Fokussierung auf das Rheinhinterland®
aufgebrochen werden und so einem erhdhten Flachenverbrauch entgegengewirkt
werden koénne (IHKs und HWK: rheinfern héherer Sandanteil, deshalb mehr
Flachenbedarf). Abgrabungserweiterungen sollten Neuaufschlissen in fast jedem
Fall vorgezogen werden. Dies misse aber nicht zwingend in unmittelbarer Nahe
sein, sondern in erster Linie definiere sich ein sinnvoller Erweiterungsbereich Gber
bereits bestehende Anlagenstandorte sowie Materialaufbereitung und —verladung.
Ferner gehen die IHKs und die HWK unter Bezugnahme auf Seite 17 darauf ein,
dass die Leitlinien so gefasst sein sollten, dass der Eindruck vermieden wird, die
Regionalplanung wolle absatzwirtschaftliche Belange von Unternehmen lenken.
Auch werden positive wirtschaftliche Effekte der Rohstoffindustrie betont.

.vero” (Baustoffverband; Bet. 4011) hat eine sehr umfangreiche Stellungnahme
abgegeben, die hier nur kurz zusammengefasst werden kann. Fir die vollstandigen
Inhalte wird auf die Stellungnahme verwiesen.

- Aus der Bestéatigung der derzeitigen Vorgaben durfe nicht gefolgert werden, dass
sich die Fortschreibung an den MaBstdben der 51. Anderung orientieren muss,
sondern nur, dass der Regionalplan so aufgestellt werden kann. An den
bisherigen von Seiten der Verbande getatigten Aussagen werde festgehalten.

- Bereits der Ausgangspunkt der ansonsten drohenden planlosen bzw.
UbermaBigen Inanspruchnahme des Raumes sei fehlerhaft. Tatséchlich wirden
die Gewinnungsflachen immer noch einen &uBerst geringen, im — laut vero —
Promillebereich liegenden Anteil an der Gesamtflache in Anspruch nehmen.

- Die Flachen wirden dem Raum zudem nicht verloren gehe; die voribergehenden
Nutzungen wudrden sich nach einer Rekultivierung in das Landschaftsbild
einfligen oder einer Kulturlandschaft sogar erst pragenden Charakter geben. Die
Einwohner der Region wirden die aus der Rohstoffgewinnung hervorgegangenen
Seen wie die von Menschenhand geschaffenen Walder, Felder und
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Flusslandschaften als Heimat und Naturraum wahrnehmen. Dies werde nicht
hinreichend beachtet in den Leitlinien.

- Vero hatte sich zudem einen eigenstdandigen Themenblock  zur
Rohstoffgewinnung mit den betroffenen Unternehmen im Rahmen der
vorbereitenden Gesprache gewlnscht und auBert Dialogbereitschaft im weiteren
Verfahrensablauf.

- Ein haushalterischer Umgang sei sinnvoll, aber dies wirden Unternehmen schon
selber so angehen. Es stiinde der Produktion immer eine Nachfrage gegenuber.
Dies treffe aber auch fir den Bedarf der angrenzenden Regionen zu.

- Es wird beflrchtet, dass das Kapitel Rohstoffgewinnung ausschlieBlich die
Raumnutzungskonflikte betrachtet. Es solle aber auch die Entwicklung betrachtet
werden. Verhinderung bzw. Einddmmung wirden schaden. Gehe die verringerte
Ausweisung am tatséchlichen Bedarf vorbei, werden die Rohstoffe ja trotzdem
bendtigt. Sie gelangen nur aus anderen Regionen in die Stadte des
Planungsraums. Die bedeute mehr Verkehr, Verteuerungen, Verlust von
Arbeitsplatzen, Wettbewerbsfahigkeit und Wirtschaftskraft.

- Die 51. Anderung filhre zu einer verfehlten Verlagerung ins rheinferne Hinterland
mit schlechteren geologischen und betriebswirtschaftlichen Bedingungen.
Investitionen wirden so nicht getatigt und Umweltbelastungen wirden erhéht,
wenn der einfache Abtransport auf dem Wasserweg nicht mehr méglich sei.

- Zu beachten sei, dass die raumliche Verteilung der Bodenschatze mit
unterschiedlichen Kiesqualitdten und damit unterschiedliche Verwendungs-
anforderungen korrespondiert. Die Folgen einer entsprechend einseitigen
Verlagerung von Flachenausweisungen in das rheinferne Hinterland sind dann
kontraproduktiv, weil letztlich mehr Flache bendtigt wird, als bei der Ausweisung
von Flachen mit guten bis sehr guten Kiesqualitaten. Die Nutzung von
Lagerstéatten, die den Markt nicht oder nicht anndhernd zielgenau abbilden, berge
die Gefahr, dass das Material verstarkt, d.h. energieintensiver als Ublich,
aufbereitet werden muss, um den Marktanforderungen gerecht zu werden oder
dass nur Teile des gewonnen Rohstoffes verwertet werden.

- Es sollte darauf geachtet werden, dass sich der vermeintliche Vorteil einer
moglichst konfliktarmen, politisch eher durchsetzbaren und gegenlber anderen
Nutzungsanspriichen nachrangigen Ausweisung in das Gegenteil verkehren
kann, wenn damit letztlich ein funktionierender Markt aufgebrochen wird. Vero
sieht hier auch die Gefahr einer abnehmenden Versorgungssicherheit, da am
Ende in einer an mineralischen Rohstoffen sehr reichen Region in Europa mit
ausdricklich guter Anbindung an das WasserstraBennetz Baustoffe importiert
werden mussten — einschlieBlich zwangslaufiger Konflikte mit den
Nachbarregionen.

- Die in der Begriindung zu 2.7.2 auf Seite 76 des Arbeitsentwurfs dargestellte
Vorstellung, man kdénne die BSAB und Sondierungsbereiche kinftig aus-
schlieBlich in wenig wertvolle Bereichen ,steuern®, gehe an der geologischen und
betriebswirtschaftlichen Wirklichkeit vorbei.

- Auch konflikttrdchtige“ Bereiche missten prinzipiell in die Abwagungen
einbezogen werden. Es wére eine Betrachtung im Einzelfall und vom Ergebnis
her erforderlich. Mehrfachnutzungen seien einzubeziehen.
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- In Wasserschutzzone lllb sei unter bestimmten Bedingungen eine Abgrabung
maglich.

- Soweit es sich um keine raumbedeutsamen Nutzungen handelt, sollte die
Abgrabung unterhalb der 10 ha-Grenze mit Einschrankungen mdglich sein. Die
Sonderregelung sei zu eng.

- An den bisher bestehenden Flachenausweisungen und der Darstellung von
Sondierungsbereichen sollte festgehalten werden, soweit diese noch vollstandig
oder in Teilen fir eine Gewinnung zur Verflgung stehen. Ebenso sollte eine
Sonderregelung flr kleinrdumige Abgrabungserweiterungen in modifizierter Form
erhalten bleiben. Als Grundsatz sollte formuliert werden:

.2.7.1: Die Konzeption der 51. Anderung des Regionalplans bedarf einer
Uberarbeitung. Die Auswahl der BSAB-Standorte orientiert sich am
tatsdchlichen Bedarf. Die Sicherung der Rohstoffgewinnung ist gegeniiber
anderen Nutzungsanspriichen an den Raum prinzipiell gleichwertig zu
betrachten. Es sollte stets eine Abwédgung im Einzelfall erfolgen. Die
Sonderregelungen fir kleinrdumige Abgrabungserweiterungen sollten erhalten
bleiben und vereinfacht werden.*

- Ferner geht vero in einer langeren Passage auf die oben bereits angesprochene
ldee/Thematik ,integrierter Projekte” ein (nachzulesen im Originalschreiben) und
regt darauf aufbauend folgenden Grundsatz an:

2.7.2: Der Regionalplan sollte die Realisierung sog. integrierter Projekte, also
solchen Rohstoffgewinnungen, die z.B. auch Ziele des Natur- und
Umweltschutzes, des Artenschutzes, des Hochwasserschutzes, der Rekulti-
vierung von Landwirtschaftsflichen, der Landschaftsgestaltung und Zzur
Nutzung im Rahmen von Freizeit und Erholung verfolgen, ermdglichen.

- Im Rahmen der Fortschreibung sollte ferner Folgendes Eingang in das Kapitel
Rohstoffsicherung finden: Die Mdglichkeit von Flachentausch bei nicht
abbauwirdigen Lagerstatten innerhalb eines BSAB und die rechtzeitige
Bereitstellung der Sondierungsbereiche als BSAB.

Der Grundbesitzerverband (Bet. 7105) spricht sich gegen eine Ausweisung auf der
Grundlage der 51. Anderung des GEP aus. Hier werde der Rohstoffabbau als
raumbedeutsame Nutzung zu gering geschatzt. Die Rohstoffnutzung darfe nicht
generell gegendber anderen Nutzungen zuriick treten missen. Man bitte zu
bertcksichtigen, dass die ansassigen Unternehmen langfristig leistungsfahig bleiben
missen. Hierzu missen alle derzeitigen Sondierungsbereiche zu Vorranggebieten
werden. Aus Grinden der Planungssicherheit halte man es fir sinnvoll,
Abbaugebiete flir mindestens 30 Jahre vorzuhalten. Eine planlose und UbermaBige
Inanspruchnahme der Rohstoffe aufgrund behérdlicher Genehmigungen und
Auflagen und der entsprechenden weiteren Regulierung nicht zu beflrchten.

Der Geologische Dienst (Bet. 8002) betont die Bedeutung der Rohstoffgewinnung.
Die Nutzung stehe dabei in Konkurrenz zu anderen Flachenansprichen (Siedlungs-
und Freitraumkonzepte, Trinkwassergewinnung etc.). Der GD betont, dass die
entsprechende Abwagung zwischen den verschiedenen Interessen mit dem Ziel
einer moglichst nachhaltigen Versorgung der Birger und Wirtschaft mit
kostengiinstigen Rohstoffen Aufgabe der Landes- und Regionalplanung sei.

Die LVR-Amter fiir Bodendenkmalpflege und Denkmalpflege (Bet. 8001 und 8004)
sprechen an, dass die Sondierungsbereiche nicht konkret auf den archaologischen
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Kulturglterschutz hin untersucht worden seien. Die Sondierungsbereiche sollten
zundchst beibehalten werden und die Erlauterungen seien ausreichend. Die
Ermittlung und Konkretisierung im Hinblick auf archédologische Kulturgiter misse auf
der nachfolgenden Fachplanungsebene sichergestellt werden; dabei sollte auch fir
die  Vorrangflachen  klargestellt  werden, dass den Vorgaben des
Denkmalschutzgesetzes entsprechend der Erhalt bedeutender Bodendenkmaler
ermdglicht werde. Das UVP-Erfordernis sollte bereits bei der Formulierung der
Leitlinien unbedingt Bertcksichtigung finden.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die Stellungnahmen der Gebietskérperschaften gehen fast durchweg mit den
Leitlinien zu nichtenergetischen Bodenschatzen konform, so dass sich daraus kein
genereller Anderungsbedarf an den Leitlinien ergibt. Uber den Umgang mit vereinzelt
angesprochenen Einzelflachen / Nichtdarstellungswinschen (oder bei Bet. 1161
etwaigen Darstellungswiinschen) von Kommunen oder Fragen der Fortschreibung
von Darstellungen muss erst spater seitens des Regionalrates entschieden werden —
wobei die Bezirksregierung auch weiterhin eine Orientierung an der Systematik der
51. Anderung beabsichtigt. Im Ubrigen werden die Stellungnahmen zur Kenntnis
genommen.

Zu den Stellungnahmen der Abgrabungsunternehmen B_010 und B_011 und des
Bet. 4011 ist zunachst anzumerken, dass die im Rahmen der 51. Anderung des
Regionalplans angewendeten Kriterien bereits sehr differenziert sind und z.B.
deutlich zwischen Erweiterungen und Neuansatzen unterscheiden. Auch die
Thematik hochwertiger Nachfolgenutzungen / von Synergieeffekten wurde im
Rahmen der Regionalplananderung ausflhrlich er6rtert und sachgerecht
abgewogen. Hierbei spielte unter anderem die Uberlegung eine Rolle, dass auf zuvor
besonders wenig wertvollen Flachen eine in Relation deutlich héhere Wertsteigerung
moglich ist, als auf zuvor bereits z.B. landschaftlich oder 6kologisch wertvollen
Flachen. Auch wurden aus den Interessensbereichsanmeldungen, die bei der 51.
Anderung vorlagen, keine Nachfolgenutzungsoptionen ersichtlich, die in der
Abwéagung angesichts der regionalen Alternativensituation gewichtig genug waren,
um z.B. zu einer zusatzlichen BSAB-Darstellung zu fuhren. Insoweit ist der z.B. in
den Stgn. von B_010 und B_011 angemahnte Anderungsbedarf nicht zu erkennen.
Dies gilt, zumal bereits die Rechtsprechung aus guten Griinden eine stringente
Kriterienanwendung bei Konzentrationszonenkonzepten erfordert. Eine
Einzelfallbetrachtung in dem Sinne, dass auf stringente, pauschale — abwagend
begrindete und festgelegte — Kriterien verzichtet werden soll (vgl. Bet. 4011), ist
weder raumordnerisch sachgerecht, noch ware damit voraussichtlich eine
Raumordnung in diesem Themenfeld in der hiesigen Planungsregion mit fast
flachendeckenden Rohstoffvorkommen operativ méglich. Dies gilt Gbertragend auch
fir die Stgn. von B_017. Synergieeffekte / sinnvolle Nachfolgenutzungen wurden im
Ubrigen reihenweise bei den ca. 20.000 ha Interessensmeldungen seitens der
Industrie postuliert, die im Rahmen der 51. Anderung des Regionalplans vorlagen.
Ein Alleinstellungsmerkmal ist diesbezlglich kaum zu erkennen.

Ein zusatzliches Vorsehen bestimmter Einzelvorhaben als BSAB zum Vorteil
einzelner Unternehmen bliebe im Ubrigen nicht ohne Auswirkungen auf andere
Unternehmen. Damit ist nicht nur gemeint, dass zusatzliche Mengen aus dieser
Abgrabung auf den Markt drangen koénnten. Auch das Mengengerist des
Regionalplans wirde natirlich dadurch aufgefillt werden. Dies wirde dazu fuhren,
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dass andere Unternehmen, die sich im Vertrauen auf die Systematik der 51.
Anderung Hoffnungen auf die Umwandlung ihrer Sondierungsbereiche in BSAB
machen, voraussichtlich entsprechend langer warten missen.

Des Weiteren ist anzumerken, dass etwaige besonders vorteilhafte Nachfolge-
nutzungen kinftiger Sondierungs- und Abgrabungsbereiche angesichts der langen
Zeit bis zum Abschluss solcher Vorhaben oftmals erst in Jahrzehnten bereit stehen
durften. Damit wird zudem nicht das Problem derzeit teilweise nicht besonders in
Wert gesetzter Altabgrabungen geldst. In diesem Kontext sind allerdings die
Diskussionen Uber eine Kiesabgabe und einen regionalen Entwicklungsfonds
anzusprechen. Denn einer der Vorteile, die dabei oft gesehen werden, ist, dass damit
gof. auch Altabgrabungen sehr zeitnah in Wert gesetzt werden. In diesem Kontext ist
auf den Vortrag im Teil A des Forums Kiesabbau am 20.09.2011 hinzuweisen:

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/Veranstaltungen/Forum Kiesabbau/index.html| (Zugriff am
24.04.2012)

Angesichts der eingegangenen Anregungen zu ,integrierten Projekten (u.a. Bet.
4011) und zu Vorrangregelungen fur andere Nutzungen (Bet. 2002) ist allerdings
auch klarzustellen, dass mit den Leitlinien ohnehin noch keine Entscheidung tber
kiinftige Kriterien getroffen werden sollen. Dies bleibt kiinftigen Gesamtabwagungen
im konkreten Planungsverfahren Uberlassen.

Auch bei der Thematik Grundwasserschutz (siehe Bet. 2002 und 4011) will die
Regionalplanungsbehdrde daher kinftigen Entscheidungen nicht vorgreifen. Zu
betonen ist jedoch, dass es auch hier im Rahmen der 51. Anderung eine
sachgerechte Bewertung gab. In diesem Themenfeld ist einerseits nach den
derzeitigen Einschatzungen kein vom Bet. 2002 angeregter genereller Vorrang des
Grundwasserschutzes sinnvoll. Andererseits ist aber auch eine vom Bet. 4011
offenbar gewilinschte weitergehende Offnung fir Abgrabungen in WSZ IIl B nicht
sinnvoll. Ein generelles Aussparen bestimmter schitzenswerter Raumbereiche (nicht
gleichzusetzen mit einem generellen Vorrang) wie z.B. der WSZ IIIB fir kinftige
Sondierungsbereiche etc. — ist bei und aufgrund entsprechender raumbezogener
Abwagungen ggf. sachgerecht. Ein genereller regionalplanerischer Ausschluss von
neuen Kies- und Sandabgrabungsdarstellungen in WSZ IlIB in neuen bzw. kiinftigen
regionalplanerischen Entscheidungen stiinde dabei als Abwéagungsergebnis im
Ubrigen ggf. auch im Einklang mit der Verdffentlichung ,Gemeinsames
Standpunktepapier* u.a. von BKS, MIRO, DVGW und LAWA (2007), da es in der
hiesigen Planungsregion auBerhalb der WSZ IlIB auf absehbare Zeit gentgend
regionalplanerische Alternativoptionen gibt. Denn im Standpunktepapier heiBt es auf
S. 4 (Prifkriterien):

- ,Bedarfsnachweis“ unter Berticksichtigung von planungsrechtlichen Vorgaben
(z.B. Landesentwicklungsplanung, Gebietsentwicklungsplanung) insbesondere im
Hinblick darauf, dass vergleichbare Fldchen auBerhalb des Wassergewinnungs-
gebietes nicht in Frage kommen.*“

Zur von B_017 und dem Bet. 4011 angesprochenen Thematik des Flachentausches
ist ferner anzumerken, dass Uber das Rohstoffmonitoring der Bezirksregierung in
Erganzung durch vorhandene andere Daten (Luftbilder, Fachdaten etc.) etwaiger
Handlungsbedarf quantitativ hinreichend erfasst wird. Dies gilt auch fur etwaige
»Planungsleichen®. Ggf. bestehender Handlungsbedarf kann dann ggf. im Rahmen
der Fortschreibungen der BSAB und Sondierungsbereiche néher abgehandelt
werden. Dies bedeutet aber im Ubrigen nicht, dass man etwaige problematische
Flachen am gleichen Standort oder zu Gunsten der derzeit dort tatigen Firmen neu
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verorten muss und auch nicht, dass dies ohne quantitativen Bedarf in der Region
erfolgen muss (vgl. die entsprechende Abwagung im Rahmen der 51. Anderung des
Regionalplans). Zu dieser Thematik bedarf es auch keiner extra Darlegung in den
allgemeinen Leitlinien.

Das Rohstoffmonitoring ist von der Systematik und den Ergebnissen her auch
sachgerecht (vgl. auch Urteil der OVG NRW vom 03.12.2009; 20 A 628/05).
Ungeachtet dessen st perspektivisch mit einem landesweit einheitlichen
Monitoringsystem des GD zu rechnen.

Auch die Belange und die Bedeutung der Rohstoffindustrie und ihrer Mitarbeiter
wurden im Rahmen der 51. Anderung voll mit in die Abwagung eingestellt (wobei die
Bezirksregierung im Nachgang der 51. Anderung 2009 auf Basis von Zahlen der
Wirtschaft fiir das Segment Kies- und Sandgewinnung ermittelt hat, dass von rund
1.060 bis 1.360 Beschéftigten in den Kies- und Sandwerken des Regierungsbezirks
DuUsseldorf auszugehen ist; TOP 17, 32. PA am 26.03.2009). Gleiches gilt fir die
(6konomischen) Entwicklungsaspekte, Fragen des Rohstoffoedarfs, der Lagerstéatten
und Standortoptimierungs-/Standortfortfiihrungsinteressen. Da auf der 51. Anderung
aufgesetzt werden soll, kann daher auch die Beflrchtung des Bet. 4011 in keinster
Weise nachvollzogen werden, dass die kinftigen Rohstoffvorgaben ausschlieBlich
Raumnutzungskonflikte betrachten.

Die Arbeitsmarktbedeutung und die wirtschaftliche Bedeutung der Rohstoff-
gewinnung mussen allerdings nicht, wie in Stgn. von B_011 nahegelegt, nun auch
noch extra in der Begrindung der Leitlinien angesprochen werden. Denn dann
musste man z.B. auch auf die bekannten GegenduBerungen eingehen, wonach viele
Arbeitsplatze fir temporare Abgrabungen dauerhaft — auf alle Generationen — in der
Landwirtschaft verloren gehen, weil oft statt Landmasse Seen verbleiben. Diese
Debatte wirde fur Leitlinien zu weit fihren.

Eine kritische Fokussierung auf das Rheinhinterland, wie sie der Bet. 4011 sieht, halt
im Ubrigen nicht der Uberpriifung an den Fakten stand. Auch weiterhin liegen BSAB
und Sondierungsbereiche im Regierungsbezirk in deutlich gréBerer Rheinnahe, als
es sich bei einer zufélligen Verteilung ergdbe. Zum angeblich hdheren
Flachenverbrauch durch eine Rheinferne ist ferner anzumerken, dass die
machtigsten Bereiche bei Kies und Sand tendenziell nicht immer in Rheinnahe
liegen. Auch ist nicht davon auszugehen, dass von Abgrabungsunternehmen
angemeldete und in  den Regionalplan  Ubernommene  rheinfernere
Interessensbereiche unwirtschaftlich sind. Etwaige geringere Anteile der zu
Hbochstpreisen verauBerbaren Kérnungen oder nicht  ganz ideale
Transportbedingungen sprechen nicht per se gegen einen Standort. Im Ubrigen ist
eine Mischung verschiedenartiger Standorte gerade ein Beitrag dazu, auch dauerhaft
den Markt breit beliefern zu kénnen (und nicht zu Lasten kommender Generationen
bestimmte wirtschaftlich heute besonders attraktive Kérnungen durch die heutige
Generation stark auszubeuten). Hier sind keine Fehlentwicklungen zu verzeichnen.

Dass wunangemessene Umweltbelastungen durch das Vorsehen — auch -
rheinfernerer Standorte resultieren, kann in der Gesamtabwégung nicht bestatigt
werden. Dabei ist im Ubrigen auch die umfangreiche Vorschadigung des natrlichen
Landschaftsbildes, der Landwirtschaft und der Geologie am Rhein durch unter
anderem Abgrabungen anzusprechen, die nicht auch noch deutlich Gberproportional
fortgeflihrt werden sollte.
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Dies qilt ungeachtet dessen, dass — nicht nur direkt am Rhein — einige Abgrabungen
sehr hochwertige Rekultivierungen aufweisen, die zum Teil vor Ort auch
angenommen werden. Fir die pauschale These des Bet. 4011, dass die Einwohner
der Region die aus der Rohstoffgewinnung hervorgegangenen Seen generell als
Heimat und Naturraum wahrnehmen, werden hingegen keine Belege gesehen (siehe
auch die fast durchweg kritischen Stgn. von ca. 15.000 Birgerinnen im Rahmen der
51. Anderung).

Es ist auch nicht ernsthaft zu erwarten, dass die hiesige Region zu einem Netto-
importeur fir Kiese und Sande wird oder gar die Versorgung gefahrdet wird, wie es
die Stellungnahme des Bet. 4011 nahelegt. Der Bet. 4011 spricht im Ubrigen selber
die Nachfrage angrenzender Regionen an und damit den Fakt, dass in der Summe
groBe Mengen an Kiesen und Sanden per Schiff und LKW exportiert werden — und
zwar auch in Regionen bzw. L&nder mit eigenen Lagerstatten. Daran wird sich
angesichts der Binnenmarktregelungen und der anzunehmenden, u.a. standértlich
bedingten Preisvorteile hiesiger Unternehmen vermutlich nur wenig &ndern, wenn
nicht z.B. die Bedingungen durch Instrumente jenseits der Raumordnung, wie
Abgaben, mit dem Ziel der Schaffung fairer (?) Wettbewerbsbedingungen ein Stick
weit angeglichen werden. Diese kontroverse Debatte ist ja weithin bekannt (wobei
nicht extra betont werden muss, dass Raumordnung den Marktakteuren den Absatz-
ort nicht vorgeben darf; siehe Stgn. der Bet. 4001 und 4013-4016).

Zur Thematik des Erweiterungsbegriffes (vgl. B_010 und Bet. 4011) ist festzustellen,
dass es raumordnerisch sachgerecht ist, sich insbesondere an dauerhaften raum-
lichen Wirkungen (z.B. den Folgen vorhergehender Nassabgrabungen) zu orientie-
ren, statt an kurzfristigen betriebswirtschaftlichen Optimierungsinteressen. Bereits vor
diesem Hintergrund ist auch der Erweiterungsbegriff gemaB der Systematik der 51.
Anderung sachgerecht.

Erweiterungen werden im Ubrigen in der Systematik 51. Anderung aus
raumordnerischen Grilinden etwas hdher gewichtet, als Neuansatze. Fast nur noch
Erweiterungen — vorzusehen, wie es die Bet. 4001 und 4013-4016 anregen, ware
aber zu weitgehend. Dann kdme man beispielsweise nie dazu, Bereiche mit geringen
Machtigkeiten zu Gunsten besserer neuer Standorte auslaufen zu lassen. Eventuell
wirde es auch in Richtung wirtschaftlichen Protektionismus gehen, denn zumindest
etwas bessere Bedingungen haben lokal bereits tatige Unternehmen in der Regel
schon. Selbst Unternehmen, die in der Region bereits tatig sind, aber aufgrund
etwaiger zwingender Restriktionen den Standort wechseln missen, wére negativ von
dem Vorschlag betroffen — wahrend andere profitieren wirden.

Im Ubrigen ist die Leitlinie 2.7.1 zweckméaBiger Weise allgemein formuliert. Ob im
Detail kleinere inhaltliche Anderungen vorgenommen werden missen, ist sinnvoller
Weise erst im weiteren Verfahren zu entscheiden (siehe auch letzten Satz der
Begriindung der Leitlinie 2.7.1). Dies betrifft auch die Befassung mit Einzelflachen.

Der Vorschlag in Stgn. B_016, die regionalplanerische Steuerung zu Gunsten einer
kommunalen Steuerung aufzugeben, ist weder mdglich noch zielflhrend. Das
deutsche Rechtssystem lasst eine abschlieBende bauleitplanerische Steuerung
durch die Kommunen im Bereich der Rohstoffgewinnung nicht zu, die alle Zulas-
sungsarten umfasst (vgl. § 38 BauGB; nur Steuerung bei bestimmten Konstellationen
moglich). Es ware angesichts der kommunenidbergreifenden und dauerhaften
Raumwirkungen des Rohstoffabbaus am Niederrhein auch fatal, wenn Abgrabungen
nicht mehr nach raumordnerischen Kriterien an den aus regionaler Perspektive
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passenden Orten und in einem aus raumordnerischer Gesamtsicht angemessenen
Umfang lokalisiert werden wrden.

Zur Sorge um die Aufgabe der Sondierungsbereiche (Stgn. von B_016) ist
anzumerken, dass die Leitlinien eine solche Aufgabe nicht vorsehen. Ganz im
Gegenteil ist der Regionalplanung sehr bewusst, das viele Unternehmen bei ihren
Entscheidungen auf die Beibehaltung des Systems der 51. Anderung vertrauen, die
den Abgrabungsfirmen einen verlasslichen Rahmen bietet. Wann eine Umwandlung
welcher Sondierungsbereiche in BSAB erfolgt, ist aber erst spater zu entscheiden.

Auch aus den noch nicht detailliert angesprochenen Leitlinienvorschlagen im Anhang
S. 6-7 von B_016 ist kein Anderungsbedarf in Bezug auf den Arbeitsentwurf der
Leitlinien zu erkennen. Zum Teil ent- oder widerspricht der zum Teil recht allgemeine
Tenor ohnehin dem abgewogenen Gesamtkonzept der 51. Anderung des
Regionalplans, an dem gemaB Leitlinie 2.7.1 aus vorstehend genannten und den in
der 51. Anderung formulierten Griinden festgehalten werden soll. Eine Vertiefung im
weiteren Verfahren bleibt aber unberthrt.

Die Regionalplanungsbehérde kann auch nicht erkennen, dass sich die
Sonderregelung fur kleinrAumige Abgrabungen (Regionalplan-Kap. 3.12, Ziel 1, Nr.
5) in der bestehenden Form nicht bewéahrt hat oder weniger strikt gefasst werden
sollte. Sie sorgt flr sachgerechte Lésungen im Einzelfall, ohne das , Tor* fir Abgra-
bungen — ohne Regionalplandnderungsverfahren — zu sehr, d.h. raumordnerisch
unsachgerecht zu 6ffnen.

Auch die Umsetzung der Anregung der Beteiligten 8001 und 8004 ist nicht
erforderlich. Dass Fachrecht gilt, muss nicht extra erwahnt werden. Im Ubrigen wird
bezliglich der Thematik der Denkmalschutzes bei BSAB auch auf das Urteil des OVG
NRW vom 29.01.2009 (20 A 2034/06) verwiesen:

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2009/12009/pa/TV_TOP17 32PA.pdf (Zugriff am
24.04.2012)

Zu einigen der vorstehend genannten Anregungen (z.B. Bedarf, Monitoring und
Versorgungszeitraum) wird auch auf die Stellungnahmen der Regionalplanungs-
behdrde zu den Anregungen zu den Leitlinien 2.7.2 —und z.T. 2.7.3 — verwiesen.

Im Ergebnis ergibt sich keine Notwendigkeit der Anderung des bewusst allgemein
gehaltenen Leitlinientextes. Alles Weitere kann im Rahmen des weiteren Verfahrens
und der entsprechenden schriftlichen/mindlichen Dialoge/Beteiligungen vertieft
werden.

Ferner koénnen vertiefende Ausfihrungen der Regionalplanungsbehérde zur
regionalplanerischen Rohstoffsicherung auch den Unterlagen zu TOP 4 der 32. RR-
Sitzung am 18.09.2008 entnommen werden (Aufstellungsbeschluss der 51.
Anderung des Regionalplans):

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/archiv/Archiv_2008/doc/32RR Tagesordnung2008.html (Zugriff am
24.04.2012)

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.7.1 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).
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V.7.2 Leitlinie 2.7.2 Fortschreibung der BSAB und Sondierungsbereiche

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nahmen Vertreter von Abgrabungsfirmen
(B_010, B_011, B_016, B_017) und eines weiterverarbeitenden Unternehmens
(B_012, S. 1-3) zur Thematik der Regionalplanung im Bereich nichtenergetische
Bodenschatze Stellung. Einige Inhalte waren fir die Leitlinien 2.7.1 und 2.7.2
gleichermaBen relevant. Zu diesen Aspekten wird auf die vorstehenden
Ausfihrungen zu Leitlinie 2.7.1 verwiesen, um Doppelungen zu vermeiden.

Speziell der Leitlinie 2.7.2 ist aber die AuBerung von B 011 (S. 3) zuzuordnen,
wonach auch Uberschreitungen des bisher vorgesehenen Versorgungszeitraums
denkbar seien bzw. den in der Stellungnahme vorgeschlagenen Projektideen nicht
entgegenstehen sollen. Ferner wurde in der Stellungnahme von B_010 eine
Darstellung eines Nachfolge-/Erweiterungsstandortes flir den Standort Reeser Bruch
unabhangig vom MengengerUst erbeten (siehe oben).

Mit B 012 auBerte sich ein Rohstoffe weiterverarbeitendes bzw. vermarktendes
Unternehmen. Es betonte seine wirtschaftliche Bedeutung am Standort Kevelaer
(inkl. Arbeitsplatzen). So legte es u.a. dar, dass man eines der fihrenden deutschen
Unternehmen bei der Herstellung von Produkten aus Kies und Sand sei und z.B.
bundesweit Baumarkte beliefere. Flr eine gesicherte Zukunft benétige man weiterhin
Rohstofflagerstatten in der eigenen Nahe. Jeder Kilometer zahle. Man habe die
Maschinen genau auf das Vorkommen in Weeze / Kevelaer Hidderath eingestellt
und sehe keine Alternativen. Man habe bewusst am Standort Kevelaer investiert.
Den Leitlinien sei zu entnehmen, dass beabsichtigt sei, keine weiteren Flachen fir
den Abbau im Regionalplan auszuweisen. Dies beunruhige und geféhrde den
Produktionsstandort.

B 016 forderte, dass es an ,etablierten Standorten* weitergehen misse. Dabei
wurde in den Raum gestellt, ob es hier nicht méglich sein solle, eine Erweiterung
auch bei Restriktionen vorzunehmen. In einer Anlage (S. 6-7) machte B_016 weitere
Vorschlage fir Leitlinien (u.a. rechtzeitige Darstellung von Sondierungsbereichen als
BSAB zur Fortfilhrung benachbarter Standorte; These, dass die Inanspruchnahme
von Sondierungsbereichen oder die Ausweisung weiterer BSAB nicht zu einem
weiteren Flachenverbrauch flhrt).

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdérperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen seitens der Gebietskérperschaften folgende Anregungen ein:

- Bet. 1110 (flachenméaBig hauptbetroffener Kreis Kleve), Bet. 1119 und Bet. 1124
auBerten, dass auch kinftig ein restriktiver Planungsansatz erforderlich sei (bzgl.
Dimensionierung der Bereichsdarstellungen, Flachenverbrauch, zeitlicher
Geltungsrahmen).  Anderungen am  Flachengerist im  vorgegebenen
Planungszeitraum sollten nur in begrindeten Ausnahmeféllen maéglich sein.
Derzeit bestehe kein Bedarf fur die Neudarstellungen von Abgrabungsbereichen
oder die VergroBerung der Sondierungsbereiche. Die Leitlinien zur
Rohstoffsicherung, d.h. auch 2.7.2, sollten daher konsequent angewendet
werden.

- Bet. 1112 vertrat die Auffassung, dass das Abgrabungskonzept des Kreises Kleve
uneingeschrankt verfolgt werden sollte. Insbesondere sollte neben der Nutzung
aller Restpotenziale eine Aufstockung des Mengengertstes erst erfolgen, wenn
ein entsprechender Bedarf nachgewiesen werden kann.
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- Bet. 1115 problematisierte die Einschrankungen fiir die rdumlichen Entwicklungs-
mdglichkeiten durch die Anspriiche der Kiesindustrie.

- Bet. 1125 GuBerte, dass es begriBt werde, dass die Fortschreibung im Bereich
der Rohstoffsicherung sich eng an den Vorgaben der 51. Anderung des
Regionalplans orientiert.

- Bet. 1132 meldete ,keine Bedenken“.

- Bet. 1150 und 1158 (sowie Uber Bezugnahme 1153) duBerten, dass die geplante
Uberleitung der Regelungen der 51. Anderung des Regionalplans nachvollziehbar
sei (primar relevant fur LL 2.7.1).

- Bet. 1157 wiinschte, dass das eigene Stadtgebiet (Stadt Neuss) weiterhin von der
Darstellung von neuen Abgrabungsflachen verschont bleibt.

- Bet. 1160, 1161, 1164, 1167 und 1169 stimmten Leitlinien 2.7.2 zu oder
unterstitzen sie.

- Bet. 1161 erganzte die Zustimmung zu den Leitlinien 2.7.1, 2.7.2 und 2.7.3 wie
folgt: Die Gemeinde lege besonderes Augenmerk auf die Tonindustrie. Die
diesbezliglichen Vorstellungen der Gemeinde seien bei der 51. Anderung
eingeflossen und sollen Ubernommen werden. Es werde ferner davon
ausgegangen, dass weitere Sondierungs- und Abgrabungsbereiche fr
Tonvorkommen geprift und ggf. regionalplanerisch gesichert werden kénnen,
wenn dies die Bedarfslage erfordert.

- Bet. 1165 auBerte in Bezug auf die Leitlinien 2.7.1, 2.7.2 und 2.7.3, dass eine
enge Orientierung an den Vorgaben der 51. Anderung des Regionalplans begrtiBt
werde. Eine zuséatzliche Ausweisung von BSAB und Sondierungsbereichen sei
nicht erforderlich.

- Bet. 1163 sah eine hohe lokale Belastung mit Auskiesungen und wandte sich
gegen weitere Auskiesungsflachen im eigenen Stadtgebiet (Stadt Kempen).
Dabei wurde auch geauBert, dass der Sondierungsbereich im Norden des
Stadtgebietes zurlickgenommen werden miisse.

Bezlglich der Anregungen des Landesburos der Naturschutzverbdnde (Bet. 2002)
wird aufgrund des Umfangs und der Vermischung der Anregungen zu den
Rohstoffleitlinien auf die entsprechenden Ausfihrungen bei Leitlinie 2.7.1 verwiesen.
Thematisiert wurden hier auch Bedarfsfragen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) lehnten sie Leitlinie in der
vorgelegten Form ab. Zu berlcksichtigen sei nicht nur der quantitative Bedarf,
sondern auch der qualitative Bedarf. Eine Beibehaltung der bisherigen Regelungen
ohne eine Fortschreibung der BSAB insb. fir Sand und Kies héatte zur Folge, dass
eine Bearbeitung raumordnerischer Fragen erst sehr spéat erfolge. Eine Versor-
gungssicherheit sei nur scheinbar fir 34 Jahre gegeben. Die ,statischen Vorgaben*
der 51. Anderung wirden Abwagungsentscheidungen und Flexibilitdt unméglich
machen und Projekte verhindern, die im &ffentlichen Interesse liegen. Sogenannte
Jintegrierte Projekte“ die eine Optimierung im Bereich Hochwasserschutz oder
Naturschutz bieten und Synergieeffekte nutzen, wirden verhindert. Zukinftig sollte
die Mdglichkeit geschaffen werden, solche Projekte in Zusammenarbeit mit den
zustandigen Behoérden und Institutionen sowie den Unternehmen zu entwickeln und
umzusetzen. In die Leitlinien sollte aufgenommen werden, dass solche Projekte mit
gesellschaftlichem Wert gewollt sind und geférdert werden sollten. Die Kammern
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sprechen sich fir eine Gewinnung der Rohstoffe unter Beachtung der nachhaltigen
Raumentwicklung aus, die die wirtschaftlichen und sozialen Anspriche mit den
6kologischen Funktionen in Einklang bringt.

Bezlglich vero (Bet. 4011) wird zunachst auf das bei Leitlinie 2.7.1 bereits Ange-
sprochene verwiesen. Darlber hinaus duBerte vero Folgendes

- Monitoringzahlen seien nicht hinreichend aktuell. Vero behauptet, dass der im
Monitoring angesprochene Faktor 1,4 auf keiner wissenschaftlichen Faktenlage
beruhe.

- Vero kritisiert die Begrindung bei 2.7.2. Unter anderem solle man zuvorderst auf
den aktuellen LEP abstellen, statt auf geringere Zeitvorgaben im neuen LEP zu
hoffen. Auch die Argumentation hinsichtlich des Abgrabungstempos wird
angezweifelt. Vero regt ferner folgende Formulierung an (begrindet u.a. mit
Konfliktsicherheit bzgl. kinftiger LEP-Vorgaben):

L2.7.3:  Die ausgewiesenen Fldchen zur Sicherung der Gewinnung
oberfldchennaher Rohstoffe sollten einen Versorgungszeitraum von mindestens
30 Jahren fir Lockergesteine und mindestens 50 Jahren flir Festgesteine
abdecken.*

- Vero (Bet. 4011) flgte in Ergdnzung seiner Stellungnahme noch zusatzliche
Unterlagen bei. Dies waren die Stgn. B_010, B_011, B_016 und B_017 aus der
Beteiligung der Offentlichkeit (siehe oben) sowie ein Konzept flir ein Vorhaben in
Kamp-Lintfort. Letzteres liegt aber zum einen auBerhalb der Planungsregion und
zum anderen sind die Inhalte auch nicht direkt relevant fir die Leitlinien.

Der Geologische Dienst (GD; Bet. 8002) weist auf seine Karte der oberflachennahen
Rohstoffe hin und auf das NRW-weite Rohstoffmonitoring, durch das flr die
einzelnen Planungsregionen der Bedarf zur Fortschreibung der BSAB-Flachen nach
einheitlichen Kriterien festgestellt werde.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Die u.a. von den Bet. 2002 und 4011 angesprochene Bedarfsfeststellung soll sich bis
auf Weiteres nach der Systematik der 51. Anderung des Regionalplans richten.
Diese ist nicht nur gerichtlich bestétigt, sondern auch sachgerecht. Ein dezidiertes
Ausblenden der Exporte — die im Binnenmarkt nicht verhindert werden kénnen — ist
aus Sicht der Regionalplanungsbehérde nicht sinnvoll. Denn die so fir den Absatz in
NRW errechneten Mengen wirden angesichts weiterhin stattfindender Exporte nicht
in NRW im entsprechenden Umfang zur Verfligung stehen (siehe auch Stgn. der
Bezirksregierung bei den Anregungen zur Leitlinie 2.7.1). Etwaige Prognosen z.B. im
Auftrag des Landes Uber die kunftige Markt- und Recyclingentwicklung kdnnten
hingegen evil. mit in die Bedarfsbetrachtung — z.B. auch seitens des GD im Falle
eines landesweiten Systems — einbezogen werden. Daflrr sollte jedoch ggf. erst
einmal ein hinreichend belastbares und aktuelles Gutachten (nicht von 1998) mit
raumlich spezifizierten Aussagen vorliegen.

Zu den — auch vom Bet. 4011 — angesprochenen Versorgungszeitrdumen der BSAB
und Sondierungsbereiche soll ganz bewusst derzeit keine eigene Festlegung seitens
der Regionalplanung getroffen werden. Denn hier ist ohnehin mit neuen Vorgaben
des LEP zu rechnen, denen nicht vorgegriffen werden soll. Ob die Gesamtlaufzeit der
BSAB und Sondierungsbereiche dann im Bereich Kies- und Sand gemaB LEP z.B.
zusammen 20, 25 oder 30 Jahre betragen soll und wie die
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Fortschreibungsregelungen (Wiederaufstockung) aussehen, kann derzeit auch nicht
prognostiziert werden.

Die Uberlegungen in der Leitlinie 2.7.2 werden dabei auch trotz der unter-
nehmerischen Stellungnahmen u.a. von B_010, B 011 und B_012 aufrechterhalten.
Es ist verstandlich, dass einzelne Unternehmen aus betriebswirtschaftlicher Sicht ein
Interesse an zusétzlichen Bereichsdarstellungen fir ihre Projekte und Standorte
haben. Raumordnerisch ist es aber in der Gesamtabwagung sinnvoller, die
regionalplanerisch gesicherten Bereiche nicht ausufern zu lassen, u. a. damit die im
Regionalplan dargestellten Bereiche dann auch zigig umgesetzt und rekultiviert
werden. Zudem beginstigt eine zu Uppige Darstellung von Bereichen — lber den
regionalplanerischen Bedarf hinaus — die Uberlastung der hiesigen Region zu
Gunsten angrenzender Regionen.

Die Leitlinie 2.7.2 sieht im Ubrigen, anders als in Stgn. von B_012 angedeutet, nicht
vor, dass nie mehr zusatzliche Bereiche flr Abgrabungen im Regionalplan dargestellt
werden, sondern nur, dass solche Darstellungen erst bei einem regionalplanerischen
Bedarf erfolgen. Unternehmen ist es im Ubrigen zuzumuten, ggf. auch auf
Alternativstandorte in dieser oder Nachbarregionen/-landern auszuweichen bzw. sich
in entsprechende Standorte einzukaufen. Es gab nie eine Garantie der Regional-
planung dahingehend, dass an einem Standort immer weitere Bereiche fir
Abgrabungen dargestellt werden, nur weil dies einmal oder mehrfach in der
Vergangenheit auf angrenzenden Flachen geschehen ist. Dies wéare raumordnungs-
rechtlich auch nicht méglich.

Die Befassung mit konkreten Einzelflachen, wie dem nun angemeldeten zusatzlichen
Interessensbereich in Rees (vgl. B_010), fihrt in Bezug auf die Leitlinien zu weit. Die
néhere Befassung mit Einzelflachen kann erst Gegenstand des weiteren Verfahrens
sein.

Zu den weiteren Themen (z.B. Erweiterungsthematik / Fortfilhrung ,etablierter Stanad-
orte“, Monitoring, Lagerstatten, integrierte Projekte etc.) wird auf die Stellungnahme
der Bezirksregierung zur Thematik Erweiterungen bei der Leitlinie 2.7.1 verwiesen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.7.2 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V.7.3 Leitlinie 2.7.3 Ausgebeutete und rekultivierte BSAB

Anregungen

Speziell zur Leitlinie 2.7.3 gingen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine
Stellungnahmen ein.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdérperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen seitens der Gebietskérperschaften folgende Anregungen ein:

- Bet. 1110 (flachenmaBig hauptbetroffener Kreis Kleve), 1119 und 1124 auBerten,
dass auch Kkinftig ein restriktiver Planungsansatz erforderlich sei (bzgl.
Dimensionierung der Bereichsdarstellungen, Flachenverbrauch, zeitlicher
Geltungsrahmen).  Anderungen am  Flachengeriist im  vorgegebenen
Planungszeitraum sollten nur in begrindeten Ausnahmefallen maéglich sein.
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Derzeit bestehe kein Bedarf fir die Neudarstellungen von Abgrabungsbereichen
oder die VergroBerung der Sondierungsbereiche. Die Leitlinien zur
Rohstoffsicherung, d.h. auch 2.7.3, sollten daher konsequent angewendet
werden.

- Bet. 1112 vertrat die Auffassung, dass das Abgrabungskonzept des Kreises Kleve
uneingeschrankt verfolgt werden sollte.

-  Bet. 1132 meldete ,keine Bedenken®.

- Bet. 1150 und 1158 (sowie Uber Bezugnahme 1153) duBerten, dass die geplante
Uberleitung der Regelungen der 51. Anderung des Regionalplans nachvollziehbar
sei (primar relevant fur LL 2.7.1).

- Bet. 1160, 1161, 1164, 1167 und 1169 stimmten Leitlinie 2.73 zu oder
unterstitzen sie.

- Bet. 1161 stimmte der Leitlinien 2.7.3 zu (zur Erganzung bzgl. Tonabbau siehe
Stgn. zur Leitlinie 2.7.1).

- Bet. 1165 auBerte in Bezug auf die Leitlinien 2.7.3, dass eine enge Orientierung
an den Vorgaben der 51. Anderung des Regionalplans begriiBt werde.

- Bet. 1169 regte in Erganzung der Leitlinienzustimmung an, séamtliche frihere
Abgrabungsflachen in einer Arbeitskarte als Gesamtschau festzuhalten.

Bezliglich der Anregungen des Landesbilros der Naturschutzverbdnde (Bet. 2002)
wird aufgrund des Umfangs und der Vermischung der Anregungen zu den
Rohstoffleitlinien auf die entsprechenden Ausfluhrungen bei Leitlinie 2.7.1 verwiesen.
Die Anregungen betrafen aber im Wesentlichen Leitlinien 2.7.1 und 2.7.2.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie zu. Sie
schlagen im ersten Satz aber die folgende Erganzung vor: ,(...) sollten in
Abstimmung mit_den Abbauberechtigten gestrichen bzw, ... So kbénnten auch
.Kartei- bzw.- Planungsleichen* gestrichen werden und neue Flachen ausgewiesen
werden, die besser geeignet seien und einen gesellschaftlichen Mehrwert erzielen.

Bezlglich vero (Bet. 4011) wird zunachst auf das bei Leitlinie 2.7.1 bereits
Angesprochene verwiesen. Darlber hinaus auBerte vero Folgendes

- Unter Eingehen auf Beispielstandorte wird gefordert, dass ,Planungsleichen®
auch im Bereich der Rohstoffgewinnung beseitigt werden mussten. Bei der
Einschatzung, ob eine Streichung der Flache erfolgt, dirfe dabei die
Einschatzung der Zulassungsbehdrden nicht ausschlieBlich entscheidend sein.
Die Unternehmen, die an den Standorten mit betriebswirtschaftlicher Expertise
tatig sind, sind zwingend zu beteiligen. Ebenso sei die Aussage abzulehnen, dass
eine Streichung der Flachen erst bei abgeschlossener Rekultivierung
vorzunehmen sei. Die BSAB-Flachen wirden ausgewiesen, um der planerischen
Notwendigkeit der ,Sicherung” von Rohstoffen zu dienen. Sie dienten nicht dem
Zweck, sekundare Nutzungen zu sichern. Andernfalls liege ein Versto3 gegen
raumordnerische Grundsatze vor, die den Kern einer Ausweisung als
Konzentrationsflache betreffen.

- Eine Uberarbeitung der zeichnerischen Darstellungen sei dringend angebracht.
Es sollte daher in die Leitlinien mit aufgenommen werden, dass eine am Einzelfall
orientierte, unter Beteiligung der Einschatzungen der bereits tatig gewordenen
Unternehmen vorzunehmende Betrachtung der bisher ausgewiesenen Flachen in
Hinsicht auf die zu erwartende Abbautatigkeit erfolgt. Es sollte formuliert werden:
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L2.7.4: Ausgebeutete BSAB, bei denen mit keinem weiteren Abbau mehr zu
rechnen ist, sollten gestrichen bzw. nicht mehr dargestellt werden. Dies gilt auch
far Teilfldchen bisheriger BSAB.*

Der GD (Bet. 8002) sieht hier einen Widerspruch. In der These gelte ein BSAB als
abgeschlossen und zu streichen, sobald keine Abbautéatigkeit mehr erkennbar sei. In
der Begriindung werde jedoch empfohlen, BSAB zu streichen, wenn auch die
Rekultivierungsarbeiten abgeschlossen sind. Dies kann erst Jahre spater erfolgen.
Die tatsachliche Rekultivierung sei aber nicht Sache der Regionalplanung, sondern
des konkreten Genehmigungsverfahrens. Es wird empfohlen, BSAB zu streichen,
wenn die Rohstoffgewinnung beendet ist und de facto keine Restflache zur
Verfligung steht. Es wird insb. aus Wahrnehmungsgriinden vorgeschlagen, statt von
.ausgebeuteten® von ,abgeschlossenen“ BSAB zu sprechen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Zur Anregung der Bet. 4001 und 4013-4016 bezlglich der Abstimmung mit den
Abbauberechtigten ist darauf hinzuweisen, dass es im Rahmen der
regionalplanerischen Verfahren hinreichende Md&glichkeiten gibt, etwaige Aspekte
von Unternehmensseite — oder auch Naturschutzverbanden etc. — vorzubringen. Im
Normalfall durften der Regionalplanung ohnehin aus ihrer Arbeit und des Kontaktes
mit den Zulassungsbehdrden die wichtigsten Erkenntnisse vorliegen. Ein
Abstimmungserfordernis in die Leitlinie zu schreiben, ist im Sinne effektiven
Verwaltungshandelns weder erforderlich, noch sinnvoll.

Entscheidend ist im Ubrigen fiir die Vorschlage an den Regionalrat — entgegen den
Befirchtungen des Beteiligten 4011 — nicht die Einschatzung der
Zulassungsbehdrden, sondern diejenige der Regionalplanungsbehdérde.

Zur Thematik etwaiger ,Planungsleichen® / fraglicher BSAB-Teilflachen wird auf die
Stellungnahme der Bezirksregierung zu den Anregungen zu Leitlinie 2.7.1 verwiesen.
HierfUr ist keine Anderung der allgemeinen Leitlinie 2.7.3 oder ihrer Begrindung
erforderlich.

Mit den BSAB-Darstellungen sind zielférmig die raumordnerischen Nachfolge-
nutzungen verbunden. Die entsprechende Zielbindung muss auch bis zum Ende der
Rekultivierung aufrechterhalten werden, um nicht diesen Zielsetzungen
widersprechende Umplanungen nach dem Rohstoffabbau zu ermdglichen. Die
Beibehaltung der BSAB inkl. der mit abgewogenen Nachfolgenutzungen
(Oberflachengewasser, RGZ, etc.) auch wahrend der Rekultivierungsphase ist daher
sachgerecht und zudem effizient (zumal Abbau und Rekultivierung an einem
Standort oft parallel ablaufen). Ungeachtet dessen werden aber bereits ausgekieste
Bereiche im Rohstoffmonitoring auch nicht als Reserven erfasst (d.h. keine
Auswirkung auf das Mengengerist). Dieses angemessene Vorgehen wurde auch im
OVG-Verfahren 20 A 628/05 bereits von der Regionalplanungsbehérde dargelegt
und nicht beanstandet (Urteil vom 03.12.2009).

Einen Widerspruch zwischen Leitlinientext und Begrindung (vgl. Bet. 8002) gibt es
nicht. Im Leitlinientext ist von solchen ausgebeuteten Lagerstatten die Rede, in
denen Zulassungen auslaufen. Die Zulassungen schlieBen aber die Rekultivierungs-
zeit mit ein. Dies entspricht daher der Begriindung der Leitlinie.

Der Begriff Lagerstattenausbeutung soll entgegen den Bedenken des Bet. 8002 auch
beibehalten werden. Dies ist ein eingeflhrter und weithin bekannter Fachterminus im
Bereich der Rohstoffgewinnung. Von ,abgeschlossen* zu sprechen wirde von der
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Wahrnehmung her eher verschleiern, dass es um die Ausbeutung von Lagerstatten
geht.

Der Umfang der bisherigen Abgrabungen lasst sich derzeit angesichts der Datenlage
nicht belastbar beziffern oder per Karte darstellen (vgl. Bet. 1169). Anzumerken ist
aber, dass sich der Umfang bisherigen, der aktuellen und der bereits geman
Regionalplan absehbaren klnftigen Abgrabungsflachen in Relation zur
Planungsregion keineswegs im Promillebereich (siehe Stg. 4011) bewegt. Dies sind
weitaus grdéBere Flachen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 2.7.3 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaR der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

VI. Leitlinien Schwerpunkt Infrastruktur (insb. Verkehr)

VI.1 Verkehr und Logistik

Mehrere Gebietskérperschaften (Bet. 1103, 1110, 1111, 1139, 1150, 1153, 1155,
1157 sowie 1158) auBern zu samtlichen Leitlinien aus dem Verkehrsbereich ihre
grundsatzliche Zustimmung bzw. bringen zum Ausdruck, dass keine Konflikte mit den
eigenen Zielvorstellungen gesehen werden. Teilweise werden dennoch zu einzelnen
Leitlinien Anregungen gegeben (siehe nachfolgende Absatze). Der Bet. 1150 und —
diesem folgend — ebenso die Bet. 1153, 1155 und 1158 erkennen ausdrticklich die
Begrenzung der Gestaltungsmaéglichkeiten aufgrund fachplanerischer Vorgaben an.

VI.1.1 Leitlinie 3.1.1 Verkehr und Logistik — Chancen nutzen und
Herausforderungen annehmen

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gab es nur eine Anregung zur Leitlinie
3.1.1 (B_007). Darin werden sehr detailliert die Texte des Kapitels Verkehr des
derzeit geltenden Regionalplans (GEP 99) Uberarbeitet, vielfach mit einer Betonung
des Kreises Viersen. Grundsatzlich wird das Erfordernis einer leistungsféhigen
Verkehrsinfrastruktur betont. AuBerdem wird angeregt, Gulterverkehrsstellen im
Regionalplan zu thematisieren; hierzu zahlt die Stellungnahme Ladestrassen (und
benennt hierfiir konkrete Standortvorschlage), Railports flir den Schienengtitereinzel-
wagenverkehr sowie Umschlagseinrichtungen fir den kombinierten Ladungsverkehr
(KLV). Die Stellungnahme spricht sich grundsatzlich fir den umweltfreundlichen
Gautertransport mit der Bahn sowie eine Aufwertung von Gewerbegebieten durch
bimodalen Anschluss und die Reaktivierung nicht genutzter Gleisanschliisse aus. Fir
die detaillierteren Inhalte wird auf die Stellungnahme verwiesen.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdérperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen seitens der Gebietskérperschaften folgende Anregungen ein:

- Mehrere Gebietskdrperschaften auBern ihre grundséatzliche Zustimmung bzw.
Unterstlitzung zu der Leitlinie (1112, 1150, 1153, 1155, 1158, 1160, 1161, 1165,
1168, 1169); sie bringen jedoch erganzend Anmerkungen oder weitergehende
Vorschlage ein (siehe nachfolgend).
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Die Bet. 1104, 1110 und 1110 betonen die Notwendigkeit, Raum flr neue
Entwicklungen zu erhalten. Trendfortschreibungen im Rahmen der
Bedarfsfeststellungen werden als madglicherweise ungeeignet far den
Logistiksektor angesehen. Der Bedarf solle vielmehr vorausschauend eingeplant
werden. Unter Bezugnahme auf Bet. 1110 schlieBen sich die Bet. 1111 und 1124
dieser Auffassung an. Bet. 1112 und 1119 weisen erganzend darauf hin, in die
Ermittlung des Bedarfes bzw. der weiteren Ausarbeitung des Regionalplans auch
Entwicklungen auBerhalb des Planungsbereiches Dusseldorf einzubeziehen
(Gewerbeentwicklungsplanungen im Raum Arnheim und grenziberschreitende
Verkehrsstrome).

Mehrere Beteiligte (1118, 1150, 1165) sprechen allgemein die Verflechtungen mit
den Niederlanden an. Sie weisen auf die Notwendigkeit hin, eine Verbesserung
der verkehrlichen Verknipfungen mit den Wachstumspolen in den Niederlanden
zu unterstitzen bzw. auf die besondere Bedeutung der ZARA-Hafen flr die
Region. Dem letzten Beteiligten schlieBen sich unter Bezugnahme auf Bet. 1150
mehrere Gemeinden an (1153, 1155, 1158).

Mehrere Beteiligte (1107, 1110, 1112, 1119) bringen zum Ausdruck, dass aus
wirtschaftlichen Griinden eine Verbesserung der verkehrlichen Anbindung der
Region bzw. insbesondere des Emmericher Hafens und des Weezer Flughafens
angestrebt werden sollte. Bet. 1110 weist erganzend auf die Notwendigkeit hin,
Verkehrsdrehscheiben  und  Logistikzentren  planerisch  ausbau-  und
entwicklungsfahig zu erhalten sowie in Einzelfallen Neuansiedlungen zu
ermoglichen. Unter Bezug auf Bez. 1110 schlieBen sich die Bet. 1124 und 1111
dieser Auffassung an. In diesem Zusammenhang erganzt Bet. 1107, dass die
Entscheidungen hierzu nicht auf der Ebene des Regionalplans getroffen werden,
sondern in den entsprechenden Fachplanen.

Bet. 1118 weist darauf hin, dass die Leitlinie neben dem Guterverkehr auch den
durch  Tourismus und Infrastruktureinrichtungen verursachten Verkehr
berlcksichtigen sollte.

Bet. 1134 vertritt die Auffassung, dass fir alle Infrastrukturen gelten solle, dass
die Bestandserhaltung der vorhandenen Infrastrukturen Vorrang haben muss vor
einem weiteren Ausbau.

Bet. 1152 fragt nach, ob Logistikstandorte klnftig eine eigene Darstellung
erfahren oder allgemein als GIB dargestellt werden.

Bet. 1160 regt an, sich in Bezug auf die Sicherung von Standorten fir Verkehr
und Logistik sowie Verkehrstrassen auf solche Projekte zu beschréanken, fir die
ein regionaler Konsens erzielt werden kann.

Der Bet. 1168 weist darauf hin, dass Guterverkehr und Logistik auch Risiken
bergen und &auBert vor diesem Hintergrund den Wunsch nach Ausgleichs-
mechanismen flr durch Transitverkehre belastete Kommunen (Flachenzuschlag
fur Gewerbeflachen zwecks Wertschdpfung im Logistikbereich).

Der Bet. 1112 auBert allgemein den Wunsch, die Beseitigung von Verkehrseng-
passen und den Bau von Ortsumgehungen zu unterstitzen.

Die Bet. 1165 und 1169 vertreten die Auffassung, dass auch eine Ent-
wicklungsmdglichkeit bei nicht bi- oder trimodalen Standorten gewahrleistet sein
sollte.
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- Vier Beteiligte auBerten sich zum Thema Larmschutz. Die Stadt Disseldorf (Bet.
1100) regt an, die Leitlinie 3.3.1 um den Aspekt zu erganzen, dass Erweiterung
bzw. Neubau von Verkehrsinfrastruktur so erfolgen muss, dass keine
Mehrbelastungen durch Larm und Abgase oder andere nachteilige Auswirkungen
in den gewachsenen Ballungsrdumen zu verzeichnen sind. Die Stadte Hilden
(Bet. 1134) und Haan (Bet. 1132) gehen insofern noch weiter, als sie eine neue
Leitlinie anregen, die — ungeachtet der Fachplanungsgrenzen — auch bereits bei
erheblicher Mehrbelastung vorhandener Trassen die Bedeutung des Themas
Larmschutz von besonderer Bedeutung ist. Auch die Stadt Meerbusch (Bet. 1156)
spricht unter der Thematik Flughafen die Folgen des Verkehrs in Bezug auf die
Larmbelastung an.

Die Geschéftsstelle des Regionalen FNP (Milheim, Essen, Oberhausen; Bet. 5033)
auBerte Zweifel dahingehend, ob es ausreicht, bi- oder trimodal erreichbare Stand-
orte starker zu férdern, um eine wirksame Steuerung des Logistik-, Wildwuchses* zu
erreichen.

Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde (Bet. 2002) machte folgenden Umfor-
mulierungsvorschlag, der auch bei der Standortwahl von GIB und ASB beachtet
werden soll:

LAus Griinden des Freiraum- und Klimaschutzes und wegen der besonders
gravierenden Engpédsse bei der Bewdltigung der StraBenverkehrsstréme im
Ballungsraum sollen im Regionalplan alle Mdglichkeiten genutzt werden, um
dem schienengebundenen Verkehr Vorrang vor dem StraBenverkehr
einzurdumen.“

Die Stadtwerke Dulsseldorf (Bet. 2404) regen an, die Begriindung der Leitlinie zu
andern. Aus dem Satz ,Standorte, die auch langfristig bi- oder trimodal erreichbar
sind, sollten stérker geférdert werden...” sollte der Bezug auf die Langfristigkeit
geléscht werden.

Der Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. (Bet. 3121) weist darauf hin,
dass es zum Ausstieg aus dem fossilen Energiesystem gilt, auch bei der Mobilitat
neben der effizienteren Nutzung und dem Ersatz klimaschadlicher Energietrager den
Verbrauch signifikant zu reduzieren.

Der Verkehrsclub Deutschland e.V. (Bet. 3019) hélt die Ausweisung von verkehrs-
intensiven Gewerbestandorten nur direkt an Verkehrswegen inkl. einer
Schienenanbindung fir dringend geboten. Kleinere Verteilzentren flr Citylogistik an
der groBstadtischen Peripherie sollten nach seiner Auffassung weiter in der
Diskussion bleiben. Er &uBerte auBerdem die Anregung, dass im Rahmen der
Regionalplanung ggf. Auswirkungen von Luftreinhalte- und Larmaktionspldanen und
Umweltzonen auf die Regionalplanung zu beriicksichtigen seien.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) stimmen der Leitlinie grundsatzlich
zu. Sie beflrworten den Ausbau von Autobahnen, Bahnstrecken und Hafenanlagen
und erwdhnen in diesem Zusammenhang konkret den Eisernen Rhein entlang der A
52 und 44. Eine Vermeidung zukuinftiger Verkehre durch eine optimierte Zuordnung
von Flachen und Nutzungen wird beflirwortet. Verkehrswege einschlieBlich
ZubringerstraBen zu Autobahnen und Hafen sollten ausreichend dimensioniert
werden, um GroBguter- / Schwerlasttransporte zu ermdéglichen.
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Stellungnahme der Bezirksregierung

Grundsétzlich strebt der Regionalplan danach, fir jegliche Art von regional
bedeutsamen  Verkehrswegen (Linienfihrung, Umgang mit Engpéassen,
Ortsumgehungen etc.) eine angemessene, bedarfsgerechte Darstellung unter
Berlicksichtigung der durch die Fachplanung eingerdumten Spielraume
vorzunehmen. Zur Darstellung einzelner Verkehrstrassen im Regionalplan wird auf
die Ausflhrungen zum Verhaltnis zwischen Regional- und Bedarfsplanen unter der
Leitlinie 3.3.1 verwiesen. In diesem Kontext wird u. a. auch Uber die Darstellung des
Eisernen Rheins zu entscheiden sein. Der Regionalplan stellt insbesondere die
Trassen von Verkehrswegen — je nach Planungsstand ggf. nur als Grobtrassen —
sowie fir Hafen die Flachen dar. Hieraus ergibt sich jedoch keine Aussage zur
detaillierten  Dimensionierung jeweils einzelner Verkehrswege bzw. zur
Binnenstruktur ~ von  Hafenflachen.  Entsprechende  Entscheidungen  sind
nachfolgenden Fachplanungsverfahren vorbehalten.

Der Regionalplan wird Verkehrswege bis an die Grenze der Niederlande darstellen
(vgl. hierzu auch Leitlinie 3.3.1). AuBerdem werden im Fortschreibungsverfahren
selbstverstandlich die engen Verflechtungen u.a. in verkehrlicher Hinsicht
bertcksichtigt. Dennoch ist davon auszugehen, dass eine effektive Férderung der
grenzlberschreitenden verkehrlichen Verflechtungen nicht nur mit den formellen
Mitteln des Regionalplans erreicht werden kann, sondern dariber hinaus eines
konstruktiven Dialogprozesses bedarf.

Die angeregten Bezlige zu touristischen Verkehren — sowie erganzend auf sonstige
Personenverkehre — werden in die Begriindung der Leitlinie aufgenommen.

Der Bedarf an Gewerbe- und Industrieflachen soll zukiinftig landesweit nach einer
einheitlichen Methode ermittelt werden. Die Regionalplanungsbehdérde beflrwortet in
diesem Zusammenhang, dass Im Fall von guten Kooperationsideen Ausnahmen
moglich sein sollen; auBerdem soll dem Gedanken Uberregional bedeutsamer
Standorte fur flachenintensives Gewerbe weiter nachgegangen werden. Die Frage
von Flachenzuschlagen oder —abschlagen im Rahmen der Bedarfsermittlung
aufgrund eventueller Ausnahmebedingungen in einzelnen Gemeinden wird im
weiteren Verfahren zu diskutieren sein. Flr entsprechende Aussagen in der Leitlinie
zu Verkehr und Logistik wird zum jetzigen Zeitpunkt jedoch kein Bedarf gesehen. Zu
naheren Aussagen zur Bedarfsberechnung wird auf das Kapitel IV dieser Vorlage
verwiesen.

Die Bedeutung einer Priorisierung der Bestandserhaltung gegeniber dem Neubau
von Verkehrswegen wird im Zusammenhang mit verschiedenen Leitlinien erwahnt.
Dem entsprechenden Formulierungsvorschlag  des Landesbiros  der
Naturschutzverbande kann aufgrund der Bindung der Regionalplanung an die Inhalte
der Infrastrukturbedarfsplane nicht nachgekommen werden. Bereits der aktuell
glltige Landesentwicklungsplan, welcher den Rahmen flrr eine regionalplanerische
Darstellung setzt, sieht jedoch vor, dass Freiraum nur dann fir Verkehrsinfrastruktur
in Anspruch genommen werden darf, wenn der Bedarf nicht durch Ausbau
vorhandener Infrastruktur gedeckt werden kann und es steht zu vermuten, dass auch
zukinftig eine strenge Bedarfsprifung flr jegliche Verkehrsplanungen vorgegeben
wird, so dass auch neue StraBentrassen nur bei gegebenem Bedarf geplant werden.
Vor diesem Hintergrund ist im regionalplanerischen MaBstab eine Uberprifung des
Bestandes ohnehin Bestandteil der Bedarfsprifung fur eventuelle neue Projekte. Zur
Bedarfsprifung far StraBen wird auf die Ausfiihrungen zur Leitlinie 3.4.1 verwiesen.
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Hinsichtlich einer Darstellung von Logistikstandorten ist gem&aB des Entwurfs der
Leitlinien vorgesehen, dass zumindest die Hafen als i.d.R. trimodale
Logistikstandorte mit einer Zweckbindung versehen werden sollen (vgl. Leitlinie
3.2.1). Hinsichtlich weiterer eventueller logistischer Nutzungen in GIB wird auf das
Kapitel IV.4 dieser Vorlage verwiesen. Ein Bedarf einer Anderung der Leitlinie 3.1.1
ergibt sich hieraus nicht.

Grundsatzlich ist bei der weiteren Planung angestrebt, dass nach Mdéglichkeit
Gemeindegrenzen Ubergreifende konsensuale Planungen eine besondere
Berlcksichtigung erfahren sollen. Die Leitlinie 1.2.3 sieht in diesem Kontext fir gute
Ideen und Kooperationsgemeinschaften Ausnahmemdglichkeiten vor. Um flr den
gesamten Planungsraum zu optimalen Ldésungen zu kommen, kann jedoch u. U.
nicht immer ein einstimmiger Konsens aller Beteiligten erreicht werden.

Zur Thematik der bi- oder trimodalen ErschlieBung wird auf die Ausfihrungen zur
Leitlinie 3.2.1 sowie im Kapitel IV.4 dieser Vorlage verwiesen. Zur Langfristigkeit
einer bi- oder trimodalen ErschlieBung ist darauf hinzuweisen, dass der Regionalplan
auf einen langen Planungszeitraum ausgelegt ist. Bei einer Einschatzung hinsichtlich
der bi- oder trimodalen ErschlieBung ist er daher gehalten eine entsprechend
langfristige Abschatzung zugrunde zu legen.

Mehrere Beteiligte &uBern sich zum Thema Larmbelastung. Die Gemeinden verfligen
im Rahmen der Bauleitplanung Gber ein ausreichendes und geeignetes
Instrumentarium, um ihre Siedlungsrdume so zu strukturieren, dass es nicht zu
Konflikten zwischen Verkehrstrassen und Wohnbebauungen kommt. Sie haben bei
der Aufstellung der Bauleitplane die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse zu berlcksichtigen (§ 1 (6) Baugesetzbuch). Diese
Strukturierung kann durch jede Gemeinde fir ihr eigenes Gemeindegebiet in eigener
Verantwortung erfolgen. Eine fir die gesamte Region einheitliche Regelung ist hier
nicht erforderlich. Eine generelle Abstandsregelung zwischen ASB und
Verkehrstrassen ware hier eine unangemessen groBe Einschrankung der
gemeindlichen Gestaltungsmdglichkeiten innerhalb der ASB. Dennoch erkennt die
Regionalplanungsbehérde, dass immer mehr Akteure die Larmbelastung als
erhebliches Problem ansehen. Vor dem Hintergrund der voran stehend geschilderten
kommunalen Regelungsmdéglichkeiten sind die regionalplanerischen Befugnisse
entsprechend beschrankt. Ob dennoch eine Thematisierung im Regionalplan
erfolgen sollte und — in juristischer Hinsicht — erfolgen kann, sollte Gegenstand des
Fortschreibungsverfahrens sein. Um dennoch auf die Problematik bereits jetzt
hinzuweisen, wird eine entsprechende Erganzung der Begrindung der Leitlinie
vorgesehen.

Auf die Frage des Energieverbrauchs im Verkehr nimmt die Regionalplanung
mittelbar Einfluss in der Form, dass kompakte Siedlungsstrukturen mit méglichst
kurzen Wegen angestrebt werden.

Bei der Darstellung von Regionalplaninhalten sind grundsétzlich alle dem
PlanungsmaBstab entsprechend relevanten Informationen — soweit bekannt — in die
Abwagung einzustellen. Auf dieser Grundlage wird geprift, ob die jeweilige
Plandarstellung auf nachfolgenden Planungsebenen grundsatzlich umsetzbar ware.
Sollte — was aufgrund des PlanungsmaBstabs und da Luftreinhalte- und
Larmaktionsplane und Umweltzonen in den meisten Féllen im Siedlungsraum liegen
durften unwahrscheinlich ist — einer dieser Plane einer regionalplanerischen
Darstellung entgegenstehen, wirde dies im Rahmen der Planung beriicksichtigt. Ein
Erfordernis einer Aussage hierzu in den Leitlinien ist nicht ersichtlich.
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Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Absatz 1 der Begriindung der Leitlinie 3.1.1 (S. 82 des Arbeitsentwurfs) wird wie folgt

erganzt.
.(--.) Das Bundesverkehrsministerium erwartet in der ,Prognose der
deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen (2025) ein besonders starkes
Wachstum des Seehafenhinterlandverkehrs mit einer Steigerung der Leistung
von 2004 bis 2025 um 168% (S. 15). Hinzu kommen in diesem dicht
besiedelten Raum umfangreiche Personenverkehre (z.B. touristische bzw.
Freizeitverkehre, Pendlerverkehr etc.). Die Planungsregion ist somit ein
wichtiger Verkehrsknoten fiir Personen- und Gliterverkehr, aueh u. a. bedingt
durch die strategisch glinstige Lage als Bindeglied zwischen den ZARA-Héfen
und der Metropolregion Rhein-Ruhr.*

Absatz 3 der Begrindung der Leitlinie 3.1.1 wird wie folgt erganzt:

LAus dem prognostizierten Glter- und Personenverkehr entstehen aber auch
negative Auswirkungen, denen sich die Regionalplanung stellen muss: Es
drohen Uberlastete Infrastrukturen und eine zunehmende Belastung von
Mensch, Natur, Landschaft und Klima durch die Zunahme der Verkehrs. In
den Siedlungsrdumen wird immer h&ufiger die Larmbelastung zum Problem.
Umso wichtiger ist es, in der Fortschreibung des Regionalplanes die
Zuordnung von Fldchen und Nutzungen zu optimieren, um so zukunftige
Verkehre zu vermeiden bzw. mdglichst raum- und um weltvertrdglich
abwickeln zu kénnen. (...)"

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 3.1.1 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

VI.2 BinnenwasserstraBe und Héfen

VI.2.1 Leitlinie 3.2.1 Nachhaltigen Glitertransport stdarken

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gab es nur eine Anregung zur Leitlinie
3.2.1 (B_002). Darin wird gefordert, in Bezug auf die Hafen, insbesondere den Hafen
Dusseldorf-Reisholz, die CO-Rohrleitung zu berlcksichtigen. GemaB EU-Recht
stinden Hafen unter besonderem Schutz und es sei alles zu unterlassen, was Hafen
gefahrden koénnte. Gefahr bestehe bereits, wenn z.B. durch ein Erdbeben die
geringste Mdglichkeit eines Schadens an der CO-Pipeline unter dem Rhein besteht.
Durch Risse in der Leitung kénnte dann CO zum Hafen gelangen und diesen
gefahrden.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdrperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen seitens der Gebietskérperschaften folgende Stellungnahmen ein:

- Mehrere Gebietskérperschaften, darunter u. a. vier Gemeinden mit eigenen
Hafen, auBern ihre grundséatzliche Zustimmung bzw. Unterstitzung zu der
Leitlinie (Bet. 1103, 1112, 1121, 1157, 1160, 1161, 1164, 1168) oder bringen zum
Ausdruck, dass Hafen- und Logistikstandorte sich weiter entwickeln kénnen sollen
(Bet. 1110 und 1112 sowie dem letzten Beteiligten folgend die Bet. 1111, 1119
und 1124), sie bringen jedoch ergdnzend Anmerkungen oder weitergehende
Vorschlage ein (siehe nachfolgend).
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- Bet. 1169 lehnt die Bevorzugung von Hafenstandorten ab mit der Begriindung,
dass fur bestimmte Branchen eine Trimodalitat nicht bendtigt wird.

- Bet. 1157 begriBt zwar die Starkung trimodaler Hafenstandorte, méchte aber
dennoch auch in Zukunft Ober Moglichkeiten verfigen, aufgegebene
Hafenflachen, die sich nicht mehr flar hafenaffine Nutzungen eignen, zu
Uberplanen und anderen Nutzungen zuzufihren.

- Bet. 1164 weist darauf hin, dass die Uberhéhung der Bedeutung von trimodalen
GIB nicht in eine Benachteiligung anderer, aus anderen Grinden regional
bedeutsamer GIB flhren soll.

- Bet. 1168 bittet um eine umfassende Sichtweise der raumstrukturellen
Auswirkungen von Hafenerweiterungen, so dass eventuelle Sekundareffekte im
Verkehrsnetz berlcksichtigt werden.

- Im Nachgang der schriftlichen Beteiligung erganzte der Beteiligte 1100 mindlich
die Bitte, die Formulierung der Leitlinie hinsichtlich des Schutzes von Hafen-
flachen vor heranrlickenden empfindlichen Nutzungen um die Formulierung ,(...)
im Einzelfall beachtet bzw.“ (erhéht wird) zu erganzen, um im Einzelfall ggf.
bereits bis an die Hafengrenze heranreichende empfindliche Nutzungen nicht zu
beeintrachtigen.

Die Wasser- und Schifffahrtsdirektion West (Bet. 3010) begriiBt die grundsatzliche
Ausrichtung auf die verstarkte Nutzung der Binnenschifffahrt ausdrticklich.

Der Bundesverband der Deutschen Binnenschifffahrt e.V. (Bet. 3012) drlickt seine
Freude insbesondere Uber die Mdglichkeit zur Einrichtung von Ruhehéafen aus und
betont, dass diese auch vor dem Hintergrund aktueller Verédnderungen der
Arbeitszeitregelungen in der Binnenschifffahrt sinnvoll sind. Die Stadtwerke
Dusseldorf (2404) sowie die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) regen an,
sicherzustellen, dass der Bau von Ruhehéafen finanziell nicht zu Lasten des Ausbaus
existierender Hafen geht.

Die LVR-Amter fiir Bodendenkmalpflege und Denkmalpflege (Bet. 8001, 8004)
weisen darauf hin, dass der Neu- und Ausbau von Héafen zu erheblichen Beein-
trachtigungen des archédologischen KulturgUterschutzes fihren kann. Der Erhalt
bedeutender Bodendenkmaler misse méglich bleiben und eine sorgféaltige Prufung
musse spatestens auf Ebene der Fachplanung erfolgen.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande (Bet. 2002) fihrt aus, dass es oft Konflikte
zwischen Hafenplanung und Naturschutz gibt und macht folgenden Umformulie-
rungsvorschlag:

.So0fern eine Vereinbarkeit mit den Vorgaben des Freiraumschutzes, insbe-
sondere des Biotop- und Artenschutzes, bzw. der Siedlungsstruktur gegeben
ist, soll trimodalen Standorten bei der Bedarfspriifung fiir Bereiche flr
gewerbliche und industrielle Nutzungen eine erhéhte Bedeutung beigemessen
werden.”

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) stimmen der Leitlinie grundsatzlich
zu. Der Begriff ,Hafenaffinitdt* sollte weit gefasst werden und auch Dienstleister fur
hafenaffine Betriebe umfassen. Entwicklungsperspektiven flir vorhandene nicht-
hafenaffine Betriebe in Hafengebieten sollten erhalten bleiben. AuBerdem sollte die
Begriindung bezlglich des Vorrangs der Tri- gegentber der Bimodalitat Uberarbeitet
werden. Dies wird damit begriindet, dass es nicht Aufgabe der Regionalplanung sei,
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Verkehre in der ihr genehmen Form zu lenken (hier: zuséatzliche Wassertransporte
und weniger StraBenglterverkehr), sondern dass sie die Voraussetzungen daflir
schaffen solle, dass das prognostizierte Wachstum aller Verkehrstrager méglich ist.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Der Regionalplan betrachtet in seiner MaBstabsebene entsprechend umfassender
Sichtweise die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Raumnutzungen.
Gegenstand dieser Abwagung sind u.a. auch die Darstellungen von Hafen-
bereichen. Eine weitere Konkretisierung ist nachfolgenden Planungsstufen
vorbehalten.

Die Gebietskdrperschaften, und hier insbesondere diejenigen, die Uber Hafen
verfigen, werden im Verfahren der Abgrenzung der Hafenflachen beteiligt, um zu
einer moglichst realistischen Einschatzung der langfristig flr Hafennutzungen
geeigneten Flachen zu kommen. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung, die kaum
vermehrbaren Hafenflachen fir eine entsprechende Nutzung auch langfristig
verfligbar zu halten, sollten diese entsprechend konsequent gegen eine
Inanspruchnahme durch Nutzungen, die auch andernorts verwirklicht werden
kénnen, geschitzt werden.

Zu den Aufgaben der Regionalplanung zahlt es, die planerischen Voraussetzungen
fir eine raum- und umweltvertragliche Raumnutzung zu schaffen. Hierzu gehért auch
eine Auseinandersetzung mit den entsprechenden Auswirkungen einzelner
Verkehrstrager. Vor diesem Hintergrund &uBern sich die Leitlinien in verschiedenen
Zusammenhangen zur Frage einer bi- oder trimodalen ErschlieBung von Gewerbe-
und Logistikstandorten. Aus der Leitlinie 1.4.2 (Uberregional bedeutsame Standorte
fir emittierendes, flachenintensives Gewerbe vorhalten) geht hervor, dass die
Standortbedingungen fiir Uberregional bedeutsame Standorte sich aus den
geplanten Nutzungen ergeben; beispielsweise flr Konversionsstandorte sieht die
Leitlinie 1.5.2 jeweils Einzelfallentscheidungen vor. Die Leitlinie 3.1.1 hingegen
thematisiert die Frage der Anbindung lediglich in der Begriindung, wahrend die
Leitlinie 3.2.1 flr trimodale Standorte bei der Bedarfspriifung eine erhéhte Bedeutung
vorschlagt. Die Regionalplanungsbehérde vertritt hierzu die Auffassung, dass sich
aus diesen Aussagen hinreichende Madoglichkeiten ergeben, auf die jeweilige
ErschlieBungssituation einzelner Gewerbe- und Industriestandorte einzugehen, und
dass es grundsatzlich dennoch sinnvoll ist, fir den gesamten Planungsraum nach
Mdoglichkeit regionalplanerisch eine bi- oder trimodale ErschlieBung zu unterstitzen.
Eine Vorgabe beziiglich der detaillierteren Ausgestaltung einzelner Logistikanlagen
(Ladestrassen, Citylogistikflachen etc.) erscheint angesichts des regional-
planerischen MaBstabs als zu weit gehend. Um jedoch in diesem Zusammenhang
deutlich zu machen, dass die hier in Rede stehende Formulierung sich insbesondere
auf die Hafen als trimodale Logistikstandorte bezieht, wird vorgesehen, die Leitlinie
dahin gehend zu erganzen. Ergédnzend wird darauf hingewiesen, dass fur Branchen,
fir die eine trimodale Anbindung nicht benétigt wird, die Auswahl an anderen far
gewerbliche Nutzungen geeigneten Standorten auch entsprechend gréBer ist.

Eine Abstimmung der regionalplanerischen Darstellung von Hafen mit Belangen des
Denkmalschutzes, der Arch&ologie und der Kulturguter ist im Verfahren der
Regionalplanfortschreibung zu thematisieren. Es ist davon auszugehen, dass eine
Berlcksichtigung dieser Belange in fir die Ebene der Regionalplanung hinreichender
Weise im weiteren Verfahren moglich ist.
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Der vom Landesbiro der Naturschutzverbande eingebrachte Belang des Biotop- und
Artenschutzes wird im regionalplanerischen Verfahren dem MaBstab entsprechend
im Kontext des regionalplanerischen Freiraumschutzes bearbeitet. Der Regionalplan
als Landschaftsrahmenplan stellt im Freiraum als Uberlagernde Darstellungen
Bereiche fir den Schutz der Natur sowie Bereiche fir den Schutz der Landschaft und
die landschaftsorientierte Erholung dar. Er kommt damit der Aufgabe nach, im
regionalplanerischen MaBstab schutzwlrdige Bereiche abzubilden. Diese
Darstellungen erfolgen u.a. unter Berlcksichtigung von Biotop- und
Freiraumstrukturen. Erganzend sind im regionalplanerischen Verfahren Belange des
Artenschutzes in flr die Planungsebene angemessener Tiefe zu untersuchen.
Belange des Biotop- und Artenschutzes werden somit in dem regionalplanerischen
MaBstab angemessener Tiefe im Zuge der Abstimmung mit den bereits erwahnten
Vorgaben des Freiraumschutzes mit erfasst.

Bezlglich der Ruhehéafen ist regionalplanerisch lediglich vorgesehen, Uber
entsprechende Flachendarstellungen zu entscheiden; finanzielle Entscheidungen
sind hiermit nicht verbunden. Nach den derzeitigen Planungen der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung ist jedoch — auch unter Berlcksichtigung von Kostenaspekten
— beabsichtigt, bei der Standortwahl von Ruhehafen mdglichst bereits vorhandene
Wasserflachen zu nutzen.

Zu einem eventuellen Zusammenhang zwischen Héfen und der CO-Pipeline ist
klarzustellen, dass nicht alle Hafen grundsatzlich unter besonderem EU-rechtlichen
Schutz stehen. Lediglich fir Hafen, die von Seeschiffen angefahren werden, sind
Gefahrenabwehrplane zum Schutz vor Terrorismus aufzustellen. Hierunter fallt das
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung beschriebene Szenario einer Leckage der
CO-Pipeline nicht. Somit liegen keine EU-rechtlichen Schutzvorgaben vor, die
grundsatzlich gegen eine raumliche Nahe von Hafen und der CO-Pipeline sprechen.
Die Sicherheitseinrichtungen der CO-Pipeline gewéhrleisten auch im Falle einer
potentiellen Leckage die Leckerkennung und die schnelle Begrenzung der
austretenden CO-Gas-Menge. Eine Gefahrdung des Reisholzer Hafen oder gar der
Trinkwasserversorgung durch ein Leck der CO-Pipeline unter dem Rhein ist
auszuschlieBen. Im Ubrigen ist keine erneute Planung einer CO-Pipeline im
Planungsraum bekannt.

Grundsétzlich erscheint, um zu einem wirklich effektiven Schutz von Hafenflachen zu
kommen, eine mdglichst treffende, prazise Definition von ,Hafenaffinitdt' erstrebens-
wert. Allerdings sei nachfolgend auf eine neue Erkenntnis hingewiesen, die u. U. zu
einer Abschwéachung der diesbeziglichen Vorgaben fihren wird.

Die Regionalplanungsbehérde bringt die folgende erganzende Erwagung bei der
Entscheidung Uber eine Leitlinienformulierung ein: Aus eventuellen neuen
Zielsetzungen — hier konkret eine Zweckbindung flr hafentypische Nutzungen — darf
sich flr die Gemeinden keine Verpflichtung zur Uberplanung alterer Gewerbe- und
Industriegebiete ergeben, welche unter Beachtung zwischenzeitlich verschérfter
immissionsschutzrechtlicher Regelungen aufgrund ihrer N&he zu umliegender
Wohnbebauung gar nicht den regionalplanerischen Vorgaben entsprechend
Uberplant werden kdnnten. Eine derartige regionalplanerische Vorgabe ware nicht
umsetzbar. Vor diesem Hintergrund werden fir die Leitlinie und ihre Begriindung
Erganzungen zum Thema der immissionsschutzrechtlichen Vorgaben vorgeschla-
gen.
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Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Die Séatze 2 und 3 der Leitlinie 3.2.1 (S. 84 des Arbeitsentwurfs) werden wie folgt neu

gefasst.
LHierzu gehért, dass Hafenfldchen unter Berlicksichtigung immissionsschutz-
rechtlicher Vorgaben verstdrkt dem Glterumschlag sowie direkt vom Hafen
abhdngigem Gewerbe vorbehalten werden sollen und der Schutz vor
heranriickenden empfindlichen Nutzungen im Einzelfall beachtet bzw. erhéht
wird. Sofern eine Vereinbarkeit mit den Vorgaben des Freiraumschutzes bzw.
der Siedlungsstruktur gegeben ist, soll den Héfen als trimodalen Standorten
bei der Bedarfspriifung fiir Bereiche flir gewerbliche und industrielle Nutzun-
gen eine erhéhte Bedeutung beigemessen werden.

Absatz 2, Satz 2 der Begrindung der Leitlinie 3.2.1 wird wie folgt ergénzt.
,Vor diesem Hintergrund sollte einerseits liber eine Zweckbindung angestrebt
werden, dass in den Héfen bzw. den zugehérigen GIBs — im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Mbglichkeiten — nur gewerblich-industrielle
Nutzungen ihren Standort finden, die auf den Giterumschlag vom Wasser und
somit auf die rdumliche Ndhe zum Hafen angewiesen sind.*

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 3.2.1 und ihrer Begrtiindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V1.3 Schienenwege

VI.3.1 Leitlinie 3.3.1 Optionen fiir den Schienenverkehr offen halten

Anregungen
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gab es zwei Anregungen zur Leitlinie 3.3.1.

In einer Stellungnahme (B_005) wird die Trassensicherung von Schienenstrecken
positiv beurteilt. Der Zusammenhang zwischen zukunftsfahiger Siedlungsplanung
und Infrastruktur und verkehrlicher ErschlieBung wird hervorgehoben. Hierfir sollen
vorhandene SPNV-Verbindungen in Takt und Ziel optimiert und nicht auf langfristige
Erweiterungen gesetzt werden. In diesem Zusammenhang werden die RB 33, RE 11
sowie die S 28 Kaarst-Venlo konkret angesprochen.

In einer weiteren Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung (B_007)
werden sehr detailliert die Texte des Kapitels Verkehr des derzeit geltenden
Regionalplans (GEP 99) Uberarbeitet, vielfach mit einer Betonung des Kreises
Viersen. Darin werden die Bedeutung eines mehrgleisigen Ausbaustandards von
Bahnstrecken, des grenziberschreitenden Personenverkehrs mit elektrischen
Triebzlgen, einer integralen Vertaktung im Nahschnellverkehr, der Beseitigung von
Engpassen im Bahnnetz, der Barrierefreiheit und behindertengerechten Einrichtung
von Zusteigemdglichkeiten sowie der Anlage von Park & Ride - Anlagen betont.
AuBerdem werden zwei konkrete Vorschlage zu Verlangerungen von bestimmten
Verbindungen im Schienenpersonenverkehr nach Nimwegen bzw. Roermond jeweils
im 30-Minuten-Takt gemacht und fir den Eisernen Rhein die Prifung mehrerer
Varianten hinsichtlich ihrer Umwelt- und Larmvertraglichkeit sowie Wirtschaftlichkeit
angeregt. AuBerdem wird vorgeschlagen, sich verstarkt um eine LArmminderung zu
bemihen, u. a. auch bei den Planungen fir den Eisernen Rhein. Allgemein sollten
Konzepte zur Verbesserung von LarmschutzmaBnahmen an Bahnstrecken erstellt
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werden; Wohngebietsumfahrungen sollten geprift werden. Fir die detaillierteren
Inhalte wird auf die Stellungnahme verwiesen.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdrperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen seitens der Gebietskérperschaften folgende Stellungnahmen ein:

Sieben Beteiligte (Bet. 1132, 1160, 1161, 1163, 1164, 1168, 1169) beflrworten
die Leitlinie grundsatzlich bzw. drliicken ihr Einvernehmen mit der Grundhaltung
aus, Guterverkehr per Schiff und Bahn abzuwickeln; sie bringen jedoch ergan-
zend Anmerkungen oder weitergehende Vorschldge ein (siehe nachfolgend).

Mehrere Beteiligte aus dem Bereich des Kreises Kleve (Bet. 1119, 1121, 1110
sowie dem letzten Beteiligten folgend die Bet. 1111 und 1124) thematisieren die
Notwendigkeit, den Schienenpersonennahverkehr zu sichern und Schienen-
strecken, insbesondere die Betuwe-Linie, leistungsfahig auszubauen. Hierbei
sollten Qualitat, Sicherheit und Larmschutz berlcksichtigt werden und eine gute
verkehrliche Anbindung von durch Schienenstrecken zerschnittene Ortsteile
gewahrleistet werden (Bet. 1110). Ebenfalls zur Betuwe-Linie wird durch den Bet.
1112 vorgebracht, dass es trotz Ausbaus zu einer Uberlastung und zu Nachteilen
fir den schienengebundenen Personenverkehr kommen kénnte, da die EU-
Guterverkehrsplanung dem Giterverkehr hier Vorrang einrdumt. Er fordert
auBerdem eine Beseitigung hdhengleicher Bahniibergange. Bet. 1121 bittet
darum, im Zusammenhang mit dem Gutertransport auf der Schiene auch die
entsprechenden Problemstellungen zum Thema Sicherheit und Bevdlkerungs-
schutz sowie Umfahrungen von bebauten Ortslagen herauszuarbeiten.

Von zahlreichen Beteiligten aus dem Bereich des Kreises Viersen wird der
Eiserne Rhein angesprochen. Die Beteiligten 1160, 1167, 1168 und 1169 lehnen
das Projekt ganzlich ab. Der Bet. 1163 spricht sich gegen eine eventuelle neue
Trassenfuhrung entlang der A 40 aus. Der Bet. 1166 lehnt eine Trassenflihrung
entlang der A 52 ab.

Mehrfach werden seitens der Gebietskérperschaften weitere konkrete Einzelvor-
haben angesprochen. Hierbei wird von einigen Beteiligten gefordert, eine
Darstellung im Regionalplan unabhangig von ihrer Aufnahme in Infrastruktur-
bedarfsplane vorzunehmen. Hierzu zahlen die Anregung mehrerer Beteiligter —
Uberwiegend aus dem Kreis Viersen — (1100, 1160, 1161, 1164, 1168, 1169), die
Verlangerung der S 28 — Regiobahn — von Kaarst nach Viersen bzw. nach
Nettetal und Venlo in den Plan aufzunehmen sowie der Beteiligten 1160, 1161,
1164, 1168 und 1169 einen zweigleisigen Ausbau der Strecke Kaldenkirchen —
Viersen-Dilken vorzusehen. Abgelehnt wird hingegen — ebenfalls Gberwiegend
durch Beteiligte aus dem Kreis Viersen (1160, 1168, 1169) — eine Aufnahme der
Viersener Kurve. Dariiber hinaus beflirwortet Bet. 1100 (Stadt Disseldorf) die
Darstellung der U81. Der Bet. 1119 winscht mit der Zielrichtung einer
optimierten Anbindung im Grenzraum die Foérderung einer Reaktivierung der
Bahnstrecke Kleve-Nimwegen. Der Bet. 1167 spricht sich flr eine langfristige
Sicherung der Schienenwegeanbindung Toénisvorst — Krefeld — Diisseldorf aus.

Der Bet. 1163 pladiert bei grundsatzlicher Zustimmung zur Leitlinie daflr, nicht
auf den Neubau von Schienenstrecken, sondern auf den Ausbau vorhandener
Trassen zu setzen. Der Bet. 1169 hingegen pléadiert — ebenfalls bei Zustimmung
zur Leitlinie — daflir, dass bei nachgewiesenem Bedarf auch weiterhin ein Aus-
weis neuer Trassen bzw. des SPNV-Angebotes mdglich sein soll.
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- Nach Aussagen der Beteiligten 1119, 1121, 1110 und — dem letzten Beteiligten
folgend — Bet. 1111 und 1124 sollte eine Ausstattung von Schienenverkehrs-
haltepunkten mit Park- & Ride- bzw. Bike- & Ride-Anlagen thematisiert werden.

- Der Bet. 1110 und diesem folgend die Bet. 1111 und 1124 weisen darauf hin,
dass bei stillgelegten bzw. entwidmeten Bahnstrecken die Machbarkeit und
Finanzierbarkeit einer Reaktivierung beachtet werden sollte. Der Beteiligte 1116
halt die Aussage zur Streckenreaktivierung in Génze fir unplausibel. Eine
Reaktivierung beispielsweise der Bahnstrecke Xanten — Kalkar — Kleve sei
illusorisch, weil Trassengrundstiicke zwischenzeitlich an private Nutzer verduBert
wurden und eine Reaktivierung eine Zerschneidung von Siedlungsraum bedingen
wilrde. Regionalplanung dirfe nicht zum Entzug aus der kommunalen
Planungshoheit oder Erschwerung wirtschaftlicher Nutzung im Umfeld flhren.

- Der Bet. 1107 regt im Sinne eines Trassenverbunds eine Abstimmung mit
Vorhaben angrenzender Regionen Uber den Geltungsbereich des Regionalplans
hinweg an. Sinnvolle Nachnutzungen — z.B. Bahntrassenradeln — sollten auch im
Falle von Trassensicherungskonzepten mdéglich sein.

- Der Bet. 1152 regt eine neue Leitlinie zum Ausbau des bestehenden Schienen-
verkehrs an, die den Ausbau im engen Zusammenhang mit dem Thema Sied-
lungsentwicklung betrachtet. Bauliche Entwicklung solle gerade an gut ausge-
lasteten Schienenwegen erfolgen. Eher sollten bestehende Schienenstrecken
gestarkt werden (z.B. Taktverdichtung), als Siedlungsneuentwicklung an weniger
ausgelasteten Streckenabschnitten erfolgen.

Das Landesbliro der Naturschutzverbdnde (Bet. 2002) fihrt aus, dass bei
Zwischennutzungen von Trassen Belange des Biotop- und Artenschutzes frihzeitig
berlcksichtigt werden sollten und macht folgenden Umformulierungsvorschlag:

,Der Erhalt und die Reaktivierung des Schienennetzes sollten Vorrang vor
dem Ausbau und Neubau von Verkehrswegen haben. Vorhandene stillgelegte
Trassen sind in jedem Falle zu erhalten, ggf. einer kompatiblen
Zwischennutzung zu widmen.*“

Die Stadtwerke Dusseldorf (Bet. 2404) vertreten die Auffassung, dass nicht nur die
Schienentrassen zu schitzen sind, sondern auch Abstandsregelung zu ASB
aufgenommen werden sollten, um Wohnbebauungen direkt an der Trasse zu
verhindern.

Der Verkehrsclub Deutschland e.V. (Bet. 3019) unterstltzt den Erhalt geeigneter
Schienentrassen inkl. einer mdglichen Zwischennutzung. Er weist allerdings auch
darauf hin, dass es schwierig ist, den Erhalt tatsachlich zu garantieren und einen
Radweg irgendwann wieder einer Schienennutzung zuzufihren. Er regt auBerdem
an, auch wichtige regionale Busverbindungen als Erganzung des Schienennetzes zu
definieren, da der Verkehrsverbund flir den Busverkehr nicht zustandig ist und die
lokalen Aufgabentrdger die regionalen Uberdrtlichen Verkehrsbedurfnisse nicht
immer ausreichend bertcksichtigen.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) stimmen der Leitlinie grundsatzlich
zu. Sie bitten jedoch darum, klarzustellen, dass Neubauten, z.B. die Trasse des
Eisernen Rheins entlang der A 52 und 44, trotz der Vorgaben des Landes-
entwicklungsplanes mdglich sein missen.

AuBerdem weisen die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) darauf hin, dass
stillgelegte Trassen von Kommunen bei der Ausweisung von Wohngebieten insofern
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nicht beachtet werden als immissionsschutzrechtliche Abstande haufig missachtet
werden. Die Kammern regen deshalb die Aufnahme eines Grundsatzes in den
Regionalplan an, der Kommunen verpflichtet, stillgelegte = Bahntrassen
immissionsschutzrechtlich so zu berlcksichtigen, dass sie wohnvertraglich reaktiviert
werden kdnnen.

Der Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. (Bet. 3121) begrifBt aus-
dricklich, dass ungenutzte Schienenwege als Fahrradwege zwischengenutzt werden
sollen.

Die Stadt Leverkusen (Bet. 5015) regt an, neben der Reaktivierung auch auf den
Aus- / Neubau des RRX (Verkehrsprojekt mit hoher Prioritat) textlich und zeich-
nerisch einzugehen.

Die Geschéftsstelle des Regionalen FNP (MH, Essen, Oberhausen; Bet. 5033) regt
eine Leitlinie zum OPNV-Vorrang in den Verdichtungsgebieten des Planungsraumes
an.

Die Provinz Limburg (Bet. 6030) weist darauf hin, dass Personenverkehr auch
Uberregional betrachtet werden sollte. Hierbei sollte u.a. als Engpass auch der
Schienenabschnitt Kaldenkirchen-Dilken bedacht werden.

Der Grundbesitzerverband (Bet. 7105) begriiBt den Erhalt von Reaktivierungs-
mdglichkeiten far Bahntrassen. Ein Neubau solle immer erst nach Uberprifung
vorhandener Trassen erfolgen.

Die LVR-Amter fir Bodendenkmalpflege und Denkmalpflege (Bet. 8001, 8004)
unterstitzen die Leitlinie grundsatzlich. Bei Neubau sollten historische Kulturland-
schaften sowie Bau- und Bodendenkmaler mit dem Ziel ihres Erhalts berlcksichtigt
werden.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Mehrere Beteiligte schlagen in ihren Stellungnahmen konkrete Trassen fir eine
Darstellung vor bzw. lehnen eine Darstellung ab. Darlber, welche konkreten Trassen
im Regionalplan dargestellt werden sollen, wird im Fortschreibungsverfahren zu
entscheiden sein. Auf die einzelnen fur eine Darstellung oder Nicht-Darstellung
vorgeschlagenen Trassen soll daher an dieser Stelle nicht ndher eingegangen
werden. In diesem Zusammenhang ist allerdings auf die Abhangigkeit von den als
Gesetze beschlossenen Bedarfsplanen (Schiene und StraBe) hinzuweisen. Eine
Bindungswirkung flr die Regionalplanung ergibt sich dadurch, dass die
landesplanerischen Ziele nicht losgelést von den Bedarfspldnen der Durchflhrung
von Vorhaben auf den nachfolgenden Planungsebenen entgegenstehen dirfen.
Ziele, die die an die Bedarfsplane gebundenen Behérden verpflichten wirden, von
den Bedarfsplanen abweichende Entscheidungen zu treffen, wirden zum Bruch
eines Gesetzes auffordern. Eine Einflussnahme auf die im Rahmen der
Bedarfsplanung angewandten Beurteilungskriterien (z.B. historische
Kulturlandschaften oder Denkmaler) ist nur sehr beschrankt mdéglich. Hierunter fallt
auch die Darstellung von grenziberschreitenden Trassen in Richtung der
Niederlande, jeweils bis zur Bundesgrenze. Vor diesem Hintergrund st
beispielsweise die Betuwe-Linie bereits im geltenden Regionalplan dargestellt.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Regionalplanung den Rahmen, den der
LEP setzt, akzeptieren muss. Es ist jedoch zu vermuten, dass auch die Vorgaben
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des zukinftigen LEP, um einer Umsetzung der Bedarfspldne nicht im Wege zu
stehen, bei nachgewiesenem Bedarf einem Neubau nicht entgegenstehen werden.

Allerdings sei auf die Mdglichkeit hingewiesen, Vorschlage fir eine Aufnahme in die
Bedarfsplane zu machen. Der Regionalrat beschlieBt geman § 9 (4) Landespla-
nungsgesetz auf der Grundlage des Landesentwicklungsplans und der Regiona-
Iplane Uber die Vorschlage der Region fur die Verkehrsinfrastrukturbedarfsplanung.
Auf diesem Wege kbénnen somit — unter Beachtung der landesplanerischen
Vorgaben — Anregungen aus der Region in die Fachplanung eingebracht werden.
Und im Falle einer Aufnahme in die Bedarfspldne wirde nachfolgend eine
Darstellung im Regionalplan erfolgen. AuBerdem ist eine Darstellung sonstiger
regionalplanerisch  bedeutsamer  Schienenwege zur  Anbindung  groBer
Verkehrserzeuger mdglich.

Ein genereller Vorrang far o6ffentliche Nahverkehrsmittel wirde zu wesentlichen
Teilen die Umsetzung kommunaler, beispielsweise technischer oder auch
kommunikativer MaBnahmen bedeuten. Ob und in wieweit hierflr aufgrund einer
Uberértlichen Relevanz ein regionales Planerfordernis bejaht werden kdénnte, ware im
Fortschreibungsverfahren zu prifen. Es ist jedoch beabsichtigt, zu einer Férderung
der Nutzung Offentlicher Verkehrsmittel insofern beizutragen, als die
Siedlungsentwicklung an der Schiene gestarkt werden soll (Leitlinie 1.2.2).

Eine pauschale Entscheidung flr eine Bevorzugung des Trassenneubaus oder des
Ausbaus vorhandener Trassen erscheint nicht sinnvoll. Es ist davon auszugehen,
dass hier jeweils einzelfallbezogene Bedarfsprifungen erfolgen und Entscheidungen
— jeweils unter Berlcksichtigung des Bestandes und unter Anwendung der Aussagen
des Regionalplanes z.B. zu den Themen Freiraum und Siedlung — zu treffen sein
werden. Die Regionalplanungsbehérde schlagt daher vor, dem diesbeziiglichen
Formulierungsvorschlag der Naturschutzverbande nicht zu folgen. Erganzend wird
auf die entsprechenden Ausfihrungen zur Leitlinie 3.1.1 hingewiesen.

Fir alle Darstellungen qilt, dass die Erarbeitung der Regionalplandarstellungen in
enger Abstimmung mit den Nachbarregionen erfolgen soll. Insbesondere im Bereich
Verkehr muss hierbei selbstversténdlich dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass die Verkehrswege nicht an der Plangebietsgrenze enden.

Mehrere Beteiligte haben sich zur Thematik der Reaktivierung stillgelegter Strecken
geauBert. Die Aussage der Naturschutzverbande hinsichtlich des grundsatzlichen
Erhalts stillgelegter Trassen entspricht der bereits im Leitlinienentwurf enthaltenen
Grundaussage. Bei der Entscheidung Uber eine Darstellung einer stillgelegten bzw.
entwidmeten Trasse wird im regionalplanerischen MaBstab u. a. die Machbarkeit
einer Reaktivierung zu berlcksichtigen sein, allerdings ist hierbei eine sehr
langfristige Perspektive anzuwenden, denn angesichts der ungleich gréBeren
Schwierigkeiten, die eine vollig neue Trassierung sicher mit sich bringen wirde, ist
der Schutz der Trassen besonders hoch zu gewichten. Vor diesem Hintergrund sind
beispielsweise Verdnderungen der Eigentumsverhéltnisse an Trassengrundstiicken
oder eine zurzeit nicht absehbare Finanzierung fir die regionalplanerische
Beurteilung unerheblich. Bereits der geltende Regionalplan (GEP 99) enthalt in
Kapitel 3.3, Ziel 1 die Zielvorgabe, dass Trassen stillgelegter Strecken so zu sichern
sind, dass sie bei Bedarf wieder reaktiviert werden kénnen. In Verbindung mit der
zeichnerischen Darstellung einer Trasse wird dadurch die regionalplanerische
Trassensicherung festgeschrieben. Um dennoch eventuelle einer spateren
Reaktivierung entgegen stehende Planungen zu verhindern, sollte vor dem
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Hintergrund der seitens der Beteiligten geduBerten Bedenken diese Zielaussage im
Verfahren der Fortschreibung tberprift und ggf. starker ausformuliert werden.

Der geltende Regionalplan (GEP 99) stellt Park- & Ride-Standorte (P & R) symbol-
haft dar und auBert sich textlich zur Notwendigkeit, entsprechende Flachen frei-
zuhalten. In der praktischen Umsetzung des Plans hat sich gezeigt, dass es i. d. R.
keine Konflikte dahingehend gibt, dass derartige Flachen anderweitig Uberplant
werden, so dass sie als P & R-Flachen nicht mehr verfigbar gewesen waren. Es
erscheint daher fraglich, ob — auch angesichts des im regionalen MaBstab geringen
Flachenbedarfs der Parkplatze — weiterhin ein regionales Planerfordernis fir diese
Darstellungen besteht. Vor diesem Hintergrund wird auf die voran stehenden
Ausfihrungen zur rechtssicheren Ausgestaltung der zukinftigen Inhalte des
Regionalplanes verwiesen.

Der Regionalplanungsbehérde ist bewusst, dass in Gebieten ohne Schienen-
anschluss der regionale Busverkehr von groBer Bedeutung ist. Allerdings ist hier
aufgrund der Flexibilitat hinsichtlich der Linienfihrung kein Planerfordernis flir eine
Darstellung entsprechender Linienverlaufe gegeben; Uberdies ware aufgrund der
flexibel anderbaren Verlaufe eine entsprechende Langfristigkeit nicht gewahrleistet.
Bereits der geltende Regionalplan (GEP 99) enthalt jedoch in seiner
Erlauterungskarte 5 eine schematische Darstellung regional bedeutsamer Buslinien.
Uber eine Ubernahme dieser Abbildungen sowie der entsprechenden textlichen
Darstellungen wird im Fortschreibungsverfahren zu entscheiden sein.

Zum Konflikt zwischen Schienentrassen und (larm-) empfindlichen Nutzungen wird
auf die Ausfiihrungen zum Larmschutz zur Leitlinie 3.1.1 verwiesen.

Der Ausbaustandard von Haltepunkten oder die Antriebstechnik von Fahrzeugen
liegen nicht im Entscheidungsermessen der Regionalplanung. Ebenso entscheidet
die Regionalplanung nicht Uber Ausbaustandards und Taktdichten auf einzelnen
Bahnstrecken.

In Bezug auf die Taktdichten auf verschiedenen Strecken ist allerdings davon
auszugehen, dass bei einer baulichen Verdichtung entlang weniger ausgelasteter
Streckenabschnitte auch Taktverdichtungen folgen kdénnten. Aus
regionalplanerischer Sicht ist daher von der Mdglichkeit einer Siedlungsentwicklung
unabhangig von der Taktdichte auszugehen.

Um eine rechtssichere Ausgestaltung der zuklnftigen Inhalte des Regionalplanes zu
gewahrleisten, spricht daher aus derzeitiger Sicht vieles daflir, Aussagen zu
vermeiden, die den Rahmen der regionalplanerischen Regelungsbefugnisse
Uberschreiten bzw. die mangels Adressat keine Wirkung entfalten wirden. Aus
diesem Grund soll an der Leitlinie in ihrer bisherigen Form festgehalten werden.

Zum Verhaltnis zwischen Regionalplanung und kommunaler Planungshoheit wird
auf die Ausfiihrungen zum Kapitel Il verwiesen.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 3.3.1 und ihrer Begrindung fest-
gehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).
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VI.4 StraBen

VI.4.1 Leitlinie 3.4.1 StraBendarstellung im fachrechtlichen Kontext

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gab es nur eine Anregung zur Leitlinie
3.4.1 (B_003). Darin wird ausgefihrt, dass bereits heute die bestehende Infrastruktur
nicht mehr Wert erhaltend gepflegt und unterhalten werden kann und jede
NeubaumaBnahme den ,/nstandhaltungsstau” verschlimmert. Es kénne daher in der
Planungsregion nicht mehr darum gehen, weitere Verkehrsinfrastruktur in Form von
Uberlokalen StraBen zu schaffen. Die Leitlinie 3.4.1 sei daher zu verteidigen.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdérperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen seitens der Gebietskérperschaften folgende Stellungnahmen ein:

Sieben Beteiligte (Bet. 1112, 1132, 1160, 1161, 1164, 1169) stimmen der Leitlinie
ausdricklich zu; sie bringen jedoch erganzend Anmerkungen oder weitergehende
Vorschlage ein (siehe nachfolgend).

Der Bet. 1107 wuinscht grundsatzlich eine Verbesserung der verkehrlichen
Anbindung. Gleichwohl wird anerkannt, dass die Entscheidungen hierzu nicht auf
der Ebene des Regionalplans getroffen werden, sondern in den entsprechenden
Fachplanen.

Verschiedene Gebietskérperschaften &uBern Winsche in Bezug auf den
jeweiligen Aus- / Neubau einzelner konkreter StraBenbauprojekte. Bet. 1107 bittet
darum, die B 51n und die B 237n auf Remscheider Stadtgebiet mit Nachdruck zu
verfolgen. Der Bet. 1112 (Stadt Emmerich) sieht Bedarf fiir die Darstellung einer
veranderten Trassenfihrung der B 8 im Ortsteil Elten und eine Anbindung an den
3. Autobahnanschluss in Klein-Netterden. Der Bet. 1114 spricht sich mit Blick auf
die derzeit noch giltige zeichnerische Darstellung des GEP 99 fir eine
Verwirklichung der Weiterfihrung der A 46 Uber die Fleher Briicke und die A 57
hinaus zur A 46 nach Aachen aus. Der Bet. 1118 (Stadt Kevelaer) spricht sich fur
eine Unterstiitzung des zweiten Bauabschnitts der OW 1 — L 486n aus. Der Bet.
1119 spricht sich flr eine Verbesserung der Autobahnen 3 und 57 sowie der
Anbindung des Flughafens Niederrhein aus. Der Bet. 1124 regt an, den Bau der
Ortsumgehung B 67 n zu unterstitzen.

Drei Beteiligte thematisieren Ortsumgehungen im Allgemeinen. Bet. 1114 weist
darauf hin, dass UmgehungsstraBen solche bleiben und nicht zur ErschlieBung
herangezogen werden sollten. Bet. 1118 und 1119 votieren grundsatzlich flr den
Bau von Ortsumgehungen.

Die Beteiligten 1121 und 1169 halten die Darstellung sonstiger regionalplanerisch
bedeutsamer StraBen fir wichtig bzw. sehen Bedarf an entsprechenden
Darstellungen.

Der Beteiligte 1118 weist auf die Notwendigkeit hin, auch grenziiberschreitende
Verkehrsbeziehungen zu berlcksichtigen.

Der Beteiligte 1132 betont die Bedeutung der Bestandspflege. Bereits heute
kénne die bestehende Infrastruktur nicht mehr werterhaltend unterhalten bzw.
instand gehalten werden. Jede NeubaumaBnahme verstédrke den Sanierungs-
stau.
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Das Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW (Bet. 2002) lehnt die Darstellung
von BedarfsplanmaBnahmen, die noch nicht linienbestimmt sind oder eine
erganzende Darstellung von regionalplanerisch bedeutsamen StraBen ab, da der
Bedarf durch den Bundes- und LandesstraBenbedarfsplan festgelegt wird und die
Festlegung der Linie einer umfangreichen Raumanalyse und eines
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens bedarf.

Das Landesbiro der Naturschutzverbénde (Bet. 2002) schlagt die folgenden
Anderungen vor:

LStraBen flir den (berértlichen Verkehr werden im Regionalplan aufgrund der
Festlegung in der gesetzlichen Verkehrsinfrastrukturplanung und in
Linienbestimmungsverfahren sowie der voraussichtlich entsprechend
nachvol/z:ehend text//chen Umsetzung im Landesentwicklungsplan dargeste/lt

Beda#spﬁaﬂmaﬁnahmen—ehne—ﬁaun#fehe—Eesﬁeg&ng- Aus Grunden des

Freiraum-_ und Naturschutzes soll ein Neubau nur bei nachgewiesenem Bedarf
erfolgen und nur wenn dieser nicht durch den Ausbau oder Umorganisation
vorhandener Verkehrswege gedeckt werden kann erfelgen. “

AuBerdem soll der folgende Absatz der Begriindung gestrichen werden:

Ergdnzend kann die Regionalplanung bei entsprechendem Planerfordernis
sonstige regionalplanerisch bedeutsame StraBen zur Anbindung von
Siedlungsbereichen sowie von Einrichtungen und Anlagen mit hohem
Verkehrsautkommen an das Verkehrsnetz darstellen.

Der Verkehrsclub Deutschland e.V. (Bet. 3019) unterstitzt die Forderung nach einem
nachgewiesenen Bedarf, allerdings Ubt er Kritk an der Methode der
Bedarfsbestimmung durch Beschlisse auf Grundlage Uberholter Prognosen ohne
politische Zielmarken.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) stimmen der Leitlinie zu.

Die LVR-Amter fiir Bodendenkmalpflege und Denkmalpflege (Bet. 8001, 8004)
unterstiitzen die Leitlinie grundsatzlich. Bei Neubau sollen historische Kulturland-
schaften sowie Bau- und Bodendenkmaéler mit dem Ziel ihres Erhalts bertcksichtigt
werden.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Mehrere Beteiligte schlagen in ihren Stellungnahmen konkrete Trassen fir eine
Darstellung vor. Darlber, welche konkreten Trassen im Regionalplan dargestellt
werden sollen, wird im Fortschreibungsverfahren zu entscheiden sein. Auf die
einzelnen flr eine Darstellung vorgeschlagenen Trassen soll daher an dieser Stelle
nicht ndher eingegangen werden. In diesem Zusammenhang ist allerdings auf die
Ausfihrungen zur Leitlinie 3.3.1 zum Zusammenhang zwischen Regionalplanung
und Infrastrukturbedarfsplanung zu verweisen. Da der Regionalrat Uber die
Vorschlage der Region flur die Verkehrsinfrastrukturbedarfsplanung beschlieBt und
hierbei die Vorgaben des Landesentwicklungsplans und des Regionalplans
anzuwenden sind, wirde — auch vor dem Hintergrund der regionalplanerischen Ziele
zum Schutz des Freiraums — eine regionalplanerische Bedarfspriifung dazu fihren,
dass nur Projekte angemeldet werden, fir die wirklich ein unabdingbarer Bedarf
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gesehen wird. Auf diese Weise wirde zumindest mittelbar einer vermeidbaren
Steigerung der Kosten fiir die Bestandspflege von StraBen entgegengewirkt.

Zur Darstellung sonstiger regionalplanerisch bedeutsamer StraBen ist zu sagen, dass
die Darstellungsmdglichkeiten (StraBen als Bestand, BedarfsplanmaBnahmen oder
Grobtrassen sowie sonstige regionalplanerisch bedeutsame StraBen) durch die
Durchfihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz landesweit einheitlich
vorgegeben werden, und zurzeit besteht kein Anlass zu der Annahme, dass es
diesbezlglich zu wesentlichen Anderungen kommen wird. Auch eine seitens der
Naturschutzverbande vorgeschlagene Streichung dieser Darstellungskategorie aus
der Leitlinie wirde somit zu keiner Veranderung der zu verwendenden Planzeichen
fihren.

Zum seitens der Naturschutzverbdnde angesprochenen Verhaltnis zwischen
Grobtrassierung und Linienfliihrung ist zu sagen, dass der Regionalplan nicht Gber
die exakte Linienflhrung einer StraBe entscheidet, sondern lediglich eine unter
Abwagung der verschiedenen Belange — u.a. unter Berlcksichtigung von
Umweltgesichtspunkten — im raumordnerischen MaBstab ermittelte Grobtrasse
darstellt. Eine Konkretisierung der Trassierung in nachfolgenden Verfahren unter
Berlcksichtigung detaillierterer Informationen ist nétig und erwlnscht. Die
Méglichkeit einer Darstellung sonstiger regionalplanerisch bedeutsame StraBen ist
Bestandteil der Durchfihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz und somit
fester Bestandteil der landeweit zur Verflgung stehenden Plandarstellungen.
Aufgrund ihrer Bestimmung (Anschluss von Einrichtungen mit hohem
Verkehrsaufkommen) handelt es sich i.d. R. um kirzere Teilstlicke, Uber die
aufgrund ihrer rein regionalen Bedeutung im regionalplanerischen MaBstab eine
Abwagungsentscheidung getroffen werden kann.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Es wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 3.4.1 und ihrer Begrindung
festgehalten (d.h., diese wird beschlossen gemaB der Fassung des Regionalrats-
beschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

VI.5 Flughéfen

VI.5.1 Leitlinie 3.5.1 Flughéfen als Verkehrsdrehscheiben mit Mehrwert
Leitlinie 3.5.1 Flughéfen

Anregungen:

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gab es keine Anregungen zum Thema
Flughéafen.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdrperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen einige Anregungen ein.

Die Leitlinie wird z.T. begriBt (z.B. Bet. 1124). Allerdings gab es auch Kritik oder
erganzende Ausfihrungen.

Diesbezlglich sei zunachst auf die Gebietskbérperschaften eingegangen:

Bet. 1155 sieht die Themen Larm und Sicherheit beim Betrieb der bestehenden
Flughafen und bei der Planung/Erweiterung von Flughafen/Verkehrslandeplatzen
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nicht adaquat erwahnt und fordert aus ihrer Sicht auch den Verkehrslandeplatz
Mdénchengladbach in den Blick zu nehmen.

Nach Ansicht der Bet. 1156 wird jedoch fir den Bau von StraBen und u. a. beim
Flugverkehr nur ein notwendiges Wachstum postuliert, ohne inhaltliche
Auseinandersetzung. Hier seien gleichwohl Aussagen zu den Grenzen des
Wachstums zu treffen, u. a. fir einen Stadtflughafen wie Diisseldorf, zur Kooperation
der Flughéfen untereinander und zu einer raumordnerischen Klarstellung der
Anbindungen und Verknipfungen dieser mit dem OPNV, ferner zu
klimaschutzrechtlichen Belangen.

Dabei sei dem Schutz vor (Flug-) Larm — und unter Beachtung der genannten
Entwicklungszahlen beim Schienen- und StraBenverkehr — ein eigenes Kapitel zu
widmen. Dies bedeute die Darstellung von besonderen belasteten Larmkorridoren,
mit Flachendarstellungen fir zusétzliche Larmschutzanlagen und den
Larmschutzzonen der Flughafen nach dem Larmschutzgesetz und dem
Landesentwicklungsplan.

Von Bet. 1157 wird angemerkt, dass die Ausfihrungen zum Flughafen Dusseldorf
der herausragenden Bedeutung fir die Region im Hinblick auf die Wirtschaftsregion,
die Bruttowertschépfung oder die Siedlungsentwicklung nicht gerecht wirden. Auf
die Frage, ob dieser sich in Zukunft weiter ausdehnen solle bzw. dirfe, werde nicht
eingegangen. AuBerdem sollten auch sehr viel starker die Belastungen fir die
Region hinsichtlich des Freizeit- und Erholungswerts, der Nachtruhe und méglicher
Einschréankungen bei der Siedlungsentwicklung aufgezeigt werden.

Bet. 1164 fordert die Erwahnung der hochrangigen Bedeutung einer Anbindung des
landlichen Raumes an die Flughafen im Planungsraum. Eine Anbindung,
insbesondere durch den SPNV, solle das Leitbild ergéanzen.

Bet. 1168 kann der Leitlinie vom Grundsatz her folgen, stellt aber in diesem
Zusammenhang fest, dass der Verkehrslandeplatz Mdnchengladbach nicht als
Flughafen im Sinne der Leitlinie zahlt.

Bet. 1167 spricht sich gegen den Ausbau des Verkehrslandeplatzes
Ménchengladbach aus.

Nach Ansicht der Bet. 1169 fehlen im Leitlinientext die Aspekte zur Vertraglichkeit
von Flughafennutzungen mit ihrer Umgebung und insbesondere Aussagen zum
Larmschutz. Die Beteiligte sieht hier deutlichen Erganzungsbedarf bei der
Leitlinienformulierung. Ein weiterer Ausbau von Ménchengladbach wird abgelehnt.

Zu den sonstigen Verfahrensbeteiligten:

Der Flughafen Dusseldorf (Bet. 3013) regt an, im Rahmen der aufzustellenden
Leitlinien nicht nur auf die Bedeutung der Flughéafen in ihrer heutigen Marktsituation
hinzuweisen, sondern auf die dringende Notwendigkeit zur bedarfs- und
nachfragegerechten Weiterentwicklung der Flughafen hinzuwirken.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001 und 4013-4016) stimmen der Leitlinie zu. Nach
ihrer Auffassung sollte sich die Bezirksregierung jedoch nicht nur mit gewerblichen
Entwicklungsmadglichkeiten im Umfeld der Flughafen beschéaftigen. Genauso wichtig
seien die raumbedeutsamen Entwicklungspotenziale der Flughafen selbst — etwa,
wenn die Flughafenanlagen als solche verandert wirden. Die Kammern regen
deshalb an, die Begriindung entsprechend zu &ndern.
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Das Landesbulro der Naturschutzverbénde (Bet. 2002) regt an, die Leitlinie zwischen
dem 2. und 3. Satz durch den folgenden Satz zu erganzen:

,Die Belange des Larmschutzes flr die Bevélkerung und des Freiraum- und
Naturschutzes sollen bei allen Planungen berticksichtigt werden.®

Stellungnahme der Bezirksregierung:

Die eingegangenen Anregungen erfordern eine Betrachtung der Zielsetzungen und
Steuerungsmoglichkeiten des derzeit glltigen Regionalplans (GEP 99), der
landesgesetzlichen Vorgaben und der Luftverkehrskonzeption des Landes.

In der zeichnerischen Darstellung des Regionalplans (GEP 99) sind die Flughafen im
Regierungsbezirk gemanB dem bis heute glltigen Landesentwicklungsplan Schutz vor
Fluglarm (LEP 1V) vom 17.08.1998 dargestellt. Der LEP IV enthalt textliche und
zeichnerische Zielsetzungen, die u. a. die Nutzungen in den Siedlungsbereichen
betreffen, die in den Larmschutzzonen A-C liegen. Es handelt sich hierbei um
Vorgaben fir die Regionalplanung, Bauleitplanung und Satzungen, die ohne eine
weitere regionalplanerische Ausgestaltung in die Regionalplane Ubernommen
werden mussen. Letzteres ergibt sich aus Ziffer 4. Konkretisierung und Umsetzung
der Darstellungen des LEP IV.

Der LEP 1V entspricht der Luftverkehrskonzeption 1992 des Landes NRW, die u. a.
Zielvorstellungen fur die Zahl und Struktur der Flugplatze, flr verkehrspolitisch far
notwendig erachtete AusbaumaBnahmen sowie flugsicherungstechnische Grenzen
der flugbetrieblichen Nutzung enthélt. Die Luftverkehrskonzeption 1992 wurde im
Dezember 2000 mit der Luftverkehrskonzeption 2010 fortgeschrieben, die u. a.
Aussagen fir die zivile Nachfolgenutzung der Militarflugplatze Weeze-Laarbruch und
Niederkrichten-Elmpt (Briiggen) und zur Kooperation der Flughafen untereinander
enthalt. Sie ist jedoch kein Ziel der Raumordnung; letztere kénnen nur in
Raumordnungsplanen wie LEP IV und LEP 1995 festgelegt werden. Der LEP 1995
formuliert u. a. Ziele zur Verknipfung der Luftverkehrsinfrastruktur mit anderen
Verkehrstragern und zur Entwicklung des Verkehrsflughafens Dulsseldorf und des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach.

Das Kapitel Luftverkehr im Regionalplan (GEP 99) nimmt in seinen Zielsetzungen
und Erlauterungen Bezug auf den bis heute glltigen Landesentwicklungsplan NRW
von 1995, den LEP IV und die Luftverkehrskonzeption 1992 des Landes. Die
textlichen Darstellungen der Larmschutzzonen A bis C sind inhaltlich aus dem LEP
IV in Kapitel 3.7 Ziel 1 des Regionalplans (GEP 99) Gbernommen worden. Ebenso
die zeichnerischen Darstellungen der Larmisophonen.

Der Regionalplan GEP 99 formuliert insoweit keine eigenstandigen Ziele.
Die nachfolgenden textlichen Ziele des Kapitels 3.7 des Regionalplans (GEP 99):

- Ziel2 — Den Internationalen Verkehrsflughafen Disseldorf wettbewerbsfdhig
ausbauen

- Ziel 3— Durch den Regionalflughafen Mdnchengladbach den Internationalen
Verkehrsflughafen Diisseldorf entlasten

orientieren sich an den Zielaussagen des LEP NRW von 1995;

- Ziel 4 — Euregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Gewerbe und Logistik (Weeze-
Laarbruch) betreiben
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- Ziel 5— Fliegerische Option fir den (ehemaligen) Militarflugplatz Briiggen
offenhalten

wurden im Rahmen der 1. Anderung des Regionalplans (GEP 99) im August 2000 in
den Plan aufgenommen und mussen bei der Fortschreibung des Regionalplans
aktualisiert und redaktionell Uberarbeitet werden.

Im Planungsraum des Regionalrates Dlusseldorf liegen:
1. derinternationale Verkehrsflughafen Dlsseldorf,

2. der Verkehrslandeplatz Mdnchengladbach und der Flugplatz Weeze (eine
geplante Erweiterung des Flugplatzes Ménchengladbach wurde im September 2005
vom Regionalrat abgelehnt u. a. deswegen, weil ein Bedarf hierzu wegen der Nahe
zu den Flughafen Dusseldorf und Weeze nicht festgestellt werden konnte),

3. der ehemalige Militarflugplatz Briggen/Elmpt.

Die Zielrichtung des kunftigen LEP-Entwurfs wird vermutlich u.a. darin bestehen, die
internationalen Flughafen des Landes einschlieBlich der Flachen far die
Flughafeninfrastruktur sowie flughafenaffines Gewerbe mit leistungsfahigen
Verkehrsanbindungen zu entwickeln und die Regionalflughéafen bedarfsgerecht und
in Abstimmung mit der Entwicklung der internationalen Flughafen zu sichern.

Die korrespondierende Aufgabe der Regionalentwicklung im Rahmen der
Fortschreibung des Regionalplanes wird zuklnftig darin bestehen, flr die Flughafen
im Regierungsbezirk Flachen fir die Flughafeninfrastruktur sowie fur flughafenaffines
Gewerbe mit leistungsfahigen Verkehrsverbindungen (Schienen- und StraBen-
verkehr, OPNV) zu sichern.

Weil sich die Ausstattung mit Fldchen und Infrastruktur bereits heute auf hohem
Niveau befindet, steht dabei jedoch eindeutig die Sicherung der schon zur Verfligung
stehenden Flachen im Vordergrund. Vor diesem Hintergrund ist zu vermuten, dass
die bestehenden Darstellungen zunachst unverandert in die Fortschreibung des
Regionalplans fir den Planungsraum des Regionalrats Dusseldorf Ubernommen
werden kdénnen. Weiterentwicklungen sollen jedoch grundsatzlich méglich sein; die
Begrindung der Leitlinie wird entsprechend erweitert. In Bezug auf die Konversion
des ehemaligen Militarflugplatzes Briiggen, bei dem sich die Nachnutzung derzeit in
Klarung befindet, wird im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans Uber die
entsprechenden textlichen und zeichnerischen Darstellungen gesprochen werden
mussen.

Die Flachenausstattung in den dargestellten Flughafenbereichen von Disseldorf,
Moénchengladbach und Weeze ist tendenziell ausreichend bemessen und bietet
gentgend Entwicklungsperspektiven fur die Zukunft.

Auf der Grundlage der eingegangenen Anregungen soll die Leitlinie zum Umgang mit
dem Thema erganzt werden (siehe Beschlussvorschlag).

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat:

Der Text der Leitlinie 3.5.1 (S. 89 des Arbeitsentwurfs) und die zugehdrige Begrin-
dung werden wie folgt neu gefasst:

,3.5.1 Flughéfen als Verkehrsdrehscheiben mit Mehrwert

Flughéfen stellen bedeutsame Verkehrsdrehscheiben der Region dar. Sie sind
fir den Personen- und Frachtverkehr und somit auch flr die regionale
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Wirtschaft von erheblicher Bedeutung. Der Regionalplan soll dieser Bedeu-
tung ebenso Rechnung tragen, wie den Belangen des Larmschutzes fiir die
Beviélkerung und des Freiraum- und Naturschutzes.

Begriindung

Die Flughéfen im Plangebiet sind zweifellos fir die Verkehrsanbindung der
Region sowohl fir den Personen- als auch den Glterverkehr von groBer
Bedeutung. Sie stellen in der Regel multimodale Verkehrsdrehkreuze dar und
dienen somit sowohl fiir Passagiere und Fracht als ,, Tore zur Welt". Zusétzlich
haben die Flughé&fen nicht zuletzt auch einen Effekt auf die rdumliche und
wirtschaftliche Entwicklung der umliegenden Rdume. Als katalytischer Effekt
wird ihre Wirkung als Entscheidungskriterium bei der Ansiedlung von
Unternehmen mit engen inhaltlichen Bindungen an den Luftverkehr
bezeichnet. Aus regionaler Sicht ist somit neben der rein verkehrlichen
Funktion in den Blick zu nehmen, dass mit den Flughéfen Chancen flr eine
Entwicklung gewerblicher Potentiale in ihrem rdumlichen Umfeld verbunden
sind. Sie kénnen somit als bedeutsamer Faktor bei der Entscheidung dber die
Darstellung gewerblicher Fldchen im Regionalplan fungieren. Im Rahmen der
Regionalplanfortschreibung sollen vor diesem Hintergrund die Nutzungen und
Planungen im Umfeld der Flughéfen sowie die raumbedeutsamen Entwick-
lungspotentiale der Flughéfen / Flughafenanlagen hinsichtlich ihrer gewerb-
lichen Entwicklungschancen in den Blick genommen werden.

Der Regionalplan soll sich auBerdem mit der Aufgabe einer mdglichst
multimodalen  Anbindung der Flughdfen und der _infrastrukturellen
Voraussetzungen fiir eine Kooperation der Flughéfen untereinander aus-
einandersetzen. Denn um ihre Verkehrsfunktion angemessen wahrnehmen zu
kénnen st fir die Flughédfen eine gute Erreichbarkeit von wesentlicher
Bedeutung. Eine bessere Anbindung des ldndlichen Raumes sollte dabei
geprtift werden.

Gleichzeitig mit den voran stehend genannten Zielen soll eine jeweils
méglichst vertrdgliche Einbettung der Flughafennutzung im Rahmen einer
sozialvertrdglichen Siedlungsentwicklung ihrer in—hre Umgebung angestrebt
werden. So sind insbesondere Vorgaben des Larmschutzes zu beachten, und
eventuelle sensible benachbarte Nutzungen sollen bei der Entscheidung (ber
Flachennutzungen am und im Umfeld des Flughafens berticksichtigt werden.

VI.6 Fahrradverkehr

VI.6.1 Leitlinie 3.6.1 Radverkehr unterstiitzen

Anregungen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ist keine Anregung zu dieser Leitlinie
eingegangen.

Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung (Gebietskdérperschaften, Kammern, Verbande
etc.) gingen seitens der Gebietskérperschaften folgende Stellungnahmen ein:

- Neun Beteiligte (1107, 1112, 1120, 1121, 1132, 1160, 1161, 1167, 1169) auBern
ein Interesse am Thema und unterstitzen die Inhalte der Leitlinie; sie bringen
jedoch erganzend Anmerkungen oder weitergehende Vorschlage ein (siehe
nachfolgend).

Dokumentnummer: 34639/2012 165



- Der Bet. 1100 regt an, eine Unterstlitzung des Radverkehrs insbesondere auf
Strecken vorzusehen, die von Berufspendlern und von E-Bikes genutzt werden
kénnen.

- Mehrere Beteiligte (Bet. 1116, 1119, 1121, 1110 und — dem letztgenannten
Beteiligten folgend — die Bet. 1111 und 1124) thematisieren, dass die Aussagen
des Regionalplanes die Anlage von Fahrradwegen auf Deichen unterstitzen
sollten (ggf. bei Deichsanierung Belang der Erholungsnutzung in Rheinnédhe
beachten).

- Zwei Beteiligte (1164, 1169) thematisieren die Frage nach Qualitatszielen bzw.
Mindeststandards fiir regionale Radwege. Beide halten diese flr winschenswert,
der Bet. 1164 erganzt jedoch, dass er die Festlegung nicht als Aufgabe der
Regionalplanung ansieht.

- Der Bet. 1120 weist darauf hin, dass auch die Finanzierbarkeit von Radwegen
gewahrleistet werden sollte. Generell solle keine Prifpflicht im Regionalplan
vorgesehen werden, sondern die Eigenverantwortung betont werden. Es solle
auBerdem verdeutlicht werden, ob der Grundsatz nur fir Neuprojektierungen oder
auch fir den Ausbau oder die Erneuerung historischer StraBen gelten soll. Mit
ahnlicher Zielsetzung regt der Bet. 1161 an, zusatzlich die Aussage zu erganzen,
dass neben dem Ausbau des Uberdrtlichen Radwegenetzes auch die Erhaltung
und Ertlchtigung bestehender Radwegeverbindungen entlang der Gberdrtlichen
Verkehrswege anzustreben ist.

- Der Bet. 1121 weist darauf hin, dass es neben der Thematisierung im
Regionalplan auch erforderlich ware, auch die Rahmenbedingungen fir den Bau
von Radwegen zu verbessern.

Die IHKs und die HWK (Bet. 4001, 4013-4016) zweifeln die Raumbedeutsamkeit der
Leitlinie an und regen an, diese zu streichen.

Der Grundbesitzerverband (Bet. 7105) spricht sich gegen neue Fahrradwege in der
Landschaft und im Wald aus, wo sie nicht zwingend notwendig sind.

Die LVR-Amter fir Bodendenkmalpflege und Denkmalpflege (Bet. 8001, 8004)
unterstlitzen die Leitlinie grundsatzlich. Sie sehen regionale Radwege als besonders
geeignet an, wertvolle Kulturlandschaften und Denkmaéler zu erleben.

Der Verkehrsclub Deutschland e.V. (Bet. 3019) geht davon aus, dass die sinnvollen
regionalen Radwege und Radschnellwege einer planerischen Sicherung glnstiger
Trassen bedlrfen. Eine spatere Trassierung sieht er als schwierig an. Aus seiner
Sicht sind auch StraBen begleitende Radwege bei vielen Neu- und
UmbaumaBnahmen Uberértlicher StraBen zu berticksichtigen.

Stellungnahme der Bezirksregierung

Aus den Stellungnahmen wird deutlich, dass im Zuge der Regionalplanfortschreibung
eine Auseinandersetzung mit der Frage der Zielgruppe (Freizeitverkehr auf den
Deichen und / oder Strecken fir Berufspendler und E-Bikes) einer eventuellen
Regionalplandarstellung erfolgen sollte. Ein entsprechender Hinweis soll in die
Begriindung der Leitlinie aufgenommen werden.

Die Regionalplanungsbehdrde verkennt nicht, dass regionale Radwege, sofern sie
u.a. for E-Bikes geeignet und schnell befahrbar sein sollen, eines hdheren
Ausbaustandards bedirfen als herkdmmliche innerstadtische, i.d. R. schmalere
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Radwege. Im MaBstab des Regionalplans ist dennoch davon auszugehen, dass flr
entsprechende Relationen auch ohne regionalplanerische Sicherung eine
Trassenfindung von kommunaler Seite méglich ist.

Einzelne im Rahmen der Stellungnahmen angesprochene Themen (Finanzierung,
Rahmenbedingungen fir den Bau von Radwegen, Qualitédtsziele) wirden die
Regelungsbefugnisse der Regionalplanung Uberschreiten.

Die Details einer eventuellen Grundsatzformulierung sind im Verfahren zu klaren.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat

Absatz 3 der Begriindung der Leitlinie 3.6.1 (S. 90 des Arbeitsentwurfs) wird wie folgt

neu gefasst:
,Dennoch kénnte die Férderung regionalbedeutsamer Radwegeverbindungen
durch den Regionalplan unterstitzt werden. Zu erwégen ist in diesem
Zusammenhang zum einen die Formulierung eines Grundsatzes, der darauf
abzielt, im Zuge von StraBenbauarbeiten immer die Modglichkeit eines
begleitenden Radwegs zu prifen. Zum anderen sollte nach Méglichkeit dem
Erhalt bzw. Ausbau regionaler Radwegeverbindungen verstédrktes Gewicht
beigemessen werden._In diesem Zusammenhang ist auch der Frage nach der
Struktur der betroffenen Fahrradverkehre (z.B. Freizeitverkehre oder Berufs-
pendlerverkehre) nachzugehen.”

Ansonsten wird an der bisherigen Fassung der Leitlinie 3.6.1 und ihrer Begriindung
festgehalten (d.h., diese wird ansonsten beschlossen gemaB der Fassung des
Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011, TOP 6).

V1.7 Aspekte ohne Bezug zum Arbeitsentwurf vom Dezember

VI.7.1 Thema Abfall

Anregungen

Das Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW (Bet. 2002) konstatierte in seiner
Stellungnahme, dass im Arbeitsentwurf der Leitlinien vom Dezember 2011 eine
Leitlinie zum Thema Abfall fehlt.

Stellungnahme der Bezirksregierung:

Die Leitlinienentwtrfe behandeln Themenkomplexe, die neu oder mit einem veran-
derten Gewicht bzw. Akzent auf der Agenda der Regionalplanung stehen. Es gibt
aber auch Themen, die weiterhin im Regionalplan verbleiben sollen, die aber
aufgrund fehlenden Diskussionsbedarfs und geringer Anderungserfordernisse nicht
in den Leitlinien abgehandelt werden. Hierzu gehoért das Thema Abfall.

Beschlussvorschlag fir den Regionalrat
Eine extra Leitlinie zur Thematik Abfall ist nicht zu erstellen.

VIl. Ergédnzende Ausflihrungen zum Verfahren

Sofern der Regionalrat die Leitlinien im Juni 2012 beschlieBt, liegt der Regional-
planung dann eine wesentliche Grundlage fir die Vorbereitung des Planentwurfes
vor. Die Regionalplanungsbehdrde beabsichtigt, darauf aufbauend die Erstellung und
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Vorabstimmung des konkreten Planentwurfes sowie des Umweltberichtes
voranzutreiben, damit 2013 der Erarbeitungsbeschluss gefasst werden kann.

Aber auch jenseits der Thematik der Leitlinien schreitet der Planerarbeitungsprozess
weiter voran. So wurde Ende Februar 2012 ein Vertrag mit dem Planungsbiro Bosch
und Partner unterzeichnet, dass die Regionalplanungsbehdrde bei der Erstellung des
Planentwurfes unterstitzt. Ebenso wurde Ende Marz das Scoping flir die Umwelt-
priofung eingeleitet. Die O6ffentlichen Stellen deren umwelt— und gesundheitsbezo-
gener Aufgabenbereich betroffen ist, sind mit Frist bis zum 25. Mai 2012 um
Hinweise im Hinblick auf Umfang- und Detaillierungsgrad des Umweltberichtes
gebeten worden.

Ein Thema war die Regionalplanfortschreibung natdrlich auch im Rahmen der
gemeinsamen Beratungen von Vertretern der Provinzparlamente Limburg und
Gelderland und Vertretern des Regionalrates Dusseldorf am 07. Marz 2012 in
Arnheim. Hier ging es insbesondere um grenziberschreitende Auswirkungen von
Planungen beiderseits der Grenze.

Von besonderer Bedeutung ist ferner der Einstieg in die Verwaltungsgesprache mit
den Kommunen. Im Frihsommer wurden bzw. werden Gesprache mit allen
Kommunen der Planungsregion zur Regionalplanungsregion durchgefthrt. Hier geht
und ging es insbesondere um einen informellen Austausch zum Stand der
inhaltlichen und zum Teil auch bereits flachenbezogenen Uberlegungen. Die
Kommunen wurden ferner im Februar 2012 gebeten, der Regionalplanungsbehérde
bis Ende Juni 2012 schriftlich ihre zeichnerischen Vorstellungen fir einen geanderten
Regionalplan mitzuteilen.

In diesem Kontext von groBem Interesse war die Vorstellung der Uberlegungen der
Landesplanung zur Bedarfberechnung fir Wohnen und Gewerbe im Frihjahr 2012,
die auch Gegenstand der Beratungen im PA am 22.03.2012 und einer
entsprechenden Veranstaltung im Nachgang an diesem Tag war. Auf diese Methodik
wird vorstehend auch im Kontext des Arbeitsentwurfes der Siedlungsleitlinien
eingegangen.

Nicht direkt zum Regionalplanfortschreibungsverfahren aber von groBer Relevanz
hierflr ist ferner der Fortgang der Fortschreibung des Landesentwicklungsplans. Hier
ist anzunehmen, dass die neue Landesregierung — in welcher Konstellation auch
immer — 2012 einen ersten Entwurf vorlegen wird. Der Regionalrat wird zu diesem
Entwurf beteiligt und die Konzeptionierung des LEP kann sich auch noch &ndern.
Ungeachtet dessen sind zumindest einzelne absehbare landesplanerische Aspekte
schon mit in die Uberlegungen zur etwaigen Modifizierung des Arbeitsentwurfes der
Leitlinien eingeflossen.
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Anlage

Anlage 1: Liste der Verfahrensbeteiligten (Behérden, Kammern, Verbénde etc.),
die eine Stellungnahme zu den Leitlinien abgegeben haben

Beteiligtennummer | Beteiligte/er
1100 Stadt Diisseldorf
1103 Stadt Krefeld
1104 Stadt M&nchengladbach
1107 Stadt Remscheid
1108 Stadt Solingen
1109 Stadt Wuppertal
1110 Kreis Kleve
1111 Gemeinde Bedburg-Hau
1112 Stadt Emmerich
1113 Stadt Geldern
1114 Stadt Goch
1115 Gemeinde Issum
1116 Stadt Kalkar
1118 Stadt Kevelaer
1119 Stadt Kleve
1120 Gemeinde Kranenburg
1121 Stadt Rees
1123 Stadt Straelen
1124 Gemeinde Uedem
1125 Gemeinde Wachtendonk
1130 Kreis Mettmann
1131 Stadt Erkrath
1132 Stadt Haan
1133 Stadt Heiligenhaus
1134 Stadt Hilden
1135 Stadt Langenfeld
1137 Stadt Monheim am Rhein
1138 Stadt Ratingen
1139 Stadt Velbert
1140 Stadt Willfrath
1150 Rhein-Kreis Neuss
1152 Stadt Grevenbroich
1153 Gemeinde Jliichen
1153 Gemeinde Jliichen
1154 Stadt Kaarst
1155 Stadt Korschenbroich
1156 Stadt Meerbusch
1157 Stadt Neuss
1158 Gemeinde Rommerskirchen
1160 Kreis Viersen
1161 Gemeinde Briiggen
1163 Stadt Kempen
1164 Stadt Nettetal
1165 Gemeinde Niederkriichten
1166 Gemeinde Schwalmtal
1167 Stadt Tdnisvorst
1168 Stadt Viersen
1169 Stadt Willich
2000 LANUV
2002 Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW
2201 Landesbetrieb Wald und Holz
2206 Waldbauernverband NRW e.V.
2207 Landwirtschaftskammer NRW — Bezirksstelle flir Agrarstruktur
2303 Verbandswasserwerk Langenfeld-Monheim
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2305 Wupperverband
2306 Niersverband
2307 Linksniederrheinische Entwasserungs-Genossenschaft
2308 Erftverband
2312 Gelsenwasser
2401 GWG Grevenbroich GmbH (Energie)
2404 Stadtwerke Disseldorf AG
3010 Wasser- und Schifffahrtsdirektion West
3012 Bundesverband Binnenschifffahrt
3013 Flughafen Diisseldorf GmbH
3017 Deutsche Flugsicherung GmbH
3019 VCD Landesverband NRW e.V
3021 Rheinhafen Krefeld
3101 Bundesnetzagentur
3103 WinGas Transport GmbH
3112 E.ON Kraftwerke
3114 STEAG GmbH
3119 Bayer Real Estate
3121 Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V.
3128 Infracor GmbH Marl
3129 RNG Rheinische Netzgesellschaft
Handwerkskammer Dusseldorf (HWK)
4001 und In.dustrie- }Jrjd Handelska}mmer (IHK) zu Disseldorf _
4013-4016 Niederrheinische Industrie- und Handelskammer zu Duisburg
Industrie- und Handelskammer Mittlerer Niederrhein
Industrie- und Handelskammer Wuppertal — Solingen — Remscheid
4007 Handelsverband Nordrhein-Westfalen e.V.
4011 vero - Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V.
4101 RWE Power AG, KbIn
4103 RAG AG
5015 Stadt Leverkusen
5022 Kreis Heinsberg
5024 Stadt Wegberg
5032 Regionalverband Ruhr
5033 Stadt Essen, Geschéftsstelle Regionaler FNP
5042 Gemeinde Hamminkeln
5043 Stadt Duisburg
6001 Provincie Gelderland —Beleid & Strategie, Mobiliteit, Economie en Ruimtelijke Ordening
6030 Provincie Limburg
7000 Wehrbereichsverw. West
7001 Landessportbund NRW
7005 Architektenkammer NRW
7105 Grundbesitzverband
8002 Geologischer Dienst NRW
8001 und Landschaftsverband Rheinland (LVR) - Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland
8004 Landschaftsverband Rheinland (LVR) -Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
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Anlage 2: Zusammenfassende Ubersicht (iber die Anderungsvorschlige in
Bezug auf den Arbeitsentwurf der Leitlinien fiir die Regionalplanfortschreibung

Vorbemerkung: Nachfolgend werden in dieser Anlage diejenigen Beschluss-
vorschldge noch einmal wiederholend aufgelistet, die zu Anderungen an dem Papier
LLeitlinien Regionalplanfortschreibung” in der Fassung des Regionalratsbeschlusses
vom 15.12.2011 (TOP 6; ,Arbeitsentwurf”) flihren wirden. MafBgeblich sind jedoch
die Beschlussvorschldge im vorstehenden Hauptteil dieser Vorlage, die zusétzlich
auch die Bestétigung beibehaltener Leitlinientexte (inkl. Begriindungen) beinhalten.

Leitlinie
/Kap.

Seiten des
Arbeits-
entwurfs

Anderungsvorschlag

Kap. |

8

In der Graphik auf der Seite 8 des Arbeitsentwurfs ist beim
Erarbeitungsbeschluss ,2042‘ durch ,2013 zu ersetzen.

Kap. Il (&
LL 1.1.1)

13, 26

In der Graphik auf den Seiten 13 und 26 des Arbeitsentwurfs ist
fir die Stadt Haan eine Anbindung an die Stadt Wuppertal
vorzusehen.

14

Auf Seite 14 wird im ersten Absatz der 6. Satz wie folgt erganzt:

.Starke Branchen der Region sind insbesondere die
Textil-, Bekleidungs-, Leder- und Schuhbranche, Papier
und Pappe, Druckereiindustrie und GroBhandel, Luftfahrt,
die Unternehmensberatung, Werbung und Marktfor-
schung sowie verschiedene Dienstleistungen.”

14

Auf Seite 14 wird im dritten Absatz der 3. Satz wie folgt neu
gefasst:

,Die Kreise Mettmann, Viersen und Neuss kénnten bis zu
6% der Bevdlkerung verlieren, Dusseldorf wéchst stark
und auch der Kreis Kleve kénnte noch einen leichten
Zuwachs aufweisen. DieKreiseMettmann—\fiersen—und
Neuss kénnten bis zu 10% der Bevilkerung verlieren,
E"‘Sf eiaoH »!sa‘e!nsz 51;“‘ un!e aeezn Ge “}f is-Kleve-konnte

LL 1.1.1

22-23

Der dritte Absatz der Begriindung der Leitlinie 1.1.1 (Seite 22-23
des Arbeitsentwurfs) wird wie folgt neu gefasst:

.Wahrscheinlich wird auch der neue Landesent-
wicklungsplan Vorgaben fir die Bedarfspriifung neuer
Siedlungsfldchen enthalten. Die Landesplanungsbehérde
ldsst zumindest derzeit eine einheitliche Bedarfsbe-
rechnungsmethode fiir Wohnbau- und gewerbliche
Baufldchen gutachterlich ermitteln, damit alle Regionen
in NRW zukdnftig die gleichen Voraussetzungen bei den
Reservepotenzialen haben. Es ist derzeit nicht absehbar,
wann die Methode im-rdehsten-Jahrgenau veroffentlicht
wird. Da die neue Methode im 2. Quartal 2012 noch nicht
vorliegt, wird - um eine Diskussionsgrundlage fir die
Gesprdche mit den Kommunen Uber zukunftige
Darstellungen zu haben - die Abschétzung des Bedarfs
an _gewerblichen Baufldchen mittels der bereits in _den
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vergangenen Jahren angewendeten Handlungsspiel-
raummethode vorgenommen. Selte—sie—im—2—Quartal
2012 Y ; ’ Y ; W

:) Hier werden die ge-
werblichen Bedarfe (ber eine Trendfortschreibung der
Inanspruchnahmen der vergangenen 10 Jahre (abzgl.
Brachflachenabschlag) ermittelt. Es erfolgt ein quali-
tativer Abgleich durch die Betrachtung vergleichbar
Strukturierter Stddte und Gemeinden. Bei der Ermittlung
des Bedarfs an Wohnbaufldchen kann die Handlungs-
spielraummethode nicht angewendet werden, weil
demographiebedingt ein wesentlich geringerer Bedarf fiir
die Zukunft absehbar ist, als das in den letzten 15 Jahren
der Fall war. Hier wirdwiirde die Regionalplanungs-
behérde zundchst anhand bestehender Bevilkerungs-
und Haushaltsvorausberechnungen von IT.NRW, und der
aktuellen BBSR-Raumordnungsprognose sowie auf
Basis der verfliigbaren Fldchen- und Baustatistiken
eigene Berechnungen durchfiihren oder Plausibilitéts-
uberprifungen kommunaler Bedarfsanalysen — soweit
vorliegend — durchfihren. Diese Berechnungen werden
dann im Laufe des Verfahrens mit der landesweiten
Methode Uberprtift. Die abschlieBende Vorgehensweise
wird dem Regionalrat in der Septembersitzung zum
Beschluss vorgelegt.—Es—ist—aber—davon—auszugehen;

23

Der letzte Absatz der Begrindung zur Leitlinie 1.1.1 wird wie
folgt neu gefasst:

.Die letzte Erhebung erfolgte zum 01.01.2012 und bringt
damit aktuelle Daten, die die Grundlage fiir die vorldufige
Bedarfspriifung und die ersten Gesprdche mit den
Stddten und Gemeinden (ber neue Bauflichen liefert.

Die-riehste-Erhebung-soflzum-01-01-2012 erfolgenund

LL1.2.4

29-30

Der erste Absatz der Begriindung zur Leitlinie 1.2.4 (Seite 29-30
des Arbeitsentwurfs) wird nach Satz 5 der unterstrichene Satz
eingefugt:

»(---) Mit Blick auf eine Gesamtbilanz der ASB-Fldchen in
der Planungsregion entstehen so wieder Spielrdume, die
im neuen Regionalplan an Orten mit einem nachweislich
héheren Bedarf — ggf. im Wege des Fldchentausches —
genutzt werden kénnten, um neue gut geeignete
Siedlungsbereiche darzustellen. Hier soll zun&chst ein
kommunaler Fldchentausch bei entsprechendem Bedarf
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durchgefihrt werden. ,Gute Standorte® meint Standorte,
die erstens in der Nahe zentraler Einrichtungen und einer
leistungsfdhigen OPNV-Anbindung (siehe Leitlinien
JStarke Zentren — starke Region!”* & ,Siedlungsent-
wicklung an der Schiene stérken!”) liegen, zweitens um-
setzbar sind und drittens den (brigen bestehenden
regionalplanerischen Zielsetzungen entsprechen.”

LL 1.2.6

32-33

Es wird die bisherige Fassung der Leitlinie 1.2.6 und ihrer
Begrindung komplett gestrichen (d.h., diese wird nicht gemaRi
der Fassung des Regionalratsbeschlusses vom 15.12.2011,
TOP 6 beschlossen). Die nachfolgende Nummerierung andert
sich entsprechend.

LL1.2.7
(alt), LL
1.2.6 (neu)

33

Die Nummerierung der bisherigen Leitlinie 1.2.7 andert sich —
durch die vorgeschlagene Streichung der bisherigen Leitlinie
1.2.6 — nun von 327 in ,1.2.6"

LL 1.2.8
(alt), LL
1.2.7 (neu)

34

Die Nummerierung der bisherigen Leitlinie 1.2.8 andert sich —
durch die vorgeschlagene Streichung der bisherigen Leitlinie
1.2.6 — nun von ,3-28%in ,1.2.7".

LL 1.3.1

36

Der erste Satz der Leitlinie 1.3.1 (Seite 36 des Arbeitsentwurfs)
wird wie folgt erganzt:

~Einkaufszentren, &GgroBfldchige Einzelhandelsbetriebe
und sonstige groBfldchige Handelsbetriebe im Sinne des
§ 11(3) BauNVO sollen nur noch im Allgemeinen Sied-
lungsbereich (ASB) angesiedelt werden kénnen.*

36

Absatz 1, Satz 2 der Begriindung der Leitlinie 1.3.1 wird wie folgt
erganzt:

,Dabei ist davon auszugehen, dass nur Betriebe im
Sinne des § 11 (3) BauNVO einer Ulberértlichen Be-
trachtung und Steuerung bedirfen (soweit es sich nicht
um Agglomerationen im Sinne der Leitlinie 1.3.5. han-

delt).”

36

Absatz 2, Satz 2 der Begriindung der Leitlinie 1.3.1 wird wie folgt
neu gefasst:

,Das entspricht im Prinzip dem derzeitigen Ziel im
glltigen Regionalplan (Kap. 1, Ziel 4) sowie der Intention
des am 31. Dezember 2011 ausgelaufenen Landesent-
wicklungsprogramms (LEPro), hier: § 24a LEPro als
Grundsatz fort geltenden § 24a Landeseniwicklungs-

LL 1.3.2

37

Der Satz der Leitlinie 1.3.2 (Seite 37 des Arbeitsentwurfs) wird
wie folgt erganzt:

~Einkaufszentren, &GgroBfldchige Einzelhandelsbetriebe
und sonstige groBflachige Handelsbetriebe im Sinne des
§ 11 (3) BauNVO mit zentren- und nahversorgungs-
relevantem Kernsortiment sollen nur in zentralen Versor-
gungsbereichen (ZVB) zuldssig sein.”

37

Absatz 2, der Begrindung der Leitlinie 1.3.2 wird um den
folgenden Satz am Ende erganzt:

.In_Ausnahmeféllen ist_zur Sicherstellung der wohn-
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ortnahen Grundversorqung auch die Lage auBerhalb des
ZVB mdglich.

37

Absatz 4, Satz 3 der Begrindung der Leitlinie 1.3.2 wird
gestrichen:

LL 1.3.4

39

Der 2. Satz der Leitlinie 1.3.4 wird wie folgt erganzt:

JFerner soll eine Regelung angestrebt werden, wonach
Vereinbarungen Regionaler Einzelhandelskonzepte ver-
fahrenserleichternd besonders zu berticksichtigen sind.*”

39

Absatz 3 der Begrindung der Leitlinie 1.3.4 wird wie folgt
erganzt:

,Die Erarbeitung von regionalen bzw. teilregionalen
Einzelhandelskonzepten hat sich in der Praxis als
Instrument regionaler Kooperation bewéhrt. Ein von
mehreren Kommunen abgestimmtes Vorgehen und auf
Konsens ausgerichtetes Steuern groBflachiger
Einzelhandelsbetriebe erhéht die Chancen einer
vertrdglichen Verteilung der Standorte im Planungsraum
und nutzt auch interkommunale Synergieeffekte. Dies
wurde im Rahmen des Runden Tisches Einzelhandel zur
Fortschreibung des Regionalplanes seitens der verschie-
denen Akteure aus der Planungsregion besonders
betont. Uberdies kénnen sich auf der Grundlage von mit
der Bezirksregierung abgestimmten Konzepten prak-
tische Verfahrenserleichterungen ergeben, insbesondere
im_Hinblick auf eine vereinfachte nachbarliche Abstim-
mung, héhere Planungssicherheit und eine schnellere
Abstimmung in behérdlichen Verfahren.”

LL 1.4.1

41

Der erste Absatz der Begriindung zur Leitlinie 1.4.1 (S. 41 des
Arbeitsentwurfs) wird wie folgt neu gefasst:

,Das _Siedlungsmonitoring 2009 der _Regionalpla-
nungsbehdrde Dlisseldorf zeigt, dass es auf die gesamte

Planungsregion bezogen +m-Siediungstidchenmonitoring
wurde—zuletzt—zum—01-01-2009—festgestelit—(siehe

wwwbrd-nrv-de/regionalrat——SHzungsvorage——vom
10-12-2009—Tep—4)—dass-es-in den Pldnen (FNPes und

Regionalplan) umfangreiche Reserven fiir Gewerbe gibt.
Eine &hnliche Tendenz zeigen die ersten Ergebnisse des
derzeit in Erarbeitung befindlichen Siedlungsmonitorings
2012. In den Fach- und Planergesprédchen wurde der
Regionalplanungsbehdrde aber immer wieder vermittelt,
dass diese Reserven nicht mehr fir die Ansiedlung und
Erweiterung emittierender Betriebe geeignet seien, weil
z.B. Wohnbebauung herangeriickt ist oder andere
sensible Nutzungen (wie z.B. Wohnen, Einzelhandel oder
Verwaltung mit hohem Publikumsaufkommen), die
Entwicklungsspielrdume fir Emittenten in den GIB zu
stark einschrdnken wiirden. Fiir eine gute wirtschaftliche

Dokumentnummer: 34639/2012

174




Entwicklung seien andere Standorte erforderlich, z.B.
neue GIB im Freiraum abseits bestehender Siedlungs-
bereiche, in denen die Betriebe keine Rlicksicht nehmen
mussen beim Umgang mit gefdhrlichen Stoffen oder bei
ihren Emissionen (Ldrm, Abgase etc.).“

41-42 Der zweite Absatz der Begrindung zur Leitlinie 1.4.1 wird wie
folgt neu gefasst:

,Um dieser planerischen Fehlentwicklung bei den GIB
zukdnftig frihzeitig entgegen steuern zu kénnen, soll das
textliche Ziel fir die GIB starker auf die Belange der
emittierenden Betriebe ausgerichtet werden. Zuvor ist es
jedoch erforderlich, die zeichnerischen Darstellungen der
GIB zu uberpriifen. Als GIB sollten zuklinftig nur solche
Gebiete dargestellt werden, in denen sich Uberwiegend
Emittenten befinden oder Reserven, die zur Ansiedlung
von Emittenten geeignet sind. Befinden sich in einem
GIB nur nicht-stérendes Gewerbe, Einzelhandel,
Freizeitnutzungen und Verwaltungen und gibt es auch
keine Reserven, die sich fur die Ansiedlung von
Emittenten eignen wirden, dann sollte der GIB auch als
ASB dargestellt werden. Es sei denn, die Staddte und
Gemeinden verfolgen das Planungsziel GIB, was aber
auch eine Festlegung der GIB- fremden Nutzungen auf
den Bestandsschutz zur Folge hétte. Entwicklungs-
spielraum hétte dann nur das nicht-stérende Gewerbe,
welches ja in den GIB nachrangig weiterhin zuldssig ist.
Derzeit besteht dartiiber hinaus auch die Uberlegung,
eine _neue Planungskategorie flir gewerbliche Betriebe
einzuftihren, um Konflikte mit weiteren Nutzungen wie
Wohnen oder Einzelhandel zu verringern. Diese
Kategorie soll der Unterbringung von Betrieben dienen,
die hinsichtlich ihrer Emissionen nicht in einem GIB im
bisherigen Sinne angesiedelt werden mussen. Die
Fortschreibung des Regionalplanes soll genutzt werden,
um die Planungsziele fir die GIB zu (lberpriifen, um
zukdnftig die Zahl der Regionalplandnderungen (GIB in
ASB) stark zu reduzieren. Diese Regionalplan-
dnderungen sollten auch frihzeitig erfolgen, wenn der
Strukturwandel in einem GIB einsetzt und nicht wie z.Zt.,
wenn er fast abgeschlossen ist. Nur so kann die
Regionalplanung das Ziel erfiillen, ein bedarfsgerechtes
Angebot an Flédchen fir die Wirtschaft bereitzustellen.”

42 Der vierte Absatz der Begrindung zur Leitlinie 1.4.1 wird wie
folgt neu gefasst:

»Rdcken sensible Nutzungen an einen GIB heran, dann
sollen zuklinftig die Konsequenzen fiir den GIB und seine
Reserven von den Staddten und Gemeinden in die
planerische Abwédgung bei der Anpassung an die Ziele
der Raumordnung eingestellt werden. Als Orientierung
fir die Abstdnde zwischen GIB und ASB sollte der
Abstandserlass NRW herangezogen werden, fir die
Abstédnde zwischen Stérfallbetrieben und sensiblen
Nutzungen wird _der Leitfaden _,Empfehlungen _fir

Dokumentnummer: 34639/2012

175




Abstdnde  zwischen  Betriebsbereichen _nach _ der
Storfallverordnung und schutzbedlirftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG
(KAS 18) zur QOrientierung empfohlen AJs—Q#en#emng

42

Der funfte Absatz der Begrindung zur Leitlinie 1.4.1wird wie
folgt neu gefasst:

,Der Abstand zwischen GIB und ASB-Nutzungen bzw.
ein ggf. entstehender Konflikt durch FNP-Anderungen an
der Grenze von GIB und ASB soll zukinftig #miber-
wiegend in den ASB oder in der momentan angedachten
neuen Planungskategorie (siehe oben) geregelt werden.
Das Nutzungsspektrum im—ASB bietet hier viel mehr
Spielraum (z.B. durch die Ansiedlung von nicht
stérendem Gewerbe) als im ,dunkelgrauen” GIB, um den
Abstandskonflikt Ibsen zu kénnen.*

LL 1.4.2

43

Der dritte Satz im dritten Absatz der Leitlinie 1.4.2 (S. 43 des
Arbeitsentwurfs) wird wie folgt erganzt:

,Die Standorte sollen auf Grundlage eines regionalen
Gewerbefldchenkonzeptes und méglichst in interkommu-
naler Zusammenarbeit entwickelt werden.*

43

In der Begrindung der Leitlinie 1.4.2 wird der erste Absatz wie
folgt erganzt:

.Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes und
auf _ Grundlage der Ergebnisse aus den
Kommunalgesprdchen (April bis Juni 2012) wird geprtift,
ob es einen Bedarf an Gewerbe- und Industriefldchen zur
Ansiedlung  von _ fldchenintensiven, emittierenden
GroBvorhaben aus dem Bereich Industrie und Logistik
gibt. _In—der—Fortschreibung—des—Regionalplanes—soll
geprift-werden—ob—es—einenBedarfan—Gewerbe—und
und—Logistik—gibt—Dieser Wunsch wurde in den
Planergesprdchen und am runden Tisch von Vertretern
der Region geduBert. Wird ein Bedarf festgestellt, dann
sollen einige wenige Standorte verteilt in der
Planungsregion als Vorranggebiete fir die Ansiedlung
entsprechender Vorhaben dargestellt werden. Diese
neuen GIB sollen nicht der Ansiedlung von wenig/nicht
stérendem Gewerbe oder kleineren Ansiedlungsvor-
haben dienen, da es fir diese ausreichend Entwicklungs-
raum in den ,normalen“ GIB und ASB gibt. In einem
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textlichen Ziel sollen die Voraussetzungen zur Ansied-
lung festgelegt werden. Das Vorranggebiet soll nicht die
Wirkung eines Eignungsgebietes bekommen, da eine
gewerbliche Ansiedlung der vorgesehen Art auch
woanders mdglich sein soll.”

44 In Absatz 3 der Begrindung der Leitlinie 1.4.2 wird der letzte
Satz geandert und um einen vorhergehenden Satz ergénzt:

,Bei der Darstellung der neuen GIB soll im Einzelfall
geprliift _werden, ob ein Abstand zwischen Stérfall-
betrieben und sensiblen Nutzungen von mindestens
1.500 Metern als Abwdgungshilfe zu Grunde gelegt
werden kann. Da es sich, wie auch schon das Siedlungs-
monitoring 2009 gezeigt hat zum04-01-2009-zeigt, um
vergleichsweise seltene Ansiedlungen handelt, soll ihre

Anzahl begrenzt sein (4-5 Standorte in der Planungs-
region).”

45 Absatz 6 der Begrindung der Leitlinie 1.4.2 wird wie folgt
erganzt:

,Da es sich um einige wenige Standorte handeln soll,
sollen die geplanten GIB sehr gute Standortvoraus-
setzungen aufweisen: d.h., es muss sich um Freiraum
ohne besondere Schutzziele handeln und die Standorte
sollen sehr gute Verkehrsanbindungen aufweisen
(mdglichst mindestens bimodal). Eine Anbindung alleine
uber die StraBe ist in _der Regel nicht ausreichend, um
einen lberregional bedeutsamen Standort entwickeln zu
kdnnen, insbesondere wenn es sich um einen Neuansatz
im Freiraum handelt. Dariber hinaus sollen verstéarkt
auch Brach- und Konversionsfldchen mit in die
Betrachtung einbezogen werden.*

LL 2.1.1 52 Dem Text der Leitlinie 2.1.1 (S. 52 des Arbeitsentwurfs) wird

folgender Satz angeflgt:

LErgdnzend soll ein Grundsatz zum Schutz des Bodens
formuliert und in den Regionalplan aufgenommen werden.”

52-53 In der Begriindung der Leitlinie 2.1.1 wird Abschnitt 2 wie folgt
neu gefasst (S. 52-53 des Arbeitsentwurfs)

,Freiraum entwickeln und den Freiraumzusammenhang
planerisch bertlicksichtigen!

Die  Entwicklung des Freiraums und der Erhalt
zusammenhdngender _Freirdume _sind _eine _wesentliche
Grundlage dafiir, dass der Raum auch langfristig den
zahlreichen _unterschiedlichen Anforderungen vielféltiger
Nutzungen (u.a. Freiraum, Infrastruktur und Siedlung) und
Schutzfunktionen bestmdglich gerecht werden kann. Hierzu
sollen die bewdhrten Freiraumdarstellungen beibehalten
werden und das Ziel der Sicherung eines zusam-
menhadngenden Freiraumsystems soll auch zukliinftig gelten.

Ergdnzend soll der Ansatz gepriift werden, bei der Beur-
teilung von im Freiraum gelegenen Standorten flir raumbe-
deutsame Planungen und MaBnahmen als auch bei den
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Abgrenzungskriterien _flir _groBrdumige Freiraumdarstel-
lungen die Wertigkeit von Bodenfunktionen und den Frei-
raumzusammenhang als wertbestimmende Merkmale zu-
kinftig _stdrker planerisch zu berlicksichtigen. Dies wilirde
auch durch einen eigenen Grundsatz zum Bodenschutz
unterstdtzt.

Freiraumsystems: Bezogen auf den Freiraumzusam-
menhang kénnte u.a. auf Grundlage des derzeit noch aus-

stehenden Fachbeitrags des LANUV oder der Karte der

Unzerschnittenen Verkehrsarmen Rdume (LANUV) auf-
gezeigt werden, wo in der Region regional bedeutsame
groBrdumige zusammenhédngende Freirdume vorhanden
sind, in denen die natdrlichen Lebensgrundlagen im
Vergleich zu verinselten Freifldchen durch Nutzungen deut-
lich geringer beeinflusst werden. Inwieweit dies seinen
Niederschlag in Erlduterungskarten, textlichen oder zeich-
nerischen Darstellungen finden kann, muss anhand der
Ergebnisse zu einem spéateren Zeitpunkt entschieden
werden. Dies gilt auch fir die Uberlegung, anhand von
wertgebenden Kriterien naturrdumlich ,sensible Bereiche” zu
definieren, hinsichtlich derer in Bezug auf Auswirkungen
raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen besondere
Anforderungen zu stellen sind. Um die Reichweite einer
solchen Regelung darlegen zu kdnnen, sollen die Kriterien
im weiteren Fortschreibungsverfahren prézisiert und anhand
von Beispieldarstellungen veranschaulicht werden.*

53

In der Begrundung zur Leitlinie 2.1.1 werden auf Seite 53 die

Abschnittslberschrift  (,Ein—Beispiel—fir———) und die
nachfolgenden drei Absatze gestrichen (Hinsichtlich-der———und

tangfristig—zu—sichern—sind”). Die Inhalte werden sinngemaf
Bestandteil einer neuen Leitlinie 2.6.1 ,Landwirtschaftliche
Nutzfldchen erhalten — Naturraumvertré'qliche Landbewirtschaf-
tung férdern”im Kapitel 2.6.

LL 2.2.1

57

Der Begriff in dem zweiten Schaubild nach dem ersten Absatz
(Mitte) der Leitlinie 2.2.1 (Seite 57 des Arbeitsentwurfs) wird wie
folgt geandert:

.Bergisches Land“ statt ,Niederbergisches-Land"”

LL 2.4.1

60

Der dritte Satz der Leitlinie 2.4.1 (S. 60 des Arbeitsentwurfs)
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wird wie folgt neu gefasst:

,Dabei soll er dazu beitragen, dass die rdumlichen
Voraussetzungen fir die wesentliche Steigerung des der
Anteils erneuerbarer Energietrdger an der Energie-
versorgung, urRd—die—Effizienz—der—Ausnutzung—von
Energietrdgern—fir eine wesentlich sparsame Nutzung
fossiler _und regenerativer Energietrdger, flir Energie-
einsparung sowie ftir die Erhaltung und Entwicklung von
Senken  fiir  klimasch&dliche  Stoffe  geschaffen

werden.wesentlich-gesteigert-werden.”

60

Der zweite Satz im zweiten Absatz der Begriindung der Leitlinie
2.4.1 (,Es spricht hierbei ...") wird wie folgt neu gefasst:

LZur Thematik der Leitungsbdnder/-netze ist dabei anzu-
merken, dass diese nach der aktuellen Systematik in
NRW nicht in den Regionalpldnen dargestellt werden. £s

LL2.4.3

62

Absatz 2, Satz 4 der Begriindung der Leitlinie 2.4.3 (S. 62 des
Arbeitsentwurfs) wird wie folgt neu gefasst:

.Diese Systematik sieht auch die im Mé&rz 2012 in Kraft
getretene Anderung der Landesplanungsgesetz DVO
vom 13. Médrz 2012 vor (GV. NRW. 2012, S.146), mit der
das Planzeichen "Windenergiebereiche" (Vorranggebiete
ohne die Wirkung von Eignungsgebieten) fiir die
Regionalpldne eingefiihrt worden ist. Diese—Systematik
sieht—im—Ubrigen—auch—der—aktuello—Entwurf—der

H H H “ “
” .

63

Absatz 3, Satz 2 der Begriindung der Leitlinie 2.4.3 wird wie folgt
neu gefasst:

L,Zudem ist im Sommer 2012 mit einer Potenzial- und
Restriktionsanalyse des Landes zu rechnen. Zudem—ist
mit-einer—Potenzial—und-evtl—einer—Restriktionsanalyse

63

Absatz 4 der Begrindung der Leitlinie 2.4.3 wird am Ende um
den folgenden Satz ergénzt:

,Die Mdglichkeit der Festsetzung von Héhenbegrenzun-
gen _in Bauleitplan- und Zulassungsverfahren z.B. aus
zwingenden luftfahrtrechtlichen Griinden oder als Ergeb-
nis_bauleitolanerischer Abwdgungsprozesse bliebe den-
noch weiterhin bestehen, sofern erforderlich.“

LL2.4.7

67

Absatz 1 der Begrindung der Leitlinie 2.4.7 (S. 67 des
Arbeitsentwurfs) wird um folgenden Satz ergénzt:

LEs sollen jedoch im Rahmen der Fortschreibung
raumbezogene Grundsatzaussagen explizit zur Thematik
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JFracking” gepriift und ggf. in den Regionalplan
aufgenommen werden, die auf einen vorsorgenden
Schutz von Mensch und Umwelt (u.a. Trinkwasserschutz)
abzielen.”

Kap. 111.2.6

72 ff.

Die Uberschrift des (bzw. die Bezeichnung an der Seite) des
Kapitels 2.6 wird von ,Agrebusiress” geéndert in ,Landwirtschaft
und Gartenbau*.

LL 2.6.1
(neu)

72

Der bisherigen Leitlinie 2.6.1 wird eine neue Leitlinie 2.6.1 zur
Landwirtschaft vorangestellt. Erster Teil:

»2.6.1 Landwirtschaftliche Nutzflichen erhalten -
Naturraumvertrdgliche Landbewirtschaftung férdern

In__den Regionalplan __sollen _Grundsatzaussagen _zur
Lanadwirtschaft aufgenommen werden. Es sollen schitzende
Vorbehalte hinsichtlich der Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Fldchen flir raumbedeutsame Planungen
und MaBnahmen formuliert werden.

Begriindung

Hinsichtlich der Regelungen zum Aspekt Landwirtschaft wird
konkreter Uberarbeitungsbedarf gesehen. Die Landwirtschaft
ist als Produktions- und Erwerbszweig von Bedeutung fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raumes, eine umwelt-
vertrdgliche standortgerechte Landbewirtschaftung trdgt zur
Pflege und Gestaltung von Natur und Landschaft bei.

Landwirtschaftliche Nutzfldchen dienen der ausreichenden
Erzeugung qualitativ._hochwertiger, regionaler Nahrungs-
mittel. Der Boden ist damit sowohl Produktionsgrundlage der
landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betriebe als auch
Erndhrungsgrundlage der Bevélkerung. Die anhaltende
Inanspruchnahme __landwirtschaftlicher Nutzflachen durch
raumbedeutsame Planungen hat den unwiederbringlichen
Verlust des Bodens zur Folge, verscharft Nutzungskon-
kurrenzen und trdgt dadurch vielfach zur Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion bei.”

An den vorstehenden ersten Teil und dabei an das Ende der
Begriindung der neuen Leitlinie wird ein Teil des bisherigen
Begrindungstextes der Leitlinie 2.1.1 des Arbeitsentwurfs
angeflgt. Dies sind (ohne Mitzahlung der Abschnittstiberschrift)
die Absatze 3-4 auf der bisherigen Seite 53 des Arbeitsentwurfs
(von ,Zielrichtung im Regionalplan sollte es sein ...“ bis ,, ... und
langfristig zu sichern sind.*).

Der entsprechende letzte Absatz der Begriindung wird dann um
folgenden Satz erganzt:

JHierzu erarbeitet die Landwirtschaftskammer NRW einen
Fachbeitrag. “

LL 2.6.2
(neu) bzw.
2.6.1 (alt)

72

Die Nummerierung der Leitlinie ,Strukturellen Verdnderungen im
Gartenbau einen Rahmen geben* wird von ,2:6-1" verandert in
,2.6.2"

LL 3.1.1

82

Absatz 1 der Begrindung der Leitlinie 3.1.1 (S. 82 des
Arbeitsentwurfs) wird wie folgt erganzt.
.(...) Das Bundesverkehrsministerium erwartet in der
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.Prognose der deutschlandweiten Verkehrsverflech-
tungen (2025)“ ein besonders starkes Wachstum des
Seehafenhinterlandverkehrs mit einer Steigerung der
Leistung von 2004 bis 2025 um 168% (S. 15). Hinzu
kommen in diesem dicht besiedelten Raum umfangreiche
Personenverkehre (z.B. touristische bzw. Freizeit-
verkehre, Pendlerverkehr etc.). Die Planungsregion ist
somit ein wichtiger Verkehrsknoten fir Personen- und
Gluterverkehr, aweh u. a. bedingt durch die strategisch
glnstige Lage als Bindeglied zwischen den ZARA-Héfen
und der Metropolregion Rhein-Ruhr.*

82-83

Absatz 3 der Begrindung der Leitlinie 3.1.1 wird wie folgt
erganzt:

LAus dem prognostizierten Glter- und Personenverkehr
entstehen aber auch negative Auswirkungen, denen sich
die Regionalplanung stellen muss: Es drohen Uberlastete
Infrastrukturen und eine zunehmende Belastung von
Mensch, Natur, Landschaft und Klima durch die
Zunahme der Verkehrs. In den Siedlungsrdumen wird
immer hdufiger die Ldrmbelastung zum Problem. Umso
wichtiger ist es, in der Fortschreibung des Regional-
planes die Zuordnung von Fldachen und Nutzungen zu
optimieren, um so zuklnftige Verkehre zu vermeiden
bzw. mdéglichst raum- und um weltvertrdglich abwickeln
zu kénnen. (...)"

LL 3.2.1

84

Die Satze 2 und 3 der Leitlinie 3.2.1 (S. 84 des Arbeitsentwurfs)

werden wie folgt neu gefasst.
JHierzu gehért, dass Hafenfldchen unter Berticksich-
tigung immissionsschutzrechtlicher Vorgaben verstéarkt
dem Glterumschlag sowie direkt vom Hafen abhdngigem
Gewerbe vorbehalten werden sollen und der Schutz vor
heranriickenden empfindlichen Nutzungen im Einzelfall
beachtet bzw. erhéht wird. Sofern eine Vereinbarkeit mit
den Vorgaben des Freiraumschutzes bzw. der Siedlungs-
struktur gegeben ist, soll den Héfen als trimodalen
Standorten bei der Bedarfsprifung fiir Bereiche fir
gewerbliche und industrielle Nutzungen eine erhdhte
Bedeutung beigemessen werden.

84-85

Absatz 2, Satz 2 der Begriindung der Leitlinie 3.2.1 wird wie folgt

erganzt.
,Vor diesem Hintergrund sollte einerseits (ber eine
Zweckbindung angestrebt werden, dass in den Héfen
bzw. den zugehdrigen GIBs — im Rahmen der immis-
sionsschutzrechtlichen Mdaglichkeiten — nur gewerblich-
industrielle Nutzungen ihren Standort finden, die auf den
Guterumschlag vom Wasser und somit auf die rdumliche
Néhe zum Hafen angewiesen sind.“

LL 3.5.1

89

Der Text der Leitlinie 3.5.1 (S. 89 des Arbeitsentwurfs) und die
zugehorige Begriindung werden wie folgt neu gefasst:

,3.5.1 Flughéfen als Verkehrsdrehscheiben mit Mehr-
wert

Flughéfen stellen bedeutsame Verkehrsdrehscheiben der
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Region dar. Sie sind fir den Personen- und Fracht-
verkehr und somit auch fir die regionale Wirtschaft von
erheblicher Bedeutung. Der Regionalplan soll dieser
Bedeutung ebenso Rechnung tragen, wie den Belangen
des Ldrmschutzes fur die Bevélkerung und des Freiraum-

und Naturschutzes.

Begriindung

Die Flughéfen im Plangebiet sind zweifellos fdr die
Verkehrsanbindung der Region sowohl fir den
Personen- als auch den Glterverkehr von groBer
Bedeutung. Sie stellen in der Regel multimodale
Verkehrsdrehkreuze dar und dienen somit sowohl ftr
Passagiere und Fracht als ,Tore zur Welt‘. Zusétzlich
haben die Flughé&fen nicht zuletzt auch einen Effekt auf
die rdumliche und wirtschaftliche Entwicklung der
umliegenden Rdume. Als Katalytischer Effekt wird ihre
Wirkung als Entscheidungskriterium bei der Ansiedlung
von Unternehmen mit engen inhaltlichen Bindungen an
den Luftverkehr bezeichnet. Aus regionaler Sicht ist
somit neben der rein verkehrlichen Funktion in den Blick
zu nehmen, dass mit den Flughédfen Chancen fir eine
Entwicklung gewerblicher Potentiale in ihrem rdumlichen
Umfeld verbunden sind. Sie kénnen somit als
bedeutsamer Faktor bei der Entscheidung Uber die
Darstellung gewerblicher Fldchen im Regionalplan
fungieren. Im Rahmen der Regionalplanfortschreibung
sollen vor diesem Hintergrund die Nutzungen und
Planungen im Umfeld der Flughéfen sowie die raum-
bedeutsamen Entwicklungspotentiale der Flughéfen /
Flughafenanlagen hinsichtlich ihrer gewerblichen Ent-
wicklungschancen in den Blick genommen werden.

Der Regionalplan soll sich auBerdem mit der Aufgabe
einer méglichst multimodalen Anbindung der Flughéfen
und der infrastrukturellen Voraussetzungen fiir eine
Kooperation der Flughédfen untereinander ausein-
andersetzen. Denn um ihre Verkehrsfunktion angemes-
sen wahrnehmen zu kénnen ist fir die Flughédfen eine
gute Erreichbarkeit von wesentlicher Bedeutung. Eine
bessere Anbindung des ldndlichen Raumes sollte dabei
geprtift werden.

Gleichzeitig mit den voran stehend genannten Zielen soll
eine jeweils mdglichst vertrdgliche Einbettung der
Flughafennutzung im Rahmen einer sozialvertrdglichen
Siedlungsentwicklung ihrer in-hre Umgebung angestrebt
werden. So sind insbesondere Vorgaben des L&rm-
schutzes zu beachten, und eventuelle sensible benach-
barte Nutzungen sollen bei der Entscheidung (ber
Fldchennutzungen am und im Umfeld des Flughafens
berticksichtigt werden.

LL 3.6.1 90 Absatz 3 der Begrindung der Leitlinie 3.6.1 (S. 90 des

Arbeitsentwurfs) wird wie folgt neu gefasst:

sDennoch kénnte die Foérderung regionalbedeutsamer
Radwegeverbindungen  durch  den  Regionalplan
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unterstitzt werden. Zu erwdgen ist in diesem Zusam-
menhang zum einen die Formulierung eines Grund-
satzes, der darauf abzielt, im Zuge von StraBen-
bauarbeiten immer die Mdglichkeit eines begleitenden
Radwegs zu prifen. Zum anderen sollte nach Méglichkeit
dem Erhalt bzw. Ausbau regionaler Radwegeverbin-
dungen verstédrktes Gewicht beigemessen werden._In
diesem Zusammenhang ist auch der Frage nach der

Struktur der betroffenen Fahrradverkehre (z.B. Freizeit-

verkehre oder Berufspendlerverkehre) nachzugehen. “
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