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Regionalplan Diisseldorf (RPD)
1. Kommunaltabelle Stadt Erkrath
Nummern
Kurzel Teil 1: Kiirzel Teil 2: entsprechender
Kommunen- , ' Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anregungen (kein
Planzeichen
name Anspruch auf
Vollstandigkeit)
Erkrath- PZla Erkrath-Hochdahl (Kemperdick-Ost) V-1131-2015-03-26/12

Die IHK u.a. regen an, den Bereich ,Kemperdick-Ost“ als ASB oder als ASB flr
Gewerbe darzustellen, u.a. aufgrund des Bedarfs an Gewerbeflachen und des
im Gewerbeflachenkonzept genannten Potenzials.

Der Anregung wird nicht gefolgt, aufgrund der geringen tatsachlichen
Verfugbarkeit der Flachen in einer GréR3enordnung von ca. 6 ha in diesem
Bereich. Lt. Aussage der Stadt kdmen zudem fir eine gewerbliche Nutzung
brutto hoéchstens 4,5 ha in Frage. In diesem Bereich gibt es ein bereits
vorhandenes Regenriickhaltebecken und — im betreffenden Bereich raumlich
verteilt — vorhandene Wohnbebauung. Der Abstand zu Wohnbebauung wiirde
bei der Planung von gewerblicher Nutzung die tatsachlich nutzbare Flache noch
weiter reduzieren.

Erkrath-Hochdahl (Hochdahl-Ost / Millrath-Ost)

Der Anregung der Stadt Erkrath, die ASB Reserve Hochdahl —Ost (Millrath-
Ost) nach Osten hin zu erweitern, wird aufgrund des vorhandenen
Uberhangs an Wohnbaureserven nicht gefolgt. Eine stadtebauliche
Entwicklung in diesem Bereich ist aufgrund der hier nicht vorhandenen
siedlungsstrukturellen Ausstattung nicht erwiinscht.

Auch der Anregung der Stadt Erkrath, im nicht mehr als ASB dargestellten
Bereich auf eine Darstellung von RGZ zu verzichten, wird nicht gefolgt. Die
Darstellung Regionaler Griinzug entspricht den in Kap. 7.2.6 der Begrindung
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dargestellten Kriterien und wird gem&R der Darstellung im Entwurf zur
Sicherung des Freiraumkorridors zwischen Disseldorf und Erkrath beibehalten.

Erkrath-Hochdahl (Cleverfeld)

Der Anregung der Stadt Erkrath, den Bereich Cleverfeld in einer
GroRRenordnung von ca. 3 ha als ASB darzustellen und den BSN in diesem
Bereich zuriickzunehmen wird mit dem zweiten RPD-Entwurf (Stand Juni
2016) gefolgt. Die Stadt Erkrath hat sechs Standortalternativen fur den Neubau
einer Feuer- u. Rettungswache geprift. Die Untersuchung hat in
nachvollziehbarer Weise gezeigt, dass der Standort Cleverfeld nach
einsatzstrategischen  Betrachtungen der beste Standort ist. Die
Artenschutzprifung (ASP) zur geplanten Hauptfeuerwache am Cleverfeld hat
ergeben, dass unter Bericksichtigung der Maflihahmen zur Vermeidung und
Risikominderung keine Verletzung der Verbotstatbestande des 844(1)
BNatSchG zu erwarten sind.

Verschiedene Einwender dufRern im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung in
Unterschriftenlisten und persoénlichen Schreiben Bedenken gegen die
Darstellung von ASB und GIB. Sie fihren u.a. aus, dass in NRW und Erkrath zu
viel Freiflache zu Siedlungs- und Verkehrszwecken versiegelt werden wirde.
Erkrath habe bereits heute einen Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflache, der
mit 40% weit Uber dem Landesdurchschnitt liege. Der Bedarf von 800 WE wird
als zu hoch bewertet. Es bestiinde kein Bedarf fir weitere Siedlungsbereiche
weil ausreichend Alternativen in bestehenden Siedlungsbereichen und auf
Brachflachen (z.B. Schulflachen, die nicht mehr gebraucht werden, Bauliicken
und Industriebrachen) bestehen wiirden, um den Bedarf der Stadt Erkrath an
Wohnbauflachen und Gewerbeflachen decken zu kdnnen. Auch durch eine
flachensparende Bauweise wiirde die Inanspruchnahme von Freiraum reduziert
werden koénnen. Besonders schitzenswerte Fladchen wie das Cleverfeld
mulssten starker geschitzt werden. Zumal wenn sie in der Nahe von
Naturschutzgebieten wie dem FFH-Gebiet Neandertal liegen und Puffer- und
Abstandsfunktionen hétten. Sie hatten wichtige Funktionen fir das 6kologische
Gleichgewicht und den Artenschutz, den Klimaausgleich und die Naherholung,
die Landwirtschaft, die Bodenfunktionen und die Biodiversitat. Die Einwender
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sprechen sich nicht nur gegen Neudarstellungen von Siedlungsbereichen aus,
sondern auch fir die Rucknahme bereits dargestellter ASB/GIB im GEP99 in
den o.g. Bereichen.

Unter anderem wird angefuhrt, das ,Cleverfeld" erfllle zusatzlich noch die
Aufgabe einer sogenannten Frischluftschneise um die westlichen Winde mit
Frischluft in den dichtbebauten Stadt Hochdahl (Alt-Hochdabhl, Trills und Millrath)
einstromen zu lassen. Eine Bebauung dieser Flache wirde zu einer starken
Verschlechterung der Luftqualitat in Hochdahl fihren. Analog dazu fungiert auch
die Flache ,Kleines Bruchhaus" in Kempen beispielsweise.

Regionalplanerische Bewertung:

Auf Basis des Siedlungsmonitorings 2012 wurde, wie in der Begriindung zum
RPD-Entwurf ausgefihrt, der Bedarf an Gewerbeflachen fur die einzelnen
Stadte und Gemeinden ermittelt. Fir die Stadt Erkrath konnte durch die
Neudarstellung des Allgemeinen Siedlungsbereiches fir Gewerbe (ASB flr
Gewerbe) im Bereich Kemperdiek eine ausgeglichene Bilanz von mdglichen
Entwicklungspotentialen und dem erforderlichen Handlungsspielraum erreicht
werden. Fur die Berechnung des kommunalen Entwicklungspotentiales werden
zuklnftige Brachflachen in die Berechnung mit einbezogen. Das kann u.U. dazu
fuhren, dass nicht alle neuen Siedlungsbereiche in der Bauleitplanung
umgesetzt und bebaut werden muissen.

Die Stadt Erkrath hat einen Bedarf von 850 WE. Planerisch gesichert im neuen
Regionalplan sind 1200 WE. Der Uberhang begriindet sich durch die einzige
Regionalplanreserve im Osten der Stadt (Ortsteil Hochdahl/Eickenberg) in einer
Grollenordnung von ca. 14 ha / 490 WE. Zum Beibehalt der Darstellung in
dieser GroRenordnung wird auf den nachfolgenden Ausgleichsvorschlag unter
.Eickenberg (Flache Nr.5)" verwiesen.

Es zeigt sich, dass aufgrund von naturrdumlichen Qualitaten, Topographie und
Infrastruktur die Standortalternativen im Planbereich der Stadt Erkrath begrenzt
sind. Die vorgesehenen ASB und GIB sind aufgrund verschiedener
Fachbeitrage und Planungskriterien (siehe Kap. 7.1.1 der Begrindung) als
Potentiale fur eine Siedlungsentwicklung vorgesehen.

Hinsichtlich der Umweltprifung wird bezugnehmend auf die im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung geauRerten Bedenken (z.B. 0-2015-02-14-E/01)
zunadchst auf die im Umweltbericht in Kap. 2.4 dargelegte Prifmethodik
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verwiesen. Der regionalplanerischen Priftiefe entsprechend hat nicht jede
zeichnerische Darstellung zwangslaufig zur Erstellung eines Prifbogens
gefuhrt. Bei den Flachen Kleines Bruchhaus, Neanderhéhe und Neanderbogen
handelt es sich um bereits weitergehend bauleitplanerisch umgesetzte Flachen,
fur die keine raumliche konkrete Umweltpriifung vorgenommen wurde. Fir die
Flache NeuenhausstraRe war gemafd Prifmethodik als Flache unter 10 ha und
erster Grobprifung ebenso keine Prifbogenbetrachtung erforderlich. Fur die
Flachen Eickenberg und Cleverfeld wurde im Rahmen der Umweltprifung
jeweils ein Prifbogen erarbeitet mit dem Ergebnis, dass erhebliche
Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden koénnen. In der
Gesamtgewichtung aller raumordnerischen Belange wurde jedoch in Kenntnis
des Ergebnisses der Umweltprifung an der Flachendarstellung festgehalten.
Verwiesen wird auf Ausfihrungen im Kapitel 9 der Begrindung zum
Regionalplan.

Kleines Bruchhaus (Flache Nr. 1)

Der Anregung den ASB im Bereich ,,Kleines Bruchhaus“ zu streichen wird
nicht gefolgt. Es handelt sich hier um einen zentralen Bereich in Erkrath-
Hochdahl mit einer guten siedlungsstrukturellen Ausstattung, welcher, wenn
auch langfristig, fur eine Siedlungsentwicklung grundsatzlich gut geeignet ist.
Daher wird an der ASB-Darstellung festgehalten. Westlich der Flache ,Kleines
Bruchhaus® befindet sich das Naturschutzgebiet ,NSG Schlackenhalde /
Bruchhauser Feuchtwiesen® sowie das LSG ,Bruchhausen®. Im Regionalplan ist
der Bereich westlich des ASB Uberwiegend als Bereich zum Schutz der Natur
ausgewiesen. Das LSG ,Bruchhausen“ ist insbesondere wegen der
Pufferfunktion fir das Naturschutzgebiet festgesetzt worden. Die Schutz - und
Entwicklungsziele des BSN sowie des NSG und LSG bleiben auch infolge der
Siedlungserweiterung der Flache ,Kleines Bruchhaus® davon unberihrt.

Cleverfeld (Flache Nr. 2)

Der Anregung, den Bereich Cleverfeld weiterhin als Allgemeinen Freiraum
und Agrarbereich mit der Freiraumfunktion Bereich fiir den Schutz der
Natur (BSN) darzustellen, wird nicht gefolgt. Die Stadt Erkrath hat sechs
Standortalternativen fir den Neubau einer Feuer- u. Rettungswache geprift. Die
Untersuchung hat in nachvollziehbarer Weise gezeigt, dass der Standort
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Cleverfeld nach einsatzstrategischen Betrachtungen der beste Standort ist. Die
Artenschutzprifung (ASP) zur geplanten Hauptfeuerwache am Cleverfeld hat
ergeben, dass unter Berlcksichtigung der Malinahmen zur Vermeidung und
Risikominderung keine Verletzung der Verbotstatbestande des 844(1)
BNatSchG zu erwarten sind. Der Bereich wird als ASB dargestellt. Das
Naturschutzgebiet und der Biotopverbund bleiben in seinen wesentlichen Teilen
erhalten, da fur den Standort der Feuerwehrwache lediglich ein Randbereich
des Naturschutzgebietes in Anspruch genommen wird, der fur die Erhaltung und
Entwicklung der Schlackenhalde / Bruchhauser Feuchtwiesen eine
untergeordnete Bedeutung hat.

Die Freirauminanspruchnahme ist vor dem Hintergrund der zwingend
erforderlichen Errichtung einer Feuerwehrwache und in Anbetracht der
Standortprifung und Alternativensuche gerechtfertigt.

Den Bedenken einer durch die Neuausweisung ausgelosten Gefahrdung der
Kaltluftentstehung und Frischluftzufuhr wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird
auf Abb. 7.2.6.3.1 der Begrindung verwiesen. Zwischen Alt-Erkrath und
Unterfeldhaus bleibt die Nord-Sid-Ausdehnung des in der Stellungnahme
angesprochenen Gringurtels in einer Breite oberhalb von 1000 m. Mdgliche
lokale Klimaauswirkungen sollten vorhaben- bzw. standortbezogen auf
nachgeordneter Ebene im Rahmen der Bauleitplanung geprift werden.
Vorbeugend kann ggf. eine klimaangepasste Bauweise (Ausrichtung der
Baukorper sowie Hohe der Gebdude) dennoch die Frischluftzufuhr in den
Siedlungsbereich unterstiitzen und einer Verriegelung der Frischluftzufuhr
vorbeugen.

Neanderbogen (Flache Nr. 3)

Der Anregung, im Bereich Neanderbogen keine Siedlungsraumdarstellung
vorzunehmen, entspricht der RPD insoweit, als bereits im ersten Entwurf
(August 2014) der dortige ASB gegeniuber der Abgrenzung des GEP 99
verkleinert wurde. Die bestehende ASB-Abgrenzung stellt hier im
regionalplanerischen Mal3stab die Siedlungsgrenze dar.

Neanderhohe (Flache Nr. 4)
Der Anregung, den ASB Bereich Neanderhdhe zurtickzunehmen, wird
nicht gefolgt. Die Darstellung ist bedarfsgerecht. Die Erhaltung und
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Entwicklung des FFH-Gebietes kann aus regionalplanerischer Sicht auch bei
Entwicklung des ASB im Bereich Neanderhdhe gewaéhrleistet werden. Der
Abstand des im Regionalplan dargestellten Bereiches zum FFH-Gebiet und zum
Naturschutzgebiet Neandertal ist gewéahrleistet. Es ist daher von einer im
regionalplanerischen Mal3stab hinreichenden Vertraglichkeit mit dem FFH-
Gebiet — auch hinsichtlich der in einigen Stellungnahmen angesprochenen
Okologischen  Funktionen innerhalb des FFH-Gebietes und des
Naturschutzgebietes (Lebensraum fir zahlreiche Arten und Pflanzen) -
auszugehen.

Den Bedenken einer durch die Neuausweisung ausgelosten Gefahrdung der
Kaltluftentstehung und Frischluftzufuhr wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird
auf Abb. 7.2.6.3.1 der Begrindung verwiesen. Zwischen Alt-Erkrath und
Unterfeldhaus bleibt die Nord-Sid-Ausdehnung des in der Stellungnahme
angesprochenen Gringdrtels in einer Breite oberhalb von 1000 m. Mdgliche
lokale Klimaauswirkungen sollten vorhaben- bzw. standortbezogen auf
nachgeordneter Ebene im Rahmen der Bauleitplanung geprift werden.
Vorbeugend kann ggf. eine klimaangepasste Bauweise (Ausrichtung der
Baukorper sowie Hohe der Gebdude) dennoch die Frischluftzufuhr in den
Siedlungsbereich unterstiitzen und einer Verriegelung der Frischluftzufuhr
vorbeugen.

Hochdahl-Ost / Eickenberg (Fl&che Nr. 5)

Der Anregung, den ASB im Bereich Eickenberg im Regionalplan
Dusseldorf (RPD) nicht mehr darzustellen, wird in Teilen nicht gefolgt. Der
Bereich wurde gegenuber der zeichnerischen Darstellung im Regionalplan fir
den Regierungsbezirk Diusseldorf (GEP99) aufgrund des vorhandenen
Uberhangs an Wohnbaureserven im Osten um ca. 12 ha reduziert. Bei der
Abgrenzung wurden die vorhandene Bebauung und die topografischen
Gegebenheiten berticksichtigt. Der Bereich liegt in dem ZASB Erkrath-
Hochdahl. Fir den westlichen Bereich wurde eine Umweltpriifung durchgefuhrt
(sieche oben: ,Regionalplanerische Bewertung®). Die zu erwartenden
Umweltauswirkungen sind im Rahmen der nachfolgenden Bauleitplanung zu
berticksichtigen. Der Bereich liegt zudem gunstig am S-Bahnhaltepunkt
Hochdahl-Millrath. Es handelt sich bei diesem Bereich um die einzig, groRere
zusammenhangende Reserveflache im Stadtgebiet von Erkrath. Vor diesem
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Hintergrund und der Schilderung des rechnerisch ermittelten Bedarfes ist die
Siedlungsentwicklung in der Abwagung als vorrangig vor
Freirauminanspruchnahme in diesem Bereich bewertet worden.

Den Bedenken einer durch die Neuausweisung ausgelosten Gefahrdung der
Kaltluftentstehung und Frischluftzufuhr wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird
auf Abb. 7.2.6.3.1 der Begrindung verwiesen. Zwischen Alt-Erkrath und
Unterfeldhaus bleibt die Nord-Sud-Ausdehnung des in der Stellungnahme
angesprochenen Gringirtels in einer Breite oberhalb von 1000 m. Mdgliche
lokale Klimaauswirkungen sollten vorhaben- bzw. standortbezogen auf
nachgeordneter Ebene im Rahmen der Bauleitplanung geprift werden.
Vorbeugend kann ggf. eine klimaangepasste Bauweise (Ausrichtung der
Baukorper sowie Hohe der Gebdude) dennoch die Frischluftzufuhr in den
Siedlungsbereich unterstitzen und einer Verriegelung der Frischluftzufuhr
vorbeugen.

Kemperdick-West (Fl&dche Nr. 6)

Der Anregung, den Bereich ,Kemperdick-West“ als ASB fur Gewerbe
zurickzunehmen, wird nicht gefolgt. Die Darstellung des Bereiches ist
bedarfsgerecht. Als Ergebnis der schutzgutlibergreifenden Gesamtbewertung
des Priifbogens (vgl. Umweltbericht Anhang D) zu dem Bereich sind erhebliche
Umweltauswirkungen zu erwarten. Hierauf kann im Rahmen der nachfolgenden
Bauleitplanung in angemessener Weise eingegangen werden. Es gibt auch Uber
die dargestellten Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten
Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen, die bestimmte Schutzfunktionen
wahrnehmen konnen. Deren Entwicklung ist Aufgabe der Bauleitplanung oder
der Landschaftsplanung; entsprechende  Anregungen  missen im
entsprechenden Verfahren bei der Stadt vorgetragen werden. Aus
regionalplanerischen Darstellungsgriinden ist der gesamte Bereich als ASB-GE
dargestellt. Auf das im Plangebiet befindliche Uberschwemmungsgebiet HQ 100
Eselsbach, kann auf der nachfolgenden Bauleitplanebene eingegangen werden.
Das Plangebiet mit einer Gré3e von ca. 17 ha (brutto) lasst sich aufgrund der
Restriktionen in diesem Bereich nur in einer GroRenordnung von ca. 6 ha fir
eine gewerbliche Entwicklung nutzen. Die Darstellung bertcksichtigt die
tatsachlich vorhandene Wohnbebauung, das vorhandene Pflanzencenter und
aufgrund des Malistabes des Regionalplanes andere Nutzungen. Dies ist auf
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der Ebene der Regionalplanung jedoch — auch mit Blick auf nachfolgende
Planungsstufen und die kommunale Planungshoheit — sachgerecht. Wobei die
fur eine gewerbliche Nutzung geeigneten Flachen im Bereich der Stral’e ,An der
Bramshitte“ im sudlichen Bereich der ASB-GE Darstellung liegen. Aufgrund der
guten Anbindung an die BAB 46 wird an der Darstellung festgehalten.

Flachen nordlich der Neuenhausstraf3e (Flache Nr. 7)
Siehe  Ausgleichsvorschlag zur  Erkrath-Unterfeldhaus  (ndrdlich  der
Neuenhausstraf3e)

Erkrath-Unterfeldhaus (nordlich der Neuenhausstraf3e, Flache Nr. 7)

In der Offentlichkeitsbeteiligung sind viele Stellungnahmen eingegangen, u.a.
von einer Burgerinitiative ,Zukunft fur Unterfeldhaus® (BZU), die sich gegen die
Darstellung eines ASB im Nordwesten von Erkrath-Unterfeldhaus richten. Es
wird u.a. ausgefihrt, dass Naturschutz, Landschaftsschutz, Wasserschutz,
Biotopverbund, Larmschutz, Klimaschutz und die Naherholungsfunktion gegen
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die ASB Darstellung bzw. eine Bebauung sprachen. Es wird festgestellt, dass
keine ausreichende Auseinandersetzung mit den o.g. Restriktionen der Flachen
im bisherigen Verfahren zur Fortschreibung des Regionalplanes durchgefiihrt
worden sei. Es seien in den Unterlagen keine Griinde erkennbar die fur den
ASB sprechen wirden. Es wird ausgefluhrt, dass die Regionalplanungsbehdrde
die Restriktionen hatte untersuchen missen und dem Regionalrat hétte
vorlegen mussen. Das vorgenommene Vorbereitungs- und
Abstimmungsverfahren wird gerugt.

Folgende Restriktionen werden u.a. ausgefuhrt: Es wird beflirchtet, dass Alt-
Erkrath und Erkrath-Unterfeldhaus zusammenwachsen. Die bestehende
Infrastruktur sei nicht geeignet, zusatzliche Wohngebiete zu versorgen, Neubau
sei erforderlich. Ein Landschaftsschutzgebiet wiirde durch den Keil einer neuen
Bebauung beeintrachtigt. Der Bereich habe eine wichtige klimadkologische
Ausgleichsfunktion, weil es sich um ein wichtiges Luftaustauschgebiet handeln
wurde. Die Frischluftzufuhr wiirde durch eine Bebauung unterbrochen. Dabei sei
sie von besonderer Bedeutung aufgrund der Vorbelastung des Raumes
(Ballungsraum, verkehrsreiche Achsen der Umgebung). Der Bereich habe eine
hohe Bedeutung zur Naherholung, u.a. da keine fuB3laufig erreichbaren
Alternativen zur Verfliigung standen (schneidende Verkehrstrassen). In der
Umgebung bestiinde bereits jetzt ein Problem bei der Versickerung von
Niederschlagen. Stauwasser drucke in die bestehenden Hauser, es wird
beflrchtet, dass dieses Problem zunehmen kodnnte, insbesondere bei
Starkregenereignissen.

Es erfolgt ein Verweis auf die Ziele der Raumordnung im LEP, insbesondere zur
bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung: Es wird argumentiert, die Planungen
der Stadt Erkrath widersprachen den Zielen in Kapitel 6.1 des LEP (bezogen auf
den Entwurfsstand vom 25.06.2013). Der von der Stadt Erkrath gewiinschte
Flachenverbrauch von Landschaftsschutzgebieten  widersprache dem
Grundsatz der bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung. Die Stadt habe keinen
Bedarf fur zuséatzliche Bauflachen. Weder werde die Wiedernutzung von
Brachflachen zur Voraussetzung einer zusatzlichen Inanspruchnahme gemacht,
noch der Vorrang der Innenentwicklung durch ein entsprechendes Monitoring
akzeptiert. In der Praxis fiele der Schwerpunkt allein auf die Inanspruchnahme
von zusatzlichen Flachen im AuRRenbereich, die Innenbereichsentwicklung
erfihre keine konkreten Ansétze. Dies widersprache dem Leitbild der
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dezentralen Konzentration. Die Stadt Erkrath sei der Vorgabe zur Ermittlung von
Infrastrukturfolgekosten nicht nachgekommen. Der Vorgabe des LEP zum
Flachentausch koénne nicht entsprochen werden, da bei Wegfall der
Freiraumdarstellung kein entsprechender Ausgleich an anderer Stelle
geschaffen werden kénne. Es handele sich nicht um eine Arrondierung, sondern
es werde in die Landschaft hineingebaut; der bisher klar abgegrenzte Orts- und
Siedlungsrand werde zerrissen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Darstellung erfolgt bedarfsgerecht. Die Stadt Erkrath flhrt regelmafiiig ein
Siedlungsmonitoring durch und erfasst Entwicklungspotenziale (Bauliicken und
Reserven im Flachennutzungsplan) fur Wohnen, um eine bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung zu ermdglichen. Zur Vorbereitung der Fortschreibung des
Regionalplanes ist der Bedarf durch die Regionalplanungsbehorde ermittelt
worden (siehe Kap 7.1.1.6 der Begriindung). Es besteht zwar ein Uberhang an
Entwicklungspotenzialen fir Wohnen im Regionalplanentwurf (begriindet durch
die — gegenuber dem GEP 99 verkleinerte — einzige Regionalplanreserve im
Osten von Hochdahl, siehe oben voranstehender Ausgleichsvorschlag), diese
kénnen nach den Vorgaben des LEP NRW und von Kap. 3.1.2, Ziel 2 des RPD
Entwurfs jedoch erst bauleitplanerisch umgesetzt werden, wenn Kkeine
ausreichenden Innen- und Aul3enpotenziale mehr bestehen (Vorrang der
Innenentwicklung). Insofern ist durch die Ziele der Raumordnung Kap. 3.1.2 der
LEP NRW umgesetzt. Der Stadtteil Unterfeldhaus selbst verfiigt gemaRi
Siedlungsmonitoring 2012 nur noch Uber ein geringes Innenpotential.

Darlber hinaus ist zu den Formulierungen des LEP NRW darauf hinzuweisen,
dass sich im Kapitel 6.1 gegeniiber den Entwurfsstand aus 2013 Anderungen
ergeben haben. Der Standort ist nach den Vorgaben des LEP NRW fur eine
Siedlungsentwicklung geeignet.

Unterfeldhaus verfugt entsprechend der Siedlungsstrukturkarte in Kap. 7.1.1 der
Begriindung zum RPD uber eine gute Ausstattung mit Infrastruktur. Der Stadtteil
ist als Nebenzentrum/Nahversorgungszentrum bewertet. Der Bereich schlief3t
an ein baulich gepragtes Umfeld an. Die Darstellung stellt eine Arrondierung des
Ortsteiles Unterfeldhaus dar in einem Bereich, der zudem nah am
infrastrukturellen Schwerpunkt der Ortslage (Neuenhausplatz) liegt und somit
eine kurzwegige Anbindung an ein Versorgungszentrum hat. Gleichzeitig mit der
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Neudarstellung von ASB im Nordwesten der Ortslage erfolgt zudem eine
Rucknahme im Nordosten der Ortslage. Der im Nordwesten neu dargestellte
ASB reicht dabei nicht Uber weiter 6stlich bereits bestehende Bebauung (z.B.
Erich-Kastner-Stral3e) hinaus, so dass insgesamt eine Abrundung der Ortslage
erfolgt. Vorgaben des LEP NRW zur Ermittlung von Folgekosten richten sich an
nachfolgende Bauleitplanverfahren und flhren nicht dazu, dass auf die
zeichnerische Darstellung im RPD zu verzichten wére. Das Ziel 6.1-1 des LEP
NRW stellt seiner Aussage zum Thema Flachentausch voran, dass zunachst
bedarfsgerecht Siedlungsraum in Regionalplan dargestellt ist. Uber einen
etwaigen Flachentausch ist erst bei darlber hinaus gehenden Entscheidungen
Uber neuen Siedlungsraum zu entscheiden, so dass das Ziel hier nicht
einschlagig ist.

Es werden keine Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Biotopverbund
Uberplant (Hinweis: Der Bereich ist im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW weder als Biotopverbund herausragender
Bedeutung (BV 1) noch als Biotopverbund besonderer Bedeutung (BV
2) ausgewiesen). Insofern liegen fir die Ebene der Regionalplanung keine
Anhaltspunkte vor, dass die Flache eine hohe Bedeutung flur den Biotopverbund
hat. Soweit auf ortlicher Ebene entsprechende Erkenntnisse vorliegen, sind
diese auf den nachfolgenden Planungsebenen zu bericksichtigen.

Die von der Uberplanung betroffenen Flachenanteile liegen in den
Randbereichen des im Landschaftsplan des Kreises Mettmann festgesetzten
LSG ,Ankerweg” und umfassen hiervon insgesamt nur geringe Flachenanteile.
Durch die gegenuiber dem GEP 99 zuriickgenommenen ASB-Darstellungen
westlich des Neuenhauswegs / ndrdlich des Millrather Wegs wird die
Abgrenzung zum Freiraum Klar definiert und der Bedeutung der weiterhin als
Freiraum dargestellten Bereiche fir die Erholung Rechnung getragen.

Auch bleibt durch die vorgesehene ASB-Darstellung die Erreichbarkeit und
Zuganglichkeit des fir die Naherholung erreichbaren Freiraums im
Wesentlichen erhalten. Dartber hinaus verbleibt der Ankerweg als fir die
Naherholung und die diesbeziigliche ErschlieBung des Freiraums wichtige
Wegeverbindung innerhalb der dargestellten Freiraumbereiche. Der Bedeutung
des Bereiches fur die Naherholung wurde im Ubrigen auch mit den
Freiraumdarstellungen RGZ und BSLE Rechnung getragen. Der Einschéatzung,
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die Flache treibe einen Keil in das Landschaftsschutzgebiet, kann vor diesem
Hintergrund nicht gefolgt werden.

Den Bedenken, dass mit der Neudarstellung das Landschaftshild zerstort
wirde, kann aus Sicht der Regionalplanung angesichts der vorliegenden
Landschaftsbildbewertung des LANUV nicht gefolgt werden. Das LANUV
ordnet die Landschaftsbildeinheit der Wertstufe sehr gering/ gering zu. Soweit
sich mal3stabsbedingt auf ortlicher Ebene eine abweichende Bewertung ergibt,
sollten die entsprechenden Belange auf nachgeordneter Ebene im Rahmen der
Bauleitplanung beriicksichtigt werden.

Den Bedenken einer durch die Neuausweisung ausgelosten Gefahrdung der
Kaltluftentstehung und Frischluftzufuhr wird nicht gefolgt. Zur Begrindung wird
auf Abb. 7.2.6.3.1 der Begrundung verwiesen. Es handelt sich um eine
geringere Arrondierung des bestehenden ASB als in den Stellungnahmen
skizziert. Die Hauptwindrichtung ist nicht ganzlich durchbrochen, da der ASB die
bestehende Bebauung arrondiert und nicht dartiber hinaus in den Freiraum ragt.
Zwischen Alt-Erkrath und Unterfeldhaus bleibt die Nord-Sid-Ausdehnung des in
der Stellungnahme angesprochenen Gringurtels in einer Breite oberhalb von
1000 m. Mdogliche lokale Klimaauswirkungen sollten vorhaben- bzw.
standortbezogen auf nachgeordneter Ebene im Rahmen der Bauleitplanung
geprift werden. Vorbeugend kann ggf. eine klimaangepasste Bauweise
(Ausrichtung der Baukorper sowie Hohe der Gebaude) dennoch die
Frischluftzufuhr in den Siedlungsbereich unterstiitzen und einer Verriegelung
der Frischluftzufuhr und dem Luftaustausch vorbeugen.

Den geduRerten Bedenken, es seien keine Uberlegungen zu Fauna und
Flora angestellt worden, wird nicht gefolgt. Bezlglich der Bertlicksichtigung
erheblicher Auswirkungen von Neufestlegungen wird auf die im Umweltbericht
dargestellte Methodik der Umweltpriifung verwiesen. Hier ist eine vertiefte
Prifung nicht erfolgt, weil bei einer Uberprifung der vorliegenden Daten
festgestellt wurde, dass die Darstellung nicht im Bereich von
verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten bzw. innerhalb des
fur die jeweilige Planfestlegung definierten Umfeldes liegt.
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Der Hinweis in der Stellungnahme O-2015-02-23-1/03 fiihrt nicht zu einer anders
gelagerten Bewertung der Flache im Rahmen der Umweltprifung. Die
Vorkommen des Weil3storchs, welcher laut Stellungnahme hier méglicherweise
gesichtet wurde, sind nicht als verfahrenskritisch eingestuft. Verwiesen wird im
Weiteren — u.a. auch hinsichtlich des Themas Abstand zu schutzwirdigen
Gebieten — auf die fiur die Ebene des Regionalplanes angesetzte Prifmethodik
(dargelegt insb. in Kap. 2.4 des Umweltberichtes).

Auch die Schleiereule oder der Ma&usebussard stellen im Bereich des
Regionalplan Disseldorf keine planungsrelevante Arten mit verfahrenskritischen
Vorkommen dar (s. Tab. 5-2 des Umweltberichtes). Somit sind keine Konflikte
zu erkennen, fur die im nachgelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren
keine artenschutzkonforme Konfliktlésung zu erwarten ist. Gleiches qilt fir die in
der Stellungnahme 0-2015-02-23-1/03 erwahnten Fledermause.

Die in der Offentlichkeitsbeteiligung ausgefiihrten Bedenken in Bezug auf die
Entwasserung des Gebietes, die Erosion und drohende Uberschwemmungen
der bereits bebauten Bereiche bei Starkregenereignissen sind im Rahmen der
Bauleitplanung zu kléren, da sie die Erschlielung des Gebietes betreffen. In
den Bauleitplanen koénnen nach den Vorgaben des BauGB detalillierte
Festsetzungen getroffen werden, wie z.B. Flachen zur Rickhaltung und
Versickerung von Niederschlagswasser. Eine bewegte Topographie, die
Bodenqualitaten etc. lassen auf Ebene des Regionalplanes nicht den
Ruckschluss zu, dass der Bereich grundsatzlich nicht fir eine Bebauung
geeignet sei. Es gibt eine Vielzahl vergleichbarer ASB im Bergischen Raum. In
Bezug auf die beschriebenen Uberschwemmungen (auch im Jahr 2016) stellt
sich vielmehr die Frage, ob das Entwasserungsproblem derzeit hinreichend
geldst ist und ob nicht im Rahmen einer moéglichen Bauleitplanung fur den neu
dargestellten ASB Ldsungen entwickelt werden kénnen, die auch die bereits
bestehenden Probleme entschéarfen.

Die in Stellungnahmen angefiihrten klimarelevanten Boden (Co2-Senke) sind
von der ASB-Erweiterung nur am Rande beriihrt. Lediglich die bereits bebauten
Flachen in dem neu dargestellten ASB sind gleichzeitig klimarelevante Boden
(Landwirtschaftliche Hofstelle bzw. Reiterhof). Das neue Entwicklungspotenzial
(westlich der bestehenden Hoflage) weist nicht diese Bodenqualitat auf. Stdlich
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der Hoflage ist eine Teilflache betroffen, die ggf. im Rahmen der
Bauleitplanerischen Umsetzung von einer Bebauung ausgenommen werden
kann. Es handelt sich hierbei allerdings um Wiesen, die derzeit von dem
bestehenden Hof genutzt werden und damit wahrscheinlich nicht fir eine
Bebauung zur Verfligung stehen dirften.

Die Ausfihrungen zur kommunalpolitischen Diskussion Uber den in Rede
stehenden Bereich werden zur Kenntnis genommen. Sie betreffen jedoch nicht
direkt die Ebene der Regionalplanung und fiihren nicht zu einer Anderung des
Planentwurfs.

Zusammenfassend sind die Belange fiir die Darstellung bzw. Erweiterung des
Bereiches Erkrath-Unterfeldhaus (nordlich der NeuenhausstraRe) hoéher zu
gewichten, als der Beibehalt der Freiraumdarstellung gemal der Darstellung
des GEP99.

Erkrath-Hochdahl (Kleines Bruchhaus)

Der Anregung der Stadt Erkrath, den ASB im Bereich ,Kleines Bruchhaus* zu
reduzieren, wird nicht gefolgt. Es handelt sich hier um einen zentralen Bereich
in Erkrath-Hochdahl mit einer siedlungsstrukturellen guten Ausstattung, welcher,
wenn auch langfristig, fir eine Siedlungsentwicklung grundséatzlich gut geeignet
ist. Daher wird an der ASB-Darstellung festgehalten.

Alt-Erkrath (stdlich L357)

Der Anregung der Stadt Erkrath, den Bereich der Kleingartenanlage siidlich der
L357 als ASB darzustellen, wird nicht gefolgt. Die bestehende ASB-
Abgrenzung stellt hier im regionalplanerischen Maf3stab die Siedlungsgrenze
dar. Die Darstellung als Regionaler Grinzug entspricht den in Kap. 7.2.6 der
Begriindung dargestellten Kriterien und wird gemalf3 der Darstellung im Entwurf
zur Sicherung des Freiraumkorridors zwischen Dusseldorf und Erkrath
beibehalten. Die Darstellung als Bereich fir den Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung entspricht den in Kap. 7.2.5 der Begrindung
dargestellten Kriterien und hier insbesondere den Erhalt des Baches Dussel.
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Stand: 29.03.2016

Erkrath-

PZ1ba

Erkrath-

PZ1bb

Angerechnete Reserven

Die Ausfihrungen der Stadt Erkrath zu den angerechneten Reserven werden
zur Kenntnis genommen.

Regionalplanerische Klarstellung: Die Umsetzung der Reserven und
Entwicklungspotenziale sowie die Inanspruchnahmen im Planungszeitraum
werden (ber das Siedlungsmonitoring regelmafRig erfasst; ggf. sind die
genannten Probleme (Topographie, Marktfahigkeit, Verfigbarkeit...) bei der
nachsten Aktualisierung zu konkretisieren. Auf Grundlage des Monitorings wird
der Handlungsspielraum Uberpruft.

Der Anregung, das Entwicklungspotenzial des ASB-GE Kemperdick West
geringer anzusetzen wird gefolgt. Es werden 6 ha Potenziale angerechnet
und nicht die Gré3e der zeichnerischen Abgrenzung. Ein Fehlbedarf von 10 ha
wird im Flachenbedarfskonto der Stadt Erkrath festgehalten; somit wird auch
dieser Anregung gefolgt.

ASB-GE Erkrath-Hochdahl (Kemperdick)

Der Anregung der Stadt Erkrath, den Bereich ,Kemperdick-West“ nur im
stdlichen Teil als ASB fiir Gewerbe darzustellen, wird aufgrund der
GroRenordnung und der Parzellenunschéarfe der Darstellungen des
Regionalplanes nicht gefolgt. Die konkrete Ausnhutzung dieses Bereiches wird
in der entsprechenden Bauleitplanung zu regeln sein. Gegen eine Darstellung
von ASB im nérdlichen Bereich spricht der fur die Stadt vorhandene Uberhang
an Wohnbaureserven. Zudem ist hier keine siedlungsstrukturelle Ausstattung
vorhanden. Daher kann in diesem Fall eine ASB-GE Darstellung eine
Fehlentwicklung vermeiden helfen.

Erkrath-Hochdahl (Neanderhdhe)

Die IHK zu Dusseldorf regt an, den ASB Bereich ndrdlich der Bahngleise und
westlich der Prof.-Sudhoff-StraRe bzw. der Strale Feldhof als ASB-GE
darzustellen, u.a. um die Flachen langfristig fir eine gewerbliche Entwicklung zu
sichern.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Das bestehende Gewerbegebiet und die
Gewerbereserven, welche im FNP der Stadt als ,GE" und ,GI* festgesetzt sind,
erfordern keine Darstellung als ASB-GE im Regionalplan. Sie kénnen auch als
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Gewerbegebiet im ASB entwickelt werden. Der Bereich wird im
Siedlungsmonitoring als Gewerbepotenzial angerechnet. Bei einer FNP-
Anderung fur andere Nutzungen wiirde die Bedarfssituation erneut gepruft. Eine
Darstellung als ASB-GE ist u.a. aufgrund der Grof3e und der bestehenden
Nutzungen nicht mdglich. Aktuell (12.2016) hat die Stadt Erkrath fir diesen
Bereich die 69. FNP-A ,Neanderhéhe“ zur landesplanerischen Anpassung
vorgelegt. Diese Anderung sieht vor, das bisher dargestellte ,Industriegebiet* zu
reduzieren und zukiinftig als Gewerbegebiet darzustellen.
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Erkrath- Pz2d Der Anregung der Stadt Erkrath zur Ricknahme von RGZ und BSLE im | V-1131-2015-03-26/19
Bereich des Neanderbogens wird nicht gefolgt. Der Bereich entspricht den
Kriterien zur Darstellung von BSLE geméaR Kapitel 7.2.5 der Begriindung zum
RPD (im Landschaftsschutzgebiet It. Landschaftsplan). Die Darstellung des
RGZ entspricht den in Kap. 7.2.6 der Begriindung dargestellten Kriterien. Er
dient an dieser Stelle der Sicherung sowie Fortentwicklung des Freiraumes mit
geeigneten MalRhahmen. Soweit Uber die dargestellten ASB hinaus zu einem
spateren Zeitpunkt ein Bedarf an weiteren Flachen fir die Siedlungsentwicklung
besteht, ist hieriber und Uber eine damit verbundene Streichung des
Regionalen Griinzugs zu gegebener Zeit in einem Verfahren zur Anderung des
Regionalplans zu entscheiden.

Pz2d
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Stand: 29.03.2016
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Erkrath-Hochdahl (Bruchhauser Strafe)

Der Anregung der Stadt Erkrath zur Rucknahme / Streichung des BSN
sudlich des BSAB an der A 3 (Bruchhauser Stral3e) wird nicht gefolgt. Der
Anregung aus der Offentlichkeit, den BSN westlich der BAB A3 wie im
GEP99 und zudem um 100 m vergrof3ert nach Westen darzustellen, wird nicht
gefolgt. Der als BSN dargestellte Bereich ist im Fachbeitrag des Naturschutzes
und der Landschaftspflege des LANUV NRW als Biotopverbund herausragender
Bedeutung (BV 1) ausgewiesen. Das Schutzziel des BV1 mit der Kennung VB-
D-4707-022ist der Erhalt eines vielfaltig strukturierten Gelandes mit bewaldeten
Steilhdngen, verbuschtem Abgrabungsgebiet, naturnahen FlieR- und
Stillgewassern und Feuchtgriinland. Gemaf den Kriterien im Kapitel 7.2.4 der
Begriindung zum RPD wird der Biotopverbund im Regionalplan als BSN
dargestellt. Westlich der BAB ist laut Fachbeitrag kein Biotopverbund
herausragender Bedeutung (BV 1) ausgewiesen. Daher erfolgt dort auch keine
Darstellung von BSN. Durch die Darstellung des BSN ist die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme der Sonderregelung zur kleinrdumigen Erweiterung der
Abgrabungsflache nicht moglich.

Erkrath-Hochdahl (6stlich Kemperdick)

Die Stadt Erkrath regt an, die Bereiche sldlich und westlich der Sandheide
(6stlich Kemperdick) u.a. weiter als BSLE und nicht als BSN darzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der als BSN dargestellte Bereich wurde auf
der Grundlage des Biotopverbundes herausragender Bedeutung (BV 1) aus
dem Fachbeitrag des LANUV ausgewiesen. Das Schutzziel des BV 1 mit der
Kennung VB-D-4807-018ist die Erhaltung eines grof3flachigen Waldgebietes mit
naturnahen Bestédnden, die Erhaltung naturnaher, unverbauter Bachlaufe und
der Schutz von extensiv genutzten Feuchtgriinlandbereichen. Entwicklungsziel
ist hier die Entwicklung naturnah bewirtschafteter Walder aus einheimischen
Baumarten sowie die Wiederherstellung der natirlichen Dynamik der Bachlaufe.
Gemall den Kriterien im Kapitel 7.2.4 der Begriindung zum RPD wird der
Biotopverbund im Regionalplan als BSN dargestellt. Das vorgesehene
Regenruckhaltebecken liegt 6stlich des Huhnerbaches (gem. Anl. C der
Stellungnahme) und berdhrt somit den BSN nur randlich, liegt demnach im
Ubergang zum ASB. Das vorgesehene Regenriickhaltebecken fiihrt nicht zu
Beeintrachtigungen der Schutzziele des BSN, und eine zukunftige Darstellung

V-1131-2015-03-26/22
0-2015-03-10-B/02

V-1131-2016-10-10/09

17



6309/2015

eines Regenriickhaltebeckens auf der Grundlage der Abgrenzung in Anlage C
der Stellungnahme ist mit den regionalplanerischen Zielen vereinbar.

Erkrath-Hochdahl (Haus Morp)

Die Stadt Erkrath regt an, den Bereich des Hauses Morp und die Flachen
westlich angrenzend u.a. weiter als BSLE und nicht als BSN darzustellen, um
eine adaquate Nutzung des Gebaudes auch langfristig zu ermoglichen. Der
Rheinische Landwirtschafts-Verband lehnt die Darstellung des BSN um das
Haus Morp in Erkrath ab. Die Sinnhaftigkeit der Darstellung wird hinterfragt.
Eine inhaltsgleiche AuRerung erfolgt im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung.

Der Anregung zur Streichung der Darstellung wird nicht gefolgt. Es handelt
sich um eine Erweiterung der BSN-Flachen gegentiber dem Stand des GEP 99.
Dieser Teilbereich wird im Fachbeitrag als Biotopverbund herausragender
Bedeutung (BV 1) dargestellt. Das Schutzziel des BV1 mit der Kennung VB-D-
4707-008 ist der Erhalt eines offenen Wiesentales mit Grinland und
Waldbestand zwischen den dicht bebauten Bereichen von Erkrath und
Dusseldorf sowie der Erhalt eines naturnahen Tieflandbaches. Entwicklungsziel
ist hier die Optimierung einer naturnahen Bachaue mit eingestreuten Réhrichten
und Seggenriedern durch Extensivierung der Grinlandnutzung, die Férderung
von Ufergehtlzen sowie die Entwicklung eines altersheterogenen Au- und
Bruchwaldes aus standortheimischen Arten mit Alt- und Totholzanteil. Gemaf
den Kriterien im Kapitel 7.2.4 der Begriindung zum RPD wird der Biotopverbund
im Regionalplan als BSN dargestellt. Ebenso ist dieser Teilbereich bereits als
Naturschutzgebiet im Landschaftsplan des Kreises Mettmann festgesetzt. An
der Bedeutung und der Wertigkeit der Flachen besteht auf Grundlage dessen
kein Zweifel. Die Nutzung des Gebaudes kann ungeachtet der Darstellung eines
BSN weiterhin fortbestehen.

Stand: 29.03.2016

V-1131-2016-10-10/10
V-2205-2016-10-18/62
0-2016-10-06-BA/12

Erkrath-

PZ2db

Das LANUV regt an, eine Darstellung des vielfaltigen Biotopmosaiks in der
Ortslage Hochdahl als BSLE zu prifen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in der Stellungnahme enthaltenen
Ausweisungen eines Biotopverbundes (mit der Kennung VB-D-4707-409)
besonderer Bedeutung (BV 2) sind identisch mit den Flachen, die bereits im
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW

V-2000-2015-03-25/132
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Stand: 29.03.2016

(Stand Méarz 2013 und/oder Feb. 2015) als Biotopverbund zweiter Stufe
dargestellt worden ist.

Aufgrund der Lage innerhalb des Siedlungsbereiches, werden die Flachen nicht
als Freiraumfunktion BSLE dargestellt. Dabei ist anzumerken, dass es auch
Uber die dargestellten Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten
Siedlungsbereiche kleinteilige  Flachen gibt, die Freiraumfunktionen
wahrnehmen oder erganzen konnen. Deren Entwicklung ist Aufgabe der
Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Somit sind sie auch im Rahmen
dieser Verfahren zu berlcksichtigen.

Erkrath-

PZ2dc

Die Stadt Erkrath regt an, die Sportanlage im Westen der Ortslage Alt-Erkrath
zwischen MduhlenstralRe und Gddinghovenweg nicht als Regionalen Griinzug
darzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung Regionaler Griinzug
entspricht den in Kap. 7.2.6 der Begrundung dargestellten Kriterien und wird
gemalR der Darstellung im Entwurf zur Sicherung des Freiraumkorridors
zwischen Dusseldorf und Erkrath beibehalten.

Der Anregung der Stadt Erkrath, den Bereich zwischen der L357 (DUsseldorfer
Stral3e) und der Sportanlage als ASB darzustellen, wird nicht gefolgt. Die
bestehende ASB-Abgrenzung stellt hier im regionalplanerischen Mafl3stab die
Siedlungsgrenze dar. Die Darstellung als Regionaler Griinzug entspricht den in
Kap. 7.2.6 der Begrindung dargestellten Kriterien und wird gemaR der
Darstellung im Entwurf des RPD zur Sicherung des Freiraumkorridors zwischen
Dusseldorf und Erkrath beibehalten.

V-1131-2015-03-26/16-B

V-1131-2015-03-26/16-A

Erkrath-

PZ2dd

Erkrath-

Pz2de

Die Stadt Erkrath &uRBert Bedenken hinsichtlich der Darstellung der
Uberschwemmungsgebiete im Mafstab 1:50.000.

Die Kritik wird zur Kenntnis genommen, fihrt jedoch nicht zu einem
Anderungserfordernis. Die USB-Darstellung basiert auf der Abgrenzung der
festgesetzten oder in Aufstellung befindlichen Uberschwemmungsgebiete und
entspricht damit den Vorgaben der Durchfihrungsverordnung. Eine
parzellenscharfe Abgrenzung im Regionalplan ist nicht méglich. Jedoch kdnnen
die Uberschwemmungsgebiete mit ihren aktuellen Abgrenzungen auf der

V-1131-2015-03-26/17
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Internetseite der Bezirksregierung eingesehen werden.

Erkrath- PZ2e

Erkrath- PZ2ea

Erkrath- PZ2ea-1

Erkrath- PZ2ea-2

Erkrath- PZ2eb In der Offentlichkeitsbeteiligung O-2015-03-25-AX/01 wird, angrenzend an eine | O-2015-03-25-AX/01
zum 31.12.2015 abgeschlossene BSAB-Darstellung, eine ca. 6 ha grol3e
.Erweiterung” aus betrieblichen Grinden angeregt. Der Bereich liegt in einer
BSN-Darstellung.
Dieser Anregung wird nicht gefolgt. Zu den Grinden wird auf die
Ausfuhrungen in  der Begrindung unter 7.2.12.1.2. sowie in der
Thementabelle_8.2-2 PZ2e-Freiraum Allgemein A unter dem Kurzel Kap.
8.2.PZ2eb-Allgemein verweisen.

Erkrath- PZ2ec

Erkrath- PZ2ec-1

Erkrath- PZ2ec-2

Erkrath- PZ2ec-3

Erkrath- PZ2ec-4

Erkrath- Pz2ed

Erkrath- PZ2ee

Erkrath- PZ3aa-1

Erkrath- PZ3aa-2

Erkrath- PZ3ab-1

Erkrath- PZ3ab-1 Erkrath-Hochdahl (Gruitener Stral3e, L 357) V-1130-2015-03-27-B/18

Die Stadt Erkrath regt an die Bezeichnung der Gruitener Strale noérdlich von
Hochdahl-Millrath von K 21 in L 357 zu &ndern.

Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt. Die entsprechende
Beschriftung ergibt sich dort aus der topographischen Karte.

Erkrath-Hochdahl (Bergische Allee, 1L 403)

Die Stadt Erkrath weist darauf hin, dass die Trasse der L 403n (Bergische Allee)
im Nordwesten von Hochdahl weiter ¢stlich verlauft.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung wurde nochmals kontrolliert

V-1131-2015-03-26/20

V-1131-2015-03-26/18
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und mit der Lage der L 403 abgeglichen. Die Verlaufe sind
regionalplanerischen MaR3stab im Wesentlichen deckungsgleich.

im

Stand: 29.03.2016

Erkrath- PZ3ac
PZ3ac
Erkrath- PZ3ba-1
Erkrath- Pz3ba-2
Erkrath- PZ3bb-1
Erkrath- PZ3bb-2
Erkrath- PZ3bc
Erkrath- PZ3c
Erkrath- Pz3d
Erkrath- Pz3da
Erkrath- Pz3db
Erkrath- PZ3e
Erkrath- PZ3fa
Erkrath- PZ3fb
Erkrath- PZz3fc
Erkrath- Sonstiges
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)
1.Kommunaltabelle Stadt Haan
Kiirzel Teil 1: ) - Nummern entsprech_ender
Kirzel Teil 2: . . . Anregungen (kein
Kommunen- , Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung
Planzeichen Anspruch auf
name e
Vollstandigkeit)
Haan PZla Der Anregung der Stadt Haan, die Abgrenzung des ASB im Bereich der | V-1132-2016-09-30/04

Aulenbereichssatzung ,Pastor-Vomel-Strale® beizubehalten und — wie im
zweiten Entwurf des RPD noch enthalten — weiterhin ASB darzustellen, wird
nicht gefolgt. Es handelt sich hier um eine zeichnerische Ungenauigkeit,
welche aus den Darstellungen des GEP99 (bernommen wurde.
Regionalplanerisch ist die K20 in diesem Bereich nach Norden die topografische
Siedlungsgrenze fir den ASB Gruiten. Gegen eine ASB-Darstellung nérdlich der
K20 bestehen landesplanerische Bedenken. Aulenbereichssatzungen missen
nicht als ASB dargestellt werden. Der Satzungsbereich enthalt zudem keine
Wohnbaupotentiale.
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bisherige Darstellung* neue Darstellung**
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*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)
Haan PZ1b
Haan PZ1ba
Haan PZ1bb Den Bedenken der Stadt Wuppertal bzgl. einer Umwandlung von GIB in ASB- V-1109-2015-03-17/90

GE fir den Bereich sudlich der Landstral3e wird nicht gefolgt.

Eingangs sei darauf hingewiesen, dass die hier vorgenommene Umwandlung
auf der Erkenntnis beruht, dass der Bereich sudlich der Landstrafe mit Blick auf
das bereits vorhandene Nutzungsspektrum nicht mehr als GIB zu klassifizieren
ist. Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen in der Begriindung des
Regionalplanes zu den zeichnerischen Festlegungen. Dieser Erkenntnis
folgend, lasst sich in der Umwandlung kein grundlegender Verstol3 gegen die
gewollte Zielrichtung des Landesentwicklungsplanes Sachlicher Teilplan
Grof¥flachiger Einzelhandel (LEP NRW-EH) erkennen. Dies auch dann nicht,
wenn man eine Weiterentwicklung des Standortes im Bereich des nicht-
zentrenrelevanten Einzelhandels als wahrscheinlich voraussetzt. Hier ergibt sich
durch die Zweckbestimmung ASB-GE und dem damit verbundenen Ausschluss
von Vorhaben mit zentrenrelevantem Kernsortiment im Sinne § 11 Abs. 3
BauNVO vielmehr eine folgerichtige Konkretisierung der Steuerung des
Einzelhandels auf regionalplanerischer Ebene. Es handelt sich nicht, wie von
der Verfahrensbeteiligten suggeriert, um eine verkannte Abwagung oder
Abweichung vom Steuerungswillen der Landesplanung. Des Weiteren besteht

V-1109-2016-09-20/77
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fur ASB-GE nicht das Erfordernis zur Lage innerhalb eines vom regionalen
Planungstrager in Abstimmung mit den Kommunen definierten, zentraltrtlich
bedeutsamen Siedlungsbereiches und war somit im vorliegenden Fall auch nicht
entscheidungserheblich fir die regionalplanerische Umwandlung.

Die Prufung weiterer Vorgaben des LEP NRW-EH, insbesondere hinsichtlich der
raumordnerisch vertraglichen Dimensionierung von Vorhaben sowie der
kunftigen einzelhandelsrelevanten Ziele und Grundséatze des Regionalplanes
bleiben der landesplanerischen Prifung der Bauleitplanung im Verfahren gemafr
§ 34 LPIG vorbehalten.

Die Bedenken der Stadt Wuppertal, dass die Darstellung des ASB-GE im
Konflikt zum Grundsatz 3.3.1 G 1 stiinde, werden nicht geteilt. Es handelt sich
nicht um eine neu heranriickende schutzbedurftige Nutzung an einen GIB,
sondern der ASB-GE dient dazu, den bereits intensiv baulich genutzten Bereich
mit den bestehenden schutzbedirftigen Nutzungen zu steuern. Wie bereits
ausgefuhrt, entspricht die bestehende Nutzung nicht den typischerweise in
einem GIB gelegenen Nutzungen; somit wird durch den ASB-GE Transparenz
geschaffen, dass verschiedenartige Nutzungen aneinandergrenzen und i.S. von
G 3.3.1 auf Ebene der Bauleitplanung ggf. Losungen bei Konflikten zu finden
sind. Da es sich um eine bestehende Nutzung handelt, hatte die Darstellung
eines GIB einen moglichen Konflikt nicht vermieden.

Kap. 3.4 Grundsatz 2 richtet sich, wie in der Erlauterung ausgefiihrt, an die
Planung von neuen Einzelhandelsstandorten. Da es sich um die Umplanung
eines bestehenden Standortes handelt, stellt er keine Voraussetzung fir die
Darstellung eines ASB-GE dar.

Eine Unvereinbarkeit mit Grundsatz 2.1 G1 wird durch die Darstellung eines
ASB-GE an dem Standort nicht gesehen. Eine solche Bewertung wiirde
bedeuten, dass ASB-GE nur in den Oberzentren geplant werden dirften. Zudem
ist der westlich unmittelbar angrenzende ASB ein in Beikarte 3B dargestellter
Zentralortlich bedeutsamer Siedlungsbereich der Stadt Haan. Dass sich ein
maoglicherweise bestehendes Ungleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage im Bereich Mobeleinzelhandel zwischen der Stadt Wuppertal und
Haan durch die Darstellung eines bestehenden, bebauten Bereichs als ASB-GE
statt GIB nicht verscharft, ist im Rahmen der Bauleitplanung zu priifen und zu
regeln.
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Haan

PZ1bc

Haan

PZ1c

Polnische Mutze

Die Stadt Haan, die IHK zu Dusseldorf und eine Stellungnahme aus der
Offentlichkeit regen vor dem Hintergrund der vorhandenen Bebauung an, den
Bereich der Polnischen Miitze als GIB darzustellen und den dortigen RGZ
entsprechend zurtickzunehmen.

Gegen die Darstellung eines GIB im Bereich der ,Polnischen Mutze* bestehen
Bedenken aufgrund der bestehenden Nutzungen (z.B. Wohnbebauung).

Der Anregung auf Aufnahme einer siedlungsraumlichen Darstellung wird
mit einer geplanten Anderung gegentiber dem 2. Entwurf jedoch insoweit
gefolgt, als eine Darstellung eines ASB im Bereich der ,,Polnischen Miitze*
erfolgt. Der RGZ wird im betreffenden Bereich zurickgenommen. Die
Darstellung bericksichtigt die tatsachlich vorhandene Wohnbebauung und die
vorhandenen gewerblichen Nutzungen in diesem Bereich. Die konkrete
Abgrenzung der Baugebiete erfolgt im Rahmen des Bauleitplanverfahrens. Die
Funktion des umgebenden RGZ wird durch die Darstellung des ASB nicht
beeintrachtigt.

bisherige Darstellung* neue Darstellung**

*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

V-1132-2015-03-18/02
V-1132-2015-03-18/03
V-4013-2015-03-30/10
V-4013-2016-10-04/09
0-2015-03-30-AV/01

Haan

PZlca
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Haan Pz1d
Haan PZle
Haan PZlea
Haan PZleb
Haan PZlec
Haan PZled
Haan PZ2a
Haan PZ2b Der Anregung des Landesbetriebes Wald und Holz zur Darstellung V-2201-2015-03-30/02-E
vorhandener Waldflachen (V-2201-2015-03-30/02-E, V-2201-2015-03-30/05) V-2201-2015-03-30/05
wird fur die Flache in Haan nicht gefolgt, da es sich um einen Bereich fir die
Sicherung und den Abbau von oberflachennahen Bodenschatzen (BSAB)
handelt. In den zeichnerisch dargestellten Bereichen fiir die Sicherung und den
Abbau oberflachennaher Bodenschétze (BSAB) ist deren Abbau zu
gewabhrleisten; die Inanspruchnahme fiir andere Zwecke ist auszuschlief3en,
soweit sie mit der Rohstoffgewinnung nicht vereinbar sind. Nach Abbau dieses
Bereiches ist als Nachfolgenutzung u.a. Oberflachengewasser festgesetzt
worden.
Haan PZ2c
Haan Pz2d
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Haan

PZ2da

Das LANUYV sowie das Landesburo der Naturschutzverbande regen im Bereich
Osterholz eine BSN-Darstellung an.

Der Anregung zur Darstellung des BSN wird im zweiten Entwurf (August
2016) gefolgt. Die in der Stellungnahme enthaltene Ausweisung eines
Biotopverbundes herausragender Bedeutung (BV 1) mit der Kennziffer VB-D-
4708-004 ist identisch mit der Flache, die bereits im Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Marz
und/oder Feb. 2015) als Biotopverbund erster Stufe dargestellt worden ist.
Schutzziel ist hier die Erhaltung eines groR3flachigen Gberwiegend naturnahen
Waldgebietes und ehemaliger Steinbriiche mit unterschiedlichen
Sukzessionsstadien.

Der Rheinische Landwirtschafts-Verband regt an, den in Haan im zweiten
Entwurf (Juni 2016) neu dargestellten BSN (8 ha) nicht mit Auflagen zu
versehen, da es sich um Grinlandflachen und einen rekultivierten
Kalkgrubenbereich handelt. Eine gleichartige AuRerung erfolgt im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung

Der Anregung den Bereich nicht mit Auflagen zu versehen wird nicht gefolgt.
Ein neu dargestellter BSN im Gebiete der Gemeinde Haan ist auf der Grundlage
des Biotopverbundes herausragender Bedeutung (BV 1 mit der Kennung VB-D-
4708-004) aus dem Fachbeitrag des LANUV NRW abgegrenzt worden. Der
Fachbeitrag beschreibt hierbei die Erhaltung eines grof3flachigen tberwiegend
naturnahen Waldgebietes und ehemaliger Steinbriiche mit unterschiedlichen
Sukzessionsstadien. Sofern landwirtschaftliche Nutzungen innerhalb des
Biotopverbundes liegen, kbnnen diese weiterhin bestehen bleiben. Auch der
RGZ stellt keine Auflage beztglich der landwirtschaftlichen Nutzung dar,
sondern sichert den Freiraum, was hier u.a. auch der landwirtschaftlichen
Nutzung zu Gute kommt.

V-2000-2015-03-25/80
V-2002-2015-03-31/422
V-2205-2016-10-18/61
0-2016-10-06-BA/11

Haan

PZ2db

Haan

PZ2dc

Haan

PZ2dd

Haan

Pz2de

Haan

PZ2e

Haan

PZ2ea

Haan

PZ2ea-1
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Haan PZ2ea-2

Haan PZ2eb

Haan PZ2ec

Haan PZ2ec-1

Haan PZ2ec-2

Haan PZ2ec-3

Haan PZ2ec-4

Haan PZ2ed

Haan PZ2ee

Haan PZ3aa-1

Haan PZ3aa-2

Haan PZ3ab-1

Haan PZ3ab-2

Haan PZ3ac Die Stadt Haan weist darauf hin, dass die urspringlich von der Stadt angeregte | V-1132-2015-03-18/04
Darstellung der Verlangerung der K 20 im Bereich zwischen Elberfelder Stral3e
und Gruitener StralRe nicht weiter verfolgt werde. Die Darstellung der sonstigen
regionalplanerischen StralRe kann somit zuriickgenommen werden.
Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt und die Darstellung
entsprechend gestrichen.

Haan PZ3ba-1

Haan PZ3ba-2

Haan PZ3bb-1

Haan PZ3bb-2

Haan PZ3bc

Haan PZ3c

Haan Pz3d

Haan PZ3da

Haan PZ3db

Haan PZ3e

Haan PZ3fa

Haan PZ3fb

Haan PZ3fc

Haan Sonstiges
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)

1.Kommunaltabelle Stadt Heiligenhaus

Stand: 29.03.2017

Kirzel Teil 1:

Nummern entsprechender

Kirzel Teil 2: . . . Anregungen (kein
Kommunen- Planzeichen Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anspruch auf
name e
Vollstandigkeit)
Heiligenhaus- | PZla Heiligenhaus-lsenbigel V-1133-2015-03-26/02

Bzgl. des Stadtteils Isenbligel wird sowohl eine Darstellung als ASB angeregt
(u.a. Stadt Heiligenhaus) als auch Bedenken gegen eine solche Darstellung
geauRert (Landesburo der Naturschutzverbande).

Die Anregung, den Stadtteil Heiligenhaus-Isenbugel als ASB darzustellen wird
nicht gefolgt. In dem Ortsteil Isenbiigel leben ca. 1700 EW wobei eine
siedlungsstrukturelle Ausstattung praktisch nicht vorhanden ist. Der im Norden
anschlieende Bereich — Essen-Kettwig-Laupendahl verfugt, It. Aussage des
RVR, Uber keine ausreichende Ausstattung und soll zukiinftig im Regionalplan
fur das Plangebiet des RVR voraussichtlich nicht mehr dargestellt werden.
Entsprechend den zeichnerischen Zielaussagen des RPD gilt, dass die
stadtebauliche Entwicklung auf den Bedarf der ortsanséssigen Bevolkerung
auszurichten ist. U.a. sind die Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Aufstellung der Bauleitplane
zu berlcksichtigen. Diesbeziigliche Anregungen missen im entsprechenden
Verfahren bei der Stadt vorgetragen werden.

GIB Hetterscheidt (Velberter / Pinner Str.)

Der Anregung, den GIB zwischen der Velberter Stral3e und der Pinner StralRe
als ASB darzustellen, wird im zweiten Entwurf des RPD (Stand Juni 2016)
gefolgt. Eine GIB-Darstellung steht den Planungstiberlegungen der Stadt hier
entgegen. Eine Einschrankung fur bestehende Gewerbebetriebe in dem Bereich
durch eine zukinftige ASB-Darstellung besteht nicht.

V-2002-2015-03-31/507
0-2015-03-06-F/03
0-2015-04-02-C/03

V-1133-2016-05-02/01
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Losenburger StralRe / 6stlich Abtskicher Stral3e

Von Seiten des Landesbiros der Naturschutzverbande sowie aus der
Offentlichkeit wird angeregt, im Bereich der Losenburger StraBe / &stlich
Abtskiicher Stral3e keinen ASB darzustellen.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Weder im GEP 99 noch in
einem der Entwurfsstinde des RPD war oder ist eine entsprechende
Darstellung vorgesehen. Der Bereich wird aufgrund des fehlenden Bedarfes
sowie der peripheren Lage nicht im RPD dargestellt.

Nordlich Hoseler Stral3e / Stécken

Von Seiten des Landesbiros der Naturschutzverb&nde sowie aus der
Offentlichkeit wird angeregt, im Bereich nordlich Hoseler StraRe / Stocken
keinen ASB darzustellen.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Weder im GEP 99 noch in
einem der Entwurfsstinde des RPD war oder ist eine entsprechende
Darstellung vorgesehen. Der Bereich wird aufgrund des fehlenden Bedarfes und
der schlechten siedlungsstrukturellen Ausstattung nicht im RPD dargestellt.

V-2002-2015-03-31/508
0-2015-04-02-C/04

V-2002-2015-03-31/509
0-2015-04-02-C/05

Heiligenhaus-

PZ1b

Heiligenhaus-

PZlba

Heiligenhaus-

PZ1bb

Von Seiten des Landesbiros der Naturschutzverbande sowie aus der
Offentlichkeit werden mit Verweis auf die naturraumliche Bedeutung der Flachen
Bedenken gegen die Darstellung eines ASB-GE im Bereich westlich der
Ratinger StralRe / ndrdlich des geplanten Autobahnanschlusses A44 geaul3ert.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Die Darstellung des ASB-GE erfolgt
bedarfsgerecht. Es ist anzumerken, dass es auch uber die dargestellten
Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche
kleinteilige Flachen gibt, die bestimmte Schutzfunktionen wahrnehmen kénnen.
Deren  Entwicklung ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der
Landschaftsplanung. Die Anregung muss im entsprechenden Verfahren bei der
Stadt vorgetragen werden. Fir den in Rede stehenden Bereich wurde im
Rahmen der Strategischen Umweltprifung ein Prifbogen erstellt; hierzu wird
auf Kapitel 9.3.1 der Begriindung verwiesen.

V-2002-2015-03-31/511
0-2015-04-02-C/07
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Heiligenhaus-

PZ1bc

Heiligenhaus-

PZ1c

GIB sidlich A 44, 6stlich L 156 / Ratinger Straf3e

Von Seiten der Verfahrensbeteiligten (z.B. Rheinischer Landwirtschafts-
Verband) sowie aus der Offentlichkeit wird — u.a. aufgrund der guten Eignung
als Ackerstandort — angeregt, auf die Darstellung eines GIB stidlich der neuen
A 44 und 6stlich der L 156 zu verzichten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung des Standortes 0stlich der L
156 an der geplanten Anschlussstelle der A44 erfolgt bedarfsgerecht. Die Stadt
hat einen rechnerischen Bedarf von ca. 26 ha. Planerisch gesichert im
Regionalplan sind ca. 41 ha. Der Uberhang erklart sich dadurch, dass die
Inanspruchnahme von Flachen in der Vergangenheit aufgrund der fehlenden
Anbindung an das uberortliche StraBennetz gering war. Das wirkt sich bei der
Ermittlung des Handlungsspielraumes stark auf die Bedarfszahlen aus.

Als Ergebnis der schutzgutibergreifenden Gesamtbewertung des Priifbogens
(vgl. Umweltbericht Anhédnge C ff.) sind erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten auf Naturschutzgebiete, Biotopverbundflachen, schutzwirdige Bdden,
unzerschnittene verkehrsarme Raume und bedeutende Kulturlandschaften. Auf
die Nahe zum Naturschutzgebiet (NSG Angertal), der im westlichen Bereich des
Plangebietes Uberlagernden Biotopverbundflache (vB-D-4607-
003_Baulofsbruch, Angerbachtal mit Nebentélern und Sandgrube in der Bracht)
und der im Siudwesten liegenden kleinrdumigen Inanspruchnahme des
bedeutenden  Kulturlandschaftsraumes  (RPD 147  Angerbachtal /
Schwarzbachtal / Homberger Hochflache) kann im Rahmen nachfolgender
Planungen mit angemessenen Nutzungsformen eingegangen werden.
Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Bodenfunktion wird auf die Ausfihrungen
im Kapitel 9 der Begrindung ,-Schutzgut Boden- Kriterium: Vorkommen
schutzwirdiger Bdden zur Inanspruchnahme von schutzwirdigen Boéden
verwiesen. Aufgrund der guten rdumlichen Lage und der fehlenden grof3eren
zusammenhangenden Gewerbeflachen im Stadtgebiet der Stadt Heiligenhaus
wird an der Darstellung festgehalten.

Angesichts der groRraumigen Verbreitung agrarstrukturell bedeutsamer
Flachen, schutzwirdiger Boden und wertvoller landwirtschaftlicher Boden war
es nicht sachgerecht, diese generell als Ausschlussflachen fir eine weitere
Siedlungsflachenentwicklung festzulegen und die Siedlungsentwicklung auf die
verbleibenden Flachen zu lenken. Mit der bedarfsgerechten Festlegung des
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GIB, die auch die Anbindung an andere Siedlungsbereiche und infrastrukturelle
Voraussetzungen (s. Kap. 7.1.4.3 der Begrindung) bericksichtigt ist auch die
Abwagung zugunsten der Erhaltung des Freiraumes an anderer Stelle
verbunden.

GIB sidlich A 44, westlich L 156 / Ratinger Stral3e

Von Seiten des LANUV sowie des Landesbiros der Naturschutzverbande und
aus der Offentlichkeit wird die Darstellung eines GIB siidlich der neuen A 44 und
westlich der L 156 kritisiert.

Der Anregung, die zeichnerische Darstellung zu reduzieren, wird nicht
gefolgt. Die Darstellung des GIB erfolgt bedarfsgerecht. Die Abgrenzung des
GIB westlich der L 157 erfolgt entsprechend des Mal3stabes des RPD 1:50.000
parzellenunscharf. Zur Begrindung wird auf die Ausfihrung in der
Thementabelle Sonstiges unter dem Kirzel Sonstiges-Parzellenunschérfe
verwiesen.

Es ist anzumerken, dass es auch Uber die dargestellten Freiraumbereiche
hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt,
die bestimmte Schutzfunktionen wahrnehmen kénnen. Deren Entwicklung ist
Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Die Anregung muss
im entsprechenden Verfahren bei der Stadt vorgetragen werden.

Den Bedenken der Verfahrensbeteiligten V-2000-2015-03-25/155 bzgl. einer
falschen Einschatzung der Erheblichkeit im Rahmen der Umweltprifung wird
nicht gefolgt. Hei_008_GIB liegt vollstandig westlich der L156; eine
Flacheninanspruchnahme einer Biotopverbundflache von herausragender
Bedeutung ergibt sich durch Hei_008_ GIB nicht. Gem. Methodik (Anhang A zum
Umweltbericht) ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die BV-
Flache. Bei einer Zusammenlegung von Hei_008_GIB mit Hei_009_GIB wirden
sich die erheblichen Beeintrachtigungen Uber die Flacheninanspruchnahme im
Bereich Hei_009_GIB ergeben. Die Bewertung von Hei_008_GIB ist korrekt. Im
Prifbogen wurde zum besseren Verstandnis eine kleine textliche Korrektur in
der Gesamtbewertung vorgenommen, die jedoch nicht das Ergebnis andert.

V-2002-2015-03-31/512
V-2000-2015-03-25/155
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GIB Hetterscheidt-Nord

Sowohl aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten als auch aus der
Offentlichkeit wird angeregt, die Erweiterung des GIB-Hetterscheidt — z.B. aus
Grinden des Landschaftsschutzes -  zurickzunehmen. In  der
Offentlichkeitsbeteiligung wird hingegen auch angeregt, dort einen
Betriebsstandort fur eine Giel3erei als Industriegebiet auszuweisen.

Der Anregung, die Erweiterung zuriickzunehmen, wird nicht gefolgt. Die
Darstellung des GIB erfolgt bedarfsgerecht. Die Abgrenzung des GIB erfolgt
entsprechend des Malstabes des RPD 1:50.000 parzellenunscharf. Zur
Begriindung wird auf die Ausfuihrung in der Thementabelle Sonstiges unter dem
Kirzel Sonstiges-Parzellenunschéarfe verwiesen.

Der regionalplanerischen Priftiefe entsprechend hat nicht jede zeichnerische
Darstellung zwangslaufig zur Erstellung eines Prufbogens gefihrt. Verwiesen
wird auf die Ausfuhrungen zur Methodik der Umweltprifung im Kap. 2.4 des
Umweltberichtes, hier insbesondere zum Umgang mit Flachen mit einem
Flachenausnutzungspotenzial kleiner 10 Hektar. Es ist anzumerken, dass es
auch Uber die dargestellten Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten
Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt, die bestimmte Schutzfunktionen
wahrnehmen koénnen (z.B. vernasste wertvolle Wiesen, Alleen, Hecken). Deren
Entwicklung ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Die
Aussagen in den Stellungnahmen O-2016-10-10-B und O-2016-10-04-V/011 zu
den Planungszielen der Stadt Heiligenhaus zu einzelnen Flachen werden zur
Kenntnis genommen. Es soll jedoch keine Anderung an der Darstellung
erfolgen, die im Mal3stab 1:50.000 kaum erkennbar ist, nur um mdglichen
Personalwechseln bei der Stadt Heiligenhaus und damit verbundenen
geanderten Planungszielen vorzuwirken.

Klarstellung der Regionalplanungsbehdrde: Der Bereich ist im Regionalplan
als GIB, d.h. Bereich fir gewerblich und industrielle Nutzungen, vorgesehen
und damit zunéchst regionalplanerisch fur eine Nutzung als GielRerei
geeignet. Es ist jedoch Aufgabe der Bauleitplanung hier ein Industrie- oder
Gewerbegebiet festzusetzen. Die diesbezigliche Anregung muss im
entsprechenden Verfahren bei der Stadt erneut vorgetragen werden.
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Heiligenhaus- | PZ1ca
Heiligenhaus- | PZ1d
Heiligenhaus- | PZle
Heiligenhaus- | PZlea
Heiligenhaus- | PZ1leb
Heiligenhaus- | PZlec
Heiligenhaus- | PZled
Heiligenhaus- | PZ2a
Heiligenhaus- | PZ2b
Heiligenhaus- | PZ2c
Heiligenhaus- | PZ2d
Heiligenhaus- | PZ2da Seitens des Rheinischen Landwirtschafts-Verbandes sowie in Stellungnahmen | V-2205-2015-03-31/44

aus der Offentlichkeit wird die Darstellung von BSN nérdlich von Heiligenhaus
abgelehnt. Es wird ausgefiihrt, dass in diesem Raum der Landwirtschaft nur
wenige Flachen zur Verfligung stehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der als BSN dargestellte Bereich ist im
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW als
Biotopverbund herausragender Bedeutung (BV 1) mit der Kennziffer VB-D-
4607-025 ausgewiesen. Schutzziele sind hier der Erhalt eines naturnahen
Bachtales und seiner Nebenbachtéler und die Erhaltung der Quellen. Gemalf
den Kriterien im Kapitel 7.2.4 der Begriindung zum RPD wird der Biotopverbund
im Regionalplan als BSN dargestellt. Im Zuge der Landschaftsplanung sind
gemalR Kapitel 4.2.1 Zel 1 innerhalb der Bereiche mit besonderen
Freiraumfunktionen (BSN und BSLE) die  schutzwirdigen und
entwicklungsbedurftigen  Landschaftsteile zu  konkretisieren und die
erforderlichen Schutz- und Entwicklungsziele, MaRnahmen, Ge- und Verbote zu
bestimmen. Im Ubrigen wird auf den Grundsatz 2, Kapitel 4.2.1 hingewiesen.
Die  landwirtschaftliche  Nutzungsfahigkeit soll im  Rahmen  der
Landschaftsplanung besonders bertcksichtigt werden.
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Heiligenhaus-

PZ2db

Das LANUV weist darauf hin, dass in Hetterscheidt ein Teilbereich einer
Biotopverbundflache durch eine Siedlungsraumdarstellung in  Anspruch
genommen wird und dass das Bachtal im Rahmen nachgeordneter Planungen
freizuhalten ist.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Dartber hinaus wird
darauf hingewiesen, dass die in der Stellungnahme enthaltene Ausweisung
eines Biotopverbundes besonderer Bedeutung (BV 2) identisch ist mit der
Flache, die Dbereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Mérz 2013 und/oder Feb. 2015) als
Biotopverbund zweiter Stufe mit der Kennziffer VB-D-4607-010 dargestellt
worden ist. Schutzziel ist hier der Erhalt von Bachtalern mit Grinland und
Feldgeholzen als belebende und gliedernde Elemente innerhalb ausgeraumter
Ackerlandschaft bzw. am Siedlungsrandbereich.

Aufgrund der teilweisen Lage innerhalb des Siedlungsbereiches, wird dieser
Bereich nicht als Freiraumfunktion BSLE dargestellt. Dabei ist anzumerken,
dass es auch Uber die dargestellten Freiraumbereiche hinaus innerhalb der
dargestellten Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt, die
Freiraumfunktionen wahrnehmen oder ergéanzen kénnen. Deren Entwicklung ist
Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Somit sind sie auch
im Rahmen dieser Verfahren zu beriicksichtigen.

V-2000-2015-03-25/154
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Heiligenhaus-

PZ2dc

Bereich _westlich _der Ratinger Stralle bzw. nérdlich des geplanten
Autobahnanschlusses A44 / In der Leibeck

Von Seiten des Landesbiros der Naturschutzverbande sowie aus der
Offentlichkeit wird gefordert, im Bereich westlich der Ratinger Stral3e / nérdlich
des geplanten Autobahnanschlusses A44 einen dortigen geschitzten
Landschaftsbestandteil dem angrenzenden BSLE zuzuordnen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Abgrenzung des ASB-GE (im GEP99
als GIB dargestellt) erfolgt entsprechend des Malistabes des RPD
parzellenunscharf. Eine entsprechende Anderung ware im MaRstab 1:50.000
nicht erkennbar. Die konkrete Abgrenzung erfolgt im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens unter Berucksichtigung der naturraumlichen Belange.
Richtigstellend ist darauf hinzuweisen, dass im Anschluss an den ASB-GE
Regionaler Grinzug dargestellt ist.

Streichung von RGZ im Norden / Osten von Heiligenhaus

Der Anregung, den RGZ fir den Bereich des nicht mehr dargestellten
Ortsteiles Heiligenhaus-lsenbiigel zu streichen, wird mit dem zweiten Entwurf
(Juni 2016) gefolgt. Zur Begrindung siehe nachfolgender Absatz zum
Landesblro der Naturschutzverbande.
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Das Landesburo der Naturschutzverbande kritisiert die grof3flachige Riicknahme
von Regionalem Griinzug in Heiligenhaus.

Die Bedenken werden zurlckgewiesen. Die konkrete Abgrenzung der
Regionalen Grinzige erfolgte entsprechend der in der Begrindung
dargestellten Konzeption nach dem in Kap. 7.2.6.6 beschriebenen Vorgehen flr
alle Bereiche innerhalb der Kern- und der Ubergangszone nach einheitlichen
Kriterien. Gemal3 dem in der Begrindung dargestellten Konzept konzentriert
sich die Darstellung der Regionalen Griinziige in Ubergangsbereichen (s. Kap.
7. 2.6.2 der Begrindung), zu denen u.a. auch Heiligenhaus gehort, auf die
Freiraumbereiche im unmittelbaren Umfeld verdichteter Siedlungsbereiche und
dient hier insbesondere der Siedlungsgliederung. Die nicht als RGZ
dargestellten groRRrdumigen Freiraumbereiche stehen daher ebenfalls im
Einklang mit der in der Begriindung dargestellten Konzeption. Da hier weder die
Abgrenzungskriterien eine RGZ-Darstellung zwingend erfordern noch die
Darstellung unabdingbar ist fir einen (berregionalen Zusammenhang des
Grlnzugs, kann seine Darstellung an dieser Stelle entfallen.

Damit entfallt zugleich auch die erforderliche Begrindung fur die im 1.
Planentwurf (August 2014) vorgesehene Darstellung der sich nach Siden
Richtung Hetterscheid und Velbert anschlieBenden Bereiche als RGZ, fiir die
daher ebenfalls die Darstellung als RGZ entféallt.

Der RVR beschreibt die Mdglichkeit, aneinander anschlie3ender Darstellungen
von RGZ an der Grenze Heiligenhaus - Ruhr bei Essen-Kettwig ,Ruhrhéhen”.
Der Anregung kann nicht gefolgt werden, da der RGZ ,Ruhrhéhen® im Laufe
der Fortschreibung entfallen ist.
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)

1. Kommunaltabelle Stadt Hilden

Stand: 29.03.2017

Nummern
Kurzel Teil 1: Kiirzel Teil 2: entsprechender
Kommunen- , ' Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anregungen (kein
Planzeichen
name Anspruch auf
Vollstandigkeit)
Hilden- PZla Das Landesbiro der Naturschutzverbande und verschiedene Stellungnahmen | V-2002-2015-03-31/427-A

aus der Offentlichkeit regen an, zwei Flachen ,Albert-Schweitzer-Schule“ und
,oolarsiedlung Karnap“ als Grun- / Freiflachen zu sichern, bzw. die Ausnutzung
der Flachen anders zu gestalten.

Sofern die Anregungen auf eine Streichung der ASB-Darstellung im RPD
abzielen, wird diesen nicht gefolgt.

Die Fortschreibung des Regionalplanes ist nicht das geeignete Verfahren. In der
Fortschreibung konnte hoéchstens flr kritische Bereiche der ASB
zurickgenommen und Freiraum dargestellt werden, was aber aufgrund von
Lage und GroRe der strittigen Wohnbauflachen beider B-Plane nicht den
Kriterien entsprache. Der Bereich der Karnaper Solarsiedlung liegt zwar am
Rand des Siedlungsraumes, aber eine Ricknahme des ASB im Regionalplan
entspricht aufgrund der baulichen Vorpragung und der klaren topographischen
Grenze durch die Bahnlinie nicht den Kriterien. Zudem sind beide Flachen
bereits im rechtskraftigen FNP als Wohnbauflache dargestellt. Die betreffenden
Bereiche werden daher im RPD in den ASB einbezogen. Es ist Aufgabe der
Stadte und Gemeinden die Bebauungsplane bedarfsgerecht aus den
Flachennutzungsplénen abzuleiten und dabei die Ziele der Raumordnung zu
beachten. Es ist anzumerken, dass es auch uber die dargestellten
Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche
kleinteilige Flachen gibt, die bestimmte Schutzfunktionen wahrnehmen kénnen.
In der Bauleitplanung ist auch der Schutz der Baume und das Thema
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Hochwasser im stadtischen Mal3stab zu prifen und sind gesunde Wohn- und
Lebensverhaltnisse zu schaffen. Fir den Bereich Solarsiedlung Karnap wird vor
dem Hintergrund der Kriterien fur die zeichnerische Darstellung eines
Uberschwemmungsbereichs im RPD keine Veranlassung zur Darstellung eines
solchen  gesehen. Zur  Aussage, im  Bereich Karnap  seien
Zauneidechsenvorkommen nachgewiesen worden, ist darauf hinzuweisen, dass
fur die Darstellung im RPD maligeblich die seitens des LANUV als
verfahrenskritisch benannten Arten sind, zu denen die Zauneidechse nicht zahlt.
Die Anregung muss im Rahmen der Bauleitplanung erneut vorgebracht
werden.
Hilden- PZ1b
Hilden- PZ1lba
Hilden- PZ1bb
Hilden- PZ1bc
Hilden- PZ1c
Hilden- PZlca
Hilden- PZ1d
Hilden- PZle
Hilden- PZlea
Hilden- PZleb
Hilden- PZlec
Hilden- PZled
Hilden- PZ2a
Hilden- PZ2b
Hilden- PZ2c
Hilden- Pz2d
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Hilden-

PZ2da

Hoxbach

Der Anregung zum zweiten Entwurf des Landesbiros der
Naturschutzverbdnde an der Stadtgrenze zu Solingen im Bereich des
Hoxbaches BSN darzustellen wird nicht gefolgt.

Gemal den Kriterien im Kapitel 7.2.4 der Begrindung zum RPD wird der BV 1
im Regionalplan als BSN dargestellt. Der in den Stellungnahmen
angesprochene Bereich liegt nicht innerhalb des im Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW als Biotopverbund
herausragender Bedeutung (BV 1) ausgewiesenen Bereiches.

BSN Kesselsweier

Der Anregung des Landesbiros der Naturschutzverbande, die BSN
Ausweisung fur den Bereich Hilden-Kesselsweier zu erweitern, wird mit dem
zweiten Entwurf (Stand Juni 2016) gefolgt.

BSN Schoénholz-ltterbach und Flache am Oerkhausen

Der Anregung des Landesburos der Naturschutzverbdande NRW zum Beibehalt
der Darstellungen der BSN Schoénholz-Itterbach und Flache am Oerkhaussee
wird nicht gefolgt. Flir den Bereich der Flache Schoénholz-Itterbach ist kein
Biotopverbund (BV1) dargestellt. Zudem ist der Bereich aufgrund des
MaRstabes des RPD kaum darstellbar. Fir den Bereich der Flache
Oerkhaussee berticksichtigt der Biotopverbund die Vorkommen der Arten. Die
Abgrenzung ist somit nicht auszuweiten.

Zur Anregung der Verfahrensbeteiligten V-2002-2015-03-31/428 in Bezug auf
die Umweltprifung wird auf die im Kap. 2.4 des Umweltberichts dargelegte
Prifmethodik verwiesen. Die Prognose (ber die Entwicklung des
Umweltzustandes bei Durchfilhrung des Planes beriicksichtigt den Plan in
seiner Gesamtheit und unterscheidet dabei in seiner Priftiefe zwischen den
maglichen Auswirkungen textlicher Regelungen, zeichnerischen
Planfestlegungen mit  voraussichtlich  positiven  Auswirkungen sowie
Planfestlegungen mit voraussichtlich negativen Auswirkungen. Auch nach
Wegfall der von der Verfahrensbeteiligten V-2002-2015-03-31/428 diskutierten
Bereiche zum Schutz der Natur bleiben im vorliegenden Fall
Freiraumdarstellungen erhalten, denen grundsétzlich weiterhin Positivwirkungen

V-2002-2015-03-31/423
V-2002-2015-03-31/429
V-2002-2016-10-17/124
V-2002-2016-10-17/127
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unterstellt werden koénnen. Die neue qualitative Einstufung der betreffenden
Réaume durch Wegfall der BSN-Darstellung rechtfertigt vor dem Hintergrund des
Abstraktionsgrades des Regionalplanes und der weiteren Beibehaltung von
Freiraumdarstellungen nicht die Annahme, dass dies auch erhebliche
Umweltauswirkungen zur Folge hat. Es wird davon ausgegangen, dass diese
Raume auch weiterhin wesentliche Freiraumfunktionen wahrnehmen konnen,
auch wenn eine Darstellung mit hochster Wertigkeit (BSN) nicht mehr
gerechtfertigt ist. Insoweit besteht auch nicht das Erfordernis einer rdumlich
konkreten Betrachtung im Rahmen der Umweltprifung.

Stand: 29.03.2017

PZ2da

Der Anregung im Bereich ,Elbsee“ BSN darzustellen wird nicht gefolgt. Den
Anregungen entlang der A3, im Bereich der B228 und im Bereich der Itter BSN
darzustellen, wird nicht gefolgt.

Als Grundlage fiur die Darstellung der BSN sind die in den Kap. 7.2.4 und 7.2.5
aufgefuhrten Darstellungskriterien mafgeblich. Das sind u.a. bereits in den
Landschaftsplanen festgesetzte NSG, aber auch FFH-Gebiete und
Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung (BV 1). Seit dem
Aufstellungsbeschluss des GEP99 haben sich Abgrenzungen der genannten
Gebiete verandert und filhren so auch zu unterschiedlichen Abgrenzungen des
BSN im RPD gegeniiber dem Stand im GEP99. Anderungen gegeniiber dem
GEP99 konnen Darstellungen zu veranderten BSN und BSLE in der
Begriindung zum RPD enthommen werden.

Zum Bereich Elbsee: Der in der Stellungnahme zur Darstellung vorgeschlagene
BSN im Bereich des Elbsees (in Disseldorf) ist auf der Grundlage der
Biotopverbundflachen aus dem Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV abgegrenzt worden. Im Bereich des Elbsees gibt
es darlber hinaus ein gesamtrdumliches Konzept, das die Trennung der
freizeitorientierten und fir Naturschutz vorgesehenen Bereiche versucht
voneinander zu trennen, um einen bestmdglichen Schutz fir die vorhandenen
dort vorkommenden Arten und Lebensrdume von beeintrachtigenden
Nutzungen zu erzielen. Der RPD-E hat diese Nutzungstrennung in der
Darstellung der BSN und BSLE ebenfalls aufgegriffen.

V-2002-2016-10-17/128
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Zu den Flachen A3, B228, Itter: Es handelt sich bei dem Wegfall der BSN
wunter‘ der Darstellung von Straf3en lediglich um eine redaktionelle Korrektur.
Die Darstellungen der A3 und der B 228 waren bereits im GEP 99 enthalten.
Grundsatzlich gilt: Die BSN, die entlang der Stralendarstellungen liegen,
enden auch an der Strale. Es erfolgt inhaltlich kein Wegfall von BSN-
Darstellungen. Die ltter ist immer noch als dem Freiraum zugehdrig anzusehen
und durch die Fachplanung entsprechend zu sichern und zu entwickeln. Der
Bereich liegt innerhalb der regionalplanerischen Parzellenunschérfe.

Hilden-

Pz2db

Der Anregung des Landesbiros der Naturschutzverbande zum Beibehalt der
BSLE-Darstellung in Karnap-West wird nicht gefolgt. Die Darstellung orientiert
sich an dem im Fachbeitrag ausgewiesenen Biotopverbund besonderer
Bedeutung (BV 2) sowie dem Landschaftsschutzgebiet im Landschaftsplan des
Kreises Mettmann, die insgesamt die Darstellung im 2. Entwurf des
Regionalplans (Stand Juni 2016) begrinden. Auch nach Vorlage des
Erweiterungsvorschlags, konnte die Einschatzung des Beteiligten durch das
LANUV nicht bestatigt werden.

V-2002-2015-03-31/430

Hilden-

PZ2dc

Hilden-

PZ2dd

Die Stadt Hilden merkt in V-1134-2016-10-06/02 an, dass der BGG im
Sudwesten der Stadt im zweiten Regionalplanentwurf von 2016 im Vergleich
zum GEP 99 und zum Regionalplanentwurf von 2014 gré3er dargestellt ist. Die
Verfahrensbeteiligte regt dartuber hinaus eine friihzeitige Abstimmung Uber die
Anderung der dargestellten BGG an.

Regionalplanerische Erlauterung:

Die Wasserschutzzonenverordnung Hilden-Karnap ist im Januar 2016
ausgelaufen. Eine erneute Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fir die
Wassergewinnungsanlage Hilden-Karnap ist nach  Aussage des
Fachdezernates Wasserwirtschaft geplant. Im Rahmen der Festsetzung erfolgt
die Offentlichkeitsbeteiligung, bei der auch die Kommunen zu dem geplanten
Wasserschutzgebiet Stellung nehmen kdnnen.

Die im Vergleich zum ausgelaufenen Wasserschutzgebiet Hilden-Karnap
dargestellte Flache des geplanten Wasserschutzgebietes beruht im
Wesentlichen auf der Anderung der Wassergewinnungskonstellation sowie der
Anderung der Grundwasserstromungsverhéltnisse durch die Schaffung einer

V-1134-2016-10-06/02
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Vielzahl von Nassabgrabungen im Wasserschutzgebiet. Die Flachendarstellung
basiert daher auf den derzeitigen Erkenntnisse_n, die im Rahmen des
Wasserschutzgebietsverfahrens erarbeitet wurden. Anderungen der Flache im
weiteren Verlauf des Verfahrens sind jedoch mdglich.
Hilden- PZ2de USG Westring/Meide/Schalbruch V-1134-2015-02-19/02

Die Stadt Hilden weist auf eine zu ungenaue Ausweisung der
Uberschwemmungsbereiche in Teilen des Bereiches
Westring/Meide/Schalbruch hin. Sie regt an, im Regionalplan darauf
hinzuweisen, dass die Uberschwemmungsgebiete nachrichtlich aus einer
anderen Fachplanung Gbernommen wurden.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Der Begriindung (Kapitel 7.2.8) ist zu
entnehmen, dass die Abgrenzungen der Uberschwemmungsbereiche auf den in
den letzten Jahren im Rahmen der Umsetzung der EG-
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie ermittelten und festgesetzten bzw.
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete fiir die Gewéasser mit potenziell
signifikantem Hochwasserrisiko basieren. Dies entspricht auch den Vorgaben
der DVO. Beziglich der Herkunft der Daten soll in der Begrindung erganzt
werden, dass diese vom zustandigen Fachdezernat Wasserwirtschaft stammen.
Gemald der Erlauterungen zu Kapitel 4.4.4 Vorbeugender Hochwasserschutz,
Absatz 5 soll bei im Zusammenhang bebauten Ortsteilen gemal § 34 BauGB,
Bebauungsplanen oder Satzungen nach dem BauGB, die im Regionalplan als
Siedlungsbereiche dargestellt und mit der zeichnerischen Darstellung von
Uberschwemmungsbereichen (berlagert sind, die Gefahrdung hervorgehoben
und zu angepassten Bauweisen oder Schutzmaflinahmen angeregt werden.

USG Garather Miihlenbach

Weiterhin weist die Stadt Hilden in der Stellungnahme V-1134-2016-10-06 /04
darauf hin, dass die Uberschwemmungsgebiete des Garather Miihlenbachs
noch nicht durch die Bezirksregierung mittels Verordnung bekannt gemacht
worden sind.

Klarstellung der Regionalplanung: Der Garather Mihlenbach ist inzwischen
vorlaufig gesichert (siehe auch Amtsblatt Nr. 39 der Bezirksregierung Duisseldorf
vom 29.09.2016). In Kraft getreten ist die vorlaufige Sicherung durch Verfligung
am 27.10.2016. Insofern sind die Darstellungen im zweiten Regionalplanentwurf

V-1134-2016-10-06/04
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von 2016 korrekt.

Hilden- PZ2e
Hilden- PZ2ea
Hilden- PZ2ea-1
Hilden- PZ2ea-2
Hilden- PZ2eb
Hilden- PZ2ec
Hilden- PZ2ec-1
Hilden- PZ2ec-2
Hilden- PZ2ec-3
Hilden- PZ2ec-4
Hilden- PZ2ed
Hilden- PZ2ee
Hilden- PZ3aa-1
Hilden- PZ3aa-2
Hilden- PZ3ab-1
Hilden- PZ3ab-2
Hilden- PZ3ac
Hilden- PZ3ba-1
Hilden- PZ3ba-2
Hilden- PZ3bb-1
Hilden- PZ3bb-2
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)
1. Kommunaltabelle Stadt Langenfeld
Nummern
Kurzel Teil 1. Kirzel Teil 2: Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung entsprechende_r
Kommunen- . Anregungen (kein
Planzeichen
name Anspruch auf

Vollstandigkeit)

Langenfeld- PZla Angaben der Stadt Langenfeld im Siedlungsmonitoring 0-2015-03-24-1/08-B — 10

Die Hinweise von O-2015-03-24-1 zu den Angaben der Stadt Langenfeld im
Siedlungsmonitoring (2012) werden zur Kenntnis genommen. Die
GroRenordnung der Regionalplanreserven wird unter anderem unter
Bertcksichtigung der naturraumlichen Gegebenheiten und eventuell anderer
Restriktionen in den Bereichen von der Bezirksregierung ermittelt und mit den
Stadten abgestimmt. Die Angaben der Stadt zum Siedlungsmonitoring —
Flachennutzungsplanreserven — werden von der Bezirksregierung auf
Plausibilitdt gepruft. Grundsatzlich ist man hier auf die sorgfaltige Erhebung der
Daten durch die Stadte angewiesen. Die Erhebung 2012 ist die Fortschreibung
und Auswertung der kontinuierlichen  Siedlungsflachenerhebung im
Regierungsbezirk Disseldorf. Grundsatzlich ist gegenliber den Angaben aus
dem Siedlungsmonitoring 2012 und den GréRenordnungen 2016 eine Differenz
mdglich. Das nachste Siedlungsmonitoring findet zum Stichtag 01.01.2017 statt.

ASB Reusrath / Griinewaldstral3e

Der Anregung den neu dargestellten ASB im Bereich
Griunewaldstraf3e/Brunnenstraf3e zurickzunehmen wird nicht gefolgt. Die ASB
Abgrenzung orientiert sich an der bestehenden, teilweise dichten Bebauung in
diesem Bereich. Der Standort eignet sich aufgrund der Vorpragung fir eine
Nachverdichtung. Aufgrund des Mal3stabes ergibt sich eine mal3stabsbedingte
Unscharfe bei der Abgrenzung des ASB. Dies ist auf der Ebene der

0-2015-02-14-D/05
0-2014-12-10-A/04
0-2014-12-10-A/07
0-2014-12-10-A/26
0-2014-12-10-A/28
0-2015-03-10-I
V-2002-2015-03-31/435-A
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Regionalplanung jedoch — auch mit Blick auf nachfolgende Planungsstufen und
die kommunale Planungshoheit — sachgerecht. Im Rahmen der Bauleitplanung
muissen die Belange des vorhandenen Sportplatzes und des Freiraumes
bertcksichtigt werden. Den planerisch gesicherten 1900 WE (incl. der neuen
Siedlungsbereiche und der sogenannten Innenpotentiale), steht ein
rechnerischer Bedarf von 1400 WE fir Langenfeld gegenlber. Bevor die
Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) in Wohnbauflachen umgesetzt werden
konnen, wird eine weitere Bedarfspriifung im Rahmen einer FNP Anderung
erfolgen. Innenpotenziale werden dabei berlicksichtigt.

Der Hinweis von 0-2014-12-10-A /28, dass es mihselig sei, entsprechende
Unterlagen zu bekommen, wird zur Kenntnis genommen. Es ist darauf
hinzuweisen, dass die Stellungnahme nach eigenen Angaben vor Durchflihrung
der Offenlage erstellt wurde, die vom 31.10.2014 — 31.03.2015 durchgefiihrt
wurde — und in der den Beteiligten und der Offentlichkeit gewiinschte
Schichtenplane zur Verfigung gestellt wurden. Es sollte vielmehr positiv
bewertet werden, dass es der Offentlichkeit bereits vor dem
Beteiligungsverfahren moglich war, umfangreiche Arbeitsunterlagen einzusehen
und eine fundierte Stellungnahme vorbereiten zu kénnen.

Die Ausfiihrungen zu Flachen, welche im rechtskraftigen Flachennutzungsplan
der Stadt Langenfeld als Siedlungsflachen bereits dargestellt sind und sich z.Zt.
in einem Bebauungsplanverfahren befinden, werden zur Kenntnis
genommen. Sie beziehen sich auf die Bauleitplanung und Wohnungspolitik der
Stadt und missen dort erneut vorgetragen werden.

ASB Tonnesbrucher Feld Nord

Die Anregung zur Einhaltung eines Biotopschutzstreifens zwischen der
ehemaligen Kiesabgrabung und dem ASB wird zur Kenntnis genommen.
Die Anregung ist in entsprechenden Verfahren der Stadt erneut
vorzubringen.

Der ASB grenzt nicht unmittelbar an die dargestellte Wasserflache. Ob ein
Streifen zwischen der ehemaligen Kiesabgrabung und ASB von 70m
eingehalten werden kann, kann aufgrund der Malstablichkeit des
Regionalplanes erst auf Ebene der Bauleitplanung geprift werden.

Stand: 29.03.2017

0-2015-02-14-D/01

V-2002-2015-03-31/435-B
0-2015-02-14-D/09
0-2014-12-10-A/05-A
0-2015-03-24-1/02
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Der Anregung, den neu dargestellten ASB im Bereich Ténnesbrucher Feld
Nord zuriickzunehmen, wird nicht gefolgt. Die Arrondierung des ASB
Langenfeld Richrath erfolgt aufgrund der siedlungsstrukturellen guten
Ausstattung des Stadtteils. Bevor die Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) in
Wohnbauflachen umgesetzt werden kénnen, wird eine weitere Bedarfsprifung
im Rahmen einer FNP Anderung erfolgen. Innenpotenziale werden dabei
berucksichtigt.

Stand: 29.03.2017

Langenfeld-

PZ1b

Langenfeld-

PZ1ba

Wasserskianlage, Sportcentrum etc. Berghausen

Die Stadt regt an, die Wasserskianlage, das Sportcentrum, den Campingplatz
sowie das westliche Abgrabungsgewédsser im Langenfelder Stadtteil
Berghausen als ASB-Freizeitanlage darzustellen. Alternativ sollte die
Darstellung als zweckgebundener Freiraumbereich fir freizeitorientierte und
landschaftsbezogene Nutzungen gepruft werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gerade zwischen den Siedlungskorpern der
Stadte Langenfeld und Monheim ist der Erhalt des Regionalen Griinzugs u.a.
zum Zwecke der Naherholung von Bedeutung. Freizeit- und Erholungsanlagen
mit hohem Freiraumanteil kénnen im Rahmen der Vorgaben des RPD im
Ubrigen im zeichnerisch dargestelliten Freiraum liegen. Der vorhandene
Campingplatz ist nicht raumbedeutsam und wird auch aufgrund der
GroRenordnung nicht dargestellt.

V-1135-2016-09-29/12

Langenfeld-

PZ1bb

Der Anregung, nordlich der Knipprather Strale einen ASB fiir Gewerbe
darzustellen, wird nicht gefolgt. Anregungen zum Beibehalt der
Freiraumdarstellung (z.B. 0-2016-10-06-BA) wird gefolgt.

Dabei ist der Flachenzuschnitt an dieser Stelle grundséatzlich nicht von Belang.
Die besagte Flache liegt in der Wasserschutzzone IlIIA des
Wasserschutzgebietes Langenfeld-Monheim. Zu beachten ist hier die
Wasserschutzgebietsverordnung Langenfeld-Monheim vom 26.03.2004. Gemal}
Anlage A, Ziffer 9 der WSG-VO ist die Ausweisung von Baugebieten in der
Wasserschutzzone Il A nur méglich, soweit damit nicht die Errichtung von
Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen verbunden ist. Die
Begrenzung der Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen auf eine Menge

V-1135-2015-03-25/02
V-4013-2015-03-30/11
V-4013-2016-10-04/10
0-2016-10-06-BA/19

V-1135-2016-09-29/03
V-1135-2016-09-29/07
V-2205-2016-10-18/40
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von 200 | je Anlage schlief3t im gesamten in Rede stehenden Bereich im Grunde
die Ansiedlung von Gewerbe aus. Der Bereich war im GEP99 urspringlich in
der Erlauterungskarte ,Sondierung fir eine zukinftige Siedlungsentwicklung® als
Sondierungsbereich fur eine mdogliche ASB-Darstellung (hier nur fir eine
Wohnbauflachenentwicklung) dargestellt. Im Rahmen der 54. GEP-Anderung im
Jahre 2008 wurde diese Darstellung zuriickgenommen. Es verbleiben im RPD-
Entwurf gegeniber dem ermittelten Bedarf von 62ha, 16ha im
.Flachenbedarfskonto® ausgewiesener  Wirtschaftsflachenbedarf. Zum
geforderten Beibehalt der GIB-Darstellung Fuhrkamp-Nord wird auf den
nachstehenden entsprechenden Ausgleichsvorschlag verwiesen.

Der Anregung, den Bereich alternativ wieder als Sondierung fir eine
zukinftige Siedlungsentwicklung darzustellen, wird aufgrund der
Betroffenheit eines Bereiches fur den Grundwasser- und Gewasserschutz
(BGG) nicht gefolgt.

Langenfeld-

PZ1bc

Langenfeld-

PZ1lc

Fuhrkamp-Nord / Wolfhagen

Der Anregung zur Streichung der GIB-Darstellung im Bereich Fuhrkamp-Nord /
Wolfhagen wird nicht gefolgt. Es handelt sich hier um die Erweiterung einer
bereits im Flachennutzungsplan dargestellten gewerblichen Bauflache. Die
Darstellung erfolgt bedarfsgerecht. Die Abgrenzung der Ausweisung
beriicksichtigt den als BSLE nordlich angrenzenden Bereich, welcher im
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW
als Biotopverbund besonderer Bedeutung (BV 2) mit der Kennziffer VB-D-4807-
015 ausgewiesen ist. Es ist anzumerken, dass es auch Uber die dargestellten
Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche
kleinteilige Flachen gibt, die Freiraumfunktionen wahrnehmen oder ergénzen
kénnen. Deren Entwicklung ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der
Landschaftsplanung. Angesichts der groRrdumigen Verbreitung agrarstrukturell
bedeutsamer Flachen, schutzwirdiger Boden und wertvoller landwirtschaftlicher
Bdden war es nicht sachgerecht, diese generell als Ausschlussflachen fir eine
weitere Siedlungsflachenentwicklung festzulegen und die Siedlungsentwicklung
auf die verbleibenden Flachen zu lenken. Mit der bedarfsgerechten Festlegung
des GIB, die auch die Anbindung an andere Siedlungsbereiche und
infrastrukturelle  Voraussetzungen (s. Kap. 7.1.4.3 der Begrindung)

V-2205-2015-03-31/31
V-2205-2016-10-18/38
0-2015-02-14-D/04
0-2015-02-14-D/10
V-2002-2015-03-31/433
0-2015-03-31-BV/14
0-2015-03-31X/21
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bertcksichtigt, ist auch die Abwéagung zugunsten der Erhaltung des Freiraumes
an anderer Stelle verbunden.

Zwischen LiebigstralRe / Max-Planck-Ring und BAB 3

Der Anregung zur Streichung der GIB-Darstellung zwischen Liebigstral3e /
Max-Planck-Ring und der BAB 3 wird nicht gefolgt. Aufgrund der
Mal3stablichkeit des Regionalplanes ist der GIB bis zur Trasse der BAB 3
herangezogen werden. Ob eine Bebauung der einbezogenen bewaldeten
Bereiche Uberhaupt umsetzbar ware, kann erst auf Ebene der Bauleitplanung
geklart werden. Die Anregung auf Freihalten der Flache, Darstellung eines
Immissionsschutzwaldes und Einbuchung in ein Okokonto richtet sich an die
Bauleitplanung und ist in entsprechenden Verfahren erneut vorzubringen.

Gotscher Weq / Zur Gétscher Mahle

Der Anregung einen bisher im Regionalplan zwischen dem Goétscher Weg und
der Strale ,Zur Gotscher Muhle" dargestellten aber noch nicht in Anspruch
genommenen GIB weiter als GIB und nicht als Allgemeinen Siedlungsbereich
auszuweisen wird gefolgt. Die Darstellung des GIB erfolgt bedarfsgerecht.

Im Rahmen einer Stellungnahme aus der Offentlichkeit wird angeregt, den GIB
in ASB zu andern, da die westlich gelegene Wohnbebauung und die nérdlich
gelegenen Freiraumnutzungen durch eine gewerbliche Entwicklung in einem
GIB beeintrachtigt werden konnten. Es wird ausgefiihrt, dass eine ASB
Darstellung es ermdglichen wiirde, Teilbereiche fir Wohnen und flr nicht
storendes Gewerbe zu entwickeln.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es besteht ein Bedarf in der Stadt
Langenfeld fir die Schaffung von Gewerbeflachen. Im 2. Planentwurf werden
darum 16 ha Fehlbedarf in das Bedarfskonto eingebucht. Fir zusatzliche
Wohnbauflachen besteht hingegen kein Bedarf. Durch eine Gliederung des
Gewerbegebietes auf Ebene der Bauleitplanung kénnen Beeintrachtigungen fur
die bestehende Wohnbebauung und ndrdlich gelegene schutzbedurftige
Nutzungen vermieden werden.

Die Bewertung der Potenziale wird zur Kenntnis genommen und auf einen
fehlenden Bedarf fiir zuséatzliche Wohnbauflachen verwiesen.

V-2002-2015-03-31/434
0-2015-02-14-D/10

V-1135-2016-10-05/01
0-2016-08-31-A/01-05
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Langenfeld- PZ1lca

Langenfeld- PZ1d

Langenfeld- PZle

Langenfeld- PZlea

Langenfeld- PZ1leb

Langenfeld- PZlec

Langenfeld- PZled

Langenfeld- PZ2a

Langenfeld- Pz2b Die Stadt regt an die Freiraumdarstellung Waldbereiche fiir das Stadtgebiet zu | V-1135-2016-09-29/08
Uberprifen. Z.B. am Segelflugplatz und im Landschaftspark Fuhrkamp.
Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die im FNP der Stadt Langenfeld
dargestellten Waldflachen sind in den Regionalplanentwurf als Waldbereiche
Ubernommen worden, sofern ihre Darstellung dem regionalplanerischen
Mal3stab entspricht. Die angesprochene Flache fir die Forstwirtschaft im
Bereich des Landschaftsparks Fuhrkamp umfasst bspw. etwa 2 Hektar und wird
deshalb nicht in die Regionalplandarstellung tibernommen. Die Walddarstellung
im Bereich des Segelflugplatzes basiert auf der Realwaldkartierung und deckt
sich — wiederum auf den Maf3stab angepasst — ebenso mit den Flachen fir die
Forstwirtschaft, die im FNP dargestellt werden.

Langenfeld- PZ2c

Langenfeld- PZz2d

Langenfeld- Pz2da BSN Hapelrath / Furth V-1135-2015-03-25/03

Die Stadt Langenfeld regt fur die Bereiche Hapelrath und Furth die Darstellung
von BSN an.

Die Darstellung der BSN und BSLE im ersten Entwurf des Regionalplans (EAB
August 2014) beruhen u. a. auf den Darstellungen des Biotopverbundes
herausragender und besonderer Bedeutung aus dem Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW mit Stand Méarz
2013. Die als BSN vorgeschlagene Flache Hapelrath war in der dem ersten
Entwurf des RPD zugrunde liegenden Fassung des Fachbeitrags nicht als
Biotopverbund herausragender Bedeutung dargestellt.

Im aktuellen Fachbeitrag des LANUV NRW (Stand Feb. 2015), der nach dem
Erarbeitungsbeschluss des RPD eingereicht worden ist, ist diese Flache
hingegen als Biotopverbund herausragender Bedeutung (BV1) mit der

V-1135-2016-09-29/02
V-1135-2016-09-29/06
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Flachenkennziffer VB-D-4807-025 dargestellt und entspricht somit den Kriterien,
die zu der Darstellung eines BSN im RPD filihren. Schutzziel sind die Erhaltung
von Heidemoorresten, Bruchwaldern und naturnahen Laubwaldbestanden sowie
der Erhalt  einer  typischen bauerlichen Kulturlandschaft. Die
Regionalplanungsbehérde folgt somit mit dem zweiten Entwurf des RPD
dem Vorschlag der Stadt Langenfeld und stellt die vorgeschlagene Flache
Hapelrath als BSN dar.

Der Bereich Furth ist auch im aktuellen Fachbeitrag (Feb. 2015) hingegen nicht
als Biotopverbund herausragender Bedeutung dargestellt. Der Anregung,
diesen Bereich als BSN darzustellen, wird daher nicht gefolgt.

Langenfeld- Pz2db Sudlicher Teil des Griinzuges im Bereich Reusrath-Virneburg und Reusrath- | O-2015-02-14-D/07
Duckeburg V-2002-2015-03-31/436-B
Die Einwender regen an, den o0.g. Bereich als BSLE darzustellen.
Der Anregung wird nicht gefolgt, da die Kriterien fur die Darstellung von
BSLE It. Begriindung Kap. 7.2.5 nicht gegeben sind. Der Bereich ist als RGZ
gesichert. Die Funktion des RGZ Bergische Waldterrassen entspricht den
genannten Qualitaten: Naherholung, klimatkologischer  Ausgleich,
Siedlungsgliederung, Biotopvernetzung (siehe Beikarte 4c).
Langenfeld- PZ2dc RGZ Hapelrath V-5013-2015-01-29/02

Der Anregung, den RGZ im Bereich Hapelrath darzustellen, wird gefolgt.
Die Darstellung des RGZ bildet hier zusammen mit der weiteren Ergéanzung des
RGZ nach Suden hin (s. nachfolgenden AV) die Verbindung mit dem Griinzug
der benachbarten Planungsregion Koln und beriicksichtigt zudem die Engstellen
zwischen angrenzenden Siedlungsbereichen. Soweit in den Stellungnahmen mit
dem erforderlichen Schutz fur landschaftlich wertvolle Flachen argumentiert wird,
wird darauf hingewiesen, dass die landschaftlich wertvollen Flachen unabhéangig
von ihrer Zuordnung zu den Regionalen Grinziigen Uber die Darstellungen von
BSLE, BSN oder Wald gesichert werden.

RGZ sudl. Reusrath/dstl. BAB 59/nérdl. B 8

Der Anregung zur Darstellung von RGZ sudl. Reusrath/6stl. BAB59/nérdl. B 8
(Opladener StralRe, Neu: L 219) wird mit dem 2. Planentwurf (Stand Juni
2016) in Teilen gefolgt. Durch die Erganzung der RGZ-Darstellung sidlich

0-2015-03-24-1/08-A

0-2015-03-24-1/07
V-5015-2015-03-24/05
V-5015-2016-10-17/03
V-1130-2016-10-11/10-A
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Reusrath im stdlichen Bereich wird der Anschluss dieser Freiraumbereiche an
den Grinzug auf dem Gebiet der Bezirksregierung Koéln gesichert. Auch
nordlich der B 8 (Opladener Straf3e, Neu: L 219) wird der Regionale Griinzug
aufgrund seiner Bedeutung fir die siedlungsbezogene Naherholung aufgrund
der hier bestehenden Wald- und Biotopverbundflachen weiterhin dargestellt.
Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zu den Stellungnahmen von V-5015 in
der Thementabelle zu Kap. 8.2 unter dem Kirzel PZ-2dc verwiesen. Die
Bereiche unmittelbar sudlich der Anschlussstelle Reusrath (stidwestlich
BrunnenstrafRe) hingegen entsprechen nicht den Kriterien, welche der
Abgrenzung der RGZ zugrunde liegen.

RGZ sudlich Berghausen / beidseits der BAB 59

Der Anregung zur Darstellung von RGZ sudlich Berghausen und westl. BAB 59
wird mit dem zweiten Planentwurf (Stand Juni 2016) in Teilen gefolgt. Der
Bereich westlich der BAB59 wird als Regionaler Grinzug dargestellt. Die
Flachen ostlich der Autobahn erfillen nicht die Kriterien, welche der Definition
des RGZ zugrunde liegen (s. hierzu Begrindungteil, Kap. 7.2.6.1 ff). Das
vorliegende Wasserschutzgebiet wird seinerseits im RPD-Entwurf als Bereich
fur Grund- und Gewasserschutz (BGG) dargestellt.

Der beschriebene Bereich liegt in der Wasserschutzzone IlIA des
Wasserschutzgebietes Langenfeld-Monheim. Zu beachten ist hier die
Wasserschutzgebietsverordnung Langenfeld-Monheim vom 26.03.2004. Gemal}
Anlage A, Ziffer 9 der WSG-VO ist die Ausweisung von Baugebieten in der
Wasserschutzzone Il A nur moglich, soweit damit nicht die Errichtung von
Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen verbunden ist. Dartiber
hinaus wird zum Thema gewerbliche Bebauung in diesem Bereich auf den
voranstehenden Ausgleichsvorschlag unter Planzeichen 1bb verwiesen.

RGZ ndrdlich und stdlich der BAB 542

Der Anregung zur Darstellung von RGZ ndrdlich der BAB 542 (NSG
Altabgrabung Klingenberger) und sudlich der BAB 542 wird mit dem zweiten
Planentwurf (Stand Juni 2016) in Teilen gefolgt. Der Bereich westlich der
BAB59 wird als Regionaler Grinzug dargestellt. Die Flachen 6stlich der
Autobahn erflillen nicht die Kriterien, welche der Definition des RGZ zugrunde
liegen (s. hierzu Begrindung, Kap. 7.2.6.1 ff). Der Biotopverbund bis hin zum

Stand: 29.03.2017
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Monheimer Rheinbogen wird — zumindest bandférmig — Uber die Darstellung
des BSLE sichergestellt.

Langenfeld- PZ2dd Die Stadt Langenfeld regt an, die Abgrenzung des Bereiches fir Grundwasser- | V-1135-2016-09-29/09
und Gewasserschutz im nordlichen Stadtgebiet zu Gberprufen.
Regionalplanerische Erlauterung: Die Wasserschutzzonenverordnung Hilden-
Karnap ist im Januar 2016 ausgelaufen. Eine erneute Festsetzung eines
Wasserschutzgebietes fir die Wassergewinnungsanlage Hilden-Karnap ist nach
Aussage des Fachdezernates Wasserwirtschaft der Bezirksregierung
Dusseldorf geplant. Die im Vergleich zum ausgelaufenen Wasserschutzgebiet
Hilden-Karnap dargestellte Flache des geplanten Wasserschutzgebietes beruht
im Wesentlichen auf der Anderung der Wassergewinnungskonstellation sowie
der Anderung der Grundwasserstromungsverhaltnisse durch die Schaffung
einer Vielzahl von Nassabgrabungen im Wasserschutzgebiet. Die
Flachendarstellung des BGG im zweiten Regionalplanentwurf erfolgt geman
LPIG-DVO und basiert auf den derzeitigen Erkenntnissen, die im Rahmen des
Wasserschutzgebietsverfahrens erarbeitet wurden. Anderungen der Flache im
weiteren Verlauf des Verfahrens Festsetzung des Wasserschutzgebietes sind
jedoch mdglich.

Langenfeld- PZ2de

Langenfeld- PZ2e

Langenfeld- PZ2ea

Langenfeld- PZ2ea-1

Langenfeld- PZ2ea-2

Langenfeld- PZ2eb

Langenfeld- PZ2ec

Langenfeld- PZ2ec-1

Langenfeld- PZ2ec-2

Langenfeld- PZ2ec-3

Langenfeld- PZ2ec-4

Langenfeld- PZ2ed

Langenfeld- PZ2ee

Langenfeld- PZ3aa-1

PZ3aa-1
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Langenfeld- PZ3aa-2
Langenfeld- PZ3ab-1 L 403 Richrath V-1135-2015-03-25/04
Die Stadt Langenfeld regt an, den im ersten RPD-Entwurf (Stand August 2014)
dargestellten Verlauf der bestehenden Landstral3e L 403 im Siedlungsbereich
des Stadtteils Richrath zu streichen und den tatsachlichen Verlauf Ostlich des
Schienenweges darzustellen.
Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf (Stand Juni 2016) gefolgt.
Entsprechend wird der vorhandene Verlauf dargestelit.
Bezeichnung B8 /L 219 V-1135-2016-09-29/04
Die Stadt Langenfeld regt an, die Bezeichnung der ehemaligen B 8 zu andern.
Der Anregung wird in einer geplanten Anderung gegenuber dem 2.
Entwurf gefolgt. Die entsprechende Bezeichnung wird in L 219 geéandert.
*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)
Langenfeld- PZ3ab-2 L 79 Anbindung Leichlingen-Ziegwebersberg V-3009-2015-03-30/03

Der Landesbetrieb StraRenbau NRW sowie die Stadt Langenfeld und der
Landrat des Rheinisch-Bergischen Kreises regen an, die
Bedarfsplanmafinahme der L79 (L288 zur B229n) zur Anbindung der Ortschatft
Leichlingen-Ziegwebersberg an die BundesstraRe B 229n mit gestrichelter Linie
darzustellen.

Der Anregung wird mit dem zweiten Planentwurf (Stand Juni 2016)

V-3009-2015-03-30/04-D
V-1135-2015-03-25/05
V-5028-2015-04-27/06
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Stand: 29.03.2017

entsprochen. Die MaBnahme ist im derzeit glltigen Landesstra3enbedarfsplan
dargestellt und somit entsprechend darzustellen. Hierzu wird im Ubrigen auf die
Ausfihrungen im Kapitel 7.3.2 der Begriindung verwiesen.

B 229n Wiescheid — Rupelrath — BAB 3 / 542

Es wird angeregt die Planung zur B229n von Wiescheid tUber Rupelrath zur
Anbindung an die Autobahnen A3 und A542 aus dem Regionalplan zu
streichen.

Der Anregung soll gefolgt werden. Nach den Vorgaben der
Durchfiihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz stellt der Regionalplan
BedarfsplanmalRnahmen zeichnerisch dar. Die B229 OU Langenfeld war im
BundesstralRen-Bedarfsplan aus dem Jahr 2005 als MalRBhahme des weiteren
Bedarfs enthalten. Der Bundestag hat am 02.12.2016 die Ausbaugesetze zum
Bundesverkehrswegeplan, welchen die jeweiligen neuen Bedarfsplane
anhéangen, beschlossen. Das Gesetz zur Anderung des
BundesfernstraRenausbaugesetzes ist am 31.12.2016 in Kraft getreten. Die hier
in Rede stehende Trasse ist darin nicht mehr enthalten. Es ist daher
vorgesehen, eine entsprechende Anderung des 2. Entwurfs vorzunehmen und
die Darstellungen des Regionalplans anzupassen und die Trasse zu l6schen.
Hierzu wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen im Kapitel 7.3.2 der Begriindung
verwiesen.

L 403n Langenfeld / Hilden / Solingen

Zum ersten Planentwurf wird angeregt, die Planung zur L403n, welche durch
den regionalen Griinzug in Langenfeld-Nord und Hilden-Sid fihrt zu streichen.
Der Landesbetrieb Strallenbau regt zum ersten Planentwurf an, die
Linienfihrung der L403 an den aktuellen Stand der Planung anzupassen.

Zum zweiten Entwurf fuhrt die Stadt Langenfeld aus, dass sie die neue Fiihrung
als unglicklich ansieht. Sie fordert eine entsprechende Erlauterung und den
Beibehalt der abstrakteren Darstellung des ersten Entwurfs.

Von Seiten der Stadt Hilden und des Landesbiros der Naturschutzverbande
sowie aus der Offentlichkeit wird angeregt, auf die Darstellung einer Trasse fiir
die L 403n zwischen Hilden und Langenfeld zu verzichten. Mit Stellungnahme
vom 06.10.2016 spricht sich die Stadt Hilden auch gegen die Veranderung der
Darstellung im zweiten Entwurf des RPD (Verlagerung des Planzeichens 3.ab-2

0-2015-02-14-D/11
0-2015-03-30-1/01
V-2002-2015-03-31/438
V-2002-2015-03-31/199
V-2002-2016-10-17/90

0-2015-02-14-D /12
V-2002-2015-03-31/439
V-1135-2016-09-29/05
V-3009-2015-03-30/04-
F+05
V-1134-2015-02-19/04
V-1134-2016-10-06/03
V-2002-2015-03-31/425
0-2015-03-04-M/02
V-2002-2015-03-31/199
V-2002-2016-10-17/90
V-2002-2016-10-17/126
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nach Westen an den dstlichen Siedlungsrand der Stadt Hilden) aus. Sie fuhrt
aus, die Darstellung widersprache G3 in Kapitel 5.1.1 des RPD
(Bertcksichtigung Immissionsschutz bei Planung von Verkehrsinfrastruktur).

Der Anregung einer vollstandigen Streichung kann nicht gefolgt werden.
Die grundsétzliche Darstellung der Planung entspricht dem aktuell giltigen
LandesstraRenbedarfsplan NRW, welcher die MalRnahme L403 OU Hilden bis
Langenfeld als MalBhahme der Stufe 1 dargestellt. Die Planung ist daher gemaf3
den Vorgaben der Durchfiihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz auch
im Regionalplan darzustellen. Die Linienfiihrung wurde im zweiten Entwurf auf
Grundlage aktueller Erkenntnisse des Landesbetriebs Strallenbau (westliche
Trassierung mit hinreichendem Abstand zur Bebauung mdglich, wahrend
Ostliche Trassierung aus Griinden des Landschafts- und Freiraumschutzes nicht
weiter verfolgt wird) jedoch Uberarbeitet und wird nun weiter westlich am
Siedlungsrand Hilden gefihrt. Hieriiber kann erreicht werden, dass die Stral3e
nicht mittig durch den RGZ fiihrt. G3 im Kapitel 5.1.1 des Regionalplans kann
sich daher im Rahmen der Abwagung hier nicht durchsetzen.

Damit wird der Anregung des Landesbetriebs Strallenbau gefolgt. Der
Anregung der Stadte Hilden und Langenfeld zum zweiten Entwurf wird
nicht gefolgt.

Stand: 29.03.2017

Langenfeld- PZ3ac
Langenfeld- PZ3ba-1
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)

1. Kommunaltabelle Stadt Mettmann

Stand: 29.03.2017

Nummern
Kurzel Teil 1: Kiirzel Teil 2: entsprechender
Kommunen- , ' Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anregungen (kein
Planzeichen
name Anspruch auf
Vollstandigkeit)
Mettmann- PZla ASB sudostlich Eidamshauser StralRe, Met 017 ASB V-1136-2015-03-24/02-A

Der Anregung der Stadt Mettmann, den ASB suddstlich der Eidamshauser
Stral3e in der vorgelegten Abgrenzung (ca.5ha/ca.175WE) zu erweitern, wird
fur den 2. Entwurf des RPD (Stand Juni 2016) zugestimmt. Den
Ausflhrungen der Stadt zu den tatsachlich verfigbaren Entwicklungspotentialen
wird damit gefolgt. Der Bereich verfigt entsprechend der Karte zur
infrastrukturellen Ausstattung Uber eine gute bis ausbaufahige Ausstattung. Der
mit dieser zusétzlichen Darstellung rechnerisch ermittelte Uberhang gegeniiber
dem errechneten Bedarf fallt durch die aktuell wirklich verfugbaren Reserven
tatsachlich geringer aus. Das bedeutet, dass auch wenn ein quantitativer
Uberhang besteht, in Mettmann dieser Uberhang nicht komplett ausgeschopft
werden kann. Dies prift die Regionalplanungsbehérde bei kinftigen
Anderungen des Flachennutzungsplanes gemaR 834LPIG. Dabei sind die
landesplanerischen Ziele u.a. im Kapitel 3.1.2 zu beachten. Der Anregung V-
2002-2016-10-17/129 der Streichung der genannten ASB-Reserve
Met_017_ASB wird demnach nicht gefolgt.

Umwandlung GIB in ASB

Der Anregung zur Umwandlung eines GIB in einen ASB in einer
GroRRenordnung von ca. 4ha wird fur den 2. Entwurf des RPD (Stand Juni
2016) zugestimmt. Hier handelt es sich um eine redaktionelle Darstellung. Es
entsteht kein neues Entwicklungspotential durch die Darstellung. Im

V-1136-2015-03-24/02-B
V-1136-2016-10-05/01
V-2002-2016-10-17/129

V-1136-2015-03-24/04
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Flachennutzungsplan ist gewerbliche Bauflache dargestellt.

ASB Metzkausen / Kirchendelle

Verschiedene Stellungnahmen in der Offentlichkeitsbeteiligung richten sich
gegen die Darstellung eines ASB zwischen Mettmann und Metzkausen. Es
wird u.a. ausgefthrt, dass besonders schutzwirdiger Boden in Anspruch
genommen werden wirde, der nicht ausreichend bertcksichtigt wirde und im
Widerspruch zu den Bodenschutzzielen des RPD Kap.7.1.5 stunde. Es
bestiinde kein Bedarf fir die Planung von Uber 700 Wohneinheiten an dem
Standort. Der Ausfilhrung in der Begriindung, dass die beiden Orte bereits
zusammengewachsen seien, wird nicht gefolgt. Es werden Luftbilder beigelegt,
in denen die freien Flachen zu erkennen sind. Negative Auswirkungen auf Natur
und Landschaft, Fauna, Flora und Gewasser seien zu erwarten. Eine Ost-West
Querung wirde zerstort. Es wird auch kritisiert, dass keine Umweltprifung
erfolgt ist. Eine neutrale Prifung durch einen Umweltbericht, welcher der
Offentlichkeit zuganglich ist, sei dringend erforderlich. Auch sei eine
Alternativenprifung durchzufiihren, da es moglicherweise besser geeignetere
Flachen gabe oder eine Verteilung auf verschiedene Standorte in der Region
vertraglicher sein konnte.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Durch den Wegfall der Planung der B7n
sieht auch die Regionalplanung die Mdglichkeit, den Raum zwischen den
dargestellten Siedlungsbereichen Mettmann-Metzkausen und Mettmann neu zu
Uberdenken und zu Uberplanen. Der Standort zeichnet sich durch eine
besonders gute Infrastrukturausstattung aus (siehe Begriindung Kap. 7.1.1).
Der 38.FNP-Anderung der Stadt Mettmann wurde unter Beriicksichtigung der
Parzellenunscharfe der ASB Darstellung in diesem Bereich zugestimmt. Eine
SUP wurde nicht durchgefuhrt, da der regionalplanerischen Priftiefe
entsprechend nicht jede zeichnerische Darstellung zwangslaufig zur Erstellung
eines Prifbogens gefuihrt hat. Verwiesen wird auf die Ausfihrungen zur
Methodik der Umweltprifung im Kap. 2.4 des Umweltberichtes, hier
insbesondere zum Umgang mit Flachen mit einem
Flachenausnutzungspotenzial kleiner 10 Hektar. Aufgrund der topographischen
und naturraumlichen Gegebenheiten, ergibt sich fir den neu dargestelliten ASB
nur ein geringes Entwicklungspotential an Wohnbauflachen. Wie die Beikarte 4

Stand: 29.03.2017
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B zeigt, ist die Stadt Mettmann fast vollstandig umgeben von schutzwiirdigen
Bdden. Ein vollstandiger Verzicht auf siedlungsraumliche Darstellungen in
Bereichen mit schutzwirdigen Boden ware daher nicht angemessen; hierzu wird
auch auf Kapitel 9.3.1 der Begriindung verwiesen.

Stand: 29.03.2017

Mettmann-

PZ1b

Mettmann-

PZ1ba

ASB-E Kalksteinwerk Neanderthal

In verschiedenen Stellungnahmen (u.a. IHK, V-4013-2015-03-30) wird angeregt,
im Umfeld des weltberihmten Fundortes des Neanderthalers und des Museums
zumindest flir den gewerblich genutzten Kernbereich des GIB-Kalkabbau eine
touristische und freizeitwirtschaftliche Ergadnzungsnutzung im Sinne des
Masterplans Neandertal zu ermdglichen und eine entsprechende Darstellung als
ASB-E mit Zweckbestimmung zu bertcksichtigen. Der Kreis Mettmann sowie
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit sprechen sich dafur aus, tber die
Darstellungen des RPD den spateren Bau eines Tagungshotels nicht
auszuschlieBen. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung (O-2015-10-04-
L/01)wird angeregt, die verkehrlichen Inhalte des Masterplans Neandertal in den
Regionalplan aufzunehmen.

Entsprechend des LEP NRW Zel 6.6.2 sind neue Ferien— und
Wochenendhausgebiete bzw. -bereiche unmittelbar anschlielend an
Allgemeine Siedlungsbereiche festzulegen. Andere neue raumbedeutsame,
Uberwiegend durch bauliche Anlagen geprégte Erholungs-, Sport-, Freizeit-und
Tourismuseinrichtungen sind in der Regel innerhalb von beziehungsweise
unmittelbar anschlieend an Allgemeine Siedlungsbereiche oder Bereiche flr
gewerbliche und industrielle Nutzungen festzulegen. Ausnahmsweise kdnnen
fur die Planung auch andere im Freiraum liegende Flachenpotenziale in Frage
kommen, wenn es sich um Brachflachen (z. B. militarische Konversionsflachen)
handelt, sofern sie sich fiir eine solche bauliche Nachfolgenutzung eignen.
Fachrechtlich ist fir den in Rede stehenden Bereich eine Rekultivierung
vorgesehen, so dass beziuglich der Ausnahmetatbestdnde des LEP-Ziels
insbesondere nicht von einer Brache auszugehen ist (vgl. hierzu auch Kap. 1.3
des RPD Begriffsdefintionen). Deshalb wird der Anregung zur Darstellung
eines ASB-E nicht gefolgt.

Etwaige Planungen, die nach den Vorgaben des Kapitels 4.1.3 (Freizeit- und
Erholungsanlagen mit hohem Freiraumanteil und Freiraumbereiche fir sonstige
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zweckgebundene Nutzungen) des RPD zu beurteilen sind, bleiben hiervon
unbertihrt. Danach kénnen unter bestimmten Voraussetzungen Freizeit- und
Erholungsanlagen mit hohem Freiraumanteil ihren Standort im Freiraum haben.
Uber entsprechende Projekte ware einzelfallbezogen auf Grundlage der zum
Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Vorgaben der Raumordnung zu
entscheiden. Somit wird Anregungen aus der Offentlichkeit, welche eine
umweltvertragliche mafdvolle Nutzung bzw. naturfreundliche touristische
Nutzung fordern, (z.B. des 0-2016-10-07-C) zumindest teilweise gefolgt. In
weiteren Verfahren ist zu klaren, welche Nutzungen konkret gemeint sind und
ob sie mit den Vorgaben aus dem LEP NRW und dem RPD. vereinbar sind.

Der Anregung, das Gebiet nicht als reinen Griinzug darzustellen wird nicht
gefolgt. Die Freiraumdarstellung erfolgt aufgrund der fachrechtlichen
Rekultivierungsziele und der isolierten Lage im Freiraum. Zudem sind die die
Betriebsflache umgebenden Flachen It. Fachbeitrag des LANUV von
besonderer Bedeutung fir den Biotopverbund und deswegen als BSLE
dargestellt.

Der Anregung zur Aufnahme der verkehrlichen Inhalte des Masterplans
Neandertal in den Regionalplan wird nicht gefolgt. Der Masterplan
Neandertal enthélt in dem entsprechenden Kapitel nur Mal3Bhahmenvorschlage,
die im regionalplanerischen MalRstab nicht darstellungsrelevant sind (z.B.
Ausbau  vorhandener  Stralen, Parkplatzflachen, Einrichtung eines
Fahrgastinformationssystems, Aufwertung von Haltestellen) Zur Systematik der
zeichnerischen Darstellung von Verkehrsinfrastruktur wird auf Kapitel 7.3 der
Begrindung verwiesen.

Die IHK (V-4013-2016-10-04/11) fuhrt aus, dass o0.g. Anregung zur
Ermoglichung einer touristischen und freizeitwirtschaftlichen
Erganzungsnutzung zurickgezogen wird, da ein Antrag gestellt wurde, den
Kalkabbau bis 2021 fortzufuhren. Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen und unterstreichen 0.g. Bewertung eines ASB-E.

Mettmann-

PZ1bb

Mettmann-

PZ1bc

ASB-Z Benninghof
Der Anregung, nicht nur den Bereich der unter Denkmalschutz stehenden
Gebaude sowie den ehemaligen Bauernhof, sondern auch die im vorderen

V-1136-2015-03-24/07




6314/2015 Stand: 29.03.2017

Bereich, an der B7 liegenden Flachen der Werkstatten, Wohnh&user und
Sportflachen der Bildungs- und Pflegeanstalt (Benninghof) als Allgemeiner
Siedlungsbereich fur zweckgebundene Nutzungen (ASB-Z) darzustellen, wird
gefolgt. Der Bereich ist im rechtsgultigen Flachennutzungsplan der Stadt als
Sondergebiet mit der Zweckbindung Bildungs- und Pflegeanstalt dargestellt.

Mettmann- PZ1c GIB Elberfelder StralRe /B 7 V-2002-2015-03-31/442
Der Anregung des Landesbiros der Naturschutzverbdnde zum Verzicht auf die
Darstellung des GIB im Osten Mettmanns (Elberfelder Stral3e / B 7) wird nicht
gefolgt. Der im GEP99 dargestellte GIB, in einer Grol3enordnung von ca.76ha,
westlich der B7 und ndrdlich des Benninghofer Weges wurde gestrichen, da der
Bereich fir eine gewerbliche Entwicklung nicht verfigbar ist. Die fehlende
Verfligbarkeit und die daher fehlende Inanspruchnahme der Reserve flihrte bei
der Berechnung des Handlungsspielraumes zu einem rechnerisch
vergleichsweise zu niedrigen Bedarf. Die Erweiterung des GIB Mettmann-Ost ist
eine  sinnvolle Erganzung, welche auch im  Gewerbe- und
Industrieflachenkonzept des Kreises Mettmann vorgeschlagen ist. Grundsatzlich
handelt es sich hier um einen neuen Bereich, der nur bedarfsgerecht entwickelt
werden kann (Vgl. Ziel 1 u. 2, Kapitel 3.1.2 des RPD-Entwurfes).

Mettmann- PZlca

Mettmann- PZ1d

Mettmann- PZle

Mettmann- PZlea

Mettmann- PZleb

Mettmann- PZlec

Mettmann- PZled

Mettmann- PZ2a

Mettmann- PZ2b

Mettmann- PZ2c

Mettmann- Pz2d

Mettmann- Pz2da
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Mettmann-

Pz2db

BSLE Hammerbach / Otzbachtal

Das LANUV regt an, im Bereich Hammerbach und Otzbachtal eine BSLE-
Darstellung vorzusehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in der Stellungnahme enthaltene
Ausweisung eines Biotopverbundes besonderer Bedeutung ist identisch mit der
Flache, die bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Mérz 2013 und/oder Feb. 2015) als
Biotopverbund zweiter Stufe dargestellt worden ist.

Der Biotopverbund besonderer Bedeutung wird weitestgehend in der
Darstellung des BSLE berlcksichtigt. Die Flache ist aufgrund des Mal3stabs von
1:50.000 nicht im Regionalplan darstellbar.

In Kap. 4.2.1, Grundsatz G3 wird u. a. fir Flachen unterhalb der zeichnerischen
Darstellungsschwelle festgelegt, dass die naturschutzfachlich bedeutsamen
Biotope im Rahmen der Landschaftsplanung fur den Biotopverbund oder zur
Sicherung ihrer naturlichen Funktionen erhalten, gesichert und entwickelt
werden.

Aufgrund der teilweisen Lage innerhalb der Siedlungsbereiche, wird die Flache
nicht als Freiraumfunktion BSLE dargestellt. Dabei ist anzumerken, dass es
auch uber die dargestellten Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten
Siedlungsbereiche kleinteilige  Flachen gibt, die Freiraumfunktionen
wahrnehmen oder erganzen koénnen. Deren Entwicklung ist Aufgabe der
Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Somit sind sie auch im Rahmen
dieser Verfahren zu berilicksichtigen.

BSLE zwischen Laubachtal und Stinderbachtal

Der Anregung den BSLE zwischen Laubachtal und Stinderbachtal wieder
darzustellen wird nicht gefolgt. Die als BSLE dargestellten Bereiche im RPD-
Entwurf sind im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des
LANUV NRW als Biotopverbund besonderer Bedeutung (BV 2) ausgewiesen.
Gemall den Kriterien im Kapitel 7.2.5 der Begriindung zum RPD wird der
Biotopverbund im Regionalplan als BSLE dargestellt. Zudem wird auf die
Ausfihrung in der Thementabelle Sonstiges unter dem Kirzel Sonstiges-
Parzellenunschérfe verwiesen.

V-2000-2015-03-25/133
V-2000-2016-10-26/17

V-2002-2015-03-31/443
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Mettmann- Pz2dc RGZ Eistringhaus V-1136-2015-03-24/08
Der Anregung zur Streichung des Regionalen Griinzuges im Bereich | V-1136-2016-10-05/06
Eistringhaus wird nicht gefolgt. Mit Blick auf den in der Beikarte 3A
Sondierungen fur eine zukunftige Siedlungsentwicklung dargestellten
Sondierungsbereich fur GIB dient die Darstellung des RGZ dazu, eine rdumliche
Gliederung und Freiraumverbindung zwischen dem GIB und dem
Sondierungsbereich zu sichern.

Mettmann- PZ2dd

Mettmann- PZ2de

Mettmann- PZ2e

Mettmann- PZ2ea

Mettmann- PZ2ea-1

Mettmann- PZ2ea-2

Mettmann- PZ2eb

Mettmann- PZ2ec

Mettmann- PZ2ec-1

Mettmann- PZ2ec-2

Mettmann- PZ2ec-3

Mettmann- PZ2ec-4

Mettmann- Pz2ed

Mettmann- PZ2ee Ausfihrungen des Landesbiros der Naturschutzverbénde V-1136-2015-03-24/06

Das Landesbiro der Naturschutzverbé&nde aufRert sich in V-2002-2015-03-
31/161 am Rande — ohne die Nummer zu nennen — zu der Darstellung
Met_WIND_001. Daraus resultieren jedoch keine Anderungserfordernisse. Es
sind fur die Flache z.B. keine konkreten Hinweise auf Artenschutzprobleme etc.,
die einer Darstellung im RPD entgegenstehen bekannt. Es wird auf die
hinreichende Umweltprifung verwiesen.

Stellungnahme der Stadt Mettmann V-1136-2015-03-24/06

Zur Stellungnahme V-1136-2015-03-24/06 der Stadt Mettmann:

. Hier ist zundchst anzumerken, dass der Regionalplan gemaR dem
Entwurf keine verbindlichen Vorgaben zu Bauhthen macht. Bei der
geplanten Vorgabe G2 handelt es sich nur um einen geplanten
Grundsatz, der insoweit der Abwagung zugénglich ist.

V-2002-2015-03-31/161

0-2015-01-19-A

0-2015-03-16-B

0-2015-03-18-AC
0-2015-03-17-AH
0-2015-02-09-C/01
0-2015-02-18-F
0-2015-02-18-G
0-2015-02-24-K
0-2015-02-27-B
0-2015-03-01-B
0-2015-03-03-E
0-2015-03-04-C
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Unbeschadet der regionalplanerischen Vorgaben ist jedoch wie folgt auf
die Stgn. V-1136-2015-03-24 einzugehen: Bauleitplane — auch
verbindliche — werden vielfach angepasst, wenn sich ein entsprechendes
Erfordernis oder zumindest eine entsprechende Angemessenheit ergibt.
Dies konnen geadnderte Vorgaben, aber auch Veranderungen von
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen sein. Hier kann bei Windkraftanlagen
auch eine Hohenbeschrankung in Verbindung mit den heute fur einen
wirtschaftlichen Betrieb nétigen Anlagenhéhen ein Thema sein — zumal
wenn sich bisher fir entsprechende Standorte kein Investor gefunden
hat. Das kann auch dazu fuhren, dass man neue Gewichtungen
hinsichtlich der Abwagung zwischen dem Landschaftsbild und dem
Belang des Ausbaus erneuerbarer Energien vornimmt. Unter Umsténden
ware ein Thema hier ansonsten irgendwann auch die Erforderlichkeit der
entsprechenden Bauleitplanung. Auch ist nach hiesiger Einschatzung
zumindest sehr fraglich, dass z.B. im Jahr 2025 — ein Datum sehr
wabhrscheinlich innerhalb der Laufzeit des Regionalplans — an Standorten
mit einer Hohenbeschrankung von maximal 100 Metern Investoren
angesichts der Anlagen-/Anlagenhéhen- und korrespondierenden
Vergutungsentwicklungen noch bereit sein werden, etwaige bis dahin
nicht errichtete Windenergieanlagen erstmalig zu errichten. Dies sind
jedoch generelle Ausfiihrungen ohne konkreten Bezug zur Sachlage in
Mettmann.

Entscheidend ist, dass aus der Anregung V-1136-2015-03-24 vor dem
Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen kein Erfordernis der
Anpassung der geplanten Vorgaben des Regionalplans resultiert. Ein
unzulassiger Zielkonflikt ist nicht ersichtlich. Ggf. wurden hier wie in
anderen Fallen auch Bindungswirkungen des ROG und des BauGB fir
Vorgaben der Raumordnung greifen, wobei Grundsatze der
Raumordnung wie dargelegt nicht strikt zu beachten sind. Wann und ggf.
inwieweit dann aus diesen oder anderen Griinden Anpassungen von
Bauleitplanen angezeigt wéren, ware zu gegebener Zeit durch die
Bauleitplanung zu bewerten. Davon kann es bereits aus Grinden der
Rechtssystematik keine Ausnahme geben.

Die Anregung in der Stgn. V-1136-2015-03-24, fur den Fall einer
Umwandlung des Bereiches MET_WIND 001 innerhalb des aktuellen

0-2015-03-04-D
0-2014-03-04-E
0-2015-03-05-J
0-2015-03-09-H
0-2015-03-17-AG
0-2015-03-18-AH
0-2015-03-19-AK
0-2015-03-24-Al
0-2015-03-24-AL
0-2015-03-25-AW
0-2015-03-26-AP
0-2015-03-26-AQ
0-2015-03-27-A0
0-2015-03-29-BC
0-2015-03-30-DY
0-2015-03-31-BI
0-2015-03-31-BJ

0-2015-03-06-P
0-2015-03-21-AC
0-2015-03-AD
0-2015-03-21-AE
0-2015-03-30-DX
0-2015-03-27-AL
0-2015-02-18-H
0-2015-02-18-1
0-2015-02-18-J
0-2015-02-18-K
0-2015-02-18-L
0-2015-03-28-AG
0-2015-03-29-BE
0-2015-03-30-EB/01
0-2015-02-23-E
0-2015-03-22-AJ
0-2015-03-30-EE
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Verfahrens zur Regionalplanfortschreibung in einen Windenergiebereich
als Vorranggebiet im Sinne des ROG, die Stadt Mettmann erneut zu
beteiligen, wird zur Kenntnis genommen. Hier kann etwaigen
entsprechenden kinftigen verfahrensbezogenen Entscheidungen jedoch
nicht vorgegriffen werden.

Nachfolgend wird zusatzlich dargestellt, inwieweit sich die Met WIND 001
(schraffiert) mit der farbig dargestellten gréReren lokalen, mit einer
Hohenbeschrankung versehenen Windenergiezone im Flachennutzungsplan
der Stadt Mettmann liberschneidet:
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Stellungnahme der Stadt vom 05.10.2016

Den Bedenken in V-1136-2016-10-05/05 und V-1136-2016-10-05/08 wird nicht
gefolgt. Die Stadt ist Verfahrensbeteiligter und wird dementsprechend
sachgerecht am Verfahren der Erarbeitung des RPDs beteiligt — inkl. der
kommenden Erdrterung nach LPIG. Siehe zudem die vorstehenden
Ausfihrungen.

0-2015-03-30-EF
0-2015-03-30-EG
0-2015-03-30-IM
V-1136-2016-10-05/05
V-1136-2016-10-05/08
0-2016-09-26-G
0-2015-02-26-B
0-2015-03-22-AJ/01-11
0-2015-03-22-AJ/12
0-2015-03-12-J/01
0-2015-03-04-C
0-2015-03-30-EG
0-2016-10-05-BH/01
0-2016-10-05-BG/01
0-2016-10-05-BI/01
0-2016-10-12-A/01
0-2016-09-26-G
0-2016-09-28-Q
0-2016-09-29-E
0-2016-09-29-S
0-2016-09-30-C
0-2016-09-30-D
0-2016-10-01-B
0-2016-10-03-N
0-2016-10-01-N
0-2016-10-03-B
0-2016-10-04-BO
0-2016-10-04-BP
0-2016-10-04-BQ
0-2016-10-05-BI
0-2016-10-05-BS
0-2016-10-05-BG
0-2016-10-05-BH
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Diverse O-Stellungnahmen

Bedenken wurden vorgetragen inO-2015-01-19-A, 0-2015-03-18-AC, 0-2015-

03-16-B, 0-2015-03-17-AH, O-2015-02-18-F, 0-2015-03-31-BJ, 0-2015-02-18-

G, 0-2015-03-04-C, 0-2015-03-21-AC, 0-2015-03-30-DX, 0O-2015-03-27-AL,

0-2015-02-18-H, 0-2015-02-18-l, 0-2015-02-18-J, 0-2015-02-18-K, O-2015-

02-18-L, 0-2015-03-28-AG, 0-2015-03-29-BE, 0-2015-03-30-EB, 0-2015-02-

23-E, 0-2015-03-12-J/01, O-2015-03-04-C, 0-2015-03-22-AJ, 0-2015-03-30-

EE, 0-2015-03-30-EF, 0-2015-03-30-EG, 0-2016-09-29-E, 0-2016-09-28-Q,

0-2016-09-26-G, 0-2016-09-30-D, ©-2016-10-01-B, O-2016-09-29-S, O-2016-

09-30-C, O-2016-10-01-N, 0-2016-10-03-B, 0-2016-10-04-BO, 0O-2016-10-05-

BS, 0-2016-10-05-BG, 0-2016-10-05-BH, 0-2016-10-04-BP, 0-2016-10-04-

BQO-2015-03-30-IM.

Zu den Anregungen — und etwaigen gleichen Anregungen in weiteren Stgn. —

bzgl. der nachfolgenden Themenkomplexe ist Folgendes anzumerken:

— Die geplante Darstellung steht im Einklang mit dem Grundgesetz. Die
korperliche Unversehrtheit ist aufgrund der angewendeten Kriterien und der
Regelungsmdoglichkeiten und -erfordernisse auf nachfolgenden Ebenen nicht
geféhrdet.

— Abstande: Die Abstande zu Wohngebduden und Arbeitsplatzen in
Gebauden sind weit mehr als ausreichend; hierzu ist auch auf die
allgemeinen, hinreichend groRen Mindestabstande zu Wohnnutzungen und
Wohnbauflachen in Kap. 7.2.15.Anlage 1 der Begriindung zu verweisen und
es sind keine Grinde ersichtlich, hier Anwohner rund um das Gebiet
Me_WIND_001 besser zu stellen, als Anwohner anderer Gebiete. Der
Schutz des Menschen wird hier klar hinreichend und sachgerecht
berticksichtigt. Siehe auch die erganzenden Ausfiihrungen weiter unten.
Auch in puncto Schattenwurf, Schall- und Ultraschallbelastung ist die
Darstellung sachgerecht, zumal unter  Bericksichtigung der
Regelungsmoglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensebenen. Im Einklang
damit ist natlrlich auch ein in Stgn. genannter Abstand von ,1.200 Metern®
(und auch kleinere Abstande) keineswegs ein ,geringer Abstand,
geschweige denn als zu geringer Abstand einzuschatzen — auch nicht unter
Beriicksichtigung der ortlichen Verhéltnisse und des Sonnenstandes.
Immissionsschutzrechtlich waren weitaus geringere Abstande zuldssig und
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vertraglich. Deutlich geringere Abstdnde werden in der Praxis auch
sachgerecht an vielen Standorten in Deutschland realisiert. Es gibt keinerlei
Erfordernis fur einen extragroRen Abstand an speziell diesem Strandort oder
eine generelle Erhthung der Abstande, auch nicht durch den in O-2016-10-
05-Bl angesprochenen Umgebungslarm; hier kann auf nachfolgenden
Ebenen — auch fur in O-2016-10-05-Bl thematisierte besonders groRe
Anlagen — hinreichend den Erfordernissen des Immissionsschutzes
Rechnung getragen werden (z.B. soweit notig leise Anlagen,
schallreduzierter Betrieb nachts oder Ahnliches). Auch fir die Thematik
Infraschall liegen keine Erkenntnisse vor, die auf der Ebene der
Regionalplanung groéRere Abstdnde erfordern wirden (siehe zu diesen
Themen auch die Ausfihrungen unter dem Kuirzel Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein); etwaige kiinftige Veranderungen auf der Ebene des zwingenden
Fachrechtes bleiben aber auch hier — wie bei allen Fachrechtsbereichen —
unberdhrt.

Anlagengrolie und Vertraglichkeit: Dass aufgrund der Windhoffigkeit ,,extrem
grol’e“ Windenergieanlagen drohen, durch die eine Umweltvertraglichkeit
nicht mehr gegeben sei, sind zun&chst einmal unspezifizierte und unbelegte
Behauptungen. Es ist hier auch nichts dafur ersichtlich, dass eine
entsprechend bedingte Unvertraglichkeit drohen kénnte. Die Behauptung
wird daher zuriickgewiesen. Die Windhoffigkeit ist im Ubrigen ausreichend.
Anwohner und Bevolkerung: Soweit in Stgn. (vgl. 0-2015-03-16-B)
einleitend behauptet wird, dass ,die Bewohner* der Ortsteile Ob- und
Niederschwarzbach erhebliche Bedenken hatten ist anzumerken, dass in
keinster Weise ersichtlich ist, dass die Urheber fir alle entsprechenden
Bewohner sprechen. Auch wenn es darauf raumordnerisch nicht ankommt,
sei daher dennoch angemerkt, dass keinesfalls davon ausgegangen wird,
dass die Verfasser die Ermachtigung haben, fir alle Anwohner zu sprechen.
In diesem Kontext ist im Ubrigen anzumerken, dass Umfragen regelmaRig
belegen, dass der Grofdteil der deutschen Bevdlkerung den Ausbau
erneuerbarer Energien unterstitzen (vgl. z.B. Kap. 7.2.15.1 der
Begrindung) und dies auch in der eigenen Nachbarschaft (vgl. auch die
Ausfohrungen unter dem Kirzel Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein). Hier wird
sicherlich u.a. auch die Notwendigkeit entsprechender lokaler Beitrdge zum
Schutz des globalen Klimas, der globalen Natur und kommender
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Generationen eine entsprechende Rolle spielen. Denn es missen auch die
Interessen der Burger und des Naturschutzes weltweit an einer maoglichst
intakten Umgebung und Natur einbezogen werden, die durch den
Klimawandel gefdhrdet werden. Hier sind ggf. auch vertretbare lokale
Belastungen — wie am Standort Mettmann vorliegend — durch den Ausbau
klimaschonender erneuerbarer Energien hinzunehmen.

Ausbaukorridore, Netzentgelte/Stromkosten, Netzintegration u..A.: Der
Flachensicherung raumordnerisch geeigneter Standorte stehen auch nicht
etwaige Uberschreitungen aktueller oder kiinftiger Ausbaukorridore oder
Netzentgelte/Stromkosten entgegen. Hier ist u.a. auf die Grundsatzvorgaben
im ROG zum Ausbau der erneuerbaren Energien und die Erfordernisse des
Klimaschutzes hinzuweisen. Auch muss die Regionalplanung keinen
europaischen Masterplan abwarten (Bedenken z.B. in 0-2015-03-04-C, O-
2016-09-29-S). Auch bei der Netzintegration des Windstroms ist von
hinreichenden Mdglichkeiten auszugehen.

Bauhdhen: Die Frage etwaiger lokaler Bauhdhenregelungen ist auf
nachfolgenden Stufen zu prifen — wobei auf den geplanten Grundsatz G2 in
Kapitel 5.5.1 des RPD-Entwurfs hinzuweisen ist.

Beteiligung: Hinreichende Beteiligungsrechte sind geman
Raumordnungsgesetz, Landesplanungsgesetz und BauGB gegeben.
Darliber hinausgehende Zusagen sind nicht erforderlich und werden nicht
gegeben.

Emissionen, Immissionsschutz und Gesundheit: Es sind bereits aufgrund
des Immissionsschutzrechtes keine unzuldssigen Lichtreflexionen und
Schlagschatten oder andere unzulassige Emissionen zu erwarten (auch
nicht bzgl. Infraschall); siehe zu diesen Themen auch die Ausfiuihrungen
unter dem Kiirzel Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein. Hinzu kommen die Abstande
des regionalplanerischen Konzeptes (siehe oben). Daher wird
entsprechenden Bedenken nicht gefolgt, auch wenn ggf. gewisse —
zulassige und hier in der Gesamtabwagung mit den Erfordernissen des
Ausbaues erneuerbarer Energien noch sachgerechte Beeintréachtigungen
maoglich sein konnen. Von einer der Darstellung entgegenstehenden
Gesundheitsgefahrdung kann keine Rede sein. Erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass bei haufigem Wind aus Nordwest ,hinter* dem
Windenergiebereich  und  potenziellen  WEA liegende  groliere
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zusammenhangende Wohnbauflachen (in Siedlung Oberschwarzbach) mit
gut 1.200 m weitaus mehr als der angesetzte Mindestwert von 800 m
entfernt sind (Metzkausen liegt ndher aber eben nicht in einer solchen
raumlichen Anordnung hinter den WEA bei Wind aus NW).

Erhebliche Umweltauswirkungen: Entsprechende SUP-Ergebnisse stehen
nicht automatisch einer Darstellung entgegen. Hierzu ist auf die
sachgerechten Bewertungen in Kap. 9 der Begriindung zu verweisen.
Flugplatz Meiersberg: Hier ist lagebedingt davon auszugehen, dass auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen eine Vereinbarkeit
hergestellt werden kann (erganzend ist im Ubrigen auch hier auf die
gegebene grof3flachigere FNP-Darstellung fir die Windkraftnutzung
hinzuweisen).

Hochstufung: Eine ,Hochstufung® in ein Windenergiegebiet (Vorranggebiet)
nach dem Inkrafttreten des RPDs wére mit einer Regionalplananderung
verbunden, fur die nach aktuellem Stand eine Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufiihren ware. Insoweit ist auch diesen Bedenken bereits deswegen
nicht zu folgen. Im RPD-Verfahren hingegen besteht ohnehin die Moglichkeit
der Stgn. auch in Bezug auf die Option dieser ,Hochstufung“ innerhalb des
RPD-Verfahrens. Das ist ausreichend. Uber die Frage der
Beteiligungserfordernisse bei einer etwaigen Hochstufung innerhalb des
RPD-Verfahrens wirde ggf. sachgerecht entschieden; dem muss jetzt nicht
vorgegriffen werden — zumal derzeit keine Hochstufung vorgesehen ist. Die
korrespondierenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Hohenrestriktionen: Es ist nicht davon auszugehen, dass
Hohenbeschrankungen dauerhaft der entsprechenden WEA-Errichtung
entgegenstehen. Dass dennoch gewisse Einschrankungen mdglich sind,
wird hingenommen.

Klimaschutz: Voéllig unplausibel und demgemdafR auch unbelegt sind
Behauptungen (0-2015-03-04-C) die in die Richtung gehen dass der
Windkraftausbau keinen messbaren Beitrag zum Klimaschutz leistet. Dies
mag in einschlagigen Kreisen/Interessenskreisen zwar mal unbelegt
vertreten werden, aber davon ist dennoch in keinster Weise auszugehen
und es widerspricht eindeutig auch den vorherrschenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen. Auch der Argumentation in der Stellungnahme O-2016-10-
12-A, dass Deutschland nur einen marginalen Anteil an der weltweiten
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Schadstoffbelastung habe und dass der Ausbau der Windenergie keinen
relevanten Effekt habe, und darum die Umwelt nicht durch Windparks etc.
zerstort werden solle, wird nicht gefolgt. Deutschland hat einen
substantiellen Anteil an der weltweiten Schadstoffbelastung. Selbst wenn
der Effekt des Ausbaus der Windenergie ,weltweit* nicht exakt messbar sein
sollte, ist er da, relevant und sinnvoll und es wird zudem regional eine
Verbesserung der Schadstoffbelastung eintreten, wenn aufgrund der
regenerativen Energien fossile Kraftwerke zunehmend weniger genutzt
werden. Zudem ist es wichtig, dass Deutschland als reiches Industrieland
hier eine Vorbildfunktion einnimmt, um die anderen Emittenten von der
Sinnhaftigkeit und Machbarkeit zu Gberzeugen. Die vermeintlich negativen
Auswirkungen der WEB (hier in Mettmann Metzkausen) treten zudem auch
nur ,okal“ auf, sind lokal moderat und regional nicht von besonderer
Bedeutung.

Landschaftsbild und Sichtbarkeit: Es ist nicht davon auszugehen, dass bei
einer Umsetzung des Windenergievorbehaltsbereiches so gravierende
Auswirkungen zu befirchten sind, dass dies einer Darstellung im
Regionalplan entgegensteht oder das gar generell keine wirtschaftlichen
WEA (nicht jede WEA-H6he muss in einem Windenergiebereich
zulassungsfahig sein) dort aufgrund dieser Auswirkungen zulassungsfahig
sind. Hierzu wird auch auf Kap. 7.2.15.3.8 der Begriindung verwiesen. Eine
nachhaltige Veranderung verhindert noch keine Zulassung. Hier ist insb.
auch auf die gesamtgesellschaftliche Herausforderung des Klimaschutzes
zu Gunsten der globalen Umwelt und kommender Generationen zu
verweisen. Visuelle Beeintrachtigungen sind an diesem Standort ggf. in Kauf
zu nehmen. Von einer GlberméaRigen Beeintrachtigung ist nicht auszugehen.
Es ist nach der Landschaftsbildbewertung des LANUV im Ubrigen auch nur
ein Raum mittlerer Wertigkeit — auch im n8heren Umfeld des
Windenergievorbehaltsbereichs. Das  Erfordernis  einer  vertieften
Betrachtung auf Basis weitergehender Betrachtungen des
Landschaftsbildes, wie in der Stellungnahme 0-2015-03-22-AJ/12
vorgebracht, wird daher nicht gesehen.

Raumordnung versus lokale Entscheidbarkeit: Es ist unzutreffend und
unsachgemaf, dass ,Jegliche Windenergienutzung“ ,vor Ort auf der Ebene
der Bauleitplanung individuell entscheidbar sein“ muss (0-2015-03-31-BJ,
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0-2015-03-04-C und gleichlautende Stgn. z.B. im Anhang von O-2015-03-
30-DX), falls damit die Frage des ob gemeint ist. Die Raumordnung kann
und darf bei hinreichenden Grinden — u.a. dem Gemeinwohlaspekt
Klimaschutz* raumordnerische Regelungen auch verbindlich
(Beachtenspflicht) planen. Dazu zahlen auch Vorranggebiete fir die
Windenergienutzung (vgl. 88 4-5 ROG und 8 1 Abs. 4 BauGB). Sonst
konnten z.B. lokale Eigen- oder Einzelinteressen dazu fuhren, dass
gesamtgesellschaftlich notwendige raumordnerische Vorhaben nicht
realisiert werden koénnen. In Mettmann ist allerdings derzeit nur ein
Vorbehaltsgebiet mit geringeren Bindungswirkungen vorgesehen (vgl. Kap.
7.2.15 der Begrindung). Dessen ungeachtet entfalten auch
Vorbehaltsgebiete Bindungswirkungen (zu beriicksichtigen) und das ist auch
sachgerecht.

Sicherheitsanstéande und GrofRe: Auf der Ebene der Regionalplanung sind
keine weitergehenden Sicherheitsabstande vorzusehen (wie Ubrigens
offenbar nach damaliger kommunaler Bewertung im identischen Teil auch
nicht bei der deutlich gréReren FNP-Darstellung) und das Gebiet ist insoweit
auch nicht zu klein. Das gilt auch fur Leitungen (Thema in 0-2016-09-30-C;
auch konkret angesprochene Abstandsthematik wurde betrachtet und steht
nicht entgegen) oder das Thema Brandschutz. Diese Themen kénnen auch
fur diesen Standort hinreichend auf nachfolgenden Ebenen gelést werden,
soweit erforderlich (z.B. Uber Regelungen zur Anlagenart, MW, passive
SchutzmaBnahmen etc). Siehe auch die Ausfihrungen zum Thema
Brandschutz unter dem Kiirzel Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein. Dass ggf. noch
weitere Aspekte zu untergeordneten Verkleinerungen der nutzbaren
Standorte filhren, ist bei den 10 ha MindestgroRen bereits mitgedacht
wurden; d.h. wenn es durch solche Reduktionen spéater etwas weniger als
10 ha effektiv nutzbare Flache des Vorranggebietes sind (wobei in diesem
Fall sogar lokal noch weitere FNP-Windkraftflachen unmittelbar angrenzen)
sind, soll der Bereich dennoch im RPD dargestellt werden.

Standsicherheit: Diese Fragen konnen auf nachfolgenden Ebenen
voraussichtlich auch unter Bericksichtigung etwaiger Stollen geltst werden
(Thema in ©-2016-09-30-C).

Umwelt- und Artenschutzbelange (inkl. Bodenschutz; Thema z.B. in 0-2016-
09-30-C): Diese wurden Uber die SUP und die Kriterien und Wertungen in
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der Begrindung hinreichend bericksichtigt und stehen der geplanten
Darstellung als Windenergievorbehaltsbereich nicht entgegen. Etwaige
weitergehende Prifungen auf etwaigen nachfolgenden Verfahrensstufen —
unter Berilicksichtigung des zeitlich dann gegebenen Standes und des dann
gegebenen Detaillierungsgrades der Planungen bzw. des Vorhabens, die
ggf. zu einem fachrechtlich zwingenden Ausschluss fiihren, bleiben jedoch
unberihrt. Dies gilt auch fur Bedenken bzgl. zusatzlicher Umweltaspekte
(0-2015-03-18-AC, 0-2016-10-05-BG, 0-2016-10-05-BH) und u.a. dem
Rotmilan/Roter Milan woflr kein qualifizierter Nachweis in kritischer
Entfernung zu Met_ WIND_001 oder gar im Gebiet Met. WIND_001 vorliegt;
das ergibt sich auch nicht aus der Broschire ,Der Naturraum Kreis
Mettmann®. Die Broschure "Der Naturraum Kreis Mettmann" bezieht sich auf
das gesamte Kreisgebiet und fihrt lediglich aus, dass es hier Vorkommen
des Rotmilans gibt, ohne diese jedoch genauer zu verorten. Der
Landschaftsplan des Kreises Mettmann von 2012 bestétigt die Broschure
insofern, dass Vorkommen des Rotmilans fir die Naturschutzgebiete NSG
"Bachtaler von Hasselbach und Conesbach” (in 4.000 m Entfernung) sowie
NSG "Angertal" (in mindestens 2.000 m Entfernung) genannt werden. Diese
liegen jedoch in ausreichender Entfernung (der Radius fur das
Untersuchungsgebiet fir den Rotmilan liegt bei 1.000 m). Fir die nahe
gelegenen Landschaftsschutzgebiete "LSG-Schwarzbach Oberlauf”, "LSG-
Spiekerbach" sowie "LSG-Aussenburgerschaft”, die sich auch innerhalb des
1.000 m Radius befinden, werden im Landschaftsplan hingegen keine
Vorkommen des Rotmilans erwahnt. Da auch das Fundortkataster sowie die
Schwerpunktvorkommen des LANUV keine Hinweise darauf geben, dass
der Rotmilan in diesem Bereich vorkommt, ist die Aussage derzeit nicht
gualifiziert, sofern dem Einwander nicht weitere Kartierungen oder ahnliches
vorliegen haben (dies scheint zumindest nach dem Auszug aus der
Stellungnahme jedoch nicht der Fall) und diese Ubermittelt werden. Auch die
erganzend eingegangen Hinweise der Stellungnahme 0O-2015-03-22-AJ/01-
11 fahren unter Verweis auf die vorgenannten Argumente nicht zu einer
anders gelagerten Bewertung fur die regionalplanerische Ebene. Die fur den
Bereich der Stadt Ratingen vorgebrachten moglichen Vorkommen sind
ebenso durch das Fundortkataster des Lanuv nicht qualifiziert und sofern auf
den Rotmilan Bezug genommen waren vermutete Vorkommen insbesondere
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nur als Nahrungsgast und Durchzugler nicht grundlegend problematisch zu
bewerten. Firr die Uberarbeitung der Unterlagen im Zuge der 2. Offenlage
sind noch einmal weitere Daten des LANUV zu verfahrenskritischen
Vorkommen planungsrelevanter Tierarten eingegangen. Auch diese
enthalten keinen Hinweis auf Vorkommen des Rotmilans im relevanten
Wirkradius der Art. Arten wurden angemessen berilcksichtigt, sofern sich
wirklich fir das konkrete Gebiet und eine Flache eine entsprechende
Relevanz auf der Ebene der Regionalplanung abzeichnete. Auch eine
kritische Bewertung im Umweltbericht o.A. steht der Darstellung nicht
entgegen, denn die Umweltwertigkeiten wurden in der Abwéagung
sachgerecht bericksichtigt (vgl. auch Kap. 9 der Begriindung). Die
Erkenntnisse aus der Umweltprifung wurden auch sachgerecht in der
Begriindung abgewogen. Daher wird auf diese Begriindung verwiesen. Es
ist derzeit nicht davon auszugehen, dass hier zwingende Artenschutz-
Ausschlussgrinde bestehen, die dauerhaft einer WEA-Errichtung
entgegenstehen. Soweit die Artenschutzaspekte entsprechend l6sbar sind —
wovon auszugehen ist — soll die Windenergienutzung dort auch
dahingehend mdglich sein.

Wirtschaftlichkeit: Auf Basis der verfligbaren Winddaten ist keinesfalls davon
auszugehen, dass moderne Windenergieanlagen am Standort nicht
wirtschaftlich betrieben werden kénnen oder gar dass sie es in ,20 Jahren®
nicht schaffen wirden, ihre fir die Produktion bendtigte Energie wieder
einzuspielen. Siehe hierzu die entsprechenden Ausfihrungen zur
energetischen Amortisationszeit unter dem Kirzel Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein. Dies ist auf Basis der Winddaten in &hnlichen Dimensionen auch
am Standort Met WIND_001 zu erwarten. Es besteht eine hinreichende
Windhoffigkeit. Auch unter o©kologischen Gesichtspunkten ist von einer
Realisierbarkeit auszugehen, auch bei etwaigen sehr grol3en Anlagen.
Wohnen und Erholung/Wertverlust: Es sind keine Beeintrachtigungen des
Wohn- und Erholungswertes zu erwarten, die so gewichtig sind, dass sie in
der Gesamtabwdgung gegen eine Darstellung sprechen. Ein Wert des
Gebietes Met WIND_001 fur die Erholung besteht sicherlich. Eine
Erholungsnutzung ist aber dort und in den umgebenden Bereichen auch bei
einer Windkraftnutzung hinreichend méglich; die Umgebung ist insoweit
sogar eher als privilegiert anzusehen verglichen z.B. mit dicht besiedelten
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Bereichen. Ein etwaig sinkender Wohn- und Erholungswert ist vom Grad her
hier deutlich vertretbar. Dies gilt auch fir die Thematik der etwaigen
Wertminderung von Immobilien. Insb. zu letzterem Aspekt ist auch auf den
rechts- und sozialphilosophischen Grundsatz der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums zu verweisen. In diesem Kontext ist es auch kein Argument,
soweit/falls auf dabei das etwaige Vorhandensein wertvoller/gehobener
Wohnnutzungen/Immobilien abgestellt werden sollte, denn der Ausbau der
regenerativen Energien ist eine wichtige gesamtgesellschaftliche Aufgabe,
bei der schon aus Grinden der Solidaritat insoweit keine unsachgemalie
Bevorzugung oder Benachteiligung einzelner Blrger angezeigt ist.

Hier muss man sich auch die Relationen einmal verdeutlichen, denn es geht
bei einer klimaschonenden regenerativen Energieerzeugung — neben z.B.
korrespondierenden positiven regionaldkonomischen Wirkungen eines
Ausbaus erneuerbarer Energien — global gesehen auch um die Existenz
vieler Menschen und um den Erhalt der globalen Natur. Das in Mettmann
vorgesehene Gebiet ist zudem alles andere als Uberdimensioniert und die
lokalen Auswirkungen auf die Umgebung sind entsprechend begrenzt. Hier
gibt es sicherlich an vielen anderen Standorten in Deutschland, NRW und
der Planungsregion Dusseldorf deutlich groBere Auswirkungen. Es
widersprache auch eindeutig der Fairness, Standorte fir die
klimaschonende Windenergienutzung in der Region ausschlie3lich dort
vorzusehen, wo wenig Menschen in der Umgebung wohnen, wenn es auch
in anderen Teilregionen — wie in diesem Fall vorliegend — raumordnerisch
vertretbare, geeignete Standorte mit einem hinreichenden Abstand zu
Wohnnutzungen und anderen relevanten Restriktionen gibt.

Fazit: Insgesamt werden die Bedenken in diesen Stgn. somit
zurlickgewiesen. Erganzend wird auf die Ausfihrungen unter den Kirzeln
Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein und Kap. 8.2.PZ2ee-Allgemein sowie in Kapitel
7.2.15 der Begrindung verwiesen.

Stgn. 0-2015-03-30-DX-Anhang, 0-2015-02-26-B und etwaige &hnliche

Bedenken Anderer

Die umfangreicheren AuRRerungen eines Biirgers im Anhang z.B. der Stgn.
O-2015-03-30-D)(__und 0-2015-02-26-B (&hnlich auch 0-2015-03-30-EE, O-
2015-03-30-EF, 0-2015-03-30-EG (Unterschriftenliste)) fiihren auch nicht
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zum Erfordernis der Plandnderung. Viele Aspekte wurden schon anlasslich
anderer Stgn. thematisiert, so dass dementsprechend auf die
entsprechenden thematischen Bewertungen unter den Kirzeln Mettmann-
PZ2ee (vorstehend) und Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein verwiesen wird.

So ist z.B. zum Thema Ausbaukorridore, Raumordnung/lokale
Entscheidbarkeit und Wirtschaftlichkeit hierbei auf die vorstehenden Aspekte
unter dem Kurzel Mettmann-PZ2ee zu verweisen und zusatzlich zu den
Themen Bedarf, Klimaschutzbeitrag, energetische
Amortisation/Lebenszyklusbewertung, Emissionen/Absténde,
Artenschutz/SUP/Umweltauswirkungen, Natur- und Landschaftsschutz auf
die entsprechenden Ausfihrungen unter Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein.
Ergdnzend wird ausgefuhrt, dass die 10 ha Grenze seitens der
Regionalplanung selbst gewahlt wurde, d.h. begriindet hatten auch kleinere
Flachen vorgesehen werden kénnen. Bei dieser Schwelle wurde aber von
vornherein mitgedacht, dass innerhalb solcher 10 ha auch weitere
kleinrdumige Restriktionen bestehen koénnen, die die Feinpositionierung
einschranken. Daher ware es systemwidrig, den Bereich Met WIND_001 mit
dem Argument Loffelbeckweg zu streichen, selbst wenn man der
entsprechenden Argumentation bzgl. des Weges ansonsten folgen wirde
(Kritik u.a. in 0-2015-03-27-AL). Siehe zu den 10 ha auch die
korrespondierenden Ausflihrungen weiter oben.

Soweit der Ersteller des Anhangs O-2015-03-30-DX evtl. davon ausgeht,
man habe um jeden Preis eine Flache im Mettmann bzw. im Kreis Mettmann
vorsehen wollen, geht er fehlt. Die Flache wurde dargestellt, weil sie
entsprechend geeignet ist, auch mit Blick auf die Restriktionen.
MeinungsaufRerungen zu angemessenen Vergutungshéhen fihren nicht
zum Erfordernis der Anderung des RPDs.

Die Raumordnung muss auch keine FNP-HOhenregelung in Mettmann
Ubernehmen, auch wenn sie in der Vergangenheit im Rahmen des
stadtebaulichen Abwagungsspielraums ggf./evtl. sachgerecht festgelegt
wurde. Der RPD regelt ohnehin nicht abschlieRend die maximal zulassige
Hohe, aber eine groRe HOhe, die auch hohere klimaschonende
Energieertrage bedingt, ist raumordnerisch auch an diesem Standort
anzustreben. Insoweit ist auch der geplante Grundsatz zur Thematik der
Hbéhenbegrenzung hier sachgerecht.
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— Die Frage der UVP auf nachfolgenden Entscheidungsebenen ist nicht
relevant fir das RPD-Verfahren.

— Der Indikatorenbericht zur Artenvielfalt und der Pressebericht werden zur
Kenntnis genommen, filhren aber nicht zum Erfordernis der Anderung des
RPDs.

Auch durch die Stgn. 0-2016-10-05-Bl mit weiteren AuRerungen desselben
Birgers fuhren nicht zum Erfordernis einer Planadnderung. Entsprechenden
Bedenken wird nicht gefolgt. Die betreffenden Themen wurden bereits
vorstehend weit Uberwiegend hinreichend abgehandelt (z.B. Infraschall,
Immissionsschutz, Rotmilan).

Erganzend sei angemerkt, dass die vorgesehenen Grundsatzvorgaben bzgl.
Hohenbeschrankungen und auch die in Mettmann vorgesehene graphische
Darstellungen im RPD fir die Windenergienutzung mdglich und sachgerecht
sind, ungeachtet dessen, dass Hohenbeschrankungen nicht per se unzulassig
sind.

Technischer Fortschritt  kann zuklnftig durchaus je nach Situation
Lésungsmoglichkeiten fur Probleme bei der WEA-Errichtung bieten. Die Stgn.
enthalt hier keinerlei substantielle Gegenargumente. Auch zu den Themen
Drehfunkfeuer oder Wetterradar kann der Stellungnahme kein Argument
entnommen werden, dass fur einen Darstellungsverzicht hinreichend ist.

Eine generelle Abstandspflicht von 700 m kann im Ubrigen auch nicht dem in
der Stgn. angesprochenen Gutachten entnommen werden (darin werden insb.
verschiedene Schutzobjekte definiert und Abstdnde fir verschiedene WEA-
Klassen bei bestimmten Nabenhthen vorgeschlagen; Regelbemerkung zudem,
dass geringere Abstdnde bei Einzelfallbetrachtung moglich sind (evtl. z.B.
passive Schutzmaflinahmen an Objekten denkbar); diese Fragen kdnnen
hinreichend auf nachfolgenden Ebenen geltst werden. Zum Thema Klimaschutz
wird ergénzend auf die Ausfuhrungen unter dem Kirzel Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein verwiesen.

Erganzend wird zur Windenergiethematik — neben der Begrindung — auf die
allgemeinen Ausfihrungen unter dem Kiuirzel Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein
verwiesen.
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Mettmann- PZ3aa-1
Mettmann- PZ3aa-2
Mettmann- PZ3ab-1
Mettmann- PZ3ab-2
Mettmann- Pz3ac Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Stral3e - Osttangente V-1136-2016-10-05/10
Seitens der Stadt Mettmann wird darauf hingewiesen, dass der Verlauf der
Osttangente nicht richtig dargestellt ist.
Dem Hinweis wird gefolgt. Die Linienfihrung der Osttangente wird auf den
Verlauf der vorhandenen Stral3e angepasst.
bisherige Darstellung* neue Darstellung**
e "‘”’é"'f’r
*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)
Mettmann- Pz3ba-1
Mettmann- Pz3ba-2
Mettmann- Pz3bb-1 Regiobahn Mettmann - Wuppertal V-3002-2015-03-30/01

Die Anregung, die Regiobahnstrecke von Mettmann-Stadtwald nach
Wouppertal-Vohwinkel in den RPD einzuarbeiten, wird zur Kenntnis
genommen.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehérde: Die in der Stellungnahme V-
3002-2015-03-30/01 angesprochene Regiobahnstrecke von Mettmann
Stadtwald nach Wuppertal-Vohwinkel war bereits im ersten Regionalplan-
Entwurf (Stand August 2014) dargestellt. Die Linienfihrung der S 28-
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Verlangerung beruht hierbei auf der Darstellung der 44. Regionalplan-Anderung
des GEP 99.

Mettmann- PZ3bb-2
Mettmann- Pz3bc
Mettmann- PZ3c
Mettmann- Pz3d
Mettmann- PZ3da
Mettmann- PZ3db
Mettmann- PZ3e
Mettmann- PZ3fa
Mettmann- Pz3fb
Mettmann- PZ3fc
Mettmann- Sonstiges
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1.Kommunaltabelle Stadt Monheim

Stand: 29.03.2017

Kirzel Teil 1:

Nummern entsprechender

Kirzel Teil 2: . . . Anregungen (kein
Kommunen- Planzeichen Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anspruch auf
name e
Vollstandigkeit)
Monheim- PZla Sudliche Grenze ASB Monheim V-1137-2015-04-09/05

Die Ausfihrung der Stadt Monheim zu ihren Annahmen zur zeichnerischen
Abgrenzung des ASB am sildlichen Rand der Ortslage Monheim wird zur
Kenntnis genommen. Die Darstellungen des RPD sind entsprechend des
Mal3stabes parzellenunscharf. Die konkreten Abgrenzungen ergeben sich u.a.
aus den topographischen Gegebenheiten. Kleingartenanlagen kénnen hierbei
auch im zeichnerisch dargestellten Freiraum liegen.

Menk-Gelédnde

Der Anregung der Stadt Monheim u.a. zur Darstellung von ASB im Bereich
des Knotens Baumberger Chaussee und Opladener Stral3e (Menk Gelande)
wird nicht gefolgt.

Der Bereich der 52.FNP-Anderung (Menk-Gelande) ist bauleitplanerisch
gesichert. Die Darstellung AFA in diesem Bereich erfolgt, um eine weitere
bauliche Inanspruchnahme des Raumes zu vermeiden, da sidlich mit dem
Monbagsee ein BSN angrenzt, der nicht weiter beeintrachtigt werden soll.

ASB Bleerstral3e / Rheinstadion

Zur Anregung des Verfahrensbeteiligten V-2002-2015-03-31/446 (keine
Umweltprifung zu der ASB-Flache Bleerstral3e/Rheinstadion) wird verwiesen
auf die im Kap. 2.4 im Umweltbericht dargelegte Methodik. Die Umweltpriifung
nimmt demgemal nur den Teil der zeichnerischen Darstellung in den Blick fur
den faktisch auf regionalplanerischer Ebene neue Entwicklungsmdglichkeiten

V-1137-2016-10-07/05

V-1137-2015-04-09/06
V-4013-2015-03-30/13
V-4013-2016-10-04/12
V-1137-2016-10-07/06

V-2002-2015-03-31/446
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geschaffen werden. Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine redaktionelle
Anderung zur Darstellung eines ASB. Der Anregung wird nicht gefolgt.

ASB zwischen Baumberg und BAB 59

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung werden mit Verweis auf den Verlust
von Ackerflachen und Naherholungsraum Einwendungen gegen den
Flachenverbrauch der Stadt Monheim im Bereich zwischen Monheim-Baumberg
und der BAB 59 erhoben. In diesem Zusammenhang werden kommunale
Planungen zur Verortung eines Sportplatzes kritisiert.

Sofern die Anregung auf eine Verkleinerung des im in Rede stehenden
Raum dargestellten ASB abzielt, wird dieser nicht gefolgt. Angesichts der
grol3raumigen Verbreitung agrarstrukturell bedeutsamer Flachen,
schutzwirdiger Béden und wertvoller landwirtschaftlicher Béden war es nicht
sachgerecht, diese generell als Ausschlussflachen fir eine weitere
Siedlungsflachenentwicklung festzulegen und die Siedlungsentwicklung auf die
verbleibenden Flachen zu lenken. Mit der bedarfsgerechten Festlegung des
ASB, die auch die Anbindung an andere Siedlungsbereiche und infrastrukturelle
Voraussetzungen (s. Kap. 7.1.4.3 der Begrindung) bertcksichtigt, ist auch die
Abwéagung zugunsten der Erhaltung des Freiraumes an anderer Stelle
verbunden.

Im Ubrigen wird mit dem RPD die zeichnerische Darstellung des ASB im Osten
von Baumberg gegeniber der Darstellung des GEP 99 nicht verandert.
Anregungen zur bauleitplanerischen Umsetzung der Darstellungen kdnnen
hier nur zur Kenntnis genommen werden. Sie sind Gegenstand
nachfolgender Bauleitplanverfahren und missten dort erneut vorgetragen
werden.

0-2015-03-31-AV/01

Monheim-

PZ1b

Monheim-

PZ1lba

Monheim-

PZ1bb

Monheim-

PZ1bc

Monheim-

PZ1lc

GIB an der Stadtgrenze zu Leverkusen

Die Stadt Leverkusen verweist auf einen GIB in der Beikarte 3A — Sondierungen
fur eine zukunftige Siedlungsentwicklung. Sie fordert (V-5015-2015-03-24/06),
dass negative Auswirkungen hierdurch auf die nahegelegene Wohnbebauung

V-5015-2015-03-24/06
V-5015-2016-10-17/10
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des Leverkusener Stadtteils Hitdorf ausgeschlossen werden missten. Unter V-
5015-2016-10-17/10 aulert sie gegen eine mdogliche Bebauung der
Distanzflachen zwischen der Leverkusener Stadtgrenze und den Gebauden des
Pflanzenschutzzentrums aus Grinden des Artenschutzes erhebliche Bedenken.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Soweit sie auf eine
Veranderung der Darstellung des GIB im RPD abzielen, wird ihnen nicht
gefolgt. Der in Rede stehende Bereich an der Stadtgrenze zwischen Monheim
und Leverkusen ist nicht in der Beikarte 3A als Sondierungsbereich fiir eine
zuklnftige Siedlungsentwicklung enthalten, sondern im RPD als GIB dargestellt.
Dieser GIB ist bereits seit dem Gebietsentwicklungsplan von 1986 fir eine
gewerblich industrielle Entwicklung vorgesehen. Es gab keine Anderung der
zeichnerischen Darstellung im GEP99 oder im  vorliegenden
Regionalplanentwurf. Die bauleitplanerische Umsetzung erfolgt nach den
Vorgaben von Kap. 3.3.1 Ziel 1 und Grundsatz 1. Die GIB dienen der
Ansiedlung von emittierenden Gewerbe- und Industriebetrieben. Ein
grundséatzlicher Ausschluss fir Emittenten oder Storfallbetriebe ist nicht
umsetzbar. Es handelt sich um eine Betriebserweiterungsflache, die fir eine
langfristige Standortsicherung erforderlich ist. Art und Intensitat der méglichen
Bebauung ergeben sich aus dem d&rtlichen Planungsrecht und sind Themen der
Bauleitplanung. Nach Kenntnisstand der Regionalplanungsbehdrde ist der
Bereich im Flachennutzungsplan bereits als Industriegebiet enthalten.

GIB ndrdlich der Alfred-Nobel-StralRe
Es wird angeregt, den GIB nordlich der Alfred-Nobel- StralBe an die
Flachenabgrenzung des Flachennutzungsplanes anzupassen.

Dieser Anregung wird nicht gefolgt, weil die im FNP dargestellten Flachen
Uber Parzellenunscharfe dargestellt worden sind und auch mit dem neuen
Regionalplan gelten. Zur weiteren Begrindung wird auf die Ausfiihrung in der
Thementabelle Sonstiges unter dem Kirzel Sonstiges-Parzellenunschérfe
verwiesen. Allein fur solche Flachen, bei denen sich eine veranderte
Darstellung des RPD im Vergleich zum GEP99 ergibt, misste im Einzelfall
Uberlegt werden, ob eine erneute Anpassung an die Ziele der Raumordnung
erforderlich ist.

V-3111-2015-03-30/18
V-3111-2016-10-14/08

Monheim-

PZlca
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Monheim- Pz1d

Monheim- PZle

Monheim- PZlea

Monheim- PZleb

Monheim- PZlec

Monheim- PzZled

Monheim- PZ2a

Monheim- Pz2b

Monheim- PZ2c

Monheim- Pz2d

Monheim- Pz2da BSN Rheinbogen V-2205-2016-10-18/59

Der Rheinische Landwirtschafts-Verband aufert Kritik zu den Ausweisungen
von BSN im RPD, da einerseits im ersten Entwurf (Stand August 2014) BSN
gegeniuber dem GEP 99 gestrichen wurden und dann im zweiten Entwurf (Stand
Juni 2016) wieder aufgenommen worden sind im RPD. Da seitens der
Bezirksregierung scheinbar selbst Zweifel bestiinden ob die Flachen als BSN
ausgewiesen werden mussen, solle von dieser abgesehen werden. Auch im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt eine vergleichbare Auzerung.

Die unterschiedlichen BSN-Darstellungen kommen dadurch zustande, dass
mafgeblich fir den 1. Entwurf des Regionalplans vom 18.09.2014 der
Fachbeitrag des LANUV mit Stand vom Marz 2013 verwendet worden war.

In der Endfassung des Fachbeitrages vom Februar 2015 ist die
Biotopverbundflache (BV 1),VB-D-4907-001“ im Rheinbogen im Fachbeitrag
aufgenommen worden und fiihrte somit zu einer Darstellung eines BSN im RPD.
Zweifel bestehen daher nicht und der Anregung, von der Darstellung
abzusehen, kann nicht gefolgt werden.

Das LANUV NRW regt an, den im Fachbeitrag ausgewiesenen Biotopverbund
herausragender Bedeutung (BV1) als BSN darzustellen.

Die in der Stellungnahme enthaltene Ausweisung eines Biotopverbundes
herausragender Bedeutung ist identisch mit der Flache, die bereits im
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW
(Stand Méarz und/oder Feb. 2015) als Biotopverbund erster Stufe dargestellt
worden ist. Der Anregung zur Darstellung des BV 1 als BSN wird gefolgt.

V-2000-2015-03-25/81
0-2016-10-06-BA/06-B
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BSN Monbagsee

Der Anregung der Stadt Monheim zur Ricknahme / Streichung des BSN am
Monbagsee wird nicht gefolgt. Der als BSN dargestellte Bereich ist im
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW als
Biotopverbund herausragender Bedeutung (BV 1) ausgewiesen. Gemal} den
Kriterien im Kapitel 7.2.4 der Begrindung zum RPD wird der Biotopverbund im
Regionalplan als BSN dargestellt. Gemal} Grundsatz 1 , Kapitel 4.2.2 des RPD,
sollen die Bereiche zum Schutz der Natur auch fur das Naturerleben und die
naturvertraglichen Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen zuganglich
gemacht werden, sofern dies den jeweiligen Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck nicht widerspricht. Die von der Stadt Monheim angesprochene
Erholungsfunktion fir den Menschen am Nord- und Westufer wird daher durch
die Darstellung eines BSN nicht beeintrachtigt.

Hinsichtlich des Regionalen Griinzuges wird die Anregung als Votum zur
Einbeziehung des Monbagsees in den RGZ gewertet. Dem wird, unter
zusatzlicher Einbeziehung sidlich und 6stlich angrenzender Bereiche zur
Verbesserung der Freiraumfunktionen der angrenzenden Bereiche im zweiten
Entwurf (Stand Juni 2016) gefolgt.

BSN auf dem Rhein

Der Anregung, die Uberlagernde Darstellung BSN auf der Wasseroberflache
des Rheins zuriickzunehmen, wird im 2. Planentwurf (Stand Juni 2016)
gefolgt. In Teilen wird eine Darstellung als BSN auf der Rheinwasseroberflache
jedoch beibehalten. Dies betrifft die Uferbereiche, die als FFH-Gebiet und
dementsprechend weitestgehend bereits als Naturschutzgebiet (NSG)
festgesetzt sind. Die Abgrenzung orientiert sich hierbei an der Abgrenzung der
NSG. Davon sind die GIB der Stadt Monheim allerdings nicht betroffen. In den
auf dem Rhein durch die EU-Kommission festgelegten FFH-Gebieten liegen
auch die durch die Bezirksregierung erlassenen ordnungsbehdrdlichen
Verordnungen Uber die Uber die Festsetzung des Fischschonbezirks und
Laichschonbezirks ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef*. Im Ubrigen sei hier auf die erganzte Begrundung, Kap. 7.2.4 und 7.2.5
zum RPD hingewiesen, die auf die Darstellung der Freiraumfunktion auf dem
Rhein eingeht.

V-1137-2015-04-09/10
V-1137-2016-10-07/10
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BSN / BSLE im gesamten Stadtgebiet

Der Anregung des Landesbiros der Naturschutzverbdnde zum Beibehalt von
BSN- und BSLE-Darstellungen entlang der Uferbereiche des Rheins in der
Néhe von Baumberg und in Monheim Sid, wie im GEP 99 dargestellt, wird
nicht gefolgt. Die Ricknahme des BSN im Bereich Baumberg erfolgte aufgrund
des vorhandenen Campingplatzes und zur Anpassung an die tatséchlich
vorhandene Naturschutzgebietsabgrenzung. Die Rucknahme in Monheim-Sid
erfolgt auf Grundlage der Abgrenzung des BV 1 aus dem Fachbeitrag des
LANUV. Durch die geringfigige RlUcknahme des BSN erfolgt fur den
Lebensraum des Feldhasen und der Waldschnepfe keine Einschrankung.

SUP fur BSN / BSLE im gesamten Stadtgebiet

Das Landesbiro der Naturschutzverbande weist darauf hin, dass es flr
verschiedene Bereiche im Stadtgebiet, die zukinftig nicht mehr als BSLE oder
BSN dargestellt werden die Notwendigkeit einer Umweltpriifung sieht.
Klarstellung der Regionalplanungsbehdrde: Zu diesem Hinweis erfolgt die
Klarstellung in Bezug auf die im Kap. 2.4 des Umweltberichts dargelegte
Prifmethodik. Die Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Durchfiihrung des Planes berticksichtigt den Plan in seiner Gesamtheit und
unterscheidet dabei in seiner Priftiefe zwischen den mdglichen Auswirkungen
textlicher Regelungen, zeichnerischer Planfestlegungen mit voraussichtlich
positiven Auswirkungen sowie Planfestlegungen mit voraussichtlich negativen
Auswirkungen. Auch nach Wegfall der von der Verfahrensbeteiligten V-2002-
2015-03-31/448 diskutierten Bereiche zum Schutz der Natur oder Bereiche zum
Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung bleiben im
vorliegenden Fall Freiraumdarstellungen erhalten, denen grundsatzlich weiterhin
Positivwirkungen unterstellt werden koénnen. Die neuen qualitativen
Einstufungen der betreffenden Raume durch Wegfall der BSN/BSLE-
Darstellungen rechtfertigen vor dem Hintergrund des Abstraktionsgrades des
Regionalplanes und der weiteren Beibehaltung von Freiraumdarstellungen nicht
die Annahme, dass dies auch erhebliche Umweltauswirkungen zur Folge hat. Es
wird davon ausgegangen, dass diese R&ume auch weiterhin wesentliche
Freiraumfunktionen wahrnehmen kénnen, auch wenn eine Darstellung mit
hoherer Wertigkeit (BSN) nicht mehr gerechtfertigt ist. Ebenso wird davon
ausgegangen, dass diese Raume auch in Ihrer Funktion als Lebensraum fir

V-2002-2015-03-31/447
V-2002-2016-10-17/131
V-2002-2016-10-17/148
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moglicherweise vorkommende, planungsrelevante Arten bestehen bleiben.
Insoweit besteht auch nicht das Erfordernis einer radumlich konkreten
Betrachtung derartiger Umwandlungen im Rahmen der Umweltprifung.

BSN Rheinaue nérdlich Baumberg

Der Anregung des Beteiligten O-2015-03-30-J sowie der Bayer Real Estate
GmbH, den BSN im RPD zuriickzunehmen und als BSLE darzustellen, wird
nicht gefolgt.

Der als BSN dargestellte Bereich ist im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW als Biotopverbund herausragender
Bedeutung (BV 1) mit der Kennziffer VB-D-4708-009, Rheinaue nordlich
Baumberg und VB-D-4907-001 BSN ausgewiesen. Das Gebiet umfasst den
sudlichen Teil der Uberfluteten Rheinaue. Die von Baumweidengruppen und
Weidengebischen strukturierten rheinnahen Bereiche werden grof3tenteils von
Feuchtgrunland eingenommen. Die hoher gelegenen Auenbereiche werden
ackerbaulich und forstwirtschaftlich (Eichenwald, Pappelwald) zu gleichen Teilen
genutzt. Westlich verlauft ein maflig ausgebauter Bach, der in einem gut
zonierten Teich endet.

Das Schutzziel ist hier die Erhaltung eines naturnahen Rheinauenabschnittes
mit Feuchtgriinland, Auenwaldrelikten und Stillgewassern. Weiterhin wird der
Erhalt  einer durch  Grinlandnutzung  gepragten  Stromaue  mit
Weichholzauenfragmenten und Kopfweidenbestanden angestrebt.

Die dort landwirtschaftlich gepragte Landschaft ist aufgrund der genannten
Erhaltungsziele vereinbar mit den Funktionen des BSN.

0-2015-03-30-J
V-3111-2016-10-14/09

Monheim-

Pz2db

Biotopverbund / ASB Monheim-Sud
Das Lanuv regt an, einen Teil der ASB-Darstellung am sudlichen Rand der
Ortslage Monheim zu streichen, da dort eine Biotopverbundflache liegt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in der Stellungnahme des Lanuv
enthaltene Ausweisung eines Biotopverbundes besonderer Bedeutung (BV 2) ist
identisch mit der Flache, die bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Mérz 2013 und/oder Feb. 2015) als
Biotopverbund zweiter Stufe dargestellt worden ist.

Aufgrund der teilweisen Lage innerhalb des Siedlungsbereiches, wird dieser

V-2000-2015-03-25/152
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Bereich nicht als Freiraumfunktion BSLE dargestellt. Dabei ist anzumerken,
dass es auch Uber die dargestellten Freiraumbereiche hinaus innerhalb der
dargestellten Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt, die
Freiraumfunktionen wahrnehmen oder erganzen kénnen. Deren Entwicklung ist
Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Somit sind sie auch
im Rahmen dieser Verfahren zu berlcksichtigen. Die angesprochen
nordostliche Flache des ASB ist eine rechtskraftige Wohnbauflache im
Flachennutzungsplan der Stadt Monheim am Rhein. Hier vollzieht der ASB die
landesplanerisch  abgestimmte  Bauleitplanung  der Kommune im
landesplanerischen Maf3stab 1:50.000 nach.

BSN / BSLE im gesamten Stadtgebiet

Der Anregung des Landesbiiros der Naturschutzverbdnde zum Beibehalt von
BSN- und BSLE-Darstellungen des GEP 99 wird nicht gefolgt. Die Bereiche
entsprechen nicht den Kriterien zur Darstellung von BSLE gemaR Kapitel 7.2.5
der Begriindung zum RPD. Die Bereiche sind im Fachbeitrag des Naturschutzes
und der Landschaftspflege des LANUV NRW nicht als Biotopverbund
besonderer Bedeutung (BV 2) ausgewiesen.

BSLE im Bereich Knipprather Wald

Der Anregung aus der Offentlichkeit, die BSLE-Darstellung im Bereich des
Knipprather Waldes zuriickzunehmen, wird nicht gefolgt.

Im GEP 99 ist dieser Bereich bereits als BSLE dargestellt. Daher erfolgt durch
die Darstellung des BSLE im RPD-Entwurf keine Neudarstellung. Die
Darstellung des BSLE im RPD-E wird auf der Grundlage des Biotopverbundes
besonderer Bedeutung (BV 2) aus dem Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW abgegrenzt. Au3erdem ist der Knipprather
Wald im Landschaftsplan des Kreises Mettmann als Landschaftsschutzgebiet
festgesetzt. Aufgrund dessen hat der Knipprather Wald eine Bedeutung sowohl
fur den Landschaftsschutz und die landschaftsorientierte Erholung als auch fir
den Biotopverbund. Die Festlegung als BSLE ist somit gerechtfertigt. Eine
Vereinbarkeit mit der Waldwirtschaft kann auf der Ebene der
Landschaftsplanung erfolgen. Es wird aber davon ausgegangen, dass die

V-2002-2015-03-31/447
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Bewirtschaftung des Waldes bereits jetzt mit den bestehenden Schutz- und
Entwicklungszielen fir Natur und Landschaft erzielt werden kann, da das
Landschaftsschutzgebiet bereits im Landschaftsplan festgesetzt ist. Die
Aussage, dass durch die Unterschutzstellung eine Erschwerung zur Anpassung
an den Klimawandel erfolgt, muss zurtiickgewiesen werden. Walder liefern einen
Beitrag zur Kaltluftproduktion und kénnen zur Abkihlung der baulich gepragten
Bereiche in Monheim beitragen. Die Erhaltung und Sicherung des Knipprather
Waldes im Regionalplan tragt somit zur Anpassung an den Klimawandel bei.

Monheim-

Pz2dc

RGZ zwischen Rheindeich und Siedlungsraum

Der Anregung der Stadt Monheim zum Entfall der RGZ-Darstellung zwischen
Rheindeich und Siedlungsraum wird nicht gefolgt. Aul3erhalb der dargestellten
Siedlungsbereiche ist der Freiraum als solcher zu sichern. Dies gilt besonders
dort, wo, wie in dem angesprochenen Bereich, auch im Freiraum eine Vielfalt
konkurrierender Nutzungen aufeinander treffen. Der Bereich ist gemaf3 Beikarte
4C — Regionale Griinziige Bestandteil des Zentralen Grinzuges ,Rheinauen —
Bergische Waldterrassen® mit herausragenden Funktionen far
Siedlungsgliederung, Naherholung, klimadkologischen  Ausgleich  und
Biotopvernetzung. Hier wurden aufgrund der hohen Siedlungsdichten die an die
Siedlungsbereiche angrenzenden Freiradume durchgéangig in den Regionalen
Grinzug einbezogen. Die Sicherung der siedlungsnahen Freiraume auf3erhalb
des Deichs tragt zur Sicherung der raumlichen Voraussetzungen fir die
Abstimmung konkurrierender Nutzungen im Freiraum bei, hier insbesondere
zwischen siedlungsnaher Erholung und Arten- und Biotopschutz.

RGZ am Krémersee

Der Anregung der Stadt Monheim zum Entfall der RGZ-Darstellung am
Krdmersee wird nicht gefolgt. Fur Planungen innerhalb der angrenzend
dargestellten Siedlungsbereiche ergeben sich aus der Darstellung das
Regionalen Grunzuges keine Einschréankungen. Der Bereich ist gemalR Beikarte
4C - Regionale Grinzuge Bestandteil des Zentralen Grunzuges ,Rheinauen —
Bergische Waldterrassen® mit herausragenden Funktionen fur
Siedlungsgliederung,  Naherholung, klimadkologischen  Ausgleich  und
Biotopvernetzung. Der Regionale Grinzug im Bereich des Kramersees liegt im
Zuge einer als Frischluftschneise wirksamen Freiraumverbindung und ist daher
als Bereich mit klimatischer Ausgleichsfunktion zu sichern.

V-1137-2015-04-09/08
V-1137-2016-10-07/08
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Verbindung mit RGZ in umliegenden Gemeinden

Der Anregung zur Darstellung von RGZ-Verbindungen in umliegende
Gemeinden wird im 2. Planentwurf des RPD (Stand Juni 2016) gefolgt. Die
erganzten Flachen gewadhrleisten den Anschluss zur benachbarten Kolner
Planungsregion und schitzen die stellenweise schmalen Freiraumbricken zu
den Siedlungsbereichen im Leverkusener Norden. Ergénzend wird auf die
Ausfuhrungen in der Thementabelle zu Kap. 8.2 unter dem Kirzel PZ-2dc
verwiesen.

V-5013-2015-01-29/02
V-5015-2015-03-24/05
V-5015-2016-10-17/03

Monheim- Pz2dd

Monheim- PZ2de USB Baumberg V-1137-2015-04-09/04
Die Ausfuhrungen der Stadt Monheim zur westlichen ASB-Grenze in | V-1137-2016-10-07/04
Baumberg werden zur Kenntnis genommen (d. h. es besteht kein
Anderungserfordernis). Fir die Darstellung des Uberschwemmungsgebietes
wurden die aktuellen Daten der Fachbehdrde zu Grunde gelegt. Die Grenze des
ASB westlich des Ortsteils Baumberg orientiert sich, wie von der Stadt Monheim
angenommen, an der Grenze des USB.

Monheim- PZ2e

Monheim- PZ2ea

Monheim- PZ2ea-1

Monheim- PZ2ea-2

Monheim- PZ2eb

Monheim- PZ2ec

Monheim- PZ2ec-1

Monheim- PZ2ec-2

Monheim- PZ2ec-3

Monheim- PZ2ec-4

Monheim- PZ2ed

Monheim- PZ2ee Anregung Windenergievorbehaltsbereiche darzustellen 0-2015-03-30-J/02

In 0-2015-03-30-J/02 wird angeregt, Windenergievorbehaltsbereiche entlang
der A59 auf néher bezeichneten Grundstiicken vorzusehen.

Diese Flachen entsprechen jedoch nicht den sachgerechten Kriterien in Kap.
7.2.15 — auch nicht far Windenergiebereiche -, so dass davon abgesehen wird.
Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine etwaige Darstellung im FNP — sofern
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keine anderen Vorgaben der Raumordnung dagegen sprechen — bleibt
unberthrt.

Monheim- PZ3aa-1
Monheim- PZ3aa-2
Monheim- PZ3ab-1
Monheim- PZ3ab-2
Monheim- PZ3ac
Monheim- PZz3ba-1
Monheim- PZz3ba-2
Monheim- PZ3bb-1
Monheim- PZ3bb-2
Monheim- PZ3bc
Monheim- PZ3c
Monheim- Pz3d
Monheim- PZ3da
Monheim- PZ3db
Monheim- PZ3e
Monheim- PZ3fa
Monheim- PZ3fb
Monheim- PZ3fc
Monheim- Sonstiges
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)
1. Kommunaltabelle Stadt Ratingen
Nummern
Kurzel Teil 1: Kiirzel Teil 2: entsprechender
Kommunen- , ' Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anregungen (kein
Planzeichen
name Anspruch auf
Vollstandigkeit)
Ratingen- PZla Breitscheid / Mintarder Berg V-1138-2015-03-26/04

Den Anregungen verschiedener Verfahrensbeteiligter, Breitscheid und Mintard
als ASB darzustellen, wird nicht gefolgt. Beide Bereiche verfigen nur tber
eine unzureichende siedlungsstrukturelle Ausstattung und zudem Uber keine
qualifiziert OPNV Anbindung. Laut dem LEP NRW, Grundsatz 6.2-1, ist die
Siedlungsentwicklung in  den Gemeinden auf solche Allgemeine
Siedlungsbereiche auszurichten, die Gber ein raumlich gebundeltes Angebot an
offentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen
verfugen. Dies trifft fir den Bereich Breitscheid und Mintarder Berg trotz einer
Einwohnerzahl von zusammen dber 2000 EW nicht zu. Das vorhandene
Einkaufszentrum im Bereich der Kdlner StralRe/Kahlenbergsweg rechtfertigt
alleine nicht eine Darstellung als Allgemeiner Siedlungsbereich. In Ziel 2-3 wird
zudem geregelt, dass kleinere Ortsteile, die eben nicht Uber ein solches
Angebot verfiigen, die Mdglichkeit der Eigenentwicklung ausschdpfen kénnen.

Der Bezug der Stadt Ratingen auf den Grundsatz 6.2-3 (Eigenentwicklung
untergeordneter Ortsteile) des LEP-Entwurfes (Stand 06.2013) und dessen
Erlauterung ist nicht mehr aktuell. Das Ziel wurde zwischenzeitlich aus dem LEP
NRW gestrichen.

V-1138-2015-03-26/09
V-1138-2015-03-26/27-C
V-4013-2015-03-30/14
V-4013-2016-10-04/13
V-2002-2015-03-31/452
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ASB zwischen ,An den alten Dieken® und Bahntrasse

Der Anregung der Stadt Ratingen, den GIB westlich der Strale ,An den alten
Dieken® bis zur Bahntrasse im Westen zuklnftig als ASB darzustellen, wird
aufgrund der bestehenden Wohnbebauung und der FNP Darstellung im 2.
Planentwurf gefolgt.

ASB Hdsel, dstlich Bahnhofstral3e

Der Anregung der Stadt Ratingen in Ratingen Hbésel den Bereich 6stl. der
Bahnhofstral3e als Allgemeinen Siedlungsbereich darzustellen wird teilweise
gefolgt. Der Bereich ist u.a. aufgrund der Lage am S-Bahn Haltepunkt Ratingen
Hosel im Ranking fir In und Um Dusseldorf aufgefuhrt. Die Abgrenzung des
ASB — welche sich auf die versiegelten bzw. bebauten Bereiche beschrankt — ist
entsprechend des Malistabes des RPD zwar parzellenunscharf. Die konkrete
Abgrenzung des geplanten Wohngebietes im weiteren Planverfahren hat sich
aber auf die rechtskréftig im Flachennutzungsplan dargestellten GE-/GI-Flachen
zu beschranken. Denn der unmittelbare, bisher als GE/GI genutzte Bereich ist
naturschutzfachlich unkritisch, da bereits versiegelt bzw. bebaut, wahrend die
umliegenden Flachen als LSG B 2.3-3 durch den Landschaftsplan geschiitzt
sind (LSG Ratinger Stadtwald Nord-Ost).

Die Darstellung erfolgt auf Grundlage der Standorteigenschaften in Hosel,
unabhangig von einer Aufnahme oder Streichung von zeichnerischen
Darstellungen an anderer Stelle. Diesbeziglichen Forderungen des
Verfahrensbeteiligten 2002 (Landesbiro der Naturschutzverbénde) wird
nicht gefolgt.

ASB Lintorf / nérdlich Dickelsbach

Die Ausfihrungen der Stadt Ratingen zur Abstimmung einer
Flachennutzungsplandnderung am Rand des ASB in Lintorf werden zur
Kenntnis genommen. Die von der Stadt Ratingen beschriebene 46.
Flachennutzungsplan-Anderung im Stadtteil Lintorf nordlich des Dickelsbachs
wurde 1999 landesplanerisch gemald § 34 (1) LPIG abgestimmt. Der Ortsteil
verfugt in diesem Bereich Uber eine gute siedlungsstrukturelle Ausstattung.
Naturraumliche Ziele stehen der FNP-Anderung nicht entgegen. Die
Regionalplandarstellung ASB wurde an dieser Stelle nach auf3en interpretiert.

V-1138-2015-03-26/05

V-1138-2015-03-26/08
V-1138-2015-03-26/27-D
V-2002-2015-03-31/451

V-1138-2015-03-26/11
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Der Regionalplan bzw. die Abgrenzung der FNP-Anderung wurden fur die
Erarbeitung des RPD nicht geandert.

ASB Homberg, westlich Rosendalstral3e

Die Stadt Ratingen regt an, die ASB-Darstellung im Westen von Homberg bis
zur Ahornstral3e nach Suden zu erweitern.

Der Anregung der Stadt Ratingen wird nicht gefolgt. Die ASB-Reserve
wurde schon im GEP99 mit 7 ha gefuhrt. Daher wurden bei der
Bedarfsermittiung im RPD Entwurf auch die 7 ha beriicksichtigt. Die 69. FNP-A
(gemafr § 34 (1) LPIG am 20.11.2001 abgestimmt) wurde bei der Reduzierung
dem Mal3stab des RPD entsprechend berticksichtigt. Die in der Stellungnahme
der Stadt beschriebene Forderung des Kreises Mettmann am westlichen
Siedlungsrand von Homberg einen 70 m breiten Biotopkorridor zu entwickeln, ist
im Rahmen der Bauleitplanung zu berlicksichtigen.

Begrindung: ASB-Reserve Homberg

Dem redaktionellen Hinweis der Stadt Ratingen zur Korrektur der Begriindung
in Kapitel 7.1.1.11 (Doppelung eines Satzes streichen und Einfligung ,Die
Regionalplanreserve des GEP99 in Ratingen-Homberg wird zum Telil
gestrichen.“) wird teilweise gefolgt. Die Doppelung wird aus dem Text
geloscht. Allerdings wird die gesamte Regionalplanreserve in der
GroRenordnung von 7 ha wird gestrichen. Die zeichnerische Abgrenzung mag
mit den 7 ha nicht korrespondieren. Gemeint ist aber die gesamte Reserve. Von
daher verbleibt der bereits im ersten Entwurf des RPD enthaltene letzte Satz.

ASB Lintorf, westlich und 8stlich an der Renn, ndrdlich BAB 52

Der Anregung verschiedener Verfahrensbeteiligter (z.B. Landesbiro der
Naturschutzverbande) sowie aus der Offentlichkeit zur Streichung der ASB-
Darstellung westlich und dstlich an der Renn / ndrdlich BAB 52 wird nicht
gefolgt. Die Darstellung erfolgt bedarfsgerecht. Angesichts der grof3rAumigen
Verbreitung agrarstrukturell bedeutsamer Flachen, schutzwirdiger Boden und
wertvoller landwirtschaftlicher Boden war es nicht sachgerecht, diese generell
als Ausschlussflachen fir eine weitere Siedlungsflachenentwicklung festzulegen
und die Siedlungsentwicklung auf die verbleibenden Flachen zu lenken. Mit der
bedarfsgerechten Festlegung des ASB, die auch die Anbindung an andere

Stand: 29.03.2017
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Siedlungsbereiche und infrastrukturelle Voraussetzungen (s. Kap. 7.1.4.3 der
Begriindung) beriicksichtigt ist auch die Abwagung zugunsten der Erhaltung des
Freiraumes an anderer Stelle verbunden.

Die konkrete Abgrenzung der verschiedenen Nutzungen erfolgt im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens unter Berlcksichtigung raumlichen Gegebenheiten.
Ebenfalls ist die eventuelle Entwasserungsproblematik im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens abzuarbeiten.

ASB Formerstral3e — Mettmanner Stral3e / Am Pfannenberg

Der Anregung der Stadt Ratingen, die Abgrenzung des ASB geringfugig
entlang des Voisweges zu erweitern, wird nicht gefolgt.

Die Abgrenzung des ASB fir eine gewerbliche Nutzung erfolgt entsprechend
des Malistabes des RPD parzellenunscharf, die Entwicklungspotenziale werden
Uberschlagig ermittelt. Die konkrete Abgrenzung erfolgt im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens unter Berucksichtigung der naturrdumlichen Belange.

Von  verschiedenen Verfahrensbeteiligten (z.B. Landesbiro der
Naturschutzverbande) sowie aus der Offentlichkeit wird ein Verzicht auf die
Darstellung des ASB gefordert — inshesondere aus Griinden des Natur- und
Landschaftsschutzes.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Zur Betroffenheit von Schutzgtitern sowie
der zugehorigen Abwéagung wird auf den Anhang C des Umweltberichts sowie
Kapitel 9.3.1 der Begriindung (Flache Rat_016_ASB) verwiesen.

Angesichts der grof3raumigen Verbreitung agrarstrukturell bedeutsamer
Flachen, schutzwiirdiger Boéden und wertvoller landwirtschaftlicher Béden war
es nicht sachgerecht, diese generell als Ausschlussflachen fir eine weitere
Siedlungsflachenentwicklung festzulegen und die Siedlungsentwicklung auf die
verbleibenden Flachen zu lenken. Mit der bedarfsgerechten Festlegung des
ASB, die auch die Anbindung an andere Siedlungsbereiche und infrastrukturelle
Voraussetzungen (s. Kap. 7.1.4.3 der Begrindung, RPD-Entwurf)
bertcksichtigt, ist auch die Abwéagung zugunsten der Erhaltung des Freiraumes
an anderer Stelle verbunden.

Es ist anzumerken, dass es auch Uber die dargestellten Freiraumbereiche
hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt,
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die Freiraumfunktionen wahrnehmen oder ergéanzen kénnen. Deren Entwicklung
ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung.

Zum Hinweis der Verfahrensbeteiligten V-1138-2015-03-26/33 zum Prifbogen

Rat_016_ASB (2208-10) wird folgendes klargestellt:

¢ Mensch: Die Benachbarung zur A44 und zur L239 wurde im Prifbogen bei
den Vorbelastungen bericksichtigt

e Uberschwemmungsgebiete: Der Hinweis auf das Vorkommen eines
Uberschwemmungsgebietes im Umfeld fihrt nicht zu einer veranderten
Erheblichkeitsbewertung. Gemafl Methodik 18st hier nur eine unmittelbare
Flacheninanspruchnahme eine Erheblichkeit aus (vgl. Anhang A zum
Umweltbericht).

e 8§ 62-Biotope: Gemal Methodik (vgl. Anhang A zum Umweltbericht) flihren
nur Flacheninanspruchnahmen von geschitzten Biotopen zu einer
erheblichen Beeintrachtigung; Vorkommen im Umfeld sind nicht relevant.

e Geschitzter Landschaftsbestandteil (GLB): GLB werden gem. Methodik
beim Schutzgut Landschaft berlcksichtigt und sind nur innerhalb der
Planfestlegung relevant.

ASB Lintorf, stidlich Kalkumer Stral3e

Aus der Offentlichkeit wird angeregt, die ASB-Darstellung siidlich der Kalkumer
Stral3e zu streichen. Die Stadt Ratingen regt an, den westlichen Ortsrand von
Lintorf sddlich der Kalkumer StralRe, westlich der Hochspannungsleitung
zuriickzunehmen

Den Anregungen wird in einer vorgesehenen Anderung des
2.Planentwurfes im regionalplanerischen MaRRstab gefolgt. Es erfolgt eine
geringflgige Korrektur der Grenzdarstellung im in Rede stehenden Bereich.
Sudlich des in Rede stehenden Bereichs ist im rechtskraftigen
Flachennutzungsplan ein Sondergebiet — Klinik dargestellt.

Stand: 29.03.2017
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bisherige Darstellung* neue Darstellung**

*Darstellung gemaR RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erorterung)

ASB Homberg, zwischen Fistingweq und Schéllersfeld (L156)

Der Anregung aus der Offentlichkeit zur Streichung der ASB-Darstellung
zwischen Fustingweg und Schoéllersfeld wird nicht gefolgt.

Wie in der Begrindung zum RPD-Entwurf in Kapitel 7.1.4.4 beschrieben,
besteht ein Engpass an geeigneten Gewerbeflachen in der Stadt Ratingen.
Grundsatzlich ist dieser Bereich fir eine bauliche Entwicklung geeignet. Die
konkrete Abgrenzung erfolgt im Rahmen des Bauleitplanverfahrens unter
Berticksichtigung der rdumlichen Gegebenheiten.

Angesichts der grol3raumigen Verbreitung agrarstrukturell bedeutsamer
Flachen, schutzwirdiger Béden und wertvoller landwirtschaftlicher Boden war
es nicht sachgerecht, diese generell als Ausschlussflachen fir eine weitere
Siedlungsflachenentwicklung festzulegen und die Siedlungsentwicklung auf die
verbleibenden Flachen zu lenken. Mit der bedarfsgerechten Festlegung des
ASB, die auch die Anbindung an andere Siedlungsbereiche und infrastrukturelle
Voraussetzungen (s. Kap. 7.1.4.3 der Begriindung) bericksichtigt, ist auch die
Abwégung zugunsten der Erhaltung des Freiraumes an anderer Stelle
verbunden.

Es ist anzumerken, dass es auch uber die dargestellten Freiraumbereiche
hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt,

Stand: 29.03.2017
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die Freiraumfunktionen wahrnehmen oder ergéanzen kénnen. Deren Entwicklung
ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung.

Der Anregung der Stadt Ratingen im Bereich Ratingen-Homberg, dstl.
Schollersfeld einen Siedlungsbereich flr eine gewerbliche Entwicklung
darzustellen, wird im 2. Planentwurf des RPD gefolgt.

Der Kreis Mettmann regt zum zweiten Planentwurf an, die Ausweisung wegen
damit verbundener Freirauminanspruchnahme wesentlich zu verkleinern.
Dieser Anregung wird nicht gefolgt.

Erganzend zu der ASB-Reserve fiir eine gewerbliche Nutzung westl.
Schollersfeld in Ratingen Homberg, wird aufgrund des nachgewiesenen
Bedarfes fur die Stadt Ratingen ein ca. 10 ha groRRer Bereich ASB mit einem
Entwicklungspotenzial von ca. 8 ha flr eine gewerbliche Nutzung dargestellt.
Diese Darstellung erfolgt auch vor dem Hintergrund der im Bau befindlichen
A44 und der neuen Anschlussstelle Heiligenhaus-Neuenhof. Es st
anzumerken, dass es auch Uber die dargestellten Freiraumbereiche hinaus
innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt, die
Freiraumfunktionen wahrnehmen oder ergénzen konnen. Deren Entwicklung ist
Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Der geschitzte
Landschaftsbestandteil B 2.8-7 ,Quellbereich des Gihrbaches, Teich und
Baumbestand bei Guhr” ist im Rahmen der Bauleitplanung zu bertcksichtigen.

Stand: 29.03.2017

V-1138-2016-01-20/03
V-1138-2016-10-07/03
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Ratingen- PZ1b
Ratingen- PZ1ba
Ratingen- PZ1bb Lintorf, Rehhecke V-4013-2015-03-30/15

Der Anregung der IHK, zwischen dem GIB und dem im RPD-Entwurf jetzt neu
dargestellten ASB im Sinne eine Pufferzone ein ASB-GE auszuweisen, wird
nicht gefolgt.

Aufgrund von GroRe und Zuschnitt des Anderungsbereiches GIB in ASB und
dem Malflistab des Regionalplanes ist die Darstellung eines ASB-GE als
,Pufferzone* nicht darstellbar. Es ist Aufgabe der Bauleitplanung den Ubergang
von ASB und GIB zu gestalten und geeignete Bauflachen und/oder MaRhahmen
in der Bauleitplanung vorzusehen. Der Regionalplanentwurf trifft in Kap. 3.3.1
G1 Vorgaben fiir die Bauleitplanung zur Gestaltung der Ubergéange.

V-4013-2016-10-04/13
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Der Anregung der Stadt Ratingen, den ASB im Osten aufgrund des dortigen V-1138-2015-03-26/26
Landschaftsschutzgebietes zuriickzunehmen, wird nicht gefolgt. Das LSG ist
aufgrund des RPD Mal3stabes nicht darstellbar. Das LSG ist im Rahmen der
Bauleitplanung zu berticksichtigen.
Klarstellung der  Regionalplanungsbehorde:  Zum  Hinweis  der | V-1138-2015-03-26/32
Verfahrensbeteiligten V-1138-2015-03-26/32 zum Prifbogen Rat_003_B_ASB
(2208-22) der SUP wird folgendes klargestellt:
e Planungsrelevante Arten: Hierzu ist zunachst anzumerken, dass auf der
Ebene der Regionalplanung lediglich eine artenschutzrechtliche
Abschatzung erforderlich und moéglich ist. Die Umweltprifung bzw. die
artenschutzrechtliche Abschatzung wird auf der Basis vorhandener
Datengrundlagen durchgefihrt. Dazu wird das Fundortkataster fir
planungsrelevante Arten des LANUV zugrunde gelegt. Gemal diesem
Datensatz existieren keine Hinweise auf verfahrenskritische Vorkommen
planungsrelevanter Arten, so dass ein Abweichen von der bisherigen
Planung nicht erforderlich ist.
e 8§ 62-Biotope: Der Priufbogen wird zum zweiten Entwurf beziglich der
Angaben zu den geschitzten Biotopen erganzt.
o Wasserschutzgebiet: Die Flache liegt vollstandig in WSG IIIB (Bockum). Der
zugehorige Prufbogen wird zum zweiten Entwurf Uberarbeitet. Dadurch
ergeben sich jedoch keine Anderungen an der bereits erheblichen
Gesamtbewertung.
Ratingen- PZ1bc
Ratingen- PZlc GIB Tiefenbroich, Am Rosenkothen V-1138-2015-03-26/19

Der Anregung der Stadt Ratingen auf Korrektur der Grofzenordnung von 7 ha
auf 6 ha wird nicht gefolgt. Die 7 ha sind in der Summe die gerundeten
Angaben der Stadt vom 16.07.2012 fur die beiden Bereichserweiterungen.

Zum Hinweis der Stadt Ratingen (V-1138-2015-03-26/34) bzgl. fehlender
Prufbégen von GIB-Darstellungen westlich und 6stlich Am Rosenkothen erfolgt
die Klarstellung, dass der regionalplanerischen Priftiefe entsprechend nicht
jede zeichnerische Darstellung zwangslaufig zur Erstellung eines Priufbogens

V-1138-2015-03-26/34
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Stand: 29.03.2017

gefuhrt hat. Verwiesen wird auf die Ausfihrungen zur Methodik der
Umweltprifung im Kap. 2.4 des Umweltberichtes, hier insbesondere zum
Umgang mit Flachen mit einem Flachenausnutzungspotenzial kleiner 10 Hektar.

Lintorf, Rehhecke

Der Anregung der Stadt Ratingen zur Veranderung der GréRenangaben im
Bereich Rehhecke in der Begrindung wird nicht gefolgt. Die GréRenangaben
bei der Anderung der Siedlungsbereiche (z.B. GIB in ASB) werden tiberschlagig
im Mafstab 1:50.000 ermittelt. Die Angaben der Entwicklungspotenziale als
Grundlage fur die Bedarfsberechnungen erfolgen in kleinteiligerem Mal3stab
(Basis Siedlungsmonitoring) und wurden fir den Bereich Rehhecke
entsprechend der 7. FNP Anderung reduziert. Eine entsprechende Erlauterung
wurde in der Begriindung aufgenommen.

Reserven und Entwicklungspotenziale fir Gewerbe

Der Anregung der Stadt Ratingen auf Uberpriifung der Daten wird gefolgt.
Die Reserven aus dem Siedlungsmonitoring 2012 wurden fir den 1. RPD-
Entwurf (Stand 09.2014) Uberarbeitet. Es handelt sich bei den Flachenangaben
zu den Entwicklungspotenzialen im RPD-Entwurf (Kap. 3.1.2 und Begriindung)
um uberschlagige Angaben, die aus dem Malf3stab des Regionalplanes 1:50.000
resultieren. Eine detaillierte Fl&achenprifung erfolgt bei der weiteren Umsetzung
der Flachen im Rahmen des Siedlungsmonitorings.

Zu den Flachen im Einzelnen:

Die gemal? § 34 (1) LPIG abgestimmte Flache Daniel-Goldbach-Stral3e wird
aufgrund der Lage im Uberschwemmungsbereich der Anger nicht mehr als
Potential gewertet. Ebenso wird eine im rechtskraftigen Flachennutzungsplan
inzwischen als Wald dargestellte Flache nicht mehr als Potential gewertet. Es
verbleiben daher ca. 74 ha Reserven (FNP und RPD) fir eine gewerbliche
Entwicklung.

Demgegentiber ergibt sich ein Bedarf von ca. 101 ha an gewerblicher Bauflache
fur die Stadt Ratingen. Der Bedarf ergibt sich aus dem errechneten Bedarf
HSP2 von 75 ha und einem Ausgleich von ca. 26 ha fur die Ansiedlung der

V-1138-2015-03-26/15
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Justizvollzugsanstalt Dusseldorf, fur welche 2011 in Ratingen Mitte an der
Oberhausener Strafl3e gewerbliche Reserven in Anspruch genommen wurden.
Zur teilweisen Deckung des Bedarfes hat die Stadt mit Schreiben vom
12.01.2016 zwei Standorte fir eine gewerbliche Entwicklung vorgeschlagen. Es
handelt sich hier um den Standort (GIB) westl. und 6stlich des Lintorfer Weges
in Ratingen-Breitscheid. Der Bereich wird mit einem Entwicklungspotenzial von
ca. 11 ha von der Stadt angegeben. Im zweiten Bereich in Ratingen-Homberg
handelt es sich um einen Bereich 6stlich der Stral3e Schollersfeld (ASB fur eine
gewerbliche  Entwicklung). Dieser Bereich wird mit ca. 8ha
Entwicklungspotenzial von der Stadt angegeben. Aufgrund der Neudarstellung
der Bereiche Ratingen-Breitscheid und Ratingen-Homberg im 2. RPD Entwurf in
einer Grolenordnung von ca. 18 ha, werden 11 ha Fehlbedarf in das
Flachenkonto eingebucht.

Hiermit wird auch der Anregung der Stadt Ratingen, den Tausch von Flachen
fur die Inanspruchnahme gewerblicher Reserven durch den Bau einer JVA in
der Bedarfsberechnung einzubeziehen und einen Fehlbedarf in das
Flachenbedarfskonto aufzunehmen, gefolgt. Die Bedarfsberechnung wurde in
Kap. 7.1.4.4 der Begrindung zum 2. Planentwurf RPD Uberarbeitet (siehe u.a.
Tabelle 7.1.4.4.1.3).

Breitscheid, Lintorfer Weg

Der Anregung der Stadt Ratingen im Bereich Ratingen Breitscheid westlich und
Ostlich des Lintorfer Weges einen GIB darzustellen wird im 2. RPD Entwurf
gefolgt.

Der Kreis Mettmann regt an, die Ausdehnung der GIB-Flache erheblich zu
verkleinern, um die Konfliktlage mit den Schutzgebieten und dem Biotopverbund
wie auch den Landschaftsverbrauch hier zu reduzieren. Auch der LVR (Amt fur
Bodendenkmalpflege im Rheinland) fordert die Streichung des GIB oder
zumindest die Ricknahme bis hinter den Lintorfer Weg. Diesen Anregungen
wird nicht gefolgt.

Der dargestellte Bereich liegt zwischen den Autobahnen A52, A3 und A524. Die
Neudarstellung GIB im 2. RPD-Entwurf erfolgt in einer Gréf3enordnung von ca.
24 ha. Sie umfasst die bereits bestehende Kompostierungsanlage. Die
eigentliche Potentialflache betragt aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten
ca. 1llha. Es ist anzumerken, dass es auch Uber die dargestellten

Stand: 29.03.2017
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Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche
kleinteilige Flachen gibt, die Freiraumfunktionen wahrnehmen oder ergénzen
kénnen. Deren Entwicklung ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der
Landschaftsplanung. Im Rahmen der Bauleitplanung ist die
Vernetzungsbeziehung zu der Biotopkatasterfliche BK 4607-0164 und dem
bestehenden dstlichen Waldgebiet zu berlcksichtigen. In Abstimmung mit der
Landschaftsplanung sollte ein geeigneter grofRer Korridor fur die vorkommenden
Arten festgelegt werden, um die Vernetzungsbeziehungen soweit maglich zu
gewabhrleisten. Ebenso sind die umgebenden Nutzungen und Zuwegungen zum
,Gut Hulchrath® bei der Entwicklung der Bauleitplanung zu berlicksichtigen.

Die Stadt Ratingen regt mit Schreiben vom 07.10.2016 zur GIB-Darstellung am
Lintorfer Weg eine redaktionelle Anderung an (Begriff Kompostierungsanlage)
und weist darauf hin, dass der Bereich westlich des Lintofer Weges nicht
innerhalb des Planungszeitraumes entwickelt werden wird.

Der Anregung wird gefolgt. Darliber hinaus werden die Ausfiihrungen zur
Kenntnis genommen. Die zeichnerische Darstellung wird vor dem Hintergrund
des Ratinger Bedarfs an Gewerbeflache als langfristige Reserve beibehalten.

Stand: 29.03.2017

Ratingen-

PZ1lca

Die Kompostierungs- und Vermarktungsgesellschaft fir die Stadt Disseldorf
und den Kreis Mettmann mbH spricht sich gegen eine Ricknahme von
Gewerbegebieten im Umfeld ihres Standortes am Lintorfer Weg in Ratingen und
fur eine Standortsicherheit fur ihren Standort aus und regt vor diesem
Hintergrund eine zeichnerische Darstellung als Abfallbehandlungsanlage an.
Regionalplanerische Bewertung:

Der Entwurf des RPD sieht am Lintorfer Weg die zeichnerische Darstellung
eines GIB vor; eine von der KDM angefiihrte Riicknahme gewerblicher Flachen
oder Beeintrachtigung des bestehenden Betriebs geht hiermit nicht einher. Zur
zeichnerischen Darstellung von Abfallbehandlungsanlagen und ihrer Lage in
GIB wird auf Kapitel 7.1.5 der Begrindung verwiesen. Eine zeichnerische
Darstellung als Abfallbehandlungsanlage ist vor diesem Hintergrund entbehrlich;
der entsprechenden Anregung wird nicht gefolgt.

V-4212-2016-09-29/01

Ratingen-

PZ1d

Ratingen-

PZle

Ratingen-

PZlea
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Stand: 29.03.2017

Ratingen- PZ1leb

Ratingen- PZlec

Ratingen- PZled

Ratingen- PZ2a

Ratingen- PZ2b

Ratingen- PZ2c Silbersee V-1138-2015-03-26/24
Der Anregung das Oberflachengewéasser "Silbersee" in Ratingen aufgrund der | V-4013-2015-03-30/17
GroRRenordnung von 27 ha darzustellen wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt | V-2002-2015-03-31/457
(RPD-Entwurf 06.2016). Oberflachengewasser werden im Regionalplan ab einer
GroRe von 10 ha dargestellt. Die zeichnerische Darstellung des Silbersees
wurde versehentlich im 1. Planentwurf des RPD Ubersehen.

Ratingen- PZ2d

Ratingen- Pz2da BSN Homberg-Sid V-1138-2015-03-26/25

Der Anregung der Stadt Ratingen, den ASB entsprechend der Abgrenzung des
Naturschutzgebietes B 2.2-6 in Homberg-Sid zu reduzieren, wird in
generalisierender Darstellung gefolgt. Der Bereich wird im zweiten Entwurf
als Allgemeiner Freiraum und Agrarbereich (AFA) Uberlagert mit der
Freiraumfunktion Bereich zum Schutz der Natur (BSN) dargestellit.

BSN o&stlich BAB 3

Die Stadt Ratingen regt (in einem ahnlichen Kontext wie V-4013-2015-03-30/18;
siehe Ratingen-PZ2ed) an, an einem Standort 6stlich der A 3, Darstellungen
zuriickzunehmen. Es scheint hierbei priméar um BSN zu gehen, die dem —
standdrtlich naher begrindeten - Planungsziel Windkraftnutzung der Stadt
entgegenstehen (Details und umfangreiche Zusatzinformationen bzw.
Begrindung siehe Stellungnahme).

Den Ausfuihrungen in der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Der Bereich
zum Schutz der Natur basiert auf der Grundlage eines Biotopverbundes
herausragender Bedeutung (BV 1) (Kennung VB-D-4707-001_BSN) und dem
Naturschutzgebiet ,Schwarzbachtal bei Goetzenberg“. Das Schutzziel des
Biotopverbundes ist der ,Erhalt eines naturnahen Talsystems mit (Feucht-
)Grinland und bodenstandig bestockten Waldern®. Das NSG hat &hnlich wie der
Biotopverbund den Erhalt der naturnahen Bachldufe und des Feuchtgriinlandes,

V-1138-2015-03-26/23
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und daruber hinaus auch den Erhalt der Waldflachen, aber ebenso noch die
Erhaltung seltener gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie weitere
Schutzziele zum Zweck (s. Landschaftsplan Kreis Mettmann). Der Regionalplan
stellt als Landschaftsrahmenplan u.a. die regionalen Erfordernisse des
Naturschutzes und der Landschaftspflege dar, und insofern ware eine
Rucknahme des BSN angesichts der hohen standortspezifischen lokalen
Wertigkeiten und bedeutenden Schutzziele keinesfalls gerechtfertigt. Die
Darstellung des BSN orientiert sich entlang der Abgrenzung des NSG und des
BV 1 und wird EDV-technisch generalisiert. Aauch Rotorblatter muissen
innerhalb der Konzentrationszone fir Windenergie liegen und sollen somit nicht
in den BSN hineinragen, soweit dies nicht unter die Parzellenunschéarfe des
Regionalplans fallt.

Zum einen ist aus den Darlegungen der Stadt nicht ersichtlich, dass durch die
dortigen geplanten Freiraumdarstellungen das kommunale Planungsziel
grundsatzlich gefahrdet wirde, denn es scheint eher um Randbereiche und
somit eher die Groflenordnung und Feinplatzierung eines — hier nicht im Detail
bewertbaren — WEA-Vorhabens zu gehen. Vor allem aber sind die Darlegungen
der Stadt nicht hinreichend gewichtig, um zum Erfordernis der Ricknahme der
Freiraumdarstellungen (BSN, BSLE) zu fuhren. Hier wurden angesichts der
Bedeutung des Freiraumschutzes generell und der lokalen Wertigkeiten im
Speziellen keine hinreichenden Argumente gebracht — trotz der Vorteile von
WEA z.B. neben BAB (Belastungsbindelung) und den generellen
Erfordernissen des WEA-Ausbaus. Darlber hinausgehend wird die
Stellungnahme zur Kenntnis genommen.

BSN Autobahnkreuz Ratingen

Der Rheinische Landwirtschaftsverband (V-2205) u.a. regen an, den BSN im
Bereich des Autobahnkreuzes Ratingen zu reduzieren, u.a. da eine
Naturschutzwiirdigkeit nicht gegeben sei und landwirtschaftliche Betriebsstatten
in ihrer Entwicklungsfahigkeit eingeschrankt wirden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der als BSN dargestellte Bereich ist im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW als Biotopverbund herausragender
Bedeutung (BV 1) ausgewiesen mit der Kennung VB-D-4607-003 BSN im

Stand: 29.03.2017
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Nord-Westen (Schutzziel: Erhaltung, Pflege und Entwicklung eines in Teilen
noch naturnahen Waldkomplexes durch Uberlassen der Sukzession in den
Bruch- und Sumpfwaldbereichen und naturnahe Waldbewirtschaftung in den
alten Buchen- und Eichenwalder, insbesondere Erhaltung von Alt- und Totholz
und Erhaltung der alten Flatterulmen. Schutz der
Riesenschachtelhalmbestande. Erhalt eines ausgedehnten, wenig
zerschnittenen und von vielfaltigen naturnahen Strukturen gekennzeichneten
Bachtales. Erhaltung und Optimierung des Abgrabungsgewassers als
Lebensraum fir Amphibien und Wasservogel. Sowie im Sid-Osten mit der
Kennung VB-D-4707-001_BSN (Schutzziel: Erhalt eines naturnahen Talsystems
mit (Feucht-) Grinland und bodenstandig bestockten Waldern).

Die Naturschutzwurdigkeit der Bereiche ergibt sich aus der regionalen und
Uberregionalen Bedeutung der Flachen fir den Biotopverbund.

Gemal3 den Kriterien im Kapitel 7.2.4 der Begrindung zum RPD wird der
Biotopverbund herausragender Bedeutung im Regionalplan als BSN dargestellt.
Im Zuge der Landschaftsplanung sind gemaf} Kapitel 4.2.1 Ziel 1 innerhalb der
Bereiche mit besonderen Freiraumfunktionen (BSN und BSLE) die
schutzwirdigen und entwicklungsbedirftigen Landschaftsteile zu konkretisieren
und die erforderlichen Schutz- und Entwicklungsziele, Manahmen, Ge- und
Verbote zu bestimmen. Der Landschaftsplan des Kreises Mettmann setzt hier
bereits einen GrofRteil der BSN-Darstellung nordwestlich des Autobahnkreuzes
als Naturschutzgebiet im Landschaftsplan fest. Die baulich gepragten Bereiche
werden hierbei im Regionalplan ebenfalls malstabsbedingt durch die
Darstellung BSN (iberlagert, eine Uberlagerung durch den Biotopverbund erfolgt
aber nicht. Im Ubrigen verweise ich auf die Thementabelle 8.2-1 PZ2a-PZ2d-
Freiraum Allgemein, Kurzel Kap. 8.2.PZ2da-Allgemein.

Stand: 29.03.2017

14



6316/2015

Stand: 29.03.2017

Ratingen-

Pz2db

Biotopverbund Nebentéler des Angerbaches

Das LANUV regt an, den Quellzulauf von Hof Bocks zum Nebenbach des
Angerbaches als BSLE darzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in der Stellungnahme enthaltene
Ausweisung eines Biotopverbundes besonderer Bedeutung ist identisch mit der
Flache, die bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Mérz 2013 und/oder Feb. 2015) als
Biotopverbund zweiter Stufe dargestellt worden ist.

Der Biotopverbund besonderer Bedeutung mit der Kennziffer VB-D-4607-010
wird weitestgehend in der Darstellung des BSLE beriicksichtigt. Schutzziel ist
der Erhalt von Bachtélern mit Griinland und Feldgehdlzen als belebende und
gliedernde Elemente innerhalb ausgerdumter Ackerlandschaft bzw. am
Siedlungsrandbereich. Die Flache ist aufgrund des Malistabs von 1:50.000 im
Regionalplan nicht darstellbar.

V-2000-2015-03-25/134

Ratingen-

Pz2dc

RGZ zwischen Breitscheid / Lintorf und der Stadtgrenze

Der Anregung zum Beibehalt der RGZ-Darstellung zwischen Breitscheid /
Lintorf und der Stadtgrenze wird in Teilen gefolgt. Der RGZ wird im Ubergang
zum dargestellten RGZ im sudlichen Stadtgebiet von Milheim a.d. Rubhr,
westlich der A52 und ostlich der Koélner Strae (B1) dargestellt. Diese
Erganzung erfolgt gemafl den Kriterien im Kapitel 7.2.6 der Begriindung zum
RPD. Die Darstellung dient der Siedlungsgliederung und soll den Bereich vor
anderweitiger Inanspruchnahme schiitzen.

RGZ zwischen Siedlungsraum und A44

Der Anregung zur Darstellung eines regionalen Grunzuges uber die bereits
dargestellten BSN und BSLE Darstellungen hinaus wird nicht gefolgt.

Die konkrete Abgrenzung der Regionalen Grunzuge erfolgte entsprechend der
in der Begrindung dargestellten Konzeption nach dem in Kap. 7.2.6.6 der
Begriindung beschriebenen Vorgehen fir alle Bereiche innerhalb der Kern- und
der Ubergangszone nach einheitlichen Kriterien. In den nicht dargestellten
Bereichen liegen keine hinreichenden Grundlagen vor, welche eine Darstellung
von RGZ hinsichtlich des in der ganzen Planungsregion zugrunde liegenden
Konzeptes rechtfertigen wirden. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die
landschaftlich wertvollen Flachen in diesem Bereich unabh&ngig von ihrer

V-1138-2015-03-26/27-B
V-2002-2015-03-31/458
V-5032-2015-03-27/06

V-2002-2015-03-31/458
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Zuordnung zu den Regionalen Griinzugen Uber die Darstellungen von BSLE,
BSN und Waldbereichen gesichert werden.

RGZ Breitscheid / Mintarder Berg

Der Anregung der Stadt Ratingen zur Ricknahme der RGZ-Darstellung im
Bereich Breitscheid / Mintarder Berg wird nicht gefolgt. Breitscheid und
Mintarder Berg sind Eigenbedarfsortslagen. Im RPD wird die Entwicklung der
Eigenbedarfsortslagen textlich bertcksichtigt.

Stand: 29.03.2017

V-1138-2015-03-26/27-C

Ratingen-

PZ2dd

Ratingen-

PZ2de

USB Silbersee / Griiner See

Aus der Offentlichkeitsbeteiligung (O-2016-10-24-A/01) kam die Anregung, den
USB im Bereich des Silbersees/Griiner See so zu verkleinern, dass der GIB
sudostlich des Silbersees nicht mehr vom USB (berlagert ist. Der dort
ansassige vereinfachte Storfallbetrieb plant derzeit
HochwasserschutzmaRnahmen, um eine Uberflutung des Gelandes und somit
einen Austrag von Stoffen in das westlich angrenzende NSG zu verhindern.
Deshalb solle die entsprechende Flache nicht im Regionalplan als USB
dargestellt werden.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Nach Rucksprache mit dem
zustandigen Fachdezernat wird an der Ausweisung als USB festgehalten. Die
HochwasserschutzmalRnahmen befinden sich noch in der Konzeptphase. Erst
wenn  die Maflnahmen  durchgefihrt worden  sind, kann das
Uberschwemmungsgebiet geandert werden. Darauf basierend ware dann tiber
eine Anderung der Darstellung im Regionalplan zu entscheiden.

0-2016-10-24-A/01

Ratingen-

PZ2e

Ratingen-

PZ2ea

Ratingen-

PZ2ea-1

Abfalldeponie Breitscheid

Von Seiten der Verfahrensbeteiligten wenden sich das Landesbiro der
Naturschutzverbande, der Kreis Mettmann sowie die Stadt Ratingen gegen die
zeichnerische Darstellung der einer Abfalldeponie in Ratingen-Breitscheid.

Sie fuhren in diesem Zusammenhang eine Betroffenheit verschiedener
Schutzguter an (insbes. im Umfeld Naturschutzgebiete, wertvolle Arten und
Wasserschutzzone I B, Betroffenheit Biotopverbund, Betroffenheit

V-1130-2015-03-27-B/21
V-1130-2015-03-27-B/26
V-1130-2016-10-11/15
V-1138-2015-03-26/22
V-1138-2016-04-07/01+02
V-2002-2015-03-31/453
V-1138-2016-10-07/04
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schutzwirdiger Boden und geschuitzter Landschaftsbestandteil), und bezweifeln
grundsatzlich die Geeignetheit des Standortes (Vorbelastung des
Grundwassers, geologische / geohydrologische Bedingungen). Auzerdem wird
ausgefihrt, das kein Bedarf fur eine Deponiedarstellung gesehen wird.

Auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen AuRerungen gegen die
Deponiedarstellung in Breitscheid. Es werden hier z.B. die Betroffenheit von
Landschaftsschutzgebieten, Geruchsbelastungen, Vorbelastungen insbes.
durch die Altdeponien aber auch z.B. durch Fluglarm und Autobahnen am
Standort sowie das Vorhandensein von Deponiekapazitaten im Umfeld
angesprochen; der Standort sei auRerdem zu weit entfernt vom Entstehungsort
der Abfalle. Laut Gutachten der Prognos AG sei der Bedarf fur eine 3. Deponie
bis 2032 nicht gegeben. Es wird auf frilhere Ablagerungen von Giftstoffen
hingewiesen; aul3erdem solle am in Rede stehenden Standort Giftmull im Boden
versteckt werden. Teilweise (z.B. O-2016-09-23-J) wird detaillierte Kritik am
Umgang mit der bisherigen Deponienutzung am Standort geaul3ert
(Sickerwasser,  Geruchsbelastung etc.) und  Sanierungserfordernisse
beschrieben. Neben Fachkunde und Zuverlassigkeit scheine es bei den
Betreibern auch an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu fehlen, da nicht die
finanziellen Mittel zur unmittelbaren Gefahrenabwehr aufgebracht worden seien.
AuBerdem werden umfangreiche Bedenken hinsichtlich der Hydrologie am
Standort formuliert (z.B. 0-2016-09-24-A). Desweiteren wird die Nahe zur
Wohnbebauung mit Folgen z.B. fur die dortige Gartennutzung, Natur- und
Artenschutz und Probleme bei der Erschlieung angesprochen. AuRerdem sei
kein offentliches Interesse an der Deponierung gegeben.

Es werden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung (O0-2016-10-05-J/01) aber
auch Argumente fur ein Festhalten an der Deponiedarstellung vorgebracht. Es
wird ausgefihrt, ein weiterer Kapazitatsbedarf flr mineralische Abfalle sei
gegeben; die Energiewende verursache ein hoheres Aufkommen an Asche- /
Schlackemengen aus der thermischen Nutzung von Biomasse. Aul3erdem sei
ein um 30 % erhéhter Deponiebedarf zu erwarten, wenn die
Ersatzbaustoffverordnung in der aktuellen Entwurfsfassung rechtskraftig wirde.
Das offentliche Interesse an hinreichenden Deponieflachen sei allein aufgrund
ihrer Natur als Anlage zur Entsorgung von Abféllen gegeben; hierbei sei kein
Sonderstatus fir Werksdeponien gegeben. AufRerdem sei am Standort
Breitscheid das N&heprinzip erfillt. Die Entscheidung, ob eine Deponie an

0-2016-09-15-B/01
0-2016-09-15-C/01
0-2016-09-16-A/01
0-2016-09-19-C/01
0-2016-09-21-A/01
0-2016-09-23-J/01
0-2016-09-24-A/01
0-2016-09-24-J/01
0-2016-10-04-A/01
0-2016-10-04-C/01
0-2016-10-05-J/01
0-2016-10-06-L/01
0-2016-10-06-AC/01
0-2016-10-06-AY/01
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einem ausgewiesenen Standort errichtet und betrieben werden kann, werde erst
im abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren getroffen und kénne von den
Ausweisungen im LEP und GEP abweichen. Der bestehende Abschnitt Il sei
noch immer als Deponie zu betrachten, so dass nicht von einem neuen Standort
auszugehen sei und daher der Abstandserlass nicht relevant sei. Die Sicherung
des Bereiches Il gegen das unkontrollierte Austreten von Sickerwasser sei im
Rahmen der Errichtung des Abschnittes Il technisch und auch rechtlich
abgrenzbar. Am Standort Breitscheid kénne dem Ziel ,Deponie auf Deponie”
entsprochen werden. Insgesamt seien Belange des Umweltschutzes umsetzbar
und es entstiinden keine unzumutbaren Belastungen.

Soweit nachfolgend kurze Zusammenfassungen von Stellungnahmen eingefligt
werden, dient dies nur der Ubersichtlichkeit; die Ausgleichsvorschlage beziehen
sich jeweils auf die kompletten Stellungnahmen.

Den in den Stellungnahmen zum Ausdruck gebrachten Einwendungen
gegen die zeichnerische Darstellung einer Abfalldeponie in Ratingen-
Breitscheid wird nicht gefolgt. Dariber hinaus werden die Ausfihrungen
zur Kenntnis genommen. Aus den fachlichen AuRerungen ergibt sich
insgesamt kein Erfordernis einer Anderung des Planentwurfs.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
ersichtlich ist, dass in dem in Rede stehenden Bereich eine Deponienutzung
nicht moglich sein kann. An der Darstellung wird festgehalten.

Abstand zum Grundwasserspiegel

Der Kreis Mettmann fihrt aus, die Oberkante der Deponiebasisabdichtung
werde maximal 1 m Uber dem hdchsten zu erwartenden Grundwasserspiegel
des 2. Grundwasserstockwerks liegen.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehoérde: Zu der Aussage des Kreises
Mettmann, dass der hdchste zu erwartende Grundwasserspiegel im Falle eines
Baus einer Deponie am Standort Breitscheid maximal 1 m tber der Oberkante
der Basisabdichtung liegen werde, ist richtigzustellen, dass es gemafd der
Deponieverordnung nicht auf den Abstand zwischen Oberkante der
Basisabdichtung und dem hdchsten zu erwartenden Grundwasserspiegel
ankommt, sondern dass gemaf der Deponieverordnung (Anhang 1 Ziffer 1.1 Nr.
1) ein Standort zu wahlen ist, an dem ein permanenter Abstand zwischen der
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Oberkante der geologischen Barriere und dem hochsten zu erwartenden freien
Grundwasserspiegel von mindestens 1 m gegeben ist. Diese technische
Vorgabe spiegelt den Stand der Technik wieder und ist grundsatzlich
einzuhalten. Ggf. kénnte die Einhaltung dieser Vorgabe sogar uUber eine
entsprechende Auffillung des Geléandes gewahrleistet werden. Bauformen einer
Basisabdichtung beschreibt das LANUV-Arbeitsblatt 13 (Technische
Anforderungen und Empfehlungen fir Deponieabdichtungssysteme, dritte
aktuelle Neuauflage 2015); nach Ziffer 1.3.1. dieses Arbeitsblatts besteht in
Ausnahmefallen sogar die Mdglichkeit, eine Basisabdichtung unterhalb des
Grundwasserspiegels zu bauen.

Auslastungsinteresse des Offentich-rechtlichen Entsorgungstrégers

Die Stadt Ratingen fuhrt an, eine Befugnis der gewerblichen Abfallerzeuger / -
besitzer zur Abfallbeseitigung in ,eigenen Anlagen" bestehe nicht, wenn die
Uberlassung der Abfalle an den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (6rE)
aufgrund Uberwiegender o6ffentlicher Interessen erforderlich ist und hierbei sei
auch das Auslastungsinteresse offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager zu
bertcksichtigen.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehtrde: Das Auslastungsinteresse
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers ist nicht gegeben. Die
Ausfuhrungen der Stadt Ratingen sind dahingehend richtig, dass die Auffassung
vertreten wird, dass auch die Auslastungsinteressen des OrE zu bertcksichtigen
sind. Die gegenteilige Meinung lehnt dagegen die Berlcksichtigung des
Auslastungsinteresse ab (vgl. Beckmann, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
KrwWG, § 17 Rn. 58).

Aber selbst die von der Stadt Ratingen zitierte Auffassung flihrt nicht dazu, dass
das Auslastungsinteresse des 6rE grundsatzlich einer Entsorgung in eigenen
Anlagen  entgegensteht. Vielmehr ist in jedem Einzellfall eine
Interessenabwagung vorzunehmen, wobei der Begriff des (berwiegenden
Offentlichen Interesses eng und restriktiv auszulegen ist, da die
Uberlassungspflicht der Abfalle als Ausnahme formuliert ist und die
Entsorgungstatigkeit vom Ansatz her bei den Privaten liegt (vgl.
Fluch/Frenz/Fischer/Franf3en, Kreislaufwirtschaftsrecht, Abfallrecht  und
Bodenschutzrecht, KriwG, § 17 Rn. 121).

Der pauschale Ansatz der Stadt Ratingen fuhrt daher nicht dazu, dass aus § 17
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Abs. 1 S. 3 KrWG etwas gegen die Beibehaltung des Planzeichens fiir den
Standort Breitscheid hergeleitet werden kann. In allen Fallen muss bei § 17
Abs. 1 S. 3 KrWG eine Abwéagung erfolgen. Eine Ablehnung der geplanten
Deponie ist nur moglich, wenn das Ergebnis der Abwagung dazu kommt, dass
ein Uberwiegendes offentliches Interesse besteht. Dies setzt aber voraus, dass
die Kommunen sich in jedem Einzelfall auf diese Vorschrift berufen mussen.
Das bedeutet aber gleichzeitig, dass die Kommunen Uber eine ausreichende
Entsorgungsmaglichkeit verfigen mussen, was in der Regel gerade nicht der
Fall ist. Die bloRe Mdglichkeit, dass das Uberwiegende 6ffentliche Interesse und
damit mdoglicherweise das Auslastungsinteresse theoretisch entgegenstehen
kénnen, gentgt nicht fur die Anwendbarkeit von § 17 Abs. 1 S. 3 KI\WG.

Bedarf an Deponieflachen und Betreiberstruktur

Aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten (z.B. Kreis Mettmann) wird angefuhrt,
es bestunde kein Bedarf an zusatzlichen Abfalldeponien in der Planungsregion.
Die Mengen einer Werksdeponie kénnten auch andernorts entsorgt werden. Die
Stadt Ratingen fuhrt an, auch aus dem von ihr beauftragten Prognos-Gutachten
ergebe sich kein Bedarf flr eine weitere Deponie im Untersuchungsgebiet des
Gutachtens. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen sowohl
AuRerungen die davon ausgehen, dass kein Bedarf besteht als auch solche, die
von einem steigenden Bedarf ausgehen.

Den Anregungen, die davon ausgehen, dass kein Bedarf besteht, wird
nicht gefolgt. Auf Grundlage der in Kapitel 7.2.10 der Begriindung dargelegten
Situation ist davon auszugehen, dass ein Bedarf an Deponieraum im
Planungsraum besteht. Zum Bedarf tber alle Deponieklassen wird auf dieses
Kapitel verwiesen. Es umfasst u.a. eine Wirdigung des von der Stadt Ratingen
im Jahr 2016 vorgelegten Gutachtens (Prognos AG / INFA GmbH). Die
Prognos-Studie sagt nur aus, dass die Deponien der Klasse | im 50-km-Radius
um Breitscheid beim Status quo-Szenario (gleiches Abfallaufkommen wie
bisher) bis 2032 reichen, also noch 16 Jahre. In Kapitel 7.2.10 der
Regionalplanbegrindung wird fir den Bezirk Dusseldorf fur Klasse | und Il
davon ausgegangen, dass die Kapazitaten in 16,7 Jahren erschopft sind. Dieser
Wert wird unter den dort aufgefiihrten Bedingungen als zu gering angesehen.
Die Prognos-Studie steht also zu diesen Aussagen nicht im Widerspruch.

Die Ausweisung in Breitscheid erfolgt unabhéngig davon, ob der Betreiber
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kommunal oder privat werden wird. Die Untersuchungen von Prognos und auch
die Eigenberechnungen des Dez. 52 der Bezirksregierung Dusseldorf umfassen
sowohl die offentlichen wie auch die Werksdeponien. Der Bedarf, die
Kapazitaten von Breitscheid 1l zu nutzen, bleibt unabhangig davon, wer der
Betreiber ist. Es hatte natirlichen einen Einfluss auf die Restlaufzeiten der
offentlichen Deponien, wenn auf diesen zusatzliche Abféalle aus dem Gewerbe
abgelagert wirden.

Zu Aussagen, die Thematisierung des Bedarfs in der Begrindung sei zu
unkonkret, ist darauf hinzuweisen, dass die Begrindung insbesondere
hinsichtlich des Bedarfs gegeniiber dem ersten Entwurf aus 2014 erheblich
Uberarbeitet und erweitert wurde.

Der Kreis Mettmann fuhrt aus, die Mengen, die nach Beendigung von
Deponieabschlussarbeiten beendeter Deponien auch auf den laufenden
Deponien abgelagert werden, seien sowohl in der Statistik Uber das zu
erwartende Abfallaufkommen als auch in der Ubersicht der bestehenden und zu
erwartenden Deponievolumina bereits enthalten und erhdéhten daher den Bedarf
nicht.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehotrde: Diese Aussage bezieht sich
auf die von der Stadt Ratingen in Auftrag gegebene Studie von Prognos. Die
entsprechenden Berechnungen (siehe Begriindung, Kapitel 7.2.10), waren
schon vor dem Vorliegen dieser Studie auf der Grundlage einer Untersuchung
des Dez. 52 der Bezirksregierung Dusseldorf erstellt worden, bei dem diese DK
I-Materialien, die nach Beendigung der Deponieabschlussarbeiten beendeter
Deponien auch auf den laufenden Deponien abgelagert werden, nicht
berticksichtigt worden sind.

Bedeutung des Abfallwirtschaftsplans (AWP), Teilplan Siedlungsabfalle

Aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten (z.B. Kreis Mettmann) wird die
Auffassung vertreten, der AWP, Teilplan Siedlungsabfélle, sei von Bedeutung
fur Planung und Errichtung von Deponien fur gewerbliche Abfalle und der
entsprechende Bedarfsnachweis musse sich an den entsprechenden Daten des
AWP orientieren.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Es handelt sich beim AWP
ausdrucklich um einen Teilplan Siedlungsabfalle. Daher trifft er keinerlei
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Aussagen Uber die Gewerbeabfélle. Seine Daten konnen fir einen
Bedarfsnachweis fiir eine gewerbliche Deponie nicht verwendet werden.

Bedeutung fir Sicherung und Kontrolle der Altdeponie

Die Stadt Ratingen fiihrt an, eine neue Deponie wiirde die Uberwachung und
Sicherung der angrenzenden Altdeponie behindern und die Zuordnung von
Belastungen bzw. Verantwortung erschweren. Auch im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung werden die am Standort vorhandenen Altdeponien
und deren Sanierung bisherigen Deponienutzung thematisiert.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehorde: Die angesprochen Konflikte
werden von der Bezirksregierung Dusseldorf nicht gesehen. Zur Zuordnung
mdoglicher Grundwasserbelastungen sowie zum Verhaltnis zu den bisherigen
Deponienutzungen am Standort wird auf die Ausfihrungen zum Thema
Grundwasser (siehe unten ,Grundwasserbelastung und geologische /
geohydrologische Bedingungen®) sowie die darin enthaltenen Aussagen zum
Scopingtermin im Rahmen des durch die Fa. Remineral Rohstoffverwertung &
Entsorgung GmbH & Co. KG angestrebten Planfeststellungsverfahrens
.Deponie Breitscheid Ill, Nachfolgenutzung einer ehemaligen Abgrabungsflache
als DK II-Deponie“ am 16.07.2013 verwiesen. Bis auf die gemeinsame
Zuwegung gibt es keine Beeinflussung durch die mdgliche Errichtung einer
neuen Deponie auf der Flache Breitscheid Il auf durchzufihrende
Sanierungsmaflnahmen auf  der Deponie Breitscheid Il. Die
Sanierungsmafnahme umfasst nach derzeitigen Uberlegungen die Entnahme
des Sickerwassers und im Nachgang daran ggf. die Ertlichtigung der
Oberflachenabdichtung.

Bereitschaft der Deponiebetreiber zur Annahme von anderen Abféllen

Der Kreis Mettmann fuihrt aus, die Deponien im Land wirden tberwiegend von
privaten Betreibern betrieben, welche nicht nur eigene Abfalle, sondern auch
andere Mengen abnahmen.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehérde: Zundchst st eine
Unterscheidung  zwischen  Zulassungsinhaber und  Deponiebetreiber
vorzunehmen. Eine pauschale Aussage bezuglich (berwiegend privater
Zulassungsinhaber im Regierungsbezirk Dusseldorf kann nicht getroffen
werden. Einige Deponien der DK |l sind im Besitz von o6ffentlich-rechtlichen
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Unternehmen. Diese wiederum betreiben die Deponien entweder durch
Beauftragung privater Dritter oder betreiben die Deponie selber als 6ffentlich-
rechtliches Unternehmen. Offentlich-rechtliche Deponiebetreiber haben keine
Gewinnerzielungsabsichten, sodass bei dieser Konstellation keine Abfélle
anderer Anfallstellen angenommen werden, um wirtschaftliche Vorteile zu
erzielen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass sogenannte Werksdeponien, deren
Zulassungsinhaber und Betreiber private oder 6ffentlich-rechtliche Unternehmen
sein konnen, sich Uberwiegend auf die Annahme eigener zur Beseitigung
anfallender Abfalle beschranken. Hierbei steht die Beseitigung der im eigenen
Betrieb anfallenden Abfélle im Vordergrund und nicht der wirtschaftliche Betrieb
der Deponie durch die Annahme anderer Abféalle. Entsprechend &aufRert sich
auch der Kreis Mettmann selbst in Abschnitt bb) seiner Stellungnahme vom
11.10.2016.

Betroffenheit von Waldflachen

Die Stadt Ratingen fuhrt an, der Standort stiinde u.a. wegen der Betroffenheit
von Waldflachen nicht fiir die Errichtung einer Deponie zur Verfigung.
Klarstellung der Regionalplanungsbehorde: Mit der Verkleinerung der
Darstellung gegeniber dem ersten Entwurf aus 2014 werden im
regionalplanerischen Malstab relevante Waldbestdnde aus der Darstellung
ausgenommen. Daruber hinausgehende nicht raumbedeutsame Waldbestande
stehen der Annahme einer grundsatzlichen Nutzbarkeit der Darstellung nicht
entgegen.

Bezug zu Z1 in Kapitel 4.4.3 — Grundwasser- und Gewasserschutz

Die Stadt Ratingen fordert eine Einbeziehung der westlich der Deponie
liegenden WSZ IIIB in die SUP auf Grundlage des Z1 im Kapitel 4.4.3.
Richtigstellung der Regionalplanungsbehoérde: Z1 bezieht sich nur auf die in
den zeichnerisch dargestellten Bereichen fir den Grundwasser- und
Gewasserschutz (wozu die Schutzzone [IIB nicht gehort) ausgeschlossenen
Nutzungen. Die Darstellung der Wasserschutzzonen I-lllA entspricht auch den
Vorgaben der DVO-LPIG.
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Darstellung Bereich fiir den Schutz der Natur

Aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten (z.B. Kreis Mettmann) wird angeftihrt,
dass ein Teil des Deponiebereichs mit einer Uberlagernden Darstellung als
Bereich fur den Schutz der Natur (BSN) versehen ist.

Klarstellung der Regionalplanungsbehorde: Zur Uberlagerung mit der
Darstellung eines Bereichs fur den Schutz der Natur im Entwurf aus dem Jahr
2014 ist darauf hinzuweisen, dass im Regionalplan innerhalb der zeichnerisch
dargestellten Freiraumbereiche fur zweckgebundene Nutzungen, Planzeichen
ea) Aufschittungen und Ablagerungen, die Nachfolgenutzung von Deponien
nach Abschluss der Deponierung durch die Uberlagernd dargestellte
Freiraumfunktionen zeichnerisch festgelegt wird, um regionalplanerisch die
vorgesehene Entwicklung des Freiraums und die Rekultivierung von Deponien
nach Aufgabe der Nutzung zu sichern. Weitere Erlauterungen hierzu befinden
sich in Kap. 7.2.5 der Begriindung zum RPD. Im Ubrigen ist die hier in Rede
stehende Uberlagernde Darstellung eines BSN im zweiten Entwurf aus dem
Jahr 2016 nicht mehr enthalten.

Deponieklasse und Betreiberstruktur

Aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten (z.B. Kreis Mettmann) wird
ausgefuhrt, es bestlinde kein 6ffentliches Interesse an einer Deponie der Klasse
Il. Auch im Rahmen der Offentlichkeit erfolgen AuRRerungen zum offentlichen
Interesse; aullerdem werden Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit eines
Betreibers bzw. der Aufsichtsbehtrden angezweifelt. Weiterhin wird angemerkt,
dass es an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fehle, wenn die Betreiber in
den letzten Jahrzehnten nicht Uber die erforderlichen finanziellen Mittel zur
unmittelbaren Gefahrenabwehr verfligten um eine Grundwasserverschmutzung
zu stoppen und eine wirksame Sanierung der bestehenden Anlagen zu
gewabhrleisten.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehorde: Zu Aussagen, der GEP99
stelle eine Sonderabfalldeponie dar und als geplante Deponie sei eine
Werksdeponie der DKII vorgesehen bzw. im Scoping-Termin (im Rahmen des
durch die Fa. Remineral Rohstoffverwertung & Entsorgung GmbH & Co. KG
angestrebten Planfeststellungsverfahrens ,Deponie Breitscheid 1",
Nachfolgenutzung einer ehemaligen Abgrabungsflache als DK II-Deponie” am
16.07.2013) sei die Deponieklasse Il zugrunde gelegt worden und zu den
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AuRerungen aus der Offentlichkeit zu einem vermuteten Betreiber, ist
richtigzustellen, dass mit der zeichnerischen Darstellung einer Abfalldeponie im
Regionalplan keine Entscheidung Uber die zulassige Betreiberstruktur oder die
an den einzelnen Standorten vorzusehenden Deponieklassen verbunden ist.
Die Darstellung im RPD verfolgt nicht das Ziel, einem bestimmten privaten oder
offentlichen Betreiber den Betrieb einer Deponie mit einer bestimmte Klasse zu
ermoglichen. Etwaige Versaumnisse von Betreibern der Deponien Breitscheid |
und 1l sind daher hier nicht relevant. Im Ubrigen kann diesbezuglich keine
Aussage zu Breitscheid | getroffen werden, da der Standort in der Zustandigkeit
des Kreises Mettmann liegt; und der Betreiber der Deponie Breitscheid Il hat
gewechselt (der urspriingliche Betreiber ist insolvent gegangen).

Grundsatzlich ist zwischen der im regionalplanerischen Mal3stab
vorzunehmenden gesamtraumlichen Bedarfsabschatzung und der
Einzelfallbetrachtung im Fachplanerischen Verfahren zu unterscheiden. Daher
fuhren auch Bedarfskalkulationen nur fir einzelne Deponieklassen oder eine
Bezugnahme auf andere Deponien bestimmter Klassen nicht zur Darstellung
oder Nicht-Darstellung eines Deponiebereichs. Auch Argumentationen zum
Vorrang Offentlicher Interessen gegeniber dem hier angeblich verfolgten
Privatinteresse (z.B. offentlicher Belang Natur- / Landschaftsschutz gingen
privater Deponie vor) greifen daher nicht. Vor diesem Hintergrund beziehen sich
verschiedene in den Stellungnahmen enthaltene Anregungen auf Themen, die
aufgrund ihrer Detailscharfe Gegenstand eines Planfeststellungsverfahrens
waren, nicht aber auf der Ebene der Regionalplanung zu entscheiden sind.
Erganzend wird hierzu auf Kapitel 7.2.10 der Begriindung verwiesen.

Deponierung von Recyclingmaterial

Der Kreis Mettmann lehnt eine zunehmende Deponierung von
Recyclingmaterial ab und fordert dem entgegen steuernde gesetzgeberische
MalRRnahmen.

Klarstellung der Regionalplanungsbehérde: Die Anregung richtet sich an
den Gesetzgeber wund betrifft nicht den Zustandigkeitsbereich der
Regionalplanung.

Entsorgungsautarkie / Nahe zum Entstehungsort
Die Stadt Ratingen flihrt aus, eine Entsorgungsautarkie sei vom Land nicht
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gefordert. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen sowohl
AuRerungen, die von einer zu groRen Entfernung vom Entstehungsort als auch
solche die von einer Erfillung des Naheprinzips ausgehen.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehorde: Gem. Artikel 16 der
Abfallrahmenrichtlinie (Richtlinie 2008/98/EG) sollen Abfalle zur Beseitigung
maoglichst in der Nahe ihres Entstehungsortes (Grundsatz der Néhe) entsorgt
werden. Die Prognos-Studie der Stadt Ratingen greift dieses auch auf, in dem
sie einen 50 km-Radius als vertretbare Entfernung fir die Entsorgung der
Abfélle im Kreis Mettmann definiert. Dartuber hinaus wird auf den unten
stehenden Ausgleichsvorschlag unter der Uberschrift ,Konzentration im
Bergischen Raum und Folgen fir die Preisbildung“ verwiesen.

Entsorgungssicherheit DK Il und 1l

Die Stadt Ratingen fihrt aus, der Abfallwirtschaftsplan (Teilplan
Siedlungsabfélle) stelle fur die Klassen 1l und Il fest, dass die
Entsorgungssicherheit gewahrleistet sei, weshalb die von der Stadt beauftragte
Expertise auf die DK | zu beschranken gewesen sei.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Der AWP Teilplan
Siedlungsabfalle ist ausdrtcklich nur ein Teilplan fur die Siedlungsabfélle. Daher
trifft er keinerlei Aussagen Uber den weit gréf3eren Anteil der Gewerbeabfalle,
die auf Deponien abgelagert werden. Der Teil Sonderabfalle kommt auf eine
Restlaufzeit der Deponien der Klasse Ill von 25 Jahren, allerdings bezogen auf
den 31.12.2005. Danach wirde heute die Restlaufzeit nur noch 15 Jahre
betragen. Im Bezirk Dusseldorf schlief3t die letzte DK IlI-Deponie 2022.

Folgen der Mantelverordnung

Der Kreis Mettmann fuhrt aus, durch die Mantelverordnung kénnten sich die zu
deponierenden Abfallmengen auch verringern.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehotrde: Es ist davon auszugehen,
dass eine Verringerung der zu deponierenden Abfallmengen nicht eintreten
wird. Der Bundesverband der Deutschen Entsorgungswirtschaft und die
Bundesvereinigung Recycling-Baustoffe gehen davon aus, dass sich der
Mehranfall an zu deponierenden Mengen durch die Mantelverordnung auf
zusétzlich 50 Mio. Tonnen belaufen wird, und der Zentralverband Deutsches
Baugewerbe prognostiziert sogar 70 Mio. Tonnen. Selbst das
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Bundesumweltministerium gehtin seinem Referentenentwurf zur
Mantelverordnung vom 06.02.2017 von einem jahrlichen Anstieg von 10 bis 13
Mio. Tonnen aus. Selbst nach der pessimistischsten Annahme kommt es zu
einem Anstieg und nicht zu einer Reduzierung der Abfallmengen.

Grundwasserbelastung und geologische / geohydrologische Bedingungen
Insbesondere in Bezug auf angrenzende bestehende Deponien sowie die Nahe
zu einer Grundwasserschutzzone 1lIB wird von mehreren Verfahrensbeteiligten
das Thema Grundwasserschutz angesprochen. Auch werden — teilweise unter
Bezugnahme auf AuRerungen des Geologischen Dienstes bzw. der Stadtwerke
Duisburg — Zweifel an der geologischen bzw. geohydrologischen Eignung des
Bereichs geaufert. In diesem Zusammenhang wird auch angefihrt, dass ein
hoher technischer Aufwand zur Erweiterung der Deponie erforderlich ware.

Den diesbeziiglichen Anregungen wird nicht gefolgt. Nach derzeitigem
Kenntnisstand ist nicht davon auszugehen, dass der Standort aus geologischen
oder geohydrologischen Griinden nicht fir eine Deponienutzung geeignet ist
oder mit entsprechenden technischen MaRBhahmen fir eine solche Nutzung
vorgesehen werden kann.

Es kann nicht von den Problemen der beiden bestehenden Deponien
Breitscheid | und Il auf eine mdgliche neue Deponie nach dem aktuellen Stand
der Technik geschlossen werden. Die Deponien Breitscheid | und 1l wurden vom
Kreis Mettmann noch vor Inkrafttreten des Abfallbeseitigungsgesetzes 1972
nach Wasserrecht genehmigt. Der Stand der Deponietechnik hat sich jedoch
seit Uber 40 Jahren weiterentwickelt, so dass die geschilderten Probleme kein
Argument gegen die Darstellung des Standortes im Regionalplan sein kdnnen.
Nicht zutreffend ist die Aussage, es gebe Wasserwegsamkeiten im
Abschlussdamm der Deponie Breitscheid 1. Die in der Vergangenheit
festgestellten Auffalligkeiten im Abstrom der Deponie Breitscheid 1l haben
keinen Sachzusammenhang mit einer moglichen Deponie Breitscheid Ill. Der
Stand der Technik ware bei einem Deponieneubau zu bertcksichtigen, so dass
eine Grundwasserbeeintrachtigung auszuschliel3en ist.

Unabhéangig von etwaigen zukunftigen Planverfahren sind in dem dargestellten
Bereich auch noch Baumafinahmen zur Langzeitsicherung der bestehenden
Deponie durchzufthren.
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Sowohl der Geologische Dienst NRW als auch die Stadtwerke Duisburg hatten
bei dem Scoping-Termin im Rahmen des durch die Fa. Remineral
Rohstoffverwertung & Entsorgung GmbH & Co. KG angestrebten
Planfeststellungsverfahrens ,Deponie Breitscheid 11, Nachfolgenutzung einer
ehemaligen Abgrabungsflache als DK II-Deponie“ am 16.07.2013 ausgeflhrt,
dass die vorhandenen hydrogeologischen Beurteilungen am Standort
Breitscheid fur die mogliche Flache Breitscheid Ill zu verifizieren sind, da am
Standort sehr heterogene Verhdltnisse vorliegen. Somit wirden neue, eigene
Untersuchungen durch die Stadtwerke Duisburg fir den mdglichen Standort
Breitscheid Il gefordert werden. Die angesprochene Heterogenitat bezieht sich
auf die geologischen Verhéltnisse der gesamten Flache (Breitscheid Il und
Breitscheid III) und nicht auf eine Heterogentitat der Bodenverhéltnisse auf dem
mdoglichen Gelande Breitscheid 1l an sich. Diese Heterogenitat der
Gesamtflache ist bekannt, so dass die hydrogeologischen Verhaltnisse lokal fur
die Flache Breitscheid Il in einem Zulassungsverfahren zu untersuchen waren.
Grundsatzliche Zweifel/Bedenken bziigl. des Standortes wurden weder vom GD
NRW noch von den Stadtwerken Duisburg gedul3ert.

Sollte sich eine mdgliche Deponie Breitscheid Il auf den Abschlussdamm der
Deponie Breitscheid |1l auflegen, wirde dies zu keiner nachteiligen
Beeinflussung in Bezug auf den Bodenschutz und das Grundwasser fuhren. Ein
moglicher Deponieneubau hat auf die technischen Defizite bei der Deponie
Breitscheid Il keinen Einfluss.

Der nordlich an den Abschlussdamm angrenzende sog. sud-westliche
Deponiebereich weist keinen signifikanten Sickerwassereinstau auf. Dieser
Deponiebereich befindet sich zwischen dem Abschlussdamm und dem zum Teil
sickerwassererfillten Deponiealtteil. Dartiber hinaus existiert eine hydraulische
Trennung zwischen dem Altteil und der sud-westlichen Erweiterung mittels einer
mineralischen  Zwischenabdichtung. Das bedeutet, dass auf den
Abschlussdamm kein Sickerwassereinstau einwirkt und sich auch keine
Sickerlinie durch den Abschlussdamm ausbilden kann. Die vom Kreis Mettmann
beschriebenen Sickerwasseraustritte Uber "Wegsamkeiten im Randdamm in
den geplanten neuen Ablagerungsbereich” sind somit unzutreffend.

Die globale Standsicherheit wird mit Hilfe eines auf definierte Gleitfuge
(Kreissegment) abgescherten Bruchkorpers ermittelt. Auf diesen Bruchkdrper
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wirken diverse Krafte ein, die beschreiben, wann sich das System nicht mehr im
Gleichgewichtszustand befindet und labil wird. Die Bdschung versagt dann,
wenn sich diese Gleitfache bildet, auf der der Scherwiderstand des Bodens
Uberschritten wird und der dartiber befindliche Erdkorper eben auf dieser
Gleitfache abrutscht. Bei der globalen Standsicherheitsbetrachtung des
Abschlussdammes wird der Sickerwassereinstau im Altteil der Deponie als
Porenwasserdruck zusatzlich zum Erddruck als einwirkende Kraft in die
Berechnung der Standsicherheit des Abschlussdammes bericksichtigt.
Gleichzeitig wird bei einem wassererflillten undrénierten Bodenkdrper die
Haftfestigkeit so stark herabgesetzt, dass sie als haltende Kraft in der Gleitfuge
nicht angesetzt werden kann (Kohasion ¢ = 0 kN/m?). Da sich insbesondere
durch den gespannten Grundwasserspiegel die Gleitfuge des Bruchkdrpers zum
groften Teil im wassererfilllten Boden befindet, ist diese Zusatzbelastungen
(Porenwasserdruck und fehlende Kohéasion) im Altteil gering und wirkt sich nur
marginal auf die Gesamtstandsicherheit aus. Die nicht zu bertcksichtigende
Kohasion nahezu in der gesamten Gleitfuge des Bruchkoérpers bedingt die
rechnerisch nicht ausreichende Standsicherheit des Abschlussdammes
(Ausnutzungsgrad p > 1,0).

Bezlglich der geologischen/geotechnischen Barriere ist das LANUV-Arbeitsblatt
13 (Technische Anforderungen und Empfehlungen fur
Deponieabdichtungssysteme, dritte aktuelle Neuauflage 2015) fir eine
technische Beurteilung heranzuziehen. Hier werden sowohl Anforderungen an
eine natirliche geologische Barriere sowie Anforderungen an technische
MalBnahmen bei einer unvollstdndigen, natirlichen geologischen Barriere
festgelegt.

Welche Kosten ein potentieller Investor fir eine Deponie fir die Einrichtung
einer Deponie nach dem Stand der Technik bereit ist auszugeben, spielt bei der
Beurteilung von Antragsunterlagen fur die Genehmigungsbehdrde keine Rolle.
Der Stand der Technik ist einzuhalten, unabhangig von den Kosten der daflir zu
treffenden MalRnahmen. Die Verantwortung der Kostentibernahme liegt beim
Zulassungsinhaber/Betreiber.

Die technische Detailplanung und damit einhergehende Prifung der Eignung
des Standortes fur die jeweilige Deponieklasse ware in einem
verwaltungsrechtlichen Zulassungsverfahren auszuarbeiten und ist nicht
Gegenstand des Verfahrens zur Darstellung eines Deponiestandortes im
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Regionalplan.

Es handelt sich zwar bei dem Regionalplanverfahren um eine Erweiterung des
Deponiestandortes, in einem mdglichen Zulassungsverfahren fir eine Deponie
Breitscheid 11l wirde jedoch eine neue Deponie beantragt werden und keine
Erweiterung der Deponie Breitscheid II.

Im Zusammenhang mit einem etwaigen hohen technischen Aufwand fir die
Errichtung einer Deponie ist auch zu bedenken, dass Ziel 8.3-1 des LEP NRW
vorgibt, dass bei der Planung neuer Deponiestandorte die Eignung stillgelegter
Deponien als Standort zu prifen ist. Der Regionalplanentwurf entspricht mit der
Darstellung u.a. des Standortes in Ratingen-Breitscheid, fir den nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht davon auszugehen ist, dass er fir keine
Deponie (jedweder Deponieklasse) geeignet ist oder dass Nutzungskonflikte
nicht vermeidbar sind bzw. Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen, dieser Vorgabe.

Die Aussage, dass der Standort in hydrogeologischer Hinsicht geeignet
erscheint, wird durch diverse Gutachten zur hydrogeologischen Situation an
Standort Breitscheid aber auch aufgrund einer Mitte 2012 westlich der Deponie
abgetauften Tiefenbohrung (78 m unter Geldndeoberkannte) und einer
seismischen Untersuchung (Reflexionsseismik und Refraktionstomographie)
gestutzt. Die Argumentation der Stadt Ratingen bezgl. der Erfahrungen mit der
ehemaligen Deponie Breitscheid | und der Deponie Breitscheid Il beziehen sich
ausschlie3lich auf deponietechnische Defizite (unzureichende
Oberflachenabdichtung, fehlende Basisabdichtung) und haben keinen
Sachzusammenhang zur Hydrogeologie am Standort. Diese technischen
Probleme sind bekannt; Losungsmdglichkeiten fir die Ertlichtigung der Deponie
Breitscheid Il sind im Grundsatz vorhanden, es fehlt jedoch noch die Umsetzung
der angedachten technischen MalRnahmen.

Das Thema Verantwortlichkeit im Fall einer erkannten Grundwasserbelastung
im Abstrom einer moglichen Deponie Breitscheid Il hat im Scoping-Termin im
Rahmen des durch die Fa. Remineral Rohstoffverwertung & Entsorgung GmbH
& Co. KG angestrebten Planfeststellungsverfahrens ,Deponie Breitscheid llI,
Nachfolgenutzung einer ehemaligen Abgrabungsflache als DK lI-Deponie am
16.07.2013 groRen Raum eingenommen. Die Bezirksregierung Dusseldorf hat
im  Scoping-Termin  sehr  deutlich ausgefuhrt, dass eine mdgliche
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Grundwasserbelastung zuordbar sein muss.

Diese Planungsvoraussetzung ist geltendes Recht und muss technisch
realisierbar sein.

Der vorhandene Restton besitzt eine geringe Transmissivitat. Ob ein erhdhter
Durchfluss durch im Ratinger Ton eingelagerte Sandlinsen mdglich ist, ist nicht
belegt. Wie in der Stellungnahme der Stadt Ratingen beschrieben, ist auch die
Bezirksregierung Dusseldorf der Auffassung, dass die
Sickerwasserbewirtschaftung auf der Deponie Breitscheid Il zu optimieren ist.
Die bereits angesprochenen Malinahmen Abpumpen des Sickerwassers unter
das Niveau des Grundwasserspiegels und zu einem spateren Zeitpunkt ggf.
Ertlichtigung der Oberflachenabdichtung sind die zielfihrenden MalRnahmen.
Wie aber bereits oben erlautert, besitzen diese Defizite in der
Oberflachenabdichtung oder Basisabdichtung der Deponien Breitscheid | und I
keinen Zusammenhang Zu den geologischen/hydrogeologischen
Gegebenheiten des Deponiestandorts.

Es wird angebracht, dass sowohl durch die Deponie Breitscheid | als auch Il laut
eigenen Untersuchungen der Bezirskregierung eine Grundwasserkontamination
erfolge und eine kontinuierliche weitere Verschmutzung derzeit anzunehmen
sei.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehorde: Breitscheid | liegt in der
Zustandigkeit des Kreises Mettmann. Hierzu kann seitens der Bezirksregierung
keine Aussage getroffen werden.

Zu Breitscheid II: Eine Grundwasserbeeintrachtigung wird durch die Deponie
Breitscheid Il nicht hervorgerufen.

Weiterhin wird das Austreten von hochbelasteten Deponiesickerwasser der
Deponie Breitscheid | und daraus resultierende Folgen fur die Umgebung
bemangelt.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Breitscheid | liegt in der
Zustandigkeit des Kreises Mettmann Aussagen zu dem Vortrag kdnnen nicht
getroffen werden. Mdgliche Probleme bei der Deponie Breitscheid | haben aber
keine Auswirkungen auf die Deponie Breitscheid .

Es werden Bedenken hinsichtlich einer weiteren Beschleunigung der
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Ausbreitung vergifteten Grundwassers aus Deponie | und Il wéahrend der
Bodenarbeiten geédufRert, die dauerhaft nachteilige hydrogeologische
Verhaltnisse hervorrufen konnten.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehorde: Breitscheid | liegt in der
Zustandigkeit des Kreises Mettmann. Hierzu kann seitens der Bezirksregierung
keine Aussage getroffen werden.

Zu Breitscheid II: Eine Grundwasserbeeintrachtigung wird durch die Deponie
Breitscheid Il nicht hervorgerufen, sodass sich auf Grund von Bodenarbeiten
auch keine Verschlechterungen hydrogeologischer Verhdltnisse einstellen
koénnen.

Konzentration im Bergischen Raum und Folgen fiir die Preisbildung

Aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten (z.B. Kreis Mettmann) wird
argumentiert, die Darstellung flihre zu einer Konzentration von Darstellungen im
betroffenen Raum und dort bestehe kein Bedarf an Deponien. Auf3erdem
wirden, da mineralische Abfélle i.d.R. entsprechend dem Preis entsorgt
werden, durch nicht erforderliche Deponiestandorte Abfélle von aul3en
angezogen und damit wirde die ortshahe Entsorgung weiter ausgehohlt;
weitere nicht erforderliche Deponiestandorte wirden den Preiskampf fir die
vorhandenen Deponien verscharfen. Auch im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung werden Deponiekapazitaten in der Umgebung
angesprochen.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Im Raum des Standorts
Breitscheid gibt es mehr Deponien im Vergleich zu l&ndlichen Gebieten, weil es
hier durch die Ballungsrdume auch ein erhohtes Aufkommen an
Gewerbeabfallen gibt. Dieses ist flir den Grundsatz der ortsnahen Entsorgung
auch sinnvoll. Der Standort Breitscheid Il soll fir eine ortsnahe Entsorgung der
in diesem Bereich anfallenden Abfélle genutzt werden. Zum Bedarf und der
diesbezlglichen Einschatzung der Entsorgungspreise wird dartber hinaus auf
Kapitel 7.2.10 der Begrindung verwiesen.

Nichtauslastung von DK I-Deponien

Der Kreis Mettmann weist darauf hin, dass eine Sicherung von
Deponiestandorten, fur die kein Bedarf besteht, nicht nachzuvollziehen sei; er
habe die Deponie Langenfeld-Immigrath voribergehend schlieBen missen, da
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nicht ausreichend Satzungsabfalle angeliefert worden seien.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehotrde: Der Kreis Mettmann hat im
Rahmen des regionalen Deponiebewirtschaftungskonzepts den Betrieb auf der
Kreisdeponie Langenfeld-Immigrath zum 30.09.2003 eingestellt. Die Griinde
hierfur sind der Bezirksregierung Dusseldorf nicht bekannt, sind aber fur die
Entscheidung Uber die Darstellung eines Deponiestandortes in Breitscheid
unerheblich. Denn im Jahre 2011 hat der Kreis Mettmann den Antrag auf
Einrichtung des 2. Deponieabschnitts in Langenfeld-Immigrath gestellt. In
seinem Abfallwirtschaftskonzept 2011 hat der Kreis ausgefihrt, dass hiermit die
Entsorgungssicherheit weiterhin gesichert sei. Die Genehmigung wurde am
11.06.2013 erteilt. Der Deponiebetrieb wurde wieder aufgenommen. Durch die
Wiederaufnahme des Deponiebetriebs gibt der Kreis Mettmann selber zu
erkennen, dass es einen Bedarf fir Deponiekapazitaten gibt. Ansonsten wére
eine Einrichtung des 2. Deponieabschnittes und eine Wiederaufnahme des
Deponiebetriebes unterblieben.

Nutzbarkeit der Deponie Breitscheid Il

Die Stadt Ratingen fuhrt an, die nérdlich angrenzende Deponieflache
Breitscheid 1l stehe fir die Errichtung einer weiteren Deponie an diesem
Standort nicht zur Verfligung.

Klarstellung der Regionalplanungsbehdérde: Die im Bereich der Darstellung
in der Stilllegungsphase befindlichen Deponien sind — unabhangig von etwaigen
spateren Nutzungsabsichten — schon allein deshalb zeichnerisch darzustellen,
weil sie sich noch nicht in der Nachsorgephase befinden. Zur diesbeziiglichen
Systematik wird auf Kapitel 7.2.10 der Begriindung verwiesen.

Planungszeitraum des RPD

Die Stadt Ratingen fuhrt aus, dass die Deponiekapazitaten der Klasse | im
Umfeld des Standortes Breitscheid weit Uber den Planungszeitraum des
Regionalplanes hinaus ausreichten.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Zum Planungszeitraum des
Regionalplanes wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen in Kapitel 6 des
RPD (teilweise abweichende Planungszeitrdume) sowie auf die Ausfuihrungen
zu Restlaufzeiten von Deponien in Kapitel 7.2.10 der Begrindung verwiesen;
darin wird u.a. dargelegt, dass eine Restlaufzeit von 16,7 Jahren flr Deponien
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der Klassen | und Il im Regierungsbezirk als zu gering angesehen wird, um den
Deponiebedarf zu sichern.

Schreiben der Stadt Ratingen vom 04.07.2013

Der Kreis Mettmann spricht ein Schreiben der Stadt Ratingen vom 04.07.2013
an.

Klarstellung der Regionalplanungsbehdrde: Es handelt sich hierbei um eine
Stellungnahme im Rahmen der Unterrichtung Utber den voraussichtlichen
Untersuchungsrahmen vor férmlicher Beantragung eines
Planfeststellungsverfahrens, welches nicht als Stellungnahme im Rahmen des
RPD-Verfahrens abgegeben wurde. Die darin angesprochenen Belange wurden
aber weitestgehend auch im Rahmen des RPD-Verfahrens vorgebracht.
Dariber hinaus gehende Themen (z.B. Risiko von Leckagen im
Abdichtungssystem, Vermeidung / Verminderung von Emissionen) sind
Gegenstand nachfolgender fachplanerischer Verfahren.

Schreiben vom 10.12.2013

Der Kreis Mettmann spricht in seiner Stellungnahme vom 11.10.2016
einSchreiben vom 10.12.2013 an.

Hinweis der Regionalplanungsbehdrde: Die Regionalplanungsbehdrde hat im
Oktober 2013 ein auf den 16.12.2013 datiertes Schreiben zur Deponie
Breitscheid vom Kreis Mettmann erhalten. Dieses wurde als Anlage der
Stellungnahme des Kreises Mettmann vom 27.03.2015 beigefligt und auf dieser
Grundlage im Rahmen der Abwéagung bericksichtigt.

Strategische Umweltpriifung

Aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten (hier Kreis Mettmann, Stadt Ratingen
und Landesbiiro der Naturschutzverbénde) werden Bedenken gegentber der
Strategischen Umweltprifung beziglich der Darstellung der Deponie in
Ratingen-Breitscheid = geaulert. Insbesondere werden in  diesem
Zusammenhang die Themen Betroffenheit von Schutzgebieten, Artenschutz,
Biotopschutz und -verbund, Bodenschutz und Grundwasserschutz
angesprochen.

Grundsatzlich ist zu den Bedenken der Verfahrensbeteiligten anzumerken, dass
die Deponie verkleinert wird und ein neuer Prifbogen erstellt wurde. Verwiesen
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wird auf den Prufbogen - Rat_029 HALDE - Alternative - im Anhang E zum
Umweltbericht. Gleichwohl sind, wie in den Stellungnahmen richtig konstatiert
wird, erhebliche Umweltauswirkungen gemafR der Prifmethodik des
Umweltberichtes zum Regionalplan nicht auszuschliel3en. Eine Betroffenheit
wurde festgestellt bei den Kriterien Lage in relevanter Nahe zu einem
Naturschutzgebiet, Betroffenheit einer Biotopverbundflache mit herausragender
Bedeutung sowie eine magliche Inanspruchnahme von schutzwirdigen Boden.
Die Feststellung der Umwelterheblichkeit bezieht sich hier auf eine Pruftiefe im
regionalen Malstab (insbesondere verdeutlicht im Kap. 2.4 des
Umweltberichtes in Verbindung mit Anhang A des Umweltberichtes
(Bewertungsvorschriften) Die im weiteren in den Stellungnahmen
vorgebrachten und teilweise vermuteten Betroffenheiten fihren im
vorliegenden Fall nicht zu einer verscharften Bewertung einer
voraussichtlichen Umwelterheblichkeit. Hier ist im Einzelnen klarstellend
auf folgende Aspekte hinzuweisen:

Artenschutz: Hierzu ist zunadchst anzumerken, dass auf der Ebene der
Regionalplanung lediglich eine artenschutzrechtliche Abschatzung erforderlich
und moglich ist. Prifmalstab fur die Ebene der Regionalplanung sind
insbesondere die verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten,
da nur diese ein grundséatzliches planerisches Hindernis auf den nachgelagerten
Planungsebenen hervorrufen konnen. Die Umweltprifung bzw. die
artenschutzrechtliche Abschatzung wird auf der Basis vorhandener
Datengrundlagen  durchgefihrt. Dazu wird das Fundortkataster fir
planungsrelevante Arten des LANUV zugrunde gelegt. Gem. diesem Datensatz
existieren keine Hinweise auf verfahrenskritische Vorkommen
planungsrelevanter Arten, so dass ein Abweichen von der bisherigen Planung
nicht erforderlich ist. In Bezug auf die in der Stellungnahme V2002-2015-03-
31/453 angesprochenen ,wertvollen Arten® im Umfeld, wird somit klargestellt,
dass hier entsprechend der Prifmethodik nur weitere planungsrelevante Arten
aufgezeigt werden, die ggf. in spateren Planungs- oder Zulassungsverfahren zu
bericksichtigen sind. Ein weitergehender Priufauftrag bzw.
Untersuchungsauftrag, wie in der Stellungnahme V-1138-2015-03-26/34
angesprochen, wird nicht gesehen. Ebenso Hinweise des Kreises Mettmann auf
vermutete Biotopstrukturen, die auf mogliche weitere Artenvorkommen
schlieen lassen wirden, sowie im Speziellen das angesprochene Vorkommen
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des Kammmolches im Umfeld fuhren zu keiner anderslautenden Bewertung auf
regionalplanerischer Ebene (Stellungnahme V-1130-2015-03-27-B/26 und
V1130-2016-10-11/01). Beim Kammmolch handelt es sich um keine
planungsrelevante verfahrenskritische Art.

Wasserschutzgebiet: Der Hinweis hinsichtlich der Lage des Plangebietes in der
Néhe der Wasserschutzzone der Stufe Il B (Bockum) (Stellungnahmen V2002-
2015-03-31/453 und V-1138-2015-03-26/22) hat gemal} Prifmethodik keinen
Einfluss auf die Gesamtbewertung der Umwelterheblichkeit.

Geschuitzte Landschaftsbestandteile: In Bezug auf die in den Stellungnahmen
(V-1138-2015-03-26/34 und V2002-2015-03-31/453) diskutierten angrenzenden
geschuitzten Landschaftsbestandteile wird darauf hingewiesen, dass diese gem.
Methodik der SUP im Rahmen der Betrachtung des Schutzgutes Landschaft
bertcksichtigt werden, jedoch nur innerhalb der Planfestlegung relevant sind.
Biotope im Sinne § 30 BNatschG/§8 42 LNatSchG NRW - Schutzwurdige
Biotope: In Bezug auf den Hinweis der Stellungnahme V-1138-2015-03-26/34
zu gesetzlich geschitzten Biotopen im Umfeld von circa 500 m wird klargestellt,
dass gem. Methodik nur Flacheninanspruchnahmen von geschitzten Biotopen
zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhren; Vorkommen im Umfeld sind nicht
relevant (vgl. Anhang A zum Umweltbericht). Des Weiteren wird darauf
hingewiesen, dass auf die vorliegenden Fachdaten der Biotopkartierung des
Lanuv als Grundlage zur Bewertung dieses Kriteriums zurtickgegriffen wird.
Hinweise auf Bereiche die den ,Charakter eines gesetzlich geschitzten
Biotopes nach § 30 BNatschG*“ zeigen, wie in den Stellungnahmen V-1138-
2016-10-07/04 und V1130-2016-10-11/01 ausgefihrt, lassen sich mit Blick auf
die Pruftiefe des Regionalplanes nicht abschlieBend klaren und fihren somit
hier auch nicht zu einer veranderten Erheblichkeitsbewertung auf Ebene der
Regionalplanung. Durchgreifende Zweifel an einer Umsetzbarkeit der
regionalplanerischen  Festlegung auf nachfolgenden Planungs- und
Genehmigungsebenen bestehen jedenfalls nicht. Vorsorglich sei darauf
verwiesen, dass ungeachtet der Bewertung dieses Kriteriums in der
Gesamtbewertung bereits von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen
werden muss. Insoweit erfolgt in jedem Fall eine erhdhte Begriindung fir das
Erfordernis einer Darstellung des Deponiebereiches im Regionalplan.
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Transport von anderen als DK 1lI-Abfallen in andere Regierungsbezirke

Der Kreis Mettmann fihrt aus, dass angesichts der geringen
Transportentfernungen zwischen den Regierungsbezirken auch der Bedarf fur
andere als DK lll-Abfalle durch externe Deponien gesichert werden konnen
musse.

Klarstellung der Regionalplanungsbehérde: Das Argument der ortsnahen
Entsorgung hat fur die Abfalle der Klasse DK I/l eine weit grof3ere Bedeutung
als fur die DK IllI-Abfalle, da es sich hierbei um weit grof3ere Mengen handelt.
Bei den 2014 im Bezirk Disseldorf angefallenen Mengen von 4,5 Mio t sind 93
Prozent Materialien der Klassen I/ll, so dass sich hier die Umweltbelastung
durch weitere Transportentfernungen weiter starker auswirkt als bei den
Abféllen der Klasse lII.

Trennungsprinzip / Verhaltnis zum Abstandserlass / Abstand  zur
Wohnbebauung

Aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten wird angefiihrt, die Darstellung
verstol3e gegen das sich aus § 50 BImSchG ergebende Trennungsprinzip bzw.
den Abstandserlass. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird einerseits
ausgefuhrt, der Abstand zur Wohnbebauung sei zu gering, andererseits wird
ausgefuhrt, der Abstandserlass gelte hier nicht.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Fir eine oberirdische
Mineralstoffdeponie sient der Abstandserlass nach Ifd. Nr. 144 fur
Neuplanungen einen Abstand von 300 m zur Wohnbebauung vor. Der
Abstandserlass sieht die Abstande fur eine Planung ,am grinen Tisch® ohne
weitere Planungsunterlagen vor. Vorliegend handelt es sich jedoch um einen
vorhandenen Deponiestandort. Daher ware eine Streichung der Planung nur
dann geboten, wenn es auszuschlieRen ware, dass fiur das vorgesehene
Deponieprojekt Schutzmal3nahmen gegen durch Emissionen hervorgerufene
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir das
Wohngebiet moglich waren. Nach fachlicher Einschatzung ist es jedoch
moglich, erforderliche Schutzmal3nahmen zu treffen. Dies ist jedoch
Gegenstand eines nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens und nicht
Gegenstand der Regionalplanung.
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Uberlassung gewerblicher Abfalle an 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager

Die Stadt Ratingen fiihrt gegen die in Rede stehende zeichnerische Darstellung
an, ein gewerblicher Abfallerzeuger / -besitzer habe gegeniber den 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragern (6rE) einen Anspruch auf Ubernahme und
Verwertung / Beseitigung des Abfalles aus seinem Betrieb.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Die Annahme, dass aufgrund
des Uberlassungsanspruchs gegeniiber dem ©6rE der Deponiestandort
Breitscheid 1l entfallen kann, ist ein Zirkelschluss. In 8§ 17 Abs. 1 S. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) ist gerade vorgesehen, dass eine
Uberlassungspflicht nur besteht, wenn eine Beseitigung in eigenen Anlagen
nicht mdoglich ist. Der Gesetzgeber hat also gerade die Mdoglichkeit flr
gewerbliche Abfallerzeuger geschaffen, Abfélle auf eigenen Deponien zu
beseitigen. Mit der Argumentation der Stadt Ratingen wirde diese
gesetzgeberische Entscheidung umgekehrt, weil mit der Argumentation jede
private Deponie verhindert werden konnte. Hinzu kommt, dass sich die
offentlich-rechtlichen Entsorger ihrer Ubernahmeverpflichtung gem. § 20 Abs. 2
S. 2 Kr'WG entziehen kdnnen. Danach kénnen namlich die 6rE mit Zustimmung
der zustandigen Behorde Abfélle von der Entsorgung ausschlie3en, soweit
diese nach Art, Menge oder Beschaffenheit nicht mit den in Haushaltungen
anfallenden Abféllen entsorgt werden kénnen. Auf diese Mdglichkeit verweist
der Kreis Mettmann selber in 8 9 Abs. 2 seiner Abfallsatzung. AufRerdem sind
regelmafig die Abfallkataloge der OrE begrenzt, so dass auch insofern keine
Ubernahmeverpflichtung des 6rE besteht. Die Stadt Ratingen verkennt, dass die
Ubernahmeverpflichtung nur den jeweiligen 6rE betrifft, in dessen Gebiet die
Abfalle anfallen. Ein Abfallerzeuger hat also keinen grundsatzlichen Anspruch
gegeniiber einem kommunalen Deponiebetreiber auf Ubernahme seiner Abfélle,
es sei denn, es handelt sich zufalligerweise um seinen 6rE. Im Ubrigen besitzen
nicht samtliche 6rE eine Deponie und kénnen damit eine Entsorgung auch nicht
sicherstellen. Schlielich gilt auch insofern, dass die 6rE Abféalle von der
Annahme ausschlieRen kénnen. SchlieRlich wird durch Uberlassung der Abfélle
an den OrE die Abfallmenge nicht geringer. Bestehen keine eigenen Deponien
bzw. besteht kein ausreichender Deponieraum, muss anstelle des
Abfallerzeugers die Kommune oder der 6rE eine Deponie errichten.
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Umweltrechtliche und technische Anforderungen

Aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten wird sich gegen eine Darstellung des
Standortes fur eine Deponienutzung ausgesprochen mit der Begrindung, der
Standort biete sich aufgrund der gestiegenen umweltrechtlichen und -
technischen Anforderungen fir eine Deponienutzung nicht mehr an. Im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung wird die Einschatzung geduRert, den Belangen
des Umweltschutzes kénne entsprochen werden.

Der Anregung gegen die Darstellung wird nicht gefolgt. Es liegen der
Bezirksregierung Dusseldorf bis zum heutigen Tag keine Erkenntnisse vor, die
eine Ungeeignetheit des Standortes auf Grund von nicht eingehaltenen
umweltrechtlichen und —technischen Anforderungen begrtinden.

Die Bezirksregierung Dusseldorf halt es fir wahrscheinlich, dass an dem
Standort Breitscheid Il eine Deponie nach dem Stand der Technik errichtet
werden kann. Die technische Detailplanung und damit einhergehende Prifung
der Eignung des Standortes fir die jeweilige Deponieklasse ware in einem
verwaltungsrechtlichen Zulassungsverfahren auszuarbeiten.

Verhéltnis zum Landschafts- und Naturschutzrecht

Der Kreis Mettmann und die Stadt Ratingen argumentieren, dass die Inhalte des
Landschaftsplanes einer Deponienutzung in Ratingen-Breitscheid
entgegenstehen. Die Voraussetzungen fir eine Befreiung von dessen Verboten
seien nicht gegeben. Auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird eine
Betroffenheit von Natur- und Artenschutz und Landschaftsschutzgebieten
angefuhrt.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Auf Regionalplanebene kann
nicht gesagt werden, ob die naturschutzfachlichen Eingriffe nicht Giber geeignete
Malnahmen in den Griff zu kriegen sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist
nicht zwingend davon auszugehen, dass eine Befreiung von den Verboten des
Landschaftsplanes unmdglich ist. In diesem Kontext ist insbesondere auf die
Ausfuhrungen in Kapitel 7.2.10 der Begrindung hinzuweisen (Bedarf und
offentliches Interesse). Eine abschlieRende Entscheidung lber eine Befreiung
vom Landschaftsplan wére im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens zu
treffen. Eine Befreiung von den hier betroffenen Verboten des
Landschaftsplanes wére dann Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses.
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Aus den Reihen der Verfahrensbeteiligten (z.B. Kreis Mettmann) wird weiterhin
argumentiert, fur die Errichtung einer privaten Deponie gehe der offentliche
Belang des Natur- und Landschaftsschutzes (8 13 BNatSchG: Erhebliche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vorrangig zu vermeiden) vor.
Richtigstellung der Regionalplanungsbehérde: Zum Verhaltnis zwischen
§ 30 Absatz 1 Nr. 3 LNatSchG NRW i. V. m. § 14 BNatSchG (Errichtung oder
wesentliche Anderung von Abfalldeponien gelten als Eingriff in Natur und
Landschaft) und § 13 BNatSchG ist richtigzustellen, dass Vermeidung in dem
Fall bedeutet, dass nicht das Vorhaben vermieden wird, sondern dass durch
geeignete MalRBnahmen die Beeintrachtigungen des Vorhabens so weit wie
maoglich vermieden werden; dies kann erst auf den nachgelagerten Ebenen bei
Vorlage einer konkreten Planung erfolgen.

Zur Frage des Deponiebetreibers (private oder ¢ffentlich betriebene Deponie)
wird auf den entsprechenden Ausgleichsvorschlag verwiesen (siehe
.Deponieklasse und Betreiberstruktur).

Verkehrliche Anbindung

Der Kreis Mettmann fiuhrt aus, der Ortliche Verkehrsanschluss sei nicht
gesichert, weil er nur durch einen erheblichen Eingriff in Schutzgebiete und
natlrliche Lebensrdume hergestellt werden konnte. Auch im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung wird die Erschlielung problematisiert.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehoérde: Uber die genaue Fiihrung
einer Anbindung an uberoértliche Verkehrswege ist im Rahmen nachfolgender
Planverfahren zu entscheiden. Insgesamt ist nach derzeitigem Kentnisstand
nicht davon auszugehen, dass aus Grunden der ErschlieBung in dem
dargestellten Bereich eine Nutzung fir Deponiezwecke nicht moglich ist.

Zumutbarkeit fur die umgebende Bevdlkerung

Der Kreis Mettmann fihrt aus, eine weitere Nutzung des Standorts fur
Deponiezwecke wirde die dort lebenden Menschen in unangemessener Weise
belasten. Auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird mehrfach auf
Vorbelastungen des Raumes hingewiesen und u.a. auch Geruchsbelastungen
angesprochen. Andererseits vertritt eine Stellungnahme aus der Offentlichkeit
die Auffassung, es entstiinden keine unzumutbaren Belastungen.
Richtigstellung der Regionalplanungsbehérde: Die von einer méglichen
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Deponie ausgehenden Emissionen, wie Staub, Geriiche, Larm wiirden in einem
Planfeststellungsverfahren nach dem Stand der Technik bewertet. Die
Beurteilung des Kreises Mettmann zur Belastung der Bevolkerung durch die
Altablagerungen und durch die Deponie Breitscheid Il entbehrt einer Grundlage:
Auf der Deponie Breitscheid 1l wurde seit 1989 kein Abfall mehr abgelagert. Bei
dem anschlieBenden Bau der Oberflachenabdichtung verwendete die dort tatige
Firma ausschlieBlich Tonmaterial aus der angrenzenden Tongrube, was die
Fahrzeugbewegungen wahrend der zweijahrigen Bauzeit erheblich minimierte.
Die angesprochenen Altablagerungen befinden sich jenseits der BAB A 3 und
haben raumlich keinen Bezug zur Deponie Breitscheid Il oder zum Standort
Breitscheid Ill. Auch bei diesen Altanlagen dirften die letzten Aktivitaten mehr
als 25 Jahre zuriick liegen.

Verhéltnis zwischen Planfeststellungsverfahren und LEP / RPD

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird ausgefiihrt, die Entscheidung, ob
eine Deponie an einem ausgewiesenen Standort errichtet und betrieben werden
kann, werde erst im abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren getroffen und
kénne von den Ausweisungen im LEP und GEP abweichen.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehdrde: Mit der zeichnerischen
Darstellung im RPD ist insgesamt die Einschatzung verbunden, dass am in
Rede stehenden Standort die Errichtung einer Abfalldeponie (ohne dass damit
im RPD eine Festlegung auf eine Deponieklasse oder einen Betreiber
verbunden ware) grundsatzlich maoglich ist (Planerfordernis). Insoweit ist die
Darstellung das Ergebnis einer regionalplanerischen Abwagung, in die relevante
Standortkriterien in  einem — dem regionalplanerischen Mal3stab —
angemessenen Mal3stab eingeflossen sind. Dies schlief3t Planungen fiir andere
Standorte zwar nicht aus. Es ist aber davon auszugehen, dass fiir die dann ggf.
anstehenden Abwagungen und Alternativenprifungen die Vorrangplanung des
Regionalplans mit in den Blick zu nehmen ware.

Sanierung der Deponiestandorte | und 1l unter Nutzung des mdglichen
Standortes Breitscheid Il

Es wird ein Konzept zu einem mdglichen Bau einer neuen Deponie Breitscheid
Il aufgefiihrt. Dabei sollen u.a. Abfélle aus den Deponien Breitscheid | und Il auf
die mogliche neue Deponieflache verbracht und dauerhaft abgelagert werden.
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Die nicht mehr mit Abfall beschickten Deponien Breitscheid | und Il sollten dann
mit neuen Abféllen gefillt werden kdnnen.

Breitscheid | liegt in der Zustandigkeit des Kreises Mettmann. Eine Aussage
hierzu kann nicht getroffen werden.

Dieser Stellungnahme kann fur die Deponie Breitscheid Il nicht gefolgt
werden. Falls eine neue Deponie Breitscheid Ill genehmigt und gebaut wird,
kann der Betreiber zu keiner bestimmten betrieblichen Nutzung verpflichtet
werden, solange dieser im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben handelt; eine
zwischenzeitliche Lagerung oder endgultige Ablagerung von Abféllen aus der
Deponie Breitscheid Il kann gesetzlich nicht in dem Planfeststellungsbescheid
fur eine mdogliche Deponie Breitscheid Il oder durch andere hoheitliche
Malnahmen festgesetzt werden.

Ratingen- PZ2ea-2

Ratingen- PZ2eb

Ratingen- PZ2ec

Ratingen- PZ2ec-1

Ratingen- PZ2ec-2

Ratingen- PZ2ec-3

Ratingen- PZ2ec-4

Ratingen- PZz2ed Bereiche 6stlich der A3 V-4013-2015-03-30/18

In der Stgn. V-4013-2015-03-30/18 (in einem ahnlichen Kontext wie V-1138-
2015-03-26/23; siehe Ratingen-PZ2da) wurde die Prifung und etwaige
Darstellung eines Windenergiebereiches oder eines
Windenergievorbehaltsbereiches stidostlich der Anschlussstelle Ratingen-Ost
angeregt. Dies scheitert jedoch — flr beide Darstellungsarten — bereits —
unbeschadet  etwaiger  weiterer  Ausschlussgrinde an dem im
regionalplanerischen Konzept vorgesehenen Mindestabstand zur
Wohnbebauung im AufRenbereich in Verbindung mit der vorgesehenen
MindestgroRRe fur entsprechende Darstellungen im Regionalplan (siehe dazu
Kap. 7.2.15 der Begrundung). Denn an diesen Kriterien soll aus den in der
Begriindung dargelegten Grinden auch hier festgehalten werden. Der
Anregung kann daher nicht gefolgt werden. Dies gilt auch fir etwaige
sinngemal gleiche Anregungen zu diesem Standort.

Die Unterstitzung der Ausweisungsabsicht der Stadt Ratingen in V-2002-2015-

V-4013-2016-10-04/16
V-1138-2015-03-26/23
V-2002-2015-03-31/456
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03-31/456 wird zur Kenntnis genommen. Es wird aber auf die
Ausschlussgriinde (insb. die sinnvollen Tabukriterien) in Kap. 7.2.15 der
Begriindung verwiesen und auf die vorstehenden Ausflhrungen. Auch aus
dieser Anregung folgt nicht die ZweckmaRigkeit einer Plan&nderung.

Ratingen- PZ2ee
Ratingen- PZ3aa-1 Anschlussstelle Lintorf-Nord an A 524 V-1138-2015-03-26/28-A
Die Stadt Ratingen sowie die Industrie- und Handelskammer zu Dusseldorf | V-4013-2015-03-30/19
regen die Darstellung einer Anschlussstelle an der A 524 an. Es sei seitens der | V-4013-2016-10-04/17
Stadt eine neue Teilanschlussstelle ,Lintorf-Nord“ (Basisstrale K19 -
Breitscheider Weg) geplant.
Der Anregung der Stadt wird nicht gefolgt. Anschlussstellen werden im
Regionalplan nur im Bestand sowie im Zuge der Bundesverkehrsplanung oder
Linienbestimmungen dargestellt oder wenn im Einzelfall durch das
Bundesministerium fir Verkehr zugestimmt wurde. Hierzu wird im Ubrigen auf
die Ausfihrungen im Kapitel 7.3.1 der Begriindung verwiesen. Mit einer
Nichtdarstellung im Regionalplan wird der Entscheidung zur Umsetzung der
Malnahme jedoch nicht vorgegriffen. Der Verzicht auf die Darstellung im RPD
fuhrt nicht zu einer Ausschlusswirkung zur Planung oder Bau von neuen
Anschlussstellen.
Ratingen- PZ3aa-2
Ratingen- PZ3ab-1
Ratingen- PZ3ab-2
Ratingen- PZ3ac
Ratingen- PZ3ba-1
Ratingen- PZ3ba-2
Ratingen- PZ3bb-1 Industriegleisanlage ,Duisburger Stralle - Johann-Peter-Melchior-StralRe - Am | V-1138-2015-03-26/29-B

Léken - Rehhecke"

Die Stadt Ratingen regt an, die Darstellung der ehemaligen Industriegleisanlage
,2Duisburger Stral3e - Johann-Peter-Melchior-Strae - Am Loken - Rehhecke" zu
streichen. Es sei geplant auf der Trasse eine Ful3- und Radwegeverbindung zu
realisieren.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Der Bereich ist aktuell nicht von
Bahnbetriebszwecken freigestellt und daher der Bauleitplanung nicht

V-1138-2016-10-07/08
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zuganglich. Generell sollte die Mdglichkeit einer Reaktivierung der Strecke zum
Anschluss an das im RPD-E dargestellte GIB erhalten bleiben. Einer Nutzung
als Rad- und FuRweg steht die Darstellung des Schienenweges auch nicht
entgegen. Hierzu wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen im Kapitel 7.3.4 der
Begrindung verwiesen.

Haltepunkte Westbahn

Die Stadt Ratingen regt an, den Haltepunkt Tiefenbroich in die zeichnerische
Darstellung aufzunehmen und die Begrindung auf alle Haltepunkte entlang der
Ratinger Weststrecke zu erweitern. Der Kreis Mettmann bezieht sich auf die
Stellungnahme der Stadt Ratingen und schlie3t sich dieser an. Beide
Verfahrensbeteiligten beziehen sich hierbei darauf, dass die Ratinger
Weststrecke zur Prifung fir den neuen Bedarfsplan des Landes NRW
angemeldet wurde.

Den Anregungen wird insoweit gefolgt, als der Haltepunkt Tiefenbroich in
die zeichnerische Darstellung zur Uberarbeitung des 2. Planentwurfes
aufgenommen und auch in der Begrindung ergéanzt wird. Eine Benennung
des Haltepunkts West in der Begriindung eribrigt sich, da dieser Haltepunkt
bereits im GEP 99 dargestellt war und beibehaltene Darstellungen nicht
namentlich aufgelistet werden. Im Ubrigen handelt es sich hier um einen
Haltepunkt, der als einer der im Verfahren zur Erarbeitung des geltenden
Landesbedarfsplans als ostliches Ende der Strecke Dusseldorf-
Flughafenbahnhof — Ratingen-West in die Bedarfsplanprifung einbezogen
wurde. Im Ubrigen wird den Anregungen daher nicht gefolgt. Die Aufnahme
der zeichnerischen Darstellung des Haltepunkts Tiefenbroich erfolgt im Ubrigen
nicht auf Grundlage der Anmeldung flr den neuen Landesbedarfsplan — dieser
ist erst nach Inkrafttreten maf3geblich fur die regionalplanerische Darstellung —,
sondern wegen des Nahverkehrsplans des VRR, welcher auf Nachfrage
bestétigt hat, dass es sich um einen im Nahverkehrsplan enthaltenen
Haltepunkt handelt.

V-1138-2016-08-26/01
V-1130-2016-08-26/01
V-1138-2016-10-07/06
V-1138-2016-10-07/07
V-1138-2016-10-07/05
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Yk

neue Darstellu

*Darstellung gemaR RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erorterung)

Schiene Dusseldorf Flughafen — Ratingen West

Das Landesbiro der Naturschutzverbande NRW zweifelt die Machbarkeit der
dargestellten Schienentrasse vom Dusseldorfer Flughafen nach Ratingen-West
an und halt statt dessen eher eine weiter nérdlich verlaufende Fuhrung (erste in
SUP geprifte Flhrung; spater ersetzt durch Alternative) fir machbar.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der weiter nordlich verlaufende Vorschlag
zwischen Berliner Stralle und Kaiserswerther Stralle basierte auf der
schematischen Darstellung im Rahmen der Integrierten
Gesamtverkehrsplanung  (Vorhabendossier), welche mittig durch ein
Wohngebiet verliefe und im Rahmen nachfolgender Planverfahren zu
konkretisieren ist. Die vorgesehene zeichnerische Darstellung basiert einer der
seitens der Stadt Ratingen auf ihre Machbarkeit hin untersuchten Variante. Von
Relevanz ist in diesem Zusammenhang, dass — sofern sich im Verlauf der
weiteren Planungen das Erfordernis einer anderen Streckenfiihrung ergeben
solite — dies im Wege der Abwégung moglich ware, da es sich bei der
entsprechenden textlichen Vorgabe in Kapitel 5.1.3 um einen Grundsatz
handelt, welcher der Abwagung zuganglich ist. Uber die zugehdrige Erlauterung
Nr. 6 ist aulerdem klargestellt, dass die Mitnutzung von fir kommunale
Schienenwege dargestellten Trassen durch den Kfz-Verkehr unproblematisch
ist.

Stand: 29.03.2017
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Korrektur Begriindung V-1138-2015-03-26/29-A
Die Stadt Ratingen weist darauf hin, dass in der Begriindung, Kapitel 7.3.4.2.2,
bei den ehemals dargestellten Strecken die Strecke "Dusseldorf (Flughafen) -
Ratingen (West)" aufgefuihrt wird und dies, da diese Strecke nicht im GEP99
dargestellt wurde, aus der Begriindung zu streichen ist.
Der Anregung wird im 2. Planentwurf gefolgt.
Anbindung Ratingen — Flughafen Disseldorf V-3008-2016-10-06/08
Die DB Services Immobilien GmbH fuhrt aus, dass die DB Netz AG eine
Anbindung der Ratinger Innenstadt an den Flughafen Duisseldorf bzw. an den
Bahnhof Disseldorf Flughafen (Fernbahnhof) anregt.
Der Anregung wird nicht gefolgt. Die zeichnerischen Darstellungen des RPD-
Entwurfs gewahrleisten eine Anbindung der regional bedeutsamen Quellen und
Ziele an die Netze des regional bedeutsamen offentlichen Verkehrs; sie
umfassen in diesem Rahmen u.a. auch entsprechende
BedarfsplanmalRnahmen, zu denen auch die Strecke von Ratingen-West nach
Neuss gehort. Weitergehende Planungen des kommunalen o6ffentlichen
Verkehrs liegen in der Hand der jeweiligen Trager der Nahverkehrsplanung. Die
genannten Haltepunkte werden uber die zeichnerischen Darstellungen des
RPD-Entwurfs an das regional bedeutsame Schienennetz angebunden.

Ratingen- PZ3bb-2

Ratingen- PZ3bc

Ratingen- PZ3c

Ratingen- PZ3d

Ratingen- PZ3da

Ratingen- PZ3db

Ratingen- PZ3e

Ratingen- PZ3fa

Ratingen- PZ3fb

Ratingen- PZ3ifc

Ratingen- Sonstiges
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)

1. Kommunaltabelle Stadt Velbert

Stand: 29.03.2017

Nummern
Kurzel Teil 1: Kiirzel Teil 2: entsprechender
Kommunen- , ' Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anregungen (kein
Planzeichen
name Anspruch auf
Vollstandigkeit)
Velbert- PZla Wallmichrath V-1139-2015-03-20/08

Die Stadt Velbert regt an, weitere ASB-Reserven im Bereich Wallmichrath im
Regionalplan darzustellen, um am Wohnungsmarkt ein ausreichendes und
ausgewogenes Angebot bereithalten zu kénnen.

Aufgrund der Bedarfssituation und der dargestellten Entwicklungspotentiale im
RPD-Entwurf wird der Anregung, die im GEP99 dargestellte ASB Reserve in
Velbert-Langenberg im Bereich Wallmichrath im RPD weiter darzustellen nicht
gefolgt. Der Bereich verfuigt zwar entsprechend der Karte zur infrastrukturellen
Ausstattung Uber eine gute bis ausbauféhige Ausstattung, Velbert Langenberg
verfugt jedoch insgesamt tber ein ausreichendes
Entwicklungswicklungspotential an Wohnbauflachen geman
Siedlungsmonitoring 2012.

ASB Neviges, Esel

Der Anregung, den ASB ,Esel” in Velbert Neviges zu streichen wird nicht
gefolgt. Der Bereich Esel verfigt im Ortszusammenhang Uber eine gute
siedlungsstrukturelle Ausstattung. Die Umweltprifung hat ergeben, dass die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschéatzt
werden. Der Bereich wurde im Flachenranking fir das Projekt ,In und Um
Dusseldorf“ geprift und ist im Ergebnis unter den 30 hdchstplatzierten Flachen.
Er wurde damit in der Regionalplanerarbeitung fir eine Darstellung als
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) beriicksichtigt.

V-1139-2015-03-20/41
V-1139-2015-03-20/39-B
V-1139-2016-10-12/19
V-1139-2016-10-12/25

0-2015-02-06-A/01
0-2015-03-25-A0/01
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Bokenbuschstralle

Die Stadt Velbert regt an, die Flache Bdkenbuschstral3e (ca. 5 ha) als

ASB im Regionalplan darzustellen, um am Wohnungsmarkt ein ausreichendes
und ausgewogenes Angebot bereithalten zu kénnen.

Der Anregung wird aufgrund der Bedarfssituation und der dargestellten
Entwicklungspotentiale im RPD-Entwurf nicht gefolgt. Der Bereich verfugt
entsprechend der Karte zur infrastrukturellen Ausstattung nur Uber eine durftige
bis ungunstige Ausstattung. Velbert Langenberg verfiigt zudem insgesamt tber
ein ausreichendes Entwicklungswicklungspotential an Wohnbauflachen geman
Siedlungsmonitoring 2012.

Heeger Stralle

Die Stadt Velbert regt an, die Flache Heeger StralRe (ca. 6 ha) als weitere ASB-
Reserve im Regionalplan darzustellen, um am Wohnungsmarkt ein
ausreichendes und ausgewogenes Angebot bereithalten zu kénnen.

Der Anregung wird aufgrund der Bedarfssituation und der dargestellten
Entwicklungspotentiale im RPD-Entwurf nicht gefolgt. Der Bereich ist zum Teil
als Bereich fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung
im RPD-Entwurf dargestellt — im Landschaftsplan als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen. Velbert Langenberg verfligt zudem insgesamt Uber ein
ausreichendes Entwicklungswicklungspotential an Wohnbauflachen gemar
Siedlungsmonitoring 2012.

Donnenberger Stralle

Die Stadt Velbert regt an, die Flache Donnenberger Strale (ca.30ha) als
weitere ASB-Reserve im Regionalplan darzustellen, um am Wohnungsmarkt ein
ausreichendes und ausgewogenes Angebot bereithalten zu kénnen.

Der Anregung wird aufgrund der Bedarfssituation und der dargestellten
Entwicklungspotentiale im RPD-Entwurf nicht gefolgt. Der Bereich ist zum Teil
als Bereich fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung
im RPD-Entwurf dargestellt. Der Biotopverbund besonderer Bedeutung mit der
Kennziffer VB-D-4608-008: Hardenberger Bachtal wird weitestgehend in der
Darstellung des BSLE bericksichtigt. Schutzziele sind der Erhalt eines
Bachtales mit naturnahen Nebenbachen, bachbegleitenden Gehdolzstreifen und
Siekgebieten mit Uberwiegend bodenstandigen Waldern z. T. Hangwaldern,

V-1139-2016-10-12/20
V-1139-2016-10-12/26

V-1139-2016-10-12/21
V-1139-2016-10-12/27

V-1139-2016-10-12/22
V-1139-2016-10-12/28
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Grunland und einzelnen hochstaudenreichen Feuchtbrachen im Siedlungs- und
Aul3enbereich als pragendes und vernetzendes Landschaftselement.

Velbert Neviges verfligt zudem insgesamt (ber ein ausreichendes
Entwicklungswicklungspotential an Wohnbauflachen geman
Siedlungsmonitoring 2012.

Kettwiger StralRe

Die Stadt Velbert regt an, die Flache Kettwiger Stral3e (ca. 8 ha) als weitere
ASB-Reserve im Regionalplan darzustellen, um am Wohnungsmarkt ein
ausreichendes und ausgewogenes Angebot bereithalten zu kénnen.

Der Anregung wird aufgrund der Bedarfssituation und der dargestellten
Entwicklungspotentiale im RPD-Entwurf nicht gefolgt. Der Bereich verfiigt
entsprechend der Karte zur infrastrukturellen Ausstattung nur Uber eine durftige
bis ungiinstige Ausstattung.

Velbert  verfigt zudem  insgesamt  Uber ein  ausreichendes
Entwicklungswicklungspotential an Wohnbauflachen geman
Siedlungsmonitoring 2012.

Stand: 29.03.2017

V-1139-2016-10-12/23
V-1139-2016-10-12/29

Velbert-

PZ1b

ASB-Z Velbert-Rébbeck

Den Anregungen, die sich gegen die Darstellung des ASB-Z in Velbert-
Robbeck wenden, wird nicht gefolgt.

GroRRe Teile des ASB-Z —Freizeitpark Rébbeck in Velbert waren im GEP99
urspriinglich als GIB dargestellt. Im Rahmen der 43. Anderung (2005) des
Regionalplanes (GEP99) wurde der Bereich als ASB-E (Sport und Freizeitpark
Robbeck) Uberplant. In der Begriindung zur 43. Regionalplan-Anderung heifdt
es: ,Mit dem vorgesehenen Standort wird vom Grundsatz die gemal3 Aussage
des giiltigen Regionalplanes vorgesehene Zielsetzung einer gewerblichen
Nutzung (GIB) zur Stabilisierung und Fortentwicklung des Wirtschaftsstandortes
fortgesetzt. Die angestrebte Darstellung eines ASB-E — Gebietes tragt sowohl
dem Gedanken der wachsenden Bedeutung der Freizeitwirtschaft Rechnung als
auch dem stadtebaulichen Ansatz einer Nutzung, die Natur und Landschaft als
integralen Bestandteil benétigt®.

Der Investor fur den Sport- und Freizeitpark Robbeck hat diese Anlage nicht
umgesetzt. Die Stadt hat jetzt einen neuen Investor, der fir diesen Bereich ein
der bestehenden Zweckbindung entsprechendes Projekt plant. Mit einer

V-5033-2015-03-04/06
V-5044-2015-03-04/05
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Inanspruchnahme der bereits im geltenden Regionalplan (GEP 99)
vorhandenen zeichnerischen Darstellung ist somit zu rechnen. Die ASB-Z —
Darstellung wurde auf die Bereiche begrenzt, welche einer baulichen Nutzung
unterliegen; die zugehdrigen Projektflachen grenzen allerdings im Sidwesten
der Darstellung an den dort zeichnerisch dargestellten GIB an. Die Aussagen
aus der Begriindung zur 43. Anderung des Regionalplanes (GEP99) gelten

auch hier.

Velbert- PZ1ba

Velbert- PZ1bb

Velbert- PZ1bc

Velbert- PzZi1c Siedlungsmonitoring V-1139-2015-03-20/06
Die Stadt Velbert regt an, die Daten aus dem Siedlungsmonitoring zu | V-1139-2015-03-20/28
aktualisieren. V-1139-2015-03-20/36V-

Der Anregung wird gefolgt. Die Begriindung im 2. Planentwurf wurde in den | 1139-2016-10-12/10
Tabellen Kap. 7.1.4.4. Uberarbeitet. Abweichungen von 1-2 ha ergeben sich aus | V-1139-2016-10-12/03
dem MaRstab des Regionalplanes und der Uberschlagigen Ermittlung der
Entwicklungspotenziale, ggf. auch aus Rundungseffekten. Die Summe der
Entwicklungspotenziale wird im 2. Planentwurf mit 47 ha angenommen, nicht
wie zunachst von der Stadt angeregt mit 60 ha, aufgrund einer Reduzierung von
GIB im Bereich Robbeck.

Bedarf — Brutto / Netto V-1139-2015-03-20/26-B
Die Ausfuhrungen der Stadt Velbert zum ermittelten Bedarf an |V-1139-2015-03-20/36
Gewerbeflachen (70-77 ha Brutto) werden zur Kenntnis genommen.

Im Regionalplan wird beim Bedarf nicht zwischen Brutto- und Netto
unterschieden (d.h. es gibt keine pauschalen Aufschlag fur ErschlieBung 0.4.).
Es ist aber im Rahmen des Siedlungsmonitorings Aufgabe der Stadte und
Gemeinden, die Reserven fir Gewerbe zu erfassen. Geplante StralRen,
Infrastruktureinrichtungen,  Fremdnutzungen etc. kdnnen als solche
eingezeichnet werden und stellen dann keine Reserven dar (es sei denn die
Stadt zielt auf eine Umnutzung). D.h. viele Reserven gehen als ,netto” Flache in
die Bilanz ein; liegen noch keine Konzepte vor, dann handelt es sich um ,brutto*
Grofien. Wobei bereits erkennbare, nicht nutzbare Flachen, die nur aufgrund
des regionalplanerischen Malstabes (z.B. Wald, NSG) in den
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Siedlungsbereichen liegen, nicht in die Bilanz eingehen. Aktualisierungen
erfolgen regelmaRig im Monitoring.

Der RPD-Entwurf von Juni 2016 sieht Reserven und Entwicklungspotenziale
von ca. 47 ha vor. Ein Fehlbedarf von 15 ha wird in das Flachenkonto

eingebucht.

Flachenbedarfskonto V-1139-2015-03-20/07-C
Der Anregung der Stadt Velbert einen moglichen Fehlbedarf in das | V-1139-2015-03-20/32
Flachenkonto einzubuchen wird teilweise gefolgt. V-1139-2016-10-12/13

Nach Aktualisierung der Entwicklungspotenziale auf Grundlage vom | V-1139-2016-10-12/12
Siedlungsmonitoring und geanderter Darstellungen ergibt sich ein Fehlbedarf | V-1139-2016-10-12/09
von 15 ha. Die Differenz zu den angeregten 18 ha Fehlbedarf ergibt sich aus | V-1139-2016-10-12/08
unterschiedlichen Annahmen der Potenziale im Bereich Rébbeck und aufgrund | V-1139-2016-10-12/04
von Rundungseffekten

Die 6. Flachennutzungsplan-Anderung FellerstraRe wird im Rahmen des
Siedlungsmonitorings bertcksichtigt. Eine Aktualisierung des Flachenkontos
wird nicht durchgefihrt.

GIB Langenberger StralRe / Rottberger Stral3e V-1139-2015-03-20/07-A
Der Anregung der Stadt Velbert, den Bereich Langenberger | V-1139-2015-03-20/36
StralRe/Rottberger Stralle (8 ha) nicht als GIB darzustellen, wird im 2. |V-1139-2015-03-20/31
Planentwurf des RPD gefolgt. 0-2015-03-24-AJ/02

Der Anregung der Stadt, im Rahmen der 2. Offenlage, den Bereich | V-1139-2016-10-12/39
Langenberger StralRe/Rottberger Stral3e in Bezug auf die Darstellung von BSLE
zu Uberprifen, um eventuell doch GIB darzustellen, wird nicht gefolgt. Die
beschriebenen Restriktionen, welche im Rahmen der 1. Offenlage aufgefiihrt
wurden, erschienen schliissig und fiihren zur Streichung des GIB.

Der Anregung aus der Offentlichkeit, den Bereich weiter als GIB darzustellen,
wird nicht gefolgt, da die von der Stadt beschriebenen Restriktionen in diesem
Bereich (Topografie, Herrichtungskosten, Grundsttickszuschnitt, Wohnnutzung)
am Ende zu einer ,Planungsleiche” GIB in diesem Bereich fuhren wirden.
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GIB sudlich Langenberger StralRe

Der Anregung der Stadt Velbert, fur die GIB Reserve Langenberger Stral3e /
Bleibergstrale nur 8,5ha als Entwicklungspotential anzurechnen, wird
teilweise gefolgt.

Aufgrund der topografischen Restriktionen wird fur den ca. 15 ha grof3en
Bereich ein Entwicklungspotenzial von ca. 10 ha (RPD-Entwurf Stand 06.2016
angenommen). Im Rahmen des Siedlungsmonitorings und der Bauleitplanung
werden die Entwicklungspotenziale entsprechend dann vorliegender Konzepte
aktualisiert und ggf. weiter reduziert. Die zeichnerische Abgrenzung wird
aufgrund der GréRenordnung nicht geéndert.

Der Anregung, den Bereich sidlich der Langenberger Stral3e zu streichen,
wird nicht gefolgt.

Wie in der Begrindung zum 2. RPD —Entwurf (Kapitel 7.1.4.4) beschrieben,
besteht ein Engpass an geeigneten Gewerbeflachen in der Stadt Velbert. Da es
zunehmend schwieriger wird geeignete Raume zu finden, soll der Standort
langfristig fur eine gewerbliche Entwicklung vorgehalten werden. Der Bereich ist
die Erweiterung einer bereits im Bauleitplan dargestellten gewerblichen
Bauflache und kein Neuansatz im Freiraum. Er entspricht damit den Zielen der
Regionalplanung. Es ist anzumerken, dass es auch Uber die dargestellten
Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche
kleinteilige Flachen gibt, die bestimmte Schutzfunktionen wahrnehmen kdnnen.
Deren  Entwicklung ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der
Landschaftsplanung. Auf die vorhandenen Restriktionen kann im Rahmen
nachfolgender Planungen mit angemessenen Nutzungsformen eingegangen
werden.

Die Anregung der Landwirtschaftskammer (V-2200-2015-03-30/10) wird zur
Kenntnis genommen. Die Durchfilhrung geologischer und geohydrologischer
Vorpriifungen bleiben mit Blick auf den Abstraktionsgrad des Regionalplans den
nachfolgenden Planungsebenen vorbehalten und sind Uberdies auch nicht
erforderlicher ~ methodischer  Gegenstand der  Umweltprifung  auf
regionalplanerischer Ebene. Angesichts der groRRrdaumigen Verbreitung
agrarstrukturell bedeutsamer Flachen, schutzwirdiger Boden und wertvoller
landwirtschaftlicher Béden war es nicht sachgerecht, diese generell als

V-1139-2015-03-20/07-B
V-1139-2015-03-20/36
V-1139-2015-03-20/30
V-1139-2016-10-12/11
V-2200-2015-03-30/10
V-2207-2015-03-31/01
V-2205-2015-03-31/28-A
V-2205-2016-10-18/34
0-2015-03-24-AJ /02
0-2015-03-24-AJ/03
0-2015-03-31 X/16-A
0-2015-03-31-BV/10
V-2002-2016-10-17/135
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Ausschlussflachen fur eine weitere Siedlungsflachenentwicklung festzulegen
und die Siedlungsentwicklung auf die verbleibenden Flachen zu lenken. Mit der
bedarfsgerechten Festlegung des GIB, die auch die Anbindung an andere
Siedlungsbereiche und infrastrukturelle Voraussetzungen (s. Kap. 7.1.4.3 der
Begrindung) bertcksichtigt, ist auch die Abwagung zugunsten der Erhaltung
des Freiraumes an anderer Stelle verbunden.

GIB Zum Papenbruch

Der Anregung zur Darstellung eines GIB fiir einen Betrieb an der Strale Zum
Papenbruch 12 im Ortsteil Tonisheide wird nicht gefolgt.

Zur Begrundung wird auf die Ausfihrung in der Thementabelle
Sonstiges_Sonstiges Parzellenunscharfe verwiesen.

GIB Hoferstralle

Der Anregung zur Darstellung eines GIB fiir den Betrieb an der HoferstraRe im
Ortsteil Velbert Mitte wird nicht gefolgt.

Es handelt sich hier um eine im Flachennutzungsplan bereits dargestellte
gewerbliche Bauflache, welche grundsatzlich in einem Allgemeinen
Siedlungsbereich (ASB) liegen darf. Stark emittierende Betriebe sind aufgrund
der umgebenden Nutzung nicht zulassig. Daher ist eine ASB Darstellung fur
eine eventuelle Erweiterung des Betriebes kein Hindernisgrund.

GIB FriedrichstralRe

Der Anregung der Stadt Velbert sowie der IHK zu Disseldorf und von
Beteiligten aus der Offentlichkeit zur Darstellung eines GIB fiir den Betrieb an
der Friedrichstral3e 243 im Ortsteil Velbert-Mitte wird nicht gefolgt.

Zur Begrindung wird auf die Ausfihrung in der Thementabelle
Sonstiges_Sonstiges Parzellenunschérfe verwiesen.

V-1139-2015-03-20/07-D
V-1139-2015-03-20/34
V-1139-2015-03-20/36
V-1139-2016-10-12/06
V-1139-2016-10-12/14 + 16
V-4013-2015-03-30/21
V-4013-2016-10-04/19
0-2015-03-11-C
0-2016-08-24-B/01

0-2015-03-30-CD /01
0-2016-08-16-A/01

V-1139-2015-03-20/07-E
V-1139-2015-03-20/35
V-1139-2015-03-20/36
V-1139-2016-10-12/07
V-1139-2016-10-12/15 + 16
V-4013-2015-03-30/20
V-4013-2016-10-04/18
0-2014-11-11-A /01, 02
0-2016-08-19-A/01
0-2016-08-02-A/01
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GIB Am Rosenhtigel / Tegelfeld

Der Anregung der Stadt Velbert, im Stadtteil Neviges im Bereich Am
Rosenhlgel / Tegelfeld anstelle GIB zukinftig ASB darzustellen, kann aufgrund
der hier Uberlagernden BSAB-Darstellung nicht gefolgt werden. Nach
Auskunft des Kreises Mettmann gibt es fir die Tongrube eine
Rekultivierungsfrist bis zum Jahr 2030. Nach Abschluss der Rekultivierung des
gesamten BSAB, kann in diesem Bereich die entsprechende
Bereichsdarstellung dargestellt werden.

V-1139-2015-03-20/09
V-1139-2015-03-20/40
V-1139-2015-03-20/43
V-1139-2016-10-12/24

Velbert- PZl1ca
Velbert- PZ1d
Velbert- PZle
Velbert- PZlea
Velbert- PZleb
Velbert- PZlec
Velbert- PZled
Velbert- PZ2a
Velbert- PZ2b Waldbereiche im Windrather Tal 0-2015-03-25-A0/02
Der Anregung von 0-2015-03-25-A0/02, entfallene Darstellungen von
Waldbereichen im Windrather Tal wieder in die Darstellungen des RPD
aufzunehmen, wird nicht gefolgt. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen in Kap.
7.2.2. der Begrindung verwiesen. Damit ist ausdriicklich keine Wertung ihrer
Bedeutung fur Natur und Landschaft verbunden, zumal der gesamte Bereich
auch grofR3rdumig mit den Darstellungen BSLE und BSN Uberlagert ist.
Velbert- PZ2c
Velbert- Pz2d
Velbert- Pz2d BSN, Forstwirtschatt, Landschaftsplan, Naturschutzgebiete, | V-1139-2016-10-12/33

Ausgleichszahlungen

Die Stadt Velbert lehnt die neuen Darstellungen der BSN, die auf der Grundlage
des Fachbeitrages des LANUV ausgewiesen worden sind, im Stadtgebiet
Velbert ab. Der Entwurf der 6. Anderung des Landschaftsplanes des Kreises
Mettmann enthélt auf dieser Grundlage neue Naturschutzgebietsfestsetzungen,
von denen die Stadt Velbert beflrchtet, dass diese die Eigentimer von
Waldflachen benachteiligt und erheblich einschrankt. Der im LNatSchG

V-1139-2016-10-12/34
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geforderte Anteil von 15 % Flachen fur den Biotopverbund sei im Stadtgebiet
Velbert mit mehr als 50 % erfiillt.

Es wird angeregt die dargestellten BSN auf die Kernbereiche zu begrenzen. Es
sind vor allem angeregt die Flachen herauszunehmen, die nicht der natirlichen
potentiellen Vegetation entsprechen. Die Grundstiickseigentiimer erhielten
keine nennenswerten Ausgleichsleistungen.

Der Anregung zur Ricknahme der BSN auf die Kernbereiche sowie die
Rucknahme im Bereich von Waldhangen, sowie der Anregung zur Ricknahme
der BSN im Allgemeinen wird nicht gefolgt. Die BSN sind durch die
Landschaftsplanung zu konkretisieren, indem diese notwendige Schutzgebiete
festsetzt sowie konkrete Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen oder Ge- und
Verbote. Die Festsetzung von Naturschutzgebieten ist nicht zwingend. Die
untere Landschaftsbehérde entscheidet im eigenen Ermessen wo und welche
Schutzgebiete sie innerhalb der BSN festlegt. Die im Landschaftsplanverfahren
eingebrachten Belange der Eigentiimer sollen innerhalb des Verfahrens in die
Abwagung eingestellt werden. Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Eigentum
soll vermieden werden, sofern zur Erreichung des Schutzzwecks auch andere
geeignete Mittel zur Verfigung stehen. Hinsichtlich der Rechtswirkungen der
Darstellungen BSN und BSLE im RPD i. V. m. den Vorgaben in Kap. 4.2 wird
auf die Ausfiihrungen in der Thementabelle 4.2 hingewiesen.

Im Entwurf der 6. Anderung des Landschaftsplanes des Kreises Mettmann ist im
Ubrigen die Aufnahme von Unberiihrtheitsklauseln in die Festsetzungen zu den
Naturschutzgebieten vorgesehen, um die Weiterfihrung der Bewirtschaftung
der Flachen zu ermdglichen. Die Moglichkeit von Ausgleichsregelungen ist im
Landschaftsplan ebenfalls ausdriicklich genannt. Die Ausgleichsleistungen
soliten angemessen erfolgen, sofern diese erforderlich werden. Die
Regionalplanung ist flr Ausgleichszahlungen nicht in der Verantwortung. Eine
Vereinbarkeit der Land- und Forstwirtschaft mit den dargestellten BSN und
BSLE erscheint vor dem Hintergrund der im Entwurf der 6. Anderung des
Landschaftsplanes Mettmann moglich.

Velbert-

PZ2da

BSN Gut Pollen / In der Wiinne (Hopscheiderberq)
Der RLV lehnt die Ausweisung der BSN im Nordosten von Velbert ab, da diese
Uberwiegend aus Grunland und — zu einem geringeren Anteil — aus Ackerland

V-2205-2016-10-18/65
V-2205-2016-10-18/66
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bestehen, da mit Einschrankungen der Bewirtschaftung im Rahmen der
ordnungsgemafien Landwirtschaft zu rechnen sei. Eine gleichartige
Stellungnahme erfolgt im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung.

Der Anregung in der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die BSN sind auf
der Grundlage des Biotopverbundes herausragender Bedeutung aus dem
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV
abgegrenzt worden. Der Fachbeitrag ist in seiner Endfassung zuletzt im Februar
2015 eingereicht worden. Daher erfolgte die Festlegung der BSN erst im 2.
Entwurf des RPD. Im GEP 99 waren weite Teilbereiche der BSN bereits
enthalten. Insofern handelt es sich bei der Darstellung der BSN auch um keine
komplette Neudarstellung.

Des Weiteren wird der Landschaftsplan des Kreises Mettmann derzeit geandert
(6. Anderung des Landschaftsplanes). Hierbei ist in diesen Teilbereichen
ebenfalls die Festsetzung eines Naturschutzgebietes vorgesehen. Die
Biotoptypen, die hier vorkommen, sind teilweise bereits gesetzlich geschutzt. Es
wird angenommen, dass die bisherigen forst- oder landwirtschaftlichen
Nutzungen mit dem bereits bestehenden gesetzlichen Schutz vereinbar waren
und dies in Zukunft ebenfalls méglich sein sollte. Der zur Anderung vorgelegte
Landschaftsplan-Entwurf fir den Kreis Mettmann im Bereich Velbert sieht im
Ubrigen vor, dass ,lber den Status quo hinausgehende Einschrénkungen der
bisherigen Nutzung in Schutzgebieten nur auf Basis freiwillig abzuschlie3ender
Vertrdge durchgefiihrt werden (bspw. mit der Landwirtschaft). In bestimmten
Fallen  wird die  Weiterfuhrung bestehender Nutzungen tber
Unberuhrtheitsklauseln in den gebietsspezifischen Festsetzungen sichergestellt.
Fur Waldflachen in Naturschutzgebieten, geschitzten Landschaftsbestandteilen
und flachigen Naturdenkmalern fallt die naturnahe Waldwirtschaft in Anlehnung
an Wald 2000 vorbehaltlich der Regelungen der besonderen Festsetzungen fir
die Einzelgebiete unter die Unberihrtheitsklausel. Abweichungen von dieser
Bewirtschaftung sind in Absprache mit der unteren Landschaftsbehdrde
moglich, ansonsten sind Ausgleichsregelungen fur wirtschaftliche Nachteile des
Waldbesitzers vorgesehen.” Dies stellt unter Beweis, dass Bereiche zum Schutz
der Natur, die durch die Landschaftsplanung konkretisiert werden, vereinbar
sein kdénnen mit den bestehenden Nutzungen und Interessen der
Flacheneigentimer.

0-2016-10-06-BA/15
0-2016-10-06-BA/16
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Das Landesbiro der Naturschutzverbénde lehnt die Streichung von BSN im
Bereich der Biotopkatastergebiete BK-4608-045 und BK-4608-015 sowie im
Bereich des NSG Asbachtal ab.

Regionalplanerische Bewertung: Das Biotopkatastergebiet BK-4608-015
sowie das NSG Asbachtal liegen auf3erhalb der Planungsregion Dusseldorf im
Gebiet der Stadt Essen. Das Gebiet mit der Kennung BK-4608-045 ist im 2.
Entwurf auf der Grundlage eines Biotopverbundes herausragender Bedeutung
aus dem Fachbeitrag des Naturschutzes und Landschaftspflege als BSN
dargestellt.

BSN beidseits der Asbrucher Stral3e

Die Stadt Velbert regt an, die BSN-Flachen und sudlich der Asbrucher Stral3e
zuriickzunehmen .

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gegen die Darstellung von GIB in diesen
Bereichen bestehen aufgrund der Lage im Raum (isolierter Siedlungsansatz)
sowie der zu erwartenden Restriktionen durch die vorhanden Bebauung
Bedenken. Wie bereits in der Anregung der Stadt Velbert erlautert, beruht die
Abgrenzung des BSN auf dem Biotopverbund herausragender Bedeutung (BV
1) aus dem Fachbeitrag des LANUV NRW mit den Schutzzielen ,Erhalt eines
strukturreichen, nur wenig beeintrachtigten Bachtales mit vielfaltigen und gut
ausgebildeten Lebensrdumen, Erhalt eines naturnah genutzten Siepentédlchens
mit  naturnahem Bachlauf mit Quellenvorkommen, bachbegleitenden
Ufergehdlzen, Auenwald und naturnahen Buchenwaldern entlang der Talhdnge
als strukturreiches, typisches Lebensraumelement des Kreises Mettmann.
Erhalt groRBer, zusammenhangender Waldflachen aus uberwiegend
bodenstandiger Bestockung, Erhalt von Kleingewassern und Bachen®. Die
Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung sind auch aufgrund der
vorhandenen schutzwirdigen Béden mit Biotopentwicklungspotenzial und den
hierfir  vorgesehenen Entwicklungszielen fir die Herstellung eines
Biotopverbundes weiter gefasst worden, was nicht zugleich bedeutet, dass die
Abgrenzung flachendeckend im Landschaftsplan unter Schutz gestellt werden
muss.

V-1139-2016-10-12/36
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BSN ndrdlich Kettwiger StralRe

Die Stadt Velbert regt an, die BSN-Flachen ,ndrdliche Kettwiger Strafle*
zurickzunehmen. Der im Entwurf des Regionalplanes dargestellte BSN umfasst
auch die Nebenbache des Oefter Baches, wie den Pusterbach nordlich der
Kettwiger StralRe. Das BSN umfasst hier aber nicht nur das Bachtal, sondern
auch angrenzende Flachen, die nach Ansicht der Stadt Velbert keinen
besonderen Schutzstatus erfordern. Es wird daher gefordert, die Darstellung der
BSN im Regionalplan auf die tatsachlich schutzwirdigen Bereiche zu
beschréanken. Die Einbeziehung von angrenzenden Grinlandflachen wird flr
das Schutzziel als nicht erforderlich angesehen und sei daher zuriick zu
nehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Wie bereits in der Anregung der Stadt
Velbert erlautert, beruht die Abgrenzung des BSN auf dem Biotopverbund
herausragender Bedeutung (BV 1) aus dem Fachbeitrag des LANUV NRW mit
dem Ziel des Erhalts der naturnahen Bachtéler und seiner Nebenbachtéler. Im
Fachbeitrag ist neben dem Erhaltungsziel auch ein Entwicklungsziel
vorgesehen, auf das die erweiterte Darstellung des BV 1 zurtickzufiihren ist. Die
BSN-Darstellung ist aufgrund der edv-technischen Generalisierung im Ubrigen
noch etwas weiter gefasst worden. Eine Konkretisierung des im Regionalplan
dargestellten BSN ist mit dem Entwurf der 6. Anderung des Landschaftsplanes
vorgenommen worden. Dieser begegnet keinen landesplanerischen Bedenken.
Aufgrunddessen wird an der regionalplanerischen Darstellung des BSN
weiterhin festgehalten.

Darstellung von BSN im Stadtgebiet

Das LANUYV regt die Darstellung bzw. Erweiterung von BSN in den Bereichen
Asbachtal, Hopscheiderberg, Felderbachtal, Kimbeckertal, Hohdahlbach,
Wiesenbachtal sowie Am Blumenrath an.

Den Anregungen zur Darstellung / Erweiterung der BSN in Velbert wird im 2.
Planentwurf gefolgt. Auf der Grundlage der im Fachbeitrag des Naturschutzes
und der Landschaftspflege des LANUV ~ NRW  ausgewiesenen
Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung (Stand Feb. 2015) erfolgen

Stand: 29.03.2017
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die Darstellungen als BSN im RPD-Entwurf.

BSN Eignerbachtal

Der Anregung des Landesbiros der Naturschutzverbénde, den BSN
.Eignerbachtal“ zu erweitern wird im 2. Planentwurf des RPD gefolgt.

Bei der Flache handelt es sich um eine Biotopverbundflache von
herausragender Bedeutung (Stufe 1). Der BV 1 hat die Kennziffer VB-D-4608-
411 BSN. Schutzziele sind die Erhaltung und Entwicklung eines grof3flachigen
Biotopkomplexes aus naturnahem Stillgewasser, ausgedehntem Schilfréhricht
mit angrenzendem Weidengebiisch sowie grof3er Sukzessionsflache mit einem
z.T. kleinstrukturierten Mosaik aus feuchter Pioniervegetation,
Vorwaldgesellschaft und temporaren Kleingewassern als bedeutender
Lebensraum flr Brutvogelarten und Durchziigler sowie der Erhalt eines grofRen
aufgelassenen Absetzbeckens insbesondere als Brut- und Rasthabitat fur viele
gefahrdete Vogelarten (vor allem Limikolen).

BSN in Velbert-Langenberg, Windrath und Nordrath

In der Stellungnahme aus der Offentlichkeit O-2015-03-25-A0 wird angeregt,
die Gebiete um Velbert-Langenberg, Windrath und Nordrath in weitere BSN-
Flachen umzuwandeln, um die "Griine Lunge" zwischen Bergischem Land und
dem Verlauf der Ruhr zu erhalten, um den Ballungsgebieten bzw.
"Verdichtungsgebieten" der sudlichen Ruhrstadte, aber auch den Velbertern,
Heidhausenern und Wuppertalern Erholung, ausgleichende Klimaokologie und
Biotopvernetzung zu bieten und diese Zone vor anderweitiger Inanspruchnahme
besonders schitzen zu kdnnen.

Den Ausfuhrungen wird mit dem zweiten Entwurf teilweise gefolgt. Im
Entwurf des RPD mit Stand vom Juni 2016 sind im Stadtgebiet Velbert
Erweiterungen der Darstellung der BSN vorgenommen worden. Wie der
Begriindung, Kap. 7.2.4 zu entnehmen ist, gibt es fir die Darstellung der BSN
im Regionalplan festgelegte Kriterien. Im Stadtgebiet von Velbert erfolgte die
Darstellung der Erweiterungen von BSN auf der Grundlage der im Fachbeitrag
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgewiesenen
Biotopverbundflachen von herausragender Bedeutung. Durch den Fachbeitrag
wird die Bedeutung von Flachen fir die Erhaltung und Entwicklung eines

Stand: 29.03.2017
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regionalen und landesweiten Biotopverbundes belegt bzw. nachgewiesen. Eine
pauschale Darstellung von BSN im Regionalplan, z. B. um vor anderweitiger
Inanspruchnahme zu schiitzen wie es in der Stellungnahme heifl3t, kann
aufgrund der mit der Darstellung verbundenen Rechtswirkungen (BSN sind
Vorranggebiete und Ziele der Raumordnung) und die Anforderungen an die
Abwagung der Ziele der Raumordnung nicht erfolgen. Die in der Stellungnahme
grob angesprochenen Bereiche sind im RPD-Entwurf als Freiraum (AFA) mit
Uberlagernden Freiraumfunktionen (BSN und BSLE) dargestellt. Hieraus geht
hervor, dass eine ,anderweitige Inanspruchnahme* nicht vorgesehen ist.

BSN Steinbruch Hefel

Der Anregung, den BSN im Bereich des Naturschutzgebietes ,Steinbruch
Hefel” nicht zu streichen, wird nicht gefolgt.

Im Entwurf des RPD mit Stand vom Juni 2016 sind im Stadtgebiet Velbert
Erweiterungen der Darstellung der BSN vorgenommen worden. Wie der
Begriindung, Kap. 7.2.4, zu entnehmen ist, gibt es fur die Darstellung der BSN
im Regionalplan festgelegte Kriterien. Im Stadtgebiet von Velbert erfolgte die
Darstellung von BSN auf der Grundlage der im Fachbeitrag des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ausgewiesenen Biotopverbundflachen von
herausragender Bedeutung. Durch den Fachbeitrag wird die Bedeutung von
Flachen fir die Erhaltung und Entwicklung eines regionalen und landesweiten
Biotopverbundes belegt bzw. nachgewiesen

Eine Ausweisung als Naturschutzgebiet im Landschaftsplan

oder durch eine Verordnung ist auch innerhlalb einer BSLE-Darstellung im
Regionalplan mdglich.

BSN Kridenscheid / Wallmichrath

Der Rheinische Landwirtschaftsverband regt an, die mit dem 2. Entwurf neu
aufgenommene Darstellung von BSN im Bereich Kridenscheid / Wallmichrath
wieder zu streichen. Hier wirden landwirtschaftliche Nutzflachen in Anspruch
genommen; zu weiteren Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Betriebe solle
es nicht kommen. Eine gleichgerichtete Stellungnahme erfolgt im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellungen als BSN im RPD-Entwurf
erfolgen nach einem einheitlichen Konzept (vgl. hierzu Kapitel 7.2.4 der

Stand: 29.03.2017
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Begrindung) auf der Grundlage der im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW ausgewiesenen Biotopverbundflachen
herausragender Bedeutung (Stand Feb. 2015). Grundsatzlich kdnnen
landwirtschaftliche Nutzungen in BSN weiterhin ausgeuibt werden. Zur Thematik
der mit den textlichen und zeichnerischen Vorgaben im RPD verbundenen
Rechtswirkungen wird auch auf die Ausfihrungen in Thementabelle 4.2 unter
dem Kirzel 4.2-Allgemein verwiesen.

BSN Bonsfeld / Heimannsbusch

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird angeregt, auf die im 2.
Planentwurf neu hinzu gekommene Darstellung eines BSN im Bereich Bonsfeld
/' Heimannsbusch nordoéstlich von Langenberg zu verzichten, da hiervon
Grunland betroffen ware.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellungen als BSN im RPD-Entwurf
erfolgen nach einem einheitlichen Konzept (vgl. hierzu Kapitel 7.2.4 der
Begriindung) auf der Grundlage der im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW ausgewiesenen Biotopverbundflachen
herausragender Bedeutung (Stand Feb. 2015). Grundsatzlich kdnnen
landwirtschaftliche Nutzungen in BSN weiterhin ausgetbt werden.

Zur Thematik der mit den textlichen und zeichnerischen Vorgaben im RPD
verbundenen Rechtswirkungen wird auch auf die Ausfihrungen in
Thementabelle 4.2 unter dem Kiirzel 4.2-Allgemein verwiesen.

Stand: 29.03.2017
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Velbert-

Pz2db

BSLE Hardenberger Bachtal bei Langenberg

Der Anregung zur Darstellung des Hardenberger Bachtals bei Langenberg
als BSLE wird bereits mit dem ersten Planentwurf weitestgehend
entsprochen. Die in der Stellungnahme des LANUV enthaltene Ausweisung
eines Biotopverbundes besonderer Bedeutung ist identisch mit der Flache, die
bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des
LANUV NRW (Stand Méarz 2013 und/oder Feb. 2015) als Biotopverbund zweiter
Stufe dargestellt worden ist.

Der Biotopverbund besonderer Bedeutung mit der Kennziffer VB-D-4608-008
Hardenberger Bachtal wird weitestgehend in der Darstellung des BSLE
beriicksichtigt. Nicht alle Flachen sind aufgrund des Mal3stabs von 1:50.000 im
Regionalplan darstellbar. Hier fallt ein Teil des Bachtales unter die

V-2000-2015-03-25/136
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zeichnerischen Darstellungen fir Verkehrsinfrastruktur, was nicht zugleich
bedeutet, dass das Bachtal nicht durch die Fachplanung entwickelt und
gesichert werden soll. Eine zeichnerische Darstellung der Planzeichen BSLE
und Verkehrsinfrastruktur ist im Maf3stab 1:50.000 nicht moglich.

BSLE Rodbbeck

Der Anregung des Landesbiros der Umweltverbande auf Darstellung eines
BSLE wird nicht gefolgt.

Die als BSLE dargestellten Bereiche im RPD sind im Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW als Biotopverbund
besonderer Bedeutung (BV 2) ausgewiesen. Gemal den Kriterien im Kapitel
7.2.5 der Begriindung zum RPD wird der Biotopverbund im Regionalplan als
BSLE dargestellt. Der hier angesprochene Bereich erfillt diese Kriterien nicht.

BSLE Rottberger Stral3e

Die Stadt Velbert weist darauf hin, dass im Stadtgebiet dringend eine weitere
GIB-Reserve erforderlich sei. Der im Flachenbedarfskonto gesicherte Bedarf
solle mittelfristig auch raumlich verortet werden. Daher werde angeregt, im
Bereich Rottberger Strale BSLE- und ggf. BSN-Darstellungen auf die
wesentlichen Kernbereiche zu beschréanken.

Sofern die Anregung auf einen vollstandigen Verzicht auf die Darstellung
von BSLE im Umfeld der Rottberger Stralle abzielen sollte, wird dieser
nicht gefolgt. Die als BSLE dargestellten Bereiche im RPD sind im Fachbeitrag
des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW als
Biotopverbund besonderer Bedeutung (BV 2) ausgewiesen. Gemald den
Kriterien im Kapitel 7.2.5 der Begriindung zum RPD wird der Biotopverbund im
Regionalplan als BSLE dargestellt.

V-2002-2015-03-31/473

V-1139-2016-10-12/38

Velbert-

Pz2dc

RGZ Neviges, zwischen Schanzenweg und Elberfelder Strale

Der Anregung zur Streichung des RGZ zwischen Schanzenweg und
Elberfelder StralRe wird gefolgt.

Regionale Grunzuge werden in der Regel ab einer Grofl3e von 50 ha dargestellt,
ab der auch eine Relevanz der Flache fir klimatische Ausgleichsfunktionen
angenommen werden kann (s. Kap. 7.2.6.1 der Begrindung). Diese
FlachengrofRe wird von den KkleinrAumigen Darstellungen von Regionalen

V-1139-2015-03-20/16
V-1139-2015-03-20/50-B
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Griinziigen im Stadtbezirk Neviges nicht annahernd erreicht. Die Darstellung
des regionalen Grinzuges im allseits von Siedlungsbereichen umgebenen
Bereich wird — auch vor dem Hintergrund der im regionalen Mal3stab geringen
FlachengrofRe von rd. 18 ha — gestrichen. Dies entspricht der Darstellung
vergleichbarer Bereiche andernorts.

RGZ Velbert-Nord

Die Bedenken gegen den Wegfall von RGZ des GEP 99 im Norden von Velbert
werden zurilickgewiesen. Die konkrete Abgrenzung der Regionalen Griinziige
erfolgte entsprechend der in der Begrindung dargestellten Konzeption nach
dem in Kap. 7.2.6.6 beschriebenen Vorgehen fir alle Bereiche innerhalb der
Kern- und der Ubergangszone nach einheitlichen Kriterien. Der Bereich noérdlich
von Velbert gehort hinsichtlich der Griinzugdarstellung zur Ubergangszone. Da
hier weder fachliche Grundlagen eine RGZ-Darstellung zwingend erfordern
noch die Darstellung unabdingbar ist fur einen tUberregionalen Zusammenhang
des Griinzugs kann seine Darstellung an dieser Stelle entfallen.

V-2002-2015-03-31/469
0-2015-03-25-A0/02

Velbert- PZ2dd

Velbert- PZ2de USB nérdlich Ziegeleiweg V-1139-2015-03-20/20
Der Anregung der Stadt Velbert, den USB im Bereich nérdlich Ziegeleiweg | V-1139-2015-03-20/54
zurlickzunehmen, wird nicht gefolgt. Die Daten  fur  das | V-1139-2016-10-12/41
Uberschwemmungsgebiet wurden durch das Fachdezernat 54 der
Bezirksregierung Dusseldorf Gberprift. Im Rahmen des Festsetzungsverfahrens
wurde das Uberschwemmungsgebiet bereits entsprechend angepasst; die
Darstellung im ersten Entwurf des Regionalplans ist korrekt.

Velbert- PZ2e

Velbert- PZ2ea

Velbert- PZ2ea-1 Abfalldeponie Pldger Steinbruch V-1139-2015-06-09/01

Die Technischen Betriebe der Stadt Velbert (V-1139-2015-06-09/01) haben Uber
die Obere Abfallwirtschaftsbehtrde bei der Bezirksregierung Dusseldorf eine
Vergroferung der zeichnerischen Darstellung der Deponie Ploger Steinbruch
angeregt. In der Stellungnahme V-1139-2015-08-21/01 wird ausgefihrt, dass
die Vergrolierung der Darstellung der Abfalldeponie Ploger Steinbruch auch
verwaltungsseitig  begrift  wird. Auch von Seiten der Oberen

V-1139-2015-08-21/01
V-1139-2016-10-12/44
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Abfallwirtschaftsbehorde liegt eine Zustimmung zu der Verénderung der
Darstellung vor. Letztere hat aulRerdem darlber informiert, dass die
Bdschungen der vorhandenen Deponie so steil sind, dass eine Erweiterung in
die H6he aus Standsicherheitsgriinden nicht moglich ist. Unter V-1139-2016-10-
12/44 erganzt die Stadt Velbert, dass sie die Deponieerweiterung als
grundsatzlich notwendig anerkennt, sich gleichzeitig aber vorbehdlt, eine
Erweiterung nur mitzutragen, wenn diese mit den Zielen der Stadtentwicklung
vereinbar ist.

Der Anregung auf westliche Vergré3erung der Darstellung wird gefolgt.
Sofern die Ausfihrung der Stadt Velbert zur Vereinbarkeit mit den Zielen
der Stadtentwicklung als Anregung zum Verzicht auf eine westliche
VergroRerung der Darstellung gemeint sein sollte, wird dieser unter
Verweis auf die Aussagen zum Deponiebedarf nicht gefolgt. Hierzu wird
ergénzend auf Kapitel 7.2.10. und 7.2.10.3 der Begriindung verwiesen.

Velbert-

PZ2ea-2

Velbert-

PZ2eb

Die Stadt Velbert weist darauf hin, dass die in der Begrindung mit der Nummer
ME 05 dargestellte BSAB Flache die ehemalige Tongrube / Ziegelei Buschmann
ist, die bereits seit Ende der 1990er Jahre nicht mehr betrieben wird. Die Flache
sei zudem bereits wieder nahezu vollstandig verfillt. Die Endprofilierung der
Verfullung sowie die Renaturierung des Motschenbrucher Baches, der Uber das
Gelande flhrt, sollte in 2015 erfolgen. Das Symbol entsprache somit nicht mehr
der aktuellen Nutzung und kénne daher gestrichen werden.

Der Anregung der Stadt Velbert zur Streichung des Symbol BSAB wird
gefolgt.

Mit E-Mail vom 27.03.2017 hat der Kreis Mettmann als zustandige
Genehmigungsbehérde den endglltigen Abschluss der Abgrabung sowie der
Verfullung der Tongrube Buschmann in Velbert-Neviges bestatigt. Damit sind
die in Kap. 7.2.12.2 der Begriindung zum RPD formulierten Bedingungen fir die
Streichung von im GEP99 dargestellten BSAB erfullt.

V-1139-2015-03-20/22
V-1139-2015-03-20/56
V-1139-2016-10-12/43

Velbert-

PZ2ec

Velbert-

PZ2ec-1

Velbert-

PZ2ec-2
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Velbert- PZ2ec-3

Velbert- PZ2ec-4

Velbert- PZ2ed

Velbert- PZ2ee

Velbert- PZ3aa-1 Trasse der A44 V-1139-2015-03-20/21
Die Stadt Velbert weist darauf hin, dass die Darstellung der Trasse der A44 | V-1139-2015-03-20/55
nordlich der Anschlussstelle Velbert-Langenberg in der Ortlichkeit einen | V-5033-2015-03-04/07
anderen Trassenverlauf hat und dass dieser Abschnitt der A44 auch der | V-5044-2015-03-04/06
Kategorie ,Stralen fur den vorwiegend grofRraumigen Verkehr® zugeordnet | V-1139-2016-10-12/42
werden sollte.
Der Anregung wird gefolgt. Die Linienfihrung wurde im 2. Entwurf
entsprechend angepasst. Es ist darliber hinaus eine Anderung gegeniiber dem
2. Entwurf dahingehend vorgesehen, dass eine Darstellung mit Planzeichen
3.aa-1 vorgenommen wird.

Velbert- PZ3aa-2

Velbert- PZ3ab-1

Velbert- PZ3ab-2

Velbert- PZ3ac

Velbert- PZ3ba-1

Velbert- PZ3ba-2

Velbert- PZ3bb-1

Velbert- PZ3bb-2

Velbert- PZ3bc

Velbert- PZ3c

Velbert- PZ3d

Velbert- PZ3da

Velbert- PZ3db

Velbert- PZ3e

Velbert- PZ3fa

Velbert- PZ3fb

Velbert- PZ3fc

Velbert- Sonstiges
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)

1.Kommunaltabelle Stadt Wiilfrath

Stand: 29.03.2017

Kirzel Teil 1:

Nummern entsprechender

Kirzel Teil 2: . . . Anregungen (kein
Kommunen- Planzeichen Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anspruch auf
name e
Vollstandigkeit)
Waillfrath- PZla Ortsteil Dussel V-1140-2015-03-26/02

Der Anregung der Stadt Wilfrath. den Ortsteil Dussel als ASB darzustellen,
wird nicht gefolgt. Der Ortsteil Dussel verfigt nur Uber eine schlechte
siedlungsstrukturelle Ausstattung. Zudem verfligt der Ortsteil nur Uber eine
Einwohnerzahl von ca. 1250 Einwohnern. Entsprechend den Erhebungen der
Wohnbaupotentiale zum Stichtag 01.01.2012 und 01.01.2014 verfugt die Stadt
in dem Ortsteil Dussel Uber keine Wohnbauflachenpotentiale.

ASB Dusseler Stral3e / Am Braken / Tannenweg

Der Anregung, auf die ASB-Darstellung ostlich der Disseler Strale zu
verzichten, wird nicht gefolgt. Im RPD-Entwurf ist das Gebiet Wil_011 ASB
Ostlich der Dusseler StraRe (1) im Ranking fur In und Um Dusseldorf gelistet.
Diese Reserve umfasst ca. 8ha fur 280 WE. Im Kapitel 7.1.1.6.1 der
Begriindung wird auf das Umverteilungskonzept nicht realisierbarer Bedarfe in
der Stadt Dusseldorf eingegangen. Wesentliche Kriterien bei der Bewertung
geeigneter Flachen in der Region waren z.B. die Nahe der Flachen zu
Versorgungsbereichen und die N&he zu Haltepunkten des schienengebundenen
oOffentlichen Nahverkehrs. Die Flache in Wiilfrath ist bei diesem Ranking sehr
gut bewertet worden und somit tiber den eigentlichen Bedarf der Stadt Wiilfrath
als ASB-Reserve dargestellt worden.

V-1140-2016-10-17/02

V-2002-2015-03-31/460
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Die Erweiterung des ASB nordlich der Strale Am Braken (2) ist eine
redaktionelle Ergdnzung des Siedlungsbereiches. Der Anregung, den ASB an
dieser Stelle zuriickzunehmen, wird nicht gefolgt.

Der Anregung, die ASB Erweiterung im Bereich Tannenweg (3)
zurickzunehmen, wird nicht gefolgt. Die Darstellung ist eine sinnvolle
Ergdnzung des vorhandenen Siedlungsbereiches. Die Darstellung ist
bedarfsgerecht.

W ilfrath- PZ1b
W ilfrath- PZ1ba
W ilfrath- PZ1bb
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Wodlfrath-

PZ1bc

Wodlfrath-

PZ1c

Der Rheinische Landwirtschafts-Verband und Anregungen aus der
Offentlichkeitsbeteiligung kritisieren, dass westlich von Willfrath ca. 47 ha neuer
Gewerbeflachen, welche zurzeit gute Ackerlandstandorte darstellen wirden,
ausgewiesen wirden

Sofern sich die Einwendung gegen die GIB-Darstellung zwischen
Silberberger Weg und KruppstralR3e (nordlich der Ortslage Wilfrath) richtet,
wird dieser teilweise gefolgt. Da ein Teil (ca.20 ha, 0-2015-03-3119-Al/02)
des bisher im Regionalplan dargestellten GIB fur zweckgebundene Nutzungen
Kalkabbaubetrieb in Wilfrath Rohdenhaus zukinftig der Stadt Wilfrath fir eine
Gewerbeentwicklung zur Verfiigung stehen wird, wird die bisher im
Regionalplan fir den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP99) dargestellte GIB-
Reserve am Adelscheidberg in einem Umfang von ca. 19 ha brutto im 2. Entwurf
gestrichen. Im RPD wird dort zukinftig Allgemeiner Freiraum und Agrarbereich
(AFA) dargestellt. Die im RPD-Entwurf (Stand 09.2014) dargestellte ndrdliche
Erweiterung des GIB (5 ha) wird ebenfalls zukinftig als AFA dargestellt. Der
gesamte Bereich war aufgrund der dort vorhandenen Restriktionen
(Hochspannungsfreileitung, Gehdft...) nur bedingt nutzbar. Durch die
Neuausweisung verfugt die Stadt Wdlfrath Uber einen ausreichenden
Handlungsspielraum fir die Entwicklung von gewerblichen Bauflachen.

V-1140-2015-03-26/06
V-2205-2015-03-31/29
V-2205-2016-10-18/36
0-2015-03-19-Al/02
0-2015-03-31-BV/12
0-2015-03-31 X/17

Wiilfrath-

PZlca

W ilfrath-

PZ1d

W ilfrath-

PZ1le

Weqgfall der Zweckbindung GIB-Z éstlich Rohdenhauser StralRe

Der Anregung zur Umwidmung des ostlich der Rohdenhauser Stral3e
gelegenen Teiles (zwischen L426 Rohdenhauser Stral3e, L422 Meiersberger
Stral3e, Steinbruch Prangenhaus und der Bahnlinie) des ausgewiesenen GIB-
Bereiches mit Zweckbindung in einen GIB-Bereich ohne Zweckbindung in einer
GroRenordnung von ca. 20ha wird gefolgt. Der GIB dient der Deckung des
kommunalen Bedarfes an gewerblicher Bauflache. Die GIB Reserve (brutto ca.
19 ha und netto ca. 10 ha) des GEP99 im Bereich Adelscheid (zwischen
Silberberger Weg und Kruppstraf3e) wird aufgrund der groRen Restriktionen in
diesem Bereich gestrichen.

V-4009-2015-03-23/02
V-1140-2015-03-26/06
V-4009-2015-03-23/11
V-4009-2016-09-22/11
0-2015-03-19-Al/02
V-2205-2016-10-18/39
V-2002-2016-10-17/145
V-2205-2016-10-18/36
V-2205-2015-03-31/29
0-2016-10-06-BA/18
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Der Rheinische Landwirtschaftsverband fuhrt an, der betreffende Bereich sei
bisher eine Gipsdeponieflache gewesen und eine andere als landwirtschaftliche
Bewirtschaftung sei hier nicht sinnvoll; eine entsprechende AuRerung erfolgt
auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung. Auch das sowie das
Landesbiro der Naturschutzverb&nde wendet sich gegen die Umwandlung in
GIB ohne Zweckbindung.
Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Bereich war auch im GEP 99 bereits
als GIB dargestellt, jedoch noch zuséatzlich mit einer Zweckbindung versehen.
Die Darstellung des GIB dient der Deckung des kommunalen Bedarfes an
gewerblicher Bauflache.
Zweckbindung GIB 6stlich Flandersbacher Stral3e V-1140-2015-03-26/06
Den Anregungen verschiedener Verfahrensbeteiligter zur Umwidmung des | V-4009-2015-03-23/09
nordlich der Kreisstral3e gelegenen Teiles des ausgewiesenen GIB-Bereiches | V-4013-2015-03-30/22-A
mit Zweckbindung in einen GIB ohne Zweckbindung wird nicht gefolgt. Der | V-4009-2016-09-22/06-A
Bereich ist im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Wodlfrath als
standortgebundene gewerbliche Bauflache dargestellt. Es handelt sich hier um
eine mit Betriebsanlagen der Kalkwerke bebaute Flache.
Wi lfrath- PZlea
Walfrath- PZleb
Wilfrath- PZlec
Wilfrath- PZled
Waillfrath- PZ2a
Waillfrath- PZ2b
Walfrath- PZ2c
Wi ilfrath- Pz2d
Wilfrath- PZ2da Neue BSN-Darstellungen des 2. Entwurfs (Juni 2016) in Wiilfrath V-2205-2016-10-18/63

Der RLV lehnt die Ausweisung der BSN im Stden und Osten von Willfrath ab,
da diese Uberwiegend aus Griunland oder zu einem geringeren Anteil als
Ackerland bestehen. Eine inhaltsgleiche AuRerung erfolgt im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung.

Der Anregung in der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die BSN sind auf der
Grundlage des Biotopverbundes herausragender Bedeutung aus dem
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV

0-2016-10-06-BA/14-A
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abgegrenzt worden. Der Fachbeitrag ist in seiner Endfassung zuletzt im Februar
2015 eingereicht worden. Daher erfolgte die Festlegung der BSN erst im 2.
Entwurf des RPD. Im GEP 99 waren weite Teilbereiche der BSN bereits
enthalten. Insofern handelt es sich bei der Darstellung der BSN auch um keine
komplette Neudarstellung.

Des Weiteren wird der Landschaftsplan des Kreises Mettmann derzeit geéndert
(6. Anderung des Landschaftsplanes). Hierbei ist in diesen Teilbereichen
ebenfalls die Festsetzung eines Naturschutzgebietes vorgesehen. Die
Biotoptypen, die hier vorkommen, sind teilweise bereits gesetzlich geschitzt. Es
wird angenommen, dass die bisherigen forst- oder landwirtschaftlichen
Nutzungen mit dem bereits bestehenden gesetzlichen Schutz vereinbar waren
und dies in Zukunft ebenfalls moglich sein sollte. Der zur Anderung vorgelegte
Landschaftsplan-Entwurf fir den Kreis Mettmann im Bereich Velbert sieht im
Ubrigen vor, dass ,Uber den Status quo hinausgehende Einschrankungen der
bisherigen Nutzung in Schutzgebieten nur auf Basis freiwillig abzuschliel3ender
Vertrdge durchgefiihrt werden (bspw. mit der Landwirtschaft). In bestimmten
Fallen wird die  Weiterfiihrung bestehender Nutzungen Uber
Unberihrtheitsklauseln in den gebietsspezifischen Festsetzungen sichergestellt.
Fur Waldflachen in Naturschutzgebieten, geschiitzten Landschaftsbestandteilen
und flachigen Naturdenkmalern fallt die naturnahe Waldwirtschaft in Anlehnung
an Wald 2000 vorbehaltlich der Regelungen der besonderen Festsetzungen flr
die Einzelgebiete unter die Unberihrtheitsklausel. Abweichungen von dieser
Bewirtschaftung sind in Absprache mit der unteren Landschaftsbehérde
moglich, ansonsten sind Ausgleichsregelungen fir wirtschaftliche Nachteile des
Waldbesitzers vorgesehen.” Dies stellt unter Beweis, dass Bereiche zum Schutz
der Natur, die durch die Landschaftsplanung konkretisiert werden, vereinbar
sein koénnen mit den bestehenden Nutzungen und Interessen der
Flacheneigentimer.
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BSN Hohdahlbach

Das LANUYV regt die Darstellung bzw. Erweiterung von BSN in den Bereichen
Hohdahlbach an.

Der Anregung zur Darstellung des BSN wird gefolgt. Die in der Stellungnahme
enthaltene Ausweisung eines Biotopverbundes herausragender Bedeutung ist
identisch mit der Flache, die bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Mérz und/oder Feb. 2015) als
Biotopverbund erster Stufe dargestellt worden ist.

BSN Disseltal und Nebentélchen

Die in der Stellungnahme des LANUV enthaltene Ausweisung eines
Biotopverbundes herausragender Bedeutung ist identisch mit der Flache, die
bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des
LANUV NRW (Stand Marz und/oder Feb. 2015) als Biotopverbund erster Stufe
mit der Kennziffer VB-D-4708-001_BSN dargestellt worden ist. Schutzziel ist der
Erhalt eines Bachtalsystems, das durch Grinlandnutzung und Ufergeholze
sowie z. T. alte Laubholzbestande an den Hangen gepragt ist.

Der Anregung zur Darstellung des BSN wird im 2. Planentwurf gefolgt.

BSN Am Blumenrath

Die in der Stellungnahme des LANUV enthaltene Ausweisung eines
Biotopverbundes herausragender Bedeutung ist identisch mit der Flache, die
bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des
LANUV NRW (Stand Marz und/oder Feb. 2015) als Biotopverbund erster Stufe
mit der Kennziffer VB-D-4708-015_BSN dargestellt worden ist. Schutzziel ist der
Erhalt groBer, zusammenhdngender Waldflachen aus Uberwiegend
bodenstandiger Bestockung mit Kleingewassern und Bachen.

Der Anregung zur Darstellung des BSN wird mit dem 2. Entwurf gefolgt.

V-2000-2015-03-25/76

V-2000-2015-03-25/79

V-2000-2015-03-25/78
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BSN Eignerbachtal

Der Anregung des Landesburos der Naturschutzverbande, den BSN
,Eignerbachtal” zu erweitern wird im 2. Planentwurf des RPD gefolgt.

Bei der Flache handelt es sich um eine Biotopverbundflache von
herausragender Bedeutung (Stufe 1). Der BV 1 hat die Kennziffer VB-D-4608-
411 BSN. Schutzziele sind die Erhaltung und Entwicklung eines grofR3flachigen
Biotopkomplexes aus naturnahem Stillgewasser, ausgedehntem Schilfréhricht
mit angrenzendem Weidengebiisch sowie grofl3er Sukzessionsflache mit einem
z.T. kleinstrukturierten Mosaik aus feuchter Pioniervegetation,
Vorwaldgesellschaft und temporaren Kleingewédssern als bedeutender
Lebensraum fur Brutvogelarten und Durchzigler sowie der Erhalt eines grof3en
aufgelassenen Absetzbeckens insbesondere als Brut- und Rasthabitat fur viele
gefahrdete Vogelarten (vor allem Limikolen).

V-2002-2015-03-31/463
V-2002-2015-03-31/472

W lfrath-

Pz2db

BSLE Quellbereiche ndrdlich Wilfrath

Die in der Stellungnahme des LANUV enthaltene Ausweisung eines
Biotopverbundes besonderer Bedeutung ist identisch mit der Flache, die bereits
im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW
(Stand Marz 2013 und/oder Feb. 2015) als Biotopverbund zweiter Stufe
dargestellt worden ist.

Der Biotopverbund besonderer Bedeutung mit der Kennziffer VB-D-4608-002
wird weitestgehend bereits im 1. Entwurf des RPD in der Darstellung des BSLE
bertcksichtigt. Nicht alle Flachen sind aufgrund des Maf3stabs von 1:50.000 im
Regionalplan darstellbar. Sofern die Anregung auf eine noch detailliertere
Darstellung abzielt, kann ihr nicht gefolgt werden.

V-2000-2015-03-25/135
V-2000-2016-10-26/17
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BSLE sudlich Diakonie Aprath

Das Landesbliro der Naturschutzverbande kritisiert, dass sudlich der Diakonie
Aprath ein Teil einer BSLE-Darstellung, die im GEP 99 noch enthalten war,
entfallen ist.

Der Anregung zur Erganzung des BSLE sudlich der Diakonie Aprath wird
nicht gefolgt. Der betroffene Bereich erfullt nicht die Darstellungskriterien eines
BSLE. Die als BSLE dargestellten Bereichn im RPD sind im Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW als Biotopverbund
besonderer Bedeutung (BV 2) ausgewiesen. GemaR den Kriterien im Kapitel
7.2.5 der Begriindung zum RPD wird der Biotopverbund im Regionalplan als
BSLE dargestellt. Zudem wird auf die Ausfihrung in der Thementabelle
Sonstiges unter dem Kurzel Sonstiges-Parzellenunschérfe verwiesen.

V-2002-2015-03-31/465

Wdlfrath-

PZ2dc

RGZ sidlich Wilfrath

Die Stadt Willfrath schlagt vor, die Abgrenzung des Regionalen Griinzuges im
Suden von Wadlfrath um 300 m von den bestehenden Siedlungsrandern in
siidliche Richtung zu verschieben. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
wird fir einen Beibehalt der RGZ-Darstellung entlang des Siedlungsrandes
argumentiert.

Der Anregung auf Streichung des RGZ im Suden von Wiilfrath im RPD bis auf
300m von den bestehenden Siedlungsrandern wird nicht gefolgt. Zur
Begrindung wird auf die Ausfuhrung in der Thementabelle Sonstiges unter dem
Kirzel Kap. 8.2.PZ2dc-Allgemein verwiesen.

RGZ Steinbruch Prangenhaus

Die IHK zu Dusseldorf schlagt vor, auf die Darstellung eines RGZ im Bereich
des Steinbruchs Prangenhaus zu verzichten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Bei der Nutzung des Steinbruchs als
Sedimentationsbecken handelt es sich um eine bestehende, standortgebundene
Nutzung. Die Beikarte 4C Regionale Grinzige kennzeichnet die
Siedlungsgliederung als herausragende Funktion des Regionalen Griinzuges in
diesem durch den Kalkabbau gepragten Bereich. Diese Funktion darf nach den
textlichen Zielen nicht beeintrachtigt werden, z.B. durch neue bauliche
Nutzungen oder Versiegelungen. Der aktuellen Nutzung geman
Rahmenbetriebsplan steht der RGZ nicht entgegen. Der Bereich ist als

V-1140-2015-03-26/04-B
V-1140-2016-10-17/04
0-2015-04-15-B/02

V-4013-2015-03-30/22-E
V-4013-2016-10-04/24
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Ausgleichsraum fir Freiraumfunktionen zu erhalten und im Rahmen der
Nutzung bzw. nach deren Aufgabe zu entwickeln.

Wilfrath- PZ2dd

Wilfrath- PZ2de

Wailfrath- PZ2e

W lfrath- PZ2ea

W lfrath- PZ2ea-1

Wilfrath- PZ2ea-2 Halde Dachskuhle V-4009-2015-03-23/08

Seitens der IHK zu Diusseldorf sowie des Bundesverbandes der deutschen
Kalkindustrie sowie auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird
angeregt, die zeichnerische Darstellung der Halde Dachskuhle, die im GEP 99
noch enthalten war, wieder in den Plan aufzunehmen.

Die Halde Dachskuhle wurde im ersten Entwurf des Regionalplans aufgrund der
Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde des Kreises Mettmann, dass die
Halde nicht mehr in Betrieb ist, im Entwurf gestrichen. Im weiteren Verfahren
stellte sich jedoch heraus, dass die Halde nach wie vor in Betrieb ist. Deshalb
wird der Anregung insofern gefolgt, dass die Halde zeichnerisch in einer
beabsichtigten Anderung gegeniiber dem 2. Entwurf des Regionalplanes
wieder dargestellt wird, allerdings wird der Bereich der Sportplatze aus der
zeichnerischen Darstellung herausgenommen.

Die Ausflhrungen zum Steinbruch Prangenhaus werden zur Kenntnis
genommen. Anderungen fur die Darstellung im Regionalplan Diisseldorf
ergeben sich daraus nicht.

V-4009-2016-09-22/08
V-4009-2016-09-22/13
V-4013-2015-03-30/22-B
V-4013-2015-03-30/22-C
V-4013-2016-10-04/22
V-4013-2016-10-04/23
V-4009-2016-09-22/10
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*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Wi ilfrath- PZ2eb Zusatzliche BSAB in Wilfrath V-4009-2015-03-23/02

Von mehreren Verfahrensbeteiligten, wie auch in der Offentlichkeitsbeteiligung
wird angeregt, fir die Kalksteingewinnung auf dem Gebiet der Stadt Wilfrath
zusatzliche Flachen als BSAB darzustellen. Begriindet wird diese Anregung
damit, dass die im LEP-Entwurf (12/2015) und nun auch im gultigen LEP NRW
vorgegebenen Versorgungszeitraume von 35 Jahren flr Festgesteine fir das in
Betrieb befindlichen Kalksteinwerk nicht erfillt wirden. Es wird daher eine
Anderung der Darstellung angeregt, welche die Versorgungsicherheit fiir dieses
Kalksteinwerk fur die nachsten 50 Jahre sichern soll.

Diesen Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Vorgaben des LEP NRW zu den Versorgungszeitrdumen beziehen sich
nicht auf einzelne Betriebe oder Betriebsstandorte, sondern auf den durch die
Darstellung von BSAB zu sichernden Versorgungszeitraum in der gesamten
Planungsregion. Dieser ist fur alle Rohstoffgruppen — inkl. der Festgesteine — in
der Planungsregion gewabhrleistet. Hinsichtlich der Thematik
Versorgungszeitraume wird auf die Ausfuhrungen zu dem Kirzel ,Kap. 5.4.1-
Allgemein® in der Thementabelle“ 5.4 Rohstoffsicherung“ verwiesen.

Zu den Ausfuhrungen zur Aktualitat der Monitoringdaten ist zu sagen, dass dem
aktuellen Entwurf des RPD nicht, wie beim ersten Entwurf des RPD, die

V-4009-2015-03-23/06-A
V-4009-2015-03-23/06-B
V-4009-2015-03-23/07
V-4009-2015-03-23/10
V-4013-2015-03-30/22-B
0-2015-03-19-Al /02
V-4009-2016-09-22/06-A
V-4009-2016-09-22/06-B
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Monitoringdaten zum 01.01.2013 zu Grunde liegen, sondern die Daten zum
01.01.2015. Beim Rohstoffmonitoring zu diesem Stichtag wurden die
veranderten Rohstoffreserven der Lagerstatte, inkl. der in der Stellungnahme V-
4009-2015-03-23/06-A und  V-4009-2016-09-22/06-A  angesprochenen
Anpassungen der Abbauplanung bzw. Endstandsgeometrie der letzten Jahre
durch das dort tatige Unternehmen gemeldet und entsprechend bertcksichtigt
(vgl.

http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2015/62PA TOP5 63RR TOP5 A
nlage 1 Festgesteine.pdf).

KreisstraRe K 34, Schienendarstellung, Gewdasserverlegung Anger

Wie oben ausgefiihrt, ergeben sich bei den BSAB derzeit keine Anderungen im
Bereich Wdilfrath, daher wird auch den Anregungen zur Verlegung der
KreisstraRe K34, der Bahntrasse sowie die Gewasserverlegung der Anger nicht
gefolgt. Im Rahmen einer etwaigen zukulnftig erneuten Priifung der Anregung
auf Darstellung neuer bzw. geanderter BSAB werden auch diese Anregungen
wieder in den Blick genommen werden. Im Rahmen einer evtl. zukinftig
anstehenden Entscheidung Uber die Darstellung neuer BSAB, wird an diesem
Standort vermutlich die Priifung der Machbarkeit der Verlegung des Gewassers
sowie der Kreisstrale und die Sicherstellung des Erhalts der betroffenen
Schienenverkehrsrelation von wesentlicher Bedeutung sein. Insofern schiene im
Fall einer entsprechenden Planung ein Austausch zwischen allen beteiligten
Akteuren im Vorfeld einer etwaigen Anderung sinnvoll, um ,Stolpersteine*
moglichst frihzeitig zu erkennen und etwaige L6sungen an-/vordenken zu
koénnen.

In seiner Stellungnahme V-4009-2016-09-22/14 thematisiert der Bundesverband
der Deutschen Kalkindustrie e.V. die aus seiner Sicht bundes- und landesweit
einmalig grofRe Produktivitdt und Lieferfahigkeit des Standortes Wailfrath fir
GroRRabnehmer wie Stahlerzeugung, Kraftwerke oder GrofRchemie. Die
gemeinsame Betrachtung mit den Kalksteinlagerstatten in Wuppertal, so wird
u.a. ausgefuhrt, sei hier nicht zielfihrend. Es wird daher angeregt, dass
“‘Konsequenterweise [...] die Raumbetrachtung auf den Standort Wilfrath
losgeldst von den Ubrigen Lagerstatten und Kalkstandorten im Regierungsbezirk

V-4009-2015-03-23/12
V-4009-2016-09-22/07; 09
0-2015-03-19-Al/02
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Dusseldorf vorzunehmen [sei], um so dem Alleinstellungsmerkmal dieses fir
NRW so bedeutenden Kalkstandortes gerecht zu werden.*

Dieser Anregung wird nicht gefolgt.

Wie bereits oben ausgefiuhrt, wird die Rohstoffversorgung gemaf den Vorgaben
des LEP-NRW fir die einzelnen Rohstoffgruppen fur die gesamte
Planungsregion ermittelt. Die Vorgaben fir die Rohstoffgruppe -
Kalkstein/Dolomit — sind, wie in der Begrindung unter 7.2.12.1.2 ausgefuhrt,
erfullt.

Streichung BSAB ME 04

Es wird von verschiedenen Verfahrensbeteiligten sowie in Stellungnahmen aus
der Offentlichkeit angeregt, den BSAB ME 04 nicht mehr darzustellen. Es
handelt sich nach den Ausfuhrungen der Stellungnahmen um einen ehemaligen
Schieferbruch, welcher fir die zwischenzeitlich eingestellte Zementproduktion
am Standort erforderlich war. Dieser Anregung wird nicht gefolgt. In dem
BSAB MEO4 sind die Rohstoffvorkommen offensichtlich noch nicht
ausgeschopft. Die Voraussetzung fir die Streichung von BSAB sind daher nicht
erfillt (vgl. 7.2.12.2.2 der Begrinung). An der Darstellung als BSAB wird
festgehalten. Inhaltlich wird hierzu auf die Ausfihrungen unter 7.2.12.1.2
Begrindung verwiesen:

s,Insgesamt lagen insbesondere vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung des
Vertrauensschutzes und der Planungssicherheit in bestehende BSAB-
Darstellungen sowie der Eignung der Bereiche fir den Rohstoffabbau auch
keine hinreichenden Griinde vor bestehende BSAB gegen neue Bereiche ganz
oder teilweise zu tauschen.

Dabei wird z.B. — wie auch bei der Ablehnung reiner Neudarstellungen — auch
gesehen, dass es aul3erhalb der BSAB Bereiche gibt, die geologisch attraktiver,
fur Abgrabungsunternehmen/der Abgrabungsunternehmenserhalt wichtiger
und/oder z.B. mit Blick auf Umweltbelange restriktionsarmer sind als einige der
bestehenden BSAB.

Ebenso wurde gesehen, dass es flr bestehende BSAB partiell abweichende
Nutzungsinteressen gibt (einschlieBlich des Erhalts fur umweltbezogene
Zwecke) — zu Teil auch der Eigentimer (inkl. Eigentimererklarungen). Solche
Interessen — und auch Eigentiimer — kénnen sich aber im Laufe der Zeit andern

Stand: 29.03.2017

V-4013-2015-03-30/22
V-4013-2015-03-30/22-D
V-4013-2016-10-04/21
V-4009-2015-03-23/10
V-4009-2016-09-22/07
0-2015-03-19-Al/02
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— entsprechend den Erfahrungen der Regionalplanungsbehérde — und dies ist
aufgrund der finanziellen Wertigkeiten von BSAB-Flachen auch wahrscheinlich.
Jedenfalls ist bei den beibehaltenen BSAB derzeit nicht davon auszugehen,
dass diese dauerhaft nicht fiir Abgrabungen zur Verfligung stehen.

sowie auf die Ausflhrungen zu dem Kirzel ,Kap. 5.4.1-Allgemein” in der
Thementabelle* 5.4 Rohstoffsicherung®.

Der Beteiligte V-4013 zieht in seiner Stellungnahme V-4013-2016-10-04/21 die
in der ersten Stellungnahme genannten Anregungen V-4013-2015-03-30/22-D
zurick.

Stand: 29.03.2017

Waiilfrath- PZ2ec

W llfrath- PZ2ec-1

W lfrath- PZ2ec-2

W ilfrath- PZ2ec-3

Walfrath- PZ2ec-4

Waiilfrath- PZ2ed V-2002-2016-10-17/147 V-2002-2016-10-17/147
Die Stgn. der Naturschutzverbéande zur Errichtbarkeit von WEA und zum
Wetterradar wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich nach dem sachgerechten Kap. 7.2.15 der Begriindung des
RPD-Entwurfs jedoch ohnehin keine fiir den RPD geeigneten Bereiche. Soweit
Bedenken dagegen bestehen, werden diese zuriickgewiesen.

Waillfrath- PZ2ee

W llfrath- PZ3aa-1

Wi lfrath- PZ3aa-2

Walfrath- PZ3ab-1

Wilfrath- PZ3ab-2

Waillfrath- PZ3ac

Walfrath- PZ3ba-1

Walfrath- PZ3ba-2

Walfrath- PZ3bb-1

Wlfrath- PZ3bb-2

Walfrath- PZ3bc

Walfrath- PZ3c
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Stand: 29.03.2017

Wiilfrath- Pz3d
Wiilfrath- PZ3da
Wiilfrath- PZ3db
Wiilfrath- PZ3e
Wiilfrath- PZ3fa
Wiilfrath- PZ3fb
Wiilfrath- PZ3fc
Wlfrath- Sonstiges
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