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Regionalplan Diisseldorf (RPD)
1.Kommunaltabelle Stadt Dormagen
Kiirzel Teil 1: ) - Nummern entsprechen-
Kommunen- Karzel Teil 2: Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertun der Anregungen (kein
Planzeichen 9 9 9 P 9 Anspruch auf Vollstan-
name C
digkeit)
Dormagen- PZla 34er-Reserven

Die Stadt Dormagen fuhrt auf, dass unter Berticksichtigung der im RPD-Entwurf
(Stand zum Erarbeitungsbeschluss vom 18.09.2014) planerisch gesicherten
Reserven einschl. der Flachen fir ,In und Um Ddusseldorf* insgesamt 29 ha
neue ASB entwickelt werden kénnten und bittet gleichzeitig um detaillierte Er-
lAuterung der Anrechnung der im Rahmen des Siedlungsflachenmonitorings
2012 (SFM 2012) erhobenen 34er Reserven im RPD-Entwurf.
Der Anregung der Stadt Dormagen hinsichtlich der 34er Reserven wird bei der
Uberarbeitung der ASB-Darstellung des zweiten RPD-Entwurfs gefolgt. Die
34er-Reserven wurden im Nachgang des SFM 2012 Uberarbeitet, im Zuge des-
sen fand auch die 105. FNP-And. (Schreiben vom 26.02.2013) Eingang in das
SFM 2012 sowie die Bedarfsberechnung fur Wohnen des RPD-Entwurfes. Fol-
gende FNP-Anderungsverfahren wurden als 34er -Reserven beim SFM 2012
sowie bei der Bedarfsberechnung fiir Wohnen des RPD-Entwurfes berlcksich-
tigt:

- 80. FNP-And. (3,5 ha; 100 WE)

- 146. FNP-And. (2 ha; 42 WE)

- 105. FNP-And. (6 ha; 180 WE)
Daraus ergibt sich eine Gesamtflache von 11,5 ha bzw. 322 WE. Demnach
beruht die bisherige Flachenangabe von 19 ha im Rheinblick sowie im RPD-
Entwurf auf einem redaktionellen Fehler, ist aber nicht entscheidend, da die
Bilanzierung der Bedarfe und der Entwicklungspotentiale mittels der Wohnein-
heiten erfolgt und die waren mit 322 WE richtig angegeben. Eine Korrektur der

V-1151-2015-03-20/05
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6320/2015

Stand: 29.03.2017

Tabelle in der Begriindung wird vorgenommen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass mit Stand zum 2. Beteiligungsverfah-
ren (23.06.2016) im zweiten RPD-Entwurf auf dem Gebiet der Stadt Dormagen
25,5 ha neue ASB fur den kommunalen Bedarf sowie weitere 19 ha fir das Um-
verteilungskonzept ,In und Um Dusseldorf‘ planerisch gesichert sind. Daneben
bestehen 29,5 ha aus dem GEP 99 Ubernommene alte ASB-Reserven. Unge-
achtet Letzterer ergibt sich ein Potential an entwickelbarer ASB von 44,5 ha.

Stadtteil Uckerath

Der Anregung der Stadt Dormagen, die Abgrenzung des ASB im Stadtteil
Uckerath aufgrund neuer Erkenntnisse und geanderter kommunaler Entwick-
lungsziele anzupassen, wird zum zweiten Entwurf gefolgt.

V-1151-2015-03-20/10

Stadtteil Uckerath — Anpassung an Bestand

Der Anregung der Stadt Dormagen, die ASB-Darstellung im Stadtteil Uckerath
an den Bestand anzupassen, wird nicht gefolgt.

Beziglich der angeregten ASB-Darstellung im Bereich der Forsthausstral3e gilt,
dass die Allgemeinen Siedlungsbereiche dort verortet werden sollen, wo ein
raumlich geblndeltes Angebot an 6ffentlichen und privaten Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen besteht. Ferner soll hier einer bandartigen Sied-
lungsentwicklung regionalplanerisch kein Vorschub geleistet werden (vgl. Be-
grindung Kap. 3.1.1 sowie auch Ziel 6.1-4 LEP NRW).

Die Darstellungen im Bereich der Sidstral3e liegen unter Bertcksichtigung der
malfistabsbedingten Parzellenunschérfe im Rahmen des Konkretisierungsspiel-
raums.

V-1151-2015-03-20/38
V-1151-2016-09-09/25

Stadtteil Delrath - ASB Arrondierung nordwestlicher Ortsrand

Der Anregung der Stadt Dormagen, den ASB an der BAB 57 zu reduzieren
und im Gegenzug den ASB am ndrdlichen Siedlungsrand (6stlich der Bahnlinie)
zu erweitern, wird zum zweiten Entwurf gefolgt. Insofern wird auch der Anre-
gung aus der Offentlichkeit O-2015-03-25-AV/07 entsprochen.

Allerdings kann — mit Hinweis auf die Bedarfsberechnung — die Erweiterung nur
in gleicher Grof3e wie die Reduzierung erfolgen. Die ASB-Darstellung erfolgt bis
zur Bahnlinie, der wegen dem Abstand zur Bahn nicht nutzbare ASB wird nicht
als Reserve angerechnet. Die zeichnerische Darstellung wird entsprechend ge-
andert.

V-1151-2015-03-20/11
0-2015-03-25-AV/07
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Stadtteil Delrath

Den Anregungen, die ASB-Darstellung im Osten von Delrath (Dor_016__ ASB)
aufgrund bestehender Entwicklungshindernisse (Uberlagerung von LSG, Nahe
zu Sportplatz und Kirmesplatz, Abstand zu BAB und Stérfallbetrieb, Gasleitun-
gen) zu streichen bzw. als Tauschflache anzurechnen, wird nicht gefolgt.
Diese ASB-Flache gehort zu den Flachenausweisungen fir In und Um Dussel-
dorf. Die eingeschrankte Nutzbarkeit wurde bei der anrechenbaren ASB-Flache
in Hohe von 8,55 ha (bei einer Flachendarstellung von 20,4 ha) beriicksichtigt.
Aus Grunden der Darstellungssystematik erfolgt die Darstellung bis zur BAB.
Ein Flachentausch ist insofern nicht moglich. Beztiglich der in Anregung O-
2015-03-25-AV/06 vorgeschlagenen Tauschflache wird auf die Ausfihrungen zu
Anregung V-1151-2015-03-20/11 verwiesen. Dartber hinaus wird die ASB-
Darstellung im Sid-Osten von Delrath (6stl. der Bahnlinie) um eine ca. 5 ha
grol3e ASB-Darstellung fir In und Um Dusseldorf erweitert.

V-1151-2015-03-20/12
V-1151-2015-03-20/13
V-1151-2015-03-20/13
0-2015-03-25-AV /06

Stadtteil Delrath

Die untere Immissionsschutzbehorde sieht die dstliche Erweiterung des ASB in
Delrath (Dor_016__ASB) als bedenklich an.

Der Anregung wird insofern nicht gefolgt, als an der Darstellung des ASB
festgehalten wird. Mogliche Bedenken hinsichtlich einzuhaltender Schutzab-
stande aufgrund der Nahe zum dstlich angrenzenden GIB sowie zur Autobahn
werden zurlickgewiesen, da diese bereits bei der Anrechnung des Siedlungspo-
tentials bertcksichtigt wurden. Ausgestaltung und Konkretisierung des ASB ist
Aufgabe der Bauleitplanung. Eine kleinteilige Darstellung von Restflachen ent-
spricht nicht der Darstellungssystematik des Regionalplans.

V-1150-2015-03-26/26

Stadtteil Nievenheim — ASB fur ,In und Um Duasseldorf

Aus der Offentlichkeit werden Bedenken gegen die geplante Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans "Planungsbezirk Nordwest
Uckerath/Nievenheim/Delrath“ der Stadt Dormagen erhoben. Die Neuaufstel-
lung betrifft u.a. die ASB-Darstellung am noérdlichen Siedlungsrand von Nieven-
heim, westlich der L 380.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Der in Rede stehende Bereich entspricht
den Kriterien zur Darstellung Allgemeiner Siedlungsbereiche (ASB) gemaf Kap.
7.1.1 der Begrindung. Ferner handelt es sich bei dem o0.g. Bereich um einen
Standort des Umverteilungskonzeptes ,In und Um Disseldorf* (Flache Nr. 2301-

0-2016-03-17-B/2
0-2016-11-02-A/01
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41.8). Gemal den Kriterien des Flachenrankings fir ,In und Um Dusseldorf®
erreicht die Flache Rang 31 von 94 (vgl. hierzu Kap. 7.1.1.6.1 der Begrindung).
Gemal Ziel 8.1-7 LEP NRW sind im RPD-Entwurf die in Rechtsverordnungen
festgesetzten Larmschutzzonen gemalf Gesetz zum Schutz vor Fluglarm (Flug-
LarmG) nachrichtlich dargestellt und finden bei der Darstellung der Allgemeinen
Siedlungsbereiche Berucksichtigung. Die Darstellung der Erweiterten Larm-
schutzzonen entspricht ebenfalls den Vorgaben des LEP NRW. Der in Rede
stehende Bereich liegt in keiner der genannten Larmschutzzonen. Unter Be-
ricksichtigung der guten Bewertung wird an der Flache festgehalten und die
Bedenken gegen die 0.g. ASB-Darstellung zuriickgewiesen.

Stadtteil Nievenheim

Die Stadt Dormagen auf3ert Bedenken gegen die ASB-Erweiterung westl. der
Bahntrasse im Norden von Nievenheim aufgrund von Restriktionen und regt
einen Flachentausch an.

Der Anregung wird gefolgt; im zweiten Entwurf wird die ASB-Erweiterung im
Norden zuriickgenommen. Im Tausch hierfur wird der ASB nordostlich der L 380
im Suden von Nievenheim erweitert. Der Bereich entspricht den Kriterien zur
Darstellung Allgemeiner Siedlungsbereiche (ASB) gemalR Kap. 7.1.1 der Be-
grundung.

V-1151-2015-03-20/14

Stadtteil Hackenbroich — Erweiterung/Tausch

Der Anregung zur geanderten Abgrenzung des ASB wird nicht gefolgt. Die
seitens der Stadt Dormagen vorgeschlagene Flache fir eine ASB-Darstellung
hat besondere Bedeutung flr den Biotopverbund und ist entsprechend des
Fachbeitrages des LANUV NRW als BV 2 dargestellt. Das Schutzziel des Bio-
topverbundes mit der Kennung VB-D-4906-008 ist der Erhalt einer Altstromrin-
ne, des Sasser Schepp, sowie der Erhalt der Griinlandstandorte und der struk-
turierenden Landschaftselemente als Vernetzungsbiotop in einem intensiv
landwirtschaftlich genutzten Raum. Um den Erhalt und die Entwicklung der Alt-
stromrinne nicht zu gefahrden ist eine Verengung des BSLE durch die bauliche
Inanspruchnahme zu vermeiden.

Auf3erdem ist der Bereich als Regionaler Griinzug dargestellt. Eine weitere Ein-
engung des ohnehin sehr schmalen Bereiches wirde der mit der Darstellung
des Regionalen Griinzugs an dieser Stelle verbundenen Zielsetzung einer Sied-
lungszésur zuwiderlaufen und den Umfang der fir die Biotopvernetzung zur

V-1151-2015-03-20/15
V-1151-2016-09-09/12
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Verfligung stehenden Flachen reduzieren.

Stadtteil Hackenbroich — Anpassung an Bestand

Der Anregung der Stadt Dormagen, die ASB-Darstellung im Siden von Ha-
ckenbroich an den Bestand anzupassen, wird nicht gefolgt.

Die Allgemeinen Siedlungsbereiche sollen dort verortet werden, wo ein raumlich
gebindeltes Angebot an offentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versor-
gungseinrichtungen besteht. Ferner soll einer bandartigen Siedlungsentwicklung
an dieser Stelle durch eine ASB-Darstellung regionalplanerisch kein Vorschub
geleistet werden (vgl. Begrindung Kap. 3.1.1. sowie Ziel 6.1-4 LEP NRW).

V-1151-2015-03-20/38
V-1151-2016-09-09/25

Stadtteil Stiirzelberg — Anpassung an Bestand

Den Anregungen zur Anpassung des ASB an die Darstellungen im FNP in
Stirzelberg wird teilweise gefolgt. Die ASB-Darstellung wird im zweiten Ent-
wurf im Norden und im Siden an die Bauflachendarstellung des FNP ange-
passt; die im Westen im FNP dargestellte Flache fir Gemeinbedarf (,Sport- u.
Freizeitzentrum®, vgl. 145. FNP-And.) wird nicht in die ASB Darstellung einbe-
zogen. GemalR Kap. 4.1.3 der Begriindung sind siedlungsnahe Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen, bei denen bauliche Anlagen nur eine untergeord-
nete Bedeutung aufweisen im Freiraum zuldssig; Haufig ist aus funktionalen
Grinden ein raumlicher Zusammenhang solcher Anlagen und Einrichtungen mit
dem Freiraum sinnvoll.

V-1151-2015-03-20/38
V-1151-2016-09-09/25
0-2015-03-30-CK/03

Stadtteil Straberg — Anpassung an Bestand

Der Anregung einer ASB- Darstellung fur die vorhandene — im FNP als Wohn-
bzw. gemischte Bauflache dargestellte — Bebauung beidseits der Mihlenstralle
und 0stl. L36/sudl. Waldstr. wird nicht gefolgt. Eine ASB Entwicklung in diesen
Bereichen ist wegen der endgegenstehenden Zielsetzung — BSN, BSJLE und
RGZ - regionalplanerisch nicht gewlinscht. Die Darstellung im FNP ist hier die
abschliel3ende bauliche Entwicklung.

V-1151-2015-03-20/39
V-1151-2016-09-09/25

Stadtteil Straberg

Die Stadt Dormagen regt an, den ASB im Sudwesten geringfiigig zu reduzieren
und im Osten entsprechend Anregung V-1151-2016-04-14/03 (hier: Anlage 1)
zu arrondieren.

Der Anregung auf Erweiterung des ASB im Osten von Straberg wird nicht

V-1151-2016-04-14/01
V-1151-2016-04-14/03
V-1151-2016-09-09/10
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gefolgt. Ein Flachentausch bzw. eine geringflgige Arrondierung des ASB ist im
Rahmen der Bauleitplanung zu prifen.

Stadtteil Gohr — Anpassung an Bestand

Klarstellung der Regionalplanung: Die ASB Reserveflachen sind in unveran-
derter GréRRenordnung in den Entwurf des RPD tbernommen worden. Die auf-
gezeigte geringfigige Abweichung der zeichn. Darstellung ist im M. 1:50.000
nicht erkennbar! Dementsprechend wird der Anregung zur Anpassung des
ASB im Stadtteil Gohr nicht gefolgt.

V-1151-2015-03-20/40

Stadtteil Gohr — Friedhofserweiterungsfléache

Da die Friedhoferweiterungsflache in Gohr aufgegeben worden ist, sollten diese
Flachen am WeidenstraRweg als Abrundung der vorhandenen Wohnbebauung
als ASB aufgenommen werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in Gohr vorhandenen Reserven reichen
aus um den Bedarf zu decken.

0-2015-03-30-CK/01a

Stadtteil Zons — Anpassung an Bestand

Der Anregung wird gefolgt. Die ASB-Darstellung wird im zweiten Entwurf am
sud/westl. und nord/dstl. Ortsrand wie angeregt entsprechend der vorhandenen
Bebauung geringfiigig erweitert.

V-1151-2015-03-20/41

Zons

Aus der Offentlichkeitsbeteiligung wird angeregt Flur 11, Flurstiick 262 (Am
goldenen Schérnchen) in den Regionalplan aufzunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gemeint ist hier wohl eine ASB-Darstellung.
Die in der Ortslage Zons vorhandenen Reserven reichen aus um den Bedarf
dieser Ortslage abzudecken. Neue ASB-Darstellung soll auf Siedlungsbereiche
mit ausreichender Infrastrukturausstattung konzentriert werden (vgl. Kap. 7.1.1
der Begriindung).

0-2016-01-08-A/01

Stadtteil Delhoven — Anpassung an Bestand

Der angeregten Anpassung der ASB-Darstellung an die vorhandene Bebau-
ung bzw. die FNP Darstellung wird nicht gefolgt. Die Darstellung als Bereich
fur Grundwasser- und Gewasserschutz steht einer ASB Darstellung entgegen
(vgl. Kap. 7.1.1.9 der Begriindung).

V-1151-2015-03-20/42
V-1151-2016-09-09/25
0-2015-03-30-CK/01b
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Dormagen- PZ1b
Dormagen- PZ1ba
Dormagen- PZ1bb Ausweisung ,Top West" als ASB-GE

Die sudliche Erweiterung des Gewerbegebiets ,TOP-West" als ASB-GE wird
seitens der Stadt Dormagen begrif3t, gleichzeitig aul3ert diese auch Bedenken,
da die Darstellung den bestehenden Friedhof sowie Grin -und Waldflachen
Uberlagert und noch zu klaren sei, ob die neue Darstellung fur die bestehenden
Betriebe Nutzungs- oder Erweiterungseinschréankungen bedeuten konnte.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Aufgrund der guten Standorteignung (An-
schluss an bereits bestehenden GIB) sowie des Bedarfs der Stadt Dormagen an
Gewerbeflachen wird an der Darstellung eines ASB mit der Zweckbindung Ge-
werbe (ASB-GE) an dieser Stelle festgehalten. Unter Berlcksichtigung der
Griun- und Waldflachen geht die Flache jedoch nicht komplett (ca. 38 ha), son-
dern mit 11 ha in die Gewerbeflachenbilanz ein.

Ferner bedingt eine Umwandlung von ASB in ASB-GE keine Nutzungs- oder
Erweiterungseinschrankungen fir bestehende Betriebe i. S. v. § 11 Abs. 3, so-
fern diese Vorhaben iber ein nicht-zentrenrelevantes Kernsortiment verfligen
(vgl. Kap. 3.4 der Begriindung des RPD-Entwurfs).

V-1151-2015-03-20/22

TOP West — Ausschluss schutzbedurftiger Nutzungen

Aufgrund der Nahe des neuen ASB-GE zum Chempark regen u.a. die IHK Mitt-
lerer Niederrhein sowie die Bayer Real Estate GmbH eine Klarstellung/Prifung
an, inwieweit schutzbedirftige Nutzungen innerhalb des SAB-GE zulassig bzw.
regionalplanerisch ausgeschlossen werden kdnnen. Ungeachtet dessen wird die
Darstellung von den genannten Verfahrensbeteiligten begruf3t.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Konkretisierung der ASB-GE ist Aufga-
be der Bauleitplanung. Ebenfalls ist es Aufgabe der Bauleitplanung den Uber-
gang von ASB und GIB zu gestalten und ggf. Abstande einzuhalten bzw. geeig-
nete Bauflachen und/oder MaRnahmen in der Bauleitplanung vorzusehen. Der
zweite Regionalplanentwurf trifft in Kap. 3.3.1-Z2 sowie in Kap. 3.3.1-G1 Vorga-
ben fur die Bauleitplanung zur Konkretisierung der ASB-GE respektive zur Ge-
staltung der Ubergénge zwischen ASB/GIB. Eine weitere Klarstellung ist daher
nicht erforderlich.

V-4015-2015-03-31/14 V-
3111-2015-03-30/13
0-2015-03-31-AP/06-A
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TOP West — Uberplanung Griinachse

Das LANUV NRW &uf3ert Bedenken gegen den im neu dargestellten ASB-GE
im Bereich TOP West, da dieser eine wichtige Achse zwischen der Stadt Dor-
magen und dem Freiraum (VB-D-4906-009: Grinachse zwischen A 57 und
Dormagen) uberplane; folglich sei die Darstellung so zu reduzieren, dass die
Vernetzungsstruktur erhalten bleibt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Um den regionalplanerisch notwendigen
Handlungsspielraums abzudecken wird der ASB G dargestellt. Die angespro-
chene Vernetzungsstruktur kann im Rahmen der Bauleitplanung bertcksichtigt
werden.

Den Bedenken der Verfahrensbeteiligten V-2000-2015-03-25/156 bzgl. einer
falschen Einschatzung der Erheblichkeit im Rahmen der Umweltprifung wird
nicht gefolgt. Verwiesen wird auf den im Anhang A zum Umweltbericht darge-
legten Kriterienkatalog. Dieser bemisst sich am Detailierungsgrad der vorgela-
gerten regionalplanerischen Ebene. Bei der Grinachse zwischen A 57 und
Dormagen handelt es sich um einen Biotopverbund besonderer Bedeutung.
Dieser fihrt regelméaRig nicht zu einer Erheblichkeitsbewertung. Er ist jedoch
hinweislich fir die nachgelagerten Planungsebenen im Prifbogen vermerkt.

V-2000-2015-03-25/156

TOP West — Wegfall RGZ

Die Naturschutzverbénde (V- 2002-2015-03-31/356) regen an, den ASB-GE
nordostlich Delhoven und A 57, nordlich von K 18 und westlich Bahnstrecke so
weit zu reduzieren und den Regionalen Griinzug zu belassen, sodass die Frei-
raum- und klimatischen Belange erfillt werden kénnen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Einschatzung einer regionalen Bedeu-
tung des RGZ wird angesichts der geringen Ausdehnung dieses Bereiches
(hier: rd. 40 ha) und seiner grof3tenteils isolierten Lage ohne verbindenden Cha-
rakter nicht beibehalten. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Einstu-
fung Dormagens gemal Kap. 7.2.6.2 der Begrundung als Bereich, in dem die
Darstellung Regionaler Grinzuge auf Freiraumbereiche mit besonderen frei-
raum- und siedlungsbezogenen Funktionen konzentriert wird.

V- 2002-2015-03-31/356

Areal der ehem. Zuckerfabrik

Die Stadt Dormagen (V-1151-2015-03-20/21) regt entsprechend der kommuna-
len Planungsabsichten (Fachmarktzentrum) eine ASB bzw. ASB-GE Darstellung
an.

1151-2015-03-20/21
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Aus der Offentlichkeit (O0-2015-03-26-1) wird unter Verweis auf Einzelhandels-
und Zentrenkonzept der Stadt Dormagen und der Planung eines Fachmarkzent-
rums ebenfalls angeregt, den Ostlichen Grundstiicksbereich als ASB und nicht
als GIB darzustellen. Hingegen nimmt die Fa. Currenta (O-2015-03-31-AP/04)
als Betreiber des Chemparks die Ausweisung des Gelandes der ehemaligen
Zuckerfabrik als GIB im RPD-Entwurf (Stand 18.09.2014) unter Verweis auf
Bestandsschutz und Entwicklungsmaoglichkeiten der im Chempark bestehenden
Industriebetriebe positiv zur Kenntnis.

Den Anregungen wird insofern teilweise gefolgt, als die in Rede stehende
Flache im zweiten Entwurf als ASB-GE dargestellt wird. Die Darstellung als
ASB-GE steht den kommunalen Entwicklungsabsichten nicht grundsatzlich ent-
gegen (siehe hierzu die Vorgaben in Kap. 3.3.1 sowie insbesondere Z 1 in Kap.
3.4). Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass zurzeit eine gutachterliche
Ermittlung der angemessenen Sicherheitsabstande gem. § 50 BlmschG / Art.
13 Seveso llI-Richtlinie erfolgt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind im
Rahmen der Bauleitplanung zwingend zu beriicksichtigen. Bzgl. des Schutzes
bereits ansassiger emittierender Gewerbe- und Industriebetriebe in den GIB
wird ferner auf die Erlauterungen zu G1 in Kap. 3.3.1 der Begriindung verwie-
sen — gemal Kap. 3.3.1 Grundsatz 1 sollen die Abstande vorranging in den
ASB bzw. ASB-GE gesichert werden.

0-2015-03-26-I

0-2015-03-31-AP/04

Dormagen-

PZ1bb/Dor_02
4 _ASBG

ASB-GE 6stlich von Hackenbroich

Das Landesbiiro der Naturschutzverbé&nde lehnt den ASB-GE 0stlich von Ha-
ckenbroich, nordlich einer Gewerbeflache ab.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Dieser ASB-GE wird als Tausch fur den
weiter sudlich an der Grenze zu KolIn reduzierten GIB dargestellt. Diese Reser-
ve ist zur Deckung des regionalplanerisch notwendigen Handlungsspielraums
dargestellt.

Zur Anregung der Stadt Dormagen (V-1151-2015-03-20/24): Entgegen der Aus-
fuhrungen in der Stellungnahme, ist beim Umspannwerk kein geschuitzter Land-
schaftsbestandteil betroffen. Es wird im Prifbogen fur die Flache des Um-
spannwerkes DOR_021_GIB keine erhebliche Umweltbeeintrachtigung erwar-
tet.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Die angesprochenen Flache
Dor 024 ASBG ist ein neu dargestellter ASB-GE ndérdlich Hackenbroich. Hier

V-2002-2015-03-31/357

V-1151-2015-03-20/24
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wird eine Beeintrachtigung eines geschuitzten Landschaftsbestandteiles erwar-
tet, sowie schutzwurdiger Boden. Wie in Kap. 9 der Begriindung ausgefuhrt, soll
an der Darstellung festgehalten werden, da der geschutzte Landschaftsbestand-
teil kleinteilig ist. Eine Lésung kann auf Ebene der Bauleitplanung getroffen
werden. Bei der Anrechnung der Entwicklungspotenziale wurde der geschutzte
Landschaftsbestandteil bericksichtigt, indem die 12,8 ha grof3e Darstellung mit
einem Potenzial von 10 ha angerechnet wurde.

Aus der Offentlichkeit werden Bedenken gegen den Tausch der GIB-
Darstellung in Hackenbroich vorgetragen. Die bisher als GIB dargestellte Flache
sei fur die Landwirtschaft nicht nutzbar (Versiegelung, Gas- und Olleitungsfiih-
rung). Die neu dargestellte Flache wird landwirtschaftlich genutzt; eine Darstel-
lung als GIB wiirde den Betrieb des Pachters in seiner Existenz gefahrden. Au-
Berdem sei eine gewerbliche Nutzung wegen der direkt angrenzenden Wohn-
bebauung problematisch.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Der Tausch wurde vorgenommen, da die
bisher dargestellte Flache langfristig nicht nutzbar ist. Der Eigentiimer sichert
einen Schutzstreifen zum angrenzenden Chempark. Die neue Darstellung als
ASB-GE fir nicht stérende Gewerbebetriebe schliel3t Beeintrachtigungen der
angrenzenden Wohnbebauung aus.

Die Stadt Koln (V-5014-2015-03-27/01 und V-5014-2016-10-05/01) bittet um
Erlauterung, ob beabsichtigt ist, im ASB-GE Dormagen Hackenbroich grof3fla-
chigen Einzelhandel zu planen.

Klarstellung der Regionalplanung: Die Frage/Anregung richtet sich an die
Stadt Dormagen und muss im Rahmen mdglicher Bauleitplanverfahren erneut
vorgetragen werden. Die ASB-GE kénnen nach Kap. 3.3.1 Ziel 2 auch fir die
Planung von Bauflachen fir EZH umgesetzt werden. Informationen zu Pla-
nungszielen der Stadt liegen nicht vor.

0-2015-03-30-CK/02
0-2015-11-19-A/01
0-2015-11-15-A/01

V-5014-2015-03-27/01
V-5014-2016-10-05/01

ASB-GE 6stlich von Hackenbroich

Die Bayer Real Estate GmbH regt an, dass der Grundsatz 1 aus Kapitel 3.3.1
hier sinngemal Anwendung finden sollte.

Der Anregung wird insofern gefolgt, als der Grundsatz 1 im zweiten Entwurf
Uberarbeitet und klargestellt wird, dass die Regelung auch fiur ASB-GE gilt.

V-3111-2015-03-30/14
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Dormagen-

PZ1bc

Dormagen-

PZ1c

GIB-Flache nordl. Silbersee/Stuttger Hof

Der von der Stadt Dormagen angeregten Korrektur der GIB-Darstellung (ca.
3 ha) zwischen dem Silbersee und der Stadtgrenze wird gefolgt. Hierbei han-
delt es sich um einen Darstellungsfehler. Die Flache wird im zweiten Entwurf als
GIB dargestellt.

V-1151-2015-03-20/20

Ausweisungen im Umfeld des CHEMPARK Dormagen

Die Bayer Real Estate GmbH regt an, durch Regelungen in der Bauleitplanung
sicherzustellen, dass in dem GIB die bisherigen Nutzung sowie Betriebserweite-
rungen nicht gefahrdet werden.

Klarstellung der Regionalplanung: Die Anregung betrifft die Bauleitplanung
und muss in den entsprechenden Planverfahren vorgebracht werden. Ferner
wird auf den Uberarbeiteten Grundsatz G1 in Kap. 3.3.1, welcher im Rahmen
der Bauleitplanung zu beriicksichtigen ist, verwiesen. Demgemaf sollen Ab-
stdnde vorrangig in den ASB oder ASB-GE gesichert werden (siehe hierzu
auch die entsprechenden Erlauterungen in Kap. 3.3.1 der Begriindung).

V-3111-2015-03-30/12b

Dor 021 GIB

Das Landesbiro der Naturschutzverbande regt an, den GIB siddstlich von Del-
rath zwischen A57 und B9 wegen der Betroffenheit des Biotopverbunds und
Regionaler Griinzlige zu streichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung des GIB erfolgt, da der Be-
reich im Flachennutzungsplan der Stadt Dormagen als Flache fir Versorgungs-
anlagen und gewerbliche Bauflache dargestellt ist. Es befinden sich auch be-
reits entsprechende Anlagen und Infrastruktur sowie Gewerbebetriebe in dem
Bereich. Eine Darstellung des Bereichs als regionaler Griinzug mit dem Ziel
einer Starkung des Biotopverbundes ist mit der bestehenden Situation vor Ort
und den Planungszielen der Stadt nicht vereinbar.

V- 2002-2015-03-31/355

Dormagen-

PZlca

Dormagen-

PZ1d

Dormagen-

PZle

Dormagen-

PZlea

Dormagen-

PZ1eb/Dor_02
7_GIBfzN

GIB-Z suidostlich des Silbersees
Von Seiten der Stadt Dormagen, des Landesbiros der Naturschutzverbande

V-1151-2015-03-20/18
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NRW sowie im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung werden Bedenken ge-
geniuber der Darstellung einer Zweckbindung als Standort des kombinierten
Guterverkehrs — Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe — stdostlich des
Silbersees geaulRert. Es wird befiirchtet, dass die Umwandlung der urspringli-
chen GIB - Flache in GIB-Z eine erhebliche Nutzungseinschrankung bedeuten
konnte. Die Festlegung der Nutzung ausschliel3lich fur hafenaffines Gewerbe
ohne Abwagungsmadglichkeiten greife in die kommunale Planungshoheit ein und
biete keinen Entwicklungsspielraum fir die Entwicklung dieser Flachen.
AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass es sich um einen Uberschwem-
mungsbereich handelt und die Wasserflache des Silbersees nicht Uber eine
Anbindung an den Rheinstrom verfiigt, deshalb keine Mdglichkeit zum Be- und
Entladen von Schiffen bestiinde und der Bereich daher nicht fir Schiffstranspor-
te in Frage kdme. In diesem Zusammenhang wird ausgefuhrt, dass der Hafen-
begriff eng auszulegen sei und dass insgesamt die zeichnerische Darstellung im
Bereich des Uberschwemmungsbereichs einen Versto3 gegen § 78 Abs. 1 Nr. 1
Wasserhaushaltsgesetz darstelle.

Den Anregungen wird nur teilweise gefolgt. Der mit einer Zweckbindung als
Standort des kombinierten Guterverkehrs — Hafennutzungen und hafenaffines
Gewerbe umfasste Teilbereich des GIB wird gegenlber dem ersten Entwurf des
RPD aus 2014 verkleinert und auf den Bereich zwischen der B 9 und dem 06stli-
chen Ufer des Silbersees begrenzt. Im Gemeindegebiet der Stadt Dormagen
liegen damit nur ca. 7 ha der in Rede stehenden Darstellung. Zur Darlegung der
neuen Abgrenzung wird auf Kapitel 7.1.9 der Begrindung verwiesen. Zu den
Einwendungen bzgl. einer Nutzungseinschrankung bzw. zur kommunalen Pla-
nungshoheit wird auf den Ausgleichsvorschlag unter ,Sonstiges-
Planungshoheitsbetrachtung® verwiesen.

Daruber hinaus ist richtigzustellen, dass die Lage in einem Uberschwem-
mungsgebiet einer Planung von Hafennutzungen nicht grundsatzlich entgegen-
steht. Nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz ist die Ausweisung von
Bauleitplanen fur Hafen und Werften zulassig. Die in Rede stehende zeichneri-
sche Darstellung stellt daher keinen Verstol3 gegen diese Vorgabe dar. Mit der
Darstellung werden Optionen offen gehalten fiir eine spatere Entwicklung von
Hafennutzungen und hafenaffinem Gewerbe. Hierbei missen nicht in allen Teil-
flachen des zweckgebundenen Bereichs alle grundsatzlich in der Darstellung
moglichen Nutzungen vorgesehen werden. Der Darstellung wirde auch ent-
sprochen, wenn in dem Teilbereich, der zugleich Uberschwemmungsgebiet ist,

V-1151-2016-09-09/14
V-2002-2015-03-31/420
0-2015-03-25-AV/02
0-2015-03-25-AV/09
0-2016-08-10-A/01
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nur Nutzungen vorgesehen werden, die dem Giterumschlag zwischen See- und
Landweg dienen, auch unter der Voraussetzung, dass dies zunachst eine Er-
schlieBung des in Rede stehenden Bereichs fir den Schiffsverkehr tGber die
Wasserflache des Silbersees voraussetzen wirde.

Die von der Verfahrensbeteiligten V-2002-2015-03-31/420 angesprochene Be-
troffenheit der Schutzguter entspricht im Wesentlichen - aul3er in Bezug auf die
Betroffenheit von FFH-Gebieten - dem Ergebnis der Umweltprifung zum Regio-
nalplan (vgl. Prifbogen Dor_027_ HAFEN, Neu 001 HAFEN und Dor_19 GIB).
Dies hat auch in der Gesamtbewertung zum Ergebnis gefihrt, dass von voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen werden muss. Neue
Umweltaspekte bringt die Stellungnahme nicht hervor.

Die Festlegung liegt des Weiteren auf3erhalb relevanter Wirkabstande (300m)
von FFH-Gebieten. Dies gilt auch fir die drei in der Stellungnahme benannten
Gebiete. Ein Erfordernis zur Durchfihrung einer FFH-Vorprifung ergab sich
somit nicht. Die Ergebnisse im Prufbogen sind korrekt dargelegt.

Aufgrund seiner Bedeutung zur Sicherung des regionalen Bedarfes an Hafen-
flachen sowie Gewerbe- und Industriebereichen wird im Bereich zwischen dem
Ostufer des Silbersees und der B9 weiterhin an der Flachendarstellung festge-
halten. Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen in der Begrindung zum Regional-
plan und der erhdhten Betrachtung im Rahmen der Abwagung.

Dormagen-

PZlec

Dormagen-

PZled

Dormagen-

PZ2a

Dormagen-

PZ2b

Dormagen-

PZ2c

Dormagen-

PZ2d

Dormagen-

Pz2da

Entfallene BSN-Flachen

Das Landesbiro der Naturschutzverbande auf3ert Bedenken gegen die Strei-
chung der BSN-Flache Pletschbachaue ( beginnend am Kloster Knechtsteden
Ostlich der L 36 im Bogen nach Delhoven und sidlich am Ort vorbei und dann
nordlich von Hackenbroich nach rechts schwenkend sudlich bis in den Ort hin-
ein) im 1. RPD-Entwurf. Die dargestellten Freiraumfunktionen (Regionaler
Griinzug, stellenweise Uberlagert mit einem Wasserschutzgebiet und BSLE)
werden als unzureichend beurteilt.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Der Bereich entspricht nicht den Kriterien

V- 2002-2015-03-31/351
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zur Darstellung von BSN gemaR Kap. 7.2.4 (hier Planzeichen Berieche zum
Schutz der Natur), jedoch Uberwiegend den Kriterien zur Darstellung von BSLE
gemal Kap. 7.2.5 (hier Planzeichen Bereiche zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierter Erholung) der Begriindung zum RPD-E. Die o0.g. Frei-
raumfunktionen sichern den Bereich hinreichend

Chempark — nérdl. Erweiterungsbereich d. Hafens V-3111-2015-03-30/15
Die Bayer Real Estate GmbH bittet, den noérdlichen Erweiterungsbereich des | O-2015-03-31-AP/09
Hafens CHEMPARK auf Dormagener Stadtgebiet analog zu vielen anderen | O-2015-03-31-AP/10-B
Bereichen von Binnenhafen am Rhein (Land- und Wasserflache) nicht als BSLE | O-2015-03-31-AP/10-C
ausweisen. Der Beteiligte O-2015-03-31-AP bittet um eine Darstellung als ,GIB- | 0-2015-03-31-AP/11-A
Z Hafen‘ und die Anderung der Darstellung Freiraumflache zu GIB. Die Darstel-
lungen BSN und BSLE sollen zuriickgenommen werden. Der Beteiligte fordert
auRerdem auch die Anderung der BSN und BSLE in der Beikarte 4E.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die uUberlagernde Darstellung von BSN
im Uferbereich sowie BSLE auf dem Rhein entspricht den Kriterien zur Darstel-
lung von BSN gemaf Kap. 7.2.4 bzw. von BSLE gemal3 Kap. 7.2.5 bzw. der
Begriindung. Der BSLE basiert hier u.a. auf der Abgrenzung der Biotopverbund-
flache besonderer Bedeutung VB-D-4102-898 (Fischwanderbereich des Rheins)
gemal Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV
NRW mit dem Schutzziel ,Erhalt der Wandermdglichkeiten fiir Fischarten®.
Malgeblich fir die Darstellung des BSN ist die Biotopverbundflache herausra-
gender Bedeutung VB-D-4807-032 (Rheinaue zwischen Zons und Bayer Dor-
magen) gemald Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des
LANUV NRW mit dem Schutzziel ,Erhalt der episodisch Uberfluteten, grinland-
gepragten Rheinaue mit auentypischen Reliefelementen®. Hierzu zahlen u.a. die
artenreichen Glatthaferwiesen im Deichbereich.

Ferner sind weite Bereiche des Rheinufers sowie der Rhein selbst im Land-
schaftsplan Il des Rhein-Kreises Neuss als Landschaftsschutzgebiet (6.2.2.1,
Rheinaue mit Altarmen und Vorland) festgesetzt.

Eine Erweiterung des Chemparks respektive eine Darstellung des Bereichs als
GIB ist in Anbetracht der o.g. Freiraumfunktionen nicht mdglich. Inwieweit die
Errichtung einzelner Hafenanlagen (bauliche Anlagen im BSN) unter Berlck-
sichtigung der Raumbedeutsamkeit moglich ist, kann nur im Rahmen von nach-
folgenden Fachverfahren unter Kenntnis der konkreten Planung beurteilt wer-
den. Wie bei den bereits bestehenden Nutzungen sind dabei Losungen zu fin-
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den, die der Bedeutung des Schiffsverkehrs auf dem Rhein und der Bedeutung
fur Natur und Landschaft gerecht werden.

AulRRerdem ist darauf hinzuweisen, dass die aktuellen Erweiterungsplanungen
fur den Bau neuer Tankerbriicken sich auf das Kélner Stadtgebiet beziehen. Auf
Dormagener Stadtgebiet ist lediglich eine Befestigung von Schiffen an Dalben
im Rheinstrom maglich. Im Ubrigen erfolgt nicht fur alle Rheinhafen im Pla-
nungsraum eine entsprechende zeichnerische Darstellung. Hierzu wird auf Ka-
pitel 7.1.9 der Begrindung verwiesen.

<Rheinaue Zons-Rheinfeld"

Die Stadt Dormagen regt an, die BSN im Bereich des Naturschutzgebietes
.Rheinaue Zons-Rheinfeld" und des Landschaftsschutzgebietes ,Rheinaue”
sudlich von Zons sowie im Bereich des Landschaftsschutzgebietes ,Nieder-
terasse" (entlang der Stadtteile Delhoven und Hackenbroich) an die Darstellun-
gen der im Entwurf des Landesentwicklungsplanes (LEP-Entwurf 2013) darge-
stellten Gebiete flr den ,Schutz der Natur" anzupassen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Abgrenzung des betroffenen BSN orien-
tiert sich an der Abgrenzung des Naturschutzgebietes ,Rheinaue Zons-
Rheinfeld* und ist aus diesen Grinden gegenldber dem Stand des GEP 99 im
westlichen Teilbereich bis an die Grenze des NSG reduziert worden. Im Ubrigen
ist fur die Darstellung auch die Ausweisung eines Biotopverbundes herausra-
gender Bedeutung (Kennung VB-D-4807-032) aus dem Fachbeitrag des LANUV
NRW malfigeblich. Somit entspricht die Darstellung des BSN den Kriterien zur
Darstellung von BSN gem. Kap. 7.2.4 der Begriindung zum RPD. Eine Abwei-
chung zu der Darstellung von GSN im LEP NRW ist nicht erkennbar. Das LSG
.Rheinaue* stdlich von Zons ist als BSLE dargestellt, da es den Kriterien zur
Darstellung von BSLE im RPD (siehe Kap. 7.2.5 der Begriindung zum RPD)
entspricht. Die Verkleinerung des BSN ist als gerechtfertigt erachtet.

V-1151-2015-03-20/30

Dormagen-

Pz2db

Nievenheimer Seenplatten

Die Stadt Dormagen begriif3t die erweiterte Darstellung des Bereiches zum
~Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung" im Bereich der
Nievenheimer Seenplatte, sofern die Darstellung den kommunalen Planungen,
in diesem Bereich ein umfassendes Freizeit- und Erholungsgebiet zu entwi-
ckeln, nicht entgegenspricht.

Den Bedenken wird insofern nicht gefolgt, als die Darstellung beibehalten

V-1151-2015-03-30/31
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wird. Der Bereich ist im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege des LANUV NRW als Biotopverbund besonderer Bedeutung ausgewie-
sen und entspricht insofern den Kriterien zur Darstellung von BSLE gem. Kap.
7.2.5 der Begriindung zum RPD. Das Schutzziel ist der Erhalt der Nassabgra-
bungen als 6kologisch wertvolle Sekundarbiotope und inshesondere die Erhal-
tung des Kleinreliefs, der Steilwande und der Gewésser. Biotopgestaltende
Malnahmen und die raumliche Beschrankung der Freizeitaktivitaten sind fur die
Entwicklung des Biotopverbundes vorgesehen.

Es ist sicherzustellen, dass das vorgesehene Freizeitkonzept der Stadt im Ein-
klang mit den im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des
LANUV NRW genannten Erhaltungs- und die Entwicklung der Nassabgra-
bungsbereiche steht Beeintrachtigungen der Funktionen des BSLE sollen ver-
mieden werden.

VB-D-4806-019 Sandabgrabung bei Stirzelberg zwischen Horrem und Straberg | V-2000-2015-03-25/128
und bei Hackenbroich

Das LANUV NRW regt an im Bereich der Sandabgrabung bei Stirzelberg zu
prifen, ob nicht weitere Flachen neben dem schitzenswerten nérdlichen Be-
reich des ,Silbersees” als BSLE ausgewiesen werden kdnnen. Zudem sollte als
Nachfolgenutzung des Abgrabungsbereichs nérdlich von Horrem BSLE darge-
stellt werden.

Der Anregung, im Bereich der Sandabgrabung bei Stirzelberg weitere Flachen
als BSLE darzustellen, wird nicht gefolgt. Der in der Stellungnahme genannte
Biotopverbund mit der Kennung VB-D-4806-019 wird vollstandig als BSLE dar-
gestellt. Dies gilt nicht fir einen Teilbereich, der innerhalb der zeichnerischen
Darstellung BSAB liegt. Innerhalb der dargestellten Abgrabungsbereiche und
der Sondierungsbereiche fur Abgrabungen verbleibt es unabhéngig von ihrer
Einstufung im Rahmen des Biotopverbundes bei der bisherigen Darstellung ge-
maf dem GEP99 (zur Begriindung s. Kap. 5.4.1 und Kap. 7.2.12). Die Darstel-
lung bezeichnet hier die vorgesehene Nachfolgenutzung.

Der Anregung, Bereiche auf3erhalb des Biotopverbundes besonderer Bedeu-
tung mit der Kennung VB-D-4806-019 als BSLE darzustellen, wird nicht ge-
folgt. Die Darstellung der BSLE erfolgt auf der Grundlage der in Kap. 7.2.5 der
Begriindung aufgefiihrten Kriterien. Unter anderem zahlt auch der im Fachbei-
trag des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgewiesene Biotopver-
bund besonderer Bedeutung zu den fir die Darstellung von BSLE mafRgebli-
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chen Kriterien. Fur eine Uber die jetzige Darstellung hinausgehende Abgrenzung
des BSLE liegen keine der in Kap. 7.2.5 genannten Kriterien vor.

Silbersee 0-2015-03-25-AV/02
Der Beteiligte O-2015-03-25-AV/02 regt an, die gesamte Wasserflache des Sil-
bersees einschlie3lich der Uferbereiche - wie im GEP 99 bereits - wieder als
Landschaftsschutzgebiet darzustellen.

Regionalplanerische Bewertung: Landschaftsschutzgebiete werden von den
Naturschutzbehdrden in den Landschaftsplanen oder als Verordnung festge-
setzt. Auf der Grundlage der Abgrenzung des Biotopverbundes besonderer Be-
deutung aus dem Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Kennung VB-D-4806-019, ,Sandabgrabungen bei Stirzelberg, zwischen Hor-
rem und Straberg und bei Hackenbroich“) wird ein BSLE auf der Wasserflache
des Silbersees einschlie3lich der Uferbereiche (ggl. dem 2. Planentwurf) dar-
gestellt.

=S
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**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

*Darstellung gema RR-Beschluss vom 23.06.2016
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Dormagen-

PZ2dc

Sportanlagen am Héhenberg

Der Verfahrensbeteiligte V-3111-2015-03-30 bittet sicherzustellen, dass die im
RPD-Entwurf (Stand: 18.09.2014) geplante Erweiterung des regionalen Grin-
zugs auf die Sportanlagen, deren Bestand sowie nachhaltige Erhal-
tung/Entwicklung weiterhin zuldsst; anderenfalls sollte die geplante Ausdehnung
des regionalen Griinzugs nicht erfolgen.

Die Darstellung als RGZ erfolgt als siedlungsnaher Freiraumbereich, der im en-
gen raumlichen Zusammenhang mit dem Rheinauen-Grinzug (s. Beikarte 4C)
steht. Gemald Kap. 4.1.2 der Begrundung steht die bestehende Nutzung als
Sport-, Freizeit- und Erholungsanlage nicht im Widerspruch zur Darstellung ei-
nes Regionalen Griinzuges. Ein raumlicher Zusammenhang solcher Einrichtun-
gen und Anlagen mit dem Freiraum ist aus funktionalen Griinden vielfach sinn-
voll. Die in der Stellungnahme angesprochene Erlauterung lautet in der Fassung
des aktuellen Entwurfes des RPD wie folgt: ,Flachen, die Sport-, Freizeit- und
Erholungszwecken dienen, sind mit der Zielsetzung der Regionalen Grinzuge
vereinbar, soweit diese Flachen gemall Kap. 4.1.3, G1 im Freiraum geplant
werden kénnen und darin enthaltene bauliche Nutzungen auch bezogen auf ihre
konkrete Lage im Grinzug dessen Aufgaben und Funktionen nicht beeintrachti-
gen (s. Erlduterung 3).“ Die Sportanlagen im Regionalen Griinzug grenzen un-
mittelbar an die westlich gelegenen Siedlungsbereiche an. Die Sportnutzung
pragt hier den Freiraum. Den Bedenken wird insofern nicht gefolgt, als die
Darstellung als RGZ den bestehenden Sportanlagen nicht entgegensteht. Fir
zukunftig geplante Erweiterungen der Sportanlagen, die den Charakter des Be-
reiches beibehalten, kann vor dem Hintergrund der in der Stellungnahme ange-
sprochenen Erlauterung (s.0.) sowie der durch die vorhandene Sportnutzung
gepragten konkreten Aufgaben und Funktionen des Regionalen Griinzuges in
diesem Bereich eine Vereinbarkeit mit der Darstellung als RGZ grundsétz-
lich in Aussicht gestellt werden.

V-3111-2015-03-30/17

Umgebung Nievenheim, Delrath, Straberg und Seenplatten, ndrdlich von Nie-
venheim und Delrath

Zur in den Stellungnahmen angesprochenen Streichung sei auf Kap. 7.2.6.6.2
der Begriindung verwiesen, wonach aus der zeichnerischen Darstellung insbe-
sondere in der Ubergangszone gemaR der Konzeption der Regionalen Griinzii-
ge (hierzu gehért auch Dormagen) inshesondere solche Flachen entfallen, die
keine herausragenden oder besonderen siedlungs- und freiraumbezogenen

V-1151-2015-03-30/28-A
V-1151-2016-09-09/18
0-2016-09-20/01&03
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Funktionen nach den in Kap. 7.2.6.3 (Siedlungsraumliche Gliederung) und
7.2.6.5 (Erholung, Biotopvernetzung) der Begrindung dargestellten Kriterien
tbernehmen.

Im Gegensatz zu dem im Bereich Neuss-Allerheiligen dargestellten Griinzug
gibt es in dem angesprochenen Bereich aufgrund der grof3eren Abstande der
Siedlungsbereiche voneinander keine Uberschneidungen von Pufferbereichen,
die die Bedeutung eines Regionalen Griinzuges zur Siedlungsgliederung be-
grinden wurden. Hinsichtlich der Biotopvernetzung ergeben sich aus dem Bio-
topverbund hier keine Ankniipfungspunkte fir einen Regionalen Griinzug. Auch
ergeben sich hinsichtlich der fiur die Naherholung herangezogenen Kriterien
keine Ansatzpunkte, da Raume mit besonderer Bedeutung flir diese Funktion,
etwa kulturlandschaftlich wertvolle Bereiche oder groRere Waldbereichen nicht
vorhanden sind. Der Anregung wird nicht gefolgt; an der Darstellung wird aus
0.g. Grunden festgehalten.

Zu 0-2014-12-01-A/01 und korrespondierenden Anregungen ist erganzend aus-
zufiihren, dass die Unterscheidung der Kommunen in Kernbereich, Ubergangs-
bereich oder landlich gepragten Bereich in Kap. 7.2.6.2 ausflhrlich begriindet
wurde und auf der Grundlage verschiedener Kriterien erfolgt ist. Die Kritik der
fehlenden Nachvollziehbarkeit wird darum zuriickgewiesen. Im Ubrigen wer-
den die Ausfuhrungen zur Kenntnis genommen. 0-2014-12-01-A/01
0-2016-09-20 /01&03
Eine Bdrgerinitiative regt an, den regionalen Grunzug nérdlich der Ortslagen
Nievenheim und Delrath tber den Bereich Silbersee hin zum Rheinstrom beizu-
behalten (wie im GEP 99) und diesen Bereich nicht als Sondierungsbereich dar-
zustellen. Dieser Anregung wird nicht gefolgt. Bei der Darstellung des dorti-
gen Siedlungsbereiches und des Sondierungsbereiches haben viele Erwagun-
gen eine Rolle gespielt (siehe hierzu auch Thementabelle Kap. 7-Beikarte 3A).
Der Bereich an der Stadtgrenze zu Neuss zwischen Autobahn und Rhein ist
insgesamt neu uberplant worden. Im Grundsatz ist entschieden worden, dass
der Bereich um den Silbersee herum nicht — wie noch im GEP99 — als Freirau-
machse entwickelt, sondern dass dieser in Ganze wie die angrenzenden Berei-
che gewerblich/industriell entwickelt werden soll. Die Regionalplanungsbehérde
sieht in diesem Standort eine der letzten Optionen entlang der Rheinschiene
eine industrielle Nutzung zu etablieren und diese, aufgrund der bereits vorhan-
denen gewerblich-industriell gepragten Nutzungen, an einem Standort schwer-
punktmaBig zu konzentrieren. Auch sieht die Regionalplanungsbehoérde in der
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GroRRe der Flachenentwicklung die Moglichkeit, dass die Stadt Dormagen hier in
einem Gesamtpaket die Aktivitaten zum Flachenrecycling im Bereich des Sil-
bersees verstarkt. Deshalb hat die Regionalplanungsbehdrde in ihrem Entwurf
der Siedlungsentwicklung ggi. der Entwicklung von Freiraumachsen und -
verbindungen den Vorrang eingeraumt, um eine Konzentration der Siedlungs-
entwicklung zu erzielen.

Fur den Sondierungsbereiche ist allerdings derzeit kein Bedarf erkennbar. Es
lasst sich aktuell nicht absehen, ob diese Bereiche wirklich fir eine bauliche
Nutzung in der Zukunft benétigt werden. Sicher ist allerdings, dass zunachst die
Ubrigen gewerblichen Entwicklungsoptionen in der Stadt Dormagen soweit ent-
wickelt/verbraucht sein missen, dass eine Sicherstellung des gewerblichen Be-
darfes fur den Planungszeitraum nicht mehr gewdahrleistet ist; erst dann konnte
eine Regionalplanédnderung erwogen werden. Eine Aufwertung der Bereiche wie
es das Ziel des regionalen Griinzuges vorgibt, wirde einer jedoch zukinftigen
Regionalplananderung entgegenwirken. Deshalb ist auch hier der regionale
Griinzug zurtickgenommen worden.

RGZ dstlich von Hackenbroich

Die Erweiterung des Regionalen Griinzuges verfolgt die Zielrichtung, in diesem
Bereich den Freiraum als Griinzasur zur regionalen Siedlungsgliederung ge-
genlber dem dstlich der A 57 gelegenen Industriekomplex zu erhalten. Durch
die gegeniiber dem GEP 99 hinzukommenden RGZ-Bereiche wird der klein-
raumige und isolierte, stdlich gelegene Teilbereich des Regionalen Grinzuges
aus dem GEP 99 mit dem nérdlich anschlieRenden Bereich entlang der A57
verbunden. Ohne den in der benachbarten Planungsregion zu regionalen Griin-
ziigen anzustellenden Uberlegungen bzw. zu treffenden Entscheidungen vorzu-
greifen, wird hiermit die Voraussetzung fiir eine Verknupfung von regionalen
Griunzigen geschaffen. Der Anregung, die Darstellung des GEP 99 beizube-
halten bzw. den RGZ nicht darzustellen, wird daher nicht gefolgt.

V-1151-2015-03-20/28-B
V-1151-2016-09-09/19

Westlich von Sturzelberg, zwischen Stirzelberg und dem Gewerbegebiet St.
Peter

Die Stadt Dormagen regt unter Verweis auf die 145. Anderung des Flachennut-
zungsplanes und des Bebauungsplanes Nr. 493 ,Sportzentrum Stirzelberg", an,
die urspriingliche Darstellung des GEP 99 (AFA) beizubehalten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung des Regionalen Griinzuges

V-1151-2015-03-20/28-C
V-1151-2016-09-09/20
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Ubernimmt in diesem Bereich siedlungsgliedernde Funktionen gegeniber dem
westlich anschlieRenden GIB sowie als Freiraumverbindung fir die Naherholung
in den Bereich der Zonser Heide, welcher ebenfalls als Regionaler Griinzug
dargestellt wird.

Beziglich der Grundlage fiir die zeichnerische Darstellung der RGZ wird auf die
Begrindung, Kap. 7.2.6.1 — Kap. 7.2.6.5, und die Planzeicheninhalte und —
merkmale gem. Kap. 8.1 des RPD verwiesen. Die Regionalen Grinziuge sind
als Vorranggebiete fur Freiraumfunktionen besonders fir die in Kap. 4.1.2, Er-
lAuterung 1 und 2 dargestellten Funktionen zu erhalten und zu entwickeln. An
der Funktion der RGZ als harte Grenze fur die Siedlungsentwicklung wird damit
festgehalten. Dies schlieRt insbesondere neue Darstellungen oder Anderungen
in Bauleitplanen fir Baugebiete und Bauflachen tUber das Mal3 bestehender, an
die Ziele der Raumordnung angepasster Darstellungen und Festsetzungen aus.
Bestehende, an die Ziele der Raumordnung angepasste Planungen fur Flachen
fur Wohnen und Gewerbe werden durch neue Darstellungen Regionaler Griin-
zlige nicht beruhrt.

Im Ubrigen enthalt bereits der LEP NRW in Ziel 7.1-5 eine Ausnahmeregelung
fur die Falle, in denen flr die siedlungsraumliche Entwicklung keine Alternativen
aullerhalb des betroffenen Griinzuges bestehen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird angeregt den Regionalen Griin- | O-2015-03-25-AV/04
zug sudlich von Neuss-Allerheiligen/Kuckhof zu erweitern.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung des RGZ entspricht den in
Kap. 7.2.6 der Begrindung dargestellten Kriterien.

In Bezug auf Blatt 28 des RPD-Entwurfes fordern u.a. die Naturschutzverbande | V-2002-2015-03-31 /350
die erneute Darstellung einer Regionalen Griinzugflache nérdlich und sidlich | 0-2014-12-01-A /01
von der Ortschaft Straberg von der FFH-Flache Knechtstedener Wald bis zur
Nievenheimer Seenplatte.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung des RGZ entspricht den in
Kap. 7.2.6 der Begrindung dargestellten Kriterien.

Dormagen- PZ2dd
Dormagen- PZ2de
Dormagen- PZ2e

Dormagen- PZ2ea
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Dormagen- PZ2ea-1 Abfalldeponie in Dormagen-Rheinfeld
Die Bayer Real Estate GmbH bringt in Bezug auf die Abfalldeponie in Dorma- | V-3111-2016-10-14/07
gen-Rheinfeld ihre Sorge zum Ausdruck, dass die Darstellung als BSLE zu einer
unsachgemafen Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet fuhren kénnte und
bittet um Ricknahme der Ausweisung, zumindest bis die Nachfolgenutzung
ansteht.
Der Anregung wird nicht gefolgt. Den Erlauterungen zu Kapitel 5.3 ist zu ent-
nehmen, dass innerhalb der zeichnerischen Darstellung von Abfalldeponien
jeweils die Nachfolgenutzung nach Abschluss der abfallwirtschaftlichen Nutzung
dargestellt wird. Damit bringt der RPD bereits zum Ausdruck, dass wahrend des
laufenden Betriebs der Deponie keine Umsetzung der auf die Darstellung von
BSLE bezogenen Erhaltungs- und Entwicklungsziele erfolgen soll.

Dormagen- PZ2ea-2

Dormagen- PZ2eb Der Anregung O-2016-10-05-AH/04 aus der Offentlichkeitsbeteiligung, den 0-2016-10-05-AH/04
Sondierungsbereich in einen BSAB umzuwandeln, wird nicht gefolgt. Zu den
Griinden wird auf die Ausfuhrungen in Kapitel 7.2.12.1.1 der Begriindung zum
RPD-Entwurf sowie den Ausfiihrungen in der Thementabelle Kap. 8.2-2 PZ2e-
Freiraum Allgemein unter dem Kirzel ,Kap. 8.2.PZ2eb-Allgemein® verwiesen.

Dormagen- PZ2ec

Dormagen- PZ2ec-1

Dormagen- PZ2ec-2

Dormagen- PZ2ec-3

Dormagen- PZ2ec-4

Dormagen- PZ2ed

Dormagen- PZ2ee

Dormagen- PZ3aa-1 Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird angeregt, die Darstellung der | O-2015-03-25-AV/08
Autobahn-Anschlussstelle in Dormagen-Delrath zu streichen.
Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Darstellung von Autobahnanschlussstel-
len wird auf die Ausfihrungen in Kapitel 7.3.1 der Begriindung verwiesen.

Dormagen- PZ3aa-2

Dormagen- PZ3ab-1

Dormagen- PZ3ab-2
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Dormagen- PZ3ac Franz-Gerstner-Stralle
Die Stadt Dormagen regt an die Franz-Gerstner-Stral3e westlich der A 57 dar- | V-1151-2015-03-20/34
zustellen. V-1151-2016-09-09/23
Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt. Der Verbindung zwi-
schen den AS Dormagen der A 57 sowie der Anbindung an die L 280 und die
L 380 kommt hier eine regionale Bedeutung zu. Sie wird als sonstige regional-
planerische Stral3e im RPD dargestellt.
Bahnstral3e / OberstralRe
Weiter weist die Stadt darauf hin, dass die Bahnstraf3e und die Oberstral3e ab-
gestuft wurden und ihnen somit keine Bedeutung mehr als Straf3en flir den
groBraumigen Verkehr zukommt. Die Darstellung sollte entsprechend angepasst
werden.
Richtigstellung der Regionalplanungsbehérde: Die Stral3en waren bereits im
GEP 99 nicht als StraRen fir den vorwiegend groRraumigen Verkehr, sondern
als sonstige regionalplanerische Stral3en dargestellt, und diese Darstellung ist
auch fur den RPD vorgesehen. Die Darstellung ergibt sich aus der notwendigen
ErschlieBung des als ASB dargestellten 6stlichen Ortsteils Stiirzelberg.
Dormagen- PZ3ba-1
Dormagen- PZ3ba-2
Dormagen- PZ3bb-1
Dormagen- PZ3bb-2
Dormagen- PZ3bc
Dormagen- PZ3c
Dormagen- PZ3d
Dormagen- PZ3da
Dormagen- PZ3db
Dormagen- PZ3e
Dormagen- PZ3fa
Dormagen- PZ3ib
Dormagen- PZ3fc
Dormagen- Sonstiges Die Burgerinitiative wendet sich gegen den Konverterstandort Gohr. 0-2015-03-04-K

Die Bedenkenkonnen nur zur Kenntnis genommen werden, da im RPD-Entwurf
kein Konverterstandort dargestellt wird.
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)

1. Kommunaltabelle Stadt Grevenbroich

Stand: 29.03.2017

Nummern entsprechen-

Kurzel Teil 1: N . ;
Kommunen- Karzel Te” 2. Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung der Anregungen (ke..m
Planzeichen Anspruch auf Vollstan-
name C
digkeit)
Grevenbroich- | PZ1a Stadtteil Neukirchen

Der Anregung wird gefolgt. Die ASB-Abgrenzung wird im 2. Entwurf im Stden
entsprechend der Bestandsbebauung und des Bebauungsplans N 39 geringfi-
gig erweitert.

Stadtteil Hemmerden

Der Anregung der Stadt Grevenbroich, die im 1. Entwurf erfolgte ASB-
Reduzierung 6stlich der LandstralBe unter Berlcksichtigung der Bestandsbe-
bauung geringfiigig anzupassen, wird gefolgt. Die Abgrenzung des ASB wird
im 2. Entwurf korrigiert.

Stadtteil Kapellen

Die Stadt Grevenbroich regt eine Ubernahme der Bestandsbebauung am Sport-
zentrum an.

Den Anregungen der Stadt Grevenbroich wird nicht gefolgt. Die ASB-
Darstellung im RPD-Entwurf geht geringfugig tUber die Bauflachendarstellung
des FNP hinaus. Die daruber hinaus vorhandenen Geb&ude geniel3en Bestand-
schutz. Eine weitere bauliche Entwicklung ist regionalplanerisch nicht ge-
wuinscht. Die angesprochenen Einrichtungen sind entsprechend der Vorgaben
in Kap. 4.1.3 des RPD-Entwurfs im Freiraum — angrenzend an den Siedlungs-
raum — zulassig. Einer Darstellung als ASB bedarf es fur Sport- und Freizeitan-
lagen im Freiraum nicht (siehe Kap. 4.1.3).

V-1152-2015-03-26/05

V-1152-2015-03-26/06

V-1152-2015-03-26/07
V-1152-2016-10-04/06
V-1152-2016-10-04/50
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Stadtteil Wevelinghoven

Die Stadt Grevenbroich regt an, die ASB-Darstellung im Nordwesten von
Wevelinghoven an den Bestand anzupassen und den Bereich der Bestandsge-
baude ,An der Untermuhle” als ASB darzustellen.

Den Anregungen der Stadt Grevenbroich wird nicht gefolgt. Eine Verfesti-
gung der bandartigen Entwicklung sowie das damit einhergehende Zusammen-
wachsen der Siedlungsbereiche Kapellen und Wevelinghoven ist regionalplane-
risch nicht gewiinscht und widerspricht zudem den Vorgaben der Landespla-
nung (vgl. Ziel 6.1-4 LEP NRW).

Die Stadt Grevenbroich regt eine Korrektur der Abgrenzung des ASB fiir die
Bestandsgebaude im Bereich der Romerstralie an.

Der Anregung wird gefolgt. Der ASB wird im 2. Entwurf unter Beriicksichti-
gung der FNP-Darstellung im Nordosten geringfligig erweitert.

Es wird angeregt, die Flachen im Nordosten im Regionalplan als Wohnbaufla-
chen aufzunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die im RPD-Entwurf dargestellten Reserven
reichen aus, um eine bedarfsgerechte Entwicklung zu ermdglichen. Eine zusatz-
liche ASB-Darstellung ist nicht bedarfsgerecht.

Stadtteil Laach und Neu-Elfgen

Die Stadt Grevenbroich regt an, den ASB im Bereich des Laacher Hauses unter
Berlicksichtigung der vorhandenen Wohnbebauung an den Bestand anzupas-
sen.

Der Anregung wird gefolgt. Der ASB wird im 2. RPD-Entwurf im Bereich der
Bestandsbebauung am Laacher Haus entsprechend der Abgrenzung des GEP
99 wieder dargestellt. Der ASB wird nicht als ASB-Reserve angerechnet, da das
Siedlungspotential bereits als FNP-Reserve bei der Bilanz berticksichtigt wird.

V-1152-2015-03-26/09
V-1152-2016-10-04/06
V-1152-2016-10-04/50

V-1152-2015-03-26/10

0-2015-03-27-P/01

V-1152-2015-03-26/12
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Aus der Offentlichkeit wird angeregt, den im 1. Entwurf gestrichenen ASB nord-
lich des Stadtteiles Laach beizubehalten und stattdessen den westlich von Neu-
Elfgen neu vorgesehenen ASB (gemeint ist Grev_027__ASB) wieder zu strei-
chen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Der im Bereich des Laacher Hauses
gestrichene ASB wird wieder dargestellt. Darliber hinausgehend wird die Stel-
lungnahme zur Kenntnis genommen. Die Darstellung des neuen ASB westlich
von Neu-Elfgen bleibt unverandert. Die Erweiterung ist bedarfsgerecht und ent-
spricht den Kriterien zur Darstellung von ASB gemaf Kap. 7.1.1 der Begrin-
dung.

Der Rheinische Landwirtschafts-Verband e.V. aul3ert Bedenken gegen die Dar-
stellung eines neuen ASB westlich von Neu-Elfgen sowie die Erweiterung des
bestehenden Siedlungsbereichs in sidliche Richtung, westlich von Greven-
broich-Laach und regt an, auf die hier im 1. Entwurf vorgenommene Erweiterung
des ASB zu verzichten.

Der Anregung wird nicht gefolgt Die Darstellung des neuen ASB westlich von
Neuelfgen ist bedarfsgerecht und entspricht den Kriterien zur Darstellung von
ASB gemanR Kap. 7.1.1 der Begrindung.

Stadtteil Neuenhausen )

Die Stadt Grevenbroich regt eine Uberprifung und ggf. Korrektur der Abgren-
zung des ASB im Bereich der Bestandsbebauung am Friedhof Willibrordusstra-
3e an.

Der Anregung wird gefolgt. Im 2. RPD-Entwurf wird der ASB entsprechend
der Bestandsbebauung im Sudosten geringfligig angepasst.

Stadtteil Gindorf

Die Stadt Grevenbroich weist darauf hin an, dass die Korrektur der ASB-
Abgrenzung im Bereich der Bestandsbebauung Morkener Stral3e/ StidstralRe zu
grol3 ausgefallen ist und den Bestand betrifft.

Der Anregung wird gefolgt. Im 2. RPD-Entwurf wird der ASB unter Berlck-
sichtigung der FNP-Darstellung und des Bestands im Siden geringfiigig erwei-
tert.

0-2015-03-24-BF/01
0-2015-03-25-H/01

V-2205-2015-03-31/24

V-1152-2015-03-26/13

V-1152-2015-03-26/14
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Stadtteil Neurath — Welchenberger Stral3e

Die Stadt Grevenbroich regt eine Korrektur der ASB-Abgrenzung im Bereich der
Bestandsbebauung der Welchenberger StralRe an.

Der Anregung wird gefolgt. Im 2. RPD-Entwurf wird der ASB unter Berlck-
sichtigung der FNP-Darstellung und der Bestandsbebauung im Norden gering-
flugig erweitert.

Stadtteil Neurath — Spiel- und Freizeitanlage

Die Stadt Grevenbroich regt eine Korrektur der ASB-Abgrenzung im Bereich der
vorhandenen Parkplatzflachen und bebauten Bereiche (SO im FNP) der Spiel-
und Freizeitanlage an.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die angesprochenen Einrichtungen sind
entsprechend der Definition zum Regionalplan im Freiraum, angrenzend an den
Siedlungsraum, zul&assig. Einer Darstellung als ASB bedarf es fir Sport- und
Freizeitanlage im Freiraum nicht (siehe Kap. 4.1.3 der Begriindung).

Stadtteil Orken

Die Stadt Grevenbroich regt im Rahmen des 1. Beteiligungsverfahrens (V-1152-
2015-03-26/18) u.a. eine ASB-Erganzung westl. der Disseldorfer Stral3e an.
Der Anregung wird gefolgt. Aufgrund der gednderten Siedlungsdichte — jetzt
25 WE/ha — und der Korrektur eines Darstellungsfehlers wird im 2. Entwurf des
RPD in Orken ca. 20 ha neuer ASB dargestellt (siehe hierzu auch Erlauterungen
unter Kap. 8.2 PZla-Bedarfsberechung/Dichte).

Der Rheinische Landwirtschafts-Verband e.V. (V-2205-2016-10-18/22) aufert
im Rahmen des 2. Beteiligungsverfahrens Bedenken gegen die im 2. Entwurf
(Stand Juni 2016) dargestellte ASB-Erweiterung im Stadtteil Orken, da das Ge-
biet intensiv ackerbaulich genutzt werde und eine Bebauung dieses Areals ei-
nen empfindlichen Eingriff in die Agrarstruktur bedeute.

Die Bedenken werden zurickgewiesen. An der Darstellung wird festgehalten.
Gemal Kap. 7.1.1.9 der Begrindung wurden Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit
und Schutzwirdigkeit der Boden (insbesondere Regelungs- und Pufferfunkti-
on/natirliche Bodenfruchtbarkeit) in die Abwagung eingestellt, aufgrund des
grof3flachigen Vorhandenseins der besonders schutzwirdigen und sehr schutz-
wuirdigen Boden wurde dieser Abwagungsaspekt gegenlber anderen geringer

V-1152-2015-03-26/15
V-1152-2016-10-04/06
V-1152-2016-10-04/50

V-1152-2015-03-26/16
V-1152-2016-10-04/06
V-1152-2016-10-04/50

V-1152-2015-03-26/18

V-2205-2016-10-18/22
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gewichtet (siehe hierzu auch Kap. 7.1.1.11 der Begrindung).

Die Stadt Grevenbroich regt zudem eine neue ASB-Darstellung im Rahmen des
Umverteilungskonzeptes ,In und um Dusseldorf* an.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Flache liegt im Ranking auf einem der
hinteren Platze, so dass eine Darstellung fir ,In und Um Dusseldorf nicht erfol-
gen kann. Gleichwohl wird aufgrund der ge&nderten Siedlungsdichte — jetzt 25
WE/ha — und der Korrektur eines Darstellungsfehlers in Orken ca. 20 ha neuer
ASB dargestellt (siehe hierzu auch Ausgleichsvorschlag zu Anregung V-1152-
2015-03-26/18 oben).

Kapellen
Die Stadt Grevenbroich regt in ihrer Stellungnahme vom 26.03.2015 im Rahmen

der Beteiligung zum 1. RPD-Entwurf eine Erweiterung des ASB in Kapellen-Sid
an (siehe Flache Nr. 6 in Anlage 1 bzw. Anlage 1b der Stellungnahme der Stadt
Grevenbroich). Im Zuge der Beteiligung zum 2. RPD-Entwurf regt die Stadt Gre-
venbroich in ihrer Stellungnahme vom 04.10.2016 an, die in Rede stehende
Flache im Rahmen des Umverteilungs-konzeptes ,In und Um Dusseldorf* als
ASB darzustellen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Wie die Stadt Grevenbroich per E-Mail
vom 07.10.2015 mitteilt, wird die Flache aufgrund neuer Erkenntnisse und ge-
anderter kommunaler Planungsabsichten nicht mehr gewiinscht. Auch der An-
regung der Stadt Grevenbroich im Zuge der Beteiligung zum 2. RPD-Entwurf,
die in Rede stehende Flache im Rahmen des Umverteilungskonzeptes ,In und
Um Dusseldorf* als ASB darzustellen, wird unter Berlcksichtigung der schlech-
ten Bewertung der in Rede stehenden Flache (Rang 90 von 94) nicht gefolgt.

Stadtteil Neukirchen

Die Stadt Grevenbroich regt die Darstellung neuer ASB-Flachen (6,3 ha) in
Neukirchen an.

Der Anregung wird gefolgt. Aufgrund der geénderten Siedlungsdichte — jetzt
25 WE/ha — und der Korrektur eines Darstellungsfehlers wird in Neukirchen ca.
6 ha neuer ASB dargestellt (siehe hierzu auch Erlauterungen unter Kap. 8.2
PZ1la-Bedarfsberechung/Dichte).

Stand: 29.03.2017

V-1152-2015-03-26/19

V-1152-2015-03-26/20
V-1152-2015-03-26/21
V-1152-2016-10-04/50

V-1152-2015-03-26/22
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Stadtteil Neukirchen — ,In und Um*

Die Stadt Grevenbroich regt eine neue ASB-Darstellung im Rahmen des Umver-
teilungskonzeptes ,In und Um Disseldorf“ an.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Flache liegt im Ranking auf einem der
hinteren Platze, so dass eine Darstellung fur ,In und um Dusseldorf* nicht erfol-
gen kann.

Wevelinghoven

Die Untere Immissionsschutzbehérde dufRert Bedenken gegen die Erweiterung
des Allgemeinen Siedlungsbereichs (sudl. Ortsrand Wevelinghoven) aufgrund
der bestehenden Industriegebietsflache Grevenbroich-Sid in Verbindung mit
der neuen GIB-Flache Grev_037_GIB (Erweiterung GIB nérdlich Aluwerk).
Klarstellung der Regionalplanung: Der ASB Grev_023 ASB wird dargestellt,
da es sich um Wohnbauflachen handelt, die bereits im wirksamen Flachennut-
zungsplan fur eine Entwicklung vorgesehen sind. Durch die ASB-Darstellung
ergeben sich keine neuen Siedlungspotenziale i.S. einer heranrtickenden
Wohnbebauung an den GIB. Zwischen dem neu geplanten GIB Grev_037_GIB
und der Ortslage Wevelinghofen liegen ca. 400 m Abstand und somit auch aus-
reichend Abstand, um eine gewerblich-industriell gepragte Umsetzung des GIB
zu ermoglichen.

Stadtteil Noithausen

Es wird angeregt, den ASB an der Alten ZollstraRe noch weiter zurtickzuneh-
men.

Der Anregung wird nicht gefolgt. An dieser Stelle wurde die ASB-Reserve
Grev_004__ASBRES (siehe Begriindung) schon zuriick genommen. Der ver-
bleibende Bereich ist die Bestandsdarstellung im MaRRstab 1:50.000.

V-1152-2015-03-26/23
V-1152-2016-10-04/50

V-1150-2015-03-26/27

0-2015-03-30-P/01

Grevenbroich-

PZ1bb

Stadtteil Wevelinghoven

Die Stadt Grevenbroich regt eine Ubernahme bzw. Darstellung der Gewerbe-
brache ,Lange Walker* (Grundstticksfond NRW) als ASB-GE an.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Eine Darstellung der Gewerbebrache
als ASB-GE kann aus darstellungstechnischen Grinden nicht erfolgen. Der im
GEP 99 dargestellte ASB fiir die Gewerbebrache wurde fehlerhafterweise redu-

V-1152-2015-03-26/08
V-1152-2015-03-26/33
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Stand: 29.03.2017

ziert. Dieser Fehler wird im 2. RPD-Entwurf durch die Darstellung als ASB be-
reinigt.

Stadtteil Noithausen

Die Stadt Grevenbroich regt eine Darstellung des Gewerbegebiets 6stlich der
Bahntrasse im Stadtteil Noithausen als ASB-GE an.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Eine Darstellung als ASB-GE kann
aus darstellungstechnischen Griinden fur die kleine Flache nicht vorgenommen
werden. Gemal Ziel 2 in Kap. 3.3.1 der Vorgaben sind Gewerbegebiete i.S.v. §
8 BauNVO im ASB zulassig.

Stadtteil Neukirchen - Umwandlung ASB in ASB-GE plus Erweiterung

Der Anregung des Verfahrensbeteiligten V-8004-2015-03-27 (LVR), den ASB-
GE auf den bisher genutzten Allgemeinen Siedlungsbereich zu begrenzen, wird
mit dem zweiten Planentwurf gefolgt. Hierbei handelt es sich um die Korrektur
einer fehlerhaften Darstellung im 1. RPD-Entwurf (Stand: Erarbeitungsbeschluss
18.09.14). Insofern ist auch die erneute ,dringende Empfehlung“ des Amtes fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland (V-8001-2016-10-12/21) nicht nachvollzieh-
bar.

V-1152-2015-03-26/11
V-1152-2015-03-26/34
V-1152-2016-10-04/17
V-1152-2016-10-04/50

V-8004-2015-03-27/28
V-8001-2016-10-12/21

Grevenbroich-

PZ1c

Stadtteil Stadtmitte

Die Stadt Grevenbroich merkt an, dass die vorhandene GIB-Flache an der Zu-
ckerfabrik zu knapp dargestellt wurde und regt eine Korrektur an.

Der Anregung wird gefolgt. Die GIB-Darstellung wird im Westen entsprechend
der FNP-Darstellung geringflgig erweitert.

IG-Ost, GIB im Bestand, Aufnahme der Hydro-Erweiterungsfléche

Die Stadt Grevenbroich auf3ert mehrfach Bedenken gegen die Darstellung der
Trassenfortfihrung A 540 - B 59 rund um Allrath (Ortsumgehung Allrath), da der
Trassenverlauf eine Erweiterungsflache der anséassigen Aluminiumindustrie tan-
giere und der geplante Verlauf von der Darstellung im RPD-Entwurf abweiche.
Die Stadt regt an, die Darstellung von GIB und Trasse an die geplante Entwick-
lung anzupassen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Bedenken hinsichtlich der GIB-
Darstellung werden unter Verweis auf die mal3stabsbedingte Parzellenunschér-

V-1152-2015-03-26/35
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fe zurickgewiesen. Ferner wird beziglich der Stral3endarstellung auf den Aus-
gleichsvorschlag unter dem Kirzel ,Grevenbroich-PZ3ab-2 in dieser Tabelle
verwiesen.

Neurath

Die Stadt Grevenbroich regt eine Anpassung der GIB-Darstellung im Bereich
des Kraftwerks Neurath an den Bestand bzw. NFP an.

Der Anregung wird gefolgt. Der GIB wird an den Bestand bzw. den FNP an-
gepasst.

Kapellen )
Aus der Offentlichkeit kam die Anregung des O-2016-09-02-A den Bereich sid-

Ostlich der Bundesautobahn 46 nérdlich der L 361 im Bereich der Autobahnaus-
fahrt Kapellen als Bereich fur eine gewerbliche Entwicklung auszuweisen, um
diesen Bereich fir eine landwirtschaftliche Genossenschaft zu nutzen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Im RPD-Entwurf sind geniigend Standorte
zwischen Willich und Grevenbroich vorhanden, auf denen eine gewerbliche
Nutzung durchfuhrbar ist.

Das Landesbiiro der Naturschutzverbande lehnt pauschal alle interkommunalen
GIB und ASB-GE zwischen Grevenbroich und Jiuchen sowie Grevenbroich und
Rommerskirchen ab.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Die Darstellung der GIB und ASB-GE ist
bedarfsgerecht und entspricht den Kriterien zur Darstellung von GIB gemaR
Kap. 7.1.4 der Begrundung sowie den Vorgaben des LEP NRW. Mdgliche Be-
lastungen und Auswirkungen auf den Freiraum wurden in die Abwagung einge-
stellt. Bezliglich des Interkommunalen GIB-Z Jichen/Grevenbroich wird ferner
auf die Ausfiihrungen in der Kommunaltabelle von Jichen unter dem Kirzel
L,<Juchen-PZ1ed, verwiesen.

Stand: 29.03.2017

V-1152-2015-03-26/37

0-2016-09-02-A/01

V- 2002-2015-03-31/363

Grevenbroich-

PZ1d

Neurath

Der RLV (V-2205-2015-03-31) regt an, den GIB fur flachenintensive Vorhaben
aus dem Regionalplan zu nehmen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Hier hat die Regionalplanungsbe-
horde keine Handhabe, da es sich um einen Standort fir landesbedeutsame

V-2205-2015-03-31/21
V-2205-2016-10-18/21
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flachenintensive GrofRvorhaben gemall LEP NRW handelt, welcher im Regio-
nalplan zu konkretisieren bzw. zu sichern ist.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande regt ebenfalls an, die GIB-Flachen
nordlich des Kraftwerkes Neurath zu streichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da es sich um einen GIB handelt, der im
LEP NRW in Ziel 6.4-1 fur die Ansiedlung von flachenintensiven Grol3vorhaben
vorgesehen ist und im Regionalplan konkretisiert werden muss. In den Vorga-
ben des LEP NRW st keine Beschréankung auf die Zulieferindustrie fur die
Braunkohle vorgesehen, sondern GroRenvorgaben ab 80 ha (vgl. Kap. 6.4-2
Ziel ,Inanspruchnahme von Standorten fir landesbedeutsame flachenintensive
Groldvorhaben®, LEP NRW).

V- 2002-2015-03-31/365

Grevenbroich-

PZlec

Frimmersdorf

Der Anregung V-2002-2015-03-31/364 des Landesbiros der Naturschutzver-
bande zur Ricknahme von entsprechenden GIB-Darstellungen (Frimmersdorf)
wird auch unter Abwéagung mit dem Belang der Renaturierung der Niers nicht
gefolgt. Es besteht weiterhin ein entsprechender Sicherungsbedarf und die
Bereiche sind aufgrund der Vorpragung auch gut fur eine entsprechende Dar-
stellung geeignet.

V-2002-2015-03-31/364

Grevenbroich-

PZ2b

Die Stadt Grevenbroich regt in ihrer Stellungnahme (V-1152-2016-10-04/29) die
Erganzung der Darstellung von Waldflachen in der Beikarte 4F an.

Der Anregung wird in Teilen gefolgt. Da die in der Stellungnahme angespro-
chenen Flachen uberwiegend im Zusammenhang mit im M 1:50.000 dargestell-
ten Waldbereichen stehen, wird die Darstellung der Waldbereiche unter Beriick-
sichtigung der im FNP dargestellten Flachen fur die Forstwirtschaft wie folgt im
RPD-Entwurf angepasst:

a) Bereich Triblinenweg:

V-1152-2016-10-04/29
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bisherige Darstellung*
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neue Darstellung**
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b) Bereich Gustorfer Hohe:
bisherige Darstellung* neue Darstellung**
f: A - \fs \V A
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*Darstellung gemalt RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)
Zudem werden die verdnderten Waldbereiche in die Beikarte 4F Gbernommen
(siehe hierzu die Ausfiihrungen in der Thementabelle unter dem Kirzel Kap. 7-
Beikarte 4F).
Grevenbroich- | PZ2a
Grevenbroich- | PZ2b
Grevenbroich- | PZ2c
Grevenbroich- | PZ2d
Grevenbroich- | PZ2da BSN im Bereich nérdlich des Klosters Langwaden 0-2015-03-30-BU/01

Der Beteiligte 0-2015-03-30-BU (0-2016-10-06-H zum 2. Planentwurf) ist ge-
gen die Darstellung eines BSN im Bereich der Stadt Grevenbroich nérdlich des
Klosters Langwaden, da es sich um eine Waldflache handelt, die forstwirtschaft-
lich genutzt wird. Mit der Festlegung als BSN wiirde die Bewirtschaftung konter-
kariert werden, die Waldvermehrung erschwert. Zudem sei der Wald stark durch
erholungssuchende Bevdlkerung beeinflusst sowie durch Grundwasserabsen-
kung und potenzielle zukinftige Auswirkungen durch den Klimawandel. Es wird
davon ausgegangen, dass zukiinftig auch bestimmte Baumarten in dem Wald-
stuck gefahrdet sind. Eine Festsetzung als BSN zum jetzigen Zeitpunkt, die

0-2016-10-06-H/01
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dann zu einer Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet fuhren soll, wirde ei-
nen Ist-Zustand in der Natur festschreiben, den es in der Zukunft nicht mehr
geben wird, so der Beteiligte. Das ebenfalls als BSN vorgesehene Griinland
wird dringend bendtigt zur Gewinnung von Heu fur die ortsansassigen Landwirte
und als Weideland. Bei Einschrankungen der Bewirtschaftung wéren die Land-
wirte gezwungen, Futter fur ihre Tiere von weither einzukaufen. Dies wirde ei-
nen weiteren - wenn auch kleinen - Beitrag leisten zum Verkehrsinfarkt im sudli-
chen Rhein-Kreis Neuss. Die Unterschutzstellung als BSN wiirde diesem allem
entgegenarbeiten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festlegung als BSN — als Vorranggebiet
gem. 8 8 Abs. 7 ROG — im Regionalplan hat zur Folge, dass die dem Ziel der
Raumordnung entgegenstehenden raumbedeutsamen Nutzungen nicht zulassig
sind (siehe Ziel 1, Kap. 4.2.2 RPD-E). Dies bedeutet aber nicht, dass jegliche
forstwirtschaftliche Nutzung damit unvereinbar ist. Der BSN muss nicht zwangs-
laufig als Naturschutzgebiet gem. 8 23 BNatSchG im Landschaftsplan des
Rhein-Kreis-Neuss festgesetzt werden. Erganzend hierzu wird auf die Ausflh-
rungen in Thementabelle 4.2 unter dem Kirzel 4.2-Allgemein verwiesen. Vor-
handene bauliche Anlagen, wie der angesprochene Waldkindergarten, der im
Ubrigen nicht raumbedeutsam ist und somit nicht von den Bindungswirkungen
der Ziele der Raumordnung (88 4 und 5 ROG) erfasst wird, werden durch die
Darstellung des BSN nicht berthrt. Darliber hinaus ist die Darstellung bereits
Inhalt des GEP 99 und insofern handelt es sich um keine neue Darstellung. Der
in der Stellungnahme angesprochene schlechte Zustand des Waldes gibt dar-
Uber hinaus ebenfalls Anlass diesen Bereich als schutzwirdigen und vielmehr
entwicklungsbedurftigen Bereich in der Darstellung des BSN beizubehalten.
Einen Ausgleich zwischen der Entwicklung des Waldes vor dem Hintergrund der
angesprochenen defizitdren Verhaltnisse und den land- oder forstwirtschaftli-
chen Nutzungen soll durch die Landschaftsplanung konkretisierend fir diesen
Bereich erfolgen.

Die Darstellung des BSN beruht im Ubrigen auf dem im Fachbeitrag des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ausgewiesenen Biotopverbund herausra-
gender Bedeutung. Der Fachbeitrag wird erstellt vom LANUV NRW. Der Bio-
topverbund tragt die Kennung VB-D-4805-010 und hat das Schutzziel ,Erhalt
aller naturnahen und bodenstandig bestockten Laubwalder und der Hartholz-
auen-Reste in den Auen- und Niederungsbereichen des Erfttales und Erhalt der

13
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Geholz- und Gartenanlage um Kloster Langwaden als kulturhistorisch wertvolles
Element sowie der Feuchtgraben als Lebensraume fiir hydrophile Pflanzen- und
Tierarten®. Ferner entspricht die Darstellung als BSN auch dem im Fachbeitrag
genannten Entwicklungsziel, einer ,Wiederentwicklung von naturnahen Auen-
waldern durch Wiedervernassung und gleichzeitiger Uberfiihrung der Pappelbe-
stande in Geholzarten der potentiellen, natirlichen Vegetation zur Vernetzung
der vorhandenen Auenwald-Restflachen®.

Im Rahmen der Landschaftsplanung sind die BSN zu konkretisieren und geeig-
nete Schutz- und ErhaltungsmalRhahmen zu ergreifen. Derzeit ist bereits ein
Landschaftsschutzgebiet im Landschaftsplan des Rhein-Kreis-Neuss festge-
setzt. Sofern die im Landschaftsplan festgelegten MalZnahmen zum Schutz und
fur die Erhaltung des Waldes und des Griinlandes innerhalb des BSN ausrei-
chend sind und auch mit der forstwirtschaftlichen Nutzung vereinbar, ist ein wei-
tergehender Schutz nicht erforderlich. Dies ist im Rahmen der Landschaftspla-
nung zu uberprufen. Forst- und landwirtschaftlichen Nutzungen ist hierbei be-
sonders Rechnung zu tragen. Die Darstellung des BSN ist somit im Rahmen
des gesamtraumlichen Konzeptes flur die Darstellung von BSN gerechtfertigt
und eine Abweichung von diesem nicht angezeigt.

Schutzgebiet zwischen der K 10 am Stadtwald und der K 33 bei Muhirath

Die Naturschutzverbande fordern die Ausweisung als BSN bzw. ein durchge-
hendes Schutzgebiet zwischen der K 10 am Stadtwald und der K 33 bei Mihl-
rath als NSG.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der in Rede stehende Bereich wird entspre-
chend der Kriterien zur Darstellung von BSLE gemal} Kap. 7.2.5 der Begrin-
dung als Bereich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erho-
lung dargestellt. Grundlage fur die Darstellung des BSLE ist u.a. die Einstufung
des Bereichs als Biotopverbundflachen besonderer Bedeutung im Fachbeitrag
des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Feb.
2015). Die Darstellung als BSLE im RPD-Entwurf entspricht dem im Fachbeitrag
des LANUV NRW formulierten Schutzziel und dient der Erhaltung bzw. Entwick-
lung der Nutzungsstruktur sowie insbesondere der landschaftstypischen Le-
bensrdume und charakteristischen Landschaftsbestandteile. Ferner ist der Re-
gionalplan Landschaftsrahmenplan; die Forderung einer Ausweisung des Be-
reichs als Naturschutzgebiet richtet sich folglich an die untere Landschaftsbe-

V- 2002-2015-03-31/366
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horde. Bezlglich der Bedenken gegen die Darstellung der L 361n wird auf die
Ausfihrungen unter dem Planzeichen Grevenbroich-PZ3ab-1 verwiesen.

Stand: 29.03.2017

Grevenbroich-

Pz2db

Ackerfluren um den Elsbach (VB-D-4905-006)

Der Anregung des LANUV NRW, den BSLE im Bereich des Elsbaches an die
Biotopverbundflache besonderer Bedeutung mit der Kennung VB-D-4905-006
(Ackerfluren um den Elsbach) anzupassen, wird gefolgt. Die in Rede stehen-
den Biotopverbundflachen werden gem&fR den Kriterien zur Darstellung der
BSLE in Kap. 7.2.5 der Begrindung zum RPD als BSLE dargestellit.

Kdnigshovener Héhe (VB-D-4905-005)

Der Anregung des LANUV NRW, den BSLE sudlich des Elsbaches an die Bio-
topverbundflache besonderer Bedeutung mit der Kennung VB-D-4905-005 (K6-
nigshovener Hohe) anzupassen, wird gefolgt. Die in Rede stehenden Bio-
topverbundflachen werden gemafl} den Kriterien zur Darstellung der BSLE in
Kap. 7.2.5 der Begriindung als BSLE dargestellt.

Gillbachniederung zwischen Weckhoven und Rommerskirchen (VB-D-4905-
004)

Das LANUV NRW regt an, den Bereich des Gillbaches zwischen Barrenstein
und Allrath als BSLE darzustellen, um die Durchgéngigkeit des Gewassers in
der ausgeraumten Agrarlandschaft zu sichern.

Klarstellung der Regionalplanung: Die in der Stellungnahme enthaltene Aus-
weisung eines Biotopverbundes besonderer Bedeutung ist identisch mit der
Flache, die bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge des LANUV NRW (Stand Marz 2013 und/oder Feb. 2015) als Biotopverbund
zweiter Stufe dargestellt worden ist.

Aufgrund der teilweisen Lage innerhalb des Siedlungsbereiches (GIB), wird die
Flache nicht durchgangig als Freiraumfunktion BSLE dargestellt. Dabei ist an-
zumerken, dass es auch Uber die dargestellten Freiraumbereiche hinaus inner-
halb der dargestellten Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt, die Freiraum-
funktionen wahrnehmen oder erganzen kénnen. Deren Entwicklung ist Aufgabe
der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Somit sind sie auch im Rah-
men dieser Verfahren zu bericksichtigen. Letzteres gilt auch fur die unter Be-
ricksichtigung der maf3stabsbedingten Darstellungsgrenze nicht als BSLE dar-

V-2000-2015-03-25/129

V-2000-2015-03-25/130

V-2000-2015-03-25/131
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gestellten Biotopverbundflachen, wie bspw. den zwischen Barrenstein und All-
rath verlaufenden Wasserlauf ,Flothgraben®, der Teil der 0.g. Biotopverbundfla-
che ist.

Frimmersdorfer Héhe

Das Landesbiro der Naturschutzverbande regt an, fur den Sudwesthang der
Frimmersdorfer Hohe die uberlagernde Freiraumfunktion BSN beizubehalten.
Als Grinde werden Orchideenvorkommen sowie die als nachrangig eingestufte
ErholungserschlieBung aufgefuhrt. Ferner dirften die Orchideenstandorte nicht
durch Windenergiebereiche gefahrdet werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die zeichnerische Darstellung der BSN und
BSLE beruht auf den in Kap. 7.2.4 und 7.2.5 der Begrindung aufgefiihrten Kri-
terien. Der Vorschlag zur Darstellung eines Bereichs zum Schutz der Natur ist
nicht durch eines dieser Kriterien gedeckt oder kann diesen nicht zugeordnet
werden.

Ortsrandbereiche
Das Landesbiiro der Naturschutzverb&nde regt an, folgende Bereiche mit der
Uberlagernden Freiraumfunktion BSLE darzustellen:

- Ortsrandbereich Gustorf/Gindorf Sud und West,

- Elsen/Orken West (von der Autobahn bis zum Wasserwerk)

- Orken West (landwirtschaftliche Flache ,Am Steinbrink®)

- Flothgraben zwischen Allrat und Barrenstein.
Der Anregung wird nicht gefolgt. Die zeichnerische Darstellung der BSN und
BSLE beruht auf den in Kap. 7.2.4 und 7.2.5 der Begriindung aufgefiihrten Kri-
terien. Die o0.g. Bereiche erfullen nicht die Kriterien zur Darstellung von
BSN/BSLE oder werden wie im Falle des Flothgrabens zwischen Allrath und
Barrenstein maf3stabsbedingt nicht dargestellt (siehe hierzu auch Ausgleichs-
vorschlag zu Anregung V-2000-2015-03-25/131 unter dem Kirzel ,PZ2db“ in
dieser Tabelle).

Erftaue zwischen Wevelinghoven und Kapellen

Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde aufiert Bedenken gegen die BSLE-
Darstellung der Erftauentaille zwischen Wevelinghoven und Kapellen, da diese
bebaute Bereiche umfasse, die de facto nicht als BSLE-Flache zur Verfiigung

Stand: 29.03.2017

V- 2002-2015-03-31/367

V- 2002-2015-03-31/368

V- 2002-2015-03-31/369
V-1152-2016-10-04/28
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standen. Ferner fordern die Naturschutzverb&nde, die Einbeziehung des in Pla-
nung befindlichen Gewerbegebietes am sidlichen Ortsrand von Kapellen in die
BSLE-Darstellung zur Sicherstellung des Biotopverbundes.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da der in Rede stehende Bereich folglich
nicht die Kriterien zur Darstellung von BSLE gemalf3 Kap. 7.2.5 der Begriindung
erfullt.

Klarstellung der Regionalplanung: Der ASB am sudlichen Ortsrand von Ka-
pellen wurde falschlicherweise im 1. RPD-Entwurf gestrichen; bei dem in Rede
stehenden Bereich handelt es sich um die Gewerbebrache ,Lange Walker®. Die
ASB-Darstellung des GEP 99 wird lediglich in der Abgrenzung des tatsachlich
vorhandenen Waldstreifens zuriickgenommen. Der Bereich des im giltigen
FNP dargestellten Gewerbegebiets wird gegeniber dem GEP 99 nicht gean-
dert, d.h. im 2. RPD-Entwurf wieder dargestellt. Siehe hierzu auch Ausgleichs-
vorschlag zu V-1152-2015-03-26/08 und V-1152-2015-03-26/33 unter dem
Klrzel ,PZ1bb" in dieser Tabelle.

Ortslagen nordwestlich von Wevelinghoven

Auf der Grundlage der Anregung der Stadt Grevenbroich zur Riicknahme des
BSLE nordwestlich von Wevelinghoven, wird der BSLE ggi. dem 2. RPD-
Entwurf in Teilbereichen auf die Abgrenzung des festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes und des Biotopverbundes zuriickgenommen und somit der An-
regung gefolgt.

Stand: 29.03.2017
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**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Stand: 29.03.2017

Grevenbroich-

Pz2dc

zusétzliche RGZ zw. Allrath und Langwarden sowie Neurath und Vanikum

Das Landesburo der Naturschutzverbénde regt die Ausweisung eines regiona-
len Grunzuges als BSLE-Flache zwischen Neurath und Vanikum sowie von der
Vollrather Hohe Uber Allrath Nord, Barrenstein bis Langwaden an, da diese Be-
reiche die Naherholung und Verkehrsbeziehungen von Radfahrern abdeckten.
Der Anregung wird nicht gefolgt. Die zeichnerische Darstellung der RGZ be-
ruht auf den in Kap. 7.2.6 der Begrindung aufgefuihrten Kriterien. Die genann-
ten Bereiche erfillen nicht die Kriterien zur Darstellung von RGZ gemaf Kap.
7.2.6 der Begriindung. In diesem Zusammenhang wird auf die Einstufung Gre-
venbroichs als Ubergangsbereich, in dem die Darstellung von RGZ auf Frei-
raumbereiche mit besonderen freiraum- oder siedlungsbezogenen Funktionen
konzentriert wird, verwiesen. Darliber hinaus wird den in der Anregung genann-
ten Funktionen fiir den Bereich zwischen Vollrather Hohe, Allrath Nord, Barren-
stein und Langwaden durch die Darstellung als Bereich zum Schutz der Land-
schaft und landschaftsorientierter Erholung regionalplanerisch hinreichend ent-
sprochen. Die BSLE-Darstellung basiert hier in generalisierter Form auf der
durch das LANUV NRW im Fachbeitrag abgegrenzten Biotopverbundflache VB-
D-4905-004 (Gillbachniederung zwischen Weckhoven und Rommerskirchen).

V- 2002-2015-03-31/370
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Stand: 29.03.2017

Hemmerden — Riicknahme RGZ

Die Stadt regt an, die Darstellung eines Regionalen Griinzuges zwischen Be-
dburdyck (Jichen) und Hemmerden (Grevenbroich) zuriickzunehmen.

Der Anregung wird gefolgt. An der Darstellung eines RGZ wird im 2. RPD-
Entwurf nicht festgehalten. Dies steht im Zusammenhang mit der Streichung der
Darstellung von RGZ in Jichen (Stn. V-1153-2015-03-27/09), durch die fur die-
sen Bereich (V-1152-2015-03-26/45) ein rGumlicher Zusammenhang zu weite-
ren Bereichen mit Regionalen Griinzugen entfallt. Die urspringliche Darstellung
des Regionalen Griinzuges zwischen Jichen und Grevenbroich erfolgte primar
zur Siedlungsgliederung. Darlber hinaus verfligt der Bereich nicht Gber beson-
dere fur Erholung und Biotopvernetzung relevante Freiraumqualitaten (Kap.
7.2.6.5 der Begrindung). Vor diesem Hintergrund wird in diesem Bereich an der
Darstellung des RGZ nicht festgehalten. Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund der Einstufung Grevenbroichs gemalRR Kap. 7.2.6.2 der Begrindung als
Bereich, in dem die Darstellung Regionaler Grinziige auf Freiraumbereiche mit
besonderen freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen konzentriert wird.

Stadtmitte, Zuckerfabrik — Riicknahme RGZ

Die Stadt Grevenbroich regt an, die Darstellung Regionale Griinztige im Bereich
Zuckerfabrik zu streichen, da dies reine Verhinderungsplanung sei.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Gemal der Beikarte 4C Regionale Griinziige gehort dieser Bereich des Regio-
nalen Griinzuges zum Grinzug Erftaue. Die in der Beikarte dargestellten be-
sonderen Funktionen fur die Naherholung und die Biotopvernetzung ergeben
sich aus der engen raumlichen Verzahnung der Erftaue mit den angrenzenden
Siedlungsbereichen. Darliber hinaus kommt dem zwischen ASB und GIB gele-
genen Bereich eine siedlungsgliedernde Funktion zu.

Stadtmitte, Hagelkreuz — Ricknahme RGZ

Die Stadt Grevenbroich regt an, die Darstellung Regionale Grinztige im Bereich
Hagelkreuz zu streichen, da dies reine Verhinderungsplanung sei.

Der Anregung wird mit dem 2. Entwurf gefolgt. Die urspriingliche Darstellung
des Regionalen Griinzuges erfolgte an dieser Stelle zur Siedlungsgliederung
zwischen dem suddstlich gelegenen GIB und den nérdlich und westlich gelege-
nen ASB bzw. ASB-GE. Im Zuge der Uberarbeitung wird an der bisherigen Ein-

V-1152-2015-03-26/45

V-1152-2015-03-26/46

V-1152-2015-03-26/47
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schatzung einer regionalen Bedeutsamkeit nicht weiter festgehalten. Hinter-
grund hierfir sind, dass dieser Bereich aufgrund der geringen Flachengréfe
weder Uber ein im regionalen MalRstab nennenswertes Potential fir klimatische
Ausgleichsfunktionen (vgl. Kap. 7.2.6.4 der Begrundung, noch tber besondere
fur Erholung und Biotopvernetzung relevante Freiraumqualitaten (vgl. Kap.
7.2.6.5 der Begrindung) verfugt. Auch ist keine Anbindung an weitere Regiona-
le Grinzige gegeben, mit der eine Darstellung dennoch begriindet werden
kbnnte.

Elsen/Elfgen — Ricknahme RGZ

Die Stadt Grevenbroich regt eine Ricknahme der an die Ortsteile Elsen bzw.
Elfgen angrenzenden Regionalen Grinzuge an, da dies reine Verhinderungs-
planung sei. Aus der Offentlichkeitsbeteiligung werden ebenfalls Bedenken ge-
gen die Darstellung aufgrund der vorherrschenden landwirtschaftlichen Nutzung
sowie der Vorbelastung durch die Infrastrukturtrassen (A 540, Eisenbahn) ge-
aulert.

Der Anregung und den Bedenken wird nicht gefolgt. Der Bereich steht in
raumlicher Verbindung mit dem sich in ost-westlicher Richtung erstreckenden
Freiraumkorridor zwischen Gustorfer und Vollrather H6he. Hier soll der Freiraum
hinsichtlich seiner siedlungsgliedernden Funktion auch als Freiraumverknipfung
der angrenzenden Siedlungsbereiche zur Erftaue erhalten und angesichts der
vorhandenen Zerschneidungen entwickelt und gegeniber zusatzlichen sied-
lungs- und infrastrukturbedingten Belastungen gesichert werden.

Laach — Ricknahme RGZ

Die Stadt Grevenbroich regt an, die Darstellung Regionale Griinztige im Bereich
Laach zu streichen, da dies reine Verhinderungsplanung sei. Aus der Offentlich-
keitsbeteiligung werden ebenfalls Bedenken gegen die Darstellung Regionaler
Grunzige westlich der Grevenbroicher Stadtteile Neuelfgen und Laach aufgrund
der vorherrschenden landwirtschaftlichen Nutzung sowie der Vorbelastung
durch die Infrastrukturtrassen (A 540, Eisenbahn) geaul3ert.

Der Anregung und den Bedenken wird nicht gefolgt. Der Bereich ist Be-
standteil eines sich in ost-westlicher Richtung erstreckenden Freiraumkorridors
zwischen Gustorfer und Vollrather Hohe. Hier soll der Freiraum hinsichtlich sei-
ner siedlungsgliedernden Funktion auch als Freiraumverknupfung der angren-

Stand: 29.03.2017

V-1152-2015-03-26/48
V-1152-2016-10-04/23
V-1152-2016-10-04/50
0-2016-09-29-1/01

V-1152-2015-03-26/49
0-2015-03-25-H/02
0-2015-03-24-BF/02
V-1152-2016-10-04/50
0-2016-09-29-1/01
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zenden Siedlungsbereiche zur Erftaue erhalten und angesichts der vorhande-
nen Zerschneidungen entwickelt und gegenlber zusatzlichen siedlungs- und
infrastrukturbedingten Belastungen gesichert werden.

Gustorf — Riicknahme RGZ

Die Stadt Grevenbroich regt an, die Darstellung Regionale Grinzige im Bereich
Gustorf sudl. der K22 zu streichen, da diese aufgrund der trennenden Wirkung
der K22 keine Vernetzungsfunktion erfillen kdnnten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Bereich ist Bestandteil eines sich in ost-
westlicher Richtung erstreckenden Freiraumkorridors zwischen Gustorfer und
Vollrather Hohe. Hier soll der Freiraum hinsichtlich seiner siedlungsgliedernden
Funktion auch als Freiraumverknipfung der angrenzenden Siedlungsbereiche
zur Erftaue erhalten und auch angesichts der vorhandenen Zerschneidung
(K22) entwickelt und gegeniiber zusatzlichen siedlungs- und infrastrukturbeding-
ten Belastungen gesichert werden.

Neuenhausen — Ricknahme RGZ

Die Stadt Grevenbroich regt an, die Darstellung Regionale Griinziige zwischen
den Ortsteilen Neuenhausen und Sudstadt aufgrund zu grof3er Restriktionen fir
die Sportentwicklung zuriickzunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Bereich ist Bestandteil eines Freiraum-
korridors zwischen Vollrather Hohe und Erftaue und Gbernimmt eine siedlungs-
gliedernde Funktion zwischen Neuenhausen und der Stldstadt. Hier soll der
Freiraum auch angesichts der vorhandenen Zerschneidung (A 540) entwickelt
und gegeniber zusatzlichen siedlungs- und infrastrukturbedingten Belastungen
gesichert werden. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass gemalR Kap. 4.1.2
der Begrindung die bestehende Nutzung als Sport-, Freizeit- und Erholungsan-
lage nicht im Widerspruch zur Darstellung eines Regionalen Grinzuges steht
und ein raumlicher Zusammenhang solcher Einrichtungen und Anlagen mit dem
Freiraum aus funktionalen Griinden vielfach sinnvoll ist.

Frimmersdorf — Ricknahme RGZ

Die Stadt Grevenbroich regt an, die Darstellung Regionale Griinziige sudl. des
Kraftwerks Frimmersdorf aufgrund von Bahnflachen und Leitungstrassen der
RWE-Power AG zuriickzunehmen.

Stand: 29.03.2017

V-1152-2015-03-26/50
V-1152-2016-10-04/50

V-1152-2015-03-26/51
V-1152-2016-10-04/24
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Grevenbroich-

Grevenbroich-

Pz2dc

PZ2dc

Der Anregung der Stadt Grevenbroich zur Streichung des Regionalen Griinzu-
ges wird an dieser Stelle mit dem 2. Entwurf gefolgt. Die urspriingliche Darstel-
lung des Regionalen Griinzuges erfolgte an dieser Stelle zur Siedlungsgliede-
rung zwischen dem Kraftwerksstandort und dem stdlich gelegenen ASB Frim-
mersdorf. Im Zuge der Uberarbeitung wird an der bisherigen Einschatzung einer
regionalen Bedeutsamkeit nicht weiter festgehalten. Hintergrund fur die Strei-
chung ist, dass dieser Bereich aufgrund der geringen Flachengrdof3e und ange-
sichts der angrenzenden Freiraumbereiche im regionalen Malf3stab in eher un-
tergeordnetem MaRe flir klimatische Ausgleichsfunktionen wirksam ist, noch
Uber besondere fur Erholung und Biotopvernetzung relevante Freiraumqualita-
ten (Kap. 7.2.6.5 der Begriindung) verfligt. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Einstufung Grevenbroichs gemaf Kap. 7.2.6.2 der Begrindung als
Bereich, in dem die Darstellung Regionaler Griinziige auf Freiraumbereiche mit
besonderen freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen konzentriert wird.

Frimmersdorf/Neurath — Riicknahme RGZ

Der Anregung der Stadt Grevenbroich zur Streichung des Regionalen Griinzu-
ges wird mit dem 2. Entwurf gefolgt. Im Zuge der Uberarbeitung wird an der
bisherigen Einschatzung einer regionalen Bedeutsamkeit nicht weiter festgehal-
ten. Dies vor dem Hintergrund der geringen GroRRe dieses Bereichs (rd. 10 ha)
und des fehlenden rdumlichen Zusammenhangs zu weiteren Bereichen mit Re-
gionalen Grlinziigen, wodurch jedenfalls eine Bedeutung des Bereiches als Re-
gionaler Griinzug nicht begriindet wird. Die urspriingliche Darstellung erfolgte
primér zur Siedlungsgliederung. Dartber hinaus verfuigt der Bereich nicht tber
besondere fur Erholung und Biotopvernetzung relevante Freiraumqualitaten
(Kap. 7.2.6.5 der Begriindung). Vor diesem Hintergrund wird an der Darstellung
des RGZ sudl. des Neurather Sees nicht weiter festgehalten. Dies gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Einstufung Grevenbroichs gemaR Kap. 7.2.6.2
der Begrindung als Bereich, in dem die Darstellung Regionaler Griinziige auf
Freiraumbereiche mit besonderen freiraum- und siedlungsbezogenen Funktio-
nen konzentriert wird.

Neurath, Regionale Grinzige Rucknahme
Die Stadt Grevenbroich regt an, den Regionalen Griinzug zwischen dem GIB
Neurath und dem ASB Frimmersdorf zuriickzunehmen.

Stand: 29.03.2017
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Der Anregung wird gefolgt. Im Zuge der Uberarbeitung wird an der bisherigen
Einschatzung einer regionalen Bedeutsamkeit nicht weiter festgehalten. Unter
Bertcksichtigung der GréRRe dieses Bereichs (< 40 ha) und des fehlenden raum-
lichen Zusammenhangs zu weiteren Bereichen mit Regionalen Griinziigen so-
wie der Sicherung des Freiraumkorridors aufgrund von auf Ebene der Bauleit-
planung zu beachtender Vorgaben (u.a. Abstandserlass NRW; Trennungs-
grundsatz gem. 8 50 BImSchG) wird der RGZ im zweiten RPD-Entwurf nicht
mehr dargestellt. Auf die Einstufung Grevenbroichs gemal3 Kap. 7.2.6.2 der
Begriindung als Bereich, in dem die Darstellung Regionaler Griinziige auf Frei-
raumbereiche mit besonderen freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen
konzentriert wird, wird verwiesen.

Stand: 29.03.2017

Grevenbroich-

Pz2dc

Grevenbroich Wevlinghoven.

Es wird angeregt, den Griinzug im Nord-Osten parzellenscharf zu bestimmen.
Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung des RGZ entspricht den in
Kap. 7.2.6 der Begrindung dargestellten Kriterien. Um als Siedlungsgrenze
wirksam werden zu kénnen, ist eine unmittelbar an die Siedlungsbereiche an-
schlieBende Darstellung der Regionalen Griinziige erforderlich. Soweit im
Ubergangsbereich zwischen dargestellten ASB und Regionalen Grinziigen
Uber die dargestellten ASB hinaus zu einem spéateren Zeitpunkt ein Bedarf an
weiteren Flachen fur die Siedlungsentwicklung besteht, ist hiertiber eine Klarung
im Rahmen des regularen landesplanerischen Anpassungsverfahrens herbeizu-
fuhren bzw. ggf. tGber eine Streichung des Regionalen Griinzugs zu gegebener
Zeit in einem Verfahren zur Anderung des Regionalplans zu entscheiden. Dar-
Uber hinaus wird zu den Anregungen einer differenzierteren Darstellung der
RGZ wird auf die Ausflihrungen in der Thementabelle Allgemeines unter dem
Stichwort ,Parzellenunscharfe” verwiesen.

0-2015-03-27-P/01

Grevenbroich-

Pz2de

Das Landesbiiro der Naturschutzverbénde &uf3ert Bedenken hinsichtlich der
Grundlage, auf welcher die Uberschwemmungsgebiete im Vergleich zum GEP
99 reduziert wurden.

Den Bedenken wird insofern gefolgt, als die Darstellung im zweiten Planent-
wurf Uberarbeitet wird und die fehlerhaften Darstellungen korrigiert werden.

V- 2002-2015-03-31/371
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Stand: 29.03.2017

Grevenbroich-

PZ2ed

Allgemeine Bedenken der Stadt Grevenbroich

Die Stadt Grevenbroich tragt in V-1152-2015-03-26/55-B, V-1152-2016-10-
04/38 umfangreiche Bedenken vor.

Die Ausfihrungen zur Betroffenheit werden zur Kenntnis genommen. Al-
lerdings ist darauf hinzuweisen, dass die aktuell noch vorgesehenen Bereiche
(siehe aktuelle Streichungen in Kommunaltabelle!) weit Gberwiegend am Rand
des Stadtgebietes liegen, was die Auswirkungen auf die Siedlungsschwerpunkte
begrenzt. Die Vorrangflachen in angrenzenden Kommunen und dort in der Nahe
von Grevenbroich sind zudem weitgehend im Anschluss oder in der Néhe der
Vorranggebiete aus Grevenbroich gelegen, was die Zusatzbelastungen mindert.
Soweit auf die unterschiedliche Verteilung im Planungsraum abgestellt wird,
ergibt sich dies aus den Inhalten des Kapitels 7.2.15 der Begriindung. Insbe-
sondere liegt es in siedlungsstrukturellen Unterschieden z.B. bei den Abstéande
auslésenden Wohnnutzungen auf3erhalb der ASB, begriindet und z.B. in unter-
schiedlichen naturraumlichen Restriktionen (unterschiedliches Mal3 an vorhan-
denem Freiraum und 6kologische Wertigkeiten etc. des Freiraums). Auch dass
Windparks flir heute Ubliche und wirtschaftlich WEA gréfRere zusammenhan-
gende Flachen bendtigen als fir kleine frihere Anlagen spielt eine Rolle.

Eine Ausweitung des Flachenfilters (vgl. V-1152-2016-10-04/39, V-1152-
2016-10-04/40) gemal Kapitel 7.2.15.3.10 auf weitere Bereiche von Greven-
broich (siehe auch V-1152-2015-03-26/55-F zu Grev_WIND_001 und V-1152-
2016-10-04/43 zu Grev_WIND_001 und Grev_WIND_035) ist nicht sachge-
recht. Denn die Restriktionssituation ist dort nicht so wie im Raum gemaf Kapi-
tel 7.2.15.3.10, in dem ohne diesen Filter eine deutlich massivere Belastung
gedroht hatte. Allerdings ist festzuhalten, dass der Flachenfilter von Anfang an
nicht nur zu Gunsten von Rommerskirchen vorgesehen wurde (vgl. Kritik z.B. in
V-1152-2016-10-04/56) — auch wenn Rommerskirchen gesondert erwahnt wur-
de, weil Rommerskirchen ohne diesen Flachenfilter deutlich starker ,umzingelt*
worden ware, als z.B. die Nachbarkommunen — sondern zu Gunsten des gan-
zen betreffenden Raumes; also auch weiten Teilen von Grevenbroich. Die
Nichtanwendung des Flachenfilters schliel3t aber Einzelfallentscheidungen
gegen einzelne Windenergiebereiche aus dhnlichen Grinden nicht aus.

Ohne eine Darstellung von Windenergiebereichen an bisher ,,unbeein-

V-1150-2015-03-26/35
V-1152-2015-03-26/55-B
V-1152-2016-10-04/38
V-1152-2016-10-04/40
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V-1152-2016-10-04/41
V-1152-2015-03-26/55-E
V-1152-2016-10-04/42
V-1152-2015-03-26/55-F
V-1152-2015-03-26/55-F
V-1152-2015-03-26/61-B
V-1152-2016-10-04/54
V-1152-2015-03-26/62-A
V-1152-2016-10-04/55
V-1152-2015-03-26/62-B
V-1152-2016-10-04/57
V-1152-2016-10-04/59
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B/66-B
V-1152-2015-03-26/66-C
V-1152-2016-10-04/65
V-1152-2015-03-26/67
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Stand: 29.03.2017

trachtigten“ Standorten/Bereichen ohne WEA (siehe auch V-1152-2015-03-
26/55-F zu Grev_WIND_001, V-1152-2015-03-26/64-A zu Grev_WIND_005
sowie V-1152-2015-03-26/55-G zu mehreren Bereichen und V-1152-2016-10-
04/40 und V-1152-2016-10-04/44) wirde der Windkraftnutzung nicht hinrei-
chend Raum eingerdumt werden kénnen. Daher wird entsprechenden Beden-
ken nicht gefolgt, soweit in Kommunaltabellen — hier z.B. dieser zu Greven-
broich — bereichsbezogen nichts anderes dargelegt wird. Auch die Thematik der
Kulturlandschaft/schitzenswerter Kulturraum wird dabei in der Abwagung ge-
mafR Kapitel 7.2.15 (siehe insb. 7.2.15.3.8 und 7.2.15.Ablage 2) hinreichend
einbezogen.

An der Gunstbereichsbewertung fur Mischwald wird aufgrund der ent-
sprechenden Wertigkeit festgehalten, auch wenn dies in der Relation zu einer
erhéhten Punktzahl fir Bereiche auf3erhalb fuhrt. Pramisse bei Kriterium 1| ist
gerade nicht, dass Landschaft und Kulturraum per se zuriicktreten missen; da-
her gibt es erhdhte Punkte bei einer Lage aulRerhalb entsprechend wertvoller
Bereiche. Auch das Kriterium IV ist sinnvoll, denn auf entsprechenden Standor-
ten mit einer erhéhten Windgunst kann — auch bei grof3en Anlagen — mehr re-
generativer Strom erzeugt werden. Allerdings wird auf die ohnehin nur begrenz-
te Bedeutung der Gunstbereichsbewertung gemaf der Begriindung hingewie-
sen.

Soweit in V-1152-2015-03-26/55-C auf Vorbehaltsbereiche abgestellt wird,
aber Vorranggebiete vorgesehen sind, kann dem nicht gefolgt werden.
Hierzu wird als Begrindung auf die Ausfuhrungen unter dem Kirzel Kap.
8.2.PZ2ed-Allgemein und in der aktuellen Fassung der Begriindung 7.2.15.1
zum Erfordernis von Vorranggebieten verwiesen (hinreichende regionalplaneri-
sche Unterstitzung des Windenergieausbaus durch Vorranggebiete).

Erganzendes zu Grev_WIND 001 und Grev_WIND_ 035

In V-1152-2016-10-04/43 werden Bedenken erhoben bzgl. der Nichtanwendung
des Flachenfilters und eines neuen Nutzungsansatzes im Freiraum.

Der Flachenfilter wird zwar aus den vorgenannten Grinden nicht ausgeweitet.
Im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung wird jedoch auf die Darstellung dieser
Bereiche verzichtet (Plandnderung). Zumindest im Ergebnis wird insoweit
den Bedenken gefolgt.
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V-1152-2016-10-04/45
V-1152-2016-10-04/56
V-1152-2015-03-26/61-A
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Griunde fiur die Streichung sind, dass der Bereich relativ nah an einem nordwest-
lich gelegenen kommunenibergreifenden Windenergiebereich und dort zum Teil
auch bestehenden Anlagen liegt. Aufgrund der Vorbelastung und der GroRRe hat
dieser nordostliche Bereich Prioritat. Auf Grev_Wind_001 und Grev_Wind_035
soll in Abanderung der bisherigen Bewertung verzichtet werden, damit nicht mit
und flr einen relativ kleinen Windenergiebereich eine zusatzliche Belastung im
nordwestlichen kommunalen Gebiet entsteht. In dieser Entscheidung geht ein,
dass rund um die ASB in Grevenbroich weiterhin bereits relativ viele Windener-
giebereiche vorgesehen sind und insoweit nur wenige Standorte gegeben sind,
von denen WEA nicht wahrnehmbar sind. Hier soll die Entscheidung gegen die
ohnehin nur wenige WEA zulassenden Bereiche (FlachengréRe und Richt-
funkthematik; vgl. V-1152-2015-03-26/61-A, V-1152-2016-10-04/53)
Grev_Wind_001 und Grev_Wind_035 zur Entlastung in einem landschaftlich
werthaltigen Bereich beitragen. Denn z.B. auch das Schlof3 Dyk und das Kloster
Sank Niklas profitieren von dieser Entscheidung — wenngleich das alleine nicht
fur eine Streichung gereicht hatte.

bisherige Darstellung*

4

neue Darstellung**

IL)I m)
g 7

*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Hinweise aus der SUP zu Grev_ WIND 001 und Grev_WIND 035:

Die Anregung der Verfahrensbeteiligten V-1152-2015-03-26/61-B wird zur
Kenntnisgenommen, es wird jedoch darauf hingewiesen, dass der Leitfaden
,Jmsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung- und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in NRW* des Ministeriums fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-

$-2016-09-15-1/01
$-2016-10-04-F
$-2016-10-05-Q
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Westfalen vom 12. November 2013 einen Kanon der WEA-empfindlichen (pla-
nungsrelevanten) Arten vorgibt und Uberdies Empfehlungen zur Abgrenzung
des jeweiligen artenbezogenen Radius flr einen Untersuchungsraum enthalt.
Des Weiteren bestimmt er im Kapitel 4.1 die fur eine vorgelagerte, tberschlagi-
ge Artenschutzprifung auf Ebene der Regionalplanung besonders relevanten
verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Hierzu gehdéren im
Bereich des Planungsraumes Rotmilan, Schwarzmilan und Wachtelkdnig. Nur
ein belegbares Vorkommen dieser Arten rechtfertigt den Verzicht einer Plandar-
stellung bereits auf regionalplanerischer Ebene.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass gemaf o.g. Leitfaden von den in
der Stellungnahme aufgefiihrten Brutvégeln nur der Kiebitz und die Wachtel als
planungsrelevante windkraftempfindliche Art klassifiziert sind. Soweit hier tat-
sachlich von einem nachweisbaren Vorkommen dieser Arten auszugehen ist,
sind mdogliche artenschutzrechtliche Konflikte auf nachfolgender Ebene weiter
zu quantifizieren. Um die Berlcksichtigung auf nachgelagerter Ebene zu ge-
wabhrleisten, wird beziiglich des Vorkommens der planungsrelevanten Arten ein
entsprechender Hinweis in den Priifbogen aufgenommen.

Erganzendes zu Grev_WIND 012 und Grev_WIND 034

Den Bedenken in V-1152-2015-03-26/55-E der Stadt Grevenbroich und auch
den ahnlichen Bedenken in V-3133-2014-12-15/01 in Bezug auf den Betrieb
des Testfeldes wird hier bei Bereichen in einer kritischen Entfernung in-
soweit gefolgt, als die Bereiche Grev_WIND_012 und Grev_WIND_034 schon
beim zweiten Entwurf nicht mehr im RPD dargestellt werden (Plananderung).
Siehe erganzend dazu die bereichsbezogenen Anmerkungen in 7.2.15.Anlage 2
der Begriindung.

Damit muss auf die Bedenken in V-1152-2015-03-26/67 der Stadt Grevenbroich
und auch den weiteren Bedenken in V-3133-2014-12-15/01 bezlglich dieser
Bereiche hier nicht mehr eingegangen werden.

Erganzendes zu Grev. WIND 011 und Grev. WIND 037

Den Bedenken in V-1152-2015-03-26/55-E der Stadt Grevenbroich in Bezug
auf den Betrieb des Testfeldes und auch — soweit sie auf diesen Standort mit
bezogen sind/sein sollten — in V-3133-2014-12-15/01 wurde zun&chst nicht
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gefolgt. Denn die Bereiche sind ohnehin im FNP fur WEA-Nutzungen vorgese-
hen und es wird davon ausgegangen, dass hier aufgrund der groRen Néhe zu
derzeit betriebenen WEA — auch unter Berlcksichtigung von Bestandsschutz-
rechten und der Parzellenunschérfe des Regionalplans — eine hinreichende
Vereinbarkeit mit dem derzeitigen Testfeldbetrieb moglich ist.

Allerdings birgt eine Regionalplandarstellung als Vorranggebiet ggf. Gefahren
fur den Austausch von WEA, da bei einer BImSchG-Genehmigung nach dem
,Windhundprinzip“ ggf. auch Standorte im regionalplanerischen Vorranggebiet
aber jenseits der vom Testfeldbetrieb her vorgesehenen Standorte zugelassen
werden kénnten. Das wirde in der Tat den Testfeldbetrieb stéren.

Daher wird auf die Darstellung von Grev_WIND_011 und Grev_WIND_037 ver-
zichtet, denn die insoweit unkritischen Bereiche im engeren Bereich des Test-
feldes waren unter 10 ha grof3.
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*Darstellung gemaR RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Damit ddrften im Ergebnis dann auch die Bedenken in V-1152-2015-03-
26/67 nicht mehr bestehen. Es ware diesbeziglich aber davon auszugehen
dass die entsprechend wertvolleren Bereiche ohnehin in den schon zuvor aus-
geschlossenen Bereichen (siehe oben) 012 und 034 oder sidlich/stidwestlich
davon liegen. Darauf deutet auch die bestehende Darstellung der FNP-
Windkraftflache und die unmittelbar in der Ndhe/am Rand liegende Nutzung des
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Testfeldes hin. In jedem Fall ergeben sich aus der Stgn. V-1152-2015-03-26/67
keine hinreichend konkreten Griinde fir einen — nun aus anderen Griinden vor-
gesehenen - Verzicht auf die Darstellung.

Erganzendes zu Grev_WIND_002/Grev_WIND 036

Die Bedenken in V-1152-2015-03-26/62-A und V-1152-2016-10-04/44 werden
zur Kenntnis genommen, aber ihnen wird nicht gefolgt. Immissionssituatio-
nen konnen sich z.B. tber das Repowering oder auch Umriistungen und Nach-
tabschaltungen bestehender Anlagen andern. Insoweit sind die Ausfiihrungen
kein Grund, um auf die raumordnerische Bereichssicherung zu verzichten. In-
wieweit und wann das Immissionsschutzrecht eine Anlagenerrichtung wo in dem
Bereich zulasst und ggf. mit welchen Auflagen ist auf nachfolgenden Planungs-
und Entscheidungsebenen zu prifen. Eine generelle dauerhafte Unvereinbarkeit
wird nicht gesehen.

Auch den Bedenken in V-1152-2016-10-04/44 zu diesem Bereich wird hier
nicht gefolgt. Erstmalige Inanspruchnahmen sind zum Teil ohnehin erforderlich
und waren auch hier sachgerecht; es ist aber ohnehin keine im engeren Sinne
erstmalige Inanspruchnahme eines Raumes, denn ndrdlich angrenzend sind
bereits WEA genehmigt.

Allerdings werden die Abstdnde nach Suden vergrof3ert — wodurch auch
V-1152-2016-10-04/56 insoweit zumindest etwas Rechnung getragen wird -
(Planénderung) um dem dortigen ASB, der zur 2. Beteiligung vergréf3ert wor-
den war, Rechnung zu tragen (siehe ansonsten die Begriindung (bereichshezo-
gene Angaben) zur Thematik der Sonderregelung, soweit dies nicht ggf. durch
Plananderungen stdlich Neukirchen obsolet wird):
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bisherige Darstellung* neue Darstellung**

*Darstellung gemaR RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Hinweise aus der SUP zu Grev_WIND_002+Grev_WIND_036+Neu_WIND_002:
Die Anregung der Verfahrensbeteiligten V-1152-2015-03-26/62-B wird zur
Kenntnis genommen. Erganzend wird auf die Vorstehenden allgemeinen me-
thodischen Hinweise aus der SUP zu Grev_Wind-001+Grev_Wind_ 035 verwie-
sen.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass gemafi o.g. Leitfaden von den in
der Stellungnahme aufgefiihrten Brutvogeln nur Kiebitz, Wachtel, Wanderfalke,
Rohrweihe, Goldregenpfeifer und Kranich als planungsrelevante windkraftemp-
findliche Art klassifiziert sind. Soweit hier tatsachlich von einem nachweisbaren
Vorkommen dieser Arten auszugehen ist, sind mdégliche artenschutzrechtliche
Konflikte auf nachfolgender Ebene weiter zu quantifizieren. Um die Beriicksich-
tigung auf nachgelagerter Ebene zu gewahrleisten, wird ein entsprechender
Hinweis in den Prifbogen aufgenommen.

Erganzendes zu Grev_ WIND 003, Grev WIND 021, ROM WIND 022 A,

Rom WIND 022 B

Gegen diesen Bereich bzw. Teile davon gab es Einwendungen u.a. in V-8001-
2016-10-12/20, LVR V-8004-2015-03-27/27, V-1152-2016-10-04/44, V-1152-
2015-03-26/55-G, V-1152-2016-10-04/59, V-1152-2015-03-26/63-A, V-1152-
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2016-10-04/58 (erstmalige Inanspruchnahme schutzenswerten Kulturraums,
Unzerschnittenheit, Abstand zu Grev_WIND_002, hist. Bahndamm, Schloss,
Kloster, Naherholung etc.). Gegeniber dem ersten Entwurf wurden hier bereits
Teile reduziert (Grev_WIND_021 und Rom_WIND_022-B)

Hier werden die betreffenden Bereiche gegeniber dem 2. Entwurf nun ganz
gestrichen (Plananderung). Insoweit wird zumindest vom Ergebnis her den
Bedenken gefolgt.
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*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte gednderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Die Plan&nderung ergibt sich jedoch aus einem Bindel von Argumenten, die
alleine nicht tragen wiirden, aber in der Summe schon:

- Es ist innerhalb des Stadtgebietes von Rommerskirchen einer der land-
schaftlich hochwertigsten Standorte.

- Umgebend sind gleich mehrere kulturlandschaftlich und historisch wert-
volle Geb&ude und Bereiche (Schloss, Kloster, Haus Horr, Hofanlagen,
Bahndamm), vorhanden die in ihrer Wahrnehmung gestort werden wir-
den.

- Esist ein Raum mit starker Erholungsnutzung.

- Es besteht keine nennenswerte Vorbelastung.

- In Grevenbroich sind in Relation zum kommunalen Gebiet relativ viele
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Bereiche vorgesehen und es gdbe kaum groRRere Bereiche im Osten
rund um die zentralen Ortslagen (einschlie3lich Wevelinghofen), von de-
nen WEA nicht deutlich wahrnehmbar wéren.

- Im Nordosten erscheint es nun doch angemessen, hier die vollen 2.500
m zu Grev_WIND_002 gemall Sonderregelung einzuhalten, denn auch
wenn die Belastung ndrdlich Neukirchen geringer ist, so ist sie es nicht
sudlich Neukirchen und das wird nun starker bericksichtigt, als beim 2.
Entwurf (betrafe aber nur Teilflachen des nun ganz gestrichenen Berei-
ches).

Zum Thema unzerschnittene Raume wird jedoch erganzend auf Kap.
7.2.15.Anlage 1, E.F.9 der aktuellen Fassung der Begrindung verwiesen.

Zur Thematik des Denkmalschutzes und der Historie in O-2016-09-09-B/01 (Kri-
tik, dass entsprechende Angaben in einem SUP-Datenblatt fehlen wirden) und
0-2016-09-09-B/05 werden die Ausfiihrungen in O-2016-09-09-B/05, O-2016-
09-09-B/06, O-2016-09-09-B/07 (Darlegungen zur Historie) zur Kenntnis ge-
nommen. Das Datenblatt des Umweltberichtes war aber dennoch der Systema-
tik entsprechend korrekt. Allerdings ist der Bereich (siehe oben) ohnehin zur
Streichung vorgesehen. Tendenziell unterstitzen die Ausfiihrungen in O-2016-
09-09-B/05, O-2016-09-09-B/06, O-2016-09-09-B/07 die obigen Bewertungen
bzgl. der Streichung. Unzulassige Risiken fir den Luftverkehr sind aufgrund der
Regelungsmdoglichkeiten der Luftsicherheitsbehdrden nicht zu erwarten.

Hinweise aus der SUP zu
Grev_WIND_ 003+Grev_WIND 021+Rom WIND 022:

Die Anregung der Verfahrensbeteiligten V-1152-2015-03-26/63-B wird zur
Kenntnisgenommen. Erganzend wird auf die vorstehenden allgemeinen me-
thodischen Hinweise aus der SUP zu Grev_Wind-001+Grev_Wind_035 verwie-
sen.

Des Weiteren bestimmt der unter Grev_Wind-001+Grev_Wind_035 genannte
Leitfaden im Kapitel 4.1 die fur eine vorgelagerte, Uberschlagige Artenschutz-
prifung auf Ebene der Regionalplanung besonders relevanten verfahrenskriti-
schen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Hierzu gehdren im Bereich des
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Planungsraumes Rotmilan, Schwarzmilan und Wachtelkénig. Nur ein belegba-
res Vorkommen dieser Arten rechtfertigt den Verzicht einer Plandarstellung be-
reits auf regionalplanerischer Ebene.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass gemaf3 o.g. Leitfaden von den in
der Stellungnahme aufgefihrten Brutvogeln nur Kiebitz, Goldregenpfeifer und
Mornellregenpfeifer als planungsrelevante windkraftsensible Art klassifiziert
sind. Soweit hier tatsachlich von einem nachweisbaren Vorkommen dieser Arten
auszugehen ist, sind magliche artenschutzrechtliche Konflikte auf nachfolgender
Ebene weiter zu quantifizieren.

Erganzendes zu Grev_WIND 005 und nordéstlich direkt anschlieBenden Fl&-
chen

Den Bedenken in V-1152-2016-10-04/61 (insb. Blickbeziehungen, Rheini-
sche Ackerlandschaft, Vorbelastung Barrenstein) wird nicht gefolgt.

Der Standort ist durch die gewerblich-industrielle Nutzung sidlich und durch
angrenzende Verkehrsvorhaben vorbelastet und entsprechend weniger schiit-
zenswert. Hier besteht zudem die Mdglichkeit der entsprechenden Belastungs-
blndelung, um im Umkehrschluss weniger Standorte an unbelasteteren Stand-
orten (z.B. sudlich Neukirchen) zu bendétigen. Zugleich sind die kumulativen Be-
lastungen auch unter Einrechnung der zu erwartenden WEA nicht zu grof3 und
der Bereich ist weit Uberwiegend auch relativ weit von geschlossenen Siedlun-
gen entfernt. In der Gesamtabwagung mit dem Ausbau der klimaschonenden
Windenergienutzung haben die genannten entgegenstehenden Belange kein
hinreichendes Gewicht fir einen Darstellungsverzicht.

Hinsichtlich der Immissionsbelastung (siehe Bedenken auch in 0-2016-09-25-E
(1 bis 16)) ist auch nach Abstimmung mit dem Dezernat 53 der Bezirksregierung
von einer Realisierbarkeit auszugehen (wobei natirlich ggf. Ricksicht zu neh-
men sein kénnte mit schallreduziertem Betrieb nachts und auch nicht besonders
lauten Anlagen). Hier ist auch im Westen Barrensteins aufgrund gemischter
Nutzungen auch nicht von fir eine WEA-Realisierbarkeit kritischen Schutzan-
sprichen auszugehen.

Siehe hierzu die Bewertung des Dezernates 53 der Bezirksregierung vom
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17.01.2017:

~Zu GREV_Wind_005:

Der im Einwirkungsbereich der Vorrangzone GREV_Wind_005 befindliche west-
liche Bereich der Ortschaft Barrenstein sowie die sonstigen potenziell betroffe-
nen Immissionssorte werden von uns als WA-Gebiete bzw. MI-Gebiete einge-
stuft. Aufgrund der Entfernungen und der Schutzanspriiche bestehen aus im-
missionsschutzrechtlicher Sicht gegen eine Ausweisung als Vorrangzone fur
Windenergieanlagen keine Bedenken.”

Aufgrund der Streichung des Bereiches sudlich Neukirchen (Grev_WIND_005
etc.) konnte der Bereich norddstlich zudem durch Flachen sudlich der L69 er-
weitert werden (Plandnderung), da der 2.500 m Abstand aus Ausschlussgrund
entsprechend wedfiel.

bish i

X

erige Darstellung

2 P = ¢ I
N 1%%“*

A Haus BiuSE

I

/

neue Darstellung**

SXSFTIDy 2 7 ‘;.g v%\/r T r}
7/ ) Haus BT
7 v

18ho ver,

n1ghoven

Muchhausen Muchhausen

\AXKA
/’g’:.:'/z’;;"‘\
RREARRI
A REERAIIAK
QSEEARLL KR
QLR IX AR
SRRAAIRXHE
RS
REREIRIEIRL
RIS
SRR

*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Auf die aus dem gleichen Grund (Wegfall des Streichungsgrundes der 2.500 m
zu Grev_WIND_005 etc.) prinzipiell denkbare Darstellung von Flachen rund um
Muchhausen noérdlich der L69 wurde hingegen verzichtet. Griinde dafur sind,
dass die L69 hier eine klare Zasur darstellt und Ricksicht genommen werden
soll auf den gen Norden zunehmend kulturlandschaftlich wertvolleren Bereiche
(Hofanlagen wie Haus Busch, Kloster, Schloss, Bahndamm) und die dortige
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Erholungsnutzung. Auch gilt hier entsprechend der obigen Ausfihrungen zu
Grev_WIND_003 etc., dort keine nennenswerte Vorbelastung besteht und in
Grevenbroich in Relation zum kommunalen Gebiet relativ viele Bereiche vorge-
sehen sind. Zudem gabe es bei einer Nutzung des Raumes ndordlich der L69
kaum groRRere Bereiche im Osten rund um die zentralen, grof3en Ortslagen (ein-
schlieZlich Wevelinghofen), von denen WEA nicht deutlich wahrnehmbar waren.

Hinweise aus der SUP zu Grev WIND_005:

Die von der Verfahrensbeteiligten V-1152-2015-03-26/64-B zusatzlich ge-
nannten planungsrelevanten Arten werden im Prifbogen erganzt. Die Be-
nennung fahrt jedoch nicht zu einer anderen Bewertung, da nach wie vor eine
Betroffenheit von verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten
ausgeschlossen werden kann (Hinweise auf Rotmilan, Schwarzmilan und Wie-
senweihe beziehen sich auf Durchzugler).

Erganzendes zu Grev_WIND 006

Die Bedenken in V-1152-2015-03-26/65 und V-1152-2016-10-04/63 werden
zur Kenntnis genommen, aber ihnen wird nicht gefolgt. Immissionssituatio-
nen kénnen sich z.B. Uber das Repowering oder auch Umristungen und Nach-
tabschaltungen bestehender Anlagen andern. Insoweit sind die Ausfiihrungen
kein Grund, um auf die raumordnerische Bereichssicherung zu verzichten. In-
wieweit und wann das Immissionsschutzrecht eine Anlagenerrichtung wo in dem
Bereich zulasst und ggf. mit welchen Auflagen ist auf nachfolgenden Planungs-
und Entscheidungsebenen zu priifen. Eine generelle dauerhafte Unvereinbarkeit
wird nicht gesehen. Zuléssige Konkretisierungen auf nachfolgenden Entschei-
dungsebenen unter Beachtung etwaiger aktueller (noch bestehender) Gege-
benheiten bleiben unberuhrt.

Erganzendes zu Grev_WIND_ 007 und Grev_WIND_025

Die Bedenken in V-1152-2015-03-26/66-A und 66-C (siehe auch V-1153-
2015-03-27/14) werden zur Kenntnis genommen, aber ihnen wird nicht ge-
folgt. Immissionssituationen kdénnen sich z.B. Gber das Repowering (auch be-
nachbarter Bereiche) oder auch Umristungen und Nachtabschaltungen beste-
hender Anlagen andern. Dies gilt auch fur die Tagebauaktivitaten. Insoweit sind
die Ausfuhrungen kein Grund, um auf die raumordnerische Bereichssicherung
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zu verzichten. Inwieweit und wann das Immissionsschutzrecht eine Anlagener-
richtung wo in dem Bereich zulasst und ggf. mit welchen Auflagen ist auf nach-
folgenden Planungs- und Entscheidungsebenen zu prifen. Eine generelle dau-
erhafte Unvereinbarkeit wird nicht gesehen.

Auch die Thematik des Motocrosses ist auf nachfolgenden Ebenen vertieft zu
prifen. Da Motocross aber i.d.R. nicht zu den besonders kritischen Nachtzeiten
erfolgen durfte und ggf. auch bilaterale Vereinbarungen und Ricksichtnahmen
nicht ausgeschlossen sind, wird nicht davon ausgegangen, dass Motocross
dauerhaft einer WEA-Nutzung entgegensteht.

Zur Thematik Richtfunkt wird auf die aktuelle Fassung der Begriindung, Kap.
7.2.15.Anlage 1 E.F.15 verwiesen.

In 0-2015-03-27-AQ &ufRert sich der Anreger Pro Darstellung. Dargelegt wird
u.a., dass schalltechnischen Berechnungen ergeben hatten, dass eine Erweite-
rung des Bedburger Windparks auf Grevenbroicher Stadtgebiet unter Einhaltung
der Immissionsrichtwerte gemaR TA-Larm in den umliegenden Wohngebieten
mdoglich ist. Ferner fordert er auch eine bessere Gunstbereichsbewertung.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Bzgl. der Gunstbereichs-
bewertung wird der Anregung nicht gefolgt.

Die Vorpragung durch die bekanntermaf3en im Umfeld vorhandenen WEA wiir-
de ggf. Uber Kriterium Il berticksichtigt werden. Eine Anrechnung auch bei Krite-
rium | wirde zu einer Uberbewertung dieses Aspektes fuhren. Fur eine Anrech-
nung bei Kriterium Il sind aber die Flachenanteile in der entsprechenden Nahe
(500 m) zu gering. Auch die Anforderungen bei Kriterium Il im 2. Entwurf (Be-
grindung) sind sachgerecht und die Bewertung wird hier nicht geédndert. Dabei
ist auf die Entfernung zur neuen BAB hinzuweisen und die Infrastruktur des
Braunkohleabbaus/der Braunkohleabbau ist zudem nur eine temporare Belas-
tung, wahrend die Windenergiebereichsdarstellungen zeitlich zunachst einmal
ohne Enddatum vorgesehen werden. Die Kriterien bei lll sind dazu passend
auch eher Nutzungen, die dauerhaft angelegt sind. Ungeachtet dessen werden
die in der Stgn. 0-2015-03-27-AQ dargelegten positiven Aspekte gesehen und
gehen insoweit mit in die Abwégung ein.
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Hinweise aus der SUP zu Grev WIND 007 +Grev_Wind 025:

Die Anregung der Verfahrensbeteiligten V-1150-2015-03-26/35 wird zur
Kenntnis genommen. Erganzend wird auf die vorstehenden Hinweise aus der
SUP zu Grev_Wind-001+Grev_Wind_035 verwiesen.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass gemalR o.g. Leitfaden von den in
der Stellungnahme aufgefiihrten Brutvogeln nur Rotmilan, Schwarzmilan und
Wachtelkdnig als planungsrelevante windkraftempfindliche Art klassifiziert sind.
Nur ein belegbares Vorkommen dieser Arten rechtfertigt den Verzicht einer
Plandarstellung bereits auf regionalplanerischer Ebene.

Der Grauammer ist gemal3 Einordnung des Leitfadens zunéchst als planungsre-
levante windenergieempfindliche Art zu klassifizieren und zeigte bislang gemaf
vorliegenden Datensatz des LANUV keine signifikanten Vorkommen in der Pla-
nungsregion. Soweit hier tatséchlich von einem nachweisbaren Vorkommen
dieser Art auszugehen ist, sind mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte auf
nachfolgender Ebene weiter zu quantifizieren. Um die Bertcksichtigung auf
nachgelagerter Ebene zu gewahrleisten, wird ein entsprechender Hinweis in
den Prufbogen aufgenommen.

Die von der Verfahrensbeteiligten V-1152-2015-03-26/63-B/66-B, V-1152-
2016-10-04/65 zusatzlich genannten planungsrelevanten Arten werden im
Prifbogen Grev_WIND_007+Grev_WIND_ 025 erganzt. Die Benennung flhrt
jedoch nicht zu einer anderen Bewertung, da nach wie vor eine Betroffenheit
von verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgeschlossen
werden kann.

Dafir, dass Grev_WIND_007 und Grev_Wind_025 vom Immissionsschutz (vgl.
V-1152-2016-10-04/65) auch unter Einbeziehung der Regelungsméglichkeiten
auf nachfolgenden Ebenen (schallreduzierter Betrieb nachts; Abstimmung mit
Betrieb angrenzender WEA, Anlagenwahl, Hohen, Feinpositionierung etc.) keine
Spielraume bestehen, sind keine entsprechenden Belege vorhanden.

Erganzender Hinweis: Seitens der Kommune wurden per Mail vom 28.11.2016
noch umfangreiche Unterlagen zum Zulassungsverfahren fir WEA auf dem Ge-
biet von Bedburg weitergeleitet, wobei miindlich vorab insb. auf Artenschutzin-
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formationen und entsprechende Bedenken abgestellt wurde (RR kann auch
diese Unterlagen ggf. einsehen; bitte mdglichst Termin vereinbaren). Allerdings
waren auch daraus keine Ausschlussgrinde zu erkennen. Das ist auch insoweit
vorhersehbar gewesen, als die WEA in Bedburg ungeachtet dieser Informatio-
nen errichtet werden konnten. Zudem wurden die im Rahmen der Regionalpla-
nung als windenergieempfindlich und verfahrenskritisch zu betrachtenden Arten
Rot- und Schwarzmilan in diesen Bereichen lediglich als Nahrungsgéaste bzw.
Durchzlgler nachgewiesen. Bezlglich des Wachtelkdnigs gelang kein Nach-
weis. Sofern die Arten den Bereich um die bestehenden WEA weiterhin nutzen,
ist davon auszugehen, dass diese die Offenlandbereiche sudlich und westlich
der bestehenden Windenergieanlagen in Bedburg nutzen. Eine Nutzung der
Bereiche des geplanten Windenergiebereiches ist aufgrund der Lage zwischen
Windenergiebereichen sowie anthropogen Uberpragten Bereichen nicht zu er-
warten. Dies wird durch das Fundortkataster zu planungsrelevanten Arten des
LANUV bestatigt. Abweichende zwingende fachrechtliche Erfordernisse auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen far
Grev_WIND_007+Grev_WIND_025 bleiben auch hier aber unberihrt. Auch die
Betrachtung ggf. vorkommender weiterer windenergieempfindlicher Arten ist auf
der nachgelagerten Zulassungsebene — ggf. unter Ruckgriff auf artenschutz-
rechtlich erforderliche Ma3nahmen — vorzunehmen.

Grev_WIND 014

In O-2016-10-05-Q &uRert sich ein Projektentwickler zu Grev_WINDO14,
Kor_WIND_005, Neu_WIND_001. Die immissionsschutzrechtlich zulassigen
Schallkontingente seien mit den bisher in Betrieb befindlichen sowie den ge-
nehmigten  Windkraftanlagen in den Flachen Kor WIND 005 und
Neu_WIND_001 vollstandig ausgeschopft (abschatzende Berechnungen beige-
fugt) Bereits seit 2011 seit in der Flache Neu_W IND_001 eine von dem Ein-
wender projektierte Windkraftanlage in Betrieb, im September 2016 habe man
zudem die Genehmigung fur den Bau und Betrieb einer weiteren Windkraftanla-
ge in dieser geplanten Vorrangzone Neu_WIND_001 erhalten.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Dass Windkraftanlagenbetreiber und -projektierer wenig Interesse an weiteren
WEA anderer in der néher der eigenen Anlage haben, ist nachvollziehbar. Aller-
dings ist nicht erkennbar, dass Uber die Laufzeit des RPD wirklich keine weite-
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ren WEA dort errichtbar sind. Hier sind falls erforderlich Mdglichkeiten gegeben
z.B. Uber schallreduzierten Betrieb nachts, die Detailpositionierung der WEA,
besonders leise WEA, bilateral (falls moglich) abzustimmende Larmminde-
rungsmaf3nahmen an vorhandenen WEA oder z.B. evtl. auch eine larmoptimier-
te Neuordnung der Nutzung des Gesamtstandortes nach dem Abbau einiger
bestehender WEA (die selten nennenswert tUber 20 Jahre laufen; einige beste-
hende WEA sind etwas unter 10 Jahre alt gemald den Daten in energieat-
las.nrw).

Grev_WIND 031 (und z.T. Jic WIND_007)

Die Stgn. V-1152-2015-03-26/69-A, V-1152-2016-10-04/45 und V-1152-2016-
10-04/70 der Stadt Grevenbroich enthalten kritische Ausfilhrungen zumindest
bzgl. der Thematik Elsbachtal und Larmkontingente. Dem wird jedoch nicht
vollumfanglich gefolgt. Die aktuelle — gegenliiber dem ersten Entwurf gednder-
te Darstellung (Plandnderung) - Darstellung aus dem 2. Beteiligungsverfahren
ist auch mit Blick auf das Elsbachtal sachgerecht (selbst bei einer vollen Dar-
stellung wéren nur kleine Teile betroffen und dabei der Mast eher aul3erhalb des
Waldes). Uber die Larmthematik ist prinzipiell auf nachfolgenden Ebenen zu
entscheiden. Die Regionalplanung ist hier nicht in der Verantwortung Larmkon-
tingente verschiedenen Nutzungen zuzuweisen. Es ist aber davon auszugehen,
dass sowohl der GIB, als auch die Windenergiebereiche parallel entsprechend
dem Nutzungstyp nutzbar sind — was keine uneingeschrénkte Nutzung bedeu-
ten muss. Jedoch wird entsprechend Kap. 7.2.15.Anlage 2 und dort den Anga-
ben zu Grev_WIND_031-B eine Reduzierung gegenuber dem ersten Planent-
wurf vorgenommen (Grev_WIND_031-A und Jic_WIND_007 bleiben), insb. um
die GIB-Nutzungsoptionen zu verbessern (siehe Begriindung). Damit wird auch
Bedenken in 0-2015-03-27-AQ/06 und V-4101-2015-03-26/09 zwar nicht voll-
ends, aber hinreichend Rechnung getragen; belastbare, belegte Grinde fir eine
weitere Reduktion enthalt 0-2015-03-27-AQ/06 nicht. Hier sind zudem noch
weitere Optionen wie bilaterale Losungen mit bestehenden Emittenten, Be-
schrankungen fur neue WEA z.B. nachts, differenzierte emissionsbezogene
Nutzungsoptionen in Teilen des GIB-Z und ggf. SchallschutzmalRnahmen auf
nachfolgenden Verfahrensebenen mdglich. Die Bedenken in und V-1152-2016-
10-04/70 sind nicht gewichtig genug fur einen vollstdndigen Verzicht auf
Grev_WIND 031 und die verbleibenden Einschrédnkungen vertretbar und sach-
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gerecht.

In O-2016-10-04-F werden zudem Bedenken bzgl. der Auswirkungen auf die
sudlich gelegene Nutzung des Segelplatzes und den entsprechenden Segelflug
geaullert. Angemerkt wird ferner, dass unter dem Aspekt der notwendigen For-
derung erneuerbarer Energien Segelflugplatzgesellschaft und Verein seinerzeit
keine Einwande gegen WEA-Projekte erhoben hatten, die ca. 1,5 km nérdlich
auf dem Gebiet der Gemeinde Jichen (4 WKA) und ca_ 2,5 km stdlich auf der
Kdnigshovener Hohe (Stadt Bedburg) realisiert wurden. Nun sehe man durch
die neuen RPD-Darstellungen aber u.a. Risiken und eingeschrankte Nutzungs-
maoglichkeiten.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Auf die Segelflugplatznutzung wurde Uber entsprechende Abstande (stdlich und
nordlich des Segelflugplatzes) hinreichend Ruicksicht genommen. Hier sind auf
nachfolgenden Ebenen hinreichende Moglichkeiten gegeben, eine Vereinbarkeit
zu erreichen. Ggf. kann es hier zum Erfordernis der gegenseitigen Ricksicht-
nahme kommen, so dass beide Nutzungen nicht in maximaler (z.B. nicht die
maximale Hohe und ggf. Ricksichtnahmen auch bei der Detailpositionierung),
aber noch angemessener, substantieller Art und Weise ausgeibt werden. Die
primar in der Stgn. angesprochene Ausweitung des vorhandenen Windenergie-
standortes nordlich des Segelflugplatzes ist im Ubrigen auch relativ moderat.
Lagebedingt stellen auch die stdlich vorgesehenen Windenergiebereiche nur
eine moderate Verschlechterung fir die Segelflugnutzung dar. In diesem Kon-
text wird auch auf die Ausfihrungen unter E.F.6 in Kap. 7.2.15.Anlage 1 der
Begriindung zum RPD (2. Fassung) verwiesen und darauf dass beim RPD extra
gegenluber Werten aus einer Publikation des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung noch ein zusatzlicher Vorsorgeaufschlag von 100 m
vorgesehen ist (und die Vorrangwirkung gilt nur innerhalb der Windenergiebe-
reiche und das fir die ganze Anlage, d.h. Fligel au3erhalb waren davon nicht
gedeckt).

Hinweise aus der SUP zu Grev WIND 031(+Jic WIND 007):

Die Anregung der Verfahrensbeteiligten V-1152-2015-03-26/69-B wird zur
Kenntnisgenommen, es wird jedoch darauf hingewiesen, dass der Leitfaden
,dmsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung- und Genehmi-
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gung von Windenergieanlagen in NRW* des Ministeriums fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 12. November 2013 einen Kanon der WEA-empfindlichen (pla-
nungsrelevanten) Arten vorgibt und Uberdies Empfehlungen zur Abgrenzung
des jeweiligen artenbezogenen Puffers enthalt. Des Weiteren bestimmt er im
Kapitel 4.1 die fir eine vorgelagerte, Uberschlagige Artenschutzprifung auf
Ebene der Regionalplanung besonders relevanten verfahrenskritischen Vor-
kommen planungsrelevanter Arten. Hierzu gehoren Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzstorch, Wachtelkdnig, Wanderfalke, Wiesenweihe sowie aus der Grup-
pe der Fledermausarten die Nordfledermaus. Nur ein belegbares Vorkommen
dieser Arten rechtfertigt den Verzicht einer Plandarstellung bereits auf regional-
planerischer Ebene.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass gemaf3 o.g. Leitfaden von den in
der Stellungnahme aufgefiihrten Brutvogeln nur Uhu und Wachtel sowie die
Abendsegler als planungsrelevante windkraftsensible Art klassifiziert sind. So-
weit hier tatsachlich von einem nachweisbaren Vorkommen dieser Arten auszu-
gehen ist, sind mogliche artenschutzrechtliche Konflikte auf nachfolgender Ebe-
ne weiter zu quantifizieren.

In Bezug auf die Umweltprifung und das Ergebnis des Prifbogens
Grev_WIND_031 / Jiuc_WIND_007 und den Bedenken der Stng. 0O-2015-03-
27-AQ/ 06 wird ausgefuhrt, dass die bestehenden Vorbelastungen durch be-
stehende WEA im ndrdlichen Plangebiet unter 1.07 hinweislich erganzt wurden.
Zu einem anders gelagerten schutzgutbezogenen Ergebnis der Umweltprifung
fuhrt dies nicht.

Beim neu geplanten GIB 6stlich der Flache Grev. WIND 031 / Jic_ WIND_007
handelt es sich um eine neue regionalplanerische Festlegung eines Bereichs fir
gewerblich-industrieller Nutzung und kann insoweit nicht als im Raum bereits
vorhandene Vorbelastung betrachtet werden.

Den Bedenken in 0-2015-03-28-H/01, 0-2015-03-28-H/02, 0-2015-03-28-
H/03, ©-2015-03-28-H/04 zu Grev_WIND_031 und Jiic. WIND_007 (Vorbelas-
tungen, geringe verbliebene und hiermit beeintrachtigte Naherholungsmoglich-
keiten, Lebensqualitét; Details siehe Stgn.) wird nicht gefolgt, wobei auch hier
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auf die Reduktion um den Bereich Grev_WIND_031-B aufgrund der in der aktu-
ellen Fassung der Begrindung vorgesehenen Griinde hingewiesen wird
(Plananderung), der zum Teil den Bedenken in den vorgenannten Stgn.
entgegenkommt.

Aufgrund des Immissionsschutzrechtes ist fur nachfolgende Ebenen von einer
Sicherstellung eines hinreichenden Immissionsschutzes auszugehen (siehe
auch die vorstehenden Ausfuhrungen). Eine Windkraftnutzung im Raumbereich
steht einer Naherholungsnutzung aufgrund der eher punktuellen Beeintrachti-
gungen hier nicht so weit entgegen, dass dies zu einem Verzicht auf die RPD-
Darstellung fuhrt. Soweit eine entsprechende Freizeitnutzung individuell nicht
gewinscht ist, stehen in der Nahe dennoch wenig vorbelastete Bereiche zur
Verfligung, die von den Entfernungen her fir eine Naherholung im Freiraum
zumindest geeignet sind (z.B. norddstlich von Gindorf). Die Belange des Arten-
schutzes bzw. der Tierwelt stehen der Darstellung auch nicht entgegen (siehe
Umweltbericht).

Hinweise aus der SUP Zu Grev_WIND 014
(+Kor_WIND_005+Neu_WIND_001):

Die Anregung des Verfahrensbeteiligten V-1152-2015-03-26/68-B (siehe
auch V-1152-2016-10-04/68) wird zur Kenntnis genommen. Erganzend wird
auf die vorstehenden Hinweise aus der SUP zZu
Grev_WIND_031(+Jic_WIND_007) verwiesen.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass gemaf o.g. Leitfaden von den in
der Stellungnahme aufgefiihrten Brutvdgeln nur Kornweihe, Weil3storch, Gold-
regenpfeifer und Kiebitz als planungsrelevante windkraftsensible Art klassifiziert
sind. Soweit hier tatsachlich von einem nachweisbaren Vorkommen dieser Arten
auszugehen ist, sind mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte auf nachfolgender
Ebene weiter zu quantifizieren.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung O-2016-07-27-A/01 wird die Auswei-
sung von WEB aufgrund der Vorbelastung des Raumes grundsatzlich abge-
lehnt. Es wird auf die massiven Umweltbelastungen in der Stadt Grevenbroich
durch die Braunkohle und bereits bestehende WEA verwiesen. Die Belastungen
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seien ungleich verteilt zu Lasten von Grevenbroich. Die Stadt Grevenbroich ver-
liere aufgrund sinkender Wohnqualitat an Einwohnern und Einkommen. Sinnvol-
ler sei es Repowering voranzutreiben und Energiespeicher auszubauen. Es wird
u.a. ausgefuhrt, dass das Schutzgut Mensch zu wenig in den Focus genommen
wird. Ahnliche Bedenken gegen die Darstellung von WEB werden auch in Stel-
lungnahme O-2016-09-15-1/01 vorgebracht und zusétzlich wird noch auf kom-
plexe RPD-Unterlagen kritisch eingegangen und es wird nach den Griinden fir
tberdurchschnittliche Darstellungen in Grevenbroich gefragt.

Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt, soweit sie nicht durch die vorstehend
dargelegten Plananderungen (insgesamt weniger Darstellungen in Greven-
broich) bereits zumindest vom Ergebnis her berticksichtigt wurden.

Wie oben und in der Begriindung zum RPD Entwurf Kap. 7.2.15 sind die Wind-
energiebereich auf Basis von Tabukriterien und Bewertungen der Potenzialfla-
chen entwickelt worden, die im Grundsatz in allen Stadten und Gemeinden
gleich angewendet wurden. In dicht besiedelten R&umen ist es aber z.B. bereits
aufgrund der generellen Immissionsschutzanforderungen kaum mdoglich, Fla-
chen mit einem hinreichenden Abstand zu Wohnbebauung zu finden; hier geht
es nicht um eine Bevorzugung solcher Raume, sondern oft schlicht um faktisch
fehlende Realisierungschancen aufgrund der rechtlichen Anforderungen. Wa-
rum welche Darstellungen in Grevenbroich vorgesehen sind, ergibt sich hinrei-
chend aus der Begriindung und den Aktualisierungen in der Kommunaltabelle
und diese Planung ist sachgerecht. Das Schutzgut Mensch ist im Planungskon-
zept und in der SUP beriicksichtigt worden (siehe z.B. Kap. 7.2.15.3.5). Der
Ausbau der Windenergie dient im Ubrigen auch dazu, die Gewinnung von Strom
durch fossile Brennstoffe — auch Braunkohle — zu reduzieren. Die Aussagen zu
negativen dkonomischen Auswirkungen werden zur Kenntnis genommen. Diese
sind allerdings Spekulationen und haben in der Abwagung mit der klimascho-
nenden Energieerzeugung ohnehin kein hinreichendes Gewicht fir einen Dar-
stellungsverzicht. Zudem haben Windenergienutzungen lokal auch viele 6ko-
nomische Effekte (u.a. Steuereinnahmen; evtl. Beschaftigungseffekte; ggf. Ein-
nahmen fur Burgerwindparkgesellschaften). Repowering alleine reicht nicht fur
die angestrebten Beitrége zur klimaschonenden Energieerzeugung und der vor-
geschlagene Ausbau von Energiespeichern spricht erst recht nicht gegen zu-
sétzliche Windenergiebereiche fir — vom Ertrag her schwankenden — Wind-
strom.
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Erganzend wird auf die Ausfuhrungen unter dem Kurzel ,Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein“ hingewiesen.

Die Ausfiihrungen zur Komplexitat der Unterlagen in O-2016-09-15-1/01 werden
zur Kenntnis genommen. Bedenken dagegen wird jedoch nicht gefolgt. Die Pla-
nungsaufgabe bedingt eine sorgféltige Einbeziehung verschiedenster Facetten
und daraus resultierend sind komplexe Unterlagen nicht zu vermeiden.

Grevenbroich

PZ3ab-1

L 361n Ortsumgehung Kapellen

Das Landesbiro der Naturschutzverbédnde weist auf die fehlerhafte Darstellung
der L 361n OU Kapellen hin. Die geplante StralRe sei im LandesstraRenbedarfs-
plan in der Stufe 1 gefuihrt mit dem Hinweis ,Vorentwurf in Bearbeitung® und
»nach Abschluss der Planungsstufe nachrangig planen®, werde aber im Regio-
nalplan-Entwurf als Linie dargestellt.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden; der angegebene Planungsstand
Lvorentwurf in Bearbeitung“ bezieht sich auf das Planfeststellungsverfahren.
Durch Verfiigung vom 07.02.2007 hat das Ministerium fir Bauen und Verkehr
des Landes NRW vorbehaltlich der Einstufung im ausstehenden Landesstra-
Renbedarfsplan der Linienfiihrung unter der Variante 2 das Einverstandnis er-
teilt. Nach Veroffentlichung des Landesstra3enbedarfsplans im Gesetz- und
Verordnungsblatt vom 22.02.2007 wurde die Linienfiihrung gemaR 8§ 37 Abs.3
StrwG NRW mit Schreiben vom 16.03.2007 bestimmt. Daher wurde die Maf3-
nahme im RPD-Entwurf als durchgezogene Linie dargestellt.

V-2002-2015-03-31/360
V-2002-2015-03-31/366

Grevenbroich-

PZ3ab-2

B 59n Ortsumgehung Allrath

Der Landesbetrieb StralRenbau regt an, den Abschnitt B 59n OU Allrath als Be-
darfsplanmafRnahme mit Planzeichen 3.ab-2 darzustellen. Auch seitens des
Landeshliros der Naturschutzverbénde wird auf die fehlerhafte Darstellung der
OU Allrath hingewiesen. Die Stadt Grevenbroich regt an die Linienfihrung der
OU Allrath an die aktuell geplante Vorzugstrasse anzupassen.

Die Linienfuhrung wurde bereits im ersten Entwurf nach Ricksprache mit
dem Landesbetrieb StralRenbau auf die aktuelle Trassierung angepasst.
Weiterhin wurde auf Anregung des Landesbetriebs die MaRnahme zum 2. Ent-
wurf mit gestrichelter Linie dargestellt. Hierzu wird im Ubrigen auf die Aus-
fuhrungen im Kapitel 7.3.2 der Begriindung verwiesen.

K 22n westlich der L116

V-3009-2015-03-30/4-J
V-4015-2015-03-31/55
V-2002-2015-03-31/360
V-1152-2015-03-26/43
V-1152-2016-10-04/35
V-4015-2015-03-31/55
V-1152-2016-10-04/50

V-1152-2016-10-04/27
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Die Stadt Grevenbroich regt an, die Trasse der K 22n westlich der L 116 (Wie-
derherstellung nach Tagebaurekultivierung) in die Darstellungen des RPD auf-
zunehmen, um so sicherzustellen, dass der G4 in Kapitel 4.1.1 einer spateren
Wiederherstellung der K 22 nicht im Wege steht.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehérde: Die Verlangerung der K 22
westlich der L 116 war bereits im GEP 99 mit Planzeichen 3.ab-2 dargestellt,
und diese Darstellung ist auch fur den RPD vorgesehen. Die Wiederherstellung
der Trasse im Zusammenhang mit der Rekultivierung des Tagebaus Garzweiler
ist eine Darstellung gemaf Braunkohleplan und wird als solche in den Regio-
nalplan Gbernommen. lhre Darstellung ist zudem eine Voraussetzung fir die
zuklnftige Wiederherstellung und ErschlieBung des dann ehemaligen Tagebaus
im Zuge der Rekultivierung, ohne die eine weitere Entwicklung des Raumes
nicht erfolgen kann. Einer spateren Wiederherstellung der Trasse kann Kap.
4.1.1 G4 nicht entgegengehalten werden, da die in Erlauterung 11 dargestellten
Voraussetzungen fir Freiraumbander hier nicht vorliegen. Bezogen auf G5 ist
mit der Darstellung der Trasse die Abwagung verbunden, dass ihre spéatere
Umsetzung starker zu gewichten ist als die Erhaltung des unzerschnittenen ver-
kehrsarmen Raumes in seiner derzeitigen, durch die Bedingungen des Tage-
baus bestimmten GroéRe. Der RPD steht einer Herstellung dieser Trasse somit
nicht im Wege.

Stand: 29.03.2017

Grevenbroich PZ3ac
Grevenbroich PZ3bc
Grevenbroich PZ3bc
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)
1. Kommunaltabelle Gemeinde Jiichen
Kiirzel Teil 1: _ Nummern entsprech(_an—
" | Kirzel Teil 2: : . . der Anregungen (kein
Kommunen- Planzeichen Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anspruch auf Vollstén-
name P o
digkeit)
Jichen- PZ1la Ortsteil Bedburdyck V-1153-2015-03-27/06-A
Die Gemeinde Jichen bittet die Darstellung einer Flache 6stlich von Be- | V-1153-2016-10-07/02
dburdyck als ASB-Flache zu prifen.
Der Anregung wird nicht gefolgt. Die im RPD-Entwurf (Stand: 18.09.2014)
dargestellten ASB-Reserven reichen zur Deckung des Bedarfs der Gemeinde
aus. Eine Darstellung als ASB kann deshalb nicht erfolgen.
Juchen- PZ1b
Juchen- PZ1ba
Juchen- PZ1bb
Juchen- PZ1lbc
Juchen- PZlc
Juchen- PZlca
Juchen- Pz1d
Juchen- PZle
Juchen- PZlea
Jichen- PZleb KV-Terminal Jichen 0-2015-03-17-AB/01

Den in der Anregung O-2015-03-17-AB/01 geauRerten Bedenken hinsichtlich
maglicher Umweltauswirkungen sowie allgemein gegentber der Systematik der
strategischen Umweltprifung und hinsichtlich der Auswirkungen der Planung
auf umliegende Bereiche (z.B. Immissionsschutz, Ausweichverkehr) wird aus
nachfolgenden Grinden nicht gefolgt. Dementsprechend wird der Anregung
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eines Alternativstandortes nicht gefolgt.

Mit Blick auf die Bedenken der Stellungnahme O-2015-03-17-AB/01 wird zu-
nachst auf die im Umweltbericht in Kap. 2.4 dargelegte Prifmethodik verwiesen.
Der regionalplanerischen Pruftiefe entsprechend hat nicht jede zeichnerische
Darstellung zwangslaufig zur Erstellung eines Prifbogens gefuhrt, dies gilt nach
nochmaliger Prifung auch fur den Bereich des KV-Terminals. Eine Einzelfallbe-
trachtung fir diese Flache ergab, dass eine vertiefte Prifung anhand eines
Prifbogens nicht erforderlich war, da erhebliche Umweltauswirkungen ausge-
schlossen werden konnten.

Die entsprechende Darstellung im Regionalplanentwurf erfolgt ebenenspezifisch
und muss nachfolgenden Bauleit- und Fachplanungen eigene Gestaltungsspiel-
raume belassen. Die regionalplanerische Pruftiefe unterscheidet sich daher
i.d.R. von der der Bauleit- und Fachplanung. Im Rahmen der weiteren Planinhal-
te werden die Vorgaben konkretisiert. Der Entwurf des RPD enthalt vor diesem
Hintergrund generelle Aussagen zu Nutzungskategorien in verschiedenen Be-
reichen, detaillierte Standortentscheidungen innerhalb dieser Bereiche sowie die
Ausarbeitung konkreter Nutzungskonzepte erfolgt jedoch auf nachgeordneten
Planungsstufen. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind auf regionalplanerischer
Ebene keine Umstande erkennbar, auf die im Rahmen der nachfolgenden Fach-
und Bauleitplanung — z.B. durch verkehrslenkende MafRhahmen — nicht ange-
messen reagiert werden konnte.

Bei der in Rede stehenden Flache handelt es sich um die Arrondierung des be-
stehenden GIB im Bereich der Neusser Stral3e Richtung Suden. Die Erweite-
rungsflache grenzt nicht an bestehende Wohngebiete, sondern liegt eingebettet
zwischen zwei Verkehrstrassen (Bundesautobahn A 46 und Eisenbahntrasse).
Des Weiteren bildet das zuvor genannte Gewerbegebiet einen Riegel zur weiter
nordlich und westlich folgenden Wohnbebauung. Durch die Lage zwischen zwei
stark frequentierten Verkehrstrassen ist von einer Vorbelastung des Standortor-
tes auszugehen.

Ferner entspricht die Darstellung der Vorgabe des LEP NRW in Kap. 6.3-3 Ziel
.Neue Bereiche flr gewerbliche und industrielle Nutzungen®, der gemaf neue
GIB unmittelbar anschlieend an die vorhandenen Allgemeinen Siedlungsberei-
che oder Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzungen festzulegen sind.
Hinsichtlich des in der Anregung genannten Alternativstandortes westlich des im
RPD-Entwurf dargestellten GIB mit der Zweckbindung Standort fir flacheninten-
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sive Vorhaben und Industrie wird darauf hingewiesen, dass die Eisenbahntrasse
nordlich der Bundesautobahn (BAB) verlauft, sich die Alternativflache jedoch
sudlich der BAB befindet. Die erforderliche direkte Anbindung des geplanten
Terminals fur den kombinierten Ladungsverkehr an den Schienenverkehr (Ver-
ladung via Kran) wéare hier — im Gegenteil zu der im RPD-Entwurf dargestellten
Flache — nicht gegeben. Folglich waren weitere Infrastrukturmaf3nahmen erfor-
derlich. Dies gilt gleichermaf3en im Hinblick auf die Anbindung an das tberortli-
che Verkehrsnetz.

Darlber hinaus werden die Ausfiihrungen zur Kenntnis genommen.

Jichen- PZlec
Jichen- PZled
Jichen- PZled Interkommunaler GIB-Z Grevenbroich und Jiichen V-2002-2015-03-31/363

Das Landesbiiro der Naturschutzverbande (V-2002-2015-03-31/363) lehnt den
GIB-Z ab.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der interkommunale GIB-Z Greven-
broich/Jichen wird neu geplant, da der Standort eine gute Eignung aufweist
(Verkehrsanbindung, Néhe zu geplantem GVZ und bestehendem GIB, Entfer-
nung zu Wohnbebauung, Verfigbarkeit, Vorpragung) und zudem ein Bedarf in
der Planungsregion fir GIB besteht, in denen flachenintensive oder stark emit-
tierende Betriebe angesiedelt werden kénnen.

Die Stadt Grevenbroich auf3ert u.a. Bedenken hinsichtlich der Entwickelbarkeit
des interkommunalen Gewerbegebietes Grevenbroich-Jichen sowie des in Bei-
karte 3A (hier Blatt 2) an den GIB-Z anschlieRenden Sondierungsbereichs fir
eine mogliche GIB-Darstellung aufgrund des im Sudwesten gelegenen Wind-
energiebereichs.

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Die Umsetzung bzw. Konkretisierung des
GIB- Z sowie des Windenergiebereichs ist Aufgabe der Bauleitplanung. Die
Vorgaben des RPD-Entwurfs bieten hierzu ausreichend Handlungsspielraum.
Siehe hierzu auch die Stellungnahme des V-4101-2016-01-27/01-06, die ver-
deutlicht, dass hier ein ausreichender Spielraum fir eine bauleitplanerische
Entwicklung vorhanden ist.

Ferner entspricht der Windenergiebereich den Kriterien zur Darstellung von
Windenergiebereichen (vgl. Kap. 7.2.15 der Begriindung). Dariiber hinaus dient

V-1152-2016-10-04/14
V-4101-2016-01-27/01-06
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der Sondierungsbereich der langfristigen Sicherung gewerblicher und/oder in-
dustrieller Entwicklungspotentiale; eine Umsetzung setzt zunéchst einen ent-
sprechenden Bedarf voraus und ist nur im Rahmen eines Regionalplanande-
rungsverfahrens moglich. Aus Sicht der Regionalplanung ist nach dem derzeiti-
gen Wissenstand anzunehmen, dass etwaigen im Zuge nachfolgender Planun-
gen auftretenden entsprechenden Konflikten durch entsprechende Gestaltung
oder Anpassung von Planungsinhalten begegnet werden kann. Aus den be-
schriebenen Annahmen ergibt sich daher kein Erfordernis einer Anderung des
Regionalplanentwurfs.

Jichen-

PZ2a

Jichen-

PZ2b

Das Landesbiro der Naturschutzverb&nde merkt an, dass fur Juchen Auswei-
sungen fehlten, auf welchen Flachen eine Waldvermehrung angestrebt werden
solle.

Klarstellung der Regionalplanung: Insbesondere in waldarmen Gebieten mit
zahlreichen Klein- und Kleinstwaldflachen kommt auch Waldflachen unterhalb
von 10 ha eine besondere Bedeutung zu. In den nach landesplanerischen Mal3-
staben waldarmen Gebieten sind in der zeichnerischen Darstellung der Waldbe-
reiche neben dem vorhandenen Wald im regionalplanerischen Mal3stab auch
weitere Waldbereiche nach den regionalen Erfordernissen geméaf der DVO ent-
halten. Hierzu zahlen u.a. Bereiche mit FlachengrofRen zwischen 5 und 10 ha,
Teilbereiche von grol3eren Waldflachen, die sich in den Siedlungsbereichen
fortsetzen (s. Kap. 7.2.2 der Begrindung). In Jichen sind der Regionalpla-
nungsbehoérde Uber die dargestellten Waldbereiche hinaus derzeit weitere pla-
nerisch abgestimmte im Regionalplan darstellbare Flachen zur Waldvermehrung
nicht bekannt. Eine zeichnerische Darstellung im RPD ist insoweit nicht moglich.
Die Beikarte 4F Wald veranschaulicht die vorhandenen raumlichen Ansatzpunk-
te fir eine Waldvermehrung in Anlehnung an vorhandenen Wald. Der Anre-
gung zur Darstellung von Bereichen zur Waldvermehrung wird insoweit nicht
gefolgt.

V-2002-2015-03-31/382

Jichen-

PZ2c

Jichen-

PZ2d

Juchen-

PZ2da

Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW weist daraufhin, dass Jichen
extrem wenige Naturbereiche aufweist. Umso wichtiger wéaren hier, gem. dem

V-2002-2015-03-31/378
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Landesbiro der Naturschutzverbande, Weichenstellungen und Ausweisungen,
wo eine 6kologische Aufwertung erfolgen sollte. Es wirden Ausweisungen fir
Biotopvernetzungen in Nord-Sud-Richtung, vor allem im westlichen Gemeinde-
gebiet fehlen. Die einzigen naturnahen Grinzige (Bachtaler) missen miteinan-
der vernetzt werden.

Im RPD-E sind in Jichen diejenigen Biotopverbundflachen dargestellt, die im
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW
als solche ausgewiesen worden sind. Weitere Kriterien gem. Kap. 7.2.4 und
7.2.5 der Begrindung zum RPD zur Darstellung von BSN und BSLE in Jiichen
liegen derzeit nicht vor. Zu beachten ist hierbei auch, dass das Gemeindegebiet
von Jichen dberwiegend landwirtschaftlich durch ackerbauliche Nutzung ge-
pragt ist und somit weitestgehend tberértlich bedeutsame Biotopverbundflachen
nicht vorliegen. Eine Vernetzung der Bachtéler sollte durch die Landschaftspla-
nung der Unteren Landschaftsbehdrde an geeigneten Stellen erfolgen. Derarti-
ge MalRnahmen kdnnen nicht Uber die zeichnerische Darstellung der BSN und
BSLE im Regionalplan dargestellt werden, zumal entsprechende Biotopver-
bundflachen nicht eingereicht worden sind fir Jichen. Der Anregung wird da-
her nicht gefolgt.

Das Landesbiuro der Naturschutzverbé&nde fordert die naturnahen Flachen in
Jichen als BSN darzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung der Bereiche zum Schutz
der Natur erfolgt u a. auf der Grundlage des durch das LANUV ausgewiesenen
Biotopverbundes herausragender Bedeutung im Fachbeitrag des LANUV NRW,
der zuletzt in seiner endgultigen Fassung im Mérz 2013 eingereicht wurde und
dem RPD zugrunde liegt. Die Abgrenzung enthalt auch in der zuletzt eingereich-
ten Fassung im Februar 2015 keine Erweiterungen der Biotopverbundflachen
herausragender Bedeutung. Der Fachbeitrag kann auf der Internetseite der Be-
zirksregierung Dusseldorf eingesehen werden. Der Forderung nach einer pau-
schalen Mehrausweisung von BSN kann daher nicht nachgekommen werden.

BSN im Bereich um Schloss Dyck

Die Ausweisung der Bereiche um Schloss Dyck und Umgebung als BSN im 1.
RPD-Entwurf wird durch die untere Landschaftsbehtrde des Rhein-Kreis-Neuss
abgelehnt und eine Darstellung als BSLE angeregt. Die im 2. Entwurf als BSN

V-2002-2015-03-31/379

V-1150-2015-03-26/30
V-1150-2016-09-28/11
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verbleibenden Flachen werden als nicht NSG-wirdig erachtet.

Der Anregung V-1150-2015-03-26/30 wird mit dem 2. Entwurf teilweise ge-
folgt. Es werden nicht als BSN dargestellt: Teile der Biotopverbundflache her-
ausragender Bedeutung mit der Kennung VB-D-4805-006, welche das Schloss
Dyck sowie den vorhandenen und kinstlich angelegten Schlosspark in Jichen
Uberlagern. Aufgrund der vorhandenen historischen baulichen Anlagen und der
anthropogen gepragten und angelegten Schlossparkanlagen erfullt der
Schlosspark vorrangig kulturhistorische Funktionen und dient der Naherholung.
Von einer entsprechend hohen Frequentierung und einem hohen Besucherauf-
kommen ist demzufolge auszugehen. Dementsprechend ist der Schlosspark im
Landschaftsplan des Rhein-Kreises-Neuss nicht als Naturschutzgebiet festge-
setzt. Die im Landschaftsplan des Rhein-Kreis-Neuss bereits enthaltenen
Schutzfestsetzungen und -maRnahmen (derzeit enthalt dieser u. a. die Festset-
zung als Landschaftsschutzgebiet und Festlegung von Naturdenkmalen fiir Ein-
zelbaume und Alleen) sind geeignet die durch das LANUYV festgelegten Schutz-
und Entwicklungsziele (u. a. Biotop- und Artenschutzfunktion fir den Erhalt von
Tier- und Pflanzenarten, Erhalt der Baumbestande als Lebensraum fir den
Eremiten/Juchtenkéfer) des Biotopverbundes zu erfillen. Daher bedarf der
Schlosspark auch keiner Ausweisung als BSN, der i. d. R. als Naturschutzgebiet
im Landschaftsplan festgesetzt werden soll. Eine Darstellung als BSLE wird
dem Schutzzweck gemafl dem Biotopverbund ebenfalls gerecht.

Der Ubrige Teil der als BV 1 ausgewiesenen Flachen erstreckt sich auf Teilbe-
reiche des Jiichener Bachs und auch auf die vegetationsreichen und bewach-
senen Teile des Bereiches um Schloss Dyck, sodass hier aufgrund der o.g.
Schutz- und Entwicklungsziele fur die Biotopverbundflache weiterhin eine Fest-
legung als BSN geboten ist. Die Darstellung BSN ist vereinbar mit den Festset-
zungen im Landschaftsplan des Rhein-Kreis-Neuss, da eine zwingende Fest-
setzung eines Naturschutzgebietes mit der Darstellung eines BSN im Regional-
plan nicht verbunden ist. Insofern wird den in Anregung V-1150-2016-09-
28/11 geaulRerten Bedenken nicht gefolgt.

Stand: 29.03.2017

Jichen-

PZ2db

Juchen-

PZ2dc

Ortsteil Bedburdyck
Die Gemeinde Jichen regt an, die Darstellung eines regionalen Griinzuges 6st-
lich von Bedburdyck zuriickzunehmen, um eine mdgliche Siedlungsentwicklung

V-1153-2015-03-27/06-B
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nicht schon zum jetzigen Zeitpunkt zu erschweren.

Der Anregung wird gefolgt. Die Einschéatzung einer regionalen Bedeutung
wird angesichts der isolierten Lage ohne einen direkten Anschluss an weitere
als Regionaler Griinzug dargestellte Bereiche nicht beibehalten. Gleiches trifft
auf die siedlungsgliedernde Funktion zu. Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund der Einstufung Jichens gemaf Kap. 7.2.6.2 der Begriindung als landlich
gepréagter Bereich, in dem die Darstellung Regionaler Grinzuge nur in Einzelfal-
len erfolgt, in der Regel jedoch keine Darstellung vorgenommen wird. Der RGZ
wird im 2. RPD-Entwurf nicht mehr dargestellt.

Juchen-Gierath-Bedburdyck

Die Gemeinde Jichen regt an, die Darstellung von regionalen Griinziigen zwi-
schen den Ortslagen Juchen-Gierath-Bedburdyck zu streichen.

Der Anregung wird mit dem zweiten Planentwurf gefolgt. Die Einschatzung
einer regionalen Bedeutung wird angesichts deren isolierten Lage ohne einen
direkten Anschluss an weitere als Regionaler Griinzug dargestellte Bereiche
nicht beibehalten. Gleiches trifft auf die siedlungsgliedernde Funktion zu. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Einstufung Jichens gemald Kap.
7.2.6.2 der Begrindung als landlich gepréagter Bereich, in dem die Darstellung
Regionaler Griinziige nur in Einzelfallen erfolgt, in der Regel jedoch keine Dar-
stellung vorgenommen wird.

Erweiterung der RGZ von Bedburdyck bis Hochneukirch

Das Landesbiro der Naturschutzverbande regt an, die im RPD-Entwurf vom
18.09.2014 zwischen den Ortschaften dargestellten RGZ nach Westen Uber
Jichen nach Hochneukirch zu erweitern und das Hackhausener Fliel3 zu integ-
rieren.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Im Zuge der Erarbeitung des RPD-
Entwurfes wurde die Darstellung der RGZ gemal den Erlauterungen in Kap.
7.2.6 der Begrindung Uberarbeitet. Die Regionalen Griinziige zwischen den
Ortslagen Jichen-Gierath-Bedburdyck-Grevenbroich/Hemmerden werden nach
erfolgter Uberprifung im 2. RPD-Entwurf nicht mehr dargestellt. Die Einschat-
zung einer regionalen Bedeutung wird angesichts deren isolierten Lage ohne
einen direkten Anschluss an weitere als Regionaler Griinzug dargestellte Berei-
che nicht beibehalten. Gleiches trifft auf die siedlungsgliedernde Funktion zu.

V-1153-2015-03-27/09-B

V-2002-2015-03-31/380
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Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Einstufung Jichens gemaf
Kap. 7.2.6.2 der Begrundung als landlich gepragter Bereich, in dem die Darstel-
lung Regionaler Grinziige nur in Einzelféllen erfolgt, in der Regel jedoch keine
Darstellung vorgenommen wird.

Juchen- Pz2dd

Jichen- PZ2de

Jichen- PZ2e

Jichen- PZ2ea

Jichen- PZ2ea-1

Jichen- PZ2ea-2

Jichen- PZ2eb

Jichen- PZ2ec

Jichen- PZ2ec-1

Jichen- PZ2ec-2

Jichen- PZ2ec-3

Jichen- PZ2ec-4

Jichen- Pz2ed Generelle Ausfiihrungen der Kommune V-1150-2016-09-28/13

Die Gemeinde Juchen &uRRert sich in der Stgn. V-1153-2015-03-27/14 kritisch.
Dem wird jedoch nicht vollumféanglich gefolgt.

Hierbei wird in der Stgn. entgegen den Tatsachen die Behauptung aufgestellt,
dass kommunale, stadtebauliche Zielvorstellungen nicht in das einheitliche Kon-
zept einflieBen. Diesbeziiglich wird auf Kapitel 7.2.15.3.4 und erganzend die
Beteiligung aller Kommunen verwiesen. Die ungleiche Verteilung im Raum liegt
zudem nicht in der Frage der Einbeziehung kommunaler Zielvorstellungen be-
grindet, sondern primar in der ungleichen Verteilung von Restriktionen im Pla-
nungsraum. Siehe hierzu erganzend die Ausfuihrungen unter dem Kirzel Kap.
8.2.PZ2ed-Allgemein.

Zur Thematik Luftverkehr wird auf die entsprechenden Bewertungen in der ak-
tuellen Fassung der Begrindung verwiesen. Am Standort kann mit fiir die Regi-
onalplanungsebene hinreichender Sicherheit von der Realisierbarkeit von WEA
ausgegangen werden. Fachrechtlich zwingend Ausschlussgrinde, die auf nach-
folgenden Planungs- und Zulassungsebenen evtl. — méglicherweise auch vom
konkreten Vorhabensdesign abhangig — auftreten, bleiben aber unberihrt.

Die Kumulationswirkungen (z.B. visuelle oder akustischen Belastungen) sind in

V-1152-2015-03-26/69-B
V-1153-2015-03-27/14
V-1153-2016-10-07/02
V-1153-2016-10-07/06
V-1153-2016-12-15/01
0-2015-03-12-B
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der Gesamtabwagung u.a. mit dem Interesse an der Darstellung hinreichender
Bereiche fur die regenerative Windstromerzeugung nicht von solchen Gewicht,
dass sie der Darstellung entgegenstehen. Es verbleiben zudem in Jichen und
Umgebung — auch im Jichener Norden - jenseits der Windenergiebereiche
hinreichende WEA-freie Rdume fir die Naherholung und Freizeitnutzung — wo-
bei auch in Windenergiebereichen bei einer WEA-Nutzung prinzipiell eine Nah-
erholungsnutzung und Freizeitnutzung nicht ausgeschlossen ist. Eine fur das
das Braunkohlentagebaugebiet konkretisierende Potenzialuntersuchung ist ftr
das Verfahren des RPDs nicht erforderlich. Etwaige spéater vorliegende neuere
Erkenntnisse dazu konnten aber ggf. bei kiinftigen Anderungen des RPDs ein-
bezogen werden. Hierbei ist auch auf die sehr langfristige Entwicklung im Tage-
bau und korrespondierende Unwéagbarkeiten hinzuweisen.

Hinsichtlich der Bedenken zu Grev_WIND_016 wird davon ausgegangen, dass
sich diese auf Grev_WIND_031 beziehen (Nummernfehler; Grev_WIND_016 ist
ohnehin nicht fir eine Darstellung vorgesehen). Inhaltlich wird dabei auf die be-
reichsbezogenen Ausfihrungen unter dem Kirzel Grevenbroich- PZ2ed verwie-
sen.

Jiuc WIND 002 und Jic WIND_003

Den Bedenken in O-2015-03-12-B in Bezug auf den Modellflugplatz wird nicht
gefolgt. Aufgrund der Anforderungen heutiger WEA wird eine WEA ohnehin de
facto nicht im ndrdlichsten Ende von Jic_WIND_002 errichtbar sein, wodurch
sich auf nachfolgender Ebene de facto der Abstand erhdht. Aller Voraussicht
nach verbleiben bei der konkreten Anlagenpositionierung hinreichende Modell-
flugoptionen — sudlich und 6stlich, wobei auch eine Teilnutzung einiger nordli-
cher Flachen zwischen den Ortslagen durchaus gepriift werden kénnte. Ebenso
erscheint es denkbar, fir mehr Flugspielraum einen weiteren ostausgerichteten
Startplatz dstlich von Jic_WIND_002 zu prifen, wobei das Vereinsheim am
nahe gelegenen heutigen Standort verbleiben kénnte. Das ist allerdings luft-
rechtlich nicht ndher geprift worden. Insoweit wird vorsorglich auch festgestellt,
dass es einem Windenergiebereich auch nicht entgegenstehen wirde, wenn
dies den Flugbetrieb gefahrden wirde. Denn der Ausbau der klimaschonenden
Windenergienutzung ist aus u.a. auch 6kologischen und regionalékonomischen
Griunden raumordnerisch gewichtiger, als die Modelflugplatznutzung.

Daruber hinausgehend wird die Stgn. — einschliel3lich der Thematik der Neben-
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bestimmungen — zur Kenntnis genommen.

Erganzend ist zu Jichen Jic_WIND_002 und Jic_WIND_003 folgendes auszu-
fuhren. FUr die Bereiche sprechen eine hohe Punktzahl in der Gunstbereichs-
bewertung und wenige lokale Restriktionen. Auch die Abstdnde zu nachsten
Windenergiebereichen betragen mindestens ca. 4 km. Die Entfernung zum ASB
Jichen ist mit ca. 1,6 km relativ gro3. D.h. die am Braunkohlenabbau gelegene
Hauptortslage ist gar nicht gravierend betroffen, sondern die kleinen Ortslagen
Murmeln, Kamphausen und Kelzenberg und diese sind auch nicht starker be-
troffen, als vergleichbare Ortslagen in anderen Kommunen des Planungsraums.

Kommunale Planungsvorstellungen werden natirlich im Rahmen der Abwagung
der Stellungnahmen als bedeutender Aspekt mitbewertet und es wird dadurch
dem Gegenstromprinzip hinreichend Rechnung getragen. Das Gegenstromprin-
zip bedeutet aber nicht, dass man immer umsetzen muss, was die Kommunen
wollen, sondern nur, dass dies in die Uberlegungen sachgerecht einbezogen
wird. Dies geschah auch hier.

Allerdings wird hier nun eine Neubewertung vorgenommen, die auch V-1153-
2015-03-27/14, V-1153-2016-10-07/06 und V-1153-2016-12-15/01 insoweit ent-
gegen kommt. Angesichts der Besonderheit der Gemeinde Jichen, dass lokal
ein Grol3teil des Gemeindegebietes dem Braunkohlenabbau unterliegt, wird auf
die Darstellung der Bereiche Jic_WIND 002 und Jic_WIND_003 verzichtet
(Plandnderung).

10
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bisherige Darstellung* neue Darstellung**
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*Darstellung gemaR RR-Beschluss vom 23.06.2016

**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Die Regionalplanung kommt — in Kenntnis der Qualitdten der Bereiche
Jic_WIND 002 und Jic_WIND_003 fur die Windenergienutzung — zum Ergeb-
nis, dass eine entsprechende Schonung des ndrdlichen Teils der Kommune u.a.
zum Zwecke der Naherholung und sozusagen zum Ausgleich fur landschaftliche
Belastungen im Siden nicht nur in der Abwagung vertretbar, sondern auch
sachgerecht ist. Dabei floss in die Abwagung auch ein, dass nach neueren Er-
kenntnissen in Jichen in rekultivierten Braunkohlenabbaugebieten auch zusétz-
liche Windenergiebereiche vorgesehen werden konnen und sollen
(Planénderung). Damit erhéht sich die entsprechende Belastung des sudlichen
Gemeindegebietes durch Vorhaben der Energieerzeugung und macht eine
Schonung des ndérdlichen Raumes umso sinnvoller. Auch werden dabei die
teilraumlichen Beitrdge fur eine regenerative Energieerzeugung im Planungs-
raum mit in den Blick genommen.

11
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bisherige Darstellung* neue Darstellung**

7q
Garzn,

*Darstellung gemaR RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

bisherige Darstellung* neue Darstellung**

*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Die geplanten neuen Darstellungen im Braunkohlenplangebiet ergeben sich aus
der Untersuchung ,Planung und Errichtung des Windparks W216 Garzweiler -
Feld auf einer Rekultivierungsflache des Tagebaus Garzweiler — A44n“ des
GEOTECHNISCHEN BUROS PROF. DR.-ING. H. DULLMANN GMBH

12
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(Aachen) vom November 2016 Bearbeitungs-Nr.: 16.199 (kann vom Regionalrat
ggf. eingesehen werden; bitte mdglichst Termin vereinbaren oder siehe hierzu
Stgn. V-1153-2016-12-15/01). Danach ist dort aufgrund des Rekultivierungsfort-
schritts zeitnah eine Windenergienutzung mdoglich. Es konne derzeit als unver-
bindlicher Richtwert von einer Bebaubarkeit des betreffenden Standortes nach
einer Liegezeit der Kippe von mindestens 10 Jahren ausgegangen werden. Dies
entspricht in Abhangigkeit von der Lage des jeweiligen Teilgebietes einem Zeit-
punkt der friihesten Bebaubarkeit von 2018 bis ca. 2025.

Abb. 2: Lage des Projektgebietes A44n aus [1] mit Darstellung des angenommenen Zeitpunktes
der frithesten Bebaubarkeit

13
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Im Zuge der Anderung der Windenergiebereiche erfolgt aber zudem auch eine
Anpassung der StraRendarstellungen im Bereich des Tagebaus an die Darstel-
lungen im Abschlussbetriebsplan (siehe Juchen-PZ3ab-2 und die entsprechen-
den Abstande gemal Kap. 7.2.15, Anlage 2 (W.R.13) der Begriindung).

Mit der Anderung der Windenergiebereiche wird auch den Bedenken in V-
1150-2016-09-28/13 des Rhein-Kreises Neuss Rechnung getragen. Dieser
regte an die Darstellung von Vorranggebieten fir Windenergie auf dem Ge-
meindegebiet Jichen auf die Flachen im Bereich des Tagebaus Garzweiler zu
beschranken.

In diese Entscheidung flossen auch Erkenntnisse aus weiteren Abstimmungen
insbesondere mit der Bezirksregierung Arnsberg und der Bezirksregierung Koln
ein, die unter Hinweisen bei der Stgn. V-5047-2016-10-14 in der entsprechen-
den Synopse vermerkt wurden.

Hinweise aus der SUP zu Jic_WIND_007 vgl. Hinweise aus der SUP zu
Grev_WIND_031 (+Jic_WIND_007).

Juchen- PZ2ee

Jichen- PZ3aa-1 Der Landesbetrieb StraBenbau NRW regt an, den Linienverlauf der A 44 zwi- | V-3009-2015-03-30/04-|
schen AK Jackerath und AK Holz an den aktuellen Planungsstand anzupassen.
Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf entsprochen; die Darstellung
wird entsprechend der der Stellungnahme beigefligten Anlage angepasst.

Juchen- PZ3aa-2

Juchen- PZ3ab-2 L 19 Ortsumgehung Giesenkirchen / Odenkirchen V-1153-2015-03-27/10

Die Gemeinde Jichen sowie die Naturschutzverbdnde lehnen die vorgenom-
mene Darstellung der Trasse der L19n ab. Beide beschreiben erhebliche Um-
weltauswirkungen, die durch die Trasse zu erwarten seien (z.B. hohe Flachen-
versiegelung, Verinselung von Lebensraumen, Zerschneidungswirkungen, visu-
elle Beeintrachtigungen, Betroffenheit von Erholungsraumen). AufRerdem wird
darauf hingewiesen, dass die Linienfihrung in hohem Malie zuséatzlichen Ver-
kehr (Autobahnumgehung) auf die Trasse abziehe. Auch im Rahmen der Offent-

V-1153-2016-10-07/02
V-2002-2015-03-31/374
0-2015-03-31-AW/15
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lichkeitsbeteiligung wird dargelegt, dass die ehemals geplante A 44 (spéater
L 19) aufgrund des fehlenden Bedarfes keinen Sinn ergibt und aufgrund der
Zerschneidung des Freiraums aus dem Regionalplan genommen werden sollte.
Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die Malinahme ist im aktuell gulti-
gen LandesstraRenbedarfsplan in der Stufe 1 dargestellt. Die Linienfihrung ent-
spricht der durch den Landesbetrieb Stral3enbau favorisierten Trassenfuhrung;
fur eine kurzere Trassenfuhrung in relativ direkter Nord-Sud-Ausrichtung west-
lich von M6nchengladbach-Giesenkirchen sind zwingend bendétigte Flachen in
Moénchengladbach nicht verfugbar. Die Darstellung erfolgt als unter dem Plan-
zeichen 3-ab2. Das heildt die genaue Lage kann im weiteren Verfahren noch
weiter prazisiert werden. Hierzu wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen im Kapi-
tel 7.3.2 der Begriindung verwiesen.

Ortsumgehung Neuenhoven / Hoppers

Die Naturschutzverbande wenden sich gegen die Darstellung der Ortsumge-
hung Jichen-Neuenhoven/-Hoppers und weisen darauf hin, dass zur Entlastung
der Anwohner anstatt der Ortumgehung ein LKW-Durchfahrtsverbot wirksamer
ware.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die Planung der L116 ist im aktuell
glltigen LandesstraBen-Bedarfsplan als Mal3Bnahme der Stufe 2 dargestellt und
somit entsprechend in den Regionalplan zu tibernehmen. Hierzu wird im Ubri-
gen auf die Ausfuihrungen im Kapitel 7.3.2 der Begriindung verwiesen.

L 31, westliche Ortsumgehung Jichen

Die Naturschutzverb&nde regen an die L 31 OU Juchen zu streichen. Sie konnte
auch durch die alte A 44 ersetzt werden.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die Malinahme der L 31 OU Ju-
chen ist im aktuell gultigen LandesstraRenbedarfsplan in der Stufe 1 dargestellt
und somit auch im Regionalplan darzustellen. Die Darstellung entspricht der
aktuell favorisierten Linienfiihrung. Hierzu wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen
im Kapitel 7.3.2 der Begrindung verwiesen. Die Trasse der ehemaligen A 44
wird bereits durch die L354 planerisch vorgehalten.

V-2002-2015-03-31/376

V-2002-2015-03-31/377
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L 354n, sudliche Ortsumgehung Jichen-Hochneukirch

Die Gemeinde Juchen weist in ihrer ersten Stellungnahme (V-1153-2015-03-
27/11) auf die Linienflhrung der L 354n als Grobtrasse hin und favorisiert bei
nordlichem Verlauf zur A 46 eine moglichst sudliche Linienfihrung. Das Lan-
desbiro der Naturschutzverbénde regt zum ersten Entwurf (August 2014) an die
Linienfihrung der L354n zu &ndern und die in der Umweltvertraglichkeitsstudie
von September 2014 als umweltvertraglicher identifizierte Linienfihrung darzu-
stellen.

Der Anregung der Gemeinde Jichen wird mit dem zweiten Entwurf teil-
weise — und zwar im Abschnitt westlich der A 44 — gefolgt. Der Trassenver-
lauf wurde zum zweiten Entwurf (Stand Juni 2016) in Génze Uberarbeitet und an
die nach Fertigstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie favorisierte Linienfiih-
rung angepasst. Ostlich der A 44 erfolgte zum zweiten Entwurf eine Darstellung
entlang der K 19. Der Anregung des Landesbiros der Naturschutzverbande
wird damit mit dem zweiten Entwurf gefolgt.

Die Gemeinde Jichen, die Industrie und Handelskammer Mittlerer Niederrhein
und die RWE Power AG regen zum zweiten RPD-Entwurf (Stand Juni 2016) an,
die Darstellung der L 354n wieder entsprechend der 1. Beteiligung zum RPD-E
darzustellen, d.h. dstlich der A 44 eine deutlich sidlichere Fuhrung darzustellen.
Hieraus ergehe ein hoherer verkehrstechnischer Nutzen der Maf3nahme.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Der nunmehr dargestellte Verlauf
entspricht der aktuellen Planung auf Grundlage der durchgefiihrten Umweltver-
traglichkeitsstudie. Die mit dem zweiten Entwurf (Stand Juni 2016) in den Regi-
onalplanentwurf aufgenommene Variante E 4 weist hier deutliche Vorteile ge-
genlber den anderen Trassenalternativen auf und stellt die Vorzugsvariante
dar. Im Ubrigen gibt in Ziel 8.1-2 der LEP NRW vor, dass fiir neue raumbedeut-
same Verkehrsinfrastruktur Freiraum nur in Anspruch genommen werden darf,
wenn der Bedarf nicht durch den Ausbau vorhandener Infrastruktur gedeckt
werden kann. Die Vermeidung von Neuzerschneidungen entspricht somit den
Zielen des Landesentwicklungsplans (LEP NRW).

Trassen im Bereich des Tagebaus (L31 n/K?22n,L 241 n)
Aufgrund neuer Erkenntnisse zur Beplanbarkeit des Tagebaugebietes und der
damit einhergehenden Anderung der Windenergiebereiche (siehe hierzu die

V-4015-2016-10-07-B/41
V-1153-2015-03-27/11
V-1153-2016-10-07/03
V-2002-2015-03-31/375
V-4101-2016-10-06/06
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Ausfuhrungen zu Jic_WIND_002 und Jic_WIND_003 unter dem Kiirzel Ju-
chen-PZ2ed in dieser Tabelle) wird auch die Darstellung der L31n sowie der

K22n angepasst (Plananderung).
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neue Darstellung**
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Vorgaben des Braunkohlenplans.

**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erorterung)

Grundlage fur die Anderung bildet der mit dem Braunkohlenplan abgestimmte
Abschlussbetriebsplan. Insofern entspricht die gednderte Trassenflhrung den

Juchen- PZ3ac
Jichen- PZ3ba-1
Jichen- PZ3ba-2
Jichen- PZ3bb-1
Juchen- PZ3bb-2
Juchen- PZ3bc
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Juchen- PZ3c
Juchen- Pz3d
Juchen- PZ3da
Juchen- PZ3db
Juchen- PZ3e
Juchen- Pz3fa
Juchen- Pz3fb
Juchen- PZ3fc
Jichen- Sonstiges
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)

1. Kommunaltabelle Stadt Kaarst

Stand: 28.03.2017

Kirzel Teil 1:

Nummern entsprechen-

03-12-C) sprechen sich fur ,eine behutsame Erweiterung des ASB sudlich von
Vorst* aus.

An der Darstellung soll festgehalten werden. Regionalplanerisch handelt sich
um eine bedarfsgerechte, den Kriterien der Begrindung entsprechende kleintei-
lige ASB-Erweiterung. Die von den Kritikern genannten Aspekte kénnen im
nachfolgenden Bauleitplanverfahren geklart werden.

Soweit die Stellungnahme O-2015-03-17-AF/01 Bedenken hinsichtlich der Be-
achtung des Umweltschutzes geltend macht, wird auf das Ergebnis des Priifbo-
gens Kaa_004_ASB / Kaa_004_ASBRES / Kaa_007_ASBRES verwiesen Kon-
flikte mit Belangen des Artenschutzes wurden mit Blick auf die benannten ver-
fahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten und den hierfur zur Ver-
fugung stehenden Datenquellen nicht ermittelt.

Kommunen- l;T;ﬁile?;er:Lﬁ' Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung 2?;'3%(?3?%??0'(&;_
name O
digkeit)
Kaarst- PZla Stadtteil Kaarst V-1154-2015-03-24/02
Seitens der Stadt Kaarst wird eine Erweiterung des ASB um den Bereich ent-
lang der Neusser StraRe/Hoferhof (gemaf Ratsbeschluss vom 18.09.2013) ge-
fordert.
Der Anregung wird gefolgt. Der Bereich bis zu den Trassen der BAB 52 und
BAB 57 wird im 2. Entwurf des RPD als ASB dargestellt. Wegen der notwendi-
gen Abstande zur den Autobahntrassen und den Leitungstrassen kann nur ein
Teil der Flache baulich genutzt werden. Es wird fur diese neue ASB-Darstellung
eine Reserve von 0,5 ha angesetzt.
Kaarst- Pz1a/ Vorst-Sud (Bebauung sudlich des Tuppenhofes) 0-2015-03-11-M
Kaa_007__AS | Anlieger und Biirger der Stadt Kaarst (O-2015-03-11-M u.a.) wenden sich gegen | O-2015-03-18-AN
B die Neudarstellung des ASB im Ortsteil Vorst-Suid. Andere Burger (wie O-2015- | O-2015-03-17-AF

0-2015-03-20-AD
0-2015-03-25-M
0-2015-03-09-A
0-2015-03-12-C
0-2015-03-26-AR
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Kaarst-

Pz2db

Kleiner Kaarster See und Sportanlagen sowie NeuhofstraRe

Die Stadt Kaarst regt in verschiedenen Stellungnahmen an, die Darstellung der
BSLE im Bereich des Kleinen Kaarster Sees samt Sportanlagen sowie im Be-
reich der Neuhofstral3e an die veranderten Darstellungen bzw. Festsetzungen
im Landschaftsplan anzupassen.

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als die Erweiterungsflache des LSG
im Bereich der Neuhofstral3e im 2. RPD-Entwurf als BSLE dargestellt und der
BSLE im Bereich der Sportanlagen zuriickgenommenen wird. Im Umfeld der
Sportanlagen sollen einer Nutzung der Sport- und Freizeiteinrichtungen ggf.
entgegenstehende MalRnahmen regionalplanerisch nicht forciert werden. Die
BSLE-Erweiterung im Bereich der Neuhofstral3e entspricht aufgrund der Dar-
stellung als LSG im Landschaftsplan den Kriterien zur Darstellung von BSLE
gemal Kap. 7.2.4 der Begriindung. Aufgrund der Einstufung des Kaarster Sees
als Biotopverbundflache besonderer Bedeutung (VB-D-4705-023) im Fachbei-
trag des LANUV NRW bleibt dieser von der Streichung des BSLE im Bereich
der Sportanlagen ausgenommen. Biotopverbundflachen besonderer Bedeutung
sind ebenfalls ein Kriterium zur Darstellung von BSLE gemaR Kap. 2.7.5 der
Begrindung.

V-1154-2015-03-24/05
V-1154-2015-06-17/01
V-1154-2015-06-17/02
V-1154-2015-06-17/03

Kaarst-

Pz2dc

RGZ im Kaarster Norden

Die Stadt Kaarst regt vor dem Hintergrund bestehender Landschaftsschutzbe-
reiche sowie geplanter RenaturierungsmalRnahmen die Darstellung des im 1.
RPD-Entwurf (Stand: Erarbeitungsbeschluss vom 18.09.2014) entfallenen
Grinzuges im Kaarster Norden an.

Der Anregung der Stadt Kaarst (V-1154-2015-03-24/04) wird insofern ge-
folgt, als der in Rede stehende Bereich ndrdlich der A 52 im Kaarster Norden
im 2. RPD-Entwurf (Stand: Erarbeitungsbeschluss vom 23.06.2016) als RGZ
dargestellt wird. Unter Bertcksichtigung der vorliegenden Planungen (Land-
schaftsplan, Rekultivierungsplanungen) soll der in Rede stehende Freiraumbe-
reich durch die Darstellung als RGZ in seiner Verbindungsfunktion insbesondere
fur die Naherholung erhalten und entwickelt werden. Die Darstellung des Regio-
nalen Grinzuges im Kaarster Norden dient der Erhaltung der Freiraumbereiche
und schitzt diese vor der Inanspruchnahme durch andere raumbedeutsame
Nutzungen.

V-1154-2015-03-24/04
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Der RLV erhebt mit Verweis auf die bestehende landwirtschaftliche Nutzung
Bedenken gegen die Aufnahme des in Rede stehenden Bereichs in die Ge-
bietskulisse der RGZ im 2. RPD-Entwurf (Stand: Erarbeitungsbeschluss vom
23.06.2016) und regt, an diesen zuriickzunehmen.

Der Anregung des RLV (V-2205-2016-10-18/52) wird nicht gefolgt, da der in
Rede stehende Freiraumbereich unter Berlcksichtigung der vorliegenden Pla-
nungen (Landschaftsplan, Rekultivierungsplanungen) durch die Darstellung als
RGZ in seiner Verbindungsfunktion insbesondere fir die Naherholung erhalten
und entwickelt werden soll. Die Darstellung des Regionalen Griinzuges im
Kaarster Norden dient der Erhaltung der Freiraumbereiche und schiitzt insofern
die landwirtschaftlichen Flachen vor der Inanspruchnahme durch andere raum-
bedeutsame Nutzungen.

V-2205-2016-10-18/52

Kaarst-

PZ2eb

In den Stellungnahmen V-3118-2015-03-27/01 und V-3118-2016-10-07 regt die
Amprion GmbH an, einen Teil des BSAB NEO1 (alt) bzw. NE1.2 (neu) nicht
mehr als BSAB darzustellen, sondern diese Flache herauszunehmen, um die
Errichtung der — fur die 340 km lange Gleichstromverbindung ,Ultranet” zwi-
schen den Netzverknupfungspunkten (NVP) Osterath und Philippsburg (Baden-
Wirttemberg), erforderlichen — nérdlichen Konverterstation zu erméglichen.

In den Stellungnahmen wird ausgefiihrt, dass aus Sicht von Amprion und des
eingeschalteten Gutachterbiiros ERM kein Standort existiert, der sich als besser
geeignet aufdrangt. Die Amprion GmbH verfolgt daher — auch in der Offentlich-
keit — prioritar das hier in Rede stehende Areal als Konverterflache. In den Stel-
lungnahmen werden verschiedene Griinde angefligt, warum der Standort bes-
ser geeignet sei als andere Standorte. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
wird u.a. von O-2016-10-10-G/01 eine Anderung der Regionalplandarstellung
angeregt, um die Errichtung der 0.g. genannten Konverterstation im Bereich der
sog. Dreiecksflache zu ermdglichen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Favorisierung der Dreiecksflache fur den Konverterstandort kann unter fach-
lich-planerischen Gesichtspunkten nicht nachvollzogen werden, da selbst aus-
weislich der durchgefihrten Raumwiderstandsanalyse (1. und 2. Bearbeitungs-
stufe) mindestens ein gleich guter (Gohr) sowie weitere geeignete Alternativ-
standorte aul3erhalb von BSAB-Darstellungen existieren und dabei die Belange

V-1150-2015-03-26/32
V-1151-2016-09-09/22-A
V-1151-2016-09-09/22-B
V-1151-2016-09-09/22-C
V-1151-2016-09-09/22-D
V-1151-2016-09-09/22-E
V-3118-2015-03-27/01
V-3118-2016-10-07/01
0-2015-03-30-AL/01
0-2016-10-10-G/01
0-2015-03-27-AR/01
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der Rohstoffgewinnung noch gar nicht beim Standort Kaarst mit Gewicht in die

Abwagung eingegangen waren.

Auch von der Bundesnetzagentur gab es keine Hinweis, dass einzig die Kaars-

ter Dreiecksflache fur die Errichtung des Konverters geeignet sei (vgl. Stgn. V-

3101-2015-03-25 und V-3101-2016-08-15).

In der Gesamtabwagung mit den Belangen der Rohstoffgewinnung und den

gewichtigen Vorteilen einer Beibehaltung der BSAB und speziell der Dreiecks-

flache gab es somit keine hinreichenden Griinde fir eine Streichung einer

BSAB-Darstellung (siehe hierzu auch die Ausfuhrungen in der Thementabel-

le_8.2-2 PZ2e-Freiraum Allgemein A unter dem Kirzel Kap. 8.2.PZ2eb-

Allgemein).

Speziell fir die Beibehaltung des BSAB NEO01.2 sprechen u. a. folgende qualita-

tive Kriterien:

- hohe Machtigkeit des Rohstoffes Kies/Kiessand von 25m bis 27,5m,

- Lage in einem Kreis (Rhein-Kreis Neuss) mit nur zwei BSAB, zudem
besonders giinstige Lage zu Absatzschwerpunkten in den Ballungsrau-
men,

- gunstige Lage zu aktuell betriebenen Betriebsstandorten,

- passende Vorpragung durch Abgrabungsbereiche in der Umgebung,

- hinreichende Siedlungsferne fir den emittierenden Abgrabungsbetrieb,

- glunstige Vorpragung im Sinne der Belastungsbindelung durch die um-
gebende Infrastruktur,

- gute Erschlie3barkeit ohne groRe Belastung von Siedlungsraumen.

Diese machen die ,Kaarster Dreiecksflache” zu einem besonders gut geeigne-

ten BSAB.

Die Beibehaltung soll auch das Vertrauen in die Beibehaltung der BSAB stiit-
zen. Dies gilt nicht nur fur Anwohner, Betriebe, Kommunen, Verbande, Eigen-
tumer, die Landschaftsplanung etc. im Hinblick auf die dargestellten BSAB,
sondern auch fur die Flachen auRerhalb der BSAB-Darstellungen. Denn wenn
gut geeignete BSAB ohne hinreichende Notwendigkeit aufgegeben werden
wuirden, wirde die Unsicherheit fir Standorte auRerhalb der bestehenden BSAB
steigen, z.B. fur Pachter landwirtschaftlicher Grundstiicke mit darunter liegen-
den Rohstoffvorkommen. Schon deshalb kommt es auch nicht auf die Grofe
der angeregten Streichflache an. Siehe ergéanzend zur Thematik der Beibehal-
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tung von BSAB auch Kap. 7.2.12 der Begruindung.

Auch das Amprion, wie in den Stellungnahmen dargelegt, offensichtlich grof3e
Teile der ,Dreiecksflache® gekauft hat (vgl. u. a. Stgn. V-3118-2015-03-27) flhrt
nicht zu einem anderen Abwéagungsergebnis. Zu den Grunden wird auf die Aus-
fuhrungen in der Begriindung unter 7.2.12.1.2. (Stichwort abweichende Nut-
zungsinteressen) verwiesen. Sollte der Konverter in ein paar Jahren ggf. auf
einem anderem Standort errichtet werden/worden sein, so ist trotz des Erwerbs
von Flache durch die Fa. Amprion nicht unwahrscheinlich, dass — um eine wirt-
schaftliche Nutzung zu erméglichen — die Dreiecksflache doch fur die zulassige
und wirtschatftlich lukrative Abgrabungsnutzung verwendet / verkauft wird.

Zu den Ausfiihrungen in der Stellungnahme V-3118-2016-10-07 bzgl. der redak-
tionellen Korrektur des BSAB NEO1 (vgl. Begrindung 7.2.12.2.2.) sei gesagt,
dass aus folgenden Grinden hier eine vollig andere Sachlage vorliegt als bei
dem ,Antrag”“ der Amprion GmbH einen BSAB bzw. Teile davon flr die Errich-
tung eines Konverterstandortes zuriickzunehmen:

1. Im Gegensatz zur BAB 57 existiert der Konverter noch nicht, auch gibt
es gemal den hier bekannten Standortgutachten bereits rein aus Sicht
der Konverternutzung mindestens eine gleich gut geeignete Alternative
und weitere geeignete Alternativen auf3erhalb der BSAB.

2. Die ,Kaarster Dreiecksflache” ist, anders als die BAB 57, nicht wegen ei-
nes redaktionellen Fehlers als BSAB im GEP99 dargestellt (BAB-Flache
wurde im Mengengertst beim Rohstoffmonitoring daher auch nie einbe-
zogen), sondern war und ist im gesamtraumlichen Konzentrationszonen-
konzept fur eine Abgrabung vorgesehen.

3. Der Standort der Dreiecksflache ist zudem sehr gut fir eine Rohstoffge-
winnung geeignet und zudem restriktionsarm. Anders als bei der BAB
muss fur die Rohstoffgewinnung in diesem Teil des BSAB keine Infra-
struktur aufwendig zurtickgebaut/verlegt werden.

Bei der regionalplanerischen Abwégung wird bewusst einbezogen, dass der
Netzausbau im Rahmen der Energiewende ein Gemeinwohlbelang ist, dem poli-
tisch und gesetzlich hohes Gewicht zukommt. Ebenso wird nach den vorliegen-
den Informationen davon ausgegangen, dass fir den Netzverknupfungspunkt
(NVP) Osterath ein Konverter technisch notwendig ist und die rdumlichen Mdg-
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lichkeiten seiner Realisierung begrenzt sind.

Bereits aus den zuvor dargelegten Erwagungen fihren die in den Stellungnah-
men vorgetragenen Argumente jedoch nicht zu einer Anderung der derzeiti-
gen Einschatzung, dass es keine hinreichenden Grinde flr eine Streichung
der Kaarster Dreiecksflache als BSAB gibt. Diese Beurteilung ist vor allem der
Tatsache geschuldet, dass es bereits gemald den vorliegenden — defizitaren —
Standortbewertungen der Amprion GmbH mindestens einen genauso geeigne-
ten potentiellen Standort auRerhalb einer BSAB-Darstellung gibt.

Dass die Standortbewertung aus Sicht der Regionalplanung fachlich und recht-
lich defizitar ist, wurde seitens der Regionalplanungsbehérde auch bereits am
11.01.2016 im Rahmen der Antragskonferenz in Neuss fir den Ultranet-
Abschnitt C vorgetragen (u.a. keine hinreichende Gewichtung des Rohstoffbe-
langs am Standort Kaarst (z.B. geologische Eignung und Vorpragung); kein Ein-
fluss der Ziele der Raumordnung am Standort Kaarst auf Priorisierung; keine
Darlegung plausibler Grinde fir bestimmte Abstéande bzw. Entfernungsgewich-
tungen und damit den Ausschluss vieler Alternativen etc.). Dazu ist auch Fol-
gendes anzumerken: Wenn man gemal der vorliegenden Standortbewertung
wirklich davon ausgehen wiirde, dass zwei Standorte insoweit gleichermal3en
geeignet sind und dann zusétzlich z.B. die geologische Eignung des Standortes
Kaarst einbeziehen wirde, misste dieser denklogisch bereits aus diesem
Grund gegentiber dem anderen und evtl. weiteren Standorten zurtickfallen.
Nicht ausgeschlossen wird hierbei, dass sich diese regionalplanerische Bewer-
tung durch die Behebung der aus regionalplanerischer Sicht vorhandenen Defi-
zite in der Standortbewertung der Fa. Amprion noch verandern kdnnte.

Aus den vorstehenden Grinden wird die Fldche auch nicht wie angeregt
als GIB mit zweckgebundener Nutzung Konverterstation dargestellt. Hinzu
kommt noch die Tatsache, dass derzeit nicht absehbar ist, dass sich dieser
Standort in der Bundesfachplanung oder dem Planfeststellungsverfahren als
.der‘ vorgesehene Konverterstandort durchsetzen wird.

Die Stadt Neuss regt in ihrer Stellungnahme (V-1150-2015-03-26/32) an, den
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BSAB NEO1.2 (neu) auch entlang der die Flache von West nach Ost querenden
L30 ,zu schneiden®, da nach dortigem Informationsstand auch die L 30 nicht
abgegraben werden soll.

Dieser Anregung wird nicht gefolgt. Da die L30 in diesem Abschnitt zeichne-
risch nicht im RPD dargestellt ist, wird kein Erfordernis fur eine weitere redaktio-
nelle Anderung des BSAB NEO01.2 gesehen. Auch wenn die L30 in diesem Ab-
schnitt bestehen bleiben sollte, wird hier kein Widerspruch zur Systematik der
malfistabsbedingt bereichsscharfen Darstellung von BSAB gesehen. Die Dar-
stellung von BSAB als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten
im Sinn § 8 Abs. 7 S. 2 ROG verlangt, dass sich die festgelegte Nutzung auf
den Positivflachen substanziell durchsetzt. Bei dem BSAB NEO01.2 kann nach
dem Daflrhalten der Regionalplanungsbehérde auch bei Erhalt der L30 davon
ausgegangen werden, das fir die Abgrabungsnutzung in diesem BSAB sub-
stanziell Raum geschaffen wurde und diese sich innergebietlich hinreichend
durchsetzt.

Die Stadt Dormagen fuhrt in ihrer Stellungnahme V-1151-2016-09-09/22-A aus,
dass sich der Regionalplan-Entwurf nicht mit den Antrégen und Anregungen
befasst, die sogenannte Dreiecksflache in Kaarst nicht mehr als BSAB festzule-
gen und zu streichen.

Richtigstellung/Klarstellung der Regionalplanungsbehérde: Wie aus den
oben stehenden Ausfiihrungen deutlich wird, haben sich der Regionalrat sowie
die Regionalplanungsbehoérde sehr intensiv mit den Anregungen zur Streichung
eines Teils des BSAB NEO01.2 auseinandergesetzt. Den Bedenken wird daher
nicht gefolgt. Allerdings waren und sind die vorgetragenen Argumente - wie
dargelegt - nicht hinreichend gewichtig, um von dem grundlegenden Konzept
der Darstellung der BSAB (vgl. Kap. 7.2.12.1.2 der Begriindung) abzuweichen.

Anders als in der Stellungnahme der Stadt Dormagen vorgetragen, lasst sich
die Stellungnahme der Bundesnetzagentur (BNetzA) nicht als Positionierung zur
Kaarster Dreiecksflache als einzigem fir die Errichtung der Konverterstation
geeigneten Standort verstehen (was angesichts der laufenden Bundesfachpla-
nung und der ausstehenden Planfeststellung sowie angesichts der umfassend
vorgetragenen Bedenken im Rahmen der Antragskonferenz auch verwunderlich
ware) — im Ubrigen wiirde selbst ein entsprechendes Votum der BNetzA keinen
Automatismus fir eine entsprechende Anderung des RPD-Entwurfs durch den
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Regionalrat bedeuten angesichts der vorstehenden Ausfilhrungen zur Standort-
frage und auch angesichts des Abwagungsspielraumes des Regionalrates.
Vielmehr machen die Aussagen der BNetzA deutlich (siehe hierzu auch das
Zitat in ihrer Stellungnahme V-1151-2016-09-09/22-B), dass es mehrere geeig-
nete Bereiche, sprich Standortalternativen, gibt. Vor diesem Hintergrund muss
auch deutlich der Aussage widersprochen werden, dass durch die Beibehaltung
der BSAB-Darstellung auf der sog. Kaarster Dreiecksflache die Energiewende
blockiert wirde.

Was im Ubrigen die Bedeutung des Leitungsvorhabens Ultranet und eines hier-
fur bendtigten Konverters fur die Energiewende anbelangt, so sei an dieser Stel-
le darauf hingewiesen, dass der Regionalrat fur die Durchfihrung der maf3gebli-
chen Verfahren und fir die Standortfestlegung nicht verantwortlich ist.

In der Stellungnahme V-1151-2016-09-09/22-B zitiert die Stadt Dormagen aus
der Stellungnahme der Bundesnetzagentur und fuhrt dazu weiter aus, dass die-
se Stellungnahme nicht nur im Sinne von 8 5 ROG (ggf. fehlende Bindungswir-
kung von Zielen der Raumordnung bei Planungen des Bundes) von Bedeutung
sei, sondern zudem ausdriicklich einen neuen Belang der Raumordnung aufzei-
ge. Nach Einschatzung der Stadt ndhme die Bundesnetzagentur in der zitierten
Stellungnahme ausdrticklich Bezug auf 8 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG, der als
Grundsatz der Raumordnung im Rahmen der Regionalplanung anzuwenden
sei. Dann folgt folgendes Zitat aus dem ROG: ,Den raumlichen Erfordernissen
fur eine kostenglnstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung
einschlief3lich des Ausbaus von Energienetzen ist Rechnung zu tragen.” Zudem
thematisiert sie in diesem Zusammenhang auch den 85 ROG.

Richtigstellung/Klarstellung der Regionalplanung: Der Regionalrat und die
Regionalplanungsbehérde stimmen mit der Stadt Dormagen darin Uberein, dass
den Grundséatzen der Raumordnung gem. 8§ 2 ROG auch in der Regionalpla-
nung Rechnung zu tragen ist. Hierbei sind jedoch alle dort genannten Grundsat-
ze in den Blick zu nehmen. D. h., neben dem von der Stadt zitierten Grundsatz
zur Energieversorgung (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG) sind auch die anderen
in 8 2 ROG genannten Grundsatze zu bertcksichtigen. Speziell ist hier der in §
2 Abs. 2 Nr. 4 ROG unmittelbar vor dem von der Stadt zitierten Grundsatz zur
Rohstoffsicherung verankerten Grundsatz zu nennen. Er lautet: ,Es sind die
raumlichen Voraussetzungen fir die vorsorgende Sicherung sowie fir die ge-
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ordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen zu
schaffen.“(§ 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 3 ROG). Auch mit Blick auf diesen Grundsatz so-
wie die Vorgaben des LEP NRW zur Rohstoffsicherung wurden im Erarbei-
tungsverfahren des RPD die vorgebrachten Anregungen und Stellungnahmen
zur Anderung der BSAB-Darstellungen entsprechend gepruft. Im Ergebnis wur-
den mit Blick auf den Vertrauensschutz und die Planungssicherheit alle nicht
vollstdndig abgegrabenen und bis zum Stichtag rekultivierten BSAB bestatigt
(vgl. Kapitel 7.2.12.1.2 der Begrundung sowie die Ausfiihrungen in der Themen-
tabelle Kap. 8.2-2 PZ2e-Freiraum Allgemein A unter dem Kirzel Kap.
8.2.PZ2eb-Allgemein); gegenteiligen Anregungen wurde nicht gefolgt. Dies gilt
auch fur die Anregungen der Firma Amprion zur Ricknahme (zumindest) eines
Teils des BSAB NEO1.2 (neu), um ggf. die fur das Ultranet erforderliche Konver-
terstation auf der Abgrabungsflache errichten zu kénnen. Zu den einzelnen
Griunden, warum dieser Anregung nicht gefolgt wird, wird auf die oben stehen-
den Ausfuihrungen in dieser Kommunaltabelle verwiesen. Einer der Hauptgrun-
de ist hierbei, dass es neben der von Amprion favorisierten Flache weitere Al-
ternativstandorte gibt, denen keine Ziele der Raumordnung entgegenstehen;
zudem werden die vorliegenden Standortbewertungen fur einen Konverter als
defizitar bewertet, wie auch bei der Antragskonferenz in Neuss am 11.01.2016
fur den Ultranet-Abschnitt C seitens der Regionalplanungsbehérde vorgetragen
wurde (siehe oben). Bei einer Beibehaltung der BSAB-Darstellung fiir die sog.
Kaarster Dreiecksflache ist daher kein substanzieller Konflikt mit den Vorgaben
des § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG erkennbar. Es wird seitens der Regionalpla-
nungsbehorde auch kein Konflikt mit § 5 ROG gesehen, da eine Konverterstati-
on ausweislich der durchgefuhrten Standortsuche und —bewertung im Auftrag
der Fa. Amprion im bisherigen Suchraum fir den Konverter grundséatzlich még-
lich ist. Insoweit dirfte hier ein etwaiger Widerspruch der Bundesnetzagentur
gegen den BSAB Kaarst schon deswegen nicht Betracht kommen, da andere
geeignete Flachen zur Verfligung stehen (vgl. 8 5 Abs. 2 Nr. 2 ROG). Die Bun-
desnetzagentur fuhrt in ihrer Stgn. V-3101-2016-10-17/01 zwar aus, ,Die im
Regionalplan Disseldorf geplanten Festlegungen insbesondere zu oberflachen-
nahen Bodenschétzen, zu regionalen Grunzugen sowie zum Schutz der Natur
kénnten mit den Planungen zu Vorhaben Nr. 2 [Ultranet] konfligieren®, verweist
dann jedoch auf ihre Stellungnahme vom 25.03.2015. In dieser ist jedoch von
mehreren mdoglichen Konverterstandorten die Rede. Daher geht die Regional-




6323/2015

Stand: 28.03.2017

planungsbehdrde davon aus, dass ein solcher Konflikt derzeit nicht besteht; die
Realisierung eines Konverters ist nicht gefahrdet. Soweit die Stgn. als Beden-
ken gegen die vorstehenden Bewertungen zu sehen sein sollte, wird dem nicht
gefolgt.

Die Stadt Dormagen fihrt in ihrer Stellungnahme weiter aus, dass hier ein neuer
raumordnungsrechtlicher Konflikt besteht, der im Rahmen der 51. Anderung des
GEP99 nicht abgearbeitet wurde.

Klarstellung/Richtigstellung der Regionalplanung: In der Tat sind mit der
Energiewende und der hierfur erforderlichen Infrastruktur in den letzten Jahren
teilweise weitere Belange zu Tage getreten, die weder bei der Erarbeitung des
GEP99 noch beim in Krafttreten der 51. Anderung des GEP99 (2008) so be-
standen. Allerdings wurden und werden diese Belange bei der Erarbeitung des
RPD-Entwurfes durchaus gesehen und in der Abwagung beriicksichtigt. Dies
zeigt sich z.B. bei der Darstellung der im RPD erstmals dargestellten Windvor-
rangbereiche aber auch bei der Abwagung bzgl. der Thematik des Konverter-
standortes. In Bezug auf die Kaarster Dreiecksflache und die dortige BSAB-
Darstellung liegt ein Konflikt mit den Belangen der Energieversorgung und der
Energiewende insb. vor dem Hintergrund der offensichtlich vorhandenen Alter-
nativen fur einen Konverterstandort jedoch nicht vor bzw. es ergibt sich hieraus
in der Abwéagung aller Belange fiir den Regionalrat kein tUberwiegendes Erfor-
dernis einer Anderung der BSAB-Darstellung.

Die in der Stellungnahme gewéahlte Formulierung, es handle sich um eine einfa-
che Ubernahme des (Rohstoff-)Konzeptes, ist ausdriicklich zuriickzuweisen.
Das Konzept wurde vielmehr geprift, an den erforderlichen Stellen entspre-
chend angepasst und in den bisherigen Abwagungen unter Einstellung aller
anderen maf3geblichen Belange abgewogen.

Zu den sonstigen Ausflihrungen zur Geeignetheit etwaiger mdglicher Konverter-
standorte ist erneut darauf zu verweisen, dass der Regionalrat als Trager der
Regionalplanung nicht Uber einen Konverterstandort entscheidet. Die Suche
einer geeigneten Leitungstrasse (inkl. Konverterstandort) ist gemalR NABEG
Aufgabe der Bundesfachplanung (bzw. des nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahrens) und nicht die Aufgabe der Regionalplanung. Auch die Planfeststellung
ist nicht Aufgabe des Regionalrates.

Nicht zutreffend sind nach hiesiger Einschatzung die Ausfuhrungen der Stadt
Dormagen in Bezug auf die Stellungnahmen der Bundesnetzagentur. Anders als
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von der Stadt Dormagen in der Stellungnahme dargestellt, hat die Bundesnetz-
agentur in ihrer Stellungnahme nicht gefordert ,den Konflikt zwischen BSAB-
Vorrangflache und Konverterstandort flr ein national bedeutsames Projekt der
Energiewende raumordnerisch zu lésen und den Konverter eben nicht auszu-
schlieffen®. Vielmehr hat sie darum gebeten, ,die Planungen des Vorhabens Nr.
2 als mit der Energiewende neu aufgetretene Belange, einschlie3lich der magli-
chen Konverterstandorte in Ihren Planungen zu bertcksichtigen.“ (vgl. Stgn. V-
3101-2015-03-25/01) Dies haben sowohl die Regionalplanungsbehdrde wie
auch der Regionalrat in ihren bisherigen Uberlegungen und Abwagungsvor-
schlagen bzw. Abwagungen getan.

Die Stadt Dormagen fuhrt in der Stellungnahme weiter aus, dass ,der Konver-
terstandort Dreiecksflache Kaarst gerade unter den raumordnungsrechtlichen
Grundsatzen des 8§ 2 Abs. 2 ROG ideal, jedenfalls aber einem Standort bei-
spielsweise im Bereich Dormagen-Gohr weit Uberlegen sei und nennt daran
anschliel3end verschieden Argumente, die aus ihrer Sicht diese Einschatzung
stiitzen. Nochmals sei betont, dass es nicht die Aufgabe des Regionalrates ist,
nach einem geeigneten Standort fur die Errichtung eines Konverters zu suchen.
Insofern werden die hierzu vorgetragenen Aspekte sowie die Stellungnahme der
Stadt Dormagen zu dem NABEG-Verfahren zur Kenntnis genommen. Soweit
sie auf eine Plan&nderung zielen, wird dem nicht gefolgt.

In der Stellungnahme V-1151-2016-09-09/22-C fuhrt die Stadt Dormagen aus,
die BSAB-Darstellung auf der sogenannte Dreiecksflache in Kaarst fiele unter
die Ausschlusskriterien der 51. Anderung des GEP99. Verwiesen wird hier auf
das Kriterium der ,besonders schutzenswerter Boden®. Die Stadt Dormagen
fuhrt hierzu aus, dass nach ihrem Verstandnis durch den Kauf der Flache durch
die Amprion GmbH, d.h. durch den Eigentiimerwechsel und die damit verbun-
den geanderten Nutzungsabsichten, dieses Kriterium zu einem ,Ausschluss der
Dreiecksflache aus dem Planungskonzept zur Rohstoffsicherung, sprich zu
einer Streichung der BSAB-Darstellung fihren miisste.

Klarstellung/Richtigstellung der Regionalplanung: Zur Gewichtung entge-
genstehender Eigentimerinteressen oder evtl. erheblicher Umweltauswirkungen
bei einzelnen BSAB-Darstellungen wird auf die Ausfiilhrungen unter 7.2.12.1.2
der Begrindung und — bzgl. Eigentumsverhéltnisse — auch die Ausfiihrungen
weiter oben in dieser Kommunaltabelle verwiesen. Besonders schitzenswerte
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Boden waren weder bei der 51. Anderung noch beim RPD-Verfahren hinrei-
chende Griinde fur den Verzicht auf die Beibehaltung bestehender BSAB. Den
Bedenken wird daher nicht gefolgt.

Erganzend sei an dieser Stelle noch ausgefiihrt, dass der Regionalrat als Trager
der Regionalplanung die Regionalplanungsbehérde in den von ihm am
28.06.2012 beschlossenen Leitlinien (val. http://www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/leitlinien.html) beauftragt hat, die
Planungskonzeption der 51. Anderung des GEP99 zu priifen und wenn maglich
diese Konzeption ,fortzufiihren®. Dies ist im Rahmen der Erarbeitung des RPD
erfolgt. Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass bis auf einige abschlielRend rekulti-
vierten BSAB die anderen BSAB dargestellt bleiben kdnnen. Dies ist, wie in der
Begriindung unter 7.2.12.1.2 ausgefiihrt, insbesondere der hohen Gewichtung
des Vertrauensschutzes und der Planungssicherheit fur alle Betroffenen ge-
schuldet.

Ein solches Vorgehen wurde in Bezug auf die 51. Anderung des GEP99 vom
OVG NRW bereits bestétigt. Die Stadt Dormagen zitiert in ihrer Stellungnahme
das entsprechende Urteil des OVG NRW vom 7.12.2009, Az. 20 A 628/05. Die
Stadt Dormagen lasst in ihren Ausfiihrungen zu diesem Urteil allerdings aul3er
Acht, dass das OVG in dem Urteil von der ,Verlasslichkeit der bisherigen Rege-
lungen und damit die Planungssicherheit fur alle Betroffenen® spricht. Ange-
sprochen werden hier also nicht nur die Interessen der Flacheneigentiimer son-
dern auch der Belegenheitskommunen, der Landschaftsplanung, der Anwohner
sowie aller sonstigen evtl. Betroffenen. Das betrifft auch diejenigen Interessen
aul3erhalb der BSAB, bei denen in den Beibehalt der BSAB vertraut wird (z.B.
landwirtschaftliche Pachter von Ackerflachen unter denen Rohstoffe liegen). Im
Ubrigen wurde diese Konzeption zur Rohstoffsicherung des GEP auch in Bezug
auf das heute gangige Stufenmodell bei einer Konzentrationszonensteuerung
gerichtlich Uberprift und bestatigt (Urteil des OVG NRW vom 26.09.2013 (OVG
16 A 1294/08) und Beschluss des BVerwG vom 22.05.2014 (BVerwG 4 B
56.13)). Hierauf wird in Bezug auf die Stellungnahme V-1151-2016-09-09/22E
der Stadt Dormagen noch weiter einzugehen sein (siehe unten).

Sowohl die Stadt Dormagen wie auch die Amprion GmbH (V-3118-2016-10-
07/01 und V-1151-2016-09-09/22-D) thematisieren in ihren Stellungnahmen,
dass durch die Reduzierung der BSAB um die Dreiecksflache oder der fir die
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Errichtung eines Konverters erforderlichen 10 ha die Vorgaben des LEP zu den
Versorgungszeitrdumen nicht gefahrdet wirden und durch die verbleibenden
BSAB-Darstellungen weiterhin substanziell Raum fir die Rohstoffgewinnung
geschaffen ware.

Klarstellung/Richtigstellung der Regionalplanung: Dieser Aspekt spielt fur
die Entscheidung Uber die Streichung oder den Erhalt der BSAB-Darstellung bei
der gegebenen Sachlage keine tragende Rolle. Denn dieser Aspekt wirde in
der Abschichtung der abwagungsrelevanten Gesichtspunkte erst dann wirklich
relevant, wenn keine geeigneten Standortalternativen fir den Konverter erkenn-
bar waren und insofern anhand eines akuten Zielkonfliktes die raumordnerische
Vertretbarkeit einer Streichung des BSAB Kaarst bewertet werden musste. Inso-
fern werden die Ausflhrungen in den Stellungnahmen zu diesem Thema zur
Kenntnis genommen. Soweit die Stgn. auf eine Plandnderung abzielt, wird dem
nicht gefolgt. Angemerkt sei hier ergédnzend, dass es nicht nur auf die Fla-
chengrofRe und den Versorgungszeitraum, sondern insbh. auf die generelle Strin-
genz der Abwagung ankame. Hier wird auf das Kap. 7.2.12 der Begriindung
verwiesen.

In der Stellungnahme V-1151-2016-09-09/22-E fiuhrt die Stadt Dormagen aus,
dass im Rahmen der gegenstandlichen RPD-Planung wegen Anderungen der
Situation jedenfalls eine teilweise Neubewertung gegeniiber der Abwagung aus
der 51. GEP-Anderung notwendig sei. Als Aspekte fiir diese neue Situation
nennt die Stadt folgende Punkte:

- Die Rechtsprechung nach der 51. Anderung des GEP99 zu den Anforde-
rungen an ein Konzentrationszonenkonzept, welche auf ein 3-
Stufenkonzept sowie die Unterscheidung zwischen harten und weichen
Tabu-Kriterien abstellt.

- Die mangelnde Schlissigkeit des Rohstoffkonzeptes vor dem Hinter-
grund der aktuellen Entwicklungen (s.0.) sowie der Streichung einzelner
BSAB.

- Die Sicherung weiterer Lagerstatten durch die Sondierungsbereiche, auf
die ,jederzeit zurtickgegriffen werden kann®, als ,Teil einer faktisch neu-
en Planungskonzeption®.

- Ein Konflikt mit den Vorgaben des LEP-Entwurfs, da im RPD Flachen fur
Rohstoffsicherung fir 33 Jahre (BSAB und Sondierungsbereiche zu-
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sammen) gesichert seien.
Klarstellung/Richtigstellung der Regionalplanung: Wie bereits ausgefihrt,
wurde das Konzept der Rohstoffsicherung im Rahmen der Erarbeitung des RPD
Uberprift. Hierbei wurden, wie dargestellt, auch die in der Stellungnahme der
Stadt Dormagen angesprochenen Aspekte berucksichtigt (siehe hierzu auch
Kap. 7.2.1.2.1.2 der Begrindung). Im Ergebnis kam es zwar zu kleinen redakti-
onellen Anderungen sowie der Streichung einiger weniger weitgehend ausge-
schopfter und abschlieBend rekultivierter BSAB. Eine grundlegende Uberarbei-
tung oder die Streichung bestehender oder eine Darstellung neuer BSAB war
jedoch nicht erforderlich.
An dieser Stelle sei nochmals verdeutlicht, wie die von der Stadt Dormagen vor-
getragenen Punkte in die Abwagung eingeflossen sind.
Zu dem Einwand, dass das Rohstoffkonzept des RPD nicht den aktuellen An-
forderungen der Rechtsprechung an ein Konzentrationszonenkonzept ent-
spricht, sei nochmals auf das Urteil des OVG NRW vom 26.09.2013 (OVG 16 A
1294/08) und auf den Beschluss des BVerwG vom 22.05.2014 (BVerwG 4 B
56.13) verwiesen. Wie hieraus erkenntlich wird, wurden die Anforderungen zu
harten und weichen Konzentrationszonen bereits in der 51. Anderung des
GEP99 bertcksichtigt, auch wenn die Begrifflichkeiten selbst nicht verwandt
wurden. Um dies jedoch ausdrticklich klarzustellen, werden die Kriterien in der
Begrindung unter 7.2.12.1.2 ausdrtcklich hervorgehoben. Das vorliegende
Konzept bertcksichtigt die Anforderungen der Rechtsprechung auch nach der
51. Anderung.
Die Ausfiihrungen der Stadt Dormagen zur Streichung der abschlieBend rekulti-
vierten BSAB (siege Kap. 7.2.12.2.1 der Begrindung), in denen die Rohstoffe
vollstandig gewonnen wurden, verkennen den ,flachenverbrauchenden® Charak-
ter der BSAB-Darstellungen. Das Rohstoffsicherungskonzept des GEP99, wie
auch des RPD, hat diesen jedoch im Blick und bertcksichtigt den Flachenver-
brauch durch entsprechende Vorgaben zur ,Fortschreibung der BSAB“ sowie
ein entsprechendes Abgrabungsmonitoring. Mit Letzterem werden kontinuierlich
der Abbaufortschritt sowie die gesicherten Versorgungszeitraume beobachtet.
Dass ausgebeutete BSAB nach Abschluss der Rekultivierung dieser Flachen
nicht mehr als BSAB dargestellt werden, entspricht den Anforderungen an die
Klarheit und Wahrheit des Plans und hat keinerlei Einfluss auf die Rohstoffkon-
zeption. Dieser Einfluss wird vor allem tber das Abgrabungsmonitoring erfasst.
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Flachen, bei denen die Rohstoffe vollstandig gewonnen wurden, werden dort
nicht mehr als Reserve berticksichtigt und auf die Versorgungszeitraume ange-
rechnet.

Zu den Ausfuhrungen zu den Sondierungsbereichen in der Beikarte 5C-
Rohstoffe muss angemerkt werden, dass diese zum einen nicht neu in die Roh-
stoffkonzeption aufgenommen wurden, sondern diese Flachen als Bestandteil
der Rohstoffkonzeption des GEP99 (vgl. dort Kap. 3.12.; Basis 51. Anderung
des GEP99) geprtft und in der Abwagung zum RPD (vgl. Kap. 5.4.1. der Be-
grindung) bestatigt wurden. Die Aussage in der Stellungnahme, es seien in
hohem Ausmal neue Sondierungsflachen hinzugekommen, ist somit als falsch
zurickzuweisen. Auch scheint offensichtlich ein Missversténdnis hinsichtlich der
Wirkung der Sondierungsbereiche vorzuliegen. Es ist zwar richtig, dass diese
Bereiche Uber das Ziel Z8 des Kap. 5.4.1 langfristig fur die Rohstoffgewinnung
vor entgegenstehenden Nutzungen gesichert werden. Allerdings kann, anders
als in der Stellungnahme ausgefiihrt, keinesfalls jederzeit auf diese Bereiche
zurlckgegriffen werden. Hierfr ist, wie bereits aus dem letzten Satz des Ziels
Z8 hervorgeht, zunachst eine Fortschreibung der BSAB, sprich der Gesamtkon-
zeption, erforderlich (sofern die bereits mit der 51. Anderung eingefiihrte Son-
derregelung nicht greift). Wann eine solche Fortschreibung erforderlich wird,
ergibt sich zum einen aus den Zielen 9.2.2. und 9.2.3 des LEP und liegt selbst-
verstandlich dartuber hinaus im Ermessen des Regionalrats als Trager der Regi-
onalplanung. Bislang wird ein solches Erfordernis jedoch nicht gesehen (vgl.
Begriindung 7.2.12.1.2 des RPD).

Da, wie ausgefihrt, auf die Sondierungsbereiche eben nicht jederzeit zurliickge-
griffen werden kann, sondern zuvor erst eine Regionalplandnderung erforderlich
ist, werden die durch diese Flachen gesicherten Versorgungszeitrdume auch
nicht bei dem landesweiten Monitoring des GD NRW im Auftrag der Landespla-
nungsbehérde erfasst (es sei denn es gibt Zulassungen insb. auf Basis der
Sonderregelung). Insofern sind die im Monitoringbericht zum Stichtag
01.01.2015 ermittelten 23 Jahre Versorgungszeitraum malf3geblich, bei denen
die genehmigten Abgrabungen aufRerhalb von BSAB Darstellungen, jedoch
nicht die langfristig gesicherten Sondierungsbereiche mit bericksichtigt wurden.
Aus dem in der Stellungnahme abgebildeten Auszug aus der Begriindung zum
LEP NRW wird die Richtigkeit dieses Vorgehens ebenfalls deutlich.

Ein Widerspruch zu dem LEP NRW wird daher nicht gesehen. An dieser Stelle
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sei auch der Hinweis angebracht, dass sich die Daten des Monitoring auf den
01.01.2015 beziehen. Im nunmehr laufenden Jahr 2017 sind die seit der Erhe-
bung vergangenen Jahre von den damals ermittelten 23 Jahren Versorgungs-
zeitraum in Abzug zu bringen. Somit liegt der gesicherte Versorgungszeitraum
dicht an den vom LEP NRW vorgegeben 20 Jahren. In Ziel 9.2-2 des LEP heif3t
es, dass BSAB fur einen Versorgungszeitraum von ,mindestens® 20 Jahren
fur Lockergesteine festzulegen sind, insofern stehen Uberschreitungen mit die-
sem Ziel in Einklang. Auch aus der in der Stellungnahme zitierten Erlauterung
zu dem LEP Ziel 9.2-2 wird deutlich, dass Uberschreitungen zulassig sind. Dort
heillt es ,Bereits regionalplanerisch gesicherte langere Versorgungszeitraume
kénnen entsprechende Abweichungen vom Regelfall rechtfertigen.” Letzteres ist
hier der Fall. Zu den Versorgungszeitrdumen wird dariiber hinaus auf die Aus-
fuhrungen in der Thementabelle 8.2-2 PZ2e-Freiraum Allgemein A unter dem
Kirzel Kap. 8.2.PZ2eb-Allgemein verwiesen.

Kaarst- PZ2ed Kaa WIND 002 V-1154-2015-03-24/03
Die Stadt Kaarst aufert sich kritisch (ablehnend) in Stgn. V-1154-2015-03- | V-1154-2016-10-05/02
24/03.
Dem wird jedoch nicht gefolgt. Aus regionaler Sicht ist die zusatzliche Darstel-
lung im Regionalplan erforderlich. Hierzu wird auf die Begrindung verwiesen.
Es ist auch kein unzulassiger oder unsachgemafer Eingriff in die kommunale
Planungshoheit. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter dem Kirzel Sonstiges-
Planungshoheitsbeachtung verwiesen.
Fur die Thematik der Rechtswirkungen von Vorranggebieten wird auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen unter dem Kirzel Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein ver-
wiesen.
Kaarst- PZ2ee Kaa WIND 001 V-1154-2015-03-24/03

Die Stadt Kaarst aufert sich kritisch (ablehnend) in Stgn. V-1154-2015-03-
24/03.

Dem wird jedoch nicht gefolgt. Aus regionaler Sicht ist die zusatzliche Darstel-
lung im Regionalplan erforderlich. Hierzu wird auf die Begriindung verwiesen.
Es ist auch kein unzulassiger oder unsachgemafer Eingriff in die kommunale
Planungshoheit. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter dem Kirzel Sonstiges-
Planungshoheitsbeachtung verwiesen. Zu den Rechtswirkungen von Vorbe-
haltsgebieten als Grundsatzen der Raumordnung wird auf die 8§ 3-5 ROG ver-

V-1154-2016-10-05/02
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Stand: 28.03.2017

wiesen.

Kaarst-

Sonstiges

Aus der Offentlichkeit sind zum einen Stellungnahmen pro und zum anderen
kontra ,Dreiecksflache” als mdglicher Konverterstandort eingegangen. Darlber
hinaus wird auch eine Darstellung als GIB angeregt. Diese Stellungnahmen
werden zur Kenntnis genommen. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass
im Entwurf des Regionalplans Dusseldorf keine Darstellung eines Konverter-
standortes (weder in Gohr, noch in Kaarst oder im tbrigen Planungsgebiet des
RPD-Entwurfes) vorgesehen ist. Zu den in den Stellungnahmen vorgetragen
Anregungen, den BSAB auf der sogenannten ,Dreieckflache® zurlickzunehmen,
wird auf die regionalplanerischen Bewertung bzw. den Ausgleichsvorschlag
unter dem Kiirzel ,Kaarst-PZ2eb“ in dieser Tabelle verwiesen.

0-2015-03-26-A0/01
0-2015-03-27-Al
0-2015-03-04-K
0-2015-03-03-C
0-2015-03-03-I
0-2015-03-27-AR
0-2015-03-30-AL/01
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6324/2015 Stand: 28.03.2016
Regionalplan Diisseldorf (RPD)
1. Kommunaltabelle Stadt Korschenbroich

Nummern

Kirzel Teil 1: Kiirzel Teil 2: entsprechender

Kommunen- . : Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anregungen (kein

Planzeichen
name Anspruch auf
Vollstandigkeit)
Korschenbroich- | PZ1la Reduzierung ASB Holzkamp und neuer ASB Radebroicher Feld

Die Stadt Korschenbroich regt als Tausch fir die Reduzierung des ASB
Holzkamp Ost (20 ha) u.a. die Neudarstellung eines ASB im Bereich des
Radebroicher Felds (bisher im GEP99 Sondierungsbereich Wohnen) an. Der
Rheinische Landwirtschafts-Verband e.V. (V-2205-2016-10-18/23) aul3ert
Bedenken gegen o.g. Darstellung und stellt den Bedarf fiir diese in Frage.

Den Anregungen der Stadt Korschenbroich wird gefolgt und Bedenken
gegen eine Darstellung zuriickgewiesen. Der angeregte Flachentausch ist
bilanzneutral, d.h. es entstehen keine zuséatzlichen Siedlungspotentiale. Der
ASB Holzkamp-Ost wird reduziert und dafiir u.a. ein ASB im Bereich des
Radebroicher Felds dargestellt; der Regionale Grinzug wird entsprechend
angepasst. Der neue ASB entspricht den Kriterien zur Darstellung neuer ASB
gemal Kap. 7.1.1 der Begriindung.

ASB Darstellung fir Pesch und Liedberg/Steinhausen und
Scherfhausen

Herrenshoff,

In mehreren Stellungnahmen wird angeregt, die Ortslagen Herrenshoff, Pesch
und Liedberg/Steinhausen sowie Scherfhausen als ASB darzustellen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Darstellungen der
Siedlungsbereiche folgen dem Konzept, welches in der Begrindung (Siehe

V-1155-2016-02-11/01
V-1155-2016-09-28/01
V-2205-2016-10-18/23

V-1155-2015-03-26/02
V-1155-2016-09-28/02
0-2015-03-18-AF/01
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Kap. 7.1) dargestellt ist. Kleine Ortslagen — wie die genannten — mit geringer
Infrastrukturausstattung werden demnach nicht als zu entwickelnder
Siedlungsbereich dargestellt. Entwicklungsmdoglichkeiten bestehen jedoch im
Rahmen des Eigenbedarfs.

Stand: 28.03.2016

Korschenbroich-

PZ1bb

GIB-Flache im Ortsteil Korschenbroich westlich der L 31/L 382

Die Stadt Korschenbroich regt an, den GIB im Ortsteil Korschenbroich westlich
der L 31/L 382 an die ortlichen Gegebenheiten anzupassen und die Darstellung
zum Teil in ASB-GE bzw. ASB zu &ndern.

Der Anregung wird im 2. RPD-Entwurf gefolgt. Aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten wird der bisherige GIB westl. der L 362 als ASB-GE dargestellt.
Der Zipfel des GIB 06stl. der L 382 wird aus Grinden der Darstellungssystematik
in den ASB einbezogen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrung in
der Thementabelle Sonstiges unter dem Kiirzel Sonstiges-Parzellenunscharfe
verwiesen.

Korschenbroich - zusatzlicher ASB-GE

Die Stadt Korschenbroich regt die Darstellung eines zusatzlichen ASB-GE im
Bereich zwischen Waldfriedhof und KreisstralBe 5 - Myllendonker Straf3e im
Stadtteil Korschenbroich an.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden, da ausreichend Potenzial fir eine
gewerbliche Entwicklung dargestellt wird. Ein zusatzlicher ASB-GE wirde den
ohnehin schon uberschritten Handlungsspielraum noch weiter erhéhen. Im 1.
Entwurf des Regionalplans Diisseldorf ist der planerische Handlungsspielraum
fur gewerbliche Entwicklung ausreichend abgedeckt. Es ergibt sich sogar ein
geringer Uberhang. Aufgrund dessen kann auch der Forderung in Anregung V-
1155-2016-09-28/05, kinftige Flachenanfragen wohlwollend zu prifen, nicht
pauschal gefolgt werden. Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass einer
moglichen Neudarstellung grundsétzlich eine Bedarfsprifung vorausgeht.

Glehn Ost — Erweiterung des ASB-GE

Die Stadt Korschenbroich regt als Tausch fir die Reduzierung des ASB

V-1155-2015-02-17/01
V-1155-2015-02-17/02
V-1155-2015-03-26/04

V-1155-2015-03-26/05
V-1155-2016-09-28/05

V-1155-2016-02-11/01
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Holzkamp-Ost (20 ha) u.a. die Erweiterung des ASB-GE Glehn-Ost um ca. 5 ha
an.

Der Anregung wird gefolgt. Der angeregte Flachentausch ist bilanzneutral,
d.h. es entstehen keine zusatzlichen Siedlungspotentiale. Der ASB Holzkamp-
Ost wird reduziert und dafiir u.a. der ASB-GE Glehn-Ost erweitert; der
Regionale Griinzug wird entsprechend angepasst. Die Erweiterung des ASB-
GE entspricht den Kriterien zur Darstellung neuer Gewerbeflachen gemaf Kap.
7.1.4 der Begriindung.

Bezug nehmend auf Stellungnahme V-2205-2016-10-18/24 wird klargestellt,
dass in Kap. 3.3.1 (hier Ziel 2) des 2. RPD-Entwurfes Vorgaben zur Umsetzung
der ASB-GE sowie zulassigen Nutzungen gemacht werden.

Stand: 28.03.2016

V-2205-2016-10-18/24

Korschenbroich-

PZ1c

Gewerbegebiet Hasseldamm

Die Stadt Korschenbroich regt die Erweiterung des bestehenden
Gewerbegebietes Hasseldamm sowie dessen Darstellung als GIB an. Die IHK
Mittlerer Niederrhein unterstitzt diese Anregung.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Mit den planerisch gesicherten Reserven
fur Gewerbe ist ausreichend Potenzial fir eine gewerbliche Entwicklung
dargestellt. Der errechnete Handlungsspielraum vom 39 ha wird vom
vorhandenen Potenzial (46 ha) Uberschritten, sodass keine weitere Darstellung
von GIB erfolgen kann. Die Stadt Korschenbroich verfigt im 2. RPD-Entwurf
Uber zwei groRe Gewerbegebiete (ASB-GE in Korschenbroich, Gewerbegebiet
im ASB in Kleinenbroich), zusatzlich zu dem hier in Rede stehenden
Gewerbegebiet Hasseldamm. Es ist somit nicht nachvollziehbar, warum die
Stadt die Auffassung vertritt, sie wirde gegeniber anderen Kommunen
benachteiligt.

V-1155-2015-03-26/06
V-1155-2016-09-28/06
V-1155-2016-09-28/07
V-4015-2016-10-07-B/16

Korschenbroich-

PZ2c

Abgrabungssee im Bereich Korschenbroich-Kleinenbroich

Die Bezirksregierung Arnsberg (V-5047-2016-10-14/01) weist darauf hin, dass
ein inzwischen entstandener Abgrabungssee im Bereich Korschenbroich-
Kleinenbroich nicht als Oberflachengewésser dargestellt ist und regt eine
Darstellung an.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der entstandene See ist deutlich kleiner als

V-5047-2016-10-14/01
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Stand: 28.03.2016

10 ha. Zudem handelt es sich nicht um einen regionalplanerisch als BSAB
dargestellten Bereich, fir den das Oberflaichengewasser im Regionalplan als
Rekultivierungsmafinahme gesichert werden soll.

Korschenbroich-

Pz2dc

Eigenbedarfsortslagen — Herrenshoff und Pesch

Die Stadt Korschenbroich regt an, die Regionalen Grinzuge udber den
Eigenbedarfsortslagen Herrenshoff und Pesch zu streichen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Gemalf der Beikarte 4C Regionale
Griinziige kommt diesen, zwischen zwei Allgemeinen Siedlungsbereichen
gelegenen, RGZ eine siedlungsgliedernde Funktion zu. Hinsichtlich der
beflirchteten Entwicklungshemmnisse durch die Uberlagernde Darstellung
Regionaler Grinzige Uber nicht als Siedlungsraum dargestellten Ortsteilen
(,Eigenbedarfsortslagen“) wird auf das Uberarbeitete Z1 in Kap. 4.1.2 der
Vorgaben, die Erlauterungen in Kap. 4.1.2 der Begrindung sowie die
Ausfuhrungen in der Thementabelle 4.1 zum Kirzel Kap. 4.1.2-Z1 unter
,1extliche Klarstellung zur Eigenentwicklung der Eigenbedarfsortslagen in
Regionalen Grunzugen® verwiesen.

Erweiterung RGZ ,Korschenbroicher Bachauenlandschaft”

Das Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW sowie Stellungnahmen aus
der Offentlichkeit (V-2002-2015-03-31, 0-2015-03-05-K) regen an, den fur den
Bereich Jichen im 1. RPD-Entwurf neu dargestellten RGZ auf
Korschenbroicher Gebiet Uber Glehn bis Kleinenbroich bzw. weiter bis zum
NSG Pferdsbroich/GrofRenbroich und Nordkanal fortzusetzen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Der Regionale Grinzug auf
Jichener Gemeindegebiet wird im 2. RPD-Entwurf nicht mehr dargestellt,
deshalb kann auch keine Fortsetzung auf Korschenbroicher Gebiet erfolgen.
Zur Begriindung wird auf die Ausfihrungen in der Kommunaltabelle Jiichen zu
den Stellungnahmen V-1153-2015-03-27/06-B und V- 2002-2015-03-31/380
verwiesen.

Korschenbroich gehort zu den landlich gepragten Bereichen (s. Kap. 7.2.6.2
der Begrindung) und liegt somit aulerhalb der in die Darstellung der
Regionalen Grinziige einbezogenen Gebietskulisse. D.h. hier erfolgt in der

V-1155-2015-03-26/03
V-1155-2016-09-28/03

V-2002-2015-03-31/387
V-2002-2015-03-31/388
0-2015-03-05-K/03
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Regel keine Darstellung von Regionalen Griinzigen, soweit nicht Bereiche
wegen ihrer siedlungsgliedernden Funktion in die Darstellung von RGZ
einbezogen werden. Der Bereich erfillt aufgrund seiner siedlungsraumlichen
Struktur und seiner Lage aullerhalb der Verdichtungsrdume nicht die
Voraussetzungen fur die Darstellung eines Regionalen Griinzuges. Den
angesprochenen Aspekten wird durch die Darstellung des BSN im Verlauf des
Juchener Baches und des BSLE sowie die Vorgaben des Kap. 2.2 zum Thema
Kulturlandschaft in Verbindung mit den Uberarbeiteten Beikarten 2B und 2C
regionalplanerisch hinreichend Rechnung getragen. Erganzend wird auf die
Definition der Planzeicheninhalte und -merkmale zu den Planzeichen 2.da)
BSN und 2.db) BSLE in Kap. 8.1 der Begriindung verwiesen. Im Ubrigen
werden die Ausfihrungen zur Kenntnis genommen.

Streichung RGZ noérdlich Kleinenbroich im 1. RPD-Entwurf

Das Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW auf3ert Bedenken gegen die
Streichung der Regionale Griinzug nérdlich von Kleinenbroich.

Die Bedenken werden zurickgewiesen. Zur Reduzierung des RGZ in
Korschenbroich wird auf Kap. 7.2.6.2 der Begrindung verwiesen.
Korschenbroich gehort zu den landlich gepragten Bereichen, in denen in der
Regel keine Darstellung von Regionalen Griinziigen erfolgt und liegt somit
auRBerhalb der fir die Regionalen Grinziige vorgesehenen Gebietskulisse,
soweit nicht Bereiche mit siedlungsgliedernder Funktion als RGZ dargestellt
werden. Der Bereich erfullt somit aufgrund seiner siedlungsraumlichen Struktur
und seiner Lage auB3erhalb der Verdichtungsraume nicht die Voraussetzungen
fur die Darstellung eines Regionalen Griinzuges. Den angesprochenen
Aspekten wird durch die BSLE-Darstellung regionalplanerisch hinreichend
Rechnung getragen. Erganzend wird auf die Definition der Planzeicheninhalte
und -merkmale zum Planzeichen 2.db) BSLE in Kap. 8.1 der Begriindung
verwiesen. Im Ubrigen werden die Ausfiihrungen zur Kenntnis genommen. Die
Erhaltung dieser Freiraumbereiche tragt auch zum klimatkologischen Ausgleich
bei.

Vernetzung angeregter RGZ und RGZ ,Nordkanal*

Das Landesbiro der Naturschutzverbdande NRW regt eine Vernetzung des

Stand: 28.03.2016

V- 2002-2015-03-31/388

V- 2002-2015-03-31/389
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angeregten neuen Regionalen Grinzugs .Korschenbroicher
Bachauenlandschaft* mit dem im RPD-Entwurf dargestellten Regionalen
Grinzug ,Nordkanal“ an.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Zur Reduzierung des RGZ in
Korschenbroich wird auf Kap. 7.2.6.2 der Begrindung verwiesen.
Korschenbroich gehort zu den landlich gepragten Bereichen, in denen in der
Regel keine Darstellung von Regionalen Griinzugen erfolgt und liegt somit
aulRerhalb der fur die Regionalen Griinziige vorgesehenen Gebietskulisse,
soweit nicht Bereiche mit siedlungsgliedernder Funktion als RGZ dargestellt
werden. Der Bereich erfillt somit aufgrund seiner siedlungsrédumlichen Struktur
und seiner Lage auB3erhalb der Verdichtungsraume nicht die Voraussetzungen
fur die Darstellung eines Regionalen Griinzuges. Im Ubrigen werden die
Ausfuhrungen zur Kenntnis genommen. Den angesprochenen Aspekten wird
durch die Darstellung des BSLE Darstellung regionalplanerisch hinreichend
Rechnung getragen. Die Erhaltung dieser Freiraumbereiche tragt auch zum
klimaokologischen Ausgleich bei. Ergdnzend wird auf die Definition der
Planzeicheninhalte und -merkmale zum Planzeichen 2.db) BSLE in Kap. 8.1
der Begriindung verwiesen.

Streichung RGZ im Bereich zwischen Pescher Engbriick und Uberseite

Der Anregung des RLV (V-2205-2016-10-18/53) zur Streichung des
Regionalen Griinzuges zwischen Pescher Engbriick und Uberseite wird nicht
gefolgt. Die neue Darstellung im 2. Entwurf stellt eine sinnvolle und
angemessene Erganzung des bereits im 1. Entwurf dargestellten Griinzuges
nach Suden und Siudosten dar. Sie ersetzt die im 1. Planentwurf vorgesehene
ASB-Darstellung und stellt somit eine Verbesserung fir die Sicherung der
raumlichen Voraussetzungen fur die landwirtschaftliche Nutzung in diesem
Bereich dar.

Stand: 28.03.2016

V-2205-2016-10-18/53

Korschenbroich-

Pz2de

Angelsee und kiinftiges NSG GrolRRenbroich

Die Naturschutzverbande sowie der Beteiligte O-2015-03-05-K/07 &uRern
Bedenken hinsichtlich des Ableitens von Hochwasser nordlich Kleinenbroich in
den Angelsee sowie das kiinftige NSG GroRRenbroich. Sie regen deshalb die

V- 2002-2015-03-31/395
0-2015-03-05-K/07
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Stand: 28.03.2016

Herstellung von  Retentionsflichen  sowie die  Berechnung der
Extremhochwasserbereiche mit zeichnerischer Darstellung fiir Kleinenbroich
wie auch die Offenlegung der Sachschadensermittlung bei HQ 100 und
Extremhochwasser an.

Klarstellung der Regionalplanung: Die Darstellungen der
Uberschwemmungsgebiete, der potentiellen Uberflutungsbereiche HQ100
sowie der Extremhochwasserbereiche basieren auf Daten der dafur
zustandigen Fachbehorde, die laufend aktualisiert werden. Aufgabe der
Regionalplanung ist es, die entsprechenden Flachen fir die
Uberschwemmungsgebiete zu sichern. Beziiglich des Schadenspotenzials sei
auf die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten fir NRW
verwiesen (einzusehen unter www.flussgebiete.nrw.de).
Hochwassergefahrenkarten informieren Uber Ausdehnung und Tiefe einer
Uberflutung, Hochwasserrisikokarten zeigen fur unterschiedliche Szenarien
beispielsweise, wo Einwohner oder Schutzgebiete betroffen waren.

Korschenbroich-

PZ2eb

Die Stadt Korschenbroich spricht sich in ihren Stellungnahmen V-1155-2015-
03-26/07 und V-1155-2016-09-28/07 ebenso wie andere Beteiligte aus der
Offentlichkeits- und Verfahrensbeteiligung wie z.B. ,vero - Verband der Bau-
und Rohstoffindustrie e.V.“ bzw. eines seiner Mitgliedsunternehmen in der
Stellungnahme  V-4011-2015-03-31/10 fir die  Umwandlung  des
Sondierungsbereichs 2305—01-A in einen BSAB aus. Als Grinde werden von
Seiten der Stadt die Verbesserung der Planungssicherheit fir die Stadt sowie
das dort tatige Abgrabungsunternehmen und mdgliche Synergieeffekte durch
die angeregte GIB-Ausweisung in Hasseldamm aufgefuhrt. Von Seiten des
,vero - Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V.“ bzw. des
Mitgliedsunternehmen werden dariiber hinaus noch verschiedene andere
Aspekte vorgetragen, welche aus Sicht des Unternehmens fiir die Umwandlung
des Sondierungsbereichs in einen BSAB sprechen. Genannt werden unter
anderem:
e Ein Ende der Planfeststellung und der Flachenverfigbarkeit bis Ende
2016 am Standort (Sonderregelung wurde bereits ausgeschopft)
o Exklusive standortbezogene Liefervertrage, welche innerhalb der
eigenen Werksgruppe nicht substituiert werden konnen,
e Glnstige Lage — Nahe - des bestehenden Kieswerks zum Grol3raum

V-1155-2015-03-26/07
V-1155-2016-09-28/07
V-4011-2015-03-31/11
V-4011-2015-03-31/17
V-4015-2016-10-07-B/47
0-2015-03-30-F/10

0-2015-03-30-F/16

0-2016-10-06-AQ/01
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Dusseldorf sowie den Grof3statte Krefeld und Monchengladbach (im
50km- Radius um das zu erweiternde Kieswerk ca. 3 Mio. Einwohner

o Lagerstatteneignung (hohe Rohstoffmachtigkeit von ca. 25-28 m,
gunstiges Kdérnungsverhaltnis 55/45 bis 60/40)
Weitgehend konfliktarmer Standort (kein NSG, FFH, WSG, etc. berlhrt)

¢ Unmittelbare Genehmigungsfahigkeit (Im Rahmen der Planfeststellung
wurde dieser Bereich mit betrachtet, jedoch zurlickgestellt, da nicht als
BSAB dargestellt)

o Gunstige verkehrliche ErschlieBung (keine Ortsdurchfahrten, Nahe zu
den Kunden) und damit Verbunden auch glnstige Preise flr den
Endverbraucher sowie geringere Umwelteinflisse durch das
Transportaufkommen

Den Anregungen wird nicht gefolgt.Das Standortsicherungsinteresse des
Unternehmens sowie die in der Stellungnahme genannten Argumente (Auszug
siehe oben) wurden in die Abwagung eingestellt, dennoch wird auch in diesem
Fall an den in der Begrindung getroffenen Position festgehalten, ,dass selbst
sehr restriktionsarme Bereiche mit sehr guten Lagerstéatten als Ergebnis der
Abwagung zumindest derzeit nicht als zusatzliche BSAB dargestellt werden
sollen®. Zu den Grinden wird auf die entsprechenden Ausflhrungen in der
Begriindung unter 7.2.12.1.2 sowie der Thementabelle Kap. 8.2-2 PZ2e-
Freiraum Allgemein A unter dem Kirzel Kap. 8.2.PZ2eb-Allgemein verwiesen.
Bezlglich der seitens der Stadt Korschenbroich geforderten Darstellung des
Gewerbegebiets in Hasseldamm als GIB wird auf den Ausgleichsvorschlag
unter dem Kiirzel ,Korschenbroich-PZ1c" in dieser Tabelle verwiesen.
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)

1. Kommunaltabelle Stadt Meerbusch

Stand: 28.03.2016

Nummern entsprechen-

Kurzel Teil 1. Kurzel Teil 2: der Anregungen (kein
Kommunen- Planzeichen Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anspruch auf Vollstan-
name S
digkeit)
Meerbusch- PZla Stadtteil Buiderich - GroRes Witzfeld

Die Anregung der Stadt Meerbusch V-1156-2015-03-26/06 aus dem 1. Beteili-
gungsverfahren hat sich unter Berlcksichtigung der im Rahmen des 2. Beteili-
gungsverfahrens eingebrachten Stellungnahme V-1156-2016-10-07/02 erledigt.
Die Stadt Meerbusch begrii3t nunmehr die Darstellung im 2. RPD-Entwurf, d.h.,
es ergibt sich daraus kein Erfordernis der Anderungen von Darstellungen des
RPD-Entwurfs, der Begriindung oder der SUP-Unterlagen.

Freiflache im Norden des Goérgesheideweqgs

Die Stadt Meerbusch regt an, die Freiflache im Norden des Gorgesheidewegs
im Regionalplan als Siedlungsreserveflache darzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die ASB Reserve 7 (5 ha) gemald GEP 99
wurde wegen zu grol3en Reserven gestrichen. Das Verhéltnis von Bedarf zu
planerisch gesicherten Entwicklungspotentialen ist nahezu ausgeglichen (vgl.
Tab. 3.1.2.1 in Kap. 3.1.2 der Vorgaben). Hinzu kommen weitere 550 Wohnein-
heiten im Rahmen des Umverteilungskonzeptes ,In und Um Disseldorf*.

B6singhoven Nord

Die Stadt Meerbusch und ein 6rtlicher Burgerverein regen an, die Freiflache im
Norden Bosinghovens im Regionalplan als Siedlungsreserveflache darzustellen.
Der Anregung wird insofern gefolgt, als das die zeichnerische Darstellung
minimal dem Wunsch der Gemeinde angepasst wird.
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Die ASB-Reserve 10 (4 ha) gemalR GEP 99 wurde aufgrund zu grolRer Reser-
ven und schlechter Infrastrukturausstattung (vgl. Kap. 7.1.1.8 der Begriindung
sowie Anlage 1 ,Infrastrukturkarten und Entfernungsbewertungen Analyse“ zu
Kap. 7.1.1 der Begrindung) und aufgrund der Anregung im ersten Gemeinde-
gesprach mit der Stadt Meerbusch reduziert. Die nun von der Stadt Meerbusch
angeregte Bebauung wurde bisher ohnehin mit 1 ha Reserve an dieser Stelle in
das Mengengerist mit aufgenommen. Zur Klarstellung wird nun die zeichneri-
sche Darstellung wie folgt gedndert:

bisherige Darstellung* neue Darstellung**
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*Darstellung gemaR RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Lank-Latum Ost

Die Stadt Meerbusch regt an, die Freiflachen im Osten Lank-Latums im Regio-
nalplan als Siedlungsreserveflachen darzustellen. Ferner wird gefordert, die
Darstellung der ASB-Flachen bis an den vorhandenen Wirtschaftsweg im Osten
,Der Grine Weg" und im Norden bis zum ,Der Lohweg" zu ergdnzen und ent-
gegenstehende und im Entwurf erweiterte Darstellungen des Regionalen Griin-
zuges zurickzunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die ASB-Darstellung wurde um 1 ha erwei-
tert, da keine Reserve vorhanden war und keine andere Erweiterung bzw. Ar-
rondierung maglich ist. Wegen der Lage im Bereich zum Schutz der Gewasser

Stand: 28.03.2016
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ist eine weitere ASB-Entwicklung nicht mdglich (vgl. hierzu auch Kap. 7.1.1.9
der Begrundung).

Freiflachen ndrdlich der Stadtbahntrasse (Kalverdonksweq)

Die Stadt Meerbusch regt im 1. Beteiligungsverfahren an, die Freiflachen nérd-
lich der Stadtbahntrasse, entlang des Kalverdonksweges im Regionalplan als
Siedlungserganzungsflachen darzustellen.

Klarstellung der Regionalplanung: Der Bereich zwischen Stadtbahntrasse
und Kalverdonksweg ist im 1. RPD-Entwurf bereits als ASB dargestellt. Insofern
ist eine Siedlungsentwicklung in diesem Bereich grundsatzlich maoglich.

Baugebiete Kamperhof, Ivangsheide und Kalverdonksweqg

Das Landesbiro der Naturschutzverbande NRW und eine Stellungnahme aus
der Offentlichkeit O-2016-10-07-A0 regen die Riicknahme der ASB-Darstellung
im Bereich der Baugebiete Kamperhof, Ivangsheide und Kalverdogsweg (ge-
meint ist vmtl. Kalverdonksweg) an.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die Flachen sind weitgehend
schon im GEP 99 dargestellt und ASB-Reserve fiir Meerbusch. Die neue ASB-
Darstellung fir ,In und Um Dusseldorf“ hat im Ranking einen der vorderen Plat-
ze belegt und wurde deshalb entsprechend dargestellt. Im Rahmen des Ranking
wurden auch die naturrdumlichen Aspekte der jeweiligen Flache in die Bewer-
tung einbezogen.

Strimper Busch und Bovert Nordost

Mehrere Verfahrensbeteiligte (Stadt Meerbusch, Landesbiro der Naturschutz-
verbande) und Beteiligte aus der Offentlichkeit &uRern Bedenken (u.a. aufgrund
gegenlaufiger Entwicklungsziele (Waldvermehrung), Abstandserfordernissen
und hohem Erschlieungsaufwands) gegen eine Darstellung der Freiflachen im
Bereich Strimper Busch und Bovert Nordost als ASB.

Die Flache eignet sich aus regionalplanerischer Sicht hervorragend fur eine
Siedlungsentwicklung. Da aktuell nicht erkennbar ist, dass sich die kommunale
Planung auch dieser Entwicklung annimmt, wird die ASB-Darstellung zurtickge-
nommen. Insofern wird der Anregung gefolgt. Wegen der hervorragenden
Standorteigenschaft der Flache erfolgt allerdings eine Darstellung in der Beikar-
te 3 A Sondierungen fir zukinftige Siedlungsentwicklungen. Damit bleibt der

Stand: 28.03.2016
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Standort langfristig als Siedlungserweiterungsméglichkeit gesichert. Allerdings
bleibt somit auch eine Waldvermehrung an dieser Stelle ausgeschlossen.

Im zweiten Verfahren hat u.a. die Stadt Meerbusch (V-1156-2016-10-07/04 und
V-1156-2016-10-07/07) angeregt, auch den Sondierungsbereich nicht darzustel-
len, um die gegenlaufigen Entwicklungsziele zu erreichen. Diese Anregung wird
auch von einigen Birgern unterstitzt: Auch sie wiinschen sich eine 6kologische
Aufwertung der Flache und hegen insbesondere Bedenken aufgrund der Bio-
topverbindung, der klimatischen Ausgleichsfunktion, entstehender ungesunder
Wohnverhaltnisse und der bestehenden verkehrlichen Anbindung.

Der Anregung wird nicht gefolgt, weil gerade vor dem Hintergrund nicht ab-
sehbarer Bevolkerungsentwicklungen in der Rheinschiene mdglicherweise diese
Flache erneut diskutiert werden kann. Was das Thema K-Bahn-Ausbau betrifft,
ist der Regionalplanung nicht bestétigt worden, dass ein Ausbau und eine Tak-
terh6hung nicht mdglich sei. Die Biotopverbindung und der klimatische Aus-
gleich kann durch den nérdlichen frei gehaltenen Bereich gewahrleistet werden.
Im Ubrigen missen diese Argumente ggf. in einem Anderungsverfahren des
Regionalplanes fir die Darstellung eines ASB erneut diskutiert werden. Die
Darstellung eines Sondierungsbereiches ist hierfiir zunéachst unerheblich. Das
Ziel des Sondierungsbereiches ist zunachst nur, die 6kologische Aufwertung
einzudammen.

Meerbusch Buderich - ASB-Flache 6stlich der StralRe am Hovel

Die Stadt regt an, die ASB-Flache zu reduzieren und das vorhandene griine
Band, beginnend an der Stral3e ,Am Breil", entlang der Stadtbahn bis zum Lin-
denhof an der DorfstralRe, beizubehalten.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die ASB-Reserve ,A* aus dem
GEP 99 (1 ha) wurde nicht mehr als Reserve berlicksichtigt; entsprechend der
Darstellungssystematik flr Waldbereiche gemafd Kap. 7.2.2 der Begriindung
erfolgte keine gesonderte Walddarstellung fur die rund 1 ha grof3e Fléache.

Meerbusch Biiderich — Freiflachen sudlich Kantstral3e

Die Freiflachen im Budericher Osten sind im Regionalplan als Siedlungsergan-
zungsflachen darzustellen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. ASB Reserve B (6 ha) aus dem

Stand: 28.03.2016
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GEP 99 wurde wegen fehlendem Bedarf um 4 ha reduziert.

Meerbusch stdlich Haus Meer

Ein Beteiligter (O-2016-10-07-A0) aus der Offentlichkeit regt an, die Flache stid-
lich von Haus Meer bis zum Forsthausweg auch als ASB mit in dem Regional-
planentwurf aufzunehmen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die Flachendarstellungen fir ASB
orientieren sich zum einen an der Konzeption zur ASB-Darstellung (siehe hierzu
Begriindung Kapitel 7.1) und zum anderen an dem Konzept ,In und Um Dissel-
dorf. Die vorgeschlagene Flache ist sicherlich nicht ungeeignet fur eine Sied-
lungsentwicklung, ist aber aufgrund anderer besser geeigneter Flachen in
Meerbusch bisher nicht in der Darstellung berlcksichtigt. Siehe hierzu auch die
Ausfiihrungen zu Strimper Busch und Bovert Nordost.

Stand: 28.03.2016

0-2016-10-07-A0 /01 und
03

Meerbusch-

PZ1bb

Meerbusch Osterath

Die Stadt Meerbusch regt an, die ASB-GE-Darstellung im Bereich der vorhan-
denen Altlast zuriickzunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Ricknahme widerspricht der Darstel-
lungssystematik, da die belastete Flache mitten im ASB-GE liegt und fir eine
gesonderte Darstellung zu klein ist. Die Flache wird im Ubrigen nicht als Reser-
ve im Siedlungsmonitoring erfasst.

ASB-GE Breite StralRe

Die Stadt Meerbusch regt an, die Darstellung des ASB-GE im Norden und Si-
den geringfligig anzupassen.

Der Anregung wird gefolgt. Die Zweckbestimmung ASB-GE wird unter Be-
ricksichtigung des Bestands bzw. der Darstellung im FNP angepasst.

ASB-GE Wanheimer Hof

Die Stadt Meerbusch regt an, den ASB-GE Wanheimer Hof im Bereich der vor-
handenen Wohnbauflachen zuriicknehmen.

Der Anregung wird gefolgt. Der ASB GE wird unter Beriicksichtigung des Be-
stands bzw. der Darstellung im FNP im Norden geringfligig reduziert.
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Stand: 28.03.2016

Das Landesbiro der Naturschutzverbdnde aufRert Bedenken gegen ein GE
Wanheimer Hof und regt an, nur die Halfte des Gebietes zu Uberplanen, da an-
sonsten der RGZ um den Stadtteil Buderich zur Farce verkommt.

Klarstellung der Regionalplanung: Die ASB Darstellung des GEP 99 wird in
ASB GE geandert. Damit eine Erganzung der vorhandenen Gewerbestruktur
mit nicht stérenden Gewerbebetrieben mdglich wird. Es wird kein neuer Sied-
lungsbereich dargestelit.

V- 2002-2015-03-31/403

Meerbusch-

PZle

Interkommunales Gewerbegebiet an der A44

Der Rheinische Landwirtschaftsverband (V-2205) fuhrt aus, dass mit dem GIBZ
Krefeld/Meerbusch (Kreuzung A 44 /B 9) die Landwirtschaft einen agrarstruktu-
rell wertvollen Standort verliere. Es wird angeregt, auf nutzbare Flachen im
Rahmen der Rheinhafenerweiterung Krefeld auszuweichen. So kénnten bereits
versiegelte Flachen in Anspruch genommen werden. Das Landesbiro der Um-
weltverbande (V-2002) fuhrt zudem aus, dass der GIBZ eine enorme Versiege-
lung einer immens grolRen Flache zur Folge habe. Der Freiraum miusse als
gro3raumiges, Uberregionales Freiraumsystem und klimadkologischer Aus-
gleichsraum erhalten bleiben. Auch bestiinde eine erhdhte Gefahr fir das Was-
serwerk Willich (Fellerhofe), wenn Logistikunternehmen und andere emittieren-
de Gewerbe- und Industrieanlagen angesiedelt werden wirden. Die Auswei-
sung des GIBZ auf Meerbuscher Stadtgebiet wird abgelehnt.

In der Offentlichkeitsbeteiligung (z.B. ©-2015-03-29-T) werden Bedenken gegen
den GIB-Z auf Meerbuscher Stadtgebiet erhoben, u.a. wegen starker Flachen-
inanspruchnahme, Unbegriindetheit (kein Bedarf der Stadt Meerbusch in der
GroRRenordnung), dem angrenzenden Wasserschutz und der Verkehrssituation
in Meerbusch. Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung der A 57, gébe es bereits
jetzt viel Ausweichverkehr lber die A 44 und die L 26. Es wird beflirchtet dass
das Verkehrsaufkommen in Osterath und Umgebung stark zunehmen wirde.

In der Stellungnahme O-2015-03-27-A/01 wird der GIB-Z sudlich der Autobahn
und die Beibehaltung des Regionalen Griinzuges nordlich der BAB auf Krefelder
Stadtgebiet begriit. In der Stellungnahme O-2015-03-19-AP/01 wird dagegen
beantragt, ein Gewerbegebiet entlang der A 44 auch auf Krefelder Gebiet zu
planen, um der Stadt mehr Entwicklungsmoglichkeiten im Bereich Gewerbe zu

V-1103-2015-03-27/06
V-1103-2015-03-27/50
V- 2002-2015-03-31/402
V-2205-2015-03-31/26
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Stand: 28.03.2016

geben, und dariiber eine Chance die Haushaltssituation zu verbessern.

Die Beteiligten V-3200-2015-03-26 (Wirtschaftsforderung Krefeld) und V-1103
(Stadt Krefeld) fihren aus, dass der GIB-Z und ASB-GE im RPD Entwurf mit
Stand vom September 2014 nicht den Voraussetzungen eines lberregional be-
deutsamen Standortes entsprache, u.a. weil er zu klein sei und nur auf dem
Gebiet der Stadt Meerbusch lage. Zudem wirde die Kooperationsbereitschaft
der Stadte belastet, wenn der Eindruck entstehe, nur eine Stadt habe die Lasten
zu tragen. Es wird ergdnzend angeregt, eine Klausel einzufihren, dass die
Stadt Krefeld auch Teilbereiche des GIB-Z ohne die Zusammenarbeit mit Meer-
busch umsetzen kann.

Regionalplanerische Bewertung/Ausgleichsvorschlag:

Den Anregungen auf Streichung des GIB-Z wird nicht gefolgt. Der Bedarf
an gewerblichen Bauflachen ist begriindet (siehe Kap. 3.1.2), sowohl die Stadt
Krefeld als auch die Stadt Meerbusch kénnen einen Bedarf fur das interkommu-
nale Gewerbegebiet nach der Bedarfsberechnungsmethode begriinden. Es be-
stehen nicht genug bereits versiegelte Flachen, auf die ausgewichen werden
konnte. Es bestehen in der Region auch nicht genug Flachen, die nicht landwirt-
schaftlich genutzt sind, die alternativ genutzt werden kénnen.

Der ASB-GE und GIB-Z auf Meerbuscher Stadtgebiet ist als interkommunales
Gewerbegebiet der beiden Stadte Meerbusch und Krefeld geplant. Eine inter-
kommunale Zusammenarbeit beider Stadte ist positiv zu bewerten, da Vorteile
und Lasten geteilt werden konnen, Infrastrukturkosten gespart werden kdnnen
und Gewerbeflachen fir unterschiedliche Betriebstypen/Branchen zielgerichtet
angeboten werden kénnen. Wie der Lastenausgleich erfolgt (z.B. weil gro3ere
Bereiche in Meerbusch versiegelt werden), liegt in der Entscheidungshoheit der
Stadteund Gemeinden. Zudem liegt der Vorteil der interkommunalen Zusam-
menarbeit darin, dass aufgrund von Lage, Gréf3e und Standortbedingungen ein
attraktives Gewerbeflachenangebot geschaffen werden kann, welches des Be-
darf fur einen langen Planungshorizont und verschiedene Branchen decken
kann. Die Stadt Meerbusch kann u.a. von Arbeitsplatzen und Gewerbesteuer-
einnahmen profitieren und v.a. gemeinsam mit der Stadt Krefeld entscheiden,
welche Betriebe angesiedelt werden sollen, wie die ErschlieBung erfolgen soll
und in welchen Baustufen (wann) das Gebiet entwickelt werden soll.
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Stand: 28.03.2016

Der Bereich des GIB-Z und ASB-GE auf Meerbuscher Stadtgebiet ist bereits
seit fast 20 Jahren (im Regionalplan GEP 99) als Sondierungsbereich flr eine
zukunftige gewerbliche Siedlungsentwicklung vorgesehen. Nach den Planungs-
kriterien des RPD (siehe Begrundung Kap. 7.1.4.3) ist der Standort sowohl auf
Meerbuscher wie auf Krefelder Stadtgebiet fir eine Siedlungsentwicklung ge-
eignet. Es sind keine Biotopverbundflachen nach dem Fachbeitrag des LANUV
NRW betroffen. Die Auswirkungen auf das Klima und das Wasserschutzgebiet
sind in der Strategischen Umweltprifung fur den GIB-Z geprift worden
(Kre_069_GIBfzN / Mee_009 ASBfzN / Mee_010_GIBfzN / Will_031_GIBfzN).
Es sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen dieser beiden
Kriterien durch die Regionalplandarstellung zu erwarten, jedoch sind mdogliche
erhebliche Umweltauswirkungen u.a. das Wasserschutzgebiet und das Klima
auf nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren.
Erhebliche negative Auswirkungen auf die Schutzguter schutzwirdige Boden
und Kulturlandschaft werden aufgrund fehlender Alternativen und aufgrund des
Bedarfs an gewerblicher Bauflache in Kauf genommen. Auch die Einschréankung
der Naherholungsfunktion fir die Bevdlkerung muss aufgrund des Bedarfs, der
guten Standortvoraussetzungen flir Gewerbe und fehlender Standortalternativen
in Kauf genommen werden. Die Einschrankung kann in Teilen durch die Gestal-
tung des verbleibenden regionalen Griinzugs im Bereich Krefeld Fischeln mog-
licherweise ausgeglichen werden. Dies ist Aufgabe der Bauleitplanung der Stadt
Krefeld.

Wie die Erschlieung und Anbindung des Gewerbegebietes erfolgen kann, so
dass angrenzende Wohngebiete nicht durch zusatzlichen LKW Verkehr Uber die
Geblihr belastet werden, ist auf Ebene der Bauleitplanung zu klaren.

Den Anregungen auf Erweiterung des interkommunalen Gewerbegebiets
auch auf Krefelder Stadtgebiet wird gefolgt. Es konnte ein Bedarf begriindet
werden, den GIB-Z um ca. 41 ha Entwicklungspotenzial auf nérdlicher Seite der
BAB 44 zu erweitern. Die Bedarfsprifung fir die Stadt Krefeld wurde in Kap.
7.1.4 nach Rechtskraft der 84. Regionalplananderung aktualisiert und im Rah-
men dessen ist eine Uberpriifung des Siedlungsmonitorings (Aktualisierung der
Inanspruchnahmen und Reserven) erfolgt. Es besteht Bedarf fir eine VergroRe-
rung des GIB-Z bzw. ASB-GE auf Krefelder Stadtgebiet. Die Entwicklungspo-
tenziale auf Meerbuscher Stadtgebiet sollen unverédndert bleiben.
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Eine noch weitere VergréRerung des GIB-Z auch auf Willicher Stadtgebiet, wie
z.B. von der Wirtschaftsforderung angeregt, ist nicht begriindbar. Die Stadt Wil-
lich hat eine Erweiterung des GIB Minchheide angeregt. Zudem entspricht eine
Darstellung von GIB-Z im Bereich des BGG (WSZ llla) auf Willicher Stadtgebiet
nicht den Planungskriterien flr einen GIB.

Der Anregung der Stadt Krefeld auf Einfuhrung einer Klausel (V-3200-2015-03-
26/08-B), dass der GIB-Z oder ASB-GE von der Belegenheitsgemeinde alleine
entwickelt werden kann, ohne den jeweiligen Projektpartner wird nicht gefolgt.
Es handelt sich um einen interkommunalen Standort. Sollte ein Projektpartner
aussteigen, missen Standortzuschnitt und Bedarf geklart werden, so dass eine
Regionalplanénderung erforderlich ist.

Interkommunales Gewerbegebiet an der A44 — Entwurf vom Juni 2016

Zu einer moglichen Erweiterung des GIB-Z auch auf Krefelder Stadtgebiet sind
nach Abschluss des ersten Beteiligungsverfahrens und im Vorlauf zum 2. Betei-
ligungsverfahren bereits Stellungnahmen einer Burgerinitiative eingegangen (O-
2016-04-14-A; 0-2016-09-12-0/01). Sie beruhen auf vorbereitenden Planungs-
Uberlegungen und Beratungsunterlagen und kommunalen Entwirfen. Auch in
der Offentlichkeitsbeteiligung sind verschiedene Anregungen zu dem 2. Entwurf
eingegangen (z.B. 0-2016-09-07-C).

Es werden in den Stellungnahmen u.a. folgende Grinde gegen das interkom-
munale Gewerbegebiet auf Meerbuscher und Krefelder Stadtgebiet genannt:
Das Plangebiet in Meerbusch sei eine beliebte Naherholungsflache fir Spazier-
ganger, Radfahrer u.a. Der Reitsport (mehrere grofRe Reitstdlle der Umgebung)
wirden unter dem Verlust von Reitwegen an Attraktivitat verlieren und es wird
befiirchtet, dass Reitstélle mdglicherweise schlielBen missen. Dabei ist sei der
Reitsport wichtig fur die Attraktivitat von Meerbusch und die Betriebe seien Ge-
werbesteuerzahler. Auch seien erst gerade gemeinsam mit dem Rhein-Kreis
Neuss erneuerte Reitwege betroffen.

Es wird ein starker Imageverlust fur die Stadt Meerbusch befirchtet, die als
»otadt im Grinen® beliebt ist und durch freistehende Einfamilienhauser in einer
lAndlichen griinen Umgebung, aber in der N&he der Metropole Diisseldorf ge-
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pragt sei. Der neue Slogan ,Wirtschaftsstandort Meerbusch® sei hier kontrapro-
duktiv. Die Gewerbegebiete wirden das Siedlungsbild und den landlichen Cha-
rakter der Stadt in Mitleidenschaft ziehen. Regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche wirden verloren gehen.

Die Boden im Bereich des Gebietes seien besonders wertvoll und sehr schutz-
bedirftig nach Bodenschutzgesetz, da es sich um sehr fruchtbaren Lossboden
handelt. Dies zeige auch die Umweltprifung.

Durch die Erweiterung des GIB wirden enorme landwirtschaftliche Flachen ver-
braucht. Diese seien bereits jetzt sehr knapp, so dass Pachtpreise in den letzten
Jahren stark gestiegen seien und Pachtflachen immer schwerer gewinnbringend
bewirtschaftet werden kénnen. Die Gewerbegebietsplanung bedrohe durch den
hohen Anteil an Pachtflachen die Existenz der landwirtschaftlichen Betriebe und
die Dienstleistungsunternehmen, da diese bei einem Verkauf keine Entschadi-
gung bekommen sowie die Arbeitsplatze.

Der Lebensraum von Kleintieren und Insekten ginge unwiederbringlich verloren.
Es wird der Verlust von Jagdflachen befiirchtet und der Rickgang von Ruck-
zugsflachen fir Wildtiere.

Auch aus Grinden des Klimaschutzes musse auf die Gewerbeflachenplanung
verzichtet werden, da Landwirtschaft eine wichtige Funktion fir den Klimaschutz
habe (CO?Senke) und eine Versiegelung groRer Flachen Probleme wie
Starkregenereignisse und Hitzewellen verstarken wirden.

Es bestlinde kein Bedarf fiir Gewerbeflachen in der GréRenordnung. Die Quali-
tat der Gutachten und Aussagen der IHK werden grundsatzlich angezweifelt.
Die Nachfrage sei aus verschiedenen Griinden nicht vorhanden: Es gabe nicht
genug ,stilles Gewerbe® wie Entwicklungen in Mollsfeld und die freien Flachen
zeigen wirden. Willich plane einen Konkurrenzstandort und der Meerbuscher
Gewerbesteuer-Hebesatz sei hoher als in Disseldorf. Zudem wirde der Bedarf
aufgrund des Demographischen Wandels sinken. Das Gewerbegebiet sei flr
eine Stadt wie Meerbusch zu grol3 und die Stadt misse enorme Infrastrukturvor-
leistungen erbringen, was ein grofRes Risiko darstelle. Es wird angezweifelt,
dass Aussagen der Beteiligten Kommunen und der Wirtschaftsforderung zutref-
fen wirden, dass keine Logistikunternehmen auf Meerbuscher Gebiet angesie-

Stand: 28.03.2016
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delt werden sollen.

Es wird aus einem Gutachten der IHK und des Rhein-Kreises Neuss zitiert, wo-
rin festgehalten sei, dass das geplante Gewerbegebiet nicht umweltvertraglich
sei, keine Eignung fur bimodalen oder trimodalen Verkehr habe und es viele
konkurrierende Flachen mit gleicher oder besserer Verkehrsanbindung gébe.
Die Aussage in dem Gutachten, der Standort solle trotzdem entwickelt werden,
weil dieser von vergleichsweise geringeren Gewerbebaulandpreisen als im Bal-
lungsraum Rhein-Ruhr profitiere, wird erheblich kritisiert. Es sei verfehlt und
nicht nachhaltig, wenn statt einer kostenintensiveren Brachflachensanierung, fir
die Umwelt wertvolle Freiflachen bebaut wirden.

Die Burgerinitiative beméngelt in ihrer Stellungnahme im Vorlauf des Beteili-
gungsverfahrens zum RPD eine einseitige und fehlerhafte Beratung der lokalen
Politik durch die Verwaltung, in der o.g. Kritikpunkt nicht angefiihrt wurden und
z.B. ein mdglicher Konflikt mit der Wasserschutzzone Il B In der Elt, nicht kor-
rekt dargestellt worden sei. Auch seien Abstandserfordernisse zur Hochspan-
nungstrasse und eine Verbreiterung der BAB nicht berilicksichtigt worden. Fol-
gende Argumente seien zudem noch nicht ausreichend berucksichtigt worden:
Verkehrstechnische Anbindung / Ruckstauproblematik auf der A 44 wird sich
verschlimmern. Ferner wird eine Verkehrszunahme in den Orten befiirchtet. Die
OPNV Verkehrsanbindung sei nicht gut, die Entfernung zur Haltestelle Gérges-
heide oder zum Bahnhof Osterrath wirde eine Buslinie erfordern, die Meer-
busch bezahlen misse. Auch sei die Abwasserproblematik nicht geklart (hohe
Kosten flir neue Kanéle etc.)

Es wird beflirchtet, dass die Stadt Meerbusch in der Gesellschaft zur Erschlie-
Bung und Vermarktung des Gebietes kein ausreichendes Mitspracherecht erhal-
ten wirde und dass es so durchaus mdglich sein kdnnte, dass die Meerbuscher
Politiker auf eigenem Stadtgebiet nicht mehr frei entscheiden kénnen.

Regionalplanerische Bewertung / Ausgleichsvorschlag:

Der Bedarf an gewerblichen Bauflachen ist auch fir den interkommunalen
Standort im Entwurf von Juni 2016 begriindet (siehe Kap. 3.1.2). Sowohl die
Stadt Krefeld als auch die Stadt Meerbusch kénnen einen Bedarf fur das inter-
kommunale Gewerbegebiet nach der Bedarfsberechnungsmethode des LEP

Stand: 28.03.2016
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NRW begriinden. Die Entwicklungspotenziale auf Meerbuscher Stadtgebiet die-
nen nicht alleine dem Bedarf der Stadt Meerbusch, sondern auch der Stadt Kre-
feld und der Region (regional bedeutsamer Standort). Es bestehen nicht genug
bereits versiegelte Flachen, Brachflachen oder Reserven in bestehenden Ge-
werbegebieten, auf die ausgewichen werden kénnte.

Die damit verbundenen generellen Beeintrachtigungen der Landwirtschaft sowie
Risiken fir die Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe durch eine Verrin-
gerung der Verfugbarkeit von landwirtschaftlichen Pachtflachen werden auf-
grund fehlender Alternativen in Kauf genommen. Es bestehen in der Region
nicht genug Flachen, die weder landwirtschaftlich genutzt, noch frei von anderen
— z.B. naturschutzrechtlichen — Restriktionen sind und somit alternativ fur eine
gewerbliche Nutzung zur Verfligung stehen. Der Regionalplan hat jedoch einen
Planungshorizont von 20 Jahren, so dass es sich um langfristige Perspektiven
handelt und bisher nicht absehbar ist, in welchem Umfang und wann die land-
wirtschaftlichen Flachen gewerblich genutzt werden und wie sich zwischenzeit-
lich auch die Rahmenbedingungen fir die landwirtschaftlichen Betriebe veran-
dern.

Eine Beeintrachtigung der Naherholung, der Freizeitgestaltung, der Jagdfla-
chen, des Lebensraumes fur Wildtiere und des Reitsports wird in Kauf genom-
men aufgrund fehlender Alternativen und des Bedarfs an gewerblichen Baufla-
chen der beiden Stadte. Im Bereich Meerbusch kann ggf. auf angrenzende Frei-
raume ausgewichen werden. Im Bereich Krefeld soll der verbleibende Regionale
Grunzug zwischen Umgehungsstrale und Wohngebieten umgestaltet werden,
so dass er Erholungsfunktionen tibernehmen kann. Im Rahmen der bauleitpla-
nerischen Umsetzung kann gepruft werden, ob Wegevernetzungen oder Grin-
zlige in die Planung integriert werden kdnnen, um die negativen Folgen fir Er-
holung, Freizeitgestaltung zu mindern. Ggf. ist auf dieser Ebene auch zu prufen,
ob Reitwege verlegt werden kdnnen, um die negativen Folgen fir in der Nahe
gelegene Reitstalle zu mindern. Im Regionalplan sind keine planungsrelevanten
Arten und keine Biotopverbundflachen betroffen. Auf Ebene der Bauleitplanung
muss jedoch eine weitere Prifung erfolgen.

Negative Auswirkungen auf das Image der Stadt Meerbusch kdnnen nicht regi-
onalplanerisch bewertet werden. Die beispielhaft genannten Slogans liegen in
der Hoheit der Stadte und Gemeinden. Dennoch ist festzustellen, dass der
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Standort regional betrachtet sehr gut fir eine gewerbliche Entwicklung geeignet
ist. Insbesondere aufgrund der zitierten Nahe zur Metropole Dusseldorf. In Dis-
seldorf selbst und in den unmittelbar angrenzenden Kommunen besteht ein ho-
her Siedlungsdruck, der zu steigenden Preisen fuhrt. Somit konnte die Aussage
in dem zitierten Gutachten nicht nur die kostenintensive Aufbereitung von
Brachflachen umfassen, sondern auch fehlende Grundstiicksangebote. Brach-
flachen und Innenpotenziale werden beim Bedarf angerechnet, soweit sie ge-
eignet sind und zur Verflgung stehen.

Eine Auseinandersetzung mit den alternativen Gewerbestandorten, die in dem
Gutachten bewertet wurden ist in der Begriindung, Kap. 7.1.4.4.3 erfolgt, soweit
sie in der Planungsregion Dusseldorf liegen. Die meisten als geeignet bewerte-
ten Standorte sind im Regionalplan dargestellt worden und bereits bei den Ent-
wicklungspotenzialen aufgenommen.

Die Erweiterung von Willich Miinchheide wird Uber den Bedarf der Stadt Willich
begrindet. Ob die Gebiete in Konkurrenz zueinander stehen werden, hangt von
der Ausgestaltung und der zeitlichen Entwicklung ab. Es ist jetzt noch nicht ab-
sehbar. Beide Gebiete sollten jedoch in Baustufen entwickelt werden. Dann ist
es auch mdglich, Baufelder nicht umzusetzen, sollte wie befiirchtet keine Nach-
frage fir die Bauflachen in dem Gewerbegebiet bestehen. Die Umsetzung in
Baustufen ist jedoch Aufgabe der Bauleitplanung.

Die Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet ist in der Strategischen Umwelt-
prufung fir den GIB-Z geprift worden (Kre_069_GIBfzN / Mee_009_ASBfzN /
Mee_010_GIBfzN / Will_031_GIBfzN). Es ist korrekt, dass die WSZ Ill B In der
Elt betroffen ist (siehe auch Beikarte 4 G, Blatt 2). Jedoch |6st die Betroffenheit
einer Wasserschutzzone Il B keine erhebliche negative Umweltbeeintrachti-
gung aus, da eine gewerbliche Nutzung, abhangig von der baulichen Gestaltung
und der Art der Nutzung mdglich ist. Hier sind auf nachfolgenden Planungs- und
Zulassungsebenen die Anforderungen zu konkretisieren.

Die in der strategischen Umweltprifung benannten erheblichen negativen Aus-
wirkungen auf die Schutzgiter schutzwirdige Boden und Kulturlandschaft wer-
den aufgrund fehlender Alternativen und aufgrund des Bedarfs an gewerblicher
Bauflache in Kauf genommen.

Stand: 28.03.2016
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Die Auswirkungen auf das Klima und den Klimawandel sollen fir den Gesamt-
plan moglichst gering gehalten werden, indem Gewerbeflachen nur bedarfsge-
recht dargestellt werden sollen. Bedarfsprifungen erfolgen bei der Erarbeitung
des Regionalplanes. Im Verlauf der nachsten 20 Jahre, sollte ein GIB auf Ebene
der Bauleitplanung umgesetzt werden. Bei der Bedarfsberechnung werden ak-
tuelle Reserven (z.B. Brachen) mit einbezogen, um nicht bedarfsgerechte Ver-
siegelungen zu vermeiden. Die gewerbliche Entwicklung zugunsten des Klima-
schutzes grundsatzlich einzuschranken, ist mit den Vorgaben des LEP NRW zur
bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung nicht vereinbar. Um die Auswirkungen
auf das Klima maoglichst gering zu halten, werden Standorte vorgesehen, die
mdglichst in rdumlicher Nahe zu bestehenden Siedlungsbereichen liegen und
diese arrondieren, um zusatzlich erforderliche Erschlielungen zu vermeiden
und so wenig Verkehr wie moglich zu erzeugen.

Die Bewertung der Auswirkungen des geplanten GIB-Z in Krefeld / Meerbusch
auf das Klima ist Teil der SUP (siehe u.a. Kap. 4.5.3 des Umweltberichtes und
Anhang D zum Umweltbericht (Prufbogen). Eine detailliertere Auswertung ist
aufgrund von Maf3stab und Planungstiefe des Regionalplanes nicht mdglich.
Belastbare Aussagen Uber Auswirkungen von Bauflachen und konkreten Bau-
vorhaben auf die klimatischen und lufthygienischen Verhéltnisse kénnen erst auf
der Ebene der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung erzielt werden,
wenn das Mald der baulichen Nutzung und die Bauweise bekannt sind. Auf die-
ser Ebene kann man ggf. weitestgehend zum Erhalt von klimaodkologischen
Ausgleichsrdumen beitragen.

Die Kritik an den Sitzungsvorlagen des Stadtrates Meerbusch, an Art und Um-
fang der politischen Beratung in der Stadt Meerbusch, an der Birgerbeteiligung
in Meerbusch oder an Aussagen der Blirgermeister sind nicht Gegenstand der
Regionalplanung und dort in geeigneten Verfahren erneut vorzutragen. Auch
liegt es in der Planungshoheit der Stadte Gutachter zu beauftragen und diese zu
wahlen.

Die Anbindung, die VerkehrserschlieBung, die Entwasserung, die OPNV Anbin-
dung, die Gestaltung der Gewerbesteuer, die Bewertung der Infrastrukturkosten
und die Ausgestaltung der Gesellschaft zur Umsetzung des Gewerbegebietes
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sind nicht Gegenstand der Regionalplanung sondern liegen in der Hoheit der
Stadte. Die Kritik ist in geeigneten Verfahren erneut vorzutragen. Auch die Fra-
ge, ob Logistikunternehmen in dem GIB-Z angesiedelt werden sollen liegt in der
Hoheit der Stadte, der Regionalplan sieht hier keine entsprechende Zweckbin-
dung vor. Die Darstellung von ASB-GE und GIB-Z bietet hier Spielraum, jedoch
ist in dem GIB-Z auch Raum fiir emittierende Gewerbe- und Industrieunterneh-
men zu schaffen, soweit keine Abstandserfordernisse zur Wohnbebauung oder
zu anderen schutzbedirftigen Nutzungen bestehen.

Zur Regionalplanerischen Bewertung des interkommunalen Standortes auf
Meerbuscher Stadtgebiet und des allgemeinen Projektes siehe auch Regional-
planerische Bewertung bzw. Ausgleichsvorschlag oben.

Die Stadt Meerbusch V-1156-2016-10-07/08 hat zu dem zweiten Entwurf ange-
regt, ,die stdliche GIB-Flache in einer Tiefe von 2 Gebauderiegeln in ein ASB-
GE-Z (Uberregional bedeutsamer ASB-GE-Standort) umzuwandeln.“ Die Stadt
begrindet dies damit, dass sich schon heute abzeichnet, dass in den zukinfti-
gen Bauleitplanverfahren mehrheitlich Betriebe der Abstandsklassen 1 bis V (zu
beachtende Abstédnde zur Wohnbebauung an den Fellerh6fen und Schwein-
heim) gemaf Abstandserlass NRW auszuschlie3en sind.

Der Anregung V-1156-2016-10-07/08 wird nicht gefolgt; Die Konkretisierung
in der Bauleitplanung in der hier von der Stadt vorgetragenen Form ist mit der
bisher gewahlten zeichnerischen Darstellung kompatibel. Eine Anderung ist
daher entbehrlich.

Die Stadt Krefeld (V-1103-2016-10-13/04) und die IHK (V-4015-2016-10-07-
B/15) regen u.a. an, die Flachenbilanz des interkommunalen Gewerbestandor-
tes in Bezug auf das Strukturkonzept von Drees&Sommer darzustellen.

Der Anregung wird gefolgt. Die vermeintliche Differenz ergibt sich daraus,
dass die genannten ca. 100 ha Entwicklungspotenziale nur die Potenziale um-
fassen, die dem Bedarf der Stadt Krefeld angerechnet werden. Hinzu kommen
noch ca. 25 ha Potenziale an dem interkommunalen Standort, die der Stadt
Meerbusch angerechnet werden. Die Potenziale der Regionalplanreserve wer-
den Uberschlagig ermittelt (GIS Abgrenzung, abziglich konkurrierender Nutzun-
gen und anbaufreier Bereiche). Das Strukturkonzept kann im Rahmen des Sied-
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lungsmonitorings der Flachenbilanz zugrunde gelegt werden, sobald die Ab-
stimmungen zwischen den beiden Stadten weiter fortgeschritten sind.

Im Rahmen der vorgebrachten Bedenken gegen eine GIBZ Darstellung disku-
tiert das Landesbiro der Naturschutzverbdnde auch mégliche Vorkommen
von Bruthabitaten innerhalb des fur die Darstellung vorgesehenen Bereiches
(Kiebitz, Rebhuhn, Feldlerche) (V-2002-2016-10-17/121). Diesen Bedenken
wird nicht gefolgt, bzw. flhren sie nicht zu einer Streichung.

Hierzu ist zunachst anzumerken, dass auf der Ebene der Regionalplanung le-
diglich eine artenschutzrechtliche Abschéatzung erforderlich und méglich ist. Die
Umweltprufung bzw. die artenschutzrechtliche Abschatzung wird auf der Basis
vorhandener Datengrundlagen durchgefuhrt. Dazu wird das Fundortkataster fir
planungsrelevante Arten des LANUV zugrunde gelegt. Gem. diesem Datensatz
existieren keine Hinweise auf das Vorkommen von fir die Ebene des Regional-
planes relevanten, verfahrenskritischen, planungsrelevanten Arten. Im Prifbo-
gen im Anhang D des Umweltberichtes wurde bereits in den Unterlagen zum 2.
Planentwurf ein Hinweis insbesondere auf das Vorkommen des Rebhuhns zur
Bertlicksichtigung auf den nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsebenen
aufgenommen. Hierzu erfolgten auch Hinweise des Fachdezernates 51 der Be-
zirksregierung Dusseldorf.

Der Rheinische Landwirtschaftsverband (V-2205-2016-10-18/25) kritisiert die
Erweiterung des interkommunalen Gewerbegebietes nordlich der BAB u.a. mit
dem Verweis auf die Betroffenheit der Bodenqualitdt und der ansassigen
Landwirtschaftlichen Betriebe. Der Bedarf wird in Frage gestellt.

Der Anregung auf Streichung wird nicht gefolgt. Der Bedarf ist begriindet
s.0. Die Inanspruchnahme der Bdden ist erforderlich, da es nicht genug Alter-
nativen gibt, um den Bedarf zu decken. Die Betroffenheit des Reitsports ist in
nachfolgenden Planverfahren zu klaren z.B. durch die Verlagerung von Reitwe-
gen (s.0.).

In der Offentlichkeit (0-2016-09-12-0/01) wird angeregt, das Flurstiick 66, Flur
30, Gemarkung Fischeln als GIB-Z darzustellen.
Der Anregung wird gefolgt. Der GIB-Z umfasst bereits im 2. Planentwurf auch
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dieses Grundstiick. Sollte die Anregung sich auf die bauleitplanerische Umset-
zung des GIB-Z beziehen, dann ist sie in dem Verfahren erneut vorzutragen.

Stand: 28.03.2016

Meerbusch

PZ1leb

Erweiterung des Krefelder Hafens

Mehrere Beteiligte regen eine Erweiterung des Hafens Krefeld an, sowohl mit-
tels einer Darstellung mit Planzeichen 1leb als auch mittels einer Aufnahme als
Sondierungsflache in die Beikarte 3A. Sie schlagen hierfur Flachen auf Meerbu-
scher Gebiet vor. Die Stadt Meerbusch (V-1156) spricht sich gegen eine Erwei-
terung des GIBZ und gegen die Ausweisung eines Sondierungsbereiches fir
eine zukunftige Hafenerweiterung auf ihrem Stadtgebiet aus und verweist auf
einen negativen Ratsbeschluss sowie eine Betroffenheit von Wasserschutzzo-
nen, von Landschaftsschutzgebieten und auf die ErschlieBungsproblematik. Mit
Schreiben vom 07.10.2016 begrufdt sie, dass auch im zweiten RPD-Entwurf
(Stand Juni 2016) auf die Darstellung eines GIB bzw. einer Sondierungsflache
fur eine zuklnftige Hafenerweiterung auf Meerbuscher Stadtgebiet verzichtet
wurde und weist auRerdem darauf hin, dass eine Aufnahme der in Rede ste-
henden Darstellung in den RPD dem Gebietsdnderungsvertrag zwischen den
Stadten Meerbusch und Krefeld aus dem Jahr 1979 widersprechen wirde.

Auch in der Offentlichkeit bestehen Bedenken gegen die Erweiterung des Ha-
fengebietes u.a. aufgrund mdoglicher negativer Folgen fir das FFH-Gebiet Die
Spey, das Landschaftsschutzgebiet Rheinaue, aufgrund einer damit einherge-
henden Vernichtung von Wiesen- und Ackerflachen, negativer Folgen fir das
Stadtbild und der Zunahme von LKW Verkehr und von Larm- und Feinstaubbe-
lastung, die bereits jetzt sehr hoch sei. Es wird in einigen Stellungnahmen da-
rauf verwiesen (z.B. 0-2016-09-19-7/01), dass die Stadt Krefeld zunachst die
erforderliche Infrastruktur (Verkehrsanbindung) auf eigenem Stadtgebiet aus-
bauen musse. Im Rahmen der zweiten Offenlage in 2016 wenden sich Massen-
stellungnahmen (z.B. 0-2016-09-02-B), teilweise erganzt um individuelle zu-
satzliche Argumente gegen die Planung. Darin wird u.a. Bezug genommen auf
aus einer Hafenerweiterung resultierende Larm- und Abgasbelastung — auch im
Zusammenwirken mit Fluglarm —, den Verlust landwirtschaftlicher Flachen sowie
eine Belastung naturschutzfachlich hochwertiger Flachen. Es wird weiterhin z.B.
ausgefuhrt, Logistikflachen brachten kaum neue Arbeitsplatze und die beste-
henden Hallen im Krefelder Hafen seien bereits heute eine Belastung. Es wird
eine endgiiltige Streichung der Planung einschlief3lich aller Optionen fiir zukinf-

V-1103-2015-03-27/08
V-1103-2016-05-04/02
V-3021-2015-03-12/03
V-1156-2016-05-03/01
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tige Planungen in den Hinweisen und Erlauterungen gefordert.

Den Anregungen auf Erweiterung des GIBZ oder Darstellung einer Sondie-
rungsflache vor dem Hintergrund der verschiedenen offenen fachrechtlichen
Fragen (z.B. Grundwasserschutz), der unterschiedlichen Einschatzung der Pla-
nung seitens der Stadte Meerbusch und Krefeld und da das aktuelle Wasser-
stral3en-, Logistik- und Hafenkonzept des Landes NRW keinen uber die vorge-
sehene Abgrenzung des Hafenbereites hinausgehenden Bedarf sieht, wird
nicht gefolgt. Es wird weder ein GIBZ noch ein Sondierungsbereich vorgese-
hen.

Eine Aufnahme von Sondierungsflachen erfolgt grundsatzlich nur fur Flachen,
denen keine Belange entgegenstehen, fur deren Darstellung jedoch kein Bedarf
besteht; diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben.

Da im vorliegenden Entwurf keine Darstellung erfolgt ist, wird den Anregun-
gen, die sich gegen eine zeichnerische Darstellung oder einen Sondie-
rungsbereich richten, gefolgt.

Mit Schreiben vom 04.05.2016 regt die Stadt Krefeld an, die Begriindung dahin-
gehend zu Uberarbeiten, dass die Moglichkeit einer Hafenerweiterung auf
Grundlage detaillierter Untersuchungen in der Zukunft gepruft werden sollten.
Der Anregung wird gefolgt. Die Begrindung wurde zum zweiten Entwurf
Uberarbeitet. Hierzu wird auf Kapitel 7.1.9 der Begriindung verwiesen. In der
Begrindung wird dargelegt, dass es im Planungszeitraum eine Abstimmung
zwischen den betroffenen Akteuren zu kritischen Fragen geben soll, die im
Rahmen des regionalen Gewerbeflachenkonzeptes erfolgen soll.

Damit wird den Anregungen, die eine endgultige Streichung der Planung
einschliellich aller Optionen fir zuklinftige Planungen in den Hinweisen
und Erlauterungen fordern, mit dem zweiten Entwurf teilweise gefolgt. Es
sind weder in den zeichnerischen Darstellungen, noch in den Beikarten oder
Erlauterungen zu den textlichen Zielen Optionen zur Stidanbindung (oder Hafe-
nerweiterung) aufgenommen worden. Die Ausfuhrungen in der Begrindung
werden jedoch beibehalten, um die in den aktuellen Diskussionen und Beteili-
gungsverfahren genannten Fragestellungen und Problemfelder festzuhalten. Die
Ausfuihrungen in der Begriindung stellen den aktuellen Sachverhalt umfassend
und sachgerecht dar. Etwaige spatere Anderungen des Regionalplans miissen
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sich immer an dem jeweils aktuellen Sachverhalt und Kenntnisstand orientieren
und unterliegen der politischen Beschlussfassung; sie kénnten somit Uber Aus-
fuhrungen in der Begriindung ohnehin nicht ausgeschlossen werden.

Die Ausfihrungen von V-4015-2016-10-07-B/14 (Aufnahme eines Sondie-
rungsbereichs in die Begriindung) werden zur Kenntnis genommen.

Hierzu ist jedoch richtigzustellen, dass es sich bei der markierten Flache in
der Begrindung nicht um einen Sondierungsbereich handelt, der von weiteren
Nutzungen freigehalten werden soll. Zu den Sondierungsbereichen s.o.
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Meerbusch-

PZ2b

Darstellung der Ist-Waldflachen

Es wird angeregt, die Darstellung der Ist-Waldflachen im Stadtgebiet Meer-
buschs zu Uberprifen.

Insbesondere in waldarmen Gebieten mit zahlreichen Klein- und Kleinstwaldfla-
chen kommt auch Waldflachen unterhalb von 10 ha eine besondere Bedeutung
zu. In den nach landesplanerischen Maf3staben waldarmen Gebieten sind in der
zeichnerischen Darstellung der Waldbereiche neben dem vorhandenen Wald im
regionalplanerischen Mal3stab auch weitere Waldbereiche nach den regionalen
Erfordernissen gemafd der DVO enthalten. Dies gilt z.B. fiir Bereiche mit Fl&-
chengréRen zwischen 5 und 10 ha, Teilbereiche von grof3eren Waldflachen, die
sich in den Siedlungsbereichen fortsetzen (s. Kap. 7.2.2 der Begriindung). In
Meerbusch sind der Regionalplanungsbehérde Uber die dargestellten Waldbe-
reiche hinaus derzeit weitere planerisch abgestimmte im Regionalplan darstell-
bare Flachen zur Waldvermehrung nicht bekannt. Eine zeichnerische Darstel-
lung im RPD ist insoweit nicht méglich. Die Beikarte 4F Wald veranschaulicht
die vorhandenen raumlichen Ansatzpunkte fir eine Waldvermehrung in Anleh-
nung an vorhandenen Wald. Der Anregung zur Darstellung von Bereichen zur
Waldvermehrung wird insoweit nicht gefolgt.

V-1156-2015-03-26/21
V-1156-2016-10-07/12

Meerbusch-

PZ2c

Wasserflachen im Nordosten des Stadtteils Meerbusch-Osterath

Die Stadt Meerbusch regt an, Wasserflachen im Nordosten des Stadtteils
Meerbusch-Osterath als pragende Landschaftsbestandteile im Regionalplan
darzustellen.

Der Anregung wird insoweit gefolgt, als die stidliche Flache als offene Was-
serflache dargestellt wird; die kleinere nérdlich gelegene Flache kann aus dar-
stellungssystematischen Griinden nicht als Wasserflache dargestellt werden.

Wasserflachen im Bereich des Gewerbegebietes Mollfeld-Nord

Die Stadt Meerbusch regt an, Wasserflachen im Bereich des Gewerbegebietes
Mollfeld-Nord als pragende Landschaftsbestandteile im Regionalplan darzustel-
len.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Flache kann aus darstellungssystemati-
schen Grinden nicht dargestellt werden.

V-1156-2015-03-26/41
V-1156-2016-05-03/22

V-1156-2015-03-26/42
V-1156-2016-05-03/23

20



6325/2015
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Meerbusch-

PZ2da

Flachen fur den Naturschutz im Bereich Goérgesheide

In Stellungnahme V-1156-2015-03-26/38 wird eine sachgerechte Anpassung
der Flachen fir Naturschutz an Autobahnen und entlang der DB-Trasse im Be-
reich der Gorgesheide angeregt sowie Bedenken gegen die Darstellung des
Landschaftsschutzes erhoben, da dieser nicht der Darstellung des Landschafts-
plans entspreche.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die zeichnerische Darstellung der Bereiche
fir den Schutz der Natur (BSN) beruht auf den in Kap. 7.2.4 der Begriindung
aufgeflhrten Kriterien. Fur den in Rede stehenden Bereich liegen keine Kriterien
fur eine Darstellung als BSN vor.

Klarstellung der Regionalplanung: Gleichwohl erflllt der Bereich Gdrgeshei-
de die Kriterien zur Darstellung von Bereichen zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierter Erholung (BSLE) gemal Kap. 7.2.5 der Begriindung. Die
Darstellung der BSLE basiert u.a. auf den im Fachbeitrag des Naturschutzes
und der Landschaftspflege des LANUV NRW abgegrenzten Biotopverbundfla-
chen besonderer Bedeutung mit der Kennung VB-D-4705-007 (Waldgebiet
nordéstlich von Holterheide) und VB-D-4705-006 (Abgrabungsgewasser nord-
westlich und sudwestlich des Autobahnkreuzes Strimp) sowie dem im Land-
schaftsplan des Rhein-Kreises Neuss festgesetzten Landschaftsschutzgebiet
Nr. 6.2.2.4. Die BSLE dienen u.a. der Erhaltung von mit natirlichen Land-
schaftsbestandteilen landschaftstypisch ausgestatteten Rdumen sowie der Er-
haltung und Vernetzung der fir die Biotopvernetzung wesentlichen Land-
schaftsstrukturen, Verbindungselemente und Trittsteine. Diese sollen durch ge-
eignete Mal3nahmen auch im Rahmen der vorhandenen Nutzungen entwickelt
und gesichert oder wiederhergestellt werden. Dementsprechend sichert die
Darstellung als BSLE die Schutzziele der Biotopverbundflachen (Erhalt von na-
turnahen und bodenstandig bestockten Laubwaldern, Erhalt und Pflege von
Hecken mit heimischen Geholzen als strukturreiche Vernetzungselemente , Er-
halt eines Bachlaufes als wichtiges Vernetzungselement zu benachbarten
Feuchtbiotopen und Erhalt der 6kologisch wertvollen, offengelassenen Abgra-
bungen als Sekundarlebensrdume) bzw. stimmt mit dem im LP festgesetzten
Entwicklungsziel ,Erhaltung einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen
natiirlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatteten Land-
schaft® Gberein.

Die Darstellung der o.g. Bereiche als BSLE ist insofern sachgerecht; eine Dar-

V-1156-2015-03-26/38
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Stand: 28.03.2016

stellung als BSN nicht.

BSN und BSLE Darstellung nérdlich non Nierst

Das Landesbiiro der Naturschutzverbande auRert Bedenken gegen die Ande-
rung der zeichnerischen Darstellung von BSN in BSLE bzw. das Streichen von
Teilflachen des ehemaligen BSN.

An der Darstellung wird festgehalten und die Bedenken zurtickgewiesen. Die
zeichnerische Darstellung der BSN und BSLE beruht auf den in Kap. 7.2.4 und
7.2.5 der Begrindung aufgefiihrten Kriterien. Entsprechend der Einstufung der
0.g. Teilflachen als Biotopverbundflache besonderer Bedeutung mit der Ken-
nung VB-D-4606-010 (Agrarlandschaft norddstlich von Lank-Latum) im Fachbei-
trag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW wird der in
Rede stehende Bereich als BSLE dargestellt. Die BSLE dienen u.a. der Erhal-
tung von mit natirlichen Landschaftsbestandteilen landschaftstypisch ausge-
statteten Raumen sowie der Erhaltung und Vernetzung der fiir die Biotopvernet-
zung wesentlichen Landschaftsstrukturen, Verbindungselemente und Trittsteine.
Diese sollen durch geeignete Mal3nahmen auch im Rahmen der vorhandenen
Nutzungen entwickelt und gesichert oder wiederhergestellt werden. Dem im
Fachbeitrag aufgeflinrten Schutzziel ,Erhaltung eines unverbauten Freiraumes
als Vernetzungsbiotop zwischen dem Latumer Bruch und der Rheinaue bei Kai-
serswerth, Erhaltung und Entwicklung eines Abgrabungsgewassers als Lebens-
raum fur wassergebundene Pflanzen- und Tierarten, Erhaltung offener Brachfla-
chen und Magerrasen sowie Erhaltung der Gehdlzstrukturen® wird durch die
Darstellung als BSLE regionalplanerisch hinreichend entsprochen. Ferner ent-
spricht der Bereich nicht den Kriterien zur Darstellung von BSN gemafl Kap.
7.2.4 der Begrundung.

Biotopverbundflache VB-D-4705-009 innerhalb von Strimp

Seitens des LANUV NRW wird angeregt, den Bereich des FlieRgewassers auch
innerhalb von Strimp als BSN auszuweisen.

Aufgrund der geringen GroRe und der Darstellungssystematik (Lage innerhalb
des ASB) des Regionalplanes kann den Anregungen nicht gefolgt werden.
Die Entwicklung kleinteiliger FlAchen innerhalb der ASB, die Freiraumfunktionen
wahrnehmen oder ergénzen konnen, ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der
Landschaftsplanung (vgl. Erlauterungen in Kap. 3.1.1 der Vorgaben). Ferner

V- 2002-2015-03-31/407

V-2000-2015-03-25/70
V-2000-2016-10-26/17
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kénnen im Einzelfall im Rahmen der Landschaftsplanung fur die Festsetzung
von Naturschutzgebieten auf der Grundlage der tatsachlichen Verhaltnisse vor
Ort oder mafistabsbedingt auch Abgrenzungen festgelegt werden, die Uber die
BSN-Darstellung hinausgehen. Damit soll sichergestellt werden, dass die fach-
rechtliche Sicherung naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Bereiche,
Gebiete und Flachen sich an den jeweiligen fachlichen Erfordernissen orientie-
ren kann (vgl. Erlauterungen in Kap. 4.2.2 der Begriindung).

Meerbuscher Wald
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird unter Verweis auf die Darstellun-
gen des Landschaftsplans des Rhein-Kreises Neuss angeregt, im Bereich des
Meerbuscher Waldes von der Darstellung weiterer Flachen als Naturschutzge-
biete Abstand zu nehmen.
Klarstellung der Regionalplanung: Die Darstellung des BSN im Bereich des
Meerbuscher Waldes (1. und 2. RPD-Entwurf) ist im Vergleich zum GEP 99
nahezu unverandert. Lediglich das Abgrabungsgewdasser stdlich der L30 wird
neu als BSN dargestellt. Ein Kriterium fur die Darstellung von BSN gemal Kap.
7.4.2 der Begrindung ist u.a. die Abgrenzung des Bereichs als Biotopverbund-
flache herausragender Bedeutung im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW. Der dargestellte BSN umfasst folgende
Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung:

- NSG "Der Meerbusch" (Kennung: VB-D-4705-009),

- Waldgebiet 'Der Meerbusch' aufRerhalb der Niederungsbereiche (Ken-

nung: VB-D-4705-01),
- Abgrabungsgewasser am Westrand des NSG "Der Meerbusch" (Ken-
nung: VB-D-4705-008).

Letztgenannte Biotopverbundflache schliel3t die Wasserflachen stdlich der L30
mit ein. Fir den Waldbereich sieht der Fachbeitrag als Schutzziele den ,Erhalt
einer groRBeren, zusammenhangenden Waldflache in einem dicht besiedelten
und landwirtschaftlich intensiv genutzten Raum*® sowie ,den Erhalt aller naturna-
hen und bodenstandig bestockten Laubwalder” vor. Mit der Darstellung als BSN
wird den genannten Schutzzielen regionalplanerisch entsprochen.
Aus der grof3flachigen Darstellung als BSN ergibt sich keine Pflicht zur flachen-
deckenden Festsetzung von Schutzgebieten. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen
in Thementabelle Kap. 4.2 unter dem Kirzel ,Kap. 4.2-Allgemein“ (siehe insbe-

Stand: 28.03.2016

0-2015-03-31-M/01
0-2015-03-31-R/01
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sondere regionalplanerische Bewertung/Ausgleichsvorschlag bzgl. der Recht-
mafigkeit der Grundséatze G1 bis G2 sowie der grof3flachigen Ausweisung von
BSN) verwiesen. Dementsprechend wird der Anregung nicht gefolgt.

Stand: 28.03.2016

Meerbusch-

PZ2db

Landschaftsschutz im Bereich Buschstra3e und Grenzgraben

Den Anregungen der Stadt Meerbusch, im Bereich BuschstraRe/Grenzgraben
den Landschaftsschutz entsprechend der Darstellung im Landschaftsplan dar-
zustellen, kann nicht gefolgt werden.

Das im Landschaftsplan im Bereich der Buschstral3e dargestellte LSG ist per se
gesetzlich geschitzt durch das BNatSchG; eine Darstellung im RPD-Entwurf als
BSLE ist maf3stabsbedingt sowie aufgrund der Lage innerhalb des Allgemeinen
Siedlungsbereichs nicht méglich. Dabei ist anzumerken, dass es auch Uber die
dargestellten Freiraumbereiche hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbe-
reiche kleinteilige Flachen gibt, die Freiraumfunktionen wahrnehmen oder er-
ganzen konnen. Deren Entwicklung ist Aufgabe der Landschaftsplanung oder
der Bauleitplanung. Somit sind sie auch im Rahmen dieser Verfahren zu be-
ricksichtigen.

Ferner erfullt der Ostlich an den ASB bzw. Grenzgraben anschlieende Frei-
raum nicht die Kriterien zur Darstellung von BSLE gemal Kap. 7.2.5 der Be-
grindung. Im Landschaftsplan ist hier kein LSG dargestellt, sondern das Ent-
wicklungsziel ,Erhaltung® vorgesehen. Die Darstellung als RGZ dient insofern
der Erhaltung dieses Freiraumbereiches, als RGZ vor einer siedlungsraumlichen
oder anderweitigen Inanspruchnahme zu schiitzen sind.

V-1156-2015-03-26/35
V-1156-2016-05-03/18

Meerbusch-

Pz2dc

RGZ sudwestlich von Bésinghoven

Die Stadt Meerbusch regt an, den RGZ entlang der Stadtgrenze zu Krefeld un-
ter Berlcksichtigung der im Landschaftsplan in einem Umwandlungsverbot ge-
maflk LG NRW liegenden Altrheinschlinge wieder darzustellen, um einen Min-
destzwischenraum zwischen Bosinghoven und der Vogelsiedlung (Wachtelweg
/Rebhuhnwegq) zu definieren.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da der in Rede stehende Bereich nicht den
Kriterien zur Darstellung von Regionalen Griinzigen gemalf Kap. 7.2.6 der Be-
grindung entspricht. Auf die Einstufung der Stadt Meerbusch als Ubergangsbe-
reich und die damit verbundene Konzentration der RGZ auf Freiraumbereiche
mit besonderen freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen wird hingewie-

V-1156-2015-03-26/29
V-1156-2016-10-07/14
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sen. Dem angesprochenen Landschaftsschutz wird durch die Uberlagernde
Darstellung als BSLE regionalplanerisch Rechnung getragen und der Bereich
somit u.a. vor einer Inanspruchnahme durch Siedlungsentwicklung geschuitzt.
Die seitens der Stadt genannten Regelungen des Landschaftsplans tragen hier-
zu ebenfalls bei.

RGZ und Landschaftsschutz sudlich Osterath

Die Stadt Meerbusch (V-1156-2015-03-26/30 u.a.) regt, an der Darstellung von
RGZ und Landschaftsschutz (gemeint sind hier vermutlich BSLE) entlang der
Stadtgrenze zu Kaarst im Ubergang zu den kiinftig renaturierten Auskiesungs-
flachen festzuhalten, da diese im Zusammen mit den Landschaftsschutzberei-
chen auf Willicher Stadtgebiet stdnden und der Bereich einen wichtigen Raum
fur die Naherholung darstelle. Auch das Landesbliro der Naturschutzverbéande
(V- 2002-2015-03-31/408) aulRert Bedenken gegen den Wegfall des Regionalen
Grlinzuges sudostlich Osteraths.

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als der Allgemeine Freiraum und Ag-
rarbereich zum Teil sowie die Wasserflache zwischen den Tangenten A57 und
Bahntrasse vollstéandig mit der Freiraumfunktion RGZ uberlagert werden. Ferner
wird nordlich des BSAB ein Anschluss an die geplanten Renaturierungsflachen
hergestellt (siehe Abb. unten). Hierdurch wird zum einen der Freiraumkorridor
zwischen dem westlich auf Willicher Stadtgebiet gelegenen Landschaftsschutz-
gebiet ,Hardt“ und dem &stlich auf Meerbuscher Stadtgebiet gelegenen Land-
schaftsschutzgebiet ,Strimper Busch / Meerbusch / Stingesbachaue® regional-
planerisch gesichert. Letzteres ist Uiberdies in Teilbereichen stark mit dem Na-
turschutzgebiet ,Der Meerbusch® verflochten. Neben der Biotopvernetzung dient
der im 2. Entwurf des RPD neu dargestellte RGZ zudem der naturbezogenen
Erholung des Menschen. Unter Beriicksichtigung der geplanten Renaturierung
der westlich anschlieenden Abgrabungsgewasser (vgl. hierzu auch die Anre-
gung der Stadt Kaarst V-1154-2015-03-24/04) und der im 2. RPD-Entwurf wie-
der dargestellten RGZ auf Kaarster Statdgebiet wird der in Rede stehende Be-
reich wie nachfolgend abgebildet als RGZ dargestellt, sodass eine Verkniipfung
der zuvor genannten Bereiche mit den nordéstlich angrenzenden RGZ geschaf-
fen wird.

Eine Darstellung als BSLE erfolgt jedoch nicht, da zum einen durch o.g. MalR3-
nahme dem Landschaftsschutz regionalplanerisch Rechnung getragen wird und

V-1156-2015-03-26/30
V-1156-2016-05-03/15
V- 2002-2015-03-31/408
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zum anderen der Bereich nicht die Kriterien zur Darstellung von BSLE gemaR
Kap. 7.2.5 der Begrindung erfullt. Bzgl. des Umspannwerks wird klargestellt,
dass u.a. Vorhaben, die der offentlichen Versorgung mit Elektrizitat dienen,
keiner ASB-Darstellung bedurfen.

bisherige Darstellung*
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*Darstellung gemalt RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erdrterung)

RGZ sudlich GIB-Z Hafen Krefeld

Die IHK (V-4015-2015-03-31/35) regt an, den RGZ sudlich des GIB-Z Hafen
Krefeld auf Meerbuscher Stadtgebiet zu streichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Wie in der Begriindung Kap. 7.1.9 (2. Plan-
entwurf) dargelegt, sind die Voraussetzungen fir die Darstellung eines Sondie-
rungsbereiches derzeit nicht gegeben. An der Darstellung des RGZ wird auf-
grund des Planungskonzeptes zu den RGZ (siehe Begriindung Kap. 7.2.6) fest-
gehalten, entsprechend dem in Kap. 7.1.9 erlauterten Vorgehen. Darlber hin-
aus wird auf den Ausgleichsvorschlag unter ,Meerbusch-PZ1eb-Standorte des
kombinierten Guterverkehrs® verwiesen.

Stand: 28.03.2016

V-4015-2015-03-31/35
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Neudarstellung RGZ westlich Biderich im Bereich Necklenbroich/Niederdonk
Die UNB regt an, die Darstellung von RGZ und BSLE im 1. RPD-Entwurf (Stand
zum Erarbeitungsbeschluss vom 18.09.2014) fiur den Bereich des Golfplatzes
westlich Buderich, des Sportzentrums ,Am Eisenbrand“ sowie innerhalb der
Fluglarmschutzzonen des Dusseldorfer Flughafens zu prifen und ggf. anzupas-
sen.

Der Anregung der UNB (V-1156-2015-03-26/31) wird teilweise gefolgt. Im
Umfeld des Sportzentrums sowie des Stinkesbachs entspricht die Darstellung
der BLSE (RPD-Entwurf, Stand: 18.09.14 und 23.06.16) der Darstellung des
LSG im LP ,Teilabschnitt Il (Meerbusch/Kaarst/Korschenbroich)®.

Gleiches gilt fir den Bereich des Schackumer Bachs sudl. des Golfplatzes. Fer-
ner umfasst der BSLE die Biotopverbundflachen besonderer Bedeutung VB-D-
4705-016 (Baggerseen und Brachflache sowie Hulsenbusch sidwestlich Nie-
derdonk) und VB-D-4705-010 (Schackumer Bach, Stinkesbachaue siudwestlich
von Niederdonk) gemal Fachbeitrag des LANUV NRW (Stand 2015) sowie das
ndrdlich an letztgenannte Biotopverbundflache anschlieRende LSG. Folglich
entspricht der BSLE den Kriterien zur Darstellung von BSLE geméaR Kap. 7.2.5
der Begrindung. Der Golfplatz sowie der Bereich des Sportparks ,Am Eisen-
brand“ selbst werden nicht als BSLE dargestellt, da diese Flachen nicht o.g.
Kriterien entsprechen.

Unter Berlicksichtigung der siedlungsbezogenen Erholungsfunktion (Sportzent-
rum/Golfplatz) wird der in Rede stehende Bereich in die Gebietskulisse der RGZ
aufgenommen. Dariiber hinaus wird der Bereich regionalplanerisch vor einer
Siedlungsinanspruchnahme gesichert (siedlungsgliedernde Funktion). Die Dar-
stellung bericksichtigt ferner das im 0.g. Landschaftsplan festgesetzte Entwick-
lungsziel ,Ausbau der Landschaft fir Erholung®.

Streichung RGZ westlich Buderich im Bereich Necklenbroich/Niederdonk

Der RLV (V-2205-2016-10-18/54) regt an, den im 2. RPD-Entwurf (Stand zum
Erarbeitungsbeschluss vom 23.06.2016) neudargestellten RGZ westlich BU-
derich im Bereich Necklenbroich/Niederdonk zu streichen, da mit der Darstel-
lung in ein Gebiet mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung eingegriffen werde.
Der Anregung des RLV (V-2205-2016-10-18/54) zur Streichung des Regiona-
len Gruinzuges westlich Buderich wird nicht gefolgt. Die Darstellung des Regi-
onalen Grlnzuges tragt den u.a. auf freizeitorientierte Nutzungen ausgerichte-

V-1156-2015-03-26/31

V-2205-2016-10-18/54
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ten Darstellungen des Landschaftsplanes und des Flachennutzungsplans in
diesem Bereich regionalplanerisch Rechnung. Sie dient somit der Erhaltung der
Freiraumbereiche und tragt hieriiber auch zur Sicherung der raumlichen Vo-
raussetzungen fur die landwirtschaftliche Nutzung in diesem Bereich bei.

RGZ sudlich von Strimp

In den Stellungnahmen V-1156-2015-03-26/34 und V-1156-2016-05-03/17 wird
unter Bezug auf eine geforderte ASB-Ricknahme (vgl. Stgn. V-1156-2015-03-
26/08 und V-1156-2015-03-26/13) angeregt, einen RGZ im Bereich nérdlich der
Meerbuscher StralRe bis zur Forststral3e darzustellen. Zudem wird die parallele
Darstellung von Landschaftsschutz (gemeint ist hier vermutlich BSLE) angeregt.
Den Anregungen V-1156-2015-03-26/34 und V-1156-2016-05-03/17 wird
insofern nicht gefolgt, als kein RGZ dargestellt wird. Jedoch wird die ASB
Darstellung zurickgenommen. Wegen der hervorragenden Standorteigenschaft
der Flache erfolgt allerdings eine Darstellung als Sondierungsbereich in Beikarte
3A Sondierungen fir zukunftige Siedlungsentwicklungen. Damit bleibt der
Standort langfristig als Siedlungserweiterungsmoglichkeit gesichert. Dartber
hinaus erflillt der Bereich nicht die Kriterien zur Darstellung von BSLE gemaf
Kap. 7.2.5 der Begriindung und wird dementsprechend auch nicht als BSLE
dargestellt.

Haus Meer

Die Stadt Meerbusch regt an, die Darstellung Regionaler Griinzug im Bereich
des Haus Meer zu streichen und weist darauf hin, dass dieser im Bereich des
Parkplatzes Haltestelle Haus Meer sachgerecht zurlickgenommen wurde.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zunachst wird klargestellt, dass der Regio-
nale Griinzug im Bereich des Parkplatzes nicht zurickgenommen wurde, son-
dern an die ASB Darstellung angrenzt. Ferner entspricht die Darstellung des
RGZ den in Kap. 7.2.6 der Begrindung dargestellten Kriterien. Er dient an die-
ser Stelle der Sicherung sowie Fortentwicklung des Freiraumes.

Was die ubrigen Freiraumdarstellungen in diesem Bereich betrifft, beruht die
zeichnerische Darstellung der BSN und BSLE auf den in Kap. 7.2.4 und 7.2.5
der Begrindung aufgefiihrten Kriterien.

Stand: 28.03.2016

V-1156-2015-03-26/34
V-1156-2016-05-03/17

V-1156-2015-03-26/36
V-1156-2016-05-03/19
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Stand: 28.03.2016

Friedhofsflachen

Die Stadt Meerbusch regt in mehreren Stellungnahmen an, eine einheitliche
Vorgehensweise bei der Darstellung von Friedhofsflachen zu wéhlen und die
Friedhofsflachen am Westrand von Osterath aus der ASB-Darstellung heraus-
zunehmen, da der Friedhof im Osten Lank-Latums sowie der Biidericher Fried-
hof jeweils als Freiraum dargestellt sind.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Offentliche Griunflachen — wie Friedhéfe —
die innerhalb des Siedlungsgefiiges liegen sind — aus planungssystematischen
und MaRstabsgriinden — als Siedlungsbereich dargestellt. Soweit solche Fla-
chen am Ubergang zum Freiraum liegen werden sie in die Freiraumnutzung
einbezogen (siehe hierzu auch Thementabelle Kap. 8.2.PZ1a-Allgemein ASB,
Allgemeiner Siedlungsbereich Konzept der zeichnerischen Darstellung, Pla-
nungskriterien Vertrauensschutz, Streichung allgemein, Eigenbedarf)

V-1156-2015-03-26/32
V-1156-2015-03-26/37
V-1156-2016-05-03/16
V-1156-2016-05-03/20

Meerbusch- PZ2eb Neue BSAB und Sondierungsbereiche V-4011-2015-03-31/42
Sowohl von vero (V-4011-2015-03-31/42 und 58), wie auch aus der Offentlich- | V-4011-2015-03-31/58
keit wird angeregt, im Bereich Werthof einen neuen BSAB in Rheinnahe darzu- | V-4011-2015-03-31/58
stellen. 0-2015-03-25-AV/30
Den Anregungen wird nicht gefolgt. Zu den Grunden wird auf die Ausfuhrun- | ©-2015-03-26-A Wesel/14
gen in Kapitel 7.2.12.1.2 der Begrindung zum RPD-Entwurf sowie den Ausfiih- | 0-2015-03-26-A Wesel/30
rungen in der Thementabelle Kap. 8.2-2 PZ2e-Freiraum Allgemein A unter dem
Klrzel Kap. 8.2.PZ2eb-Allgemein verwiesen.

Meerbusch- PZ2ee Mee WIND 001 V-1156-2015-03-26/19

Die Stadt Meerbusch auf3ert sich in Stgn. V-1156-2015-03-26/19 positiv zur ge-
planten Darstellung.

Es wird dazu seitens der Regionalplanung darauf hingewiesen, dass im RPD-
Entwurf eine Vorbehaltsflache ohne Konzentrationszonenwirkung dargestellt ist
(ebenso Mee_ WIND_002 und Mee_WIND_003).

Mee WIND_002

Die Kommune sieht in V-1156-2015-03-26/20 & V-1156-2016-10-07/11 bezlg-
lich der Flache das Erfordernis einer gutachterlichen Nachuntersuchung dahin-
gehend, ob die Flache aus naturschutzrechtlichen und stadtebaulichen Griinden
geeignet sein kdnnte. Bei einem positiven Priufergebnis werde die Flache besta-

V-1156-2015-03-26/20
V-8004-2015-03-27/25
V-8001-2016-10-12/17
V-1150-2015-03-26/35
V-1156-2016-10-07/11
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tigt.

Dazu ist anzumerken, dass auf der Ebene der Regionalplanung fir die vorgese-
hene Darstellung als Windenergievorbehaltsbereich keine weitergehenden gut-
achterlichen Nachuntersuchungen erforderlich sind. Auch zur Thematik Luftver-
kehr enthalt die Begriindung hinreichende Ausfuhrungen fir die Ebene der Re-
gionalplanung.

Hinweise aus der SUP zu MEE_WIND_002:

Der Anregung der Verfahrensbeteiligten V-1150-2015-03-26/35 wird nicht
gefolgt. Grundlage fir die Einschatzung einer Erheblichkeit im Rahmen der
Umweltprifung waren vorrangig vorliegende naturschutzfachliche Daten. In Be-
zug auf die Thematik Artenschutz wurden vom LANUV entsprechende Daten zu
planungsrelevanten Arten bereitgestellt. Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen
des Umweltberichtes zu verwendeten Datengrundlagen.

Die regionalplanerische Festlegung eines BSN gibt regelmafig und alleinig kei-
ne quantifizierbaren Hinweise auf relevante Artenvorkommen.

Kulturlandschaft und Denkmalschutz bzgl. Bereichen zwischen Willich und
Meerbusch

Die Bedenken das LVR in Stgn. V-8004-2015-03-27/25 und V-8001-2016-10-
12/17 werden fir alle betreffenden Bereiche in Meerbusch und Willich zurtick-
gewiesen; hierzu wird auch auf die Ausfilhrungen zum Thema Kulturlandschaft
und Denkmalschutz in Kap. 7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung verwie-
sen. Die entsprechenden Darstellungen halten hinreichenden Abstand zu den
zentralen wertgebenden Elementen ein und in den Standortbereichen befindet
sich zudem bereits in Form von bestehenden WEA eine gewisse Vorbelastung.
Archéologische Aspekte konnen hinreichend auf nachfolgenden Planungs-
und/oder Zulassungsebenen vertiefend einbezogen werden (z.B. vorlaufende
Prospektionen). Zu Hofgruppen wird auch hinreichend Abstand gelassen und
diese bleiben selbst bei einem Blick zwischen den verschiedenen WEA hindurch
deutlich und hinreichend wahrnehmbar. In der Gesamtabwagung auch mit dem
Belang des Klimaschutzes kommt dem Interesse an der Darstellung im Regio-
nalplan ein héheres Gewicht zu.
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Meerbusch- PZ3aa-1 BAB 44
Seitens der Stadt Meerbusch wird angeregt, den Verlauf der A 44 an die tat- | V-1156-2015-03-26/27
séchliche Lage anzupassen.
Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt und die Linienfiihrung
entsprechend angepasst.
Meerbusch PZ3ab-1 B9 /L 476 (Meerbuscher StralRe) V-1156-2015-03-26/24
Die Stadt Meerbusch regt an, die StralRenbezeichnung B 9 in L 476 zu andern.
Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt und die fehlerhafte Be-
zeichnung entsprechend geandert.
Westumgehung Osterath V-1156-2015-03-26/25
Es wird angeregt, den StraRenverlauf der Westumgehung Osterath an den tat-
séachlichen Verlauf anzupassen.
Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt und der Verlauf ent-
sprechend angepasst.
B 222 /L 137 (Xantener StralRe) V-1156-2015-03-26/26
Es wird angeregt, die StralRenbezeichnung B 222 der Xantener Straf3e in L 137
abzuandern.
Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt und die Bezeichnung
entsprechend geéndert.
Meerbusch- PZ3ac Sudanbindung Hafen Krefeld an die BAB 57 V-4001-2015-02-19/42

Von mehreren Beteiligten wird eine Darstellung einer sidlichen Stra3enanbin-
dung des Hafens Krefeld Uber die K1 (Bismarckstrae auf Meerbuscher Stadt-
gebiet) an die Autobahn A 57 angeregt. U.a. wird ein Bezug auf das Wasser-
stral3enverkehrs- und Hafenkonzept des Landes NRW hergestellt, welches eine
Siudanbindung des Hafens an die A 57 fordere.

Zum Bezug auf das Wasserstra3enverkehrs- und Hafenkonzept des Lan-
des NRW ist richtig zu stellen, dass das in 2016 ver6ffentlichte aktuelle Was-
serstralRen-, Logistik- und Hafenkonzept des Landes NRW diesbeziglich von
der Moglichkeit von Verbesserungen durch eine Stidanbindung spricht und die-
se im Ubrigen in direkten Zusammenhang einer etwaigen VergroRerung des
Hafenbereichs bringt.

0-2015-07-27-A/01
0-2015-03-26-AL/01
V-3021-2015-03-12/04
V-1103-2016-05-04/03
0-2016-06-20-A/01
0-2016-06-21-A/01
0-2016-06-21-B/01
0-2016-06-22-A/01
0-2016-06-22-B/01
0-2016-06-23-A/01
0-2016-06-25-A/01
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Die Stadt Krefeld regt an, die Begriindung dahingehend zu Uberarbeiten, dass
die Moglichkeit einer sudlichen Anbindung des Krefelder Hafens in einem Raum
zwischen der Anschlussstelle Krefeld Oppum und der Raststatte Geismihle als
Realisierungsoption in der Begrindung verankert werden sollte. Sie bezieht sich
in diesem Zusammenhang auf ein im Auftrag der IHK Mittlerer Niederrhein, der
Stadt Krefeld sowie des Hafens Krefeld erarbeitetes Gutachten (Februar 2016),
welches eine Verkehrszunahme ab dem Krefelder Hafen in Fahrtrichtung Stiden
erwartet und vor diesem Hintergrund Optionen fiir eine weitere ErschlieBung
des Hafens auf das Uberregionale Stral3ennetz empfiehlt. Die IHK Mittlerer Nie-
derrhein regt die Aufnahme eines neuen Planzeichens fir diesen Raum an.

Zu dem o.g. Gutachten ist erganzend auszufihren, dass die Untersuchung
ergeben hat, dass sowohl die heutigen als auch die bis zum Jahre 2030 prog-
nostizierten Verkehrsmengen uber alle in der Untersuchung beleuchteten Vari-
anten abgewickelt werden kdnnen. Einzig kritisch ist, dass die zweispurige Bru-
cke der B288 uUber den Rhein in Fahrtrichtung nach Duisburg am Rande ihrer
Kapazitatsgrenze angelangt ist. Ein vierspuriger Ausbau der Briicke wirde den
Abfluss jedoch langfristig gewahrleisten kdnnen. Dartber hinaus wird auf die
diesbezlglichen Aussagen in Kapitel 7.3.3.1 der Begriindung verwiesen.

Die Stadt Meerbusch zieht in Zweifel, dass fir eine sudliche zweite Anbindung
des Hafens kein Bedarf besteht und spricht sich, sofern dies nicht nachgewie-
sen werden kann, fir einen Beibehalt der zeichnerischen Darstellung des
GEP 99 auf dem Gebiet der Stadt Krefeld aus.

Hierzu wird auf die voranstehend beschriebene gutachterliche Untersu-
chung verwiesen. Ein Bedarf fur eine zeichnerische Darstellung auf Krefelder
Stadtgebiet ergibt sich hieraus nicht. Mit Schreiben vom 07.10.2016 begrif3t die
Stadt Meerbusch den Verzicht auf die Darstellung einer Stidanbindung des Kre-
felder Hafens Gber Meerbuscher Stadtgebiet.

Zahlreiche Stellungnahmen, u.a. auch aus der Offentlichkeit (z.B. Burgerverein
Krefeld Linn, O-2015-03-26-AL/01), der Biirgerverein Gellep-Stratum e.V., O-
2016-09-19-B/01) sprechen sich gegen die Darstellung einer siidlichen Anbin-
dung des Krefelder Hafens an die A 57 aus. Das Landesbiro der Natur- und
Umweltverbande macht vorsorglich Einwande gegen eine evtl. Anbindung des
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Gewerbegebiets Krefelder Hafen an die Autobahn A 57 geltend.

Gegen eine Darstellung der Anbindung wird insbesondere vorgebracht, dass
durch die hiermit einher gehende Durchquerung des Latumer Bruchs das
gleichnamige Flora-Fauna-Habitat-Gebiet geschadigt wiirde; auf die diesbeziig-
lichen Priferfordernisse und Beziige zum EU-Recht wird hingewiesen. Aul3er-
dem seien Natur- und Landschaftsschutzgebiete betroffen mit negativen Folgen
fur den Natur-, Arten- und Landschaftsschutz. Es wird allgemein Kritik an einer
Flachenversiegelung zum Zwecke des StralRenbaus geaulRert; des Weiteren
wird eine Zunahme von Larmbelastigung und Luftbelastung durch den LKW-
Verkehr (Feinstaub) sowie eine Beeintrachtigung der Naherholungsnutzung
befurchtet. AufRerdem werden rechtlichen Bedenken gegen eine BAB-
Anbindung Uber die Rastanlage geauRRert, und es werden — nach Kosten fir die
naturschutzfachliche Aufwertung des Bereichs — hohe Kosten fir den Ankauf
von Flachen erwartet. Anstelle eines StraRenneubaus wird eine Nutzung bzw.
Ausbau von vorhandener Infrastruktur und eine starkere Nutzung der Verkehrs-
wege Wasser und Schiene gefordert.

Mit Schreiben vom 17.10.2016 wendet sich das Landesbiiro der Naturschutz-
verbande (LNU) dagegen, dass mit dem zweiten Entwurf der Begrindung
(Stand Juni 2016) eine Fuhrung der Trasse durch das NSG-FFH-Gebiet Latu-
mer Bruch vorgeschlagen worden sei. Es fihrt hierfiir als Grinde u.a. arten-
schutzrechtliche Bedenken an sowie die Vorgabe des LEP NRW, die eine Frei-
rauminanspruchnahme nur zulasst, wenn der Flachenbedarf fur Verkehrsinfra-
struktur nicht durch den Ausbau vorhandener Infrastruktur gedeckt werden
kann. Zudem musse sichergestellt werden, dass nur trimodale Firmen im Hafen
angesiedelt werden.

Im Rahmen der zweiten Offenlage in 2016 wenden sich Massenstellungnahmen
(z.B. O-2016-09-02-B), teilweise erganzt um individuelle zuséatzliche Argumente
gegen die Planung. Darin wird u.a. Bezug genommen auf aus dem zusatzlichen
Schwerverkehr resultierende Larm- und Abgasbelastung — auch im Zusam-
menwirken mit Fluglarm —, potentielle Gefahrensituationen durch LKW-Verkehr
sowie eine Belastung naturschutzfachlich hochwertiger Flachen. Es wird weiter-
hin z.B. ausgefiihrt, die Stadt Krefeld solle ihre Verkehrsprobleme auf ihrem
eigenen Stadtgebiet I6sen und die Nutzung bzw. Ertiichtigung vorhandener Inf-
rastruktur solle priorisiert werden.

Ebenfalls im Rahmen der zweiten Offenlage wird aber auch die Annahme ge-
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aulert, es fehle mindestens eine oder sogar mehrere kreuzungsfreie Anbindun-
gen der A 57 mit den 06stlich des Rheins gelegenen Autobahnen; vor diesem
Hintergrund wird angeregt, eine zusatzliche Autobahn vom Dreieck Oppum mit
Rheinquerung bis zur A 524 (rechtsrheinisch) darzustellen.

Die Anmerkungen und Anregungen beziglich einer moglichen Sudanbin-
dung werden zur Kenntnis genommen.

Im Regionalplan Dusseldorf ist die Stdanbindung — anders als im GEP 99 —
nicht mehr vorgesehen. Den Anregungen zur zeichnerischen Darstellung
der Anbindung wird insbesondere vor dem Hintergrund der o.g. landesplaneri-
schen Vorgabe des Ziels 8.1-2 des LEP NRW, welches vorgibt, dass Freiraum
fir neue raumbedeutsame Verkehrsinfrastruktur nur in Anspruch genommen
werden darf, wenn der Bedarf nicht durch den Ausbau vorhandener Infrastruktur
gedeckt werden kann, der naturschutzfachlichen Wertigkeit des betreffenden
Raumes sowie aufgrund von Unwagbarkeiten hinsichtlich der Anbindung an die
Autobahn A 57 nicht gefolgt.

Den Anregungen zur Erganzung der Begrindung wird mit dem zweiten
Entwurf des RPD (Stand Juni 2016) jedoch gefolgt; die Begriindung wurde
gegenuber dem ersten Entwurf aus 2014 lberarbeitet. Darin wird néher darge-
legt, welche Griinde zurzeit gegen eine Darstellung sprechen; es wird aul3er-
dem darauf hingewiesen, dass, wenn sich an den beschriebenen Gegebenhei-
ten zukiinftig relevante Anderungen ergeben sollten, der Regionalplan uber ein
Anderungsverfahren immer noch entsprechend angepasst werden kénnte.

Zu der Aussage des LNU, im zweiten Entwurf des RPD werde eine Fih-
rung der Trasse durch den Latumer Bruch vorgeschlagen, ist richtigzu-
stellen, dass in der Begriindung (Stand Juni 2016) dargelegt wird, warum eine
zeichnerische Darstellung der in Rede stehenden Trasse im RPD gerade nicht
erfolgt. Hierbei werden u.a. auch die von der LNU angefiihrten Griinde Arten-
schutz und Ziele des LEP (hier: Ziel 8.1-2 des LEP NRW, welches inhaltlich mit
dem seitens der LNU angefuihrten bisherigen LEP-Ziel gleichgerichtet ist) ange-
fahrt.

Vor dem Hintergrund des in der Begrindung (Stand Juni 2016) dargelegten
Sachverhalts sind Uberlegungen beziiglich zwischenzeitlicher anderer
zeichnerischer Darstellungsmaoglichkeiten entbehrlich. Diesbeziiglichen
Anregungen wird nicht gefolgt. Die Darstellung eines seitens der IHK ange-
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regten entsprechenden Planzeichens wirde im Ubrigen den Anforderungen an
eine hinreichende Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit der hiermit zu verbinden-
den Zielvorgabe nicht geniigen. Zusammenfassend wird auf Kapitel 7.1.9 und
7.3.3.1 der Begruindung verwiesen.

Der Anregung zur Trimodalitat der Firmenansiedlungen im Hafen wird ge-
folgt, da der Bereich bereits im ersten Entwurf mit einer diesbezuglichen
Zweckbindung erganzt wurde.

Der Anregung einer zusatzlichen Darstellung einer Autobahn vom Dreieck
Oppum bis zur A 524 (rechtsrheinisch) wird nicht gefolgt. Eine entspre-
chende Darstellung war im Gebietsentwicklungsplan aus dem Jahr 1986 auf
Grundlage einer entsprechenden Fachplanung enthalten. Im aktuellen Bundes-
fernstralRenbedarfsplan ist diese Trasse jedoch nicht enthalten, so dass eine
Darstellung einer Autobahn auf dieser Grundlage nicht in Frage kommt. Auch
die Voraussetzungen fir eine Darstellung als sonstige regionalplanerisch be-
deutsame Stral3e (Ziel 8.1-2 des LEP NRW) sind hier nicht gegeben.

In den Stellungnahmen der Offentlichkeit zum 2. Planentwurf (z.B. 0-2016-09-
24 G/01, O-2016-09-02-B/01-A) wird gefordert, alle Optionen fur zukiinftige Pla-
nungen und Hinweise einer Hafenerweiterung und Sidanbindung des Hafens
auf Meerbuscher Stadtgebiet aus den Hinweisen und Erlauterungen zum Regi-
onalplan zu streichen.

Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf teilweise gefolgt. Es sind we-
der in den zeichnerischen Darstellungen, noch in den Beikarten oder Erlaute-
rungen zu den textlichen Zielen Optionen zur Stidanbindung (oder Hafenerwei-
terung) aufgenommen worden. Die Ausflhrungen in der Begriindung werden
jedoch beibehalten, um die in den aktuellen Diskussionen und Beteiligungsver-
fahren genannten Fragestellungen und Problemfelder festzuhalten. Die Ausfih-
rungen in der Begrindung stellen den aktuellen Sachverhalt umfassend und
sachgerecht dar. Etwaige spatere Anderungen des Regionalplans miissen sich
immer an dem jeweils aktuellen Sachverhalt und Kenntnisstand orientieren und
unterliegen der politischen Beschlussfassung; sie konnten somit Uber Ausfih-
rungen in der Begrindung ohnehin nicht ausgeschlossen werden.

In den Stellungnahmen der Offentlichkeit zum 2. Planentwurf (z.B. 0-2016-09-
24 1/01) wird unterstellt, die Stadt Krefeld habe Hafenerweiterungen und Be-

0-2016-09-29-AJ
0-2016-09-29-AK
0-2016-10-03-BC
0-2016-10-03-BL
0-2016-10-03-BM
0-2016-10-05-BU
0-2016-10-05-CX
0-2016-10-05-CY
0-2016-10-06-DL
0-2016-10-07-CR
0-2016-10-07-CS
0-2016-10-07-CT
0-2016-10-07-CU
0-2016-10-10-H
0-2016-10-19-A

35



6325/2015

Stand: 28.03.2016

triebsansiedlungen im Hafen Krefeld durchgefiihrt, um dariiber eine Stidanbin-
dung begrinden (und finanzieren) zu kénnen.

Diese Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Sie betreffen Ent-
scheidungen der Stadt Krefeld und mussen in den dort zustandigen Gremien
vorgebracht werden.

Angesprochen werden auflerdem Aspekte, deren planerische Bearbeitung ggf.
im Aufgabenbereich der Stadt Krefeld bzw. des Landesbetriebes strassen.nrw
lage (z.B. Umgang mit der denkmalgeschitzten Drehbriicke im Krefelder Ha-
fen). Diese Ausfuhrungen werden hier nur zur Kenntnis genommen und
sind ggf. in nachfolgenden Verfahren erneut vorzubringen.

Uerdinger StralRe

Die Stadt Meerbusch, das Landesbiiro der Naturschutzverbande sowie Beteilig-
te der Offentlichkeit regen an, die Darstellung der Uerdinger StraRe als sonstige
regionalplanerische Stral3e zu streichen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden. Die Uerdinger Stral3e ist eine
vorhandene Stral3e, welche der Anbindung des als ASB dargestellten Ortsteils
Lank-Latum dient. Die Verknipfung zur Disseldorfer Str. dient als regionalpla-
nerischer Netzlickenschluss.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehérde: Zur Ausflhrung, sonstige
regionalplanerisch bedeutsame Stral3en dienten ausweislich der Begriindung
nur der Anbindung groRer Verkehrsquellen und Ziele und die zeichnerische
Darstellung der Uerdinger Stral3e in Lank-Latum sei daher zum Zwecke der Er-
schlieBung des Krefelder Hafens dargestellt, ist richtigzustellen, dass gemaf
Kapitel 7.3.3 der Begriindung diese Darstellung u.a. auch zur Gewahrleistung
eines luckenlosen Netzes von StralRen fir den vorwiegend grof3rdumigen oder
Uberregionalen und regionalen Verkehr dient und diese daher u.a. auch darge-
stellt werden, wenn kommunale StraRen zur SchlieBung von Liicken des regio-
nal Verkehrsnetzes dienen. Verkehrsregulierende MalRBhahmen wie beispiels-
weise Geschwindigkeitsbeschrankungen oder Durchfahrtverbote liegen im Auf-
gabenbereich der zustdndigen Fachbehdrden und kdnnen nicht durch den Re-
gionalplan festgesetzt werden.
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Ortsumgehung Buderich

Die Stadt Meerbusch sowie das Landesbiro der Naturschutzverbande regen
an, die Ortsumgehung Buderich zu streichen; die Planung werde seitens der
Stadt nicht weiter verfolgt.

Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt. Die Darstellung wird
entsprechend zurtickgenommen.

V-1156-2015-03-26/23
V-2002-2015-03-31/399

Meerbusch PZ3bb-1 Trasse der U81 V-1156-2015-03-26/39
Die Stadt Meerbusch regt an, die Trassenfiihrung der U81 im Bereich des Boh-
ler-Areals entsprechend der im Bauleitplanverfahren abgestimmten Trassenflh-
rung zu andern.
Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt und die Linienfuhrung
entsprechend angepasst.
Meerbusch- PZ3e
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)
1. Kommunaltabelle Stadt Neuss

Nummern

Kurzel Teil 1: Kiirzel Teil 2: entsprechender

Kommunen- , ' Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anregungen (kein

Planzeichen
name Anspruch auf

Vollstandigkeit)

Neuss- PZla Die Anregungen der Stadt Neuss zum ersten Planentwurf gingen in die | V-1157-2015-09-

Uberarbeitung der ASB-Darstellung des zweiten RPD-Entwurfs ein. Zu der
rechnerischen Bewertung der einzelnen FNP-Flachen sei auch noch auf die
Thementabelle Kap. 8.2-Allgemein (Entwicklungsspielraum) verwiesen.

Ehemaliges Pierburg-Areal an der Disseldorfer StralRe

Die Stadt Neuss regt an, den Bereich des ehemaligen Pierburg-Areals als ASB
darzustellen, um das geplante 5 ha groBe Mischgebiet mit Wohnen,
Einzelhandel und Biiro/Dienstleistungen zu ermdglichen.

Der dargestellte GIB stellt einen gewerblich-industriellen Schwerpunkt an der
Rheinschiene dar und soll langfristig fir gewerbliche Nutzung vorgehalten
werden.

In unmittelbarer Nachbarschaft des ehemaligen Pierburg-Gelandes sind
Betriebe ansassig, die genehmigungspflichtig nach BImSch-Gesetz sind bzw.
Anlagen gemaR Seveso-Richtlinien betreiben.

Mit einem Mischgebiet wiirde weiteres Konfliktpotenzial geschaffen. Seitens der
Regionalplanungsbehdrde wurde in verschiedenen Gesprachen mit der Stadt
Neuss angeregt, eine einvernehmliche Losung mit der Stadt Diisseldorf und der
IHK als Vertreter der Industrie herzustellen. Bisher zeichnet sich noch kein
konkreter Losungsweg ab. Der Anregung kann deshalb nicht gefolgt
werden.

11/03/04/14/15

V-1157-2015-03-27/04
V-1157-2015-03-27/24
V-1157-2016-09-19/09
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Stand: 24.03.2017

Grefrath Wohnbauentwicklung an der Lanzerather StralRe

Die Stadt Neuss regt an, den ASB im Nordosten von Grefrath um 5,6 ha bzw.
25 ha zu erweitern.

Wegen der fehlenden Infrastrukturausstattungen sind in Ortslagen wie Grefrath
keine groReren Erweiterungen mehr vorzunehmen. Kleine Erweiterungen im
Rahmen der Auslegung der ASB-Abgrenzung sind moglich, allerdings soll der
Schwerpunkt der Siedlungsentwicklung auf Ortslagen mit besserer
Infrastrukturausstattung und besserer OPNV-Anbindung stattfinden. Was die
Darstellung und Einstufung der Infrastrukturausstattung anbetrifft kann der Bitte
von Neuss — auch nach erneuter Uberpriifung — diese als gut darzustellen, nicht
gefolgt werden (siehe hierzu auch Kap. 8.2.PZ1a-Allgemein Infrastrukturkarte).
Im Vergleich mit den anderen Ortslagen ist Grefrath kein geeigneter Standort,
um den Wohnbedarf aus der Gesamtstadt abzudecken. Dies wiederspricht
sowohl den regionalplanerischen Leitlinien als auch dem LEP NRW.

Der Anregung wurde auch im zweiten Entwurf nicht gefolgt. In der weiteren
Stellungnahme der Stadt Neuss (V-1157-2016-09-19/05) im zweiten Verfahren
wird die Forderung nach Darstellung im Regionalplan nicht weiterverfolgt.

Dusseldorfer StralRe/Rheintorstral3e

Unter Verweis auf den direkten Bezug zur Neusser Innenstadt, der
rechtskréaftigen und in Umsetzung befindlichen Bauleitplanung regt die Stadt
Neuss an, den Ubergangsbereich zwischen Innenstadt und Hafenbecken im
neuen Regionalplan als ASB darzustellen.

Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt. In Anbetracht der in
Umsetzung befindlichen Bauleitplanung (Mischgebiet bzw. gemischte
Bauflachen) und unter Berlicksichtigung der gewerblich-industriellen Nutzbarkeit
der Flache wird der Ubergangsbereich als ASB dargestellt.

Wendersplatz

Die Stadt Neuss regt an, den Wendersplatz im kiinftigen Regionalplan als ASB
anstatt als GIB darzustellen.

Der Anregung wird gefolgt. Aufgrund neuer Erkenntnisse (kommunale
Planungsziele und geringe Eignung als Hafenreserve) im Rahmen der
Uberarbeitung des 2. Planentwurfes wird an der bisherigen Darstellung nicht
weiter festgehalten und der Wendersplatz als ASB dargestellt.

V-1157-2015-03-27/05
V-1157-2015-03-27/14
V-1157-2015-09-11/08
V-1157-2016-09-19/05

V-1157-2015-03-27/11

V-1157-2015-03-27/12
V-1157-2016-09-19/04
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Aufgrund der Nahe zum Hafenbereich ist im Zuge kinftiger kommunaler

Planungen das Ziel 1 in Kapitel 3.3.2 zu beachten, welches Aussagen zur

Vermeidung einer Konfliktverscharfung im Umfeld der zeichnerisch dargestellten

Hafenstandorte enthalt:
,In den Bauleitplanen dirfen neue Wohnbauflachen, gemischte
Bauflachen und Sonderbauflachen oder die darin zulassigen Baugebiete
nur in einem Abstand von mehr als 300 m von den Grenzen der GIB mit
Zweckbindung Standorte des kombinierten  Guterverkehrs —
Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe — ausgewiesen werden.
Ausnahmsweise sind solche Planungen in einem Abstand von weniger
als 300 m moglich, wenn hierdurch kein neues Abstandserfordernis zu
einem Hafenstandort ausgelost wird.*

Im Rahmen der Bauleitplanung ist fur die in Rede stehende Flache eine

Ausweisung vorzusehen, die dieser Vorgabe gerecht wird.

bisherige Darstellung*

/o 4

a <,

Sa'e

F O
*Darstellung gema RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erorterung)

Kaarster Heide/ Im Rottfeld

Die Stadt Neuss regt eine ASB-Darstellung sidlich der Kaarster Straf3e im
Tausch fir die nicht verfolgte Siedlungsbereichsdarstellung sidlich der
Bezirkssportanlage in Erfttal an.

Stand: 24.03.2017

V-1157-2015-03-27/13
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Der Anregung wird teilweise gefolgt. Der von der Stadt angeregten
Darstellung kann nicht in der gewiinschten GroRe gefolgt werden. Die
Darstellung von ca. 5 ha ASB ist jedoch bedarfsgerecht und kann auf3erhalb der
erweiterten Larmschutzzone realisiert werden.

Hoisten

Die Stadt Neuss regt an, den westlichen Ortsrand von Hoisten in den ASB
aufzunehmen und verweist auf die landesplanerische Abstimmung der FNP-
Anderung Nr. 126.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Der ASB wurde bereits um den
Bereich der 126. FNP And. erweitert.

ASB-Flache sidlich Sportanlage Erfttal

Die Stadt Neuss regt an, die ASB-Flache sudlich der Sportanlage Erfttal zu
reduzieren und an anderer Stelle darzustellen.

Die in Rede stehende Flache wurde im ersten Entwurf mit 7 ha als ASB
Reserve berucksichtigt. Die Anregung der Stadt wird aufgegriffen allerdings wird
aus Grunden der Darstellungssystematik der ASB nicht reduziert. Eine
Anrechnung als Reserveflache erfolgt jedoch nicht mehr. Entsprechende
Ausweisungen an anderer Stelle u.a. im Norfer Siiden wurden im zweiten
Entwurf vorgenommen. Der Anregung aus der ersten Beteiligungsrunde wird
somit gefolgt.

Im zweiten Beteiligungsverfahren regt die Stadt an, die in Rede stehende
Flache als Tauschflache fur spatere Planungen an anderer Stelle
heranzuziehen. Dies ist nicht moglich, weil hier kein Siedlungspotential mehr
angerechnet wird und somit auch nicht mehr im Mengengerust verflgbar ist.
Der Anregung V-1157-2016-09-19/08 wird somit nicht gefolgt.

ASB-Flache sudlich der Umgehung Allerheiligen

Die Stadt Neuss regt an, die neue ASB-Flache sidlich der Umgehung
Allerheiligen zu reduzieren und an anderer Stelle darzustellen; aus der
Offentlichkeit werden ebenfalls Bedenken gegen die ASB-Darstellung
vorgebracht.

Der Anregung wird gefolgt. Dieser ASB ist eine Potentialflache des
Umverteilungskonzeptes ,IN und UM Dusseldorf‘ und wurde dementsprechend

Stand: 24.03.2017

V-1157-2015-03-27/15

V-1157-2015-03-27/22
V-1157-2015-09-11/11
V-1157-2016-09-19/08

V-1157-2015-03-27/23
V-1157-2015-09-11/12
0-2015-03-25-AV/05
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nicht auf die kommunalen Reserven angerechnet. Als Ausgleich kann deshalb
nur eine andere ASB-Flache fur ,IN und UM Dusseldorf* dargestellt werden. Als
Tauschflache werden Rosenhof mit 3, 5 ha ASB und Vogelsang-Ost mit 5 ha
ASB fiir IN und UM Dusseldorf dargestellt.

Allerheiligen — ehemaliger Rosenhof

Die Stadt Neuss regt an, das rund 3,5 ha groRRe Areal des ehemaligen
Rosenhofs in die ASB-Darstellung zu tibernehmen.

Der Anregung wird gefolgt. Analog zu vorstehendem Ausgleichsvorschlag
(vgl. Anregung V-1157-2015-03-27/23) wird die Flache fiur ,IN und UM
Dusseldorf“ angerechnet; der ASB wird entsprechend erweitert. Die in
Stellungnahme V-2205-2016-10-18/26 genannten Bedenken bzgl. des Bedarfs
werden dementsprechend zurilickgewiesen.

Vogelsang-Ost

Die Stadt Neuss regt im ersten Beteiligungsverfahren an, in Vogelsang-Ost rund
13 ha ASB neu darzustellen. Inzwischen teilte die Stadt Neuss mit, dass hier nur
rund die Halfte der Flache nutzbar ist.

Der Anregung wird gefolgt. Dieser ASB wird als Ausgleich fur die
Reduzierung sudlich der Umgehung Allerheiligen fir ,IN und UM Dusseldorf* mit
5 ha angerechnet; der ASB wird entsprechend erweitert.

Stadionviertel — neuer ASB 3stl. A57/westl. Eselspfad

Die Stadt Neuss regt an, westlich des Eselpfads 15 ha ASB neu darzustellen.
Der Anregung wird insofern gefolgt, als im Rahmen eines Flachentauschs
der ASB in Grimlinghausen gemaR der Ausweisung im FNP-Entwurf reduziert
und hier dargestellt wird. Eine zusatzliche ASB-Darstellung kann aus
Bedarfsgriinden nicht vorgenommen werden. Klarstellung: Bezug nehmend
auf die Stellungnahme des RLV (V-2205-2016-10-18/26) wird klargestellt, dass
es sich bei der Darstellung um keine zusatzliche ASB-Darstellung handelt.

Norf-Sud

Die Stadt Neuss regt an, 6 ha ASB neu darzustellen.

Der Anregung wird gefolgt. Als Tausch fur den nicht nutzbaren ASB
Sportanlage Erfttal wird hier ein neuer ASB dargestellt. Klarstellung: Unter

Stand: 24.03.2017

V-1157-2015-03-27/25
V-2205-2016-10-18/26

V-1157-2015-09-11/06-B

V-1157-2015-09-11/07
V-2205-2016-10-18/26

V-1157-2015-09-11/09
V-2205-2016-10-18/26
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Bezug auf Stellungnahme V-2205-2016-10-18/26 wird klargestellt, dass die
Darstellung bilanzneutral ist.

Neu 009 ASBRES

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW teilt zu
Neu 009 ASBRES (2307-R13) zwar die Einschatzung, dass die
herausragende Verbundflache mit der Kennung VB-D-4806-006 (Norfbach und
Schwarzer Graben zwischen Rosellen, Rosellerheide und Uckerath) aufgrund
der zeichnerischen Ungenauigkeit nicht in Anspruch genommen wird, dennoch
sollte vorsorglich darauf hingewiesen werden, dass die Grenze des ASBRES
die StrafRen Friedhofsweg/Am Schwarzen Graben darstellen missen, um eine
erhebliche Beeintrachtigung der Biotopverbundflache auszuschliel3en.

Die Bedenken werden nicht geteilt. Es wird auf die Ausfuhrung in der
Thementabelle Sonstiges unter dem Kurzel Sonstiges-Parzellenunscharfe
verwiesen. Die Naturschutzverbdnde (V-2002-2015-03-31/419) fordern die
Reduzierung des ASB-Gebietes. Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
Die Flache entspricht den Kriterien und die angesprochene Diskussion vor Ort
ist noch nicht abgeschlossen, so dass eine Entwicklung der Flache von der
Regionalplanung als méglich erachtet wird.

Neu 002 ASBRES

Die Naturschutzverbédnde regen an, die ASB-Reserve in Grimlinghausen zu
reduzieren.

Der Anregung wird gefolgt. Die ASB-Reserve wird entsprechend der
Ausweisungen im FNP-Entwurf reduziert. Als Tausch wird im Bereich Eselspfad
ein ASB dargestellt (vgl. hierzu Anregung V-1157-2015-09-11/07 der Stadt
Neuss).

Die Bedenken der Verfahrensbeteiligten V-2002-2015-03-31/417 hinsichtlich
einer ungenigenden Bewertung einer mdglichen Beeintrachtigung des FFH-
Gebietes Udesheimer Rheinbogen werden zuriickgewiesen. Im vorliegenden
Fall wurde auf gutachterliche Bewertungen fir die Ebene des
Flachennutzungsplanes zuriickgegriffen und diese fiir die regionalplanerische
Bewertung zu Eigen gemacht. Die Ergebnisse waren hierflir mit Blick auf die
Aktualitat der Daten, des gleichen Flachenzuschnitts und des insgesamt breit

Stand: 24.03.2017

V-2000-2015-03-25/151
V-2002-2015-03-31/419

V- 2002-2015-03-31/417
V-2002-2015-03-31/418
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angelegten Untersuchungsspektrums einer moglichen Nutzungsdichte auf der
Flache, auch fur die Bewertung einer regionalplanerischen Darstellung geeignet.

Die Aussage, dass eine Wohngebietsausweisung innerhalb des 300m Puffers
zum Schutzgebiet zwangslaufig Zu voraussichtlich erheblichen
Beeintrachtigungen fihrt ist nicht korrekt. Vielmehr flhrt dies nur zum
Anfangsverdacht einer méglichen Beeintrachtigung und zum Erfordernis einer
genaueren Bewertung im Rahmen einer FFH-Vorprifung. Die im Rahmen der
Aufstellung des FNP durchgefiihrte FFH-Vorprifung zu den im Umfeld
vorkommenden FFH-Gebieten kommt zu dem Ergebnis, dass erhebliche
Beeintrachtigungen auf die FFH-Gebiete ausgeschlossen werden kdnnen (Stadt
Neuss 2013).

Des Weiteren wird in Bezug auf Stellungnahme V-2002-2015-03-31/418 auf
folgendes hingewiesen:

Zu Punkt 2.06: Grundlage fir die Prifung ist das Fundortkataster des LANUV zu
planungsrelevanten Arten, welches die Angaben aus dem Messtischblatt weiter
spezifiziert. Demnach sind weder im Plangebiet noch im 300m-Umfeld relevante
Arten vorhanden.

Zu Punkt 2.12: Die Aussage kann nicht bestatigt werden. Zugrunde gelegt
wurden die Daten zu Uberschwemmungsgebieten usw. von der Hoheren
Wasserbehorde. Eine Betroffenheit von Potenzialflachen fir HQ100 wiirde gem.
Methodik jedoch auch keine erheblichen Umweltauswirkungen auslésen.

Stand: 24.03.2017

Neuss-

PZ1ba

Skihalle

Die Stadt Neuss regt an, die Skihalle mit weiteren Freizeitnutzungen als ASB
mit zweckgebundener Nutzung ,Freizeitanlage“ darzustellen. Der Rheinische
Landwirtschafts-Verband e.V. stellt den Bedarf der Darstellung vor dem
Hintergrund aktueller Bevolkerungsprognosen in Frage.

Die Darstellung als ASB fur zweckgebundene Nutzung gemal} textlichem Ziel
kann unter der Voraussetzung, dass die Funktionsfahigkeit der
Oberflachenabdichtung der Deponie garantiert wird — d.h. wenn keine Eingriffe
in das Oberflachenabdichtungssystem der Deponie erfolgen und die Mé&chtigkeit
der Rekultivierungsschicht in voller Starke erhalten bleiben und dass bei
Profilierungen keine abflusslosen Mulden entstehen — erfolgen. Im Rahmen der

V-1157-2015-03-27/17
V-1157-2015-03-27/37
V-2205-2016-10-18/26
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Bauleitplanung sind die vorgenannten Voraussetzungen ndher zu konkretisieren
und festzuschreiben.

Der Anregung der Stadt Neuss wird im zweiten Planentwurf gefolgt. Die
Zweckbindung im Text lautet unter Punkt 10. Neuss — Freizeitanlage Skihalle.
Klarstellung: Unter Bezug auf Stellungnahme V-2205-2016-10-18/26 wird
klargestellt, dass die Darstellung nicht der allgemeinen Siedlungsentwicklung
dient und somit bedarfsunabh&ngig ist.

Neuss-

PZ1bb

ASB westl. Morgensternsheide

Der Verfahrensbeteiligte — Stadt Neuss — regt in verschiedenen Stellungnahmen
(V-1157-2015-03-27/21 und V-1157-2015-09-11/13) an, den ASB westl.
Morgensternsheide auf Neusser Stadtgebiet nicht ersatzlos zu streichen. Die
Stadt Kaarst unterstitzt diesen Wunsch der Stadt Neuss.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Dieser ASB fir Gewerbe des GEP
99 wurde der Stadt Neuss nicht als Reserve angerechnet. Ein Flachentausch ist
deshalb nicht erfolgt.

Zwei Eigentimer von Flachen in diesem Bereich regen eine Darstellung
weiterhin wie im GEP 99 an.

Klarstellung der Regionalplanung: Wie geschrieben, wurde die Flache bisher
nicht als Reserve bewertet. Im Rahmen der Bestandsicherung und der
Parzellenunschérfe kann eine Bauleitplanung zur Lésung mdoglicher
stadtebaulicher Aufgaben auch in Zukunft erfolgen. Dies entspricht auch der
Anregung der Stadt Kaarst V-1154-2016-10-05/12.

V-1157-2015-03-27/21
V-1157-2015-09-11/13
0-2015-03-26-AF
0-2015-03-26-Al
V-1154-2016-10-05/12
V-1157-2016-09-19/07

Neuss-

PZl1leb/Neu 00
5 A GIBfzN

GIB-Z Standort des kombinierten Gduterverkehrs - Hafennutzungen und
hafenaffines Gewerbe

Die Stadt Neuss kritisiert das Abstandsziel von 300 m um GIB mit der
Zweckbindung Standort des kombinierten Guterverkehrs — Hafennutzungen und
hafenaffines Gewerbe und fragt nach der Umsetzung bei einem an die
Innenstadt angrenzenden Hafen wie in Neuss.

Dem Argument wird nicht gefolgt. Durch die Abstandsvorgabe in Z1 im
Kapitel 3.3.2 wird fur die wenigen im Planungsraum betroffenen Standorte
moglichen  immissionsschutzrechtlichen  Konflikten auf  nachfolgenden
Planungsebenen vorgebeugt. Zur Grundlage hierfur wird auf Kapitel 3.3.2 der

V-1157-2015-03-27/40-B
V-3022-2016-10-07/10
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Stand: 24.03.2017

Begrindung verwiesen.

Zum Umgang mit Planungen innerhalb des Abstands von 300 m wurden die
Erlauterungen zum Ziel 1 im Kapitel 3.3.2 ergdnzt. Unter Bertcksichtigung
bereits vorhandener Nutzungen bzw. weit vorangeschrittener Planungen wurde
aulRerdem die westliche Abgrenzung des GIB mit Zweckbindung Standort des
kombinierten Guterverkehrs - Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe in
Neuss leicht nach Osten zurickgenommen (siehe hierzu auch
Ausgleichsvorschlag zu PZ1a, V-1157-2015-03-27/11).

Zweckbindungs-Symbol éstlich des Willy-Brandt-Rings

Die  Neuss-Dusseldorfer Hafen  widersprechen dem  Wegfall des
Zweckbindungs-Symbols im nordostlichen Bereich des Neusser Hafens. Sie
fuhren aus, damit sei die Zweckbestimmung als Standort des kombinierten
Guterverkehrs teilweise aufgehoben worden.

Richtigstellung der Regionalplanungsbehérde: Zeitgleich mit der Streichung
des angesprochenen Symbols wurde im zweiten RPD-Entwurf auch die
Trennung des GIB-Z mittels gezackter Linie entlang des Willy-Brandt-Ringes
aufgehoben, so dass ein Symbol fir den Gesamtbereich des nun nicht mehr
geteilten GIB ausreichend ist. Die Zweckbindung gilt somit unverandert auch fir
den 6stlichen Hafenbereich.

Der Anregung zur Wiederaufnahme des Symbols wird daher nicht gefolgt.

Neuss-

PZ2c

Baggersee Am Blankenwasser/ Sudlich A 46

Die Stadt Neuss weist darauf hin, dass der sudlicher Teilbereich des
Baggersees als AFA dargestellt ist, dieser allerdings im Gewasser liegt. Der
Anregung wird gefolgt. Eine Korrektur des Regionalplanentwurfes ist
erforderlich. Hier liegt wahrscheinlich ein Zeichenfehler vor. Mit der Darstellung
Oberflachengewasser und Regionaler Griinzug wird dieser Fehler berichtigt.

Baggersee Am Blankenwasser/ Sudlich A 46

Die Stadt Neuss weist darauf hin, dass die Darstellungen eines
Oberflachengewassers und eines Regionalen Grinzugs im sidwestlichen
Bereich des 0.g. Baggersees Uber den bestehenden Baggersee hinausreichen;
tatsachlich befande sich hier eine Logistikhalle und der Flachennutzungsplan
stelle GE dar. Aufgrund dessen regt die Stadt an, den Regionalplanentwurf

V-1157-2015-03-27/18a

V-1157-2015-03-27/18b
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sowie die Grundkarte entsprechend der Darstellungen im FNP und der
tatsachlichen Nutzung zu korrigieren.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Die Darstellung Oberflachengewéasser
wird zuriickgenommen. Der GIB wird allerdings nicht erweitert. Die vorhandene
gewerbliche Nutzung entspricht der FNP Darstellung. Ebenso bleibt der RGZ
von der Anderung unberiihrt.

Es wird auf die Begriindung in der Thementabelle Sonstiges unter dem Kirzel
~oonstiges-Parzellenunscharfe® verwiesen. Des Weiteren ist eine Korrektur der
Kartengrundlage nicht mdglich.

Darstellung Oberflachengewasser: Jréne Meerke, See im Suadpark und
Rémersee

Die Stadt Neuss (V-1157-2015-03-27/44) bittet um eine einheitliche Darstellung
von Oberflachengewéssern. Auf Neusser Stadtgebiet seien drei Seen mit einer
Flache von weniger als zehn Hektar im Entwurf des Regionalplans dargestellt,
was nicht nachvollziehbar sei.

Regionalplanerische Erlauterung: Die Darstellung der Oberflachengewéasser
im Regionalplan erfolgt in der Regel ab einer Flache von zehn Hektar.
Ausnahmen bilden Seen, die in Folge von Abgrabungen als Ziel fur die
entsprechenden Rekultivierungsmaflinahmen dargestellt werden. Diese werden
auch mit einer kleineren Flache als zehn Hektar abgebildet. Darliber hinaus gibt
es im Planungsraum Oberflichengewédsser (meist ebenfalls ehemalige
Abgrabungen), die historisch bedingt dargestellt worden sind. So lange der
Regionalplanung keine Hinweise oder Grinde bekannt sind, weshalb diese
nicht mehr dargestellt werden sollten, wird an der Darstellung festgehalten. Dies
trifft unter anderem auch auf die in der Stellungnahme angesprochenen
Oberflachengewasser Jrone Meerke mit 2,5 Hektar und den See im Siudpark,
Reuschenberg, mit 6,7 Hektar zu. Der Romersee mit 5,8 Hektar wird auch
weiterhin nicht dargestellit.

Stand: 24.03.2017

V-1157-2015-03-27/44

Neuss-

Pz2da

BSN im Westen des Uedesheimer Rheinbogen

Ein Verfahrensbeteiligter (Rhein-Kreis Neuss) aufRert in seiner Stellungnahme
(V-1150-2015-03-26/31) Bedenken gegen die Darstellung eines BSN im Westen
des Uedesheimer Rheinbogen uber das im Landschaftsplan ausgewiesene
Naturschutzgebiet und Landschaftsschutzgebiet hinaus; diese sei

V-1150-2015-03-26/31
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landschaftsplanerisch nicht nachvollziehbar.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Der in Rede stehende BSN
entspricht der Biotopverbundflache herausragender Bedeutung VB-D-4806-015
gemald Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV
NRW. Der Bereich bildet einen der wenigen naturnahen Abschnitte des Rheins
am mittleren Niederrhein mit Auenwaldresten, grof3flachigem Vorkommen
artenreicher Flachlandglatthaferwiesen sowie besonderen Auspragungen von
Stromtalhalbtrockenrasen. Das Gebiet umfasst einen episodisch Uberfluteten,
reliefreichen Rheinauenbereich im Rheinbogen mit Griunland, Silberweiden-
Auenwaldresten sowie ackerbaulicher Nutzung in den stromfernen Bereichen.
Darlber hinaus bieten verstreut vorkommende alte Kopfweiden dem Steinkauz
(RL 3) Brutmdglichkeiten. Das Schutzziel sieht den Erhalt der episodisch
Uberfluteten Rheinaue mit extensiver Grinlandnutzung und Auenwaldrelikten
sowie den Erhalt des Kleinreliefs (Flutmulden) vor. Die Eigenschaft als
Uberschwemmungsgebiet ist daher ausschlaggebend fir die Ausweisung des
Uedesheimer Rheinbogens als BV 1.

Stand: 24.03.2017

Neuss

Pz2db

Schackumer Bach, Stinkesbachaue sudwestlich von Niederdonk (VB-D-4705-
010)

Seitens des LANUV NRW wird angemerkt, dass es nicht nachvollziehbar sei,
warum eine Teilflache des Gewassers und der Waldbestand nicht als BSLE
ausgewiesen wirden. Ferner wird in der Stellungnahme angeregt, die in Rede
stehende Biotopverbundflache im RPD als BSLE darzustellen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die in der Stellungnahme
enthaltene Ausweisung eines Biotopverbundes besonderer Bedeutung ist
identisch mit der Flache, die bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Marz 2013) als Biotopverbund
zweiter Stufe dargestellt worden ist. Dementsprechend ist die Flache bereits im
ersten RPD-Entwurf als BSLE dargestellt.

Aufgrund der teilweisen Lage innerhalb des Siedlungsbereiches (ASB), wird die
Biotopverbundflache nicht vollstédndig als Freiraumfunktion BSLE dargestellt.
Dabei ist anzumerken, dass es auch Uber die dargestellten Freiraumbereiche
hinaus innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt,
die Freiraumfunktionen wahrnehmen oder erganzen kénnen. Deren Entwicklung
ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Somit sind sie

V-2000-2015-03-25/125
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Stand: 24.03.2017

auch im Rahmen dieser Verfahren zu bertcksichtigen.

Norfbach mit angrenzenden Wald und Griinlandbereichen (VB-D-4806-008)
Seitens des LANUV NRW wird angemerkt, dass die Durchgangigkeit des
Norfbaches gerade am Rande des besiedelten Bereiches mit den noch
verbliebenden Freiflachen sichergestellt werden sollte. Ferner wird in der
Stellungnahme angeregt, die in Rede stehende Biotopverbundflache im RPD als
BSLE darzustellen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die in der Stellungnahme enthaltene
Ausweisung eines Biotopverbundes besonderer Bedeutung ist identisch mit der
Flache, die Dbereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Marz 2013) als Biotopverbund
zweiter Stufe dargestellt worden ist.

Aufgrund der teilweisen Lage innerhalb des Siedlungsbereiches, wird die Flache
nicht durchgangig als Freiraumfunktion BSLE dargestellt. Dabei ist anzumerken,
dass es auch Uber die dargestellten Freiraumbereiche hinaus innerhalb der
dargestellten Siedlungsbereiche kleinteilige Flachen gibt, die
Freiraumfunktionen wahrnehmen oder ergénzen konnen. Deren Entwicklung ist
Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung. Somit sind sie auch
im Rahmen dieser Verfahren zu bericksichtigen.

Terrassenkante nordlich von Gohr, Hummelsbach (VB-D-4806-004)

In Stellungnahme V-2000-2015-03-25/127 (LANUV NRW) wird angemerkt, dass
der Hummelsbach als lineares Vernetzungselement in der Agrarlandschaft am
Ortsrand von Gohr in seiner Durchgangigkeit dargestellt werden sollte. Ferner
wird angeregt, den als BV 2 dargestellten Bereich als BSLE darzustellen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die in der Stellungnahme
enthaltene Ausweisung eines Biotopverbundes besonderer Bedeutung ist
identisch mit der Flache, die bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW (Stand Méarz 2013) als Biotopverbund
erster Stufe dargestellt worden ist. Die Flache ist teilweise aufgrund des
MaRstabs von 1:50.000 nicht im Regionalplan darstellbar. Der sudliche
Teilbereich (westl. Neuenbaum) wird entsprechend der Kriterien zur Darstellung
von BSLE gemafl Kap. 7.2.5 der Begriindung als BSLE dargestellt.

In Kap. 4.2.1, Grundsatz G3 wird u. a. fir Flachen unterhalb der zeichnerischen

V-2000-2015-03-25/126

V-2000-2015-03-25/127
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Darstellungsschwelle festgelegt, dass die naturschutzfachlich bedeutsamen
Biotope im Rahmen der Landschaftsplanung fur den Biotopverbund oder zur
Sicherung ihrer natirlichen Funktionen erhalten, gesichert und entwickelt
werden.

Stand: 24.03.2017

Neuss-

PZ2dc

Morgensternsheide — entfallener RGZ beiderseits A 57

Die Naturschutzverbande &ufRern Bedenken gegen die veranderte Darstellung
(Streichung/Reduzierung) des Regionalen Griinzugs beiderseits der A 57 im
Bereich Morgensternsheide und fordern zur Sicherung der Biotopflachen die
erneute Darstellung eines Regionalen Grinzuges beiderseits der A 57 von
Morgensternsheide bis zur A 46.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Der in Rede stehende Bereich
entspricht in weiten Teilen nicht den Kriterien zur Darstellung von Regionalen
Grinzigen gemalR Kap. 7.2.6 der Begrindung. Der nordéstliche Bereich
hingegen wird entsprechend den o.g. Kriterien als RGZ dargestellt.

Den angesprochenen Aspekten (Biotopverbund, Schutz von Feldvégeln) wird
u.a. durch die Darstellung eines Teilbereichs als Bereich zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierter Erholung sowie als Allgemeiner Freiraum
und Agrarbereich regionalplanerisch Rechnung getragen bzw. steht diesen nicht
entgegen. Eine naturvertragliche Pflege und Entwicklung von Ackerland sowie
von Hecken und Wegrandern entlang der Ackerflachen zur Erhaltung von
Lebensraumen fir Feldvogel kann die untere Landschaftsbehtrde im Rahmen
von Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen im Landschaftsplan — auch Uber die
im Regionalplan dargestellten Freiraumfunktionen RGZ, BSN und BSLE hinaus
— festlegen.

Dies gilt insbesondere fir die in der Anregung aufgefiihrten kleinteiligen lokalen
Biotopflachen gemafl ,Grunentwicklungsplan Neuss — Perspektive 2025+“ der
Stadt Neuss. Der Regionalplan stellt hingegen Bereiche flir den landesweiten
und regionalen Biotopverbund dar.

NOrdl. Vogelsang — entfallener RGZ beiderseits A 52

Die Naturschutzverbande aufRern Bedenken gegen die veranderte Darstellung
(Streichung/Reduzierung) des Regionalen Grinzugs im Bereich der A 52
nordlich von Vogelsang und fordern, den RGZ wie vorher auszuweisen, da der
in Rede stehende Bereich Bestandteil eines stadtischen Biotopverbundes sei

V- 2002-2015-03-31/410

V- 2002-2015-03-31/411
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und zudem Uuber eine Unterfihrung und eine Briicke direkte Zugénge zu den
nordlich der A 52 in Meerbusch gelegenen RGZ habe.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die angeregte Erweiterung
entspricht nicht den Kriterien zur Darstellung von Regionalen Griinziigen gemaf3
Kap. 7.2.6 der Begrindung. Den angesprochenen Aspekten wird durch die
Darstellung des BSLE regionalplanerisch Rechnung getragen. Der BSLE
entspricht der Biotopverbundflache besonderer Bedeutung VB-D-4705-010
gemald Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUW
NRW Die BSLE-Darstellung verbindet die Biotopflachen der S-férmigen
Stingesbachaue (beginnend sidlich der A52) mit dem nérdlich anschlieRenden
Bruch- und Auenwaldgebiet, welches weiter westlich in den Feuchtwald bei
Tilmeshof Ubergeht.

Ausweitung eines RGZ sudlich von Allerheiligen und 6stlich von Rosellerheide
Die Naturschutzverbénde regen an, den Regionalen Griinzug im Bereich stdlich
von Allerheiligen und 6stlich von Rosellerheide bis an die Gemeindegrenze
auszuweiten.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Der sidlich von Allerheiligen bzw.
zwischen Allerheiligen und Rosellerheide dargestellte RGZ dient insbesondere
der Siedlungsgliederung. Die angeregte Erweiterung entspricht nicht den
Kriterien zur Darstellung von Regionalen Grinzigen gemafR Kap. 7.2.6 der
Begriindung. Eine naturvertragliche Pflege und Entwicklung der weiter stidlich
angrenzenden Offenlandbereiche sowie von Hecken und Wegrandern entlang
der Ackerflachen zur Erhaltung von Lebensraumen fur Feldvdgel kann die
untere Landschaftsbehdrde im Rahmen von Pflege- und
Entwicklungsmaflinahmen im Landschaftsplan — auch Uber die im Regionalplan
dargestellten Freiraumfunktionen RGZ, BSN und BSLE hinaus — festlegen.

Entfallener RGZ sudéstliche der Erft bis Weckhoven

Die Naturschutzverbande &ufRern Bedenken gegen die veranderte Darstellung
(Streichung/Reduzierung) des Regionalen Grinzugs im Bereich stiddstlich der
Erft bis Weckhoven und fordern, die Darstellung des RGZ wie im GEP 99 zu
belassen, da es sich bei dem Offenlandbereich zwischen Erft- und Gillbachaue
um einen besonders sensiblen Biotopbereich handle.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die angeregte Erweiterung

Stand: 24.03.2017

V- 2002-2015-03-31/412

V- 2002-2015-03-31/413
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entspricht nicht den Kriterien zur Darstellung von Regionalen Griinziigen gemaf
Kap. 7.2.6 der Begrindung. Den angesprochenen Aspekte wird durch die
BSLE-Darstellung regionalplanerisch Rechnung getragen. Dariiber hinaus kann
die untere Landschaftsbehdrde zur naturvertraglichen Pflege und Entwicklung
der angrenzenden Offenlandbereiche sowie zur Erhaltung der Lebensrdume
entsprechende Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen im Landschaftsplan —
auch dber die im Regionalplan dargestellten Freiraumfunktionen RGZ, BSN und
BSLE hinaus — festlegen.

Stand: 24.03.2017

Neuss-

Pz2dd

Die Naturschutzverbénde fordern die Beibehaltung der Darstellung des
Wasserschutzgebietes Weckhoven.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darstellung der Wasserschutzgebiete
beziehungsweise der BGG erfolgt gemald der DVO-LPIG auf Grundlage der
Fachdaten des Dezernats Wasserwirtschaft der Bezirksregierung. Geméafd DVO
werden vorhandene, geplante oder in Aussicht genommene Einzugsgebiete
offentlicher Trinkwassergewinnungsanlagen dargestellt. Die
Trinkwassergewinnung Weckhoven war im GEP99 zeichnerisch dargestellt,
wurde jedoch inzwischen aufgegeben. Auch handelt es sich nicht um eines der
im Regionalplan dargestellten Reservegebiete. Die Daten hierfir wurden im
Rahmen der Wasserbilanz 2003, einem Fachbeitrag des Dezernats 54 ermittelt.

V-2002-2015-03-31/415

Neuss-

Pz2de

Dormagen-Stirzelberg/Neuss-Sid (Silbersee)

In den Stellungnahmen V-4101-2015-03-26/08, V-1157-2015-03-27/45, V-1157-
2016-09-19/25 und V-4015-2016-10-07-B/30 wird angeregt, die auf Neusser
Stadtgebiet liegende Teilflache des GIB im Bereich Dormagen-
Stiirzelberg/Neuss-Sud (Silbersee) nicht mit der Darstellung eines USB zu
Uberlagern.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Nach Ricksprache mit dem fir die
Datengrundlagen zustandigen Fachdezernat Wasserwirtschaft hat sich ergeben,
dass fur das neu ermittelte und im Regionalplan dargestelite USB keine
vorlaufige Sicherung geplant ist. Der Abschluss des Festsetzungsverfahrens hat
sich durch die Novellierung des Landeswassergesetzes verzdgert, die
Festsetzung wird jedoch voraussichtlich im zweiten Quartal 2017 erfolgen.
Damit wird der den aktuellen Erkenntnissen entsprechende USB dargestellt.
Allerdings handelt es sich bei der vom USB iiberlagerten GIB-Flache um einen

V-4101-2015-03-26/08
V-1157-2015-03-27/45
V-1157-2016-09-19/25
V-4015-2016-10-07-B/30
0-2016-09-30-G/05
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GIB-Z fir Hafen und hafenaffines Gewerbe. Gemall WHG ist die Ausweisung
von Hafen und Werften in Uberschwemmungsgebieten zulassig. Deshalb steht
der USB dem GIB — zumindest hinsichtlich der darin zulassigen Hafennutzung —
nicht entgegen. Aus diesem Grund wird auch der Anregung des Beteiligten O-
2016-09-30-G/05, den Bereich des Silbersees von einem GIB freizuhalten,
nicht gefolgt.

Stand: 24.03.2017

Neuss-

PZ2ec-4

Von verschiedenen Akteuren aus der Offentlichkeit (u.a. O-2015-03-30-BA/01)
werden Bedenken gegen die Darstellung des FR-Z Kulturraum Hombroich
erhoben, da hierdurch Restriktionen fir die Entwicklungsmdglichkeiten eines
landwirtschaftlichen Betriebes befirchtet werden. Die Bedenken betreffen
insbesondere eventuelle zukinftige BaumalBnhahmen in unmittelbarer
Nachbarschaft der innerhalb dieses Bereiches gelegenen heutigen Hofstelle, die
die betriebliche Entwicklung fordern sollen.

An der Darstellung wird festgehalten; sie zeichnet zunachst den Bestand des
Kulturraum Hombroich zwischen Raketenstation und Insel Hombroich nach.
Hinter der mit dieser Darstellung dartber hinaus moglichen Erweiterung fur
weitere kulturelle Einrichtungen (Ausstellungsrdume oder dergleichen) im
Freiraum steht der planerische Wunsch, der Einzigartigkeit dieses Kulturraumes
Rechnung zu tragen. Es ist bewusst eine Freiraumdarstellung gewahlt worden,
die verdeutlicht, dass hier nur Erweiterungen stattfinden sollen, die im Einklang
mit dem Freiraum stehen. Das bedeutet, dass weiterhin ein substantieller
Bereich des Raumes fir origindre Freiraumnutzungen zur Verfliigung stehen
muss. Damit kann die Bauleitplanung nicht den ganzen Bereich mit Bauflachen
Uberplanen; vielmehr sollen sich die baulichen Anlagen den Freiraumnutzungen
in ihrem Umfang deutlich untergeordnet in der Landschaft wiederfinden. Das
Verhdltnis der baulichen Anlagen zum Freiraum wie es sich im Bestand der
Museumsinsel wiederfindet, ist dafur ein gutes Vorbild.

Die weitere Realisierung des FR-Z Kulturraum Hombroich hangt im
Wesentlichen auch von der Bereitschaft der landwirtschaftlichen Grundbesitzer
zum Grundstucksverkauf ab. Hier kann die Landwirtschaft ihre Belange
einbringen.

Fir die in der Stn. angesprochenen eventuellen zukinftigen Baumafnahmen in

0-2015-03-30-BA/01
0-2015-03-27-AX/01
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unmittelbarer Nachbarschaft der heutigen Hofstelle misste im Einzelfall gepruift
werden, ob die Vorhaben nicht raumbedeutsam und als privilegierte Nutzungen
nach § 35 (1) BauGB zu bewerten sind — dann ergeben sich insoweit
raumordnerisch keine Restriktionen — oder ob sie als raumbedeutsame
Vorhaben der mit der Darstellung des FR-Z vorgesehenen Nutzung entgegen
stehen. In der letztgenannten Fallgestaltung wirden sich aus der Darstellung
moglicherweise Einschrankungen fir eine unter betrieblichen Aspekten
gewunschte Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes ergeben. Fur die
wabhrscheinliche Situation, dass die Flachen gepachtet sind, kdnnen im Rahmen
der Bauleitplanung Lésungen gefunden werden, um die Existenzsicherung der
Pachtlandwirte herzustellen. In diesen Verfahren sind die Belange der
Eigentimer und Pachter der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe / Flachen
zu ermitteln. Sie kénnen auf dieser Planungsebene sachgerecht berlcksichtigt
und die Planung sozialvertraglich umgesetzt werden. Die Freiraumdarstellung
im Regionalplan ermdglicht auch eine Kombination aus landwirtschaftlicher
freiraumbezogener Nutzung und einer Nutzung fir kulturelle Einrichtungen.
Wenn bei einer solchen bauleitplanerischen Konkretisierung dann noch
Beeintrachtigungen der Landwirtschaft zu besorgen sind, sind diese Belange mit
in die planerische Abwagung der Darstellung des Kulturraumes Hombroich
eingestellt. Den Einwendungen wird somit nicht gefolgt.

Stand: 24.03.2017

Neuss-

PZ3bb-1

Ausziehgleis der Hafenbahn im Augustinusviertel

Die Stadt Neuss regt an, das stillgelegte Ausziehgleis der Hafenbahn im
Augustinaviertel zu streichen.

Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt. Durch die Streichung
der im GEP 99 noch enthaltenen GIB-Darstellung im sidlichen Bereich
(zwischen Koélner Strale und Berghduschensweg) wird auch die Darstellung
des Schienenweges obsolet.

Haltepunkt Morgensternsheide

Die Stadt Neuss regt an, einen Haltepunkt auf der Hohe der Ortslage
Morgensternsheide darzustellen.

Der Anregung wird mit dem zweiten Entwurf gefolgt. Der Haltepunkt
Morgensternsheide ist im Nahverkehrsplan des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr
(VRR) dargestellt und kann somit im Regionalplan dargestellt werden. Hierzu

V-1157-2015-03-27/19

V-1157-2015-03-27/20
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wird im Ubrigen auf die Ausfihrungen im Kapitel 7.3.4 der Begriindung
verwiesen.

Stand: 24.03.2017
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Regionalplan Diisseldorf (RPD)

1. Kommunaltabelle Gemeinde Rommerskirchen

Kurzel Teil 1: Nummern entsprechen-

i Kurzel Teil 2: . , . der Anregungen (kein
Kommunen Planzeichen Ausgleichsvorschlag / regionalplanerische Bewertung Anspruch auf Vollstan-
name ) :
digkeit)
Rommerskirchen- | PZla Im 1. Entwurf neu dargestellter ASB suidl. Rommerskirchen

In der Stellungnahme des Rhein-Kreises Neuss werden Bedenken gegen die | V-1150-2015-03-26/28
Darstellungen neuer Allgemeiner Siedlungsbereiche am stdlichen Ortsrand von
Rommerskirchen erhoben, da diese in groBem Umfang Flachen betreffen, die
im Landschaftsplan als LSG festgesetzt seien. Es wird eine Prifung angereqt,
ob bei flachengleicher Darstellung des Allgemeinen Siedlungsbereiches die In-
anspruchnahme der Landschaftsschutzgebiete entfallen oder erheblich reduziert
werden kann. Hervorgehoben wird die Darstellung ROM 011 ASB, da diese den
Auenbereich des Todtenbaches betrifft, der aus landschaftsplanerischen und
stadtebaulichen Grinden als Grinverbindung erhalten werden solle.
Klarstellung der Regionalplanung: Die angesprochenen ASB-Darstellungen
wurden nur zu einem Teil als nutzbare Reserven in die Flachenbilanz aufge-
nommen, da die landschaftsplanerischen Gegebenheiten bei der Umsetzung
berticksichtigt werden mussen. Besser geeignete Alternativstandorte fur die
ASB-Ausweisungen stehen in Rommerskirchen nicht zur Verfugung. Insofern
wird der Anregung einer (erneuten) Prufung alternativer ASB-
Darstellungen nicht gefolgt bzw. die Bedenken (V-1150-2015-03-26/28) zu-
rickgewiesen.
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Stand: 28.03.2017

Zusatzliche ASB-Darstellungen
Die Gemeinde Rommerskirchen regt mehrere Erweiterungen respektive Neu-
darstellungen Allgemeiner Siedlungsbereiche an. Konkret handelt es sich dabei
um folgende Bereiche:
- ,Teebaum® — Erweiterung sudlicher Ortsrand von Rommerskirchen (vgl.
Stn. V-1158-2015-03-26/16, hier Flache 3 bzw. Stn. V-1158-2016-10-
12/07, hier Flache 5),
- KirchstralRe® — Arrondierung im Westen von Rommerskirchen (vgl. Stgn.
V-1158-2015-03-26/16, hier Flache 6 bzw. Stn. V-1158-2016-10-12/07,
hier Flache 8.2)
- ,Heimchesweg“ — Erweiterung im Nordosten von Rommerskirchen (vgl.
Stgn. V-1158-2015-03-26/16, hier Flache 7 bzw. Stn. V-1158-2016-10-
12/07, hier Flache 10)
Den Anregungen wird insofern nicht gefolgt, als keine neuen Allgemeinen
Siedlungsbereiche dargestellt werden. Gleichwohl wird in Beikarte 3A ,Sondie-
rungen fir eine zukinftige Siedlungsentwicklung® ein Sondierungsbereich fiir
eine mogliche ASB-Darstellung dargestellt.
Zunachst wird klargestellt, dass der RPD-Entwurf rund 13 ha neue ASB-Flachen
im Gemeindegebiet von Rommerskirchen darstellt (vgl. Begriindung, Tab.
7.1.1.6.6 ,Reserven des neuen Regionalplans®). Ferner wird an der Bedarfsbe-
rechnung und den Dichtewerten festgehalten. Hinsichtlich der Anmerkungen
und Bedenken gegen Bedarfsberechnungsmethode und angenommene Dich-
tewerte wird auf die Erlduterungen unter den Kirzeln ,Kap. 8.2.PZ1a-
Bedarfsberechnung“ und ,Kap. 8.2.PZla-Bedarfsberechnung /Dichte” in The-
mentabelle ,Kap. 8.2 Allgemein und PZ1-Siedlungsraum Allgemein“ verwiesen.
Der Handlungsspielraum der Gemeinde Rommerskirchen ist nahezu ausgegli-
chen, da der Regionalplanentwurf bei einem Bedarf von 675 WE Siedlungspo-
tentiale im Umfang von rund 655 WE vorsieht. Dies entspricht einer Minderdar-
stellung von rund 1 ha! Ein Bedarf fir weitere ASB-Flachen im Umfang von 20
ha (vgl. neue ASB in Anregung V-1158-2015-03-26/16) bzw. 17 ha (vgl. neue
ASB in Anregung V-1158-2016-10-12/07) zusatzlich zu den bereits dargestellten
13 ha neuen ASB wird durch die geringfigige Minderdarstellung (20 WE) nicht
begriindet. Auch bei zwischenzeitlich erfolgter Inanspruchnahme von FNP-
Reserven sowie Baullicken — wie in Stellungnahme V-1158-2016-10-12/05 an-

V-1158-2015-03-26/12
V-1158-2015-03-26/13
V-1158-2015-03-26/14
V-1158-2015-03-26/15
V-1158-2015-03-26/16
V-1158-2016-10-12/05
V-1158-2016-10-12/07
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gefuhrt — besteht noch ein angemessener Handlungsspielraum. Eine Regional-
plandnderung sollte geprift werden, wenn der Bedarf Gber eine Aktualisierung
im Siedlungsmonitoring begriindet werden kann.

Hinsichtlich des Siedlungsdrucks aus der Rheinschiene (insbesondere Stadt
Ka6ln) wird auf die laufende Abstimmung im Rahmen der Arbeiten zur Metropol-
region Rheinland verwiesen, welche mdglicherweise dazu fuhren kénnen, dass
fur den RPD eine entsprechende Anderung durchgefihrt werden muss (siehe
hierzu auch die Ausfuhrungen unter ,Kap. 8.2.PZ1a-Bedarfsberechnung / In und
Um® in Thementabelle ,Kap. 8.2 Allgemein und PZ1-Siedlungsraum Allgemein®).
Der Darstellung eines ASB im Osten von Rommerskirchen (vgl. Stgn. V-1158-
2015-03-26/16, hier Flache 7) stehen zudem naturschutzrechtliche Belange
entgegen. Eine ASB-Darstellung betrafe die im Fachbeitrag des Naturschutzes
und der Landschaftspflege des LANUV NRW als Biotopverbund erster Stufe
dargestellte Verbundflache ,Ackerflachen bei Rommerskirchen-Butzbach® (VB-
D-4906-106). Als eines von drei Schwerpunktvorkommen des Feldhamsters
(Anh. IV-Art der FFH-Richtlinie) in Nordrhein-Westfalen kommt den Ackerfla-
chen bei Rommerskirchen-Butzbach eine besondere Bedeutung fur den Schutz
dieser Art zu. Da die Erhaltung der Population europarechtlichen Vorgaben un-
terliegt und besondere MaRRnahmen zur Sicherung der Population im Zusam-
menhang mit der Fortfihrung der landwirtschaftlichen ackerbaulichen Nutzung
stehen, ist diese hierfir zu erhalten.

Unter Berucksichtigung der kommunalen Planungsabsichten sowie gegenwartig
nicht kalkulierbarer Bedarfe an Wohnbauflachen im Rahmen eines moglichen
Umverteilungskonzeptes fir den Wohnflachenbedarf der Stadt KdIn wird trotz
0.g. artenschutzrechtlicher Belange entlang des 0Ostlichen Siedlungsrand von
Rommerskirchen ein Sondierungsbereich fiir eine mogliche ASB-Darstellung
dargestellt.
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Sondierungen fir eine mégliche ASB-Darstellung

Die Gemeinde Rommerskirchen (V-1158-2016-10-12/09) regt die Darstellung
verschiedener Sondierungsbereiche an. Alle angeregten Bereiche liegen am
Ostlichen Siedlungsrand von Rommerskirchen (bzgl. der Lage siehe auch Anre-
gung V-1158-2016-10-12/07).

Der Anregung (V-1158-2016-10-12/09) wird teilweise gefolgt. Korrespondie-
rend zu den Ausfiihrungen oben wird ein zusammenhangender Sondierungsbe-
reich am Ostlichen Siedlungsrand dargestellt. Bzgl. Darstellung und ausfuhrli-
chem Ausgleichsvorschlag wird auf die Ausflihrungen unter dem Kirzel ,Kap. 7-
Beikarte 3A“ in der Thementabelle ,Kap. 7 Beikarten /Erlauterungskarten” ver-
wiesen.

V-1158-2016-10-12/09
V-1158-2016-10-12/07

Rommerskirchen- | PZ1b

Rommerskirchen- | PZ1ba

Rommerskirchen- | PZ1bb

Rommerskirchen- | PZ1bc

Rommerskirchen- | PZ1c GE/GIB Rommerskirchen Nord-West (Blatt 28)

Beim GE/GIB Rommerskirchen Nord-West (Blatt 28) erwarten die Naturschutz-
verbande die Festsetzung ausreichender Eingrinungsmafl3nahmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Regionalplanung kann keine Vorgaben
zu Eingrinungsmalnahmen treffen. Dies ist im Rahmen der nachfolgenden
Verfahren zu regeln.

Erweiterung Gewerbepark

Die Gemeinde Rommerskirchen (V-1158) regt in ihren Stellungnahmen (V-
1158-2015-03-26/19 und V-1158-2016-10-12/11)die Erweiterung des Gewerbe-
parks um die Restflache zwischen den dargestellten GIB-Flachen und der li-
nienbestimmten B 477n an (siehe auch Flache Nr. 3 in Anregung V-1158-2015-
03-26/18 bzw. Flache Nr. 7 in Anregung V-1158-2016-10-12/07). Die Industrie
und Handelskammer Mittlerer Niederrhein (V-4015-2015-03-31/24 u. V-4015-
2016-10-07-B/18) untersttitzt sie in dieser Hinsicht.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es besteht kein Bedarf fur die Darstellung
zusatzlicher GIB, da der Regionalplanentwurf bei einem Bedarf von 13 ha ca. 16
ha Entwicklungspotenziale vorsieht. Auch bei inzwischen erfolgter Inanspruch-
nahme von Teilflachen, besteht noch ein angemessener Handlungsspielraum.

V-2002-2015-03-31/362

V-1158-2015-03-26/18
V-1158-2015-03-26/19
V-1158-2015-03-26/22
V-1158-2015-03-26/23
V-4015-2015-03-31/24
V-1158-2016-10-12/07
V-1158-2016-10-12/11
V-4015-2016-10-07-B/18
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Zudem ware nach Aussage der Gemeinde keine Verfugbarkeit gegeben. Eine
FNP Anderung sollte gepriift werden, wenn der Bedarf (iber eine Aktualisierung
im Siedlungsmonitoring begriindet werden kann, und wenn eine Verfligbarkeit
der Flache erkennbar ist.

Agrarzentrum Gill

Die Gemeinde Rommerskirchen regt die Darstellung eines neuen GIB sudlich
von Gill und ndrdlich der B59n zur Realisierung eines ,Agrarzentrums® an (bzgl.
der Lage siehe Flache Nr. 5 in V-1158-2015-03-26/18 bzw. Flache Nr. 9 in V-
1158-2016-10-12/07). Die Industrie und Handelskammer Mittlerer Niederrhein
V-4015-2015-03-31/25 u. V-4015-2016-10-07-B/20 unterstitzt sie in dieser Hin-
sicht.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in Anregung V-1158-2015-03-26/20
bzw. V-1158-2016-10-12/14 geplante gewerbliche Nutzung ist nicht mit den Zie-
len der Raumordnung vereinbar, da es sich nicht um landwirtschaftliche Nut-
zungen handelt, sondern um gewerbliche Bauflachen. Der LEP NRW sieht vor,
dass GIB in Arrondierung von ASB/ GIB geplant werden; Ausnahmeregelungen
fur isolierte Neuansétze bestehen nur unter engen Voraussetzungen (vgl. Kap.
6.3-3 Ziel: Neue Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen, LEP
NRW). Diese sind hier nicht gegeben, da es sich bei der in Rede stehenden
Flache nicht um eine Brachflache handelt und es Standortalternativen gibt (Re-
serven in anderen GIB der Region sowie u.a. im Gewerbepark VI, wie in Anre-
gung V-1158-2015-03-26/26 seitens der Gemeinde Rommerskirchen aufge-
fuhrt). Beziglich des angesprochenen Schutzes vor einer moglichen Zersiede-
lung der Kulturlandschaft durch eine entsprechende Angebotsplanung wird da-
rauf hingewiesen, dass Lagerhallen, sofern einem nach § 35 BauGB privilegier-
ten Betrieb zugehdrig, auch mit einer Realisierung eines Agrarzentrums im Ub-
rigen Aulenbereich zuldssig waren. Die vorgebrachten Argumente sind rein
spekulativ. Der Anregung wird auch mit der Ergdnzung in der Stellungnahme
im zweiten Beteiligungsverfahren nicht entsprochen.

Neues GE-Gebiet ,Auf der Gillerhll*

Die Gemeinde Rommerskirchen regt in den Stellungnahme V-1158-2015-03-
26/24 und V-1158-2016-10-12/12 die Darstellung eines neuen GIB sudlich von
Rommerskirchen an. Grof3e und Ausdehnung der angeregten Flachen variieren

Stand: 28.03.2017

V-1158-2015-03-26/18
V-1158-2015-03-26/20
V-1158-2015-03-26/25
V-4015-2015-03-31/25
V-1158-2016-10-12/07
V-1158-2016-10-12/14
V-4015-2016-10-07-B/20

V-1158-2015-03-26/18
V-1158-2015-03-26/24
V-1158-2016-10-12/12
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leicht, erstrecken sich jedoch in beiden Stellungnahmen 06stlich der Bahnlinie
(siehe Flache Nr. 4 in Anregung V-1158-2015-03-26/18 bzw. Flache Nr. 14 in
Anregung V-1158-2016-10-12/07). Die Industrie und Handelskammer Mittlerer
Niederrhein (V-4015-2015-03-31/26 u. V-4015-2016-10-07-B/18) unterstitzt sie
in dieser Hinsicht.

De Anregung wird nicht gefolgt. Es besteht kein Handlungsbedarf fur die
Darstellung von weiteren GIB. Die Entwicklung des Gewerbeparks und des in-
terkommunalen Gewerbegebietes bieten einen angemessenen Handlungsspiel-
raum. Der Regionalplanentwurf sieht bei einem Bedarf von 13 ha ca. 16 ha
Entwicklungspotenziale vor. Bei Bedarf wird wie in den vergangenen Verfahren
ggf. mit einer FNP-Anderung reagiert (fur weiterfihrende Erlauterungen zur Be-
darfsberechnung wird auf die Ausfihrungen unter ,Kap. 8.2.PZ1c-
Bedarfsberechnung“ in Thementabelle ,Kap. 8.2 Allgemein und PZ1-
Siedlungsraum Allgemein, verwiesen).

Stand: 28.03.2017

V-1158-2016-10-12/07
V-4015-2016-10-07-B/19

Rommerskirchen- | PZ1ca

Rommerskirchen- | PZ1d

Rommerskirchen- | PZ1e

Rommerskirchen- | PZlea

Rommerskirchen- | PZ1eb

Rommerskirchen- | PZ1lec

Rommerskirchen- | PZ1led

Rommerskirchen- | PZ2a

Rommerskirchen- | PZ2b Darstellung faktischer Kleinwaldflachen sowie neu angelegter Waldflachen

Die Gemeinde Rommerskirchen regt an, alle faktischen Kleinwaldflachen sowie
die vom Rhein-Kreis Neuss im Rahmen des Waldvermehrungsprogrammes
angelegten Waldflachen und zusétzlich die gemeindeeigenen Okokontenfla-
chen, die als Wald genutzt werden sollen, mit in den Regionalplan aufzunehmen
(siehe hierzu auch Abb. ,Vorschlag der Gemeinde: zu erganzende Waldflachen
(rot)).

Der Anregung V-1158-2015-03-26/08 der Gemeinde Rommerskirchen wird
insofern gefolgt, als nachfolgende Waldflachen im Regionalplan Disseldorf als
Wald dargestellt werden. Diese entsprechen den Kriterien zur Darstellung von
Wald geman Kap. 7.2.2. Es handelt sich hierbei de facto um Waldflachen, die
groBer als 5 ha sind. Eine Darstellung der Ubrigen Flachen kann im RPD nicht

V-1158-2015-03-26/08
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erfolgen, da diese den Kriterien zur Darstellung von Wald gemaR Kap. 7.2.2
nicht entsprechen; sie liegen entweder unterhalb der Darstellungsgrenze von
Wald (in waldarmen Kommunen ab 5 ha) oder sind nicht als Wald einzustufen.

bisherige Darstellung* neue Darstellung*
SO

787

\

o=l

*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte gednderte Darstellung (Stand vor der Erorterung)

bisherige Darstellung*

*Darstellung gemalt RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)
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bisherige Darstellung* neue Darstellung™

*Darstellung gemalt RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

bisherige Darstellung* neue Darstellung™

*Darstellung gemalt RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erorterung)

Rommerskirchen-

PZ2c

Rommerskirchen-

Pz2d
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Rommerskirchen-

PZ2da

Ackerflachen bei Rommerskirchen-Butzbach

Das LANUV weist in seiner Stellungnahme V-2000-2015-03-25/71 (und V-2000-
2016-10-26/17) darauf hin, dass der Biotopverbund mit herausragender Bedeu-
tung im Bereich der Ackerflachen bei Rommerskirchen-Butzbach eines der sel-
tenen Feldhamstervorkommen in NRW sichert und regt an, die Bedeutung die-
ses Vorkommens durch die Ausweisung als BSN entsprechend zu unterstrei-
chen. Hingegen regt die Gemeinde Rommerskirchen in ihrer Stellungnahme V-
1158-2015-03-26/07 u.a. an einen Teilbereich des BSLE im Bereich der Acker-
flachen bei Rommerskirchen-Butzbach zu streichen.

Die in der Stellungnahme V-2000-2015-03-25/71 enthaltene Ausweisung eines
Biotopverbundes herausragender Bedeutung ist identisch mit der Flache, die
bereits im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LA-
NUV NRW (Stand Méarz 2013 und Feb. 2015) als Biotopverbund erster Stufe
dargestellt worden ist. Gem. der Kriterien zur Darstellung von BSN in Kap. 7.2.4
der Begrindung gehdrt dieser Teilbereich zu den Ackerflachen bei Rommerskir-
chen-Butzbach* (Verbundflache VB-D-4906-106), denen als eines von drei
Schwerpunktvorkommen des Feldhamsters (Anh. IV-Art der FFH-Richtlinie) in
Nordrhein-Westfalen eine besondere Bedeutung

fir den Schutz dieser Art zukommt. Da die Erhaltung der Population europa-
rechtlichen Vorgaben unterliegt und besondere MalRhahmen zur Sicherung der
Population im Zusammenhang mit der Fortfihrung der landwirtschaftlichen
ackerbaulichen Nutzung stehen, ist diese hierfiir zu erhalten. Daher ist die Dar-
stellung als BSN, die durch die Landschaftsplanung als NSG entwickelt werden
soll, nicht zweckmdaRig. Der Anregung V-2000-2015-03-25/71, die o.g. Bio-
topverbundflache als BSN darzustellen, wird daher nicht gefolgt.

Unter Verweis auf den Ausgleichsvorschlag zu Anregung V-1158-2015-03-
26/16 unter dem Kirzel ,Rommerskirchen-PZ1a“ in dieser Tabelle wird der
Anregung V-1158-2015-03-26/07 der Gemeinde Rommerskirchen, Teile des
BSLE zu streichen, insofern gefolgt, als der BSLE im Bereich des neu darge-
stellten Sondierungsbereichs fur eine mogliche ASB-Darstellung gestrichen
wird. Die Darstellung eines Sondierungsbereichs steht dabei einer Fortfiihrung
der landwirtschaftlichen ackerbaulichen Nutzung und damit in Zusammenhang
stehenden MalRRnahmen zur Sicherung der Population des Feldhamsters nicht
entgegen. Ferner sind mogliche Umweltauswirkungen und Beeintrachtigungen
der Feldhamsterpopulation bei einer zukinftigen Umsetzung des Sondierungs-

V-2000-2015-03-25/71
V-2000-2016-10-26/17
V-1158-2015-03-26/07
V-1158-2016-10-12/03
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bereichs im Regionalplan als ASB im Rahmen des Regionalplandnderungsver-
fahrens erneut zu prifen.

Rommerskirchen-

Pz2db

Die Gemeinde Rommerskirchen auf3ert Bedenken gegen die Darstellung von
BSLE und regt an, diese stellenweise anzupassen bzw. zu streichen. Nachfol-
gende Erlauterungen beziehen sich auf die vorgeschlagenen Neudarstellungen
bzw. Anderungen und Streichungen gemaR Abb. ,Vorschlag der Gemeinde:
BSLE-Flachen®.

Anderung BSLE in BSN ostlich von Anstel und Frixheim

Die Gemeinde Rommerskirchen regt in ihren Stellungnahme V-1158-2015-03-
26/07 und V-1158-2016-10-12/03 u.a. an, als BSLE dargestellte Bereiche 6stlich
von Anstel und Frixheim als ,BSLE-Flache mit herausragender Bedeutung *
darzustellen. Entsprechend der Kriterien zur Darstellung von BSN gemaR Kap.
7.2.4 der Begrindung ist hier vermutlich eine Darstellung als BSN gemeint.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in Rede stehenden Flachen entspre-
chen den Kriterien zur Darstellung von BSLE gemal Kap. 7.2.5 der Begrin-
dung. Grundlage fir die Darstellung als BSLE ist zum einen die Einstufung im
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW
als Biotopverbundflachen besonderer Bedeutung (hier Biotopverbundflachen:
JAcker-Grinlandkomplex am Stommeler Bach mit Ansteler und Frixheimer
Bruch mit der Kennung VB-D-4906-004; ,,Agrarflachen bei Rommerskirchen® mit
der Kennung VB-D-4906-898) sowie zum anderen die Ausweisung weiter Berei-
che als LSG im Landschaftsplan des Rhein-Kreises Neuss. Dem im Land-
schaftsplan festgesetzten Entwicklungsziel, Erhaltung einer strukturreichen Kul-
turlandschaft und Optimierung der dkologischen Vielfalt, wird durch die Darstel-
lung als BSLE regionalplanerisch hinreichend entsprochen.

Neudarstellung/Erweiterung BSLE §stl. Hoeningen/westl. Broich (Dormagen)
Der in den Anregungen V-1158-2015-03-26/07 und V-1158-2016-10-12/03 als
BSLE vorgeschlagene Bereich zwischen Hoeningen und Broich auf Dormage-
ner Stadtgebiet (siehe Abb. ,Vorschlag der Gemeinde: BSLE-Flachen®) ent-
spricht nicht den Kriterien zur Darstellung von BSLE gemafl} Kap. 7.2.5 der Be-
grindung. Der Anregung wird daher nicht gefolgt.

V-1158-2015-03-26/07
V-1158-2016-10-12/03
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Neudarstellung/Erweiterung BSLE 6stl. Evinghoven/nérdl. Anstel

Der in den Anregungen V-1158-2015-03-26/07 und V-1158-2016-10-12/03 als
BSLE vorgeschlagene Bereich 6stlich von Evinghoven und nérdlich von Anstel
(siehe Abb. ,Vorschlag der Gemeinde: BSLE-Flachen®) entspricht nicht den Kri-
terien zur Darstellung von BSLE gemal3 Kap. 7.2.5 der Begrindung. Der Anre-
gung wird daher nicht gefolgt. Darliber hinaus ist der Freiraum ndrdlich von
Anstel durch die Uberlagernde Darstellung als RGZ mit der herausragenden
Funktion Naherholung auf Ebene der Regionalplanung hinreichend geschutzt.

Neudarstellung/Erweiterung BSLE westl. Vanikum

Der in den Anregungen V-1158-2015-03-26/07 und V-1158-2016-10-12/03 als
BSLE vorgeschlagene Bereich westlich von Vanikum (siehe Abb. ,Vorschlag der
Gemeinde: BSLE-Flachen®) entspricht nicht den Kriterien zur Darstellung von
BSLE gemal Kap. 7.2.5 der Begrindung. Der Anregung kann daher nicht
gefolgt werden.

Streichung BSLE zwischen Anstel, Frixheim und Nettesheim

Die Gemeinde Rommerskirchen regt in ihren Stellungnahmen V-1158-2015-03-
26/07 und V-1158-2016-10-12/03 u.a. an, die BSLE-Darstellungen zwischen
den Ortsteilen Anstel, Frixheim und Nettesheim zu streichen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die in Rede stehenden Flachen entspre-
chen den Kriterien zur Darstellung von BSLE gemaf? Kap. 7.2.5 der Begrin-
dung. Grundlage fir die Darstellung als BSLE ist zum einen die Einstufung wei-
ter Teile der in Rede stehenden Flachen als Biotopverbundflachen besonderer
Bedeutung mit der Kennung VB-D-4905-004 (,Gillbachniederung zwischen
Weckhoven und Rommerskirchen®) im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV NRW sowie zum anderen die Ausweisung der in
Rede stehenden Bereiche als LSG im Landschaftsplan des Rhein-Kreises
Neuss. Mit der Darstellung als BSLE wird zudem dem Entwicklungsziel, Erhal-
tung einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen natirlichen Land-
schaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft, des Land-
schaftsplan regionalplanerisch entsprochen.

11
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Streichung/Erweiterung BSLE sudlich Rommerskirchen

Die Gemeinde Rommerskirchen regt in ihren Stellungnahme V-1158-2015-03-
26/07 und V-1158-2016-10-12/03 u.a. an, den BSLE sudlich von Rommerskir-
chen in Teilen zu streichen und gleichzeitig geringfuigig nach Norden zu erwei-
tern (siehe Abb. ,Vorschlag der Gemeinde: BSLE-Flachen®).

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in Rede stehenden Flachen entspre-
chen den Kriterien zur Darstellung von BSLE gemaf} Kap. 7.2.5 der Begriun-
dung. MaRRgeblich fur die Darstellung des BSLE ist hier die Ausweisung als LSG
(Nr. 6.2.2.9) im Landschaftsplan des Rhein-Kreis Neuss. Mit der Darstellung
wird der Ausweisung als LSG regionalplanerisch entsprochen; eine Streichung
ist insofern nicht moglich. Eine Erweiterung nach Norden ist ebenfalls nicht
mdglich, da der Bereich im aktuellen RPD-Entwurf als ASB dargestellt wird. Die
Darstellung der BSLE erfolgt auf der Grundlage der Planzeichendefinition (An-
lage 3 der LPIG-DVO), die die Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung in der Anlage 3 inhaltlich wie folgt festlegt: All-
gemeine Freiraum- und Agrarbereiche (Planzeichen 2.a), Waldbereiche (Plan-
zeichen 2.b) und Oberflichengewésser (Planzeichen 2.c). Demgemal erfolgt
innerhalb der Siedlungsbereiche keine Darstellung von BSLE (vgl. auch Kap.
7.2.5 der Begriindung). Zudem ist die Sicherung und Entwicklung kleinteiliger
Flachen (innerhalb des Siedlungsbereiches), die Freiraumfunktionen wahrneh-
men oder erganzen kénnen, Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschafts-
planung (vgl. hierzu Erlauterungen zu Ziel 1 in Kap. 3.3.1 der Vorgaben).

Rommerskirchen-

Pz2dc

RGZ zwischen Anstel, Frixheim, Nettesheim und entlang des Bahndamms

Die Gemeinde Rommerskirchen (V-1158-2015-03-26/06 u. V-1158-2016-10-
12/02) sowie die IHK mittlerer Niederrhein (V-4015-2015-03-31/37) aul3ern Be-
denken gegen die Darstellung Regionaler Griinziige zwischen den Ortsteilen
Anstel, Frixheim und Nettesheim, Butzheim sowie Rommerskirchen und Eckum.
Seitens der Verfahrensbeteiligten wird angeregt, diese zu streichen und statt-
dessen einen neuen RGZ mit der Funktion Naherholung entlang der westlichen
Ortsgrenzen zwischen Bahndamm und den o.g. Ortslagen darzustellen.

In Anbetracht der kleinteiligen Struktur der Regionalen Griinziige zwischen den
Ortsteilen Anstel, Frixheim und Nettesheim, Butzheim sowie Rommerskirchen
und Eckum, der Bedeutung des Bereichs zwischen Bahndamm und den ge-
nannten Ortslagen fur die Naherholung wird der Anregung insofern gefolgt,

V-1158-2015-03-26/06
V-1158-2016-10-12/02
V-4015-2015-03-31/37
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als die Darstellung der kleinteiligen RGZ entfallt und ein grol3er zusammenhan-
gender Regionaler Grinzug mit der Funktion Naherholung im Westen der Orts-
lagen dargestellt wird. Letzterer bildet entlang der ehem. Bahntrasse eine Ver-
langerung des in Beikarte 4C abgebildeten Regionalen Griinzugs ,Kulturraum
Knechtsteden® und dient neben der Naherholung ebenfalls der Biotopvernet-
zung. Die fur die Erdrterung Uberarbeite Darstellung korrespondiert mit der Ein-
stufung der Gemeinde Rommerskirchen als landlich gepragter Bereich geman
der Gebietskulisse fir Regionale Griinziige (vgl. Kap. 7.2.6.2 der Begrundung).
Entsprechend der Darstellungssystematik von RGZ grenzt der neu dargestellte
RGZ an den Siedlungsbereich an.

bisherige Darstellung

' W

neue Darstellung**
- —

N

*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)
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*Darstellung gemaR RR-Beschluss vom 23.06.2016

**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

bisherige Darstellung*
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*Darstellung gemal RR-Beschluss vom 23.06.2016

**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erorterung)
Rommerskirchen- | PZ2dd
Rommerskirchen- | PZ2de
Rommerskirchen- | PZ2e
Rommerskirchen- | PZ2ea
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Rommerskirchen- | PZ2ea-1

Rommerskirchen- | PZ2ea-2

Rommerskirchen- | PZ2eb

Rommerskirchen- | PZ2ec

Rommerskirchen- | PZ2ec-1

Rommerskirchen- | PZ2ec-2

Rommerskirchen- | PZ2ec-3

Rommerskirchen- | PZ2ec-4

Rommerskirchen- | PZ2ed Rom WIND 002/Rom WIND 031 V-1150-2015-03-26

Der Bereich Rom_WIND_ 002 wird aufgrund der Vorbelastung im Bereich
Barrenstein und des reinen Wohngebietes im Osten von Barrenstein ge-
strichen (Plandnderung). Dies geschieht unabhéngig davon, ob dort letztlich
wirklich keine WEA zulassungsfahig waren (siehe hierzu die Bedenken in O-
2016-09-25-E (1 bis 16); wurden mit Dezernat 53 der Bezirksregierung bespro-
chen). Grund sind vielmehr Vorsorgetiberlegungen im Hinblick auf die Anwoh-
ner und vor allem auch die Sorge um die Auswirkungen auf die bestehenden
und laut FNP und RPD-Entwurf geplanten gewerblich-industriellen Nutzungen
im Westen (und ergénzend der Mindestgréfie von 10 ha fir evtl. etwas weniger
kritischere nordliche Bereiche). Hier sollen die Nutzungsmdglichkeiten nicht un-
notig weiter beschrankt werden und der Konflikt nicht weiter verscharft werden.
Dabei hat die bestehende gewerblich-industrielle Nutzung aufgrund der hohen
Wertschopfung, der Arbeitsplatze und auch aufgrund der zeitlich vorhergehen-
den Inanspruchnahmen Prioritat gegeniber der Darstellung eines Windenergie-
bereiches. Dieser Ausschlussgrund gilt auch fir die 1 ha groRe Flache
Rom_WIND_031.

V-1150-2015-03-26/34

V-1152-2015-03-26/63-B
V-1158-2015-03-26/28/34
V-1158-2015-03-26/30 bis

V-1158-2015-03-26/77
V-1158-2016-10-12/21
V-1158-2016-10-12/22
V-1158-2016-10-12/23
V-1158-2016-10-12/24

V-1158-2016-10-12/26 bis

V-1158-2016-10-12/55
V-1158-2016-10-14/01
V-5020-2015-03-30/03
V-8004-2015-03-27/30
$-2015-01-29-A/02
$-2015-03-27-AQ/02
$-2015-03-27-AQ/03
$-2015-03-27-AQ/04
$-2015-03-27-AQ/05
$-2016-09-25-E (1 bis
16)
$-2016-10-05-AG/01
$-2016-10-06-AP/01
$-2016-10-05-AS/01
$-2016-10-05-AT/01
0-2016-10-05-AU/01
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Hierzu wird auch der nachstehende Auszug aus einer Stgn. des Dezernates 53
der Bezirksregierung vom 17.01.2017 wiedergegeben:

»ZU ROM_WIND_002

Im stidwestlichen Einwirkungsbereich der geplanten Vorrangzone befindet sich
die Ortschaft Barrenstein. Diese ist bereits erheblich durch Gerauschimmissio-
nen ausgehend von der im Stdwesten bzw. Nordwesten der Ortschaft gelege-
nen grof3flachigen Industriezone (Industriegebiet Grevenbroich-Ost und weiteres
benachbartes Industriegebiet) sowie von dem ebenfalls im Studwesten gelege-
nen Windenergieanlagen Vollrather Hohe (7 WEA) vorbelastet. Die Struktur im
Industriegebiet Grevenbroich-Ost ist Uber mehrere Jahrzehnte gewachsen und
umfasst zahlreiche immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen
der Grundchemie- und Metallindustrie sowie weiterer Branchen. Durch die star-
ke Konzentration der industriellen Nutzung werden die zulassigen Larmimmissi-
onsrichtwerte bereits ausgeschopft. Um Uberhaupt weitere Entwicklungsmog-
lichkeiten zu schaffen, wurden die zuléssigen Beitrdge der Larmimmissionen fur
einzelne Betreiber in den Ortschaften Allrath und Barrenstein kontingentiert (in
dem Richtung Industriegebiet ndher gelegenen WA-Gebiet in der Ortschaft Bar-
renstein (Muchhausener Straf3e 33 / Ecke Am Kompweg , B-Plan G 121) darf
genehmigungsrechtlich bereits jetzt schon durch das Gesamtwerk der Fa. Hydro

0O-2016-10-04-AN/01
0-2016-10-05-AK/01
0-2016-10-06-AU/01
0-2016-10-04-AQ/01
0-2016-10-04-AR/01
0-2016-10-10-C/01
0-2016-10-03-F
0-2016-10-03-AD
0-2016-10-03-F
0-2016-12-08-A
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Aluminium Rolled Products (alle Aluminiumwalz- und lackieranlagen) nur ein
Wert von kontingentierten (reduzierten) 37 dB(A) zur Nachtzeit verursacht wer-
den. Dariber hinaus wurde fir die Aluminiumwalz- und -lackieranlagen bereits
ein langfristiges umfangreiches Larmsanierungsprogramm durchgefihrt; hier
sind die Moglichkeiten zur weiteren Gerduschminderung bereits ausgeschopft.

Grundsatzlich wirde der Zubau von WEA in der geplanten Vorrangzone
ROM_Wind_002 die bereits jetzt sehr hohen Anforderungen zum Larmschutz
fur die Aluminiumwalz- und —lackieranlagen nochmals verscharfen und weitere
Restriktionen der Entwicklungsmoglichkeiten dieses Standortes zur Folge ha-
ben. Darlber hinaus bestehen aufgrund dieser hohen Vorbelastung und insbe-
sondere des Schutzanspruches des planungsrechtlich ausgewiesenen WR-
Gebiets (Bebauungsplan G 30 mit WR-Gebiet Wevelinghovener Stral3e und
Carl-Herriger-Weg) im Osten der Ortschaft Barrenstein erhebliche Zweifel an
der Genehmigungsféhigkeit auch nur einzelner Anlagen. (...)"

Inhaltlich nicht gefolgt wird jedoch den Bedenken bzgl. ,Konzentrationsflache
Nr. 3“ in O-2016-10-03-F (und von den Inhalten her gleiche Stgn.) sowie O-
2016-10-03-AD und 0-2016-10-06-AP/01 und 0-2016-10-05-AG/01, O-2016-
10-05-AS/01, O-2016-10-05-AT/01, O-2016-10-05-AU/01, O-2016-10-10-C/01,
0-2016-10-04-AN/01, O-2016-10-05-AK/01, O-2016-10-06-AU/01, O-2016-10-
04-AQ/01 und O-2016-10-04-AR/01, sofern sie sich auf die Flache
ROM_WIND_002 beziehen. Die Bezeichnung ,Konzentrationsflache Nr. 3“ be-
zieht sich eventuell auf eine vom RPD abweichende Nummerierung entspre-
chend V-1158-2015-03-26/46 und dann ware es wohl Rom_WIND_002. Zu den
Inhalten: Die Auswirkungen auf den Boden waren bei einer WEA-Errichtung
begrenzt und deutlich tragbar in der Gesamtabwéagung. Auch eine Wiedernut-
zung nach einem WEA-Abbau ware mdglich. Der Artenschutz stiinde nach den
sachgerechten Ergebnissen der SUP auch nicht einer Windenergiebereichsdar-
stellung entgegen. Der Anwohnerschutz wére — bis auf die obige Immissions-
schutzthematik / Thematik der Ausbutzbarkeit des GIB bzgl. Barrenstein (falls
Rom_WIND_002 gemeint ist) — hinreichend auf nachfolgenden Ebenen zu ge-
wahrleisten. Siehe ergdnzend die Ausfiihrungen unter dem Kirzel Kap.
8.2.PZ2ed-Allgemein u.a. zum Thema Infraschall. Auch die Vorbelastung durch
Kohlekraftwerke etc. ist (bis eben die oben angesprochene Immissionsschutz-
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thematik / Thematik der Ausbutzbarkeit des GIB bzgl. Barrenstein bzgl. Barren-
stein) lokal nicht so hoch, dass dies einer Windenergiebereichsdarstellung ent-
gegenstinde.

Sofern mit der Bezeichnung ,Konzentrationsflache Nr. 3 die Windenergieberei-
che nicht Rom_WIND_002, sondern — was von den Ortsnamen eher passt —
Bereiche rund um Rom_WIND 008, Rom_ WIND 009, Rom_WIND 028,
Rom_WIND_029, Rom_WIND_035 und Rom_WIND_036 westlich von Nettes-
heim gemeint sind, wird den Bedenken in O-2016-10-03-F, O-2016-10-06-
AP/01 und 0-2016-10-05-AG/01, O-2016-10-05-AS/01, 0-2016-10-05-AT/01,
0-2016-10-05-AU/01, O-2016-10-04-AN/01, O-2016-10-05-AK/01, O-2016-10-
06-AU/01, O-2016-10-04-AQ/01 und O-2016-10-04-AR/01, 0O-2016-10-10-C/01
im Ergebnis (graphische Darstellung) zumindest in Teilen gefolgt und zwar
fur Rom_WIND_009/Rom_WIND_029/Rom_WIND_035 (aber aus den unten
bzgl. dieser Bereiche genannten Grinden).

Ansonsten gilt auch dann: Die Auswirkungen auf den Boden sind bei einer
WEA-Errichtung begrenzt und deutlich tragbar in der Gesamtabwégung. Auch
eine Wiedernutzung nach einem WEA-Abbau ist moglich. Der Artenschutz steht
nach den sachgerechten Ergebnissen der SUP und der regionalplanerischen
Bewertung auch nicht einer Windenergiebereichsdarstellung entgegen — bis auf
Rom_WIND_009/Rom_WIND_029/Rom_WIND_035. Der Anwohnerschutz ist
hinreichend auf nachfolgenden Ebenen zu gewdahrleisten. Siehe ergadnzend die
Ausfihrungen unter dem Kiirzel Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein u.a. zum Thema
Infraschall. Auch die Vorbelastung durch Kohlekraftwerke etc. ist lokal nicht so
hoch, dass dies einer Windenergiebereichsdarstellung entgegensteht.

Der Vorschlag u.a. in 0-2016-10-03-F, lieber Flachen im Osten vom Rommers-
kirchen zu erweitern und die Belastung somit auf den dortigen Naturraum und
die dortigen Anwohner zu verschieben wird zur Kenntnis genommen. Es wird
hier jedoch auf die sachgerechten Bewertungen zum ROM_WIND_006 verwie-
sen, der im Wesentlichen dem gemeinten Bereich entsprechen kdnnte, wenn in
den Stellungnahmen auf die Nummerierung nach V-1158-2015-03-26 abgestellt
wird. Aber auch zu etwaigen anderen (mit héherer Wahrscheinlichkeit) gemein-
ten Bereichen wie ROM_WIND_019 und Rom_WIND_21 sowie angrenzende
Bereiche —wird auf die entsprechenden sachgerechten Bewertungen in Kap.

18




6327/2015

Stand: 28.03.2017

7.2.15 der Begrundung und die aktuelleren Bewertungen in dieser Kommunal-
tabelle verwiesen.

Rom WIND_ 006

Der Rhein-Kreis Neuss auf3erte in der Stgn. V-1150-2015-03-26/34 hierzu Be-
denken. Dazu ist seitens der Regionalplanung anzumerken, dass FFH-Gebiete
in einer Entfernung von 300 m zur Planfestlegung liegen. Es wird der gem. VV-
Habitatschutz bei Siedlungs-, Gewerbebereichen und raumbedeutsamen Ge-
wachshausanlagen vorgegebene Abstand von 300 m eingehalten (vgl. Kap.
4.1.4.2 VV-Habitatschutz). Eine FFH-Vorprifung ist gem. Methodik demnach
nicht erforderlich.

Artenschutzgriinde stehen gemaR der Umweltpriifung und der korrespondieren-
den Abwégung in Kap. 9 der Begriindung beim Rom_WIND_006 einer etwaigen
Darstellung als Vorranggebiet auf der Ebene der Regionalplanung nicht entge-
gen. Im Rahmen der Umweltprifung wurde der Datensatz des LANUV zu pla-
nungsrelevanten Arten herangezogen, aus dem sich keine Betroffenheiten von
relevanten Arten ableiten. Aus der Stgn. V-1150-2015-03-26/34 ergeben sich
auch keine hinreichend fundierten gegenteiligen Erkenntnisse. Insoweit wird
an der bisherigen Einschatzung festgehalten. Die Umweltprifung fihrt zu-
dem zu dem Ergebnis, dass erhebliche umweltfachliche Beeintréachtigungen bei
der Flache nicht ausgeschlossen werden konnen. Auf Kap. 7.2.15.3.6 der Be-
grindung wird erganzend verwiesen.

Auch aus der Stgn. 0-2015-03-27-AQ/05 (Verweis auf RGZ, BSLE, Nahe zum
Wald-NSG und andere Optionen in Rommerskirchen etc.) ergaben sich in der
Abwéagung mit dem Erfordernis hinreichender Bereichsdarstellungen fiir die
Windenergienutzung in der ganzen Planungsregion (keine isolierte Betrachtung
fir Rommerskirchen) noch keine hinreichenden Ausschlussgriinde.

Es wird jedoch — auch bzgl. Stgn. V-1150-2015-03-26 — auf die gegenuber dem
ersten Entwurf gednderte Abwdagung fir diesen Bereich verwiesen: keine
Darstellung im Regionalplan (Plananderung).
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Den Bedenken in Stgn. V-8004-2015-03-27/30 wird hier gefolgt, soweit sich dies
aus Kap. 7.2.15. Anlage 2 ergibt. Dartber hinausgehend wird auf Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung verwiesen.

Rom WIND 004, Rom WIND 009, Rom WIND 023, Rom WIND 024,

Rom WIND 028, Rom WIND 029 und Rom WIND 035

Der Anregung 0-2015-03-27-AQ/05 wird bezgl. Rom_WIND 004,
Rom_WIND_023, Rom_WIND_024, Rom_WIND_009 und Rom_WIND_028 im
Ergebnis in Teilen gefolgt. Dabei wird auch V-1158-2016-10-12/22 bertick-
sichtigt.

Die Arrondierung zum vorhanden Windpark Gohr auf dem Stadtgebiet Dorma-
gen ist zwar ein Aspekt fir eine Darstellung der angrenzenden Bereiche
Rom_WIND_004, Rom_WIND_023, Rom_WIND_024. Es wird jedoch durch
einen Darstellungsverzicht (Plandnderung) Ruicksicht genommen auf die fur den
Raumbereich Rommerskirchen und Umgebung relativ hohe lokale Freiraumwer-
tigkeit und Erholungsfunktion des Standortes und seiner unmittelbaren Umge-
bung. Das Gebiet liegt in unmittelbarer N&dhe zum Waldnaturschutzgebiet
Knechtsteden in Dormagen sowie zum Regionalen Griinzug, welche beide eine
besondere Freiraumfunktion darstellen. Dabei wird in die Betrachtung einge-
stellt, dass in der Umgebung weitere, grofl¥flachige und restriktionsarmere
Standorte fur eine Darstellung als Windenergiebereiche vorgesehen sind.
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Allerdings wird Rom_WIND_009 entgegen O-2015-03-27-AQ/05 nicht darge-
stellt und zwar aus den gleichen nachfolgend genannten Griinden (sofern beim
nachfolgenden Spielstrich nicht jeweils eine spezifische Nennung dargelegt
wird) wie die nun vorgesehene (Plananderung) Streichung von Rom_WIND_029
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Denn angesichts der groRen potenziell nutzbaren Flachen in Rommerskirchen
kommen hier Vorsorgeuberlegungen erhohte Bedeutung zu. Die Flachen
Rom_WIND_009, Rom_WIND_029, Rom_WIND_035 werden aufgrund einer

Gesamtbetrachtung verschiedener Aspekte nicht dargestellt.

a) Die Flache ist eine potenzielle weitere Entwicklungsflache fir eine Feld-

hamsterpopulation (LANUV Flachenkonzept Feldhamsterforderung) nord-
westlich der Hauptortslage und kann bereits heute durch ggf. vorhandene
Hamster oder Hamster aus Wiederansiedlungsvorhaben in der Nahe genutzt
werden. Dazu ist zunachst auf den kritischen Status Quo und die besondere
Bedeutung von Rommerskirchen hinzuweisen:

JFur den Feldhamster hat Nordrhein-Westfalen eine besondere Verantwor-
tung, da die Vorkommen in Nordrhein-Westfalen zusammen mit den Be-
standen in den Niederlanden und Belgien die von anderen mitteleuropai-
schen Vorkommen isolierte westlichste Teilpopulation der Art bilden. Der
Feldhamster gilt in Nordrhein-Westfalen als Leitart der offenen Bérdeland-
schaft des Rheinlandes. (...) Der Feldhamster war ehemals in weiten Teilen
der Bordelandschaften des Rheinlandes verbreitet. Seit den 1970er Jahren
findet ein bestandiger Ruckgang statt. Von den seit 2006 noch verbliebenen
drei autochthonen Restvorkommen ist aktuell nur noch die Population bei
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Zilpich vital. Die Bestande in Rommerskirchen und Pulheim zeigen seit
2007 einen starken Bestandsriickgang: (..) DarlUber hinaus gibt es in Nord-
rhein-Westfalen drei instabile und schwankende Vorkommen an der nieder-
landischen Grenze, in die Feldhamster aus niederlandischen grenznahen
Wiederansiedlungsgebieten einwandern:”

(Deutscher Rat fur Landespflege (Hrsg.), 2014: Bericht zum Status des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) - Zusammengestellt nach Angaben der
Bundeslander und Ergebnissen des Nationalen Expertentreffens zum
Schutz des Feldhamsters 2012 auf der Insel Vilm, S. 24.)
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/skript385.pdf
(Zugriff am 25.11.2016)

Die Errichtung von WEA kann zu Stérungen und Vertreibungen fihren, die
angesichts der instabilen Population und der Seltenheit in diese Teilraum
westlich der Hauptortslage vermieden werden sollten. Dies gilt, zumal auch
so noch groRe Windenergiebereiche unmittelbar westlich angrenzend ver-
bleiben. Hinzu kommen — eher kleinrAumige Verluste potentiellen Lebens-
raumes durch Fundamente und ggf. ErschlieBungseinrichtungen — wobei
Letztere ja nach Ausfihrungen auch Trennwirkungen fur die Anlage von
Gangen haben konnten. Vgl. das den nachstehenden Auszug aus dem
Hamsterschutzkonzept der Stadt Worms:

,Punktuelle Eingriffe bis etwa 1000 m* sind allgemein meist als unerheblich
zu

beurteilen. Wenn es sich um das Errichten eines Turmes, einer WEA, eines
kleinen Gebaudes oder einer kleinen technischen Einrichtung handelt, ist es
in der Regel weniger der geringe Flachenverlust an sich , als mehr die tem-
porére Beeintrachtigung des Lebensraumes durch die BaumaRnahme, die
dem Feldhamster schaden kénnen.

Zu prufen ist, ob die neuen Baumaflnahmen sich mit dem Bestand zu einer
kritischen GrolRe addieren. Vor allem in den kleineren Verbreitungsrdumen
sind solche Storgrofien fir die Hamsterpopulation ganzheitlich zu betrach-
ten.”

(Stadt Worms, 2013: Feldhamster-Schutzkonzept, S. 22)
http://www.worms.de/de-

WAS-

sets/docs/mein_worms/bereich 3/umwelt klima/Feldhamsterschutzkonzept.
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b)

d)

pdf (Zugriff am 25.11.2016)

Exkurs: Kleine Teile der Potentiellen Entwicklungsflachen fur den Feldhams-
ter in Rom_WIND_008 (Sudende) werden hingegen nicht gestrichen, da sie
ohnehin nordlich eines geplanten Stralenvorhaben liegen, durch welches
diese Teilflachen zu isoliert nicht funktionsfahigen Restflachen werden wur-
den.

Vor diesem Hintergrund sprechen Vorsorgeerwagungen fir einen Verzicht
auf die Darstellung — auch wenn fachrechtlich ggf. eine WEA-Zulassung
mdglich wéare oder sein kdonnte (mit Auflagen zur Erfassung, ggf. WEA-
Standortmodifikationen, Umsiedlung etc.).

Die Flache befindet sich im Nahbereich zwischen der Hauptortslage Rom-
merskirchen und Nettesheim. Dadurch waren deutliche visuelle Belastungen
bedingt (einschlielich Sichtbeziehungen zwischen den Ortslagen Nettes-
heim und Rommerskirchen), die durch weitere geplante Windenergieberei-
che (insb. unmittelbar westlich) verstarkt wirden. Auch etwaige — aktuell
nicht anvisierte — kinftige Siedlungserweiterungsvorhaben zwischen der
Hauptortslage und Nettesheim wirden eingeschrankt; wobei dies angesichts
der lokalen siedlungsstrukturellen Situation auch im vom hohen Siedlungs-
druck betroffenen GroRRraum von deutlich nachrangiger Bedeutung ist.

Diese Aspekte unter b) alleine wirden als Ausschlussgrund fir
Rom_WIND_029, Rom_WIND_035 auch deutlich nicht ausreichen.

Es verbleiben grof3e im Vergleich konfliktarmere Bereiche in Rommerskir-
chen, die fir eine RPD-Darstellung als Windenergiebereich vorgesehen
sind. Hierbei sind auch der vorgesehene relative hohe lokale Flachenanteil
und die mehrpolige lokale Streuung einzubeziehen (wobei hier auch der
Windenergiebereich in Dormagen an der Grenze zu Rommerskirchen ent-
sprechend mit relevant ist).

Fur Teile von Rom_WIND_009 ist zudem gemald Sonderregelung in Kap.
7.2.15.3.10 der Abstand zum bereits fir WEA genutzten und somit beson-
ders geeigneten Bereich Dor_WIND_001 zu gering.

Auch wird von Rom_WIND_028 zwar der Teil Rom_WIND_028-B nun darge-
stellt (Plandnderung), aber der nordostliche Teil Rom_WIND_028-A nicht. Denn
auf Basis der zweckmafligen Sonderregelung in Kap. 7.2.15.3.10 der Begrun-
dung liegen Teile trotz der Streichung von Rom_WIND 004, Rom_ WIND 023,
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Rom_WIND_024 (bisheriger Nichtdarstellungsgrund waren die 2.500 m) zu nah
an den bereits fir WEA genutzten und somit besonders geeigneten Bereich
Dor_WIND_001.
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Siehe zur ,Konzentrationsflache Nr. 3 die Ausfuihrungen oben unter der Unter-
Uberschrift Rom_WIND_002.

Rom_WIND 008, Rom WIND 036, ROM WIND 028

Den Bedenken z.B. in V-1158-2016-10-14/01 gegen diejenigen nun noch vorge-
sehenen Windenergiebereiche westlich Nettesheim (Rom_WIND_008,
Rom_WIND_036, Teile von Rom_WIND_028) kann nicht gefolgt werden. Dies
sind relativ konfliktarme und zudem Bereiche mit einer hohen Gunstbereichs-
bewertung. Die Belastung in Rommerskirchen wird aber durch einige andere
Streichungen gegentber dem Stand des zweiten RPD-Entwurfs sehr deutlich
gemindert; insoweit hofft die Regionalplanung hier auch auf eine positivere
kommunale Sichtweise bzgl. des aktuellen Planungsstandes.

Ein wie von der Kommune — im Ubrigen deutlich abweichend von der kommuna-
len Position in der Beteiligung zum ersten RPD-Entwurf — nun gewtnschter
weitgehender Verzicht auf Windenergiebereiche kann auch unter Berticksichti-
gung der in V-1158-2016-10-14/01 genannten Aspekte nicht vorgenommen
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werden. Damit wirde dem Belang des Ausbaus der klimaschonenden Wind-
energienutzung in diesem relativ konfliktarmen Raum deutlich zu wenig Rech-
nung getragen.

Die Ausfuhrungen in V-1158-2016-10-12/24 zu Standorten westlich Nettesheim
werden zur Kenntnis genommen. Unabhangig davon ist anzumerken, dass mit
der ,Flache 4“ aber eher die ,Flache 3" der Stgn. der Kommune gemeint sein
durfte (evtl. Zahlendreher in der Stgn.).

Rom_ WIND 017

Hier gelten die obigen Ausfiihrungen unter a) und c) bei der Flache
Rom_WIND_029, Rom_WIND_035 (westlich Roki; kleine Flache) tbertragend.
Verscharfend kommt hier hinzu, dass es sich gemaf Daten des LANUV um ein
Vorkommensgebiet des Feldhamsters handelt — und nicht nur eine potentielle
Entwicklungsflache. Der Bereiche ist dementsprechend auch eine BV1-Flache.
Vor diesem Hintergrund ist unter Vorsorgegesichtspunkten — wie schon
beim zweiten Entwurf - ein Verzicht auf eine Darstellung als Windenergie-
bereich sachgerecht.

ROM _WIND 019, Rom WIND_ 21

Prinzipiell gelten auch hier die Ausfihrungen unter a) bei der Flache
Rom_WIND_029, Rom_WIND_035. Allerdings ist hier zu bedenken, dass es
bereits eine Vorpragung durch WEA im Bereich Rom_WIND_029 gibt, die in der
,Waagschale die Eignung des Standortes fur eine Windenergiebereichsdarstel-
lung erhéhen. Hinzu kommt, dass 0stlich der Hauptortslage ohnehin bereits
groRBere Feldhamster-Vorkommensbereiche und Potentielle Entwicklungsfla-
chen gemal LANUV-Daten bestehen. Vor diesem Hintergrund ist eine Darstel-
lung dieser Bereiche als Windenergiebereiche in der Gesamtabwagung zumin-
dest bzgl. des Hamsterthemas weiterhin sachgerecht (Streichungen aufgrund
anderer Grunde bleiben unberthrt).

Allerdings hat sich bei den geplanten Sondierungsbereichen fir ASB nach der
2. Beteiligung eine Anderung dahingehend ergeben, dass nun ein neuer ASB-
Sondierungsbereich 0dstlich der westlich gelegenen Ortslage vorgesehen ist. In
Folge dessen muissen gemald dem Kriteriengerist in Kap. 7.2.15 der Begrin-
dung die Windenergiebereiche so zuriickgenommen werden, dass 800 m Ab-
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stand gewahrleistet ist. Die entsprechende Plandnderung sehen Sie hier.

bisherige Darstellung* neue Darstellung**
W Y, 7 2 LY} 7 1//,‘ ~ 7
: ]
Q% § /
o\ = ~'\\ _/\3/ )

*Darstellung gemaR RR-Beschluss vom 23.06.2016
**Derzeit beabsichtigte geanderte Darstellung (Stand vor der Erérterung)

Rom WIND 018, Rom WIND 020

Die Kommune Bergheim wendet sich mit verschiedenen Argumenten in V-5020-
2015-03-30/03 gegen die Darstellung von Rom_WIND_018 und
Rom_WIND_020.

Dem wird nicht gefolgt.

Das Landschaftsbild bzw. der Landschaftsraum wirde nicht bermafig beein-
trachtigt. Hier verbleiben hinreichende freie RGume (siehe auch die Vorkehrun-
gen unter 7.2.15.3.10 der Begrindung). Auch bzgl. Rheidt-Hiichelhoven werden
hinreichende Absténde eingehalten. Die Wirkungen der Kraftwerke werden zwar
gesehen, aber sie sprechen auf der anderen Seite ein Stick weit auch zusétz-
lich fur die Vertraglichkeit der Windenergiebereiche im Sinne von Vorpragungen,
die die zusatzlichen Wirkungen von WEA im Raum deutlich mindern.

Auch dass die Nachbarkommune angrenzende Bereiche nicht fur die Wind-
energienutzung vorsieht — auch aufgrund von Schreiben der Nachbarkommunen
— ist kein hinreichender Grund fiir einen Darstellungsverzicht.

Daruiber hinausgehend werden die Ausfihrungen zur Kenntnis genommen.
Auch den Bedenken in V-1158-2016-10-12/23 wird nicht gefolgt. Fir eine
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Nichtrealisierbarkeit liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte vor. Zudem be-
stehen ggf. je nach Anlagenart und vorgesehener Betriebsart (z.B. schallredu-
Zierter Betrieb nachts) ggf. noch Spielrdume — auch in der Feinpositionierung
der Anlagen innerhalb der Bereiche. Teile selbst des westlichen Bereichen sind
zum Teil rund 1.000 m vom Karlshof entfernt.

Rom_WIND 022 (A und B)

Siehe hierzu die Ausfihrungen zur Plandnderung (Streichung) in der Kommun-
altabelle Grevenbroich unter Grevenbroich-PZ2ed, da der deutlich gré3ere Tell
des Komplexes aus dem 1. und 2. Entwurf in Grevenbroich liegt. Stgn. in den
Synopsen wurden auch mit dem entsprechenden Kirzel versehen.

Rom_WIND 036 (westlich Rom_WIND 008)

Zur Stgn. 0-2015-03-27-AQ/02, 0-2015-03-27-AQ/03, 0-2015-03-27-AQ/04
(Erweiterung westlich Rom_WIND_008 angeregt aufgrund entfallener Stromlei-
tung wird auf die sachgerechten Bewertungen zu Rom_WIND_036 in der aktuel-
len Fassung der Begriindung verwiesen (Plandnderung).

Ergénzendes zu Stgn. der Gemeinde Rommerskirchen

Die Gemeinde Rommerskirchen &auRlert sich in Stgn. V-1158-2015-03-26/28
sowie V-1158-2015-03-26/30 bis V-1158-2015-03-26/77 zur Thematik Wind-
energie und fugt die Ergebnisse einer Potentialanalyse des Biiros Okoplan bei,
die als Anregung der Gemeinde Rommerskichen zu verstehen sei.

Die Erkenntnisse wurden in die Gesamtabwagung einbezogen. Sie fuhren je-
doch - soweit vorstehend in dieser Kommunaltabelle keine Anderungen darge-
legt wurden - nicht zu einer geédnderten Darstellung. Zum groRen Teil sieht auch
der Gutachter die gleichen Bereiche als geeignet oder zumindest bedingt geeig-
net an, die auch im RPD-Entwurf vorgesehen sind. Bezuglich der Abweichun-
gen vom aktuellen Stand gehen die Bewertungen in Kap. 7.2.15 der aktuellen
Fassung der Begriindung sowie noch aktueller die Darlegungen in dieser Kom-
munaltabelle und der Thementabelle zum Planzeichen Windenergiebereiche
den Bedenken bzw. abweichenden Kriterien und Wertungen vor.

Gleiches gilt auch fir die Stgn. V-1158-2016-10-12 und hier u.a. V-1158-2016-
10-12/26 bis V-1158-2016-10-12/55. Allerdings ist hierzu darauf hinzuweisen,
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dass in der neueren Fassung der mit enthaltenen Potenzialanalyse des Bliros
Okoplan im Ergebnis deutlich weniger Bereiche als geeignet eingestuft wurden,
als noch in der Fassung der Potentialanalyse, die zur Stgn. V-1158-2015-03-26
gehdrte. Hier hat sich die Position auch der Kommune insoweit gewandelt. Dazu
gehort ein im Okoplan-Konzept vorgesehener Mindestabstand zur nachsten
,Zusammenhangenden Wohnbebauung“ von 1.000 m (bzw. ,zu Wohnbau- und
Gemeinbedarfsflachen, gemischten Bauflachen sowie den Sondergebieten
»Golfclubhaus und Folgeeinrichtungen" und ,Seniorenpark" gem. FNP, geplan-
ten Wohnbau- und Gemischten Bauflachen) und von 700 m zu Wohngebauden
im AuRenbereich und Betriebswohnungen (V-1158-2016-10-12/26, V-1158-
2016-10-12/33 (vgl. bei Abschnitt 3 insb. 3.3.17)), der im Planungsraum des
Regionalrates deutlich zu wenig Raum flr die Windenergie schaffen wirde und
dem auch fir das Gebiet der Gemeinde Rommerskirchen daher schon aus
Grunden der Gleichbehandlung nicht gefolgt werden kann bzw. soll. Diese ge-
nerellen Abstande sind immissionsschutzrechtlich bei weitem nicht zwingend
erforderlich, gehen auch Uber die nétige Vorsorge hinaus und wirden dem Ge-
wicht des Ausbaues der klimaschonenden Windenergienutzung nicht hinrei-
chend gerecht. Auch nur zwei Standorte (vgl. V-1158-2016-10-12/27) vorzuse-
hen (Flache Nr. 5: westlich Nettesheim (71,8 ha), Flache Nr. 6: stdostlich Gill
(48,6 ha)) ist angesichts der gegebenen lokalen Potenziale unzureichend fir
den RPD — auch im Kontext der LEP-Vorgaben - in diesem relativ restriktions-
armen Bereich. Dem wird daher nicht gefolgt — unabhangig davon, ob die
Bereiche bei einer rein lokalen Betrachtung ausreichend wirden, um der Wind-
energienutzung substantiell Raum einzurdumen.

Erganzend sei auf folgende Aspekte vertiefend eingegangen:

- Die Darlegungen im Konzept sind nicht alle vollstandig bzw. korrekt, so
z.B. nicht bzgl. des GEP99 insbh. in der Fassung aus der Stgn. V-1158-
2015-03-26; dies ist aber primar eine Frage des Bauleitplanverfahrens.
Hier erfolgen Abstimmung mit Kommunen gesondert nach § 34 LPIG.
Auch die Frage, inwieweit die Unterlagen bauplanungsrechtlich korrekt
oder ausreichend sind fiihrt nicht zu Anderungen am RPD oder den ent-
sprechenden Abwagungsentscheidungen.

- Die Festlegung von harten und weichen Tabuzonen auf der Ebene einer
Kommune muss nicht identisch sein mit dem entsprechenden Vorgehen
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auf der Ebene der Regionalplanung. Siehe auch Kap. 7.2.15.2.1 der Be-
grindung. Inwieweit die entsprechenden Wertungen im Konzept der
Kommune korrekt sind, kann hier offen. Resultierende Anderungserfor-
dernisse bzgl. des RPD oder den entsprechenden Abwéagungsentschei-
dungen sind nicht ersichtlich, soweit sie nicht vorstehend bereits darge-
legt wurden. Dabei wurden auch die abwagenden Wertungen gemar
FNP-Konzept mit in den Blick genommen. Die Regionalplanung kann mit
entsprechenden Grinden — siehe insb. Kap. 7.2.15 der Begrindung —
auch Bereiche im RPD vorsehen, die eine Kommune im FNP nicht vor-
sehen will.

Hinsichtlich der Gebietsbriefe ist vertiefend auf Folgendes einzugehen:
Bezliglich des Datenblattes zur Flache Nr. 5 wird der kritischen Bewer-
tung, die insh. den o6stlichen Bereich betrifft (siehe insb. V-1158-2015-
03-26/51), nicht gefolgt. Die dort im RPD-Entwurf dargestellten Bereiche
sind weitgehend intensiv landwirtschaftlich genutzt und weisen zudem
eine vorteilhafte Nahe (Belastungsbiindelung) zu den unmittelbar weiter
westlich und nordwestlich vorgesehenen Bereichen auf. Ergdnzend an-
zumerken ist ferner die entsprechend vorteilhafte Nahe zu einer Hoch-
spannungsleitung. Auch mit BSLE, RGZ und LG sowie der Kulturland-
schaftsthematik ist die Darstellung hinreichend vereinbar. Diesbeziiglich
wird auf die Bewertungen in Kap. 7.2.15 der Begrindung verwiesen.
Auch die Auethematik ist hier kein hinreichender Streichungsgrund. Op-
timierungen z.B. hinsichtlich der genauen Standorte kdnnen zudem unter
Beachtung der Darstellungen des Regionalplans auf nachfolgenden Pla-
nungs- und Zulassungsebenen noch vorgenommen werden.

In ahnlicher Weise sieht die Regionalplanung die etwas kritischen Aus-
fuhrungen (,bedingt geeignet®; ,mittlere Raumempfindlichkeit* etc.) zur
Flache 4 (siehe insb. V-1158-2015-03-26/49) nicht als Hinderungsgrund
fir eine Regionalplandarstellung. Dabei wird zur Thematik BSLE und
RGZ auf die entsprechenden Ausfihrungen in der Begriindung verwie-
sen. Die dort im RPD-Entwurf dargestellten Bereiche sind weitgehend in-
tensiv landwirtschaftlich genutzt und weisen zudem eine vorteilhafte Na-
he (Belastungsbindelung) zu den unmittelbar weiter dstlich vorgesehe-
nen Bereichen auf. Erganzend anzumerken ist ferner die entsprechend
vorteilhafte Nahe zu einer Hochspannungsleitung.
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- Bezgl. der Erdgasleitung Zeelink werden auf nachfolgenden Planungs-
ebenen — auch unter Berlcksichtigung des MaRstabes des Regional-
plans, der begrenzten Bindungswirkung des ROV fir diese Leitung und
der Abstande zwischen WEA — gentigend Mdglichkeiten fur eine verein-
bare Planung gesehen.

- Zur Erdbebeniuberwachungsthematik siehe auch die Ausfihrungen unter
dem Kirzel Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein.

Daruiber hinausgehend werden die entsprechenden Ausfuhrungen zur Wind-
kraftthematik in den Stgn. der Gemeinde Rommerskirchen Stgn. V-1158-2015-
03-26/28 sowie V-1158-2015-03-26/30 bis V-1158-2015-03-26/77 sowie V-
1158-2016-10-12/26 bis V-1158-2016-10-12/55 zur Kenntnis genommen.

Angesprochen wird hier ferner, dass der Geschéaftsstelle des Regionalrates
nach dem Ende der Beteiligungsfrist seitens der Gemeinde Rommerskirchen
eine Resolution zur Thematik Windkraftanlagen zugegangen ist (Schreiben vom
24.08.2015 mit dem Betreff ,Konzentrationszonen fir den Bau von Windkraftan-
lagen®. Darin heif3t es u.a. (Auszug mit Fokus Regionalplan), die gemal An-
schreiben der Rat am 20.08.2015 einstimmig beschlossen habe und die bereits
Uber 200 unterschrieben hatten:
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Resolution an die Landesregierung des Landes NRW

Betriffi: Konzentrationszonen fiir den Bau von Windkrafianlagen

Im Entwurf des neuen Regionalplanes Diisseldorf sind fiir die Gebietsentwicklung der Gemeinde
Rommerskirchen insgesamt ca. 900 ha Flachen als Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen
vorgesehen.

Obwohl der Rat unserer Gemeinde grundsitzlich den Ausbau der Windenergienutzung zum
Erreichen der nationalen Klimaziele unterstiitzt, bewertet der Rat die Ausweisung von
Konzentrationszonen flir Windenergieanlagen in der Gréfenordnung von 15% des gesamten
Gemeindegebietes -im Falle der Nutzung aller ausgewiesenen Gebiete- als eine erhebliche
Einschrinkung der Lebensqualitit der Wohnbevdlkerung unserer Gemeinde.

Vor dem Hintergrund, dass moderne Windenergieanlagen inzwischen Bauhthen von ca. 200m
(Nabenhdhe 150m) erreichen kénnen, sieht der Rat der Gemeinde Rommerskirchen die Gefahr,
einer erheblichen Verdnderung des Landschaftsbildes und damit auch eine Beeintrichtigung der
Lebensqualitét innerhalb unserer Gemeinde . Dariiber hinaus sind Beeintrichtigungen des
Wohlbefindens und der Gesundheit von Anwohnern in der Nachbarschaft derartiger Anlagen nicht
ginzlich auszuschlieflen, zumal der diesbeziigliche Kenntnisstand mangels wissenschaftlich
fundierter Untersuchungsergebnisse eher diirftig ist. In diesem Zusammenhang verweisen wir z.B.
auf die Machbarkeitsstudie des Umweltbundesamtes von 2014 im Zusammenhang mit den
Auswirkungen von Infraschall-Immissionen auf die Bevolkerung.

Nicht zuletzt aufgrund der auBerordentlich geringen Méglichkeiten der Einflussnahme auf die
tatsdchliche Nutzung der vorgesehenen Konzentrationszonen richtet sich der Rat der Gemeinde
Rommerskirchen mit dieser Resolution mit folgenden Forderungen an den Gesetzgeber:

Bereits die die einleitenden Ausflihrungen zu den vermeintlichen 900 ha ,Kon-
zentrationszonen® fur Windenergieanlagen im Entwurf des Regionalplans vom
18.09.2014 sind unzutreffend. Im Regionalplan in der Fassung des Erarbei-
tungsbeschluss vom 18.09.2014 sind nur ca. 360 ha im Gebiet der Gemeinde
Rommerskirchen als Windenergiebereiche vorgesehen und zwar als reine Vor-
ranggebiete ohne Konzentrationszonenwirkung.

Insoweit sind auch die seitens der Kommune gesehenen Gefahren entspre-
chend deutlich vermindert; zudem sind reduzieren die vorstehend geplanten
aktuellen Plananderung in der Summe tendenziell die Belastungen. Im Ubrigen
wird zur Abwagung dieser Themen auf das Kapitel 7.2.15 der Begrindung ver-
wiesen. An den dortigen Abwagungen wird festgehalten, soweit sie vorstehend
nicht aktualisiert wurden, so dass die seitens der Kommune gesehenen pau-
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schalen Gefahren nicht zu einer weiteren Veranderung der Darstellung gegen-
Uber dem vorstehend ausgefiihrten geplanten aktuellen Stand fuhren.

Unternehmerische Interessen an der Windenergienutzung

In ©-2016-10-05-F nimmt ein Unternehmen Stellung, dass sich mit der Planung,
Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) befasst. Es plane,
im Gebiet der Gemeinde Rommerskirchen WEA zu errichten und zu betreiben
und beantragt deshalb, die im zweiten Planentwurf vom Juli 2016 vorgesehenen
Vorranggebiete fur die Windnutzung beizubehalten. Dies wird naher begriindet.
Die Stgn. steht jedoch den vorstehend geplanten Anderungen und dem korres-
pondierenden aktuellen RPD-Planungsstand nicht entgegen. Bedenken dage-
gen wird nicht gefolgt. Die entsprechenden Argumente in O-2016-10-05-F sind
dafir nicht hinreichend gewichtig im Vergleich zu den Griinden fiir die geplanten
Anderungen (und fiihren auch nicht zu weitergehenden Anderungserfordernis-
sen an Darstellungen, die nicht verandert werden sollen gegentber dem 2. Ent-
wurf).

Die Ausfihrungen zur Rechtsprechung und zur Gesetzeslage werden zur
Kenntnis genommen, flihren aber nicht zur Pflicht der Beibehaltung der Darstel-
lungen des 2. Entwurfs. Die Belange des Klimaschutzes und des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien werden auch mit den aktuell vorgesehenen Darstellun-
gen hinreichend einbezogen.

Die Ausfiihrungen zur Flachennutzungsplanung der Gemeinde Rommerskirchen
und zu Positionen der Kommune werden zur Kenntnis genommen.

Zum geplanten Umgang mit den kommunalen Positionen der Gemeinde Rom-
merskirchen wird auf die entsprechenden Bewertungen in der Synopse mit den
kommunalen Stellungnahmen bzw. — lber entsprechende Kiirzel — in den The-
men- und Kommunaltabellen verwiesen.

Einzugehen ist aber auf die in O-2016-10-05-F angesprochene Thematik der
ASB-Sondierungsbereiche. Da nicht klar ist, wann diese ggf. in ASB umgewan-
delt und fur Wohnen genutzt werden, macht es Sinn, von vornherein hier ent-
sprechende Abstande vorzusehen, damit eine Umsetzung auch zeitnah moglich
ist, soweit erforderlich. Im Ubrigen ist es keineswegs so, dass WEA zwingend
nach 20 Jahren abgebaut werden mussten.
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In O-2016-12-08-A wird erganzend anwaltsseitig Stellung bezogen. Die Stgn.
steht jedoch den vorstehend geplanten Anderungen und dem Kkorrespondieren-
den aktuellen RPD-Planungsstand nicht entgegen. Bedenken dagegen wird
nicht gefolgt.

Die Ausfuhrungen zur Flachennutzungsplanung der Gemeinde Rommerskirchen
und zu Positionen der Kommune werden zur Kenntnis genommen. Kommunen
konnen im Grundsatz den in der Stgn. genannten rechtlichen Anforderungen
auch unabhangig von der Regionalplanung insoweit quantitativ hinreichend
Rechnung tragen, als auch Darstellungen auf3erhalb von Windenergiebereichen
weiterhin moglich sein werden, soweit standértlich nicht andere Belange (u.a.
auch andere Vorgaben der Raumordnung) entgegenstehen.

Die Ausfihrungen zur Rechtsprechung und zur Gesetzeslage werden zur
Kenntnis genommen, fiihren aber nicht zur Pflicht der Beibehaltung der Darstel-
lungen des 2. Entwurfs. Die Belange des Klimaschutzes und des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien werden auch mit den aktuell vorgesehenen Darstellun-
gen hinreichend einbezogen.

Erganzend wird zu angesprochenen Teilflachen zunachst auf die Ausfihrungen
zu Rom_WIND_ 018, Rom_WIND_020 wund zu ROM_WIND_019,
Rom_WIND_21 (bei Letzteren Verkleinerung geplant aus obigen sachgerechten
Grunden; keine unsachgerechten ,Partikularinteressen®; Verkleinerung hinrei-
chend vereinbar mit Belangen des Ausbaus erneuerbarer Energien) verwiesen.
Ebenso wird auf vorstehende Ausflihrungen sinnvollen Abstanden unter der
Unteruberschrift ,Erganzendes zu Stgn. der Gemeinde Rommerskirchen® ver-
wiesen.

Die Regionalplanung geht hier fur die aktuell vorgesehenen Darstellungen von
einer hinreichenden Realisierbarkeit aus und sieht keine weitergehenden Ab-
standserfordernisse flr die Ebene der Regionalplanung.

Zum Teil allgemeine Bedenken in O-2015-01-29-A/02

Entgegen der Einwendung findet sehr wohl eine Konzentration der Regional-
plandarstellungen statt und der Raum wird auch nicht unverhaltnismafig bean-
sprucht. In diesem Kontext ist u.a. auf die Sonderregelung in Kap. 7.2.15.3.10
der Begrindung zu verweisen (Abstdnde zwischen den Darstellungen) i.V.m.
Kap. 7.2.15.Anlage 2 der Begriundung. Die wertvollen Bereiche werden hinrei-
chend ausgespart und auch Abstande sind hinreichend. Soweit Erweiterungen
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vorhandener Standorte moglich und sinnvoll sind wurden diese auch vorgese-
hen (siehe 7.2.15.Anlage 2 der Begriindung); dessen ungeachtet kann dem u.a.
aus dem Gemeinwohlgrund Klimaschutz erforderlichen Ausbau der Windenergie
nicht alleine durch solche Standorte hinreichend Rechnung getragen werden.

Es besteht auch kein lokales Recht darauf, aufgrund einer bisher geringen Be-
lastung durch emittierende Vorhaben auch kinftig im Vergleich zur Gesamtbe-
volkerung insoweit — liber die einschlagigen Schutzregelungen des Immissions-
und Planungsrechtes hinaus — besser gestellt zu bleiben. Der Immissionsschutz
wurde in jedem Fall bei den geplanten Darstellungen hinreichend beachtet (sie-
he auch die entsprechenden Ausfiuihrungen unter Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein)
und auch sonstige Umweltbelange wurden hinreichend einbezogen (siehe dem
Umweltbericht und Kap. 7.2.15 und Kap. 9 der Begriindung). Auch in der Zu-
sammenschau mit anderen moglichen in der Stgn. erwahnten Vorhaben ist nicht
von einer unsachgemalfen Belastung von Rommerskirchen auszugehen.

Hier verbleiben auch umfangreiche Mdglichkeiten der Erholung im Freiraum.
Ebenso verbleiben hinreichende Optionen fiir etwaige Freiflachensolaranlagen
(wobei aufgrund der Vergutungsthematik und regionalen Strahlungsintensitat
nur sehr bedingt mit lokalen Realisierungsoptionen zu rechnen ist) und Frei-
raumaufwertungen, Waldanpflanzungen Biotopvernetzungen etc. Letztere As-
pekte haben aber bzgl. der geplanten Windenergiedarstellungen nicht das hin-
reichende Gewicht, um zu einem Verzicht auf die Windenergiedarstellungen zu
fuhren (siehe auch zu dieser Bedeutung Kap. 7.2.15 —u.a. 7.2.15.1.

Hinweise aus der SUP zu Rom_WIND_022 vgl. Hinweise aus der SUP zu
Grev_WIND_003+Grev_WIND_021+Rom_WIND_022.

Rommerskirchen- | PZ2ee

Rommerskirchen- | PZ3aa-1
Rommerskirchen- | PZ3aa-2
Rommerskirchen- | PZ3ab-1
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Rommerskirchen

PZ3ab-1

Anschluss an B 477n Ortsumgehung Bergheim-Rheidt

Der Landrat des Rhein-Erft-Kreises (V-5018-2015-03-18/03) und die Kreisstadt
Bergheim (V-5020-2015-03-30/08) regen an, einen Anschluss zur geplanten
B 477n Ortsumgehung Bergheim-Rheidt darzustellen.

Der Anregung wurde mit dem zweiten Entwurf gefolgt. Es wurde ein Teil-
stuck der vorhandenen B 477 zwischen der Grenze und der OU Rommerskir-
chen dargestellt.

Zwischenzeitlich ist jedoch das Gesetz zur Anderung des Bundesfernstralzen-
ausbaugesetzes, welchem der zugehdrige Bedarfsplan anhangt, am 31.12.2016
in Kraft getreten. Die Ortsumgehung Rheidt ist darin enthalten; allerdings wurde
hierbei von einem weiter Ostlich liegenden Anschluss an die Ortsumgehung
Rommerskirchen ausgegangen. Es ist daher vorgesehen, die Darstellungen des
RPD gegenuber dem zweiten Entwurf nochmals anzupassen und die Trasse in
der entsprechenden Lage mit Planzeichen 3ab-2 darzustellen. Hierzu wird im
Ubrigen auf die Ausfiihrungen im Kapitel 7.3.2 der Begriindung verwiesen. Die
bestehende Bergheimer StraBe (B477) wird dadurch in ihrem Bestand nicht
beeintrachtigt.

Ortsumgehung Sinsteden

Das Landesbiiro der Naturschutzverbande fiihrt aus, die Darstellung der Orts-
umgehung Sinsteden fehlerhaft sei, da sie noch nicht planfestgestellt ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in Rede stehende Trasse ist linienbe-
stimmt und daher mit Planzeichen 3ab-1 darzustellen.

V-5018-2015-03-18/03
V-5020-2015-03-30/08

V-2002-2015-03-31/360

Rommerskirchen-

PZ3ac

Ortsumgehung Bergheim-Fliesteden

Die Stadt Bergheim regt die zeichnerische Darstellung der L 93n - Ortsumge-
hung Bergheim-Fliesteden an.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Der Trassenverlauf liegt auf3erhalb
des Planungsraums des RPD.

V-5020-2015-03-30/08

Rommerskirchen-

PZ3ab-2

Rommerskirchen-

PZ3ac

Rommerskirchen-

PZ3ba-1

Rommerskirchen-

PZ3ba-2

Rommerskirchen-

PZ3bb-1
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6327/2015

Stand: 28.03.2017

Rommerskirchen- | PZ3bb-2
Rommerskirchen- | PZ3bc
Rommerskirchen- | PZ3c
Rommerskirchen- | PZ3d
Rommerskirchen- | PZ3da
Rommerskirchen- | PZ3db
Rommerskirchen- | PZ3e
Rommerskirchen- | PZ3fa
Rommerskirchen- | PZ3fb
Rommerskirchen- | PZ3fc
Rommerskirchen- | Sonstiges Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wenden sich einige Stellungnahmen | O-2015-03-26-A0/01

gegen einen Konverter-Standort in Rommerskirchen/Dormagen-Gohr.

Diese Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Erganzend wird
darauf hingewiesen, dass im Entwurf des Regionalplans Duisseldorf keine Dar-
stellung eines Konverterstandortes (weder in Gohr, noch in Kaarst oder im Ub-
rigen Planungsgebiet des RPD-Entwurfes) vorgesehen ist. Zu den in den Stel-
lungnahmen vorgetragenen Anregungen, den BSAB auf der sogenannten
.Kaarster Dreieckflache” zuriickzunehmen, wird auf die Ausflhrungen in der
Kommunaltabelle Stadt Kaarst unter dem Kiirzel ,Kaarst-PZ2eb“ verwiesen.

0-2015-03-27-Al
0-2015-03-28-AD/01
0-2015-01-29-A/01
0-2015-03-04-K
0-2015-03-24-AQ
0-2015-03-24-AR
0-2015-03-24-AS
0-2015-03-24-AT
0-2015-03-24-AU
0-2015-03-26-AX
0-2015-03-27-AN O-
2015-03-29-Bl/01
0-2015-03-30-EC/01
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