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Regionalplanerische
Bewertung (Kenntnis-

Abs. | Stellungnahme nahme/ Fundstelle der
Bewertung)
V-7000-2014-11-07 Hinweise:
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr
Dokument 251148/2014
01 Nach Durchsicht des Regionalplans Dusseldorf wird festgestellt, dass die Interessen der Bundeswehr mehrfach berthrt | Kap. 8.2.PZ2ed-
werden. Allgemein
Die Bundeswehr hat aus diesem Grunde folgende Einwande bzw. folgende Bedenken: Uedem-PZ2ee
Die beabsichtigten MaRnahmen befinden sich im Interessengebiet sowie auch im Schutzbereich der Luftverteidigungs-
(LV-) Anlage Uedem-Marienbaum. Zur Vermeidung von Stdrungen der Funktionsfahigkeit der LV-Anlage Uedem-
Marienbaum kann es insbesondere im Nahbereich der LV-Anlage zu Einspriichen oder gar Ablehnungen bei im Rahmen
dieses Regionalplanes geplanten BaumalRnahmen kommen.
02 Des Weiteren befinden sich die im Regionalplan genannten Malinahmen im Zustandigkeitsbereich gemald § 18 a Luft- | Kap. 8.2.PZ2ed-

verkehrsgesetz (LuftVG) der militérisch genutzten Flugplatze Geilenkirchen und Nérvenich. Gemal § 18 a LuftvVG durfen
Bauwerke nicht errichtet werden, wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen (FS) gestért werden kénnen (sogenannte
Anlagenschutzbereiche nach § 18a LuftVG). Im Zusammenhang mit dem Instrumentenflugbetrieb von Luftfahrzeugen gilt
der Anlagenschutzbereich als Raum innerhalb dessen Bauwerke die Abstrahlung von Flugsicherungsanlagen in inakzep-
tabler Weise stéren konnen. Fir alle FS gelten daher Anlagenschutzbereiche, die sich nicht auf die eigentliche Grenze
des Anlagenstandortes beschréanken, sondern weit dariber hinausgehen. Der Bestand von Bauwerken im Anlagen-
schutzbereich bedeutet nicht automatisch, dass eine Ablehnung des Bauwerkes erfolgen muss, sondern es wird auf der
Grundlage von theoretischen Kenntnissen, Erfahrungen und bestehenden Bedingungen eine entsprechende Analyse
durchgefuhrt. Anhand der Ergebnisse, die sich aus der Analyse der Experten fur Flugsicherungstechnik ergeben, wird
ermittelt, ob die Storeffekte hinnehmbar sind oder nicht. Wenn die Stdreffekte nicht hinnehmbar sind, muss es zu einer
Ablehnung von Bauantrdgen gemal § 18 LuftVG kommen. Dem Antrag kann zugestimmt werden, wenn die Storeffekte
fur die Anlagenfunktion akzeptabel sind.

Durch die Planungen des im Betreff genannten Regionalplanes sind des Weiteren die folgenden genannten Schutzbe-
reiche der Bundeswehr mit den im Folgenden genannten Liegenschaften betroffen:

- Standortschiel3anlage Emmerich

Allgemein
Uedem-PZ2ee
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- Standorttibungsplatz Kleve-Materborn

- Pionier-Ubungsplatz Isselburg

- LV-Anlage Uedem-Marienbaum (wie schon erwéahnt)
- v.-Seydlitz-Kaserne in Kalkar

- Peiler Rheurdt

- Materiallager Straelen

- Bergische Kaserne Dusseldorf-Knittkuhl

- Wald-Kaserne in Hilden

- Castle-Gate zwischen Neuenhausen und Frimmersdorf
- Castle-Gate zwischen Allrath und Frimmersdorf

- Standortschie3anlage Stommelerbusch

In militarischen Schutzbereichen oder in dessen unmittelbarer Néhe sind Belange der Bundeswehr in besonderem Mal3e
beruhrt. Insbesondere hier kann es bei BaumalRnahmen seitens der Bundeswehr zu erheblichen Beschrankungen oder
gar zu Ablehnungen von BaumalRnahmen kommen.

Sollte es im Rahmen des Regionalplanes Diisseldorf zu StralRenbauarbeiten kommen, so ist die Bundeswehr auch in
diesem Falle immer zu beteiligen. Bei Stral3enbauarbeiten kann das Militarstral3engrundnetz der Bundeswehr betroffen
sein, so dass auch hier eine weitere Beteiligung der Bundeswehr notwendig ist.

Aus den genannten Griinden sind Belange der Bundeswehr mehrfach berthrt, ich bitte Sie daher, mich bei den aus den
Planungen des Regionalplanes Disseldorf resultierenden BaumalRhahmen weiter zu beteiligen.
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V-7000-2016-09-05 Hinweise:
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr
Dokument 241339/2016

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Planungen im Rahmen des Vorhabens ,Regionalplan Disseldorf als Fortschreibung des Gebietsentwicklungsplans
fur den Regierungsbezirk Dusseldorf (Entwurf)" habe ich gepriift. Die Bundeswehr ist von den Planungen in mehrfacher
Weise betroffen. Die genannten Planungen beriihren folgende militarische Belange:

- Den Schutzbereich gemafl Schutzbereichgesetz fur die StandortschieRanlage in Emmerich,
- das Interessengebiet fiir die Luftverteidigungsanlage Marienbaum,

- den Schutzbereich gemal Schutzbereichgesetz fiir den Pionieriibungsplatz Isselburg,
- den Schutzbereich fur die v.-Seydlitz-Kaserne in Kalkar,

- den Schutzbereich fir die Luftverteidigungsanlage in Uedem,

- den Schutzbereich fir die Richtfunk-Schalt-Vermittlungsstelle in Kalkar,

- den Schutzbereich fir die Radar-Station in Marienbaum,

- den Schutzbereich flr die Richtfunkstation in Sprockhoevel,

- den Schutzbereich fir den Peiler Rheurdt,

- den Schutzbereich fir das Bundeswehr-Material-Lager in Straelen,

- den Schutzbereich fir das Castle-Gate, AuRenstelle Vorst,

- den Schutzbereich fur das Castle-Gate, AuRenstelle Siichteln,

- den Schutzbereich fir das Castle-Gate, Aul3enstelle Vollrather HOhe,

- den Schutzbereich fir die Bundeswehr-Liegenschaft in Willich,

- den Schutzbereich fiur die Bergische Kaserne in Disseldorf-Knittkuhl,

- den Schutzbereich fur das Bundeswehr-Dienstgebaude in Dusseldorf-Mérsenbroich,

- den Schutzbereich fur die Ayrshire-Barracks in Monchengladbach,

- den Schutzbereich fur die ZMK-Zentrale in Ménchengladbach,

- den Schutzbereich fir die Richtfunk-Station in Rheindahlen,

Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein

Dartber hinaus werden
die Ausfuhrungen zur
Kenntnis genommen.
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- den Schutzbereich fir die Wald-Kaserne in Hilden,

- den Schutzbereich gemal Schutzbereichgesetz fir die Standortschie3anlage Pulheim-Stommeln,

- den Zustandigkeitsbereich gemaf Luftverkehrsgesetz fur den militarisch genutzten Flughafen in Geilenkirchen,
- den Zustandigkeitsbereich gemaf Luftverkehrsgesetz fur den militarisch genutzten Flughafen in Norvenich,

- den militarischen Richtfunk und die damit zusammenhangenden Interessengebiete,

- das Militarstraf3engrundnetz.

Soweit die Planungen im Rahmen der im Betreff genannten MalZnahmen die Errichtung von Windenergieanlagen betref-
fen, gilt folgendes:

Die Bundeswehr unterstiitzt den Ausbau erneuerbarer Energien, soweit militarische Belange dem nicht entgegenstehen.

Windenergieanlagen kénnen grundsatzlich militdrische Interessen, zum Beispiel militarische Richtfunkstrecken oder den
militarischen Luftverkehr, bertihren oder beeintréchtigen.

Die Belange der Bundeswehr werden insbesondere beim Bau von Windenergieanlagen durch die in der Strichaufzéh-
lung genannten Belange berthrt.

In welchem Umfange die Belange der Bundeswehr betroffen sind, kann ich erst feststellen, wenn mir die entsprechenden
Daten Uber die Anzahl, den Typus, die Nabenhthe, den Rotordurchmesser, die Hohe Uber Grund, die Hohe Gber NN
und die genauen Koordinaten von Luftfahrthindernissen vorliegen.

Nur dann kann ich im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung, in Ricksprache mit meinen zu beteiligenden militarischen
Fachdienststellen, eine dezidierte Stellungnahme abgeben.

Grundsatzlich ist in den genannten Bereichen die Errichtung von Windenergieanlagen mdaglich. Es ist jedoch damit zu
rechnen, dass es auf Grund der Nahe zu den in der oben genannten Strichaufzahlung aufgefiihrten militarischen Belan-
gen zu Einschrankungen (wie zum Beispiel Hohenbegrenzungen) sowie zu Ablehnungen von Bauantragen kommen
kann.

Genauer werde ich mich im Rahmen des bundesimmissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren au3ern.

Sollte es im Zuge der Planungen zum Bau von Stral’en oder Verdnderungen von StraRenverlaufen kommen, kann das
Militarstrallengrundnetz der Bundeswehr betroffen sein. Aus diesem Grunde ist auch hier die Bundeswehr im weiteren
Verlauf des Verfahrens zwingend zu beteiligen.

Seite 4 von 109




V-7000-2016-09-22 Hinweise:
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr
Dokument 251327/2016

01

Betreff: Erarbeitungsverfahren fir den Regionalplan Diisseldorf (RPD) — Formliche 2. Beteiligung gemal 8§
13 LplG, 33 LPIG DVO, 10 ROG;

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Planungen im Rahmen des Vorhabens ,Erarbeitungsverfahren flir den Regionalplan Dusseldorf (RPD) — Férmliche 2.
Beteiligung gemaR §§ 13 LplG, 33 LPIG DVO, 10 ROG* habe ich geprift.

Die Bundeswehr ist von den Planungen in mehrfacher Weise betroffen.

Die genannten Planungen berihren folgende militdrische Belange:

- Den Schutzbereich gemaf Schutzbereichgesetz fur die StandortschieRanlage in Emmerich,
- das Interessengebiet fur die Luftverteidigungsanlage Marienbaum,

- den Schutzbereich gemal Schutzbereichgesetz fiir den Pionieriibungsplatz Isselburg,
- den Schutzbereich fir die v. Seydlitz-Kaserne in Kalkar,

- den Schutzbereich fir die Luftverteidigungsanlage in Uedem,

- den Schutzbereich fiur die Richtfunk-Schalt-Vermittlungsstelle in Kalkar,

- den Schutzbereich fur die Radar-Station in Marienbaum,

- den Schutzbereich flr die Richtfunk-Station in Sprockhoevel,

- den Schutzbereich fir den Peiler Rheurdt,

- den Schutzbereich fur das Bundeswehr-Material-Lager in Straelen,

- den Schutzbereich fiir das Castle-Gate, Aul3enstelle Vorst,

- den Schutzbereich fir das Castle-Gate, Aul3enstelle Suichteln,

- den Schutzbereich fiur das Castle-Gate, Aul3enstelle Vollrather Hohe

- den Schutzbereich fur die Bundeswehr-Liegenschatft in Willich,

Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein

Dartber hinaus werden
die Ausfuhrungen zur
Kenntnis genommen.
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- den Schutzbereich fir die Bergische Kaserne in Dusseldorf-Knittkuhl,

- den Schutzbereich fur das Bundeswehr-Dienstgebdude in Dusseldorf-Moérsenbroich,

- den Schutzbereich fur die Ayrshire-Barracks in Ménchengladbach,

- den Schutzbereich fur die ZMK-Zentrale in Monchengladbach,

- den Schutzbereich fir die Richtfunk-Station in Rheindahlen,

- den Schutzbereich fur die Wald-Kaserne in Hilden,

- den Schutzbereich gemaf Schutzbereichgesetz fir die Standortschie3anlage Pulheim-Stommeln,

- den Zustandigkeitsbereich gemanr Luftverkehrsgesetz fur den militarisch genutzten Flughafen in Geilenkirchen,
- den Zustandigkeitsbereich gemal Luftverkehrsgesetz fir den militarisch genutzten Flughafen in Norvenich,
- den militéarischen Richtfunk und die damit zusammenhangenden Interessengebiete,

- das Militarstraengrundnetz.

Soweit die Planungen im Rahmen der im Betreff genannten MaRnahmen die Errichtung von Windenergieanlagen betref-
fen, gilt folgendes:

Die Bundeswehr unterstiitzt den Ausbau erneuerbarer Energien, soweit militarische Belange dem nicht entgegenstehen.

Windenergieanlagen kdnnen grundsatzlich militérische Interessen, zum Beispiel militdrische Richtfunkstrecken oder den
militarischen Luftverkehr, bertihren oder beeintrachtigen.

Die Belange der Bundeswehr werden, wie oben dargestellt, somit mehrfach berthrt.

In welchem Umfange die Belange der Bundeswehr betroffen sind, kann ich erst feststellen, wenn mir die entsprechenden
Daten Uber die Anzahl, den Typus, die Nabenhthe, den Rotordurchmesser, die Hohe tUber Grund, die Hohe Gber NN
und die genauen Koordinaten von Luftfahrthindernissen vorliegen.

Nur dann kann ich im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung, in Ricksprache mit meinen zu beteiligenden militarischen
Fachdienststellen, eine dezidierte Stellungnahme abgeben.

Grundsatzlich ist in den genannten Bereichen die Errichtung von Windenergieanlagen mdglich. Es ist jedoch damit zu
rechnen, dass es auf Grund der Nahe zu den in der Spiegelstrichaufzahlung genannten Bereichen zu Einschrénkungen
(zum Beispiel HOhenbegrenzungen) sowie zu Ablehnungen von Bauantrdgen kommen kann.

Genauer werde ich mich im Rahmen des bundesimmissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren auf3ern.

Seite 6 von 109




Bzgl. des Militarstraf3engrundnetzes gilt folgendes:

Sollte es im Zuge der Planungen zum Bau von Stral3en oder Veranderungen von Straf3enverlaufen kommen, kann das
MilitarstraRengrundnetz der Bundeswehr betroffen sein. Aus diesem Grunde ist auch hier die Bundeswehr im weiteren
Verlauf des Verfahrens zwingend zu beteiligen.

V-7102-2016-09-20 Hinweise:
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Dokument 254173/2016

01

Betreff: Offentlichkeitsbeteiligung zum Erarbeitungsverfahren des Regionalplans Diisseldorf

Zum 2. Entwurf des Regionalplans Diisseldorf teile ich als Eigentiimerin, der von den Anderungen des Regionalplanes
Dusseldorf betroffenen Flachen, folgende Bedenken/ Anregungen mit:

1. Bereich der Gemeinde Schwalmtal:

Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben schliel3t sich der Stellungnahme der Gemeinde Schwalmtal hinsichtlich der
rechtlichen Wirkung von Vorranggebieten fir die Windenergie an.

Insbesondere zur geplanten Windvorrangzone SCH_WIND_003, 008 und 009 méchte ich mich den folgenden Ausfiih-
rungen der Gemeinde Schwalmtal vollumfanglich anschlieRen: ,..Die Gemeinde Schwalmtal verfolgt mit der aktuellen 3.
Anderung des Flachennutzungsplanes die stadtebauliche Zielsetzung, die im rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan
bereits enthaltenen Regelungen zur Steuerung der Ansiedlung von Windkraftanlagen in ihrem AufRenbereich weiter zu
entwickeln. Auf diese Weise soll zum einen den gednderten rechtlichen und fachlichen Anforderungen fir die Zulassung
von Windkraftanlagen, zum anderen der im vergangenen Jahrzehnt erfolgten erheblichen technischen Weiterentwicklung
von Windkraftanlagen Rechnung getragen werden.

Hierzu wurde zunéchst eine umfangreiche Potenzialraumanalyse erarbeitet, die unter Beriicksichtigung der Belange der
Bevolkerung, des Artenschutzes, der Natur etc. nur wenige, dafur aber sehr effiziente Standorte ausweist. Im Rahmen
der Erarbeitung vorgenannter Potenzialraumanalyse wurden im Anschluss daran eine Vorab-Untersuchung des Windpo-
tentials am Standort Schwalmtal-Waldniel, eine Landschaftsasthetische Vorprifung, eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
und Artenschutzprifung (Stufe 1) sowie ein Avifaunistischer Fachbeitrag zur Artenschutzprifung (Stufe 2) durchgefuhrt.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen verfolgt die Gemeinde nun das Ziel, innerhalb des Suchraums 2 (s. Anlage) eine
"Konzentrationszone fur Windenergieanlagen" darzustellen.

Die vorgenannten Untersuchungen gehen weit Gber den im Rahmen der Erarbeitung des Regionalplanes angewandte
Untersuchungsgrad hinaus. Hieraus resultiert, dass die Ergebnisse der gemeindlichen Untersuchungen eine groéRere

Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein

Schwalmtal-PZ2ed
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Gewabhr fur den tatsachlichen Bau der Windenergieanlagen bieten.

Die Planung zur Darstellung einer weiteren Konzentrationszone im FNP der Gemeinde Schwalmtal an den von ihr aus-
gewahlten Konversionsstandorten wurde durch die Bezirksregierung Dusseldorf als mit den Zielen der Landesplanung
nicht vereinbar angesehen.

Dies wurde dadurch begrindet, dass nach dem zur Zeit geltenden Landesentwicklungsplan (LEP) aus dem Jahre 1995
Windenergiebereiche in Waldflachen nicht zulassig sind.

Allerdings sind die von der Gemeinde geplanten zusatzlichen Vorrangflachen fir die Windenergie zwar teilweise von
Waldflachen umgeben, selbst aber nicht waldbestanden. Entsprechend wird durch die geplante Errichtung von Wind-
energieanlagen auf den geplanten Flachen die Funktion des Waldes nicht beeintrachtigt. Insbesondere die Flachen, die
im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens als geeignete Standorte ermittelt wurden, stellen aufgrund ihrer bisheri-
gen baulichen oder sonstigen Nutzung als Feuerwehrgeratehauser bzw. Schiel3platz nicht mit Wald bestanden. Ergén-
zend wird ausgefiihrt, dass bereits heute befestigte Zuwegungen (Betonstraf3en) vorhanden sind. Zudem kann ange-
nommen werden, dass nach Freiraumung der Feuerwehrgeréatehduser eine weitergehende Rodung fur die Errichtung
von Windenergieanlagen nicht bzw. kaum erforderlich ist.

Das Regionalforstamt Niederrhein hat im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belan-
ge in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es sich bei den drei genannten Bereichen um bebaute Konversi-
onsflachen aus einer ehemaligen militdrischen Nutzung handelt. Die geplanten Standorte der Windkraftanlagen ein-
schlieBlich der Zuwegungen sin nach Aussage des Regionalforstamtes somit nicht den Waldflachen zuzurechnen. Inso-
fern bestehen seitens der Forstbehorde keine Bedenken gegen die Ausweisungen der 3. Anderung des Flachennut-
zungsplanes.

Obwohl die von der Gemeinde als Vorrangstandorte ausgewahlten Flachen im Bestand, wie von der Forstbehotrde be-
statigt, keinen Wald aufweisen, wurden diese durch die Landesplanungsbehérde dennoch als Waldflachen eingestuft. In
der Folge wurden gegen die gemeindliche Planung zur Schaffung einer Vorrangzone "Windkraft" fiir diese Flachen Ver-
stdlRe gegen bindende Ziele des LEP geltend gemacht.

Allerdings soll mit dem in Aufstellung befindlichen neuen Landesentwicklungsplan voraussichtlich dahingehend geéndert
werden, dass die Errichtung entsprechender Anlagen zugelassen werden soll, sofern wesentliche Funktionen des Wal-
des nicht wesentlich beeintrachtigt werden. In diesem Sinn wird im Entwurf des LEP ausgefihrt, dass wegen der gerin-
gen unmittelbaren Flacheninanspruchnahme die Nutzfunktion des Waldes einer Festlegung von Flachen fir die Wind-
energienutzung in der Regel nicht entgegensteht.

Die Gemeinde hat die Weiterfiihrung des Verfahrens zur 3. Anderung ihres FNP vor diesem Hintergrund bis zu einer
Klarung der maf3geblichen landesplanerischen Ziele vorlaufig zuriickgestellt.

Die in dem Entwurf des Regionalplans enthaltene Festlegung einer sehr ausgedehnten Vorrangzone ,Windkraft" im sud-
lichen Gemeindegebiet betrifft dagegen ausgedehnte Wald und Freiflachen, die im Fall einer Ubernahme in dessen
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rechtsverbindliche Fassung die Zulassung zahlreicher Anlagen innerhalb von tatséchlich waldbestandenen Flachen zur
Folge haben wirden. Die von der Gemeinde beabsichtigte und mittels ihrer Flachennutzungsplanung betriebene Steue-
rung der Ansiedlung von WKA im Gemeindegebiet wirde auf diese Weise inhaltlich "ausgehebelt".

Des Weiteren wiirde durch die Schaffung eines "Uberangebots" an potenziellen Windkraftstandorten im siidlichen Ge-
meindegebiet die aus planerischer Sicht wiinschenswerte Nachnutzung der o.a. Konversionsflachen wesentlich er-
schwert.

Diese Problematik wird dadurch verschéarft, dass die von der Gemeinde beplanten Flachen nicht in den zeichnerisch
festgelegten Windenergiebereich einbezogen sind. ..."
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02 2. Bereich Ménchengladbach -ehern. JHQ: Monchengladbach-
Hier mochte ich zu den in der Begriindung Kapitel 7.2.15. Anlage 2 bewerteten Potenzialbereichen anmerken, dass die PZ2ed
auf S. 570, Spalte 6 getatigte Aussage, dass das " ..ehemalige Hauptquartier... einschlie3lich des Militarkrankenhauses
Denkmal nach 8§ 2 DSchG..." sind, nicht korrekt ist. Weder das ehemalige NATO-Hauptquartier - JHQ - noch das ehema-
lige Militarkrankenhaus sind als Denkmal in die Denkmalliste eingetragen. Nur das Haus Hellbach auf dem ehem. JHQ
ist als Denkmal unter A 042 in die Denkmalliste der Stadt Ménchengladbach eingetragen.
Im Weiteren ist im Umweltbericht der Fa. bosch & partner zu Mén_WIND_001_A unter Nr. 2.20. aufgeflihrt, dass ein
Grabhugelfeld -MG 004 - sich auf der Liegenschaft befindet. Nach Aussage der Stadt Monchengladbach trifft dies nicht
zu. Es gibt keine Bodendenkmaler auf dem Bereich des ehem. JHQ's in Monchengladbach. Das Grabhugelfeld liegt wei-
ter nordlich auRerhalb der Liegenschaft.
Ich bitte die v. g. Bedenken und Anregungen in das weitere Verfahren miteinzubeziehen.
V-7103-2016-10-14 Hinweise:
Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW
Dokument 286135/2016
01 Erarbeitungsverfahren fir den Regionalplan Dusseldorf (RPD) Férmliche 2. Beteiligung gern. 88 13 LPIG, 33 LPIG DVO, | Kap. 3.2.2-Z1

10 ROG Ihr Schreiben vom 05.08.2016
sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des Beteiligungsverfahren fir den Regionalplan Dusseldorf (RPD) nehme ich fir den Bau- und
Liegenschaftsbetrieb Nordrhein-Westfalen, BLB NRW, Niederlassung Duis-burg, frist- und formgerecht wie folgt
Stellung:

Auf der Grundlage der Erlauterung Z1 im Textteil des RPD bei den Ausflhrungen zu 3.2.2, Seite 61, kdnnen Planungen
und Vorhaben des Landes NRW in Allgemeinen Siedlungsbe-reichen fir zweckgebundene Nutzungen (ASB-Z)
bertcksichtigt werden, wenn diese unter die Zweckbindung fallen. Auf Seite 61 werden auch Liegenschaften aufgelistet,
die zu der in Rede stehenden Zweckbindung gehoren. Die Belange des BLB NRW sind den Ausflhrun—-gen im Texttell
des RPD, Seite 61, nur teilweise einbezogen worden.

Um eine Entwicklung der Landesliegenschaften, insbesondere bei Hochschulen, Polizei, Justiz und Finanzamtern in den
ASB-Z Siedlungsbereichen nicht auszuschlieRen, wirde es zur Klarstellung beitragen, wenn die in diesem Schreiben
aufgefihrten Landesliegenschaften in die Liste, Seite 61, bei den Ausfihrungen zu 3.2.2 im Textteil des RPD
aufgenommen werden kdnnten.

Gemaly vorliegender Beikarten und dazugehorender Planungsregion handelt es sich um die Erganzung der
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nachstehenden Landesliegenschaften:

- Hochschulen in:

Kamp-Lintfort, Kleve, Krefeld und Ménchengladbach,
- Polizeiliegenschaften in:

Emmerich, Geldern, Goch, Hiinxe, Kalkar, Kempen, Kleve, Krefeld, Moers, Monchenglad-bach, Nettetal, Neukirchen-
Vluyn, Viersen, Wesel und Willich,

- Justizliegenschaften in:

Emmerich, Geldern, Kempen, Kleve, Krefeld, Moers, Monchengladbach, Nettetal, Rheinberg, Viersen, Wesel und
Willich,

- Finanzamter in:
Geldern, Kempen, Kleve, Krefeld, Moers, Ménchengladbach, Viesen und Wesel.

Aus Sicht des BLB NRW, Niederlassung Duisburg, ist diese Erganzung im Ubergeordneten Landesinteresse
bedarfsorientiert und auf Grund der bestehenden und entwicklungsfahigen rdumlichen Lage dieser Liegenschaften
relevant fur die Inhalte des Regionalplans Dissel-dorf.

Fur Ruckfragen stehe ich gern zur Verfigung. Mit freundlichen GriRen Im Auftrag
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Zweckgebundene Allgemeine
Siedlungshereiche

EE] in den Algemeinen Siediungsbersichen for rweckgebundene Nutzungen
(ASE-I) sind Planungen fir Mutzungen, die nicht unter die Iweckbindung fallan,
ausgeschilossen.

1. Jupgend IVA, Schuleinrichtunpgen des Landes MEW, Cinrichtungen der Polizei
in Wuppertal (sidlicher AS-7 in Wuppertal)
. Klinik Wuppertal (nordwestlicher 858-2 in Wupperial)
. Eliniken in Bedburg-Hau
B lungs- und Pflegeanstalt in Mettmann
. Gesundheit, Pllege und zugehorige Bl ldungseinrichtungen in belden Berei-
chen in Wilfrath
6. Cinrichtungen twr Unterbringung von Flichtlingen (Westlicher ASBE-Z in
Mnchengladbach)
. Freimcitpark Wunderland in Kalkar
. Spiel- und Erdebnispark Ierland in Kevelaer
. Velbert — Freizeitpark Rokbeck
10. Meuss - Freizeitanlage Skihalle
&11.Umnutiung bestehender Gebdude zur Zwischenlagerung von Speditions-
Eiitenn im Depal Haldem in Rees
B12 Umnutzung bestehender Bunker fir nicht starendes Gewerbe wnd Siche-
rung der bestebenden Ferienhausnutzung fedeshiuser - Konversionsflache
Twisteden-Mord in Kevelasr
138, Militarizche Anlagen in Hilden
143 Militarische Anlagen in Mdnchengladbach
15 MilitErische Anlagen in Kalkar [Shdlicher ASE-Z in Kalkar)

hEE N

HE®

Criduterungen
' i A gemainen Sedlungshereiche mit Pweckbindung sind for spezifische Mutzungen
dargestellte Siedlungsbereiche. Aufgrund hrer rdumlichen Lage, der besonderen Stand
artfaktoren oder rechticher Vorgoben bBleiben sie giner bestimmter baulich geprigter
Mutzung worbehalten, Es simgd Standarte isalen im Freisum, die micht S eine
Sipdungsenteickung enisprechend Eapite 2.2.1 gecignet sind. In allen Falen liegen
pasondere — meist historsch gewadhsens — rdumiiche Bedingurgen, wie tum Beispe
korvans anen v, Dias erfardert eing gasondene Darstalking
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V-7102-2016-10-06 Hinweise:
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Dokument 270879/2016

01

Betreff: Offentlichkeitsbeteiligung zum Erarbeitungsverfahren des Regionalplans Diisseldorf (RPD);
Bedenken/Anregungen zu Anderungen im Bereich Dusseldorf Hubbelrath/Bergische Kaserne

Die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben ist Eigentiimerin der Bergischen Kaserne, der Erweiterungsflache und des
Mobilmachungsstitzpunktes in Disseldorf Hubbelrath.

Im Gebietsentwicklungsplan 99 ist die o.a. Liegenschaft im Gesamten als Allgemeiner Siedlungsbereich fur zweckge-
bundene Nutzung (Militér) ausgewiesen. Der Entwurf des Regionalplans Diisseldorf (Stand: Juni 2016) weist sowohl die
Flache des MOB-Stutzpunktes als auch die der Bergischen Kaserne als Allgemeinen Siedlungsbereich aus. Die zwi-
schen den beiden Liegenschaften liegende Erweiterungsflache wird als Regionaler Griinzug ausgewiesen.

Zu dieser Anderung trage ich folgende Bedenken/Anregungen vor:

Die Ziele der Raumordnung sind die Schaffung verbindlicher Vorgaben in Form von r&dumlich und sachlich bestimmten
oder bestimmbaren Festlegungen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes. Hierzu gehért auch die Bereit-
stellung entsprechender Griinrdume.

Des Weiteren kénnen laut LEP-Entwurf vom 22.09.2015, Grundsatz 6.2-1 ,andere vorhandene allgemeine Siedlungsbe-
reiche erweitert werden ...".

Vorliegend hat die Bergische Kaserne nebst umliegender Flachen aufgrund ihres bereits vorhandenen Siedlungsbestan-
des Potential fir eine zukunftige Entwicklung und wird auch von der Kommune als wichtige Entwicklungsoption fiir den
Standort Dusseldorf eingestuft. Diesem Potential ist im Entwurf des Regionalplans durch die Ausweisung als Allgemei-
ner Siedlungsbereich bereits Rechnung getragen und wird durch den Aufstellungsbeschluss der Stadt Disseldorf vom
14.09.2005 unterstiitzt. Dieser sieht folgende Planungsziele fiir die Konversionsflache vor:

. Ausweisung von Wohnbauflachen mit geringer Dichte und Geschossigkeit

. Ausweisung von Flachen fur die Landwirtschaft

. Ausweisung von privaten und 6ffentlichen Freiflachen

. Ausweisung von Bauflachen fir den Gemeinbedarf (Kindertagesstétten) und Sportstatten

Durch die Ausweisung der Erweiterungsflache als Regionaler Griinzug wird jedoch eine zusammenhangende Entwick-

Dusseldorf-PZ1a
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lung der Gesamtliegenschaft verhindert. Die Sicherung von Grinraumen kann ebenso Uber die Bauleitplanung der
Kommune erfolgen und ist durch den Aufstellungsbeschluss bereits berticksichtigt.

Des Weiteren ist durch die Unterbrechung der beiden allgemeinen Siedlungsbereiche (Bergische Kaserne und MOB-
Stutzpunkt) ein raumlich gebindeltes Angebot an 6ffentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtun-
gen bzw. zentral6rtlichen Einrichtungen nicht moglich. Dabei ist - entgegen dem allgemeinen Trend - aufgrund der wach-
senden Bevolkerungszahlen am Standort Disseldorf und der hohen Nachfrage gerade die Erweiterung von Siedlungs-
bereichen erforderlich, um die Bedirfnisse der Wohnbevélkerung quantitativ und qualitativ zu decken.

Gemald dem Entwurf des Regionalplans sind Grin- bzw. Freiraume zu schitzen. Vorliegend handelt es sich jedoch um
eine asphaltierte, nicht schitzenswerte Parkplatzflache, die einer geordneten Entwicklung des allgemeinen Siedlungsbe-
reichs entgegensteht. Der Ausgleich von siedlungsraumlichen nutzungsbedingten Belastungen in Form von Grunfla-
chenanteilen ist auch Uber die Bauleitplanung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sicherbar. Im Ubrigen dient
der Grungurtel zwischen den beiden Siedlungsbereichen nicht als Zugang zu weiteren grof3rAumigen Freiraumbereichen
(Wald), sondern ist abgegrenzt durch die Stral3e zum Aaper Wald. Eine Zerschneidung von den Ubrigen Freiraumberei-
chen wirde bei einem Wegfall des regionalen Griinzugs nicht hervorgerufen werden.

Aufgrund der geplanten Ausweisung der Flache als Regionaler Griinzug wird der Kommune der Handlungsspielraum fir
kommunale planerische Erwéagungen entzogen und die planerische Entwicklung vorweg genommen.

Um dieser Vorfestlegung entgegenzuwirken und eine zusammenhangende Entwicklung der Gesamtliegenschaft nach
Aufgabe durch die Bundeswehr zu ermdglichen, ist es erforderlich die gesamte Konversionsflache als Allgemeinen Sied-
lungsbereich auszuweisen.

Ich bitte Sie, meine vorgebrachten Bedenken und Anregungen in das weitere Verfahren miteinzubeziehen.

Fur Rickfragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich zur Verfligung.

V-7005-2015-03-16 Hinweise:
Architektenkammer Nordrhein-Westfalen
Dokument 71833/2015

01

Betreff: Stellungnahme zum Erarbeitungsverfahren fiir den Regionalplan Disseldorf (RPD)
Formliche Beteiligung gem. 88 13 Abs. 1 LPIG, 33 LPIG DVO, 10 ROG

Anbei tUbersenden wir IThnen die Stellungnahme der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen zum Regionalplan Dussel-
dorf (RPD). Darin begruf3en wir den Entwurf des RPD grundsatzlich und geben Anregungen zu verschiedenen Einzelas-
pekten.

Bei Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Die Ausfuihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.
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02

Stellungnahme zum Regionalplan Diusseldorf

Allgemeine Anmerkungen

Die raumlichen Ziele und Grundsétze der Regionalplanung in der Planungsregion Dusseldorf als Teil des Regierungsbe-
zirks Dusseldorf sind bisher im Regionalplan flr den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99) festgelegt. Mit dem vorlie-
genden Neuentwurf des Regionalplans Dusseldorf (RPD) beabsichtigt die Bezirksregierung Dusseldorf, die regionalpla-
nerischen Festlegungen fur die Planungsregion Dusseldorf fortzuschreiben und deren Struktur und Inhalte an der in Er-
arbeitung befindlichen Neufassung des Landesentwicklungsplans(LEP NRW) auszurichten.

In Anbetracht der Bedeutung beider Planwerke einerseits und der Abhangigkeit des RPD vom LEP NRW muss kritisch
hinterfragt werden, ob die Erarbeitung des RPD zum geeigneten Zeitpunkt erfolgt. Die nahezu zeitgleiche Erarbeitung
von LEP NRW und RPD birgt die Gefahr eines Uberarbeitungsbedarfs des RPD im Falle von Anderungen am Entwurf
des LEP NRW, der bei einer zeitversetzten Erarbeitung beider Planwerke entsprechend der Hierarchie ihrer Planungs-
ebenen ausgeschlossen ware.

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen begrif3t die fachlich fundierte und inhaltlich gut ausdifferenzierte Ausarbei-
tung des Planwerks. Form und Umfang des Entwurfs, die offenbar dem Wunsch einer weitreichenden juristischen Absi-
cherung des Planwerks geschuldet sind, werden allerdings kritisch gesehen. Mit insgesamt 881 Seiten Begriindung ist
das Planwerk unubersichtlich und verschlieRt sich der Offentlichkeit im Sinne einer transparenten Birgerbeteiligung. Die
regionalplanerischen Festlegungen sind mit ihren Erlauterungen in sich nicht immer nachvollziehbar, hier wiirden einige
Erganzungen, die teilweise in der Begriindung enthalten sind, zu einer Klarung fihren. Eine synoptische Gegenliberstel-
lung der Inhalte des GEP 99 und des RPD konnte in erheblichem MalRe zur Verstandlichkeit beitragen.

Kap. 1.2

03

Der Verzicht auf die Bildung von Teilabschnitten wird trotz der unterschiedlich entwickelten Bereiche der Planungsregion
(Bergisches Landes, Groliraum Diisseldorf und Niederrhein) als insgesamt unproblematisch angesehen. Die inhaltliche
Fokussierung des RPD auf Innenentwicklung vor AulRenentwicklung im Einklang mit dem Entwurf des LEP NRW wird
grundsatzlich begrufdt. Die Einfuhrung ,zentralortlich bedeutsamer" Allgemeiner Siedlungsbereiche (ZASB) als neue Ka-
tegorie wird unter dem Aspekt ,Biindelung der Siedlungsentwicklung an vorhandener Infrastruktur” als folgerichtig ange-
sehen.

Die Ausweisung ganz Nordrhein-Westfalens als Metropolregion im Entwurf des LEP NRW wurde von der Architekten-
kammer Nordrhein-Westfalen bereits kritisiert, da sie eine Schwéachung insbesondere der europaischen Wahrnehmung
vorhandener Metropolstrukturen (Ruhrgebiet, Rheinschiene) erwarten lasst. Die Definition der Planungsregion Dussel-
dorf als Nordteil der Metropolregion Rheinland im Entwurf des RPD steht zwar im Widerspruch zum Entwurf des LEP

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.
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NRW, eine Entwicklung zweier metropolitaner Regionen - Rheinland und Ruhrgebiet - erscheint jedoch realistischer als
die im LEP-Entwurf angestrebte Metropolregion NRW. In Teilen der Planungsregion Dusseldorf, insbesondere am Nie-
derrhein, sind die eine Metropolregion kennzeichnende starke Konzentration wichtiger Raumfunktionen nicht gegeben
und in einer rdumlich allumfassenden Dimension weder realistisch noch erstrebenswert. Die Architektenkammer Nord-
rhein-Westfalen spricht sich mit Nachdruck dafir aus, die Darstellung des Verdichtungsraums Rhein-Ruhr als Metropol-
region aus dem gultigen LEP NRW entsprechend den Entwicklungsansatzen in Metropolraume (Ruhrgebiet und Rhein-
land) weiterzuentwickeln.

04 Anmerkungen zu den einzelnen Kapiteln Kap. 2.1-G2
Kapitel 2.1 Zentrale Orte in der Region
Grundsatz 2
In Bezug auf die Ausfiihrungen zu metropolitanen Funktionen der Landeshauptstadt Dusseldorf wird auf die Allgemeinen
Anmerkungen dieser Stellungnahme verwiesen. Der Blick auf die Metropolregion darf nicht durch die Abgrenzung des
Planungsraums verengt werden.

05 Die Hinweise werden zur
Kapitel 2.2 Kulturlandschaft Kenntnis genommen
Grundsatz 1
Hier besteht ein Konflikt bei den Zielen und Grundsétzen zur Erhaltung der Kulturlandschaftsentwicklung gegeniiber dem
Ausbau der Erzeugung und Verteilung von Windenergie und anderer regenerativer Energien. Es ist zu bertcksichtigen,
dass eine von der Nutzung regenerativer Energien und ihren Sekundarwirkungen gepréagte Kulturlandschaft anders aus-
sieht als die heutige. Der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen ist es ein besonderes Anliegen, dass die Erneuerung
der Kulturlandschaft behutsam und mit Augenmald vorgenommen wird.

06 Grundsatz 4 Kap. 2.2-G4

Die Bedeutung des Wandertourismus im Bergischen Land sollte erganzt werden.
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07

Kapitel 2.3 Klimaschutz und Klimaanpassung
Kapitel 2.3.1 und 2.3.2

Die Ausfuhrungen werden grundséatzlich begrif3t. Es wird jedoch bezweifelt, ob die beiden Grundsatze dem klimadkolo-
gischen Anliegen ausreichend gerecht werden. Zwischen dem Vorrang der Innenentwicklung und dem Grundsatz 1 zu
klimaokologischen Ausgleichsraumen wird ein Zielkonflikt gesehen.

Kap. 2.3.1-Allgemein
Kap. 2.3.2-Allgemein

Dartiber hinaus werden
die Ausfuhrungen zur
Kenntnis genommen,

08 Kapitel 3.1 Festlegungen fur den gesamten Siedlungsraum Die Hinweise werden zur
Kapitel 3.1.1 Ziel 1 Kenntnis genommen
Die Ausfuihrungen werden ausdricklich begruf3t, da sie die Steuerung der Siedlungsentwicklung entsprechend der vor-
handenen Infrastruktur zum Ziel haben.

09 Kapitel 3.1.1 Ziel 2 Die Hinweise werden zur
Die EinfGhrung der neuen Kategorie ,Sondierungsbereich flir den Siedlungsraum" wird vor dem Hintergrund zunehmen- Kenntnis genommen
der Nutzungskonflikte grundsatzlich positiv gesehen.

10 Kapitel 3.1.2 Ziel 2 Kap. 3.1.2-22
Hinsichtlich des Ziels der Flacheneinsparung sind die Festlegungen grundsatzlich nachvollziehbar. Da insbesondere die
gestufte Inanspruchnahme der Innen- und Aul3enpotentiale einen erheblichen Eingriff in die Planungshoheit der Kom-
munen darstellt, sollte das Ziel als Grundsatz formuliert werden.

11 Kapitel 3.2 Allgemeine Siedlungsbereiche Die Hinweise werden zur

Kapitel 3.2.1 Grundsatz 1

Die Festlegung ,zentral6rtlich bedeutsamer" ASB als Schwerpunkte der stadtebaulichen Entwicklung wird ausdriicklich
begruft.

Kenntnis genommen
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12

Kapitel 3.2.1 Grundsatz 4

Die genannten Kostengesichtspunkte erscheinen entbehrlich, da das BauGB hierzu bereits grundséatzliche Aussagen
trifft. Es erscheint zudem fraglich, ob auf Ebene der Regionalplanung belastbare Kostenvergleiche méglich sind.

Kap. 3.2.1-G4

13 Kapitel 3.3 Festlegungen fir Gewerbe Kap. 3.3.1-Allgemein
Kapitel 3.3.1
Die erneute Einfihrung eines ASB-GE (friher GIB fur nicht oder nicht erheblich belastigende Betriebe) und die strikte
Zuordnung von wohnvertraglichen Gewerbebetrieben in Ziel 2 ist nicht nachvollziehbar, insbesondere da ein Wider-
spruch zur Forderung nach Nutzungsmischung in Grundsatz 3 des Kapitels 3.2.1. besteht.

14 Kapitel 3.3.2 Ziel 6 Kap. 3.3.2-Z6
Es bestehen Zweifel an der strikten Zweckbindung fir die Standorte und an ihrer Zielqualitat.
Die Festlegung flughafenaffiner Betriebe in Weeze-Laarbruch ist angesichts der defizitdren finanziellen Situation des
Regionalflughafens Weeze fragwirdig.

15 Kapitel 3.3.3 Ziel 1 Kap. 3.3.3-21
Die Festlegungen zum virtuellen Gewerbeflachenpool fir das Gebiet des Kreises Kleve erscheinen zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht sinnvoll und sollten abschlieBend erst nach der Evaluation des Verfahrens Ende 2015 formuliert werden.

16 Kapitel 3.4 Grol3flachiger Einzelhandel Kap. 3.4-G3
Grundsatz 3
Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen empfiehlt die Beférderung regionaler Einzelhandelskonzepte im Rahmen
des Regionalplans. Die Festlegung zentraler Versorgungsbereiche in Flachennutzungsplanen ist zu empfehlen, jedoch
ist zu bedenken, dass Einzelhandelskonzepte in der Praxis haufig geandert werden und im Einzelfall immer wieder zu
Uberprifen sind.

17 Kapitel 4 Freiraum Kap. 4.4.1-G2
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Kapitel 4.4.1 Grundsatz 2
Der Grundsatz sollte um Aussagen zur Grundwasserbelastung durch die Landwirtschaft erganzt werden.

18

Kapitel 5 Infrastruktur
Kapitel 5.5.2 Ziel 1
Der letzte Satz ist in der Systematik der Aufzahlung missverstandlich und bedarf der inhaltlichen Klarstellung.

Kap. 5.5.2-71

V-7005-2016-10-07 Hinweise:
Architektenkammer Nordrhein-Westfalen
Dokument 271141/2016

01

Betreff: Erarbeitungsverfahren fur den Regionalplan Dusseldorf (RPD)
Formliche 2. Beteiligung gem. 88 13 LPIG, 33 LPIG DVO, 10 ROG

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen begri3t, dass der RPD-Entwurf nunmehr aus dem LEP-Entwurf - Stand
22.09.15 - entwickelt ist, so dass daraus eindeutige Vorgaben bzw. Rahmensetzungen fiir die kommunale Bauleitpla-
nung und weiterer Planungstréager gegeben sind. Es kann auch durch das umfangreiche Beteiligungsverfahren aus Sicht
der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen davon ausgegangen werden, dass Zielkonflikte mit den Planungstragern
weitgehend ausgeraumt wurden.

Wir gehen davon aus, dass die Anpassung der kommunalen und sektoralen Planungen an die Ziele der Raumordnung
und Landesplanung durch die aktuelle Fassung des RPD erleichtert wurde. Dadurch kann eine dringend notwendige
Verfahrensbeschleunigung, die allen Planungsbeteiligten ausreichende Klarheit verschafft, erreicht werden.

Die strategischen Zielsetzungen des Regionalplanes, die vorhandenen Freirdume und Ressourcen zu sichern und zu
entwickeln und die Siedlungsentwicklung flachensparend und kompakt auszurichten erméglichen der hochverdichteten
Region mit 3,2 Mio Menschen eine zukunftsfahige Entwicklung.

Die Ausflihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.
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V-7105-2015-03-31 Hinweise:
Familienbetriebe Land und Forst NRW e.V.
(zuvor Grundbesitzerverband NRW e.V.)

Dokument 84912/2015
Dokument 84920/2015

01 Betreff: Stellungnahme zum Regionalplan Dusseldorf Kap. 1.2
Stand August 2014
wir bedanken uns fir die Mdglichkeit zum Entwurf des Regionalplans vom August 2014 Stellung zu nehmen und machen
hiervon gerne Gebrauch.

Wir haben bereits grundséatzliche Bedenken, da die Aussagen des Regionalplans oftmals sehr genau und durchgreifend
sind, fehlt den nachgeordneten Behorden ein Entscheidungsspielraum.

02 1.3 Begriffsdefinitionen, S. 23 ff. Kap. 1.3
Bei den Begriffsdefinitionen halten wir eine Erweiterung der Definition um die Begriffe Freiflachen, BSN, BSLE und Bio-
topverbund 1. Stufe und 2. Stufe fiir notwendig. Dem Blrger sollte das Lesen des Regionalplans so einfach wie méglich
gemacht werden. Deshalb sollten insbesondere Begriffe, die hauptsachlich im Planungsverfahren verwendet werden
erlautert werden.

Insbesondere bei den letzten Gebieten sind dem Leser die Anforderungen, die an die Flachen gestellt werden und die
Ziele, die mit der Ausweisung solcher Gebiete erreicht werden sollen nicht hinlanglich bekannt. Hier wiinschen wir uns
eine genaue, unmissverstandliche Definition der Gebiete.
03 2.2 Kulturlandschatft Kap. 2.2-Allgemein

Die Benennung von Kulturlandschaften halten wir weder fr forderlich noch fir hinderlich. Es muss aber gelten, dass die
Nutzungen der Flacheneigentiimer nicht durch die besonderen strukturellen und kulturellen Gegebenheiten der jeweili-
gen Kulturlandschaft eingeschrankt werden. Der Eigentimer muss sein Eigentum frei nutzen kénnen. Die meisten Kul-
turlandschaften sind, wie der Name schon sagt, auch aus der Kultivierung des Landes entstanden. Bei der Kulturland-
schaft darf es sich daher nicht um eine statische Landschaft handeln, sondern sie muss stets fur eine ,Weiter-, Entwick-
lung offen bleiben.
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04

G4

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Ausbau des Fahrrad- und Freizeitangebotes der Kulturlandschaft dienlich sein soll.
Die Anlage neuer Fahrradwege sollte stets nur bei Bedarf und auf bereits bestehenden StralRen oder Trassen erfolgen.
Eine Zerschneidung der Landschaft mit Fahrradwegen sollte zwingend verhindert werden.

Kap. 2.2-G4

05 3 - Erlauterungen zu G1 Kap. 2.2-G1 Bergisches
Richtigerweise wird festgehalten, dass das Bergische Land durch die Wasserkraft zur Wiege der Industrie wurde. Die Land
Wasserkraft hat die Kulturlandschaft mithin gepragt. Insofern widerspricht es doch den Zielen der Regionalplanung,
wenn mit Blick auf die WRRL die Wasserkraftanlagen abgeschafft und Durchgangigkeit geschafft werden soll. Hier sollte
eine Abwagung der Interessen stattfinden und nicht die EU-WRRL alles Uberlagern.

06 4 - Erlauterungen zu G1 Rheinische Ackerlandschaft Kap. 2.2-G1 Rheinische
Es ist gut, dass festgestellt wird, dass in den groR3flachigen fruchtbaren Ackerlandschaften kein Biotopverbund aufgebaut Ackerlandschatt
werden kann. Diese Flachen dirfen nicht aus der Bewirtschaftung genommen werden.

Der obigen Aussage widerspricht das nachfolgende Ziel, griine Inseln zu vernetzen. Wenn diese in der Ackerlandschaft
liegen, wird eine tatsachliche Vernetzung nicht méglich sein.
07 5 - Erlauterungen zu G1 Grine Parklandschaft Kap. 2.2-G1 Flussland-
L : : - . schaft Niederrhein
Auch hier gilt das oben Gesagte. Zudem stellt sich die Frage, wie die Vernetzung im konkreten Fall erfolgen soll.
08 6 - Erlauterungen zu G1 Dynamischer Rhein Kap. 2.2-G1 Diisseldor-

Sehr erstaunt sind wir Uber die Plane, entlang des Rheines neue Fahrradwege und Promenaden oder sogar Wohnfor-
men zu errichten. Mit Blick auf die HWRM-RL und die Anforderungen an Hochwasserereignisse, sollten Verbauungen
entlang des Gewassers gerade vermieden werden. Es kann nicht sein, dass stadtnah gebaut wird und dafir die Felder
des Eigentimers oberhalb bei Hochwasser geflutet werden. Das Rheinbett sollte gerade nicht eingeengt werden.

Dieses Vorhaben widerspricht zudem dem nachfolgenden, dass der Biotopverbund entlang des Rheines ausgebaut wer-
den soll. Auf dieses Thema wird unter rheinvertragliche Wasserlagen weiter eingegangen. Aufgrund der heute auftreten-
den Hochwasserereignisse wird eine Besiedlung entlang des Rheinufers nicht mehr mdglich sein. Von Neubauten in

fer Rheinschiene
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Ufernéhe sollte daher von vornherein Abstand genommen werden.

09 2.3.2 Klimadkologische Ausgleichsraume Die Ausfiihrungen wer-
Wir unterstiitzen den Grundsatz, Ventilationsschneisen nicht weiter einzuengen oder zu verriegeln. ggnmfnuernKenntnls ge-
10 3.1.2 Verantwortungsvolle Flacheninanspruchnahme Kap.3.1.2-G1
Grundsatzlich unterstutzen wir den Grundsatz des Vorrangs der Innenentwicklung. Dies sollte nicht nur fur Baumaf3nah-
men an sich gelten, sondern auch fur die nachfolgenden Kompensationsmafinahmen.
Auch diesbeziglich stellen Malinahmen im bebauten Bereich einen héheren Wert dar, als wenn abermals land- oder
forstwirtschaftliche Flachen aus der Bewirtschaftung genommen werden.
11 4. Freiraum Kap. 4.1.1-G2 Schutz-
4.1 Freiraumschutz und Entwicklungen wiirdigkeit Boden
Wir begrufen die Ausfiihrungen zu Freiraumschutz und Entwicklung. Bei der Bebauung im Freiraum ist neben der
Schutzwiirdigkeit der Béden auch deren Wertigkeit im Sinne von Bodenpunkten fir die Landwirtschaft zu beriicksichti-
gen. Auch besonders ertragreiche Béden sollen nicht bebaut werden.
12 2 - Erlauterungen zu G1 Kap. 4.1.1-G1
In der Auflistung sollte die Nutzfunktion des Freiraums, wie in der textlichen Aufzahlung vor der Schutzfunktion stehen.
Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung umfasst — noch — eine grél3ere Flache und schafft die Lebensgrundlage fir die
Bevolkerung.
Zudem sollte die landschaftsorientierte Erholung einen eigenen Punkt erhalten. Sie gehdrt nicht in den Absatz zur Nut-
zung.
13 3 - Erlauterungen zu G2 Kap. 4.2-Allgemein

Wir unterstitzen die Aussage, dass auch die Freiraumbereiche, die keine herausragenden und besonderen Funktionen
fur die Natur aufweisen, zu erhalten sind. Dementsprechend halten wir es auch nicht fur erforderlich, samtliche — angeb-
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lich — schitzenswerte Rdume als BSN oder BSLE auszuweisen. Hier sollte aufgrund des extremen Eingriffs in das Ei-
gentum des Flacheneigentiimers eine restriktive Ausweisung von Schutzgebieten erfolgen. Insbesondere, wenn der Frei-
raumschutz an sich das Ziel ist, bedarf es keiner Unterschutzstellung. Dieses Ziel ist durch Flachennutzungsplan und
Bebauungsplan zu erreichen, ohne die Flachen als Naturschutzflachen auszuweisen.

14 Bei den Kompensationsmaf3nahmen sollte keine Aufzéhlung von angeblich geeigneten MalRnahmen erfolgen. Diese sind | Kap. 4.1.1-G2 Kompen-
vor Ort in Zusammenhang mit dem Eingriff durch die Untere Landschaftsbehdrde zu wahlen. Die Bezirksregierung ist zur | sation
Festsetzung der Kompensationsmafinahmen nicht qualifiziert.
15 4 — Erlauterungen zu G2 Kap. 4.1.1-G2 Schutz-
. .. . N . L . wirdige Béden
Wir begruRen die Inanspruchnahme von Standorten mit Béden geringerer Schutzwirdigkeit.
Die Ausflihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.
16 10 — Erlauterungen zu G4 Kap. 4.1.1-G4 Freiraum-
Wir teilen die Auffassung, dass die Freiraumbéander eine besondere Bedeutung fir die Biotopvernetzung haben. Da die- bander
se, wie ausgefihrt wird, aufgrund der historischen Entwicklung oder der naturraumlichen Gegebenheiten entstanden
sind, ist davon auszugehen, dass diese
auch aufgrund dieser erhalten bleiben. Es besteht daher keine Notwendigkeit, diese Bereiche mit einer Schutzkategorie
zu belegen.
17 4.1.2 Regionale Griinzlige Kap. 4.1.2-Allgemein
Wir begruRen die Erhaltung von regionalen Griinztigen sehr. Diese haben eine hohe Bedeutung fiir das Stadtklima. Die Ausflihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.
18 2 - Erlauterungenzu Z 1 Kap. 4.1.2-71

Auch die Einbeziehung der regionalen Griinziige in die Biotopvernetzung begriRen wir.

Die Ausfuhrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.
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19

4.1.3 Freizeit und Erholungsanlagen
3 — Erlauterungen zu G1

Wir unterstitzen die Bewertung, dass in Bereichen fur den Schutz der Natur Standorte flr Freizeitaktivitaten nicht geeig-
net sind. Die Bereiche fir den Schutz der Natur legen der Flachennutzung und damit auch der Bewirtschaftung und mit-
hin dem Eigentimer Nutzungseinschrankungen auf. Dementsprechend sollten andere, konkurrierende Nutzungen in
diesen Gebieten auch nicht zugelassen werden.

Allgemein nimmt der Druck der Freizeitnutzung und der Besucher auf die Natur und auf die Flacheneigentiimer mehr
und mehr zu. Hier sollte die Bewirtschaftung der Flache in Form von Forst- und Landwirtschaft einer Nutzung zu Frei-
zeitzwecken immer vorgehen. Mithin haben sich die Freizeitnutzungen der Bewirtschaftung der Flachen unterzuordnen.
Die Flachennutzer durfen nicht verpflichtet sein, neben den Anforderungen des Naturschutzes auch noch die der Frei-
zeitnutzung zu bertcksichtigen.

Dem Thema der Freizeitnutzung wird unseres Erachtens in dem Regionalplan zu viel Gewicht zugemessen und zu viel
Aufmerksamkeit geschenkt.

Kap. 4.1.3-G1

20 4.2 Schutz von Natur und Landschaft Kap. 4.2.-Allgemein
4.2.1 Allgemeine Vorgaben
Bereits einleitend mochten wir darauf hinweisen, dass die Ausfiihrungen zur Unterschutzstellung zu weitgreifend sind.
Der Regionalplan erfolgt auf tbergeordneter Ebene und darf gerade nicht die Ausweisung einzelner Schutzgebiete vor-
geben. Ebenso ist es der Landschaftsplanung Uberlassen, welcher Schutzgebietstyp im konkreten Fall gewahlt werden
soll. Dieser Entscheidung greift die Regionalplanung vor, indem sie sagt, dass ,grof¥flachigen Kernflachen des Bio-
topverbundes fachrechtlich durch die Festsetzung als Naturschutzgebiete zu sichern sind*.
Dafir fehlt die entsprechende Rechtsgrundlage.
Zudem liegt ein Verstol3 gegen die Vorgaben des Landschaftsgesetzes und des § 3 Abs. 3 BNatschG vor, wonach ver-
tragliche Regelungen der Ausweisung von Schutzgebieten stets vorgehen. Diese Moéglichkeit wird vom Regionalplan
Dusseldorf aber komplett aul3en vor gelassen.
21 G2 Kap. 4.2.-Allgemein

Die Forderungen unter G2 sind sehr weitgreifend und kénnen, aufgrund mangelnder Untersuchungen im Einzelfall zu
rechtswidrigen Ausweisungen fuhren. BSN bedeutet gerade, dass die Ausweisung eines Schutzgebietes moéglich ist,
diese aber vor Ort zu prifen und durchzufiihren ist. Der Regionalplan gibt nun den nachgeordneten Behorden auf, Ver-
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bindungsflachen als Naturschutzgebiete, BSN als Naturschutzgebiete und wenn dies nicht moglich ist, als Landschafts-
schutzgebiete

und BSLE als Landschaftsschutzgebiete auszuweisen. Insbesondere bei den BSLE ist eine Ausweisung als Land-
schaftsschutzgebiet in keiner Weise erforderlich. Die Ausweisung geht Uber das Mal3 der Notwendigkeit hinaus und stellt
damit einen ungerechtfertigten Eingriff in die Eigentumsrechte des Flacheneigentiimers dar. Dieser Absatz sollte zwin-
gend Uberarbeitet und entschéarft und den nachgeordneten Behérden mehr Spielraum bei der Entscheidung Uber das Ob
und Wie der Ausweisung von Schutzgebieten gegeben werden.

22

G3

Auf das oben Gesagte Bezug nehmend, geht der Grundsatz G3 noch weiter. Hier wird die Unterschutzstellung von Be-
reichen gefordert, die der Regionalplan gar nicht darstellen kann. Der Regionalplan fordert also die Ausweisung von Na-
turschutzgebieten fir Gebiete, die er gar nicht kennt. Hier fehlt es nicht nur an der Erforderlichkeit, sondern auch an der
Bestimmtheit und der Umsetzbarkeit dieses Grundsatzes. Der Grundsatz G3 sollte daher gestrichen werden.

Kap. 4.2.1-G3

23

1 — Erlauterungen zu Z1 und G1

Im ersten Satz steht, dass es sich bei dem Regionalplan um einen ,Landschaftsrahmenplan® handelt. Tatsachlich stellt
der Regionalplan unter G1 bis G3 aber keine Rahmen dar, sondern stellt konkrete Umsetzungsvorgaben auf. BSN und
BSLE kénnen aber nur dort ausgewiesen und in der Landschaftsplanung konkretisiert werden, wo schitzenswerte Fla-
chen vorgefunden werden. Die Erfahrung zeigt, dass sich die ULB’s oftmals verpflichtet fihlen, Schutzgebiete auszuwei-
sen, weil sie die Vorgabe aus dem Regionalplan erfiillen wollen. Dies dann auf Flachen, deren Schutzbedurftigkeit in
Frage gestellt werden kann. Da die Ausweisung von Schutzgebieten stark in das Eigentum eingreift und dieses durch die
Ge- und Verbote beschrankt, sollten BSN nur dort benannt werden, wo tatséchlich zu schiitzende Flora und Fauna vor-
handen ist.

Kap. 4.2.1-Allgemein

24-A

2 — Erlauterungen zu G1

Das oben Gesagte gilt auch fur die Ausfuhrungen zur Biotopvernetzung. Die Verknipfung von Biotopen setzt nicht zwin-
gend die Unterschutzstellung der dazwischenliegenden Flachen voraus. Auch bewirtschaftete Flachen kdnnen Biotope
verknipfen. Dies gilt fur Forstflachen und auch Grinlandflachen sowieso, aber auch Ackerflachen kdénnen, insbesonde-
re, wenn auf ihnen Agrarumweltmalinahmen umgesetzt werden, Biotope verknupfen. Hier mdchten wir noch einmal
zwingend darauf hinweisen, dass die vertraglichen Lésungen stets der Ausweisung von Naturschutzgebieten vorgehen
sollen. Diesen Grundsatz verfolgt auch die Biodiversitatsstrategie des Landes NRW, wonach Einschradnkungen der Be-

Kap. 4.2.-Allgemein

Dartiber hinaus werden
die Ausfuhrungen zur
Kenntnis genommen.
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wirtschaftung nicht gegen den Willen des Grundeigentiimers erfolgen dirfen.

Die Ausweisung der Schutzgebiete erfolgt im Landschaftsplan und nicht im Regionalplan. Hier greift die Bezirksregierung
dem nachfolgenden Verfahren vor.

24-B

Es ist weder gesetzlich vorgegeben, welchen Schutzstatus BSN-Flachen haben sollen, noch weniger, welchen Schutz-
status BSLE-Flachen haben sollen. Dass BSLE-Flachen Uberhaupt als Schutzgebiete ausgewiesen werden missen,
wird bereits in Frage gestellt.

Kap. 4.2.-Allgemein

24-C

Hier werden die nachfolgenden Behorden aber unmissverstandlich angewiesen, BSN durch die Festsetzung als NSG zu
sichern. Diese Aussage halten wir fur rechtswidrig.

Kap. 4.2.-Allgemein

24-D

Erst im letzten Absatz wird auf die weiteren Mdglichkeiten, wie Okokonten und produktionsintegrierte MaRnahmen hin-
gewiesen. Gar nicht erwahnt wird der Vertragsnaturschutz. Diese Malinahmen sollten an erster Stelle stehen, da sie den
kleinsten Eingriff in die Rechte eines Dritten, das Eigentum des Flacheneigentiimers, darstellen. Der Regionalplan stellt
hier eine Wertigkeit dar, die den Grundsatzen des BNatSchG, des LG und der Biodiversitatsstrategie widerspricht.

Er ist aber an diese gesetzlichen Vorgaben anzupassen und mithin zu tberarbeiten.

Kap. 4.2.1-Allgemein

25

Zu Karte 4D

Bei der Ausweisung von BSN sollte der Regionalplan wesentlich restriktiver vorgehen. Wie den Karten zu entnehmen ist,
sind nahezu alle gewassernahen Bereiche als BSN ausgewiesen.

Nur weil eine Flache neben einem Gewasser liegt, ist sie nicht gleich schutzwirdig. Oftmals liegt direkt neben dem Ge-
wasser ein Acker (vgl. Karte 4J). Warum ein Acker als BSN ausgewiesen werden sollte, ist nicht ersichtlich und auch
nicht rechtmafiig, da die Voraussetzungen des 8§ 23 BNatschG dort definitiv nicht vorliegen.

Hier wird der Eindruck erweckt, als sei es der Wunsch Auenlandschaften anzulegen. Um eine Flache als Aue und nicht
mehr als landwirtschaftliche Flache zu nutzen, bedarf es aber der Einwilligung des Flacheneigentiimers.

Die Flacheneigentiimer bringen sich konstruktiv und aktiv bei der Umsetzung der WRRL ein. Gerade im Regierungsbe-
zirk Dusseldorf haben bereits zahlreiche Aufwertungen der Uferflachen in Zusammenarbeit mit den Flacheneigentiimern
stattgefunden. Nun wahllos samtliche Flachen neben den Gewassern als BSN zu benennen stellt einen unverhaltnisma-
Bigen Eingriff in das Eigentum dar.

Kap. 4.2.1-Allgemein
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Diese Ausweisung sollte — aus welchen Griinden auch immer sie erfolgt ist — zwingend Uberarbeitet werden. Ansonsten
werden wir unseren Mitgliedern vorschlagen, gegen eine kiinftige Ausweisung als NSG den Rechtsweg zu beschreiten.

Hier durfen wir auf das beigefiigte Rechtsgutachten der Kanzlei Lenz und Johlen verweisen, das unsere Rechtsauffas-
sung bestatigt.

26 Zu Karte 4E Kap. 7-Beikarte 4E
In Karte 4E werden zwei Stufen Biotopverbund unterschieden. Wie kommt es zu dieser Unterscheidung und welche
Auswirkungen hat die unterschiedliche Markierung auf die Flachennutzung?
Hier sollten im Regionalplan zwingend Erlauterungen erganzt werden, was ,herausragende” und was ,besondere“ Be-
deutung hat und wie sich diese auf die Nutzung der Flachen auswirkt.
27 5 — Erlauterungen zu G2
Wie bereits oben ausgefiuhrt, stellt nun auch der Regionalplan fest, dass BSN nicht in Form verbindlich festgesetzter | Kap.4.2-Allgemein
Naturschutzgebiete gesichert werden missen. Diese Aussage ist richtig. Sie steht aber im Widerspruch zu dem unter G2
Gesagten. Die Ausfihrungen unter G2 sollten dementsprechend angepasst werden. Wie wir bereits erlautert haben, ist
eine Ausweisung als NSG weder zwingend geboten, noch notwendig.
Zudem halten wir den Abschluss von vertraglichen Vereinbarungen fir sinnvoll und zielférdernd. Diese Losung wird als
letzter Absatz aufgefiihrt, tatséchlich soll die vertragliche Losung aber der ordnungsrechtlichen vorgehen. Hier ist der
Regionalplan entsprechend umzuformulieren. Wir sind auch fir eine Sicherung von nattrlichen und kulturlandschaftlich
bedeutsamen Elementen. Wir sprechen uns lediglich dagegen aus, Flachen ohne genaue Prifung und ohne Einbezie-
hung der Flachenbewirtschafter und -eigentiimer vor Ort unter Schutz zu stellen.
28 6 — Erlauterungen zu G3 Kap. 4.2.1-G3

Die Ausfiihrungen zu G3 unterstitzen wir. Die Kompensationsmafinahmen kénnen einen guten Beitrag zur Biotopver-
netzung leisten. Wir bedauern, dass diesen kleinen freiwilligen MaRnahmen im Regionalplan so wenig Bedeutung zuer-
kannt wird.
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29

4.2.2 Schutz der Natur
2 — Erlauterungen zu Z1

Wie der erste Satz der Erlauterungen erklart, sind die Lebensraume oftmals durch naturnahe und extensive Nutzung
entstanden. Wenn die Nutzung bisher auf diesem Wege praktiziert wurde, ist nicht davon auszugehen, dass davon ab-
gewichen werden soll. Dementsprechend schlagen wir eine vertragliche L6sung zur weiteren Nutzung der Flachen vor,
anstatt den Eigentimer, der die Lebensraume geschaffen hat, durch Naturschutzauflagen in seiner Bewirtschaftung wei-
ter als notwendig einzuschréanken.

Kap. 4.2.1-Allgemein

30

5 — Erlauterungen zu Z1 und Z2

Wir begriRen, dass Einschrankungen der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung nicht vorgesehen sind. Wir sprechen
uns aber ausdriicklich gegen die Ausweisung von Wildnisgebieten aus. Diese sollen laut Biodiversitatsstrategie immer
nur im Einvernehmen mit dem Eigentiimer geschaffen werden. Zum anderen ist der Nutzen der Wildnisgebiete fiir den
Artenschutz mehr als umstritten. Bei Wildnisgebieten handelt es sich um keine Schutzkategorie im Sinne des Gesetzes,
daher ist der zweite Halbsatz des letzten Satzes ab ,auch® zwingend zu streichen.

Kap. 4.2.2-Z1

31

6 — Erlauterungen zu G3

Hier winschen wir uns die Ergéanzung, dass auch die Ausweisung von Schutzgebieten in gekennzeichneten BSN nicht
zwingend erforderlich ist. Ebenso wenig wie die Ausweisung von Naturschutzgebieten auRerhalb dieser Gebiete. In bei-
den Fallen muss die Entscheidung auf lokaler Ebene unter Beteiligung der Betroffenen getroffen werden.

Kap. 4.2.2-G1

32

7 — Erlauterung zu G1

Hier kénnte noch ergénzt werden, dass Geocaching abseits der Wege in diesen Bereichen nicht erlaubt ist. Ebenso wie
Radfahren, Reiten und Wandern abseits der Wege.

Kap. 4.2.2-G1

Seite 29 von 109




33

4.2.3 Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

Es fallt auf, dass der Schwerpunkt des gesamten Regionalplans in Kapitel 4 auf der Biotopvernetzung liegt. Andere Nut-
zungen des landlichen Raums werden quasi nicht erwahnt, allein die Erholungsfunktion findet noch statt. Die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung werden insbesondere in Kapitel 4.2 allein als Stérfaktor fur die Biotopvernetzung und Natur-
schutz dargestellt.

Kap. 4.2.3-Allgemein

34 2 — Erlauterungen zu G1 Die Ausfuihrungen wer-
Auch in diesem Absatz wird abermals allein auf die Biotopvernetzung eingegangen und festgestellt,dass die BSLE als ﬂgrrl]rzrl]JénKenntnls ge-
Schutzgebiete festgesetzt werden sollen. '

35 4 — Erlauterungen zu G1 Kap. 4.2.3-G1
Es ist nicht nachzuvollziehen, inwiefern die Flurbereinigung zur Erhaltung der charakteristischen morphologischen For-
men der Landschaft, der Kleingliederung und der historisch wertvollen Landschaftsbestandteilen beitragt. Die Flurberei-
nigung fuhrt doch in erster Linie eine Neuverteilung des Grundeigentums durch. Auf die Nutzung und Pflege des Eigen-
tums hat sie, wenn Uberhaupt, nur mittelbar Einfluss. Insofern stellt sie auch immer einen Eingriff in die Eigentumsrechte
dar. Der Absatz sollte daher gestrichen werden.

36 5 - Erlauterungen zu G2 Die Ausflihrungen wer-
Wir begrif3en die Aussage, dass die Belange der privaten Grundeigentimer zu berlcksichtigen sind und verstéarken die- ggnmﬁjernKenntnls ge-
se noch, als dass die Grundeigentiimer in die Prozesse zur Erholungsinfrastruktur zwingend mit eingebunden werden '
mussen.

37 4.3 Wald Kap. 4.3-G1 G1 raumli-
G1und G3 che Zuordnung

Wir begrifRen, dass die Waldvermehrung an der Grenze zu vorhandenem Wald stattfinden soll. Nur dort macht sie wirk-
lich Sinn. Allerdings steht in G1 und G3 jeweils, dass die Waldvermehrung an die vorhandenen Waldgebiete anknipfen
soll. Diese Aussage konnte in einem Grundsatz gestrichen werden.
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38 1 - Erlauterungen Kap. 4.3-Allgemein
Im 2. Absatz findet sich ein mdglicher Widerspruch. Wenn die Bestédnde an die Bedingungen des Klimawandels ange-
passt werden sollen, ist dies ggf. nicht mit den heimischen und natlrlichen Waldgesellschaften mdglich. Hier sollte die
Klimastabilitdt doch vor den heimischen Arten Berlicksichtigung finden. Dies sollte auch so in den Regionalplan aufge-
nommen werden. Zudem stellt dies einen Widerspruch zum Wunsch nach mehr Wildnisgebieten dar, da diese gerade
nicht einem klimastabilen Wald aufbauen, sondern alten Wald konservieren sollen.
Unter diesem Gesichtspunkt sind die Wildnisgebiete abzulehnen.
39 4 - Erlauterungen Kap. 4.3-Allgemein
Hier werden Wildnisgebiete benannt. Bei Wildnisgebieten handelt es sich aber um keine Schutzgebietskategorie und
auch nicht um Waldbesténde forstlicher und wissenschatftlicher Bedeutung. Wildnisgebiete sind auch nicht in der Karte
gesondert ausgewiesen oder werden anderweitig erfasst. Es reicht daher aus, die Waldbestande von besonderer forstli-
cher oder wissenschaftlicher Bedeutung zu nennen. Der Nebensatz ,sowie Wildnisgebiete* ist zu streichen.
40 5 — Erlauterungen zu G1und G 3 Kap. 4.3-Allgemein
Wir schlagen vor, die Beurteilung, ob eine Region waldarm ist oder nicht an Spalte 4 der Tabelle 4.3.1 auszurichten und
zwar an der Gesamtflache ohne SuV. Denn nur auf diesen Flachen kann eine Waldvermehrung, die in waldarmen Regi-
onen gewiinscht ist, auch tatsachlich vorgenommen werden. Die Einbeziehung von Siedlungs- und Verkehrsflachen ist
nicht zielfihrend.
41 6 — Erlauterungen zu G1 und G3 Kap. 4.3-Allgemein

In der Aufzéhlung schlagen wir vor, die landwirtschaftlichen Flachen als letzten Punkt zu benennen.

Der Druck auf die landwirtschaftlichen Flachen ist von allen Seiten grol3 (Bauflachen, Ausgleichsflachen etc.), so dass
zumindest die Waldmehrung in erster Linie auf anderen Flachen stattfinden sollte. Dies vor allem vor dem Hintergrund,
dass es sich bei landwirtschaftlichen Flachen bereits um wertvolle Freiflichen handelt.
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42

4.4 Wasser
4.4.1 Wasserhaushalt
2 — Erlauterungen zu G2

Wir unterstiitzen das kooperative Modell.

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.

43 4.4.2 Oberflachengewasser Kap. 4.4.2-G2-
Wir halten es fur sinnvoll, im Regionalplan keine pauschalen Grof3enangaben fiir die Breite der Gewdasserrandstreifen zu 2014/Kap.4.4.2-G1-2016
machen.

44 4.5 Landwirtschaft Kap. 4.5.1-G1
4.5.1 Landbewirtschaftung und Nattrliche Ressourcen Die Ausflihrungen wer-
1 — Erlauterungen zu G1 den zur Kenntnis ge-

nommen.

Auch diese Ausfuhrungen unterstitzen wir. Wir freuen uns, dass neben derWirtschaftsleistung der Landwirtschaft auch
die positiven Auswirkungen der Landwirtschaft auf Flora und Fauna anerkannt werden.

45 2 — Erlauterungen zu G2 Kap. 4.5.1-G2
Auch, dass landwirtschaftliche Flachen erhalten bleiben miissen und eine Inanspruchnahme dieser vermieden werden | Die Ausflihrungen wer-
soll, unterstiitzen wir umfassend. Bei der Bewertung der Wertigkeit der Béden wird richtigerweise neben deren Ertrags- | den zur Kenntnis ge-
kraft auch der Standort, Gré3e und die Erreichbarkeit berticksichtigt. nommen.

46 3 — Erlauterungen zu G2 Kap. 4.5.1-G2
Ebenfalls begrifRen wir, dass agrarstrukturelle Losungen in Kooperation mit den Betroffenen zu entwickeln sind. Hier
sollte allerdings das Wort ,moglichst” gestrichen werden.

47 5.2 Transportfernleitungen Kap. 5.2-G1

2 — Erlauterungen zu G1
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Den Grundsatz, Bereiche parallel zu vorhandenen Transportfernleitungen von weiteren Leitungen frei zu halten, halten
wir fur falsch. Da die Landschaft bereits durch eine Leitung zerschnitten ist, wirde es Sinn machen, den vorhandenen
Korridor zu erweitern und eine weitere Leitung neben der Vorhandenen zu platzieren.

48 Karte 5B Kap. 7-Beikarte 5B
Zudem fehlt es in dem Kapitel an Ausfuihrungen zu den geplanten 380KV-Leitungen, die im Rahmen der Energiewende
durch den Regierungsbezirk Dusseldorf verlegt werden sollen.
In der Karte 5B sollten doch zumindest die geplanten Strecken der 380KV-Leitungen eingezeichnet werden.
49 5.4.1 Bereiche fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschétze Kap. 5.4.1-71
zZ1
Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschétze (Rohstoffgewinnungsbereiche) sichern die
Rohstoffversorgung unter besonderer Berlicksichtigung des Rohstoffbedarfs, der Begrenztheit bestimmter Vorkommen,
ihrer Qualitaten und Verwendung und der dauerhaft-umweltgerechten Raumentwicklung. Die Rohstoffvorkommen dieser
Bereiche decken im Planungsgebiet einen Versorgungszeitraum von mindestens 30 Jahren ab. Dies muss sich auch im
Regionalplan wiederfinden. Dies ware auch vor dem Hintergrund langfristiger Planungssicherheit flr die Projekttrager
und Flacheninhaber sehr zu wiinschen. Ebenfalls regen wir an, dass mehr Flachen fur den Abbau ausgewiesen werden,
um flr die Zukunft abgesichert zu sein.
50 5.5.1 Windenergieanlagen Kap. 8.2.PZ2ed-
2 — Erlauterungen Allgemein
Wir begriiRen es, dass der Regionalplan die Windenergiebereiche als Vorranggebiete ohne Konzentrationswirkung aus-
weist. Es ist wichtig, dass die letzte Entscheidung Uber den Standort vor Ort getroffen wird und auch die Bereiche, die | Darlber hinausgehend
grundsétzlich nicht vorgesehen waren, in die Planung mit einbezogen werden kénnen. Wir bitten um Bertcksichtigung | werden die Ausfihrun-
unserer Stellungnahme und stehen fir Rickfragen gerne zur Verfiigung. gen zur Kenntnis ge-
nommen.
51 Anlage: Rechtsgutachten Lenz und Johlen Kap. 4.2.-Allgemein
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Rechtliche Begutachtung

zur

geplanten Festlegung von Bereichen fur den Schutz der Natur
im Regionalplan Disseldorf (Entwurf — Stand August 2014)
erstellt von

Rechtsanwalt Dr. Felix Pauli

Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

im Auftrag des

Grundbesitzerverbands

Nordrhein-Westfalen e. V.

Kdln, den 24.03.2015

Der Grundbesitzerverband Nordrhein-Westfalen e. V. hat die Lenz und Johlen Rechts-anwélte Partnerschaft mbB beauf-
tragt, die geplanten Festlegungen zum Schutz von Natur und Landschaft durch die zeichnerische Ausweisung von Be-
reichen fur den Schutz der Natur (nachfolgend ,BSN*) und die diesbezlglichen textlichen Festlegun-gen im Entwurf des
in Aufstellung befindlichen Regionalplans Duisseldorf (Stand Au-gust 2014) der Bezirksregierung Dusseldorf auf ihre
RechtmaRigkeit zu uberpriifen. Die Ergebnisse unserer Uberpriifung fassen wir wie folgt zusammen:

l.
Festsetzung von Naturschutzgebieten innerhalb der BSN

Nach dem Grundsatz G 2 in Kap. 4.2.1 des Regionalplans Disseldorf sollen die Kern- und Verbindungsflachen des lan-
desweiten und regionalen Biotopverbundes innerhalb der BSN als Naturschutzgebiete festgesetzt werden. Innerhalb der
BSN sollen die nicht als Naturschutzgebiete festgesetzten Flachen, soweit sie nicht kiinftig als solche festgesetzt wer-
den, zur Erganzung und Sicherung der Naturschutzfestsetzungen als Landschaftsschutzgebiete festgesetzt werden (...)

Mit dieser raumordnerischen Vorgabe, innerhalb der BSN bestimmte Schutzgebietskategorien — Naturschutz- bzw.
Landschaftsschutzgebiete — festzusetzen, Uberschreitet der Regionalplan Dusseldorf die kompetenziellen Schranken der
Regionalplanung im Verhdltnis zu den Naturschutzfachbehdrden und den ihnen im BNatSchG zugewiesenen Befugnis-
sen; der Regionalplan erweist sich insoweit als rechtswidrig.

Aufgabe des Regionalplans in seiner Funktion als Landschaftsrahmenplan ist die Darstellung der regionalen Erfordernis-
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se und Mafinahmen zur Verwirklichung des Natur-schutzes und der Landschaftspflege (8 18 Abs. 2 LPIG). Hierzu hat
der Regionalplan die unterschiedlichen Nutzungsanspriche an den Raum sachgerecht gegeneinander abzuwagen und
einen konzeptionellen Rahmen fir die 6rtliche Landschaftsplanung zu schaffen.

Die Entscheidung, inwieweit Teile von Natur und Landschaft als Schutzgebiet nach MalRgabe der Gebietskategorien der
88 23-29 BNatSchG ausgewiesen werden, steht hingegen nach 8§ 20 Abs. 2 i.V.m. § 22 Abs. 1 BNatSchG im planeri-
schen Ermessen des Tragers der Landschaftsplanung. Danach steht sowohl die Entscheidung ber das ,,Ob“ einer Un-
terschutzstellung wie auch utber ihr ,Wie“ im pflichtgemalien Ermessen des zustandigen Tragers der Landschaftspla-
nung. Er verfugt Gber ein EntschlieBungs- und Auswahlermessen auch dann, wenn Schutzwiirdigkeit und Schutzbedurf-
tigkeit eines Teils von Natur und Landschaft gegeben sind.

vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 — 4 B 15/08, juris;
Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2011, § 22 Rn. 4.

Diese Abgrenzung der Kompetenzen der Regionalplanung im Verhéltnis zur Landschaftsplanung lasst sich vorliegend
auch nicht mit Hinweis darauf durchbrechen, dass die Aussage G 2 (nur) einen Grundsatz der Raumordnung, also keine
abschliel3end abgewogene, verbindliche Vorgabe im Sinne eines Ziels der Raumordnung beinhaltet. Denn die Annahme,
dass der Inhalt allgemeiner Aussagen in Form von Grundsétzen der Raumordnung weitergefasst werden kdnnte, als der
von Zielen der Raumordnung, geht fehl. Aus dem unterschiedlichen Grad der Bindung von einerseits Zielen der Raum-
ordnung und andererseits Grundsatzen der Raumordnung folgt keine Ausweitung des Zustandigkeitsbereichs fiir solche
Festlegungen oder Aussagen.

vgl. Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs-
und Landesplanungsrecht des Bundes und der Lander,
Band II, Stand 2014, § 3 Rn. 174.

Eine raumordnerische Vorgabe an den Trager der Landschaftsplanung, in bestimmten Bereichen Naturschutzgebiete
festzusetzen, kann sich auch nicht aus der damit bezweckten Sicherung von Kern- und Verbindungsflachen des Bio-
topverbundes ergeben. Denn zur rechtlichen Absicherung der erforderlichen Kern- und Verbindungsflachen des Bio-
topverbundes stehen der Landschaftsbehdrde nach § 21 Abs. 4 BNatSchG eine Vielzahl geeigneter Instrumente zur
Verfigung. Nach dieser Vorschrift sind zur dauerhaften Gewéahrleistung des Biotopverbunds die erforderlichen Kernfla-
chen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft
im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinba-
rungen oder andere geeignete MalRnahmen rechtlich zu sichern. Wie der umfassend angelegte Verweis auf § 20 Abs. 2
BNatSchG zeigt, kommen sa&mtliche der dort genannten Schutzgebietskategorien in Betracht.

vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Band Il, § 21 BNatSchG, Rn. 12.
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Der Grundsatz G 2 in Kap. 4.2.1 des Regionalplans Dusseldorf mit der Vorgabe, die innerhalb der BSN gelegenen Kern-
und Verbindungsflachen des Biotopverbundes als Naturschutzgebiete festzusetzen, steht damit in Widerspruch zu dem
der Landschafts-planung bei der Unterschutzstellung von Teilen von Natur und Landschaft eingeraumten planerischen
Ermessen und der ihr bei der rechtlichen Sicherung des Biotopverbundes eingerdumten Formenwabhlfreiheit.

Vorliegend kommt erschwerend hinzu, dass nahezu samtliche im Regionalplan Dusseldorf vorgesehenen BSN als Bio-
topverbundflachen gekennzeichnet sind, so dass bei einer Ubernahme der raumordnerischen Vorgabe faktisch keine
planerischen Ermessensspielraume fir die Landschaftsplanung verbleiben.

Die im Grundsatz G 2 enthaltene raumordnerische Vorgabe widerspricht auch den Zielen des in Aufstellung befindlichen
Landesentwicklungsplan (LEP), der in den Erlauterungen zu Ziel 7.2-2 ,Gebiete fur den Schutz der Natur® ausdrtcklich
klarstellt, dass die im LEP festgelegten Gebiete flr den Schutz der Natur nicht vollstéandig in Form verbindlich festgesetz-
ter Naturschutzgebiete gesichert werden mussen. Vielmehr bleibt es danach der Naturschutzverwaltung bzw. den Tra-
gern der Landschaftsplanung vor-behalten, unter Beachtung naturschutzrechtlicher Vorgaben Art und Umfang des
Schutzes von Natur und Landschaft festzusetzen.

vgl. Seite 84 des LEP-Entwurfs, Stand: 25.06.2013.

Aus rechtlicher Sicht sollte es daher bei der in Ziel Z 1 des Kapitels 4.2.1 des Regionalplans Disseldorf angelegten Kon-
zeption verbleiben, wonach die Unterschutzstellung der schutzwirdigen und entwicklungsbedirften Landschaftsteile der
Konkretisierungsbefugnis der Landschaftsplanung vorbehalten bleibt.

Il
Grof¥flachige Ausweisung von BSN

Nach dem Ziel Z 1 in Kap. 4.2.2 des Regionalplans Disseldorf sind BSN fiir den Schutz, die Pflege und die Entwicklung
wertvoller Biotope und den Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes im Rahmen der Landschaftsplanung zu sichern.
(...) Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen, welche durch raumbedeutsame Emissionen, Versiegelungen und
Zerschneidungen die besonderen Funktionen dieser Bereiche beeintrdchtigen oder das naturrdumliche Potenzial oder
die angestrebte Entwicklung geféhrden, sind unzuléssig. Ziel Z 2 erganzt, dass innerhalb der BSN die Kernflachen fir
das landesweite und regionale Biotopverbundsystem zu entwickeln, zu erhalten und zu optimieren sind. (...)

Die groR3flachige Ausweisung von BSN im Regionalplan Dusseldorf, denen in Verbindung mit den Zielen Z 1 und Z 2 in
Kap. 4.2.2 die Wirkung von Vorranggebieten nach § 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 ROG zukommt, erweist sich als rechtswidrig,
soweit in die bereichsscharfe zeichnerische Festlegung auch Flachen einbezogen werden, die nicht fir den Schutz, die
Pflege und die Entwicklung ,wertvoller Biotope“ zur Verfligung stehen.

Die bereichsscharfe zeichnerische Festlegung von BSN entfaltet im Zusammenhang mit den Zielen Z 1 und Z 2 in Kap.
4.2.2 die Rechtswirkungen von Vorranggebieten fur den Naturschutz im Sinne von 8 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 ROG. Dies sind
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Gebiete, die fur bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame
Nutzungen in diesem Gebiet ausschliel3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar
sind. Der Ausweisung von Vorranggebieten kommt nach standiger Rechtsprechung die Wirkung von Zielen der Raum-
ordnung zu.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlie3end abgewogenen textlichen oder zeichnerischen
Festlegungen in Raumordnungsplénen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Hie-raus und aus den Bin-
dungswirkungen von Zielen der Raumordnung, die nach § 4 ROG in nachfolgenden Planungen zu beachten und keiner
weiteren Abwagung mehr zugénglich sind, ergeben sich strenge Anforderungen an ihre rechtmafiige Festlegung. Insbe-
sondere sind bei der Aufstellung von Zielen der Raumordnung die Anforderungen des Abwagungsgebots (§ 7 Abs. 2 S.
1 ROG) einzuhalten, weil diese eine vom Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogene textliche oder zeichneri-
sche Festlegung erfordern.

Soll nach Raumordnungsrecht eine Unterschutzstellung als Vorranggebiet fur Natur und Landschaft im Sinne von § 8
Abs. 7 S. 1 Nr. 1 ROG erfolgen, bedarf es einer um-fassenden und abschlieRenden raumordnerischen Abwagung. Eine
solche Festlegung setzt auch die planerische Auseinandersetzung mit den verschiedenen im Gebiet und seiner Umge-
bung ausgetibten und kiinftig zulassigen Nutzungen voraus.

vgl. Bielenberg/Runkel/Spannowsky, a. a. O., § 3 Rn. 62.

Vorliegend genugt die groR3flachige Ausweisung von BSN im Regionalplan Diisseldorf erkennbar nicht den Anforderun-
gen an eine umfassende und abschlieliende raumordnerische Abwagung der betroffenen (Eigentiimer-)Belange. Dies
gilt im besonderen Mal3e, soweit in die auszuweisenden BSN Flachen einbezogen werden, die aufgrund der ausgetibten
landwirtschaftlichen Nutzung absehbar nicht fur den Schutz, die Pflege und die Entwicklung ,wertvoller Biotope® zur Ver-
fligung stehen. Insoweit erweist sich die geplante Festlegung von Vorranggebieten flr den Naturschutz als VerstoR3 ge-
gen das Gebot der raumordnerischen Erforderlichkeit, weil eine Realisierung der angestrebten Nutzung fir den Bio-
topschutz an gegenlaufigen Eigentimerrechten scheitert. Die betreffenden landwirtschaftlich genutzten Flachen stehen
auf absehbare Zeit dem Biotopschutz nicht zur Verfiigung.

Angesichts der geplanten grof3flachigen Ausweisung von BSN, die beispielsweise pauschal entlang der Flussgebiete
erfolgt, ist auch nicht erkennbar, dass der Plangeber sich mit den verschiedenen in den Gebieten ausgetibten Nutzungen
auseinandergesetzt hat, wie dies fur die umfassende und abschliel3ende raumordnerische Abwéagung bei der Festlegung
von Zielen der Raumordnung erforderlich ist.

Aus rechtlicher Sicht sollte eine bereichsscharfe zeichnerische Festlegung von BSN daher nur auf solchen Flachen er-
folgen, die fur den Schutz, die Pflege und die Entwicklung wertvoller Biotope und den Aufbau eines landesweiten Bio-
topverbundes auch tatséchlich zur Verfigung stehen.
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V-7105-2016-10-14 Hinweise:
Familienbetriebe Land und Forst NRW e.V. Dieser Stellungnahme ist keine Anlage (Gutachten von RA‘e Lenz
Dokument 286627/2016 und Johlen) beigefiigt.

01

Betreff: Stellungnahme zum Regionalplan Disseldorf; Stand Juni 2016

...wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit zum Uberarbeiteten Entwurf des Regionalplans vom Juni 2016 Stellung zu neh-
men und machen hiervon gerne Gebrauch.

Leider mussen wir feststellen, dass unsere Anregungen zum Entwurf Stand August 2014 kaum aufgenommen wurden.
Insbesondere hatten wir darauf hingewiesen, dass es rechtswidrig ist, wenn im Regionalplan vorgegeben wird, dass
BSN in ,Naturschutzgebiete“ umzusetzen sind. Es wurde zwar dergestalt geandert, dass nur noch die Kernbereiche des
landesweiten Biotopschutzes als Naturschutzgebiet umzusetzen sind. Gleichwohl bleibt es dabei, dass hier die Regio-
nalplanung in das planerische Ermessen des Tragers der Landschaftsplanung eingreift, was dazu fihrt, dass der Regio-
nalplan rechtswidrig ist.

Dies haben wir erneut in einem Gutachten von der Rechtsanwaltskanzlei Lenz und Johlen prifen (siehe Anlage) lassen
und werden unseren Mitgliedern auch anraten, gerichtlich gegen die Ausweisung von Naturschutzgebieten auf ihren Fl&-
chen vorzugehen. Wir regen daher dringend an, den Regionalplan in Grundsatz 2 zu 4.2.1 Allgemeine Vorgaben ent-
sprechend zu Uberarbeiten.

Auch in anderen Bereichen sind die Vorgaben des Regionalplans sehr genau und durchgreifend, so dass es den nach-
geordneten Behdrden an Entscheidungsspielraum fehilt.

Kap.4.2.-Allgemein

02

1.3 Begriffsdefinitionen, S. 23 ff.

Auch unsere Anregung, den Katalog der Begriffsdefinitionen zu erweitern, wurde leider nicht aufgenommen. Wir halten
eine Erweiterung der Definitionen um die Begriffe Freiflachen, BSN, BSLE und Biotopverbund 1. Stufe und 2. Stufe fir
notwendig. Dem Burger sollte das Lesen des Regionalplans so einfach wie moéglich gemacht werden. Deshalb sollten
insbesondere Begriffe, die hauptsachlich im Planungsverfahren verwendet werden, erlautert werden. Insbesondere bei
den letzten Gebieten sind dem Leser die Anforderungen, die an die Flachen gestellt werden und die Ziele, die mit der
Ausweisung solcher Gebiete erreicht werden sollen, nicht hinlanglich bekannt. Hier wiinschen wir uns eine genaue, un-
missverstandliche Definition der Gebiete.

Kap. 1.3
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03

2.2 Kulturlandschaft

Die Benennung von Kulturlandschaften halten wir weder fir forderlich noch fir hinderlich. Es muss aber gelten, dass die
Nutzungen der Flacheneigentiimer nicht durch die besonderen strukturellen und kulturellen Gegebenheiten der jeweili-
gen Kulturlandschaft eingeschrankt werden. Der Eigentimer muss sein Eigentum frei nutzen kdnnen. Die meisten Kul-
turlandschaften sind, wie der Name schon sagt, auch aus der Kultivierung des Landes entstanden. Bei der Kulturland-
schaft darf es sich daher nicht um eine statische Landschaft handeln, sondern sie muss stets fur eine ,Weiter- Entwick-
lung offenbleiben.

Kap.2.2-Allgemein

04 G2 Die Ausfuihrungen wer-
Wir freuen uns, dass ,die Denkmaler und Denkmalbereiche in ihrem zentralen Wirkungsraum sowie die zugrundeliegen- den zur Kenntnis ge- .
. o . . p nommen (d.h., es ergibt
den Nutzungsmuster wegen ihres historischen Zeugniswerts gesichert werden® sollen. . .
sich daraus kein Erfor-
In diesem Zusammenhang mdéchten wir darauf hinweisen, dass diese aber auch unterhalten werden mussen. Die Denk- | dernis der Anderungen
malférderung des Landes wurde und wird weiterhin stark zurtickgefahren. Hier wiinschen wir uns den Einsatz der Be- | von Darstellungen des
zirksregierung, Gelder zu akquirieren, um den Erhalt der Denkmaler zu unterstitzen. RPD-Entwurfs, der Be-
grindung oder der SUP-
Unterlagen.
04 3 - Erlduterungen zu G1 Kap. 2.2-G1 Bergisches
Richtigerweise wird festgehalten, dass das Bergische Land durch die Wasserkraft zur Wiege der Industrie wurde. Die Land
Wasserkraft hat die Kulturlandschaft mithin gepragt. Insofern widerspricht es doch den Zielen der Regionalplanung,
wenn mit Blick auf die WRRL die Wasserkraftanlagen abgeschafft und Durchgéangigkeit geschafft werden soll. Hier sollte
eine Abwagung der Interessen stattfinden und nicht die EU-WRRL alles Uberlagern.
05 4 - Erlauterungen zu G1 Rheinische Ackerlandschaft Kap. 2.2-G1 Rheinische

Es ist gut, dass festgestellt wird, dass in den groR¥flachigen fruchtbaren Ackerlandschaften kein Biotopverbund aufgebaut
werden kann. Diese Flachen dirfen nicht aus der Bewirtschaftung genommen werden.

Der obigen Aussage widerspricht allerdings das nachfolgende Ziel, griine Inseln zu vernetzen. Wenn diese in der Acker-
landschaft liegen, wird eine tatsé&chliche Vernetzung nicht mdglich sein.

Ackerlandschaft
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06

5 - Erlauterungen zu G1 Flusslandschaft Niederrhein

Wir begrif3en, dass auch die grol3en landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrieben im Regionalplan erwahnt wer-
den und erkannt wurde, dass auch diese die Landschaft pragen.

Am Niederrhein mag es zahlreiche parkahnliche Landschaften geben, die Vernetzung dieser darf aber nicht dazu fuhren,
dass die der Bewirtschaftung der Ackerflachen fir die oben erwéhnten grofRen landwirtschaftlichen und gartenbaulichen
Betrieben erschwert wird. Die Vernetzung darf nicht ins Eigentum eingreifen.

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen (d.h., es ergibt
sich daraus kein Erfor-
dernis der Anderungen
von Darstellungen des
RPD-Entwurfs, der Be-
grindung oder der SUP-
Unterlagen.

07

Auch hier gilt das zum Biotopverbund unter 4 Gesagte. Zudem stellt sich die Frage, wie die Vernetzung im konkreten Fall
erfolgen soll.

Die Ausflihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen (d.h., es ergibt
sich daraus kein Erfor-
dernis der Anderungen
von Darstellungen des
RPD-Entwurfs, der Be-
grindung oder der SUP-
Unterlagen.

08

6 - Erlauterungen zu G1 Dusseldorfer Rheinschiene — Dynamischer Rhein

Sehr erstaunt sind wir Uber die Plane, entlang des Rheines neue Fahrradwege und Promenaden oder sogar Wohnfor-
men zu errichten. Mit Blick auf die HWRM-RL und die Anforderungen an Hochwasserereignisse, sollten Verbauungen
entlang des Gewassers vermieden werden. Es darf nicht stadtnah gebaut und dafir die Flachen oberhalb bei Hochwas-
ser geflutet werden. Das Rheinbett sollte gerade nicht eingeengt werden.

Dieses Vorhaben widerspricht zudem dem nachfolgenden, dass der Biotopverbund entlang des Rheines ausgebaut wer-
den soll. Auf dieses Thema wird unter rheinvertragliche Wasserlagen weiter eingegangen. Aufgrund der heute auftreten-
den Hochwasserereignisse wird eine Besiedlung entlang des Rheinufers nicht mehr mdglich sein. Von Neubauten in
Ufernéhe sollte daher von vornherein Abstand genommen werden.

Kap. 2.2-G1 Diisseldor-
fer Rheinschiene

09

2.3.2 Klimadkologische Ausgleichsrdume

Wir unterstiitzen den Grundsatz, Ventilationsschneisen nicht weiter einzuengen oder zu verriegeln.

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.
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3. Siedlungsstruktur
3.1.2 Verantwortungsvolle Flacheninanspruchnahme

Grundsatzlich unterstiitzen wir den Grundsatz des Vorrangs der Innenentwicklung. Dies sollte nicht nur fir BaumaRnah-
men an sich gelten, sondern auch fur die diesen nachfolgenden Kompensationsmaf3hahmen. Auch diesbezliglich stellen
MalRnahmen im bebauten Bereich einen héheren Wert dar, als wenn abermals land- oder forstwirtschaftliche Flachen
aus der Bewirtschaftung genommen werden.

Ebenfalls begrifien wir G2. Die Nutzung von Brach- und Konversionsflachen ist auf3erst sinnvoll.

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.

11

4, Freiraum
4.1 Freiraumschutz und Entwicklungen

Wir begriiRen die Ausfuhrungen zu Freiraumschutz und Entwicklung. Bei der Bebauung im Freiraum ist neben der
Schutzwiirdigkeit der Béden auch deren Wertigkeit im Sinne von Bodenpunkten fur die Landwirtschaft zu beriicksichti-
gen. Auch besonders ertragreiche Bdden sollen nicht bebaut werden.

Kap. 4.1.1-G2 Schutz-
wirdigkeit Boéden

12

3 - Erlauterungen zu G2

Wir unterstitzen die Aussage, dass auch die Freiraumbereiche, die keine herausragenden und besonderen Funktionen
fur die Natur aufweisen, zu erhalten sind. Dementsprechend halten wir es auch nicht fur erforderlich, sémtliche — angeb-
lich — schitzenswerte Raume als BSN oder BSLE auszuweisen. Hier sollte aufgrund des extremen Eingriffs in das Ei-
gentum des Flacheneigentiimers eine restriktive Ausweisung von Schutzgebieten erfolgen. Insbesondere, wenn der Frei-
raumschutz an sich das Ziel ist, bedarf es keiner Unterschutzstellung. Dieses Ziel ist durch Flachennutzungsplan und
Bebauungsplan zu erreichen, ohne die Flachen als Naturschutzflachen auszuweisen.

Kap. 4.2-Allgemein

13

11 — Erlduterungen zu G4

Wir teilen die Auffassung, dass die Freiraumbé&nder eine besondere Bedeutung fiir die Biotopvernetzung haben. Da
diese, wie ausgefuhrt wird, aufgrund der historischen Entwicklung oder der naturrdumlichen Gegebenheiten entstanden
sind, ist davon auszugehen, dass diese auch aufgrund dieser erhalten bleiben. Es besteht daher keine Notwendigkeit,
diese Bereiche mit einer Schutzkategorie zu belegen.

Kap. 4.1.1-G4 Freiraum-
bander
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14 4.1.2 Regionale Griinzige Die Ausfuihrungen wer-
Wir begruf3en die Erhaltung von regionalen Griinziigen sehr. Diese haben eine hohe Bedeutung fur das Stadtklima. ggrrwnfnugnKenntnls ge-
15 2 - Erlauterungenzu Z 1 Die Ausfiihrungen wer-
Auch die Einbeziehung der regionalen Griinziige in die Biotopvernetzung begrif3en wir. ggrrwnfnu(;nKenntnls ge-
16 5 — Erlduterungen zu G1 Kap.4.1.2-G1
Wir sprechen uns allerdings gegen eine Einschréankung des privilegierten Bauens nach § 35 BauGB aufgrund der Grin-
zlige ein. Die Privilegierung fur das Bauen im Aul3enbereich ist flr den Erhalt der landwirtschaftlichen Betriebe zwingend
notwendig.
17 4.1.3 Freizeit und Erholungsanlagen Kap. 4.1.3-G1
3 — Erlauterungen zu G1
Wir unterstiitzen die Bewertung, dass in Bereichen fur den Schutz der Natur Standorte flr Freizeitaktivitaten nicht geeig-
net sind. Die Bereiche fiir den Schutz der Natur legen der Flachennutzung und damit auch der Bewirtschaftung und mit-
hin dem Eigentiimer Nutzungseinschrankungen auf. Dementsprechend sollten andere, konkurrierende Nutzungen in
diesen Gebieten auch nicht zugelassen werden.
Allgemein nehmen der Druck der Freizeitnutzung und der Besucher auf die Natur und auf die Flacheneigentiimer mehr
und mehr zu. Hier sollte die Bewirtschaftung der Flache in Form von Forst- und Landwirtschaft einer Nutzung zu Frei-
zeitzwecken immer vorgehen. Mithin haben sich die Freizeitnutzungen der Bewirtschaftung der Flachen unterzuordnen.
Die Flachennutzer dirfen nicht verpflichtet sein, neben den Anforderungen des Naturschutzes auch noch die der Frei-
zeitnutzung zu bertcksichtigen.
Dem Thema der Freizeitnutzung wird unseres Erachtens in dem Regionalplan zu viel Gewicht zugemessen und zu viel
Aufmerksamkeit geschenk.
18 4.2 Schutz von Natur und Landschaft Kap. 4.2.-Allgemein

4.2.1 Allgemeine Vorgaben
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Wie einleitend festgestellt, wurde unsere Kritik leider nicht angenommen und es bleibt weiterhin dabei, dass Grundsatz
G2 konkret vorgibt, welche BSN in NSG umzusetzen sind. Der Regionalplan erfolgt auf Gibergeordneter Ebene und darf
gerade nicht die Ausweisung einzelner Schutzgebiete vorgeben. Ebenso ist es der Landschaftsplanung tberlassen, wel-
cher Schutzgebietstyp im konkreten Fall gewéhlt werden soll. Dieser Entscheidung greift die Regionalplanung vor, in-
dem er sagt, dass ,in den BSN die Kernflachen des landesweiten und regionalen Biotopverbundes als Naturschutzgebie-
te festgesetzt werden® sollen. Dafir fehlt die entsprechende Rechtsgrundlage. Vielmehr sollten die BSN, wie im GEP 99
geschehen, in den Karten als Suchraum dargestellt werden.

Zudem liegt ein Verstol3 gegen die Vorgaben des Landschaftsgesetzes und des 8§ 3 Abs. 3 BNatschG vor, wonach ver-
tragliche Regelungen der Ausweisung von Schutzgebieten stets vorgehen.

19

G2

Es ist erfreulich, dass nunmehr die Verbindungsflachen aus der verpflichtenden Ausweisung als NSG entfernt wurden.
Aber auch fur die Kernflachen bleibt es bei dem bisher gesagten.

BSN bedeutet, dass die Ausweisung eines Schutzgebietes mdglich ist, das Ob und Wie der Ausweisung aber vor Ort zu
prifen und durchzufiihren ist. Der Regionalplan gibt hun den nachgeordneten Behérden auf, Kernbereiche des Bio-
topverbundes als Naturschutzgebiete, weitere Bereiche der BSN als Naturschutzgebiete und wenn dies nicht mdglich
ist, als Landschaftsschutzgebiete und BSLE als Landschaftsschutzgebiete auszuweisen.

Insbesondere bei den BSLE ist eine Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet in keiner Weise erforderlich. Die Auswei-
sung geht Uber das MaR der Notwendigkeit hinaus und stellt damit einen ungerechtfertigten Eingriff in die Eigentums-
rechte des Flacheneigentiimers dar. Dieser Absatz sollte zwingend Uberarbeitet und entscharft und den nachgeordneten
Behdrden mehr Spielraum bei der Entscheidung tUber das Ob und Wie der Ausweisung von Schutzgebieten gegeben
werden.

So, wie G2 derzeit formuliert ist, ist der Regionalplan rechtswidrig, da er in die Planungshoheit der nachfolgenden Be-
horden eingreift. Wir dirfen dazu nochmals auf das beigefiigte Rechtsgutachten der Rechtsanwaltskanzlei Lenz und
Johlen verweisen.

Kap. 4.2-Allgemein

20

G3

Auf das oben Gesagte Bezug nehmend, geht der Grundsatz G3 noch weiter. Hier wird die Unterschutzstellung von Be-
reichen gefordert, die der Regionalplan gar nicht darstellen kann. Der Regionalplan fordert also die Ausweisung von Na-
turschutzgebieten fir Gebiete, die er gar nicht kennt. Hier fehlt es nicht nur an der Erforderlichkeit, sondern auch an der
Bestimmtheit und der Umsetzbarkeit dieses Grundsatzes. Der Grundsatz G3 sollte daher gestrichen werden.

Kap. 4.2.1-G3
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G4

Sinn und Zweck des Grundsatzes G4 erschlief3t sich uns nicht.

1 — Erlduterungen zu Z1

Im ersten Satz steht, dass es sich bei dem Regionalplan um einen ,Landschaftsrahmenplan® handelt. Tatsachlich stellt
der Regionalplan unter G1 bis G3 aber keinen Rahmen dar, sondern gibt konkrete Umsetzungsvorgaben. BSN und
BSLE kdnnen aber nur dort ausgewiesen und in der Landschaftsplanung konkretisiert werden, wo schitzenswerte Fla-
chen vorgefunden werden. Die Erfahrung zeigt, dass sich die ULB’s oftmals verpflichtet fihlen, Schutzgebiete auszuwei-
sen, weil sie die Vorgabe aus dem Regionalplan erfiillen wollen. Dies dann auf Flachen, deren Schutzbedurftigkeit in
Frage gestellt werden kann. Da die Ausweisung von Schutzgebieten stark in das Eigentum eingreift und dieses durch
die Ge- und Verbote beschrénkt, sollten BSN nur dort benannt werden, wo tatsachlich zu schiitzende Flora und Fauna
vorhanden ist.

Kap. 4.2.1-Allgemein

22

2 — Erlduterungen zu G1

Das oben Gesagte gilt auch fur die Ausfihrungen zur Biotopvernetzung. Die Verknupfung von Biotopen setzt nicht zwin-
gend die Unterschutzstellung der dazwischenliegenden Flachen voraus. Auch bewirtschaftete Flachen kénnen Biotope
verknupfen. Dies gilt fir Forstflachen und auch Grinlandflachen sowieso, aber auch Ackerflachen kénnen, insbesonde-
re, wenn auf ihnen Agrarumweltmalinahmen umgesetzt werden, Biotope verknupfen. Hier mdchten wir noch einmal
zwingend darauf hinweisen, dass die vertraglichen Lésungen stets der Ausweisung von Naturschutzgebieten vorgehen
sollen. Diesen Grundsatz verfolgt auch die Biodiversitatsstrategie des Landes NRW, wonach Einschrankungen der Be-
wirtschaftung nicht gegen den Willen des Grundeigentiimers erfolgen dirfen.

Die Ausweisung der Schutzgebiete erfolgt im Landschaftsplan und nicht im Regionalplan. Hier greift die Bezirksregierung
dem nachfolgenden Verfahren vor.

Es ist weder gesetzlich vorgegeben, welchen Schutzstatus BSN-Flachen haben sollen, noch weniger, welchen Schutz-
status BSLE-Flachen haben sollen. Dass BSLE-Flachen Uberhaupt als Schutzgebiete ausgewiesen werden missen,
wird bereits in Frage gestellt.

Kap. 4.2-Allgemein

Daruber hinaus werden
die Ausfuhrungen zur
Kenntnis genommen.

23

Hier werden die nachfolgenden Behérden aber unmissverstandlich angewiesen, BSN durch die Festsetzung als NSG zu
sichern. Diese Aussage halten wir flr rechtswidrig.

Kap. 4.2.-Allgemein
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Zu Karte 4D

Bei der Ausweisung von BSN sollte der Regionalplan wesentlich restriktiver vorgehen. Wie den Karten zu entnehmen ist,
sind nahezu alle gewassernahen Bereiche als BSN ausgewiesen.

Nur weil eine Flache neben einem Gewasser liegt, ist sie nicht gleich schutzwirdig. Oftmals liegt direkt neben dem Ge-
wasser ein Acker (vgl. Karte 4J). Warum ein Acker als BSN ausgewiesen werden sollte, ist nicht ersichtlich und auch
nicht rechtmafig, da die Voraussetzungen des 8§ 23 BNatSchG dort definitiv nicht vorliegen.

Hier wird der Eindruck erweckt, als sei es der Wunsch Auenlandschaften anzulegen. Um eine Flache als Aue und nicht
mehr als landwirtschaftliche Flache zu nutzen, bedarf es aber der Einwilligung des Flacheneigentiimers.

Die Flacheneigentiimer bringen sich konstruktiv und aktiv bei der Umsetzung der WRRL ein. Gerade im Regierungsbe-
zirk Dusseldorf haben bereits zahlreiche Aufwertungen der Uferflachen in Zusammenarbeit mit den Flacheneigentiimern
stattgefunden. Nun wahllos samtliche Flachen neben den Gewéssern als BSN zu benennen stellt einen unverhaltnisma-
RBigen Eingriff in das Eigentum dar. Hierauf hatten wir bereits in unserer letzten Stellungnahme hingewiesen. Leider ist
eine Uberarbeitung der ausgewiesenen Flachen nicht erfolgt.

Kap. 4.2.1-Allgemein

25 3 — Erlauterungen zu G2 Kap. 4.2-Allgemein
Es ist erfreulich, dass in diesem Absatz die Kernbereiche definiert werden.
Leider wird weiterhin nicht ganz deutlich, welche die in Karte 4 E genannten Flachen ,herausragender und wel-
che die ,besonderer Bedeutung sind.
Wie bereits oben ausgefiihrt, stellt nun auch der Regionalplan fest, dass BSN nicht in Form verbindlich festgesetzter
Naturschutzgebiete gesichert werden missen. Diese Aussage ist richtig. Sie steht aber im Widerspruch zu dem unter G2
Gesagten. Die Ausfihrungen unter G2 sollten dementsprechend angepasst werden. Wie wir bereits erlautert haben, ist
eine Ausweisung als NSG weder zwingend geboten, noch notwendig.
Wir sind auch fir eine Sicherung von natirlichen und kulturlandschaftlich bedeutsamen Elementen. Wir sprechen uns
lediglich dagegen aus, Flachen ohne genaue Prifung und ohne Einbeziehung der Flachenbewirtschafter und -
eigentiimer vor Ort unter Schutz zu stellen.
26 6 — Erlduterungen zu G2 Kap. 4.2.1-Allgemein

Dass die Erlauterungen mit dem Satz enden, dass der Landschaftsplanung die Auswahl des geeignetsten Mittels obliegt,
andert nichts daran, dass die Vorgabe in G2, BSN zu NSG auszuweisen, in dieses Auswahlermessen eingreift und klare
Anweisungen an die nachgeordneten Behdrden gibt. Der Satz in der Erlauterung kann mithin gestrichen werden, da er
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dem angegebenen Grundsatz G2 widerspricht.
Der Satz ist vielmehr in den Grundsatz G2 zu erganzen. Dort wirde er Sinn machen.

Wir freuen uns, dass unserem Hinweis auf § 3 BNatSchG gefolgt wurde und nun auch auf vertragliche Vereinbarungen
verwiesen wird. Diese Losung wird als letzter Absatz aufgefiihrt, tatsachlich soll die vertragliche Lésung aber der ord-
nungsrechtlichen vorgehen. Auch dieser Satz ist in den Erlauterungen sinnlos, sondern gehdrt in den Grundsatz G2. Hier
ist der Regionalplan entsprechend umzuformulieren.

Ebenfalls ist zu begriRen, dass bei der Ausweisung von BSLE als Landschaftsschutzgebiete die Worte ,in der Regel®
erganzt wurden. Diese Erlduterung erweicht das ,sollen® aus dem Grundsatz G2.

27

8 — Erlauterungen zu G4

Hier stellt sich die Frage, ob derart schwammige und nicht zu definierende Bereiche ,mit besonderen Potentialen fur den
Schutz des Klimas® im Regionalplan erwahnt werden sollten. Dies widerspricht dem Bestimmtheitsgrundsatz. Ebenso
wie der Leser wird auch die nachgeordnete Behdrde schwer ermitteln kénnen, um welche Flachen es sich handelt.

Kap. 4.2.1-G4

28

4.2.2 Schutz der Natur

2 — Erlauterungen zu Z1

Wie der erste Satz der Erlauterungen erklart, sind die Lebensraume oftmals durch naturnahe und extensive Nutzung
entstanden. Wenn die Nutzung bisher in diesem Wege praktiziert wurde, ist nicht davon auszugehen, dass davon abge-
wichen werden soll. Dementsprechend schlagen wir eine vertragliche Lésung zur weiteren Nutzung der Flachen vor,
anstatt den Eigentiimer, der die Lebensrdume geschaffen hat, durch Naturschutzauflagen in seiner Bewirtschaftung wei-
ter als notwendig einzuschréanken.

Kap. 4.2.1-Allgemein

29

5 — Erlduterungen zu Z2

Wir begriRen, dass Einschréankungen der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung nicht vorgesehen sind. Wir sprechen
uns aber ausdricklich gegen die Ausweisung von Wildnisgebieten aus. Diese sollen laut Biodiversitatsstrategie immer
nur im Einvernehmen mit dem Eigentimer geschaffen werden. Zum anderen ist der Nutzen der Wildnisgebiete fur den
Artenschutz mehr als umstritten. Bei Wildnisgebieten handelt es sich um keine Schutzkategorie im Sinne des Gesetzes,
daher ist der zweite Halbsatz des letzten Satzes ab ,auch” zwingend zu streichen.

Kap. 4.2.2-71
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7 — Erlduterung zu G1

Hier konnte noch erganzt werden, dass Geocaching abseits der Wege in diesen Bereichen nicht erlaubt ist. Ebenso wie
Radfahren, Reiten und Wandern abseits der Wege.

Kap. 4.2.2-G1

31 4.2.3 Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung Kap. 4.2.3-Allgemein
Es fallt auf, dass der Schwerpunkt des gesamten Regionalplans in Kapitel 4 auf der Biotopvernetzung liegt. Andere Nut-
zungen des landlichen Raums werden quasi nicht erwdhnt, allein die Erholungsfunktion findet noch statt. Die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung werden insbesondere in Kapitel 4.2 allein als Storfaktor fir die Biotopvernetzung und Natur-
schutz dargestellt.

32 2 — Erlauterungen zu G1 Die Ausfiihrungen wer-
Auch in diesem Absatz wird abermals allein auf die Biotopvernetzung eingegangen und festgestellt, dass die BSLE als ﬂgrrl]rzrl]JénKenntnls ge-
Schutzgebiete festgesetzt werden sollen. '

33 4 — Erlauterungen zu G1 Kap. 4.2.3-G1
Es ist nicht nachzuvollziehen, inwiefern die Flurbereinigung zur Erhaltung der charakteristischen morphologischen For-
men der Landschaft, der Kleingliederung und der historisch wertvollen Landschaftsbestandteilen beitragt. Die Flurberei-
nigung fuhrt doch in erster Linie eine Neuverteilung des Grundeigentums auf die Nutzung und Pflege des Eigentums hat
sie wenn, nur mittelbar Einfluss. Insofern stellt sie auch immer einen Eingriff in die Eigentumsrechte dar. Der Absatz soll-
te daher gestrichen werden.

34 5 - Erlauterungen zu G2 Die Ausfuihrungen wer-

Wir begriiRen die Aussage, dass die Belange der privaten Grundeigentiimer zu bertcksichtigen sind und verstarken die-
se noch, als dass die Grundeigentimer in die Prozesse zur Erholungsinfrastruktur zwingend mit eingebunden werden
mussen.

den zur Kenntnis ge-
nommen.
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35 4.3 Wald Die Ausfiihrungen wer-
Gl den zur Kenntnis ge-
- nommen.

Wir freuen uns, dass die Nutzfunktion als erste Funktion genannt wird. Dies ist in den Wirtschaftswéaldern NRWs richtig
So.

36 G2 Die Ausfiihrungen wer-
Wir begriifRen, dass die Waldvermehrung an der Grenze zu vorhandenem Wald stattfinden soll. Nur dort macht sie wirk- ggnmﬁ]uernKenntnls ge-
lich Sinn. Auch die Nutzung von Brach- und Konversionsflachen fir die Waldmehrung halten wir fur besonders sinnvoll. '

37 G3 Die Ausfuhrungen wer-
Wir begrif3en, dass der Ausgleich in waldreichen Gebieten als Verbesserung der vorhandenen Waldfunktion erfolgen ggnmfrlljénKenntnls ge-
soll. Gerade in den waldreichen Gebieten gilt es auch, die waldfreien Flachen zu schiitzen und zu erhalten. :

38 3 — Erlauterungen zu G1 Die Ausfiihrungen wer-
Wir begriiRen, dass auch hier in der Auflistung die nachhaltige Holzproduktion als erster Stelle steht. ggafnuernKenntms ge-

39 5 — Erlauterungen zu G2 Kap. 4.3-Allgemein
Wir schlagen vor, die Beurteilung, ob eine Region waldarm ist oder nicht an Spalte 4 der Tabelle 4.3.1 auszurichten und
zwar an der Gesamtflache ohne SuV. Denn nur auf diesen Flachen kann eine Waldvermehrung, die in waldarmen Regi-
onen gewiinscht ist, auch tatsachlich vorgenommen werden. Die Einbeziehung von Siedlungs- und Verkehrsflachen ist
nicht zielfihrend.

40 Wir freuen uns, dass unserem Hinweis gefolgt wurde und die landwirtschaftlichen Flachen nun als letzter Punkt in der | Die Ausfiihrungen wer-

Aufzéhlung dargestellt werden.

den zur Kenntnis ge-
nommen.
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41 4.4 Wasser Die Ausfiihrungen wer-

4.4.1 Wasserhaushalt den zur Kenntnis ge-
nommen.

2 — Erlduterungen

Wir unterstitzen das Kooperationsmodell.

42 4.4.2 Oberflachengewasser Kap. 4.4.2-G2-2014/Kap.
Wir halten es fur sinnvoll, im Regionalplan keine pauschalen Gré3enangaben fir die Breite der Gewasserrandstreifen zu 4.4.2-G1-2016
machen.

43 4.5 Landwirtschaft Die Ausfiihrungen wer-
4.5.1 Landbewirtschaftung und Nattrliche Ressourcen den zur Kenntnis ge-

nommen.
1 — Erlduterungen zu G1
Auch diese Ausfuhrungen unterstutzen wir. Wir freuen uns, dass neben der Wirtschaftsleistung der Landwirtschaft auch
die positiven Auswirkungen der Landwirtschaft auf Flora und Fauna anerkannt werden.

44 2 — Erlauterungen zu G2 Die Ausfiihrungen wer-
Auch, dass landwirtschaftliche Flachen erhalten bleiben missen und eine Inanspruchnahme dieser vermieden werden ggnmfnugnKenntms ge-
soll, unterstiitzen wir umfassend. Bei der Bewertung der Wertigkeit der Béden wird richtigerweise neben deren Ertrags- '
kraft auch der Standort, Grof3e und die Erreichbarkeit berticksichtigt.

45 5. Rohstoffe Die Ausfuihrungen wer-

5.5.1 Windenergieanlagen

2 — Erlduterungen

Wir begriif3en es, dass der Regionalplan die Windenergiebereiche als Vorranggebiete ohne Konzentrationswirkung aus-
weist. Es ist wichtig, dass die letzte Entscheidung tber den Standort vor Ort getroffen wird.

Wir bedanken uns flr die umfassende und nochmalige Beteiligung am Planentwurf des Regionalplans und hoffen, dass

den zur Kenntnis ge-
nommen.
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Ihnen unsere Anregungen weiterhelfen. Abschlie3end méchten wir noch einmal dringend auf die Frage der Rechtswirk-
samkeit hinsichtlich der Vorgabe BSN als NSG auszuweisen, hinweisen und schlagen diesbeziiglich eine Anderung des
Grundsatzes vor.

Fur Rickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verflgung.

V-8001-2016-10-12 Hinweise:
LVR c/o Amt fur Bodendenkmalpflege im | Die Stellungnahme ist auch von
Rheinland V-8004-2016-10-12 LVR - Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland /
Dokument 83789/2015 LVR - Amt fur Denkmalpflege im Rheinland
Dokument 280013/2016 / Dokument 286786/2016 eingereicht worden.

01

Betreff: Stellungnahme des LVR-Amtes fur Bodendenkmalpflege im Rheinland und des LVR-Amtes fiir Denkmalpflege
im Rheinland

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch im zweiten Entwurf des Regionalplans fehlen nach wie vor wesentliche Aspekte der Themenbereiche Kulturland-
schaft und Denkmaler. Kultur, insbesondere Kultur-geschichte, stellt eine bedeutende Ressource fir die angestrebte
~-gemeinsame nachhaltige Entwicklung" dar

Das Thema Kulturlandschaft wird im zweiten Entwurf des Regionalplans Dusseldorf, Textteil, weiterhin allein mit planeri-
schen Vorgaben in Form von Grundsatzen behandelt, um das nach ROG gebotene planerische Ziel der Erhaltung und
angemessenen Entwicklung von Kulturlandschaft zu erfillen. Der in Ihrem Auftrag erarbeitete Fachbeitrag Kulturland-
schaft des Landschaftsverbandes Rheinland (LVR-FB KL RPD 2013) wurde dabei offensichtlich nicht zur Grundlage der
Erarbeitung gemacht.

Denkmaler und Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege finden auch in der Fassung der
zweiten Beteiligung keine planerische Beriicksichtigung; sie sind lediglich im Umweltbericht erwahnt.

Wir sehen im Entwurf und in der Begriindung des Regionalplans, Fassung der zwei-ten Beteiligung, weder die offentli-
chen Belange der Kulturlandschaftserhaltung und -entwicklung und der Erhaltung der historisch gepragten Kulturland-
schaftsbereiche bertcksichtigt noch die der Denkmalpflege. Diese sind jedoch nach § 2 (2) 5 ROG und 8§ 1 (3) DSchG
NW planungsrelevant und durch die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen besonders geschiitzt.

Zum Regionalplan Dusseldorf, Fassung der 2. Beteiligung, nehmen wir wie folgt Stellung:

Kap. 2.2-Allgemein
Kap, 7-Beikarte 2B

Dartiber hinaus werden
die Ausfuhrungen zur
Kenntnis genommen.
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Zum Textteil
Zu 2.2. Kulturlandschaft im nordlichen Rheinland. Lebendiges Erbe weiterentwickeln. (S. 28-39)

Es wird grundsatzlich begrif3t, dass dem Themenkomplex Kulturlandschaft ein eigenes Kapitel des Regionalplans mit
planerischen Vorgaben gewidmet ist. Erhebliche Bedenken bestehen jedoch weiterhin hinsichtlich der inhaltlichen Tiefe
(keine Vorgaben zu Historischen Kulturlandschaften) und der thematischen Verkirzung (nach den Beikarten 2B und 2C)
sowie der Beschrankung der planerischen Vorgaben auf Grundsatze der Planung.

Die Erhaltung kulturhistorischer Uberlieferungen ist ein explizites Anliegen des raumlichen Planungsrechts (8 2 (2) S. 5
ROG) und des Landesentwicklungsplans (Entwurf). Kulturlandschaft, historisch gepragte und gewachsene Kulturland-
schaften sowie kulturelle Guter und Strukturen, insbesondere Denkmaéler sind als Grundlagen der Planung, kulturland-
schaftliche und denkmalpflegerische Belange als Grundsatze der Planung in ROG, LPIG, BauGB und DSchG NW ver-
ankert. Die Darstellung der Historischen Kulturlandschaftsbereiche ist fur eine angemessene Abwégung konkurrierender
Interessen im Regionalplan erforderlich (vgl. u.a. 8 1 (3) DSchG NW). Der Fachbeitrag Kulturlandschaft des Land-
schaftsverbandes Rheinland zum Regionalplan Disseldorf (LVR-FB KL RPD 2013) ist dabei u.W. auf der Planungsebe-
ne der Regionalplanung die einzige fachliche Grundlage zum diesem Themenkomplex.

Vor diesem Hintergrund ist es Uberaus bedauerlich, dass auch im zweiten Entwurf des Regionalplans der grundlegende
planerische Belang Kulturlandschaft weder hinreichend tief noch zusammenhéngend und nachvollziehbar bearbeitet ist.
Die gesetzliche Verpflichtung, die historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbereiche (KLB) zu erhalten,
wird nicht eingeldst. Auch in den erlauternden Beikarten 2B ,Kulturlandschaft — Erhalt" und 2C ,Kulturlandschaft —
Entwicklung" sind nicht die nach ROG definierten Historischen Kulturlandschaftsbereiche dargestellt, sondern vier Land-
schaftstypen ohne kulturhistorischen Bezug, ,Regionale Kulturlandschaftsbereiche" genannt. Die kurzen Definitionen in
den Erlauterungen (S. 32) stammen offensichtlich aus dem Kontext der Landschafts-bildbetrachtung und sind nicht ge-
eignet, dem Anliegen der Historischen Kultur-landschaften und ihrer Erhaltung gerecht zu werden. So ist eine planeri-
sche Abwagung historisch-kulturlandschaftlicher Belange mit konkurrierenden Belangen und Zielen nicht nachvollzieh-
bar. Auch im Hinblick auf den nachhaltigen Freiraumschutz (4.1) und den Schutz von Natur und Landschaft (4.2.) wer-
den die Belange der Kulturlandschaft, der historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbereiche und ihrer
Denkmaler nicht entsprechend der gesetzlichen Verankerung als ,sensible Bereiche" in ROG und LPIG / BNatSchG und
LG NRW / DSchG NW angemessen beriicksichtigt.

Unverstandlich ist, dass die in Wissenschaft und Recht entwickelten und definierten Begriffe von Kulturlandschaft und
Historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaften offensichtlich nicht zur Grundlage des Kapitels Kulturland-
schaft des Regionalplans gemacht wurden, sondern eigene, nicht erlauterte Begriffe benutzt werden. Dabei entstehen
sogar Redundanzen, so beim Begriff Flusslandschaft in der Gliederung der Kulturlandschaft in Teillandschaften in Abb.
2.2.1 (S. 31) und in der Ausweisung von ,Regionalen Kulturlandschaftsbereichen" in den Beikarten 2B und 2C.

Die gesetzliche Verpflichtung zur planerischen Erhaltung der ,historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaf-
ten”, d.s. besondere begrenzte Bereiche (KLB), wird auch im zweiten Entwurf des Regionalplans nicht aufgegriffen; le-
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diglich sog. ,Inventarbereiche — Cluster von kulturhistorisch baulichen und landschaftlichen Elementen” nach Beikarte
2C sollen nach Grundsatz 3 ,im Kern erhalten und als wichtige Ressource fur die Kurzzeiterholung und zur Inwertset-
zung der Kultur-landschaft" entwickelt werden (S. 29). Dies entspricht nach Gegenstand und Ziel nicht dem gesetzlichen
Auftrag. Die im LVR-Fachbeitrag Kulturlandschaft nachgewiesenen KLB sind es, die sich qualifiziert von der umgeben-
den Kulturlandschaft abheben; eine weitere Beschrankung auf vermeintlich ,typische" ,Verdichtungsbereiche" wird dem
gesetzlichen Auftrag nicht gerecht. Wir wiederholen daher unsere Forderung, die KLB als Vorrangbereiche mit dem Ziel
der Erhaltung und darauf abgestimmter geeigneter Entwicklung festzulegen.

Die Zusammenfassung der komplexen KLB zu vier Typen von ,Regionalen Kultur-landschaftsbereichen" (S. 31f.) ist
nicht nachvollziehbar; die Typen entsprechen statt der kulturhistorischen eher einer naturrdaumlichen Betrachtung. Wir
fordern daher weiterhin, alle KLB nach LVR-Fachbeitrag in eine planerische Vorgabe mit dem Ziel ihrer Erhaltung aufzu-
nehmen; dazu gehort auch die Darstellung in der Bei-karte 2B.

Das in Erlauterung 2 (S. 32) angesprochene ,kulturlandschaftliche Inventar" wird in der zweiten Fassung des Regional-
plans auf ,kulturhistorische bauliche und landschaftliche Elemente" beschrankt; diese alleinige Betrachtung von Objekten
entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben des ROG und des DSchG NW, die Merk-male und Denkmaéler benennen, zu
denen regelmafiig auch raumliche Strukturen, Gliederungen, Beziehungen und Bilder gehoren.

02

Wir begruRen, dass die Erhaltung von Denkmalern und Denkmalbereichen jetzt im Grundsatz 2 (S. 29) — wenn auch mit
Einschrankungen — aufgenommen wurde. Die Einschrankung auf die Auswahl-Darstellung in Beikarte 2B ist in der
Auswabhl nicht nachvollziehbar und auch nicht hinnehmbar, da sie im Widerspruch zum gesetzlichen Auftrag nach § 1
Abs. 1, 3 DSchG NW steht. Unklar bleibt in diesem Zusammenhang die einschrankende Formulierung ,in ihrem zentra-
len Wirkungsraum®.

Kap. 2.2-G2

03

Zu Grundsatz 3 (S. 29): Warum aus der Vielzahl von individuellen Historischen Kulturlandschaftsbereichen (KLB) ledig-
lich die sog. ,Inventarbereiche" ,im Kern zu erhalten" und ,zur Inwertsetzung der Kulturlandschaft zu entwickeln" sind,
erschliel3t sich nicht (siehe auch Stellungnahme zu Beikarte 2C). Die Mdglichkeit, Landschaftsbereiche in laufende oder
geplante Projekte und vorhandene Netzwerke einzubinden (Begriindung, S. 21f.), kann kein wesentliches Argument fir
eine Auswahl im Rahmen planerischer Vorgaben sein.

Kap. 2.2-G3
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04

Die geanderten Beikarten 2B: ,Kulturlandschaft — Erhalt" und 2C: ,Kulturlandschaft — Entwicklung"” lassen weiterhin in
Inhalt und Legende nicht erkennen, welche fachlichen Grundlagen und Kriterien bei der Darstellungs-Auswahl gegriffen
haben. Grundlegendes Problem ist weiterhin, dass ,Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften" i.S. des §
1 (2) Nr. 5 ROG als Landschaftsindividuen, deren Erhalt im Gesetz ausdriicklich gefordert wird, weiterhin nicht darge-
stellt werden. Eine — nicht nachvollziehbare — Auswahl von ,adeligen Hausern, Muhlen, Kirchen und Kldstern, Indust-
riedenkmalern, Wassertlirmen, (landesbedeutsamen) historischen Ortskernen und linearen historischen Infrastrukturen”
als ,kulturhistorische bauliche Elemente" und von ,pragenden Reliefkanten, Kopfweideninventar [?], Inventar an wertvol-
len Kleingewassern [?], Grabhigeln und Silhouetten" als ,landschaftliche Elemente" kann die Darstellung der KLB nicht
ersetzen. Im Ubrigen sind die einzelnen Elemente im gewahlten MaRstab 1:400.000 nicht lokalisierbar und damit auch
nicht identifizierbar; bei den Benennungen wird wiederum meistens auf naturrdumliche Gegebenheiten zurlickgegriffen.

Die Ableitung der Inhalte der Beikarten 2B und 2C aus dem Fachbeitrag Kulturlandschaft (Begriindung, S. 13, 19-22,
Abb. 2.2.3f, 2.2.3.g und 2.2.3h) unter der Vorgabe von FlieRgewassern, Waldbereichen, 6kologisch wertvollen Bereichen
und Siedlungsbereichen und einer Auswabhl einzelner Kulturlandschaftselemente (nach LVR-FB KL RPD 2013) ist fach-
lich nicht nachvollziehbar.

Die bewusste Verwendung touristischer Begriffe zur Charakterisierung (Begriindung, S. 12) reduziert den Wert von Kul-
turlandschaft und insbesondere Historischer Kulturlandschaftsbereiche (KLB) auf Fragen des Images von Landschaften
und damit auf die wirtschaftliche Verwertbarkeit. Eine Chance, dass Kulturlandschaft und die Beschaftigung mit ihr im
Rahmen der Regionalplanung zur regionalen Identitat beitrégt, bietet nach unserer Ansicht allein der kulturhistorische
Ansatz, auch unter den von lhnen betonten wahrnehmungsorientierten Aspekten (Begriindung, S. 13).

Es ist unseres Erachtens weiterhin unerlasslich, in den Beikarten zum Themenkomplex Kulturlandschaft entweder alle
gutachtlich festgestellten KLB wiederzugeben, alternativ den Fachbeitrag in den Regionalplanentwurf in geeigneter Wei-
se.

Kap, 7-Beikarte 2B

05

In der Beikarte 2C ,Kulturlandschaft - Entwicklung" werden die landschaftlichen Elemente auf lediglich einen Aspekt,
namlich Alleen, reduziert und in der Planungs-region scheinbar willkirlich nur drei Alleensysteme bzw. -bereiche als In-
ventar-bereiche dargestellt (Alleensystem Pfalzerkolonien, Alleensystem um Aldekerk, Allee von Beyenburg nach Len-
nep). Nicht nachvollziehbar ist, was ,Inventarbereiche als Cluster von kulturhistorisch baulichen und landschaftlichen
Elementen" sein sollen und welche Kriterien und Quellen der Auswahl zugrunde gelegen haben. Lediglich einzelne As-
pekte von Kulturlandschaft und ihren Merkmalen werden hier inhaltlich und rdumlich hervorgehoben: Kléster, Herrensit-
ze, Muhlen, historische Ortskerne und Alleen(-systeme) sowie Bereiche ohne besondere Charakterisierung (Bachtaler
und -auen) und das Dycker Landchen.

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen
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06

Zu 4.5.2 Gartenbau:

Wir begrifRRen es, dass in G1 auch die Beeintrachtigung von Orts- und Landschafts-bildern und ausreichende Abstande
zu kulturhistorischen Elemente als Kriterien aufgenommen wurden.

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.

07

Zu 5.4.2 Lagerstatten fossiler Energien und Salze:

Wir fordern weiterhin, in Grundsatz 3 (S. 172) in die Auflistung der vom Einsatz der Methode des ,hydraulic fracturing”
auszunehmenden Bereiche auch die historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbereiche mit Ihren Denk-
malern nach ROG aufzunehmen.

Kap. 5.4.2-Allgemein

08

Zu 5.5.1 Windenergieanlagen:

Wir halten an den Forderungen der Stellungnahme zur ersten Fassung des Regionalplans fest. Wir empfehlen dringend,
auch historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche als nicht zulassig fur Darstellungen und Festset-
zungen in Bauleitplanen zu erklaren (Z1).

Wir regen weiterhin an, im Grundsatz 2 neben staddtebaulichen Grinden fir Hohenbegrenzungen auch historisch-
kulturlandschaftliche und denkmalpflegerische Griinde aufzunehmen und diese auch in der Erlauterung 5 auszufiihren.

Kap. 5.5.1-G2

09

In Bezug auf die durch die Ausweisung von Windenergiebereichen und Windenergievorbehaltsbereichen betroffenen
archéologischen Bereiche gilt, die in diesen erhaltenen und vermuteten Bodendenkmaler dauerhaft in situ zu erhalten.
Wir regen an, Uber einen planerischen Grundsatz archéaologische Prospektionen fiir die Lokalisierung und Eingrenzung
von Bodendenkmalern fir die Auswahl von Konzentrationszonen vorzugeben.

Kap. 5.5.1

10

Zu den zeichnerischen Darstellungen: Windenergiebereich Reichswald (Blatt 05-06):

Der geplante Windenergiebereich im Reichswald tangiert den historisch gepréagten und gewachsenen Kulturlandschafts-
bereich ,Reichswald" (KLB 023 des LVR-FB KL RPD) und den Archaologischen Bereich ,Reichswald / Gocher Heide"
(AB VI des LVR-FB KL RPD). Wir fordern, auf die Ausweisung des Windenergiebereichs zu verzichten (vgl. Stellung-
nahme zu 5.5.1).

Kap. 8.2PZ2ed-
Allgemein
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11 BSAB sudlich Flughafen Weeze (Blatt 08): Die Ausfuihrungen wer-
. . N N . o , N .| den zur Kenntnis ge-
Durch den Bereich zur Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze, ist der stidliche Abschnitt des Arch&ologi- nommen
schen Bereichs ,Die Hees" (AB Xl des LVR-FB KL RPD) betroffen.

12 Windenergiebereich westlich von Weeze (Blatt 08): Weeze-PZ2ed
Wir empfehlen dringend, den Windenergiebereich westlich von Weeze mit Riicksicht auf den historischen Baaler Bruch
(KLB 029) aufzugeben.

13 Windenergiebereich sidwestlich von Lullingen (Blatt 10): Geldern-PZ2ed
Durch den geplanten Windenergiebereich sind der nordliche Teil des historisch gepragten und gewachsenen Kulturland-
schaftsbereichs ,Haus Walbeck / Haus Steprath" in Geldern und der Archaologische Bereich ,Walbecker Hohen" betrof-
fen (KLB 051, AB XIl des LVR-FB KL RPD). Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung eines Windenergiebereichs zu
verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

14 Windenergiebereich 6stlich von Geldern (Blatt 11): Geldern-PZ2ed
Durch den geplanten Windenergiebereich sind der historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftbereich ,Gel- | Issum-PZ2ed
dernsche Heide / Sevelener Heide" in Geldern und Issum sowie der Kulturlandschaftsbereich ,Fossa Eugeniana" betrof-
fen (KLB 058, 060 des LVR-FB KL RPD). Wir empfehlen weiterhin dringend, auf die Ausweisung eines Windenergiebe-
reichs zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

15 Windenergiebereich zwischen von Schaephuysen und Vluyn (Blatter 11, 13): Rheurdt-PZ2ed

Durch den geplanten Windenergiebereich sind der historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereich
»Schloss Bloemersheim / Gut Leyenburg" in Rheurdt und Neukirchen-Viuyn (KLB 068 des LVR-FB KL RPD) sowie der
Archéo-logische Bereich ,Obere Niers / Niederrheinische Auen" (AB IX des LVR-FB KL RPD) betroffen. Der geplante
Windenergiebereich wirde dieses vielfaltige Kultur-landschaftsgefige zerstéren. Wir empfehlen weiterhin dringend, auf
die Ausweisung zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5,1).
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16

GIB mit der Zweckbindung Standorte des kombinierten Guterverkehrs -Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe in
Krefeld-Linn /-Gellep-Stratum (Blatt 14):

Durch diesen Standort sind die Archaologischen Bereiche ,Rémischer Limes und Limesstrale", ,Rhein" und ,Hellweg-
raum" (AB I, Il und XVJI des LVR-FB KL RPD) sowie die Bodendenkmaler Kastell und Zivilsiedlung Gelduba sowie romi-
sches bis frihmittelalterliches Graberfeld Gellep betroffen. Hier sind durch langjahrige Forschungen eines der bedeuten-
den rémischen Kastelle am Limes sowie das gréf3te Graberfeld der rémischen bis frihmittelalterlichen Siedlungsperiode
im Rheinland untersucht und noch grof3raumig erhalten. Wir fordern, den Bereich der rémischen und friihmittelalterlichen
Bodendenkmaler aus dem GIB herauszunehmen.

Krefeld-PZ1eb

17

Windenergievorbehaltsbereiche zw. Willich und Osterath (Blatter 18, 19):

Durch die geplanten Windenergievorbehaltsbereiche sind der historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbe-
reich ,Fellerhéfe / Franzens-Zollhaus" in Meerbusch und Willich (KLB 124 des LVR-FB KL RPD) sowie der Archaologi-
sche Bereich ,Kempener Lehmplatte" (AB XVI des LVR-FB KL RPD) betroffen. Windenergieanlagen in dem geplanten
Windenergievorbehaltsbereich wirden die Maf3stablichkeit der denkmalwerten Hofgruppen untereinander und in ihrer
landschaftlichen Umgebung stéren. Die archéologische Siedlungslandschaft auf der Kempener Lehmplatte weist eine
Vielzahl von bedeutenden Relikten der Ur- und Friihgeschichte, der romischen Periode sowie des Mittelalters bis Neuzeit
auf. Wir empfehlen weiterhin dringend, auf diese Windenergievorbehaltsbereiche zu verzichten.

Willich-PZ2ee
Meerbusch-PZ2ee

18

Windenergiebereich sidlich Schwalmtal (Blatt 22):

Durch den neu geplanten WEB an der L 3 ist die historische Roslersiedlung (Denkmalbereich) unmittelbar betroffen. Wir
regen an, auf diesen WEB zu verzichten. Der WEB zwischen L 371 und L 3 sollte mit Ricksicht auf das denkmalwerte
Waldhufendorf Littelforst im westlichen Bereich wesentlich reduziert werden.

Schwalmtal-PZ2ed

19

Windenergiebereich im Areal des NATO-Hauptquartiers (Blatt 23):

Das Hauptquartier ist ein historisch gepragter und gewachsener Kulturlandschafts-bereich (KLB 174 des LVR-FB KL
RPD). Es bildet einen Uberregional bedeutenden historischen Stadtbereich; vgl. Vereinigung der Landesdenkmalpfleger
in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.): Historische Stadte in Deutschland, Stadtkerne und Stadtbereiche mit beson-
derer Denkmalbedeutung. Eine Bestandserhebung im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung. Berichte zu Forschung und Praxis der Denkmalpflege in Deutschland 17a. Wiesbaden 2010. Wir empfehlen
weiterhin dringend, auf die Ausweisung des Windenergiebereiches zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

Monchengladbach-
PZ2ed
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20

Windenergiebereich sudlich Neukirchen (Blatt 24):

Wir halten weiterhin den WEB fiir ungeeignet, nehmen gleichwohl die Reduzierung zur Kenntnis. Die Errichtung von
WKA kann hier nicht ohne gravierende Beeintrachtigung der bestehenden Sichtbeziige zwischen den denkmalwerten
Objekten im flachen Geléande erfolgen. Der WEB beeintrachtigt die historisch gewachsene Raumstruktur. Diese definiert
sich mit gut ablesbaren Ubergangen von der Aue in die Feldflur durch Burg und Dorf Hilchrath (Denkmalbereich), die
ehem. Klosteranlage Langwaden sowie Hofanlagen und Adelssitzen wie Haus Horr (KLB 200, 204).

Grevenbroich-PZ2ed

21 ASB fur zweckgebundene Nutzung (Gewerbe) 6stlich Neukirchen (Blatt 24): Grevenbroich-PZ1bb
Durch den geplanten Allgemeinen Siedlungsbereich, zweckgebunden flir gewerbliche Nutzung, ist der historisch geprag-
te und gewachsene Kulturlandschaftsbereich ,Hofanlagen bei Neukirchen" in Grevenbroich, Rommerskirchen und Dor-
magen betroffen (KLB 204 des LVR-FB KL RPD). Wir empfehlen weiterhin dringend, den ASB so zu begrenzen, dass
Gut Lubisrath in freier Lage erhalten bleibt.
22 GIB westlich des AK Breitscheid (Blatt 24): Ratingen-PZ1c
Durch den geplanten GIB wird das Denkmal Haus Hulchrath, ein umfangreiches landwirtschaftliches Gut des 19. Jh. mit
Zufahrtsallee, einem Achsensystem von historischen Wegen und einer weitraumigen Parkanlage unvertretbar bedrangt.
Die Nutzung als Reitbetrieb ist schon jetzt durch die Lage zwischen den Autobahnen A 3 und A 524 prekar. Wir fordern
daher die Streichung des GIB, zumindest die Riicknahme bis hinter den Lintorfer Weg (L 19).
23 GIB suddgstlich von Littringhausen (Blatt 26): Remscheid-PZ1c
Das geplante GIB umfasst einen wesentlichen Teil des historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbe-
reichs ,Luttringhausen" in Remscheid (KLB 172). Wir fordern weiterhin, auf die Ausweisung des GIB zu verzichten.
24 Zur Umweltprifung SUP-Allgemein

Zu 4.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen nach § 8 ROG ist von der fur den Raumordnungsplan zustandigen Stelle
eine Umweltprifung durchzufithren, in der die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungsplans
auch auf Kulturgter und sonstige Sachguter zu ermitteln und in einem Umweltbericht friihzeitig zu beschreiben und zu
bewerten sind (Rainer Hones, Kommentar zum Raumordnungsgesetz. In: Stich / Burhenne, Denkmalrecht der L&ander
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und des Bundes, Bd. 1, Lieferung 1/2010, Kennzahl 41021/62f.). In Punkt 2.6.9 der Anlage 2 zum ROG sind danach
konkret in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaéler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete,
die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehdrde als archéologisch bedeutende Landschaften eingestuft
worden sind, bertcksichtigungspflichtig.

Mit der Anderung des Denkmalschutzgesetzes NW in 2013 ist sichergestellt, dass auch die lediglich ,vermuteten" Bo-
dendenkmaler von der Berlcksichtigungspflicht bei 6ffentlichen Planungen erfasst sind. Daraus folgt, dass die nun un-
abhangig von der Eintragung in die Denkmalliste im Raumordnungsverfahren abwégungsbeachtlichen Belange des Bo-
dendenkmalschutzes gleichzeitig als entscheidungserheblich i.S. des § 6 UVPG einzustufen sind. Die Abwéagungsbe-
achtlichkeit folgt zudem aus der Neufassung des § 29 DSchG NW.

Danach sind bereits auf der Stufe des Raumordnungsverfahrens mdgliche planerische Konsequenzen in den vorge-
brachten Konfliktbereichen abzubilden und womdglich, zu vermeiden.

Hinsichtlich der Bewertungskriterien zu den Auswirkungen ist zu bedenken, dass Kulturgiter i.d.R. nicht wieder herstell-
bar sind, eine Kompensation daher entfallt. Wechselwirkungen (4.8) sind flr das Schutzgut Kulturgiter insbesondere
zum Schutzgut Mensch und zum Schutzgut Landschaft zu tGberprifen. In die Prifung sind auch die vorgesehenen Kom-
pensationsflachen fir andere Schutzgiter einzubeziehen. Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsberei-
che und Umweltauswirkungen auf diese sind grundsatzlich auf der Ebene Regionalplan zu beurteilen, da deren Schutz
ausdricklich der Raumordnung zugewiesen ist; eine ,Abschichtung" ist nicht mdglich.

25 Zu 4.7.2 Kulturlandschaftsbereiche SUP-Allgemein
Die Abbildung 4-18 (S. 60) zeigt bedauerlicherweise allein die historisch gepréagten und gewachsenen Kulturlandschafts-
bereiche; wir regen an, auch die Archao-logischen Bereiche nach 8.2. des LVR-Fachbeitrages Kulturlandschaft (S. 164-
181) in einer Ubersichtsabbildung darzustellen.

26 Zu 4.7.3 Denkmaler / denkmalgeschiitzte Objekte SUP-Allgemein

Grundlage der Definition von Denkmalern ist § 2 DSchG NW, der lediglich nach Bau-denkmalern, Bodendenkmalern,
beweglichen Denkmalern und Denkmalbereichen unterscheidet. Weiterhin sind vermutete Bodendenkmaler (8 29
DSchG NW) eben-falls zu beriicksichtigen. Die beispielhafte Aufzahlung im Umweltbericht ist unsystematisch und un-
vollstandig. Denkmalbereiche, zu denen u.a. die Stadt- und Dorfensembles gehdéren, fehlen vollig, obwohl gerade sie
aufgrund ihrer raumlichen Ausdehnung fir die Regionalplanung besonders relevant sind.

Seite 58 von 109




27

Zu 10 Beschreibung der geplanten MalRnahmen zur Uberwachung

Zu dem in der Tabelle 10-1 vorgesehenen Monitoringindikator ,Auswirkungen durch visuelle Beeintrachtigungen" fur Kul-
turglter ist unter den zugrunde liegenden Umweltzielen auch die Erhaltung der Denkmaler / Denkmalbereiche nach § 1
(1) DSchG NW aufzunehmen.

Unsere Stellungnahme erlautern wir Ihnen gern und stehen Ihnen zur Erérterung denkmalpflegerischer und kulturland-
schaftlicher Belange zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen Im Auftrag

SUP-Allgemein

V-8002-2015-03-27 Hinweise:
Geologischer Dienst NRW Landesbetrieb
Dokument 83789/2015

01

Betreff: Erarbeitungsverfahren fir den Regionalplan Dusseldorf
Ihr Schreiben vom 20.10.2014 — 32.01.01.01-08 Beteilig.-124

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Ihrem Schreiben bitten Sie mich, bei der Erarbeitung des Regionalplans mitzuwirken und Ihnen meine Anregungen
und Bedenken zum Entwurf des Regionalplans, zur Begriindung und zum Umweltbericht mitzuteilen.

Zu den mir vorgelegten Unterlagen nehme ich wie folgt Stellung:

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.

02

Gewinnung oberflachennaher Bodenschatze

Seite 142/ Erlauterung 1

,Die Darstellung der Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschéatze [...] erfolgt [...] unter

Kap. 5.4.1-Allgemein
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Bertcksichtigung der geologischen Lagerstattenmerkmale und der rohstoffkundlichen Nutzung.®

Bei der Ausweisung von BSAB ist das Rohstoffvorkommen — im Gegensatz zu vielen anderen Nutzungsanspriichen —
standortgebunden und in keinem Fall verlagerbar.

Ich schlage folgende Formulierung vor:

Die Gewinnung von Rohstoffen ist in hochstem Mal3e an die natirlichen Rohstoffvorkommen gebunden und da-
mit streng standortgebunden. Die  Darstellung der BSAB erfolgt auf der Basis der geologisch-lagerstétten- kundlichen
Kriterien, wie sie in der Rohstoffkarte von NRW 1 : 50.000 (Geologischer Dienst NRW) dargestellt sind, der roh-
stoffwirtschaftlichen Nutzung sowie in Abwéagung mit anderen Nutzungsanspriichen an den Raum und der Erhaltung
der Funktionsfahigkeit des Umwelthaushaltes.

03

Seite 144/ Erlauterung 9

,Dabei wurde berucksichtigt, dass zur langfristigen Verfugbarkeit wertvoller Rohstoffe qualifizierte Ersatzstoffe aus dem
Baustoffrecycling und die geblndelte Gewinnung [...] zur Verringerung des Bedarfs an Primarrohstoffen beitragen kann
und soll.”

Redaktionelle Anmerkung: Es muss heil3en ,,....beitragen kénnen und sollen.”
Ich schlage folgende Ergdnzung vor:

,Der tatséchliche Bedarf an Rohstoffen ergibt sich aus den geférderten und abgesetzten Mengen. Uber die Bedarfsent-
wicklung, einschlie3lich einer Prognose Uber die durch die ausgewiesenen BSAB gesicherten Versorgungszeitrau-
me, gibt das Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes NRW Auskunft.”

Kap. 5.4.1-Allgemein

Seite 60 von 109




04 Seite 144/ Erlauterung 14 / Z4 Kap. 5.4.1-24
Es bleibt unklar, ob vorhabensbezogene Abgrabungen auf3erhalb von BSAB im Einzelfall zuldssig sein sollen und inwie-
weit sie vom Kriterienkatalog des Z4 erfasst werden.

05 Seite 145/ Erlauterung 16 Kap. 5.4.1-Z4
.Der in Z4 Bedingung d) enthaltende Ausschluss [...]liegt [...] in der in der Regel gegebenen Verfligbarkeit alternativen
Rohstofflagerstatten begrindet.*

Dazu merke ich an:
Es ist grundsatzlich von einer geologisch bedingten Standortgebundenheit der Rohstoffvorkommen auszugehen. Um ein
Rohstoffvorkommen als Lagerstatte wirtschaftlich nutzen zu kénnen, sind neben rohstoffkundlichen Aspekten (wie
z.B. Qualitat, Machtigkeit, Abraum-Rohstoffverhéltnis) auch rechtliche, infrastrukturelle und ékonomische Aspekte zu
erflillen. Das Vorhandensein alternativer Rohstofflagerstatten ist daher keineswegs pauschal als gegeben anzusehen,
sondern muss jeweils im Einzelfall geprft werden.
06 Seite 146/ Erlauterung 25/27 Kap. 5.4.1-Allgemein

Hier ware gemal Erlass der LPIB vom 28.01.2013 ,Datenbereitstellung fir das Abgrabungsmonitoring” das abgestimmte
Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes explizit zu erwahnen, um eine eindeutige  Methodenbeschrei-
bung zu erreichen.

Erstes Kriterium fur die Ausweisung der ,Sondierungsbereiche fur kinftige BSAB* in Beikarte 5C konnen nur das
notwendige Vorhandensein und die Lagerstatteneigenschaften der Rohstoffvorkommen sein, die dann in Abwégung zu
den anderen genannten Kriterien zu stellen sind. Die Ortsgebundenheit der Rohstoffvorkommen ist nicht nur im Einzelfall
Zu beriicksichtigen.
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Nach welchen Kriterien die Darstellung der ,Sondierungsbereiche fur kiinftige BSAB* in Beikarte 5C erfolgt ist, ist im Ein-
zelnen nicht zu erkennen. Der rechtliche Status der Sondierungsbereiche wird nicht erlautert.

07 Seite 147/ Erlauterung 28 Kap. 5.4.1-Allgemein
Satz 2 ist sprachlich nicht verstandlich: Im Bereich von BSAB-Neudarstellungen liegen i.d.R. keine Abgrabungsgenehmi-
gungen vor, in denen z.B. eine Verfillung vorgeschrieben sein kdnnte.
Als Ansprechpartner zu diesem Themenkomplex steht lhnen Herr Ingo Schéafer gerne zur Verfigung: in-
go.schaefer@gd.nrw.de, 02151 897-468.

08 Gewinnung von Erdgas Kap. 5.4.2-Allgemein

Seite 148/ G2/G3

Der Grundsatz, dass auf eine Nutzung unkonventioneller Erdgasvorkommen verzichtet werden soll, ... sofern Men-
schen, Natur und Landschaft dadurch erheblichen Risiken ausgesetzt oder erheblich beeintrachtigt werden kénnten®, gilt
nicht nur fur die Nutzung unkonventioneller Erdgasvorkommen, sondern generell fur alle Tatigkeiten und Nutzungen.

Eine Begriindung fir die gesonderte Betrachtung der moglichen Nutzung unkonventioneller Erdgasvorkommen oder der
Methode des Hydraulic Fracturing (in G3) ist nicht zu erkennen. Dies gilt umso mehr, als bislang weder ein Nachweis
des Vorhandenseins derartiger Erdgasvorkommen vorliegt, geschweige denn konkrete Planungen Uber eine Nutzung
und die dabei anzuwendende Technik vorliegen.

Im vorliegenden Text erfolgt eine unzulassige Vermischung der Begriffe ,unkonventionelle Erdgasvorkommen® und ,Hyd-
raulic Fracturing®. Der erste Begriff bezeichnet einen bislang nur unzureichend definierten Lagerstattentyp, der zweite
Begriff eine Fordertechnik. Es ist eine durchaus realistische Option, dass eine Férderung von Gas aus unkonventionellen
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Vorkommen (z.B. Kohleflozgas) in bestimmten Fallen auch mit anderen Techniken als dem ,Hydraulic Fracturing® mog-
lich sein konnte.

Als Ansprechpartner zu diesem Themenkomplex steht lhnen Herr Dr. Volker Wrede gerne zur Verflgung: wre-
de@gd.nrw.de, 02151 897-439.

09

Erdbebengefahrdung

Als Grundlage fir die Planung und Bemessung von Bauwerken hinsichtlich potenzieller Erdbebenwirkungen wird vor-
sorglich darauf hingewiesen, dass sich der stuidwestliche Teil des Planungsgebietes Diisseldorf innerhalb von Erdbeben-
zonen nach DIN 4149:2005 befindet. In diesem Bereich sind fir Planung und Bemessung baulicher Anlagen des ubli-
chen Hochbaus die in den einschlagigen Regelwerken beschriebenen Malinahmen zu ergreifen. Dies betrifft die Gebiete
oder Teile der Gebiete der Kreise Kleve, Mettmann, Viersen und dem Rhein-Kreis Neuss sowie der kreisfreien Stadte
Dusseldorf, Krefeld, Monchengladbach, Remscheid, Solingen und Wuppertal. Maf3geblich fur die Zuordnung ist gemaf
der Liste der Technischen Baubestimmungen die Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrund-klassen der
Bundesrepublik Deutschland 1 : 350 000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Geologischer Dienst NRW 2006).

Die Bemessung von Bauwerken, bei deren Versagen sekundare Gefahrdungen fir Menschen und Umwelt bzw. grol3e
okonomischen und soziale Auswirkungen zu erwarten sind, werden Uber diese Einstufung hinaus bewertet, ggf. durch
standortspezifische seismologische Gutachten.

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.

10

Berticksichtigung der Belange der Erdbebentiberwachung bei der Planung von Windkraftanlagen

In den textlichen Darstellungen des Abschnittes 5 ,Infrastruktur® des Entwurfs des Regionalplans Disseldorf werden
unter Abschnitt 5.5.1 Voraussetzungen fur Standorte von Windenergieanlagen diskutiert. Um die raumlichen Vorausset-
zungen fur einen raumvertraglichen Ausbau zur Windenergienutzung zu schaffen, soll hier vorsorglich auf einen magli-
chen Konflikt aufmerksam gemacht werden, der flr die Belange der Erdbebeniberwachung im September 2014 akut
geworden ist und bislang nicht im Planungskonzept beriicksichtigt wurde. Dieser Hinweis betrifft die textlichen Darstel-
lungen G1 und Z1 des Abschnittes 5.5.1 ,Windenergieanlagen®.

Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein
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Der Geologische Dienst NRW (GD NRW) betreibt als Fachbehdrde des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen (MWEIMH NRW) den Landeserdbebendienst zur Uberwa-
chung der Erdbebentétigkeit und der Bewertung der Erdbebengefahrdung von Nordrhein-Westfalen. Die Bearbeitung
dieser Fragestellung ist in der Betriebsatzung als Daueraufgabe zur Daseinsvorsorge festgelegt. Im Auftrag des
MWEIMH wird in Kirze das ,Erdbebenalarmsystem NRW* (EAS NRW) zur automatischen Generierung von Erdbeben-
meldungen in Dienst gestellt werden. Die Grundlage der Erdbebenliberwachung bildet ein dauerhaft zu betreibendes
Netz von Messstationen zur Erfassung der seismischen Aktivitat. Der Landeserdbebendienst ist dabei u. a. vernetzt mit
den Landeserdbebendiensten der benachbarten Bundeslander und dem Regionalnetz des Bundesamtes fir Geowissen-
schaften und Roh-stoffe innerhalb des Arbeitskreises ,Seismische Auswertung“ des Forschungs-kollegiums Physik des
Erdkorpers (FKPE).

Die Arbeitsgruppe Seismologie des FKPE hat im Oktober 2013 eine Stellungnahme zur Errichtung von Windkraftanlagen
in Deutschland herausgegeben (STAMMLER & FRIEDRICH 2013). Hier wird darauf hingewiesen, dass Windkraftanla-
gen durch die Bewegung ihrer Rotoren erhebliche Erschitterungen erzeugen kénnen, die sich im Untergrund in Form
elastischer Wellen ausbreiten. Diese Erschitterungen nehmen zwar mit zunehmender Entfernung von den Anlagen ab,
kénnen aber auch noch im Abstand von einigen Kilometern den Betrieb seismischer Messstationen massiv beeintrachti-
gen. Hieraus leitet sich die Forderung ab, die Belange der Erdbebenbeobachtung bei der Genehmigung der Standorte
von Windkraftanlagen angemessen zur beriicksichtigen. Dieser Konflikt hat im vergangenen Jahr wegen der stark zu-
nehmenden Zahl der Planungen von Windkraftanlagen verstarkt an Bedeutung gewonnen.

Als Ergebnis wurde festgehalten, dass die im Betrieb der Windkraftanlagen produzierten Erschitterungen auch die Fre-
guenzen (hier etwa 1 bis 5 Hz) massiv betreffen, die fir die Registrierung lokaler Erdbeben entscheidend sind. Ein signi-
fikanter Einfluss wurde auch noch in deutlich mehr als 10 km Abstand von den Anlagen festgestellt. Eine digitale Signal-
filterung schafft in diesem Fall keine ausreichende Abhilfe, da die Stérfrequenzen unmittelbar das Nutzsignal betreffen.
Aus Sicht der Erdbebenbeobachtung kdnnen Stérungen gréRerer Amplitude dazu filhren, dass Erdbebenstationen un-
brauchbar werden, dadurch dass die Signale von Erdbeben nicht erkannt werden kdnnen und dass damit Alarmierungs-
vorgange scheitern kénnen.

Eine Verlegung von Erdbebenstationen sollte nur im Ausnahmefall in Betracht gezogen werden, da dies einerseits ist mit
betrachtlichem finanziellen und personellen Aufwand verbunden ist und andererseits die notwendige Kontinuitat der re-
gistrierten Datenbasis unmdglich macht. Aus diesen Griinden muss bei der Ausweisung von Windenergiebereichen eine
sorgféltige Interessenabwagung stattfinden.
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Aus seismologischer Sicht wird ein Mindestabstand von 10 km zwischen Windkraftanlagen und Erdbebenstationen fur
sinnvoll gehalten. Im Falle eines Einzelnachweises, dass bestimmte technische Spezifikationen von Anlagen oder lokal
wirksame Einflisse des Untergrunds geringere Storsignale erzeugen, kann auch ein geringerer Abstand tolerabel sein.

Durch die Aufstellung des Regionalplans Duisseldorf ist folgender Standort (hier mit Koordinatenangaben) einer Station
zur Erdbebeniberwachung betroffen:

. Station des Geologischen Dienstes NRW (Landeserdbebendienst):

Station Pulheim (international registriert unter dem Kurzel PLH):
6,820° 6stl. Lange; 51,004° nérdl. Breite
(Rhein-Erft-Kreis, Stadt Pulheim).

Diese Station ist seit 1981 eine Basisstation des Landeserdbebendienstes und liefert Daten fir das Erdbebenalarmsys-
tem NRW.

Der Standort dieser Erdbebenstation befindet sich zwar auRerhalb des Regionalplans Dusseldorf, von der Konfliktzone
ist jedoch auch der sudliche Bereich des Rhein-Kreises Neuss betroffen, hier insbesondere Teile der Gemeinden Rom-
merskirchen und Dormagen.

Aus Sicht des Landeserdbebendienstes wird dringend empfohlen, einen Bereich mit einem Radius von bis zu 10 km um
die Station Pulheim als Konfliktzone innerhalb der ,Detailanalyse der Potenzialflachen“ zu definieren. Dieser muss nicht
zwangslaufig als Ausschlusszone oder ,harte Tabuzone® fur die Genehmigung von Windkraftanlagen gelten, jedoch soll-
ten Genehmigungen hier nur vorbehaltlich einer technischen Einzelfallpriifung in Abstimmung mit dem Landeserdbeben-
dienst erteilt werden.

Ich empfehle daher dringend die Berlicksichtigung des Kriteriums ,Erdbebeniberwachung® bei der Planung des raum-
vertraglichen Ausbaus der Windenergienutzung fir das Planungsgebiet Diusseldorf. Dies kdnnte z. B. Uber eine aus-
driickliche Aufnahme in die unter Kapitel 5.5.1 des Regionalplans Dusseldorf, Satz Z1 genannten Gebiete erfolgen.

Referenzen:
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STAMMLER, K., & FRIEDERICH, W. (2013): Stellungnahme des Arbeitskreises Seismologie des ,Forschungskollegiums
Physik des Erdkorpers (FKPE)® zur Errichtung von Windkraft-anlagen in Deutschland. — Bericht: 6 S., <fkpe.org> (Aktuel-
les / 99. Sitzung); (FKPE).

STYLES, P., & STIMPSON, I, & TOON, S., & ENGLAND, R. (2005): Microseismic and Infrasound Monitoring of Low
Frequency Noise and Vibrations from Windfarms. - Final Report: 125 S.,
<www.keele.ac.uk/geophysics/appliedseismology/wind/Final_Report.pdf>; Keele (Applied and Environmental Geophys-
ics Research Group, Earth Sciences and Geography, School of Physical and Geographical Sciences, Keele University,
Grol3-britannien).

WIDMER-SCHNIDRIG, R., & FORBRIGER, TH., & ZURN, W. (2004): Windkraftanlagen als seismische Storquellen. —
64. Jahrestagung der Deutschen Geophysikalischen Gesellschaft, Poster SOP 34: 541, <www.bfo.geophys.uni-
stuttgart.de/Windmills/ Windmills.html>; Berlin.

WIDMER-SCHNIDRIG, R., & FORBRIGER, TH., & ZURN, W. (2012): Windkraftanlagen als seismische Storquellen. —
Bericht: 12 S., <www.bfo.geophys.uni-stuttgart.de/Windmills/ Windmills.html>; Wolfach (Black Forest Observatory).

Als Ansprechpartner zu diesem Themenkomplex steht Ihnen Herr Dr. Klaus Lehmann gerne zur Verfugung:
klaus.lehmann@gd.nrw.de, 02151 897-258.

11 Aspekte des Bodenschutzes Die Ausfuihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.

Wesentliche Aspekte unserer Stellungnahme vom 23.05.2012 (Gesch.-Z. 31.110/2422/2012) zur strategischen Umwelt-
prifung haben Eingang in die gegenwartige Entwurfsfassung des Regionalplanes gefunden. Aus Sicht des vorsorgen-
den Bodenschutzes begriif3e ich dies ausdriicklich.
Allerdings mdchte ich es nicht versdumen, Ihnen erganzend folgende Hinweise und Anregungen zu geben:
12 . Die Berucksichtigung der unterschiedlichen Schutzwirdigkeitsstufen erfolgt nicht einheitlich. Wahrend im Kap. | Kap. 4.1.1-G2 Schutz-

4.1 "sehr schutzwirdige" und "besonders schutzwirdige" Boden bertcksichtigt werden (vgl. S. 80), erfolgt im z. B. Kap.
4.2.2 eine Beschrankung auf "besonders schutzwirdige" Boden (vgl. S. 94). Auf S. 77 findet sich hingegen mit der For-
mulierung, dass "schutzwirdige Bdden nicht beeintrachtigt werden”, ein impliziter Einschluss auch der Boéden mit der
unteren Schutzwiirdigkeitsstufe (Stufe 3 nach Tab. 4.1.1.1). Zu diesem Punkt sollte eine Uberpriifung und Vereinheitli-

wirdigkeit Boden
Kap. 4.2.2-Allgemein
Kap. 5.4.1-Allgemein
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chung erfolgen.

Ebenso sollte die Terminologie vereinheitlicht werden. Der im Kap. 5.4.1 mehrfach gebrauchte Begriff "schitzenswerte
Boden" (vgl. z. B. S. 140, 145 und 146) sollte durch den Begriff "schutzwirdige Béden" (vgl. Kap. 4.1) ersetzt werden.

Insgesamt sollte hinsichtlich der Beriicksichtigung von Schutzwirdigkeitsstufen Deckungsgleichheit mit dem LEP-
Entwurf sichergestellt werden. In einer Stellungnahme zu dem LEP-Entwurf hatte ich darauf hingewiesen, dass auch dort
noch Vereinheitlichungsbedarf besteht (Mein Schreiben vom 21.02.2014 an die Staatskanzlei NRW, Gesch.-Z.:
31.110/5924/2013).

13-A

. Ohne weitere Erlauterung ist es nicht verstandlich, warum im Textteil und in der Beikarte 4B die wegen ihrer Ar-
chivfunktion schutzwirdigen Béden nicht berlcksichtigt wurden. Sollte dies darin begriindet sein, dass fir diese Funktion
in der BK 50 / Karte der schutzwirdigen Béden nur "Suchraume" ausgewiesen werden, missten zumindest folgende
Anpassungen erfolgen:

1. Der Titel der Beikarte 4B muss wie folgt erganzt werden:
"Schutzwirdige Béden (ohne Darstellung von Boden mit Archivfunktion)”

Kap. 7-Beikarte 4B

13-B | 2. Der letzte Satz des ersten Absatzes auf S. 80 muss wie folgt erganzt werden: Kap. 4.1.1-G2 Schutz-
"Die naturnahen sehr schutzwirdigen und besonders schutzwirdigen Bdden (unter Ausschluss der Béden mit Archiv- wirdigkeit Boden
funktion) sind in Beikarte 4B — Schutzwirdige Boden — dargestellt.”

13-C | 3. Der folgende Absatz auf S. 80 ist ebenfalls zu erganzen: Kap. 4.1.1-G2 Schutz-

"Insbesondere auf den nachfolgenden Planungsebenen bietet die ebenfalls in den mittel- und grol3mal3stédbigen Daten-
grundlagen des Geologischen Dienstes enthaltene Bewertung der einzelnen Bodenteilfunktionen (Archivfunktion, Bioto-
pentwicklungspotenzial, Regelungs- und Pufferfunktion, natirliche Bodenfruchtbarkeit) wichtige Anhaltspunkte fir die
Beurteilung planungs-, vorhaben- bzw. malRhahmenbezogener Auswirkungen und soll entsprechend berlcksichtigt wer-
den."

wurdigkeit Boden
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13-D

Auch im Hinblick auf Boden mit Archivfunktion sollte eine mit dem LEP-Entwurf abgestimmte Darstellung erfolgen. Dort
sind Boden mit Archivfunktion durch den Verweis auf die Karte der schutzwirdigen Boden (LEP-Entwurf, S. 76) implizit
und in der Anlage 1 zum Umweltbericht (a.a.0., S. 128) explizit eingeschlossen.

Kap. 4.1.1-G2 Schutz-
wirdigkeit Boden

14

. Etwas unklar bleibt der Hinweis zur vorlaufenden Beriicksichtigungsmoglichkeit von zugesagten Anderungen der
Karte der schutzwirdigen Bdden bei der Ausweisung von Standorten fir Solarenergieanlagen (Kap. 5.5.2, S. 154, Erlau-
terung 6). Meines Wissens ist dieser Punkt bisher lediglich im Zusammenhang von Abgrabungsplanungen von Bedeu-
tung gewesen und sollte daher ggf. in den Erlauterungen zu Kap. 5.4.1 erganzt werden.

Kap. 5.5.2-22

15

. Es ist sicherzustellen, dass durch den auf Blatt 6 des Regionalplan-Entwurfes im Waldbereich sidlich von Be-
dburg-Hau dargestellten Windenergiebereich die bestehende Bodendauerbeobachtungsflache (BDF) "Kleve-
Tannenbusch" nicht beeintrachtigt wird. Hierzu sollte Kontakt mit dem hierflr zustandigen Landesamt fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW aufgenommen werden. Gleiches gilt fir den Windenergiebereich stidlich der L77 zwischen
Goch und Uedem, der an die BDF "Goch" angrenzt.

Goch-PZ2ed

16

. Ebenso ist in Absprache mit dem hierfir zustandigen Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
sicherzustellen, dass durch den auf Blatt 18 nordwestlich von Miinchheide dargestellten Windenergiebereich der Bepro-
bungspunkt 14619 des "Humusmonitoring auf Ackerflachen in NRW" nicht beeintrachtigt wird (z.B. durch erforderliche
Lagerflachen oder Baustral3en).

Willich-PZ2ed

17

Weitere redaktionelle Hinweise:

. Im Kap. 4.1, S. 81, Erlauterung 11, wird von der Beriicksichtigung unzerschnittener Verkehrsraume entlang der
niederlandischen Grenze ab einer Flache von 15 km? gesprochen. Gemal} Beikarte 4A erfolgt jedoch eine Berlcksichti-
gung bereits ab 10 km2,

Kap. 4.1.1-G5

18

. Im Kap. 4.2, S. 90, Erlauterung 3 zu G1, kdnnte ein Verweis auf die Beikarte 4B mit Darstellung der klimarelevan-
ten Boden aufgenommen werden.

Kap. 4.2.1-G1
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Als Ansprechpartner zu diesem Themenkomplex steht Ihnen Herr Ronald Steudte-Gaudich gerne zur Verfigung: steu-
dte-gaudich@gd.nrw.de, 02151 897-523.

19 Hydrogeologische Aspekte Kap. 8.2.PZ2dd-
Allgemein
Ich bitte zu prufen, ob eine kartenmafiige Darstellung der Einzugsgebiete von Mineralwasserbrunnen maglich ist.
20 Seite 107 der Erlauterungen: Neben Erdwarmesonden sollten auch Wasser/Wasser-Warmepumpen Erwahnung finden. | Kap. 4.4.3-Z1
Mit freundlichen Grif3en
V-8002-2016-10-24 Hinweise:
Geologischer Dienst NRW Landesbetrieb
Dokument 287820/2016
01 Betreff: Erarbeitungsverfahren fir den Regionalplan Dusseldorf (RPD), 2. Beteiligung Kap. 8.2.PZ2ed-

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte um Entschuldigung fiir die verspétete Stellungnahme unseres Hauses. Wir reichen in der kommenden Woche
noch eine kurze Stellungnahme zur Gewinnung oberflachennaher Bodenschétze nach.

Zum Erarbeitungsverfahren fiir den RP Dusseldorf- 2. Beteiligung nimmt der Geologische Dienst NRW im Folgenden
Stellung.

A.: Erdbebengefahrdung / Erdbebeniberwachung
(Ansprechpartner: Dr. Klaus Lehmann, Tel.:02151 897 258

Die Stellungnahme des FB 34 zu den Themen ,Erdbebengefahrdung" und ,Erdbebenuberwachung" sind bislang nicht im
aktuellen Arbeitsstand des Regionalplans Disseldorf berlicksichtigt worden.

Ich halte daher an der Stellungnahme vom 27.03.2015 (Gesch.-Z. 31.110/7243/2014) fest und aktualisiere den Sach-
stand zum Thema ,Erdbebeniberwachung".

Allgemein
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1. Erdbebengefahrdung

Als Grundlage fiur die Planung und Bemessung von Bauwerken hinsichtlich potenzieller Erdbebenwirkungen wird vor-
sorglich darauf hingewiesen, dass sich der stidwestliche Teil des Planungsgebietes Diisseldorf innerhalb von Erdbeben-
zonen nach DIN 4149:2005 befindet. In diesem Bereich sind fir Planung und Bemessung baulicher Anlagen des Ubli-
chen Hochbaus die in den einschlagigen Regelwerken beschriebenen Malznahmen zu ergreifen. Dies betrifft die Gebiete
oder Teile der Gebiete der Kreise Kleve, Mettmann, Viersen und dem Rhein-Kreis Neuss sowie der kreisfreien Stadte
Dusseldorf, Krefeld, Monchengladbach, Remscheid, Solingen und Wuppertal. Maf3geblich fur die Zuordnung ist gemaf
der Liste der Technischen Baubestimmungen die Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen der
Bundesrepublik Deutschland 1 : 350 000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Geologischer Dienst NRW 2006).

Die Bemessung von Bauwerken, bei deren Versagen sekundare Gefahrdungen fur Menschen und Umwelt bzw. grol3e
Okonomischen und soziale Auswirkungen zu erwarten sind, werden Uber diese Einstufung hinaus bewertet, ggf. durch
standortspezifische seismologische Gutachten.

02

2. Erdbebeniiberwachung

In den textlichen Darstellungen des Abschnittes 5 ,Infrastruktur" des Entwurfs des Regionalplans Dusseldorf werden
unter Abschnitt 5.5.1 Voraussetzungen fir Standorte von Windenergieanlagen diskutiert. Um die raumlichen Vorausset-
zungen fur einen raumvertraglichen Ausbau zur Windenergienutzung zu schaffen, soll hier vorsorglich auf einen mogli-
chen Konflikt aufmerksam gemacht werden, der bislang nicht im Planungskonzept bertcksichtigt wurde. Dieser Hinweis
betrifft die textlichen Darstellungen Gl und ZI des Abschnittes 5.5.1 ,Windenergieanlagen".

2.1 Offentlicher Belang der Erdbebeniiberwachung

Gemal 8 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen 6ffentliche Belange zu bericksichtigen. 8 1 Abs. 6
BauGB nennt hierfiir Regelbeispiele. Die Existenz weiterer ungeschriebener 6ffentlicher Belange ist allgemein aner-
kannt.

Ein offentlicher Belang ist der ungesttrte Betrieb des Landeserdbebendienstes Nordrhein-Westfalen. Der GD NRW ist
die geowissenschaftliche Fachbehotrde des Landes Nordrhein-Westfalen und ist dem Ministerium fir Wirtschaft, Energie,
Industrie, Mittelstand und Handwerk (MWEIMH) nachgeordnet. Der GD NRW betreibt den Landeserdbebendienst zur
Uberwachung der Erdbebentétigkeit und zur Bewertung der Erdbebengefahrdung fiir Nordrhein-Westfalen. Die Erdbe-
benmessungen sind Grundlage fir die Einstufungen des Landes in Erdbebenzonen gem. DIN 4149:2015, auf deren
Grundlage technische Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 BauO NRW fir erdbebensicheres Bauen abgeleitet werden.
Sie bilden aber auch die Grundlage fir seismologische Gutachten fir sensible Bauwerke. Hiermit erfillt der GD NRW
eine wesentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge und Gefahrenabwehr.

Im Mai 2015 wurde ein im Auftrag des MWEIMH entwickeltes Erdbebenalarmsystem (EAS NRW) in Betrieb genommen.

Kap. 8.2.PZ2ed-
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Im Falle eines spirbaren Erdbebens in NRW generiert das System innerhalb weniger Minuten eine automatisierte Erd-
bebenmeldung mit den relevanten Informationen zu Ort, Stérke und den zu erwartenden Auswirkungen. Die Meldung
wird Uber die Landesleitstelle des Landesamtes fur Zentrale Polizeiliche Dienste an alle Polizeibehérden, das Lagezent-
rum der Landesregierung an den Feuerschutz und den Rettungsdienst in den Kommunen weitergeleitet. Die Gefahren-
abwehrbehotrden werden damit in die Lage versetzt, unverziglich die entsprechenden Mal3nahmen zu ergreifen.

Mit dem Landeserdbebendienst und dem EAS NRW sichert der GD NRW die uneingeschréankte Funktionstiichtigkeit der
Einrichtungen der Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes und leistet damit einen Beitrag zur Umsetzung des
Gesetzes zur Neuregelung des Brandschutzes, der Hilfeleistung und des Katastrophenschutzes (BHKG), das das Land
in 8 2 Abs. 1 Nr. 4 und 8 5 Abs. 1 und 5 verpflichtet, die Hilfeleistung zu fordern und die zur Abwehr von Katastrophen
erforderlichen zentralen MaRnahmen zu ergreifen.

2.2 Wissenschaftlich-technischer Hintergrund

Die Arbeitsgruppe Seismologie des FKPE hat im Oktober 2013 eine Stellungnahme zur Errichtung von Windenergiean-
lagen (WEA) in Deutschland herausgegeben (STAMMLER & FRIEDRICH 2013). Hier wird darauf hingewiesen, dass
WEA durch die Bewegung ihrer Rotoren erhebliche Erschiitterungen erzeugen kénnen, die sich im Untergrund in Form
elastischer Wellen ausbreiten. Diese Erschitterungen nehmen zwar mit zunehmender Entfernung von den Anlagen ab,
kénnen aber auch noch im Abstand von einigen Kilometern den Betrieb seismischer Messstationen massiv beeintrachti-
gen. Hieraus leitet sich die Forderung ab, die offentlichen Belange der Erdbebenregistrierung bei der Genehmigung der
Standorte von WEA angemessen zur berucksichtigen.

Diese Forderung wurde von den Autoren dieser Stellungnahme zunachst auf die Stationen des Regio-nalnetzes der
Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), Hannover, bezogen. Die Er-fahrungen aus der Tatigkeit der
Erdbebendienste zeigen jedoch, dass sich die Signalqualitat an einzelnen Erdbebenstationen in den letzten Jahren
schleichend massiv verschlechtert hat. Dieser Effekt Iasst sich auf den Betrieb erster WEA in der Umgebung dieser
Messstationen zurtickfuhren. Um weiterhin in der Lage zu sein, die Aufgaben der Erdbebeniiberwachung durchzufuhren,
ist zu gewabhrleisten, dass die Signalqualitdt der Erdbebenstationen durch duf3ere Einfliisse nicht in noch grol3erem Ma-
3e verschlechtert wird.

Aus diesem Grund wurde die Thematik im Oktober 2014 auch fiir die Belange des Landeserdbeben-dienstes akut, so
dass die Forderungen der Stellungnahme des FKPE auf die Erdbebenstationen in Nordrhein-Westfalen tbertragen wer-
den. Der Einfluss von WEA auf Erdbebenstationen wurde in einer Reihe wissenschaftlicher Untersuchungen detailliert
untersucht. WIDMER-SCHNIDRIG et al. (2004, 2012), STYLES et al. (2005), Xi Engineering Consultants (2014),
STAMMLER (2015, 2016), STAMMLER & CERANNA (2016) stellten fest, dass die im Betrieb der WEA produzierten
Erschitterungen auch die Schwingungsffrequenzen massiv betreffen, die fir die Registrierung lokaler Erdbeben ent-
scheidend sind (hier etwa 1 bis 10 Hz). Ein signifikanter Einfluss wurde auch noch in deutlich mehr als 10 km Abstand
von den Anlagen festgestellt. Konkret fir Nordrhein-Westfalen liegen derzeit noch keine geeigneten Studien vor, die man
fur eine Bewertung des Einzelfalles heranziehen kénnte.
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Eine digitale Signalfilterung der Aufzeichnungen an den Erdbebenstationen schafft hier keine Abhilfe, da die durch den
Betrieb der WEA hervorgerufenen Storfrequenzen unmittelbar das Nutzsignal betreffen. Vonseiten der Erdbebenregist-
rierung kann danach keine Malinahme getroffen werden, diesen S Stéreinfluss zu kompensieren.

Einflisse groRerer Amplitude kénnen dazu fiihren, dass Erdbebenstationen unbrauchbar werden, weil

Erdbeben nicht oder unzureichend erkannt werden und so auch Alarmierungsvorgange scheitern kdnnen. Dieser Ein-
fluss kann damit die Erdbebeniberwachung, die auch die Registrierung kleinerer Ereignisse einschlielt, und die Alar-
mierung im Fall groRerer Erdbeben massiv beeintrachtigen oder unméglich machen.

Aus seismologischer Sicht ist damit zun&chst der Ansatz eines Mindestabstands von 10 km zwischen WEA und Erdbe-
benstationen sinnvoll (vgl. WIDMER-SCHNIDRIG et al. 2012, Kap. 8, 2. Abs., S. 12, s. a. Windenergie-Erlass (2015):
Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise flr die Zielsetzung und Anwendung
(Windenergie-Erlass) vom 04.11.2015 und Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mit-
telstand und Handwerk und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
zum Thema seismolo-gische Stationen und Windenergieanlagen vom 17.03.2016).

Im Falle eines Einzelnachweises, dass bestimmte technische Spezifikationen von Anlagen oder lokal wirksame Einfliisse
des geologischen Untergrunds geringere Storsignale erzeugen, kann auch ein geringerer Abstand tolerabel sein. In die-
sem Fall bedarf es eines gutachterlichen Nachweises.

03

2.3 Betroffene Standorte

Durch die Aufstellung des Regionalplans Disseldorf sind folgende Standorte (hier mit Koordinatenangaben) des Lan-
deserdbebendienstes betroffen:

« Stationen des Geologischen Dienstes NRW (Landeserdbebendienst):

- Station Ennepetalsperre (international registriert unter dem Kirzel ENTS), 7,4101° 6stl. Lange; 51,2414° 0 ndrdl. Breite
(Ennepe-Ruhr-Kreis, Gemeinde Breckerfeld)

Diese Station wird seit 2000 operativ durch den Geologischen Dienst NRW betrieben als Basisstation des Landeserdbe-
bendienstes. Sie liefert Daten fir das EAS NRW. Die gesamte Stationseinrichtung ist Eigentum des Ruhrverbandes,
Kronprinzenstr. 37, 45128 Essen. Die Registrierungen an dieser Station werden zur Uberpriifung der Erdbebensicherheit
der Ennepetal sperre herangezogen und in jéhrlichen Sicherheitsberichten dokumentiert. Die Einrichtung einer seismi-
schen Uberwachung der Staumauer war eine Auflage der Talsperrenaufsicht NRW bei der Bezirksregierung Kéln zum
Betrieb des Absperrbauwerkes.

- Station Hespertai (international registriert unter dem Kirzel HES): 7,046° Ostl. LAnge; 51,367° nordl. Breite (Kreis
Mettmann, Stadt Velbert).

Kap. 8.2.PZ2ed-
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Diese Station ist seit 2009 eine Basisstation des Landeserdbebendienstes und wird derzeit in das Erdbebenalarmsystem
NRW eingegliedert.

- Station Pulheim (international registriert unter dem Kirzel PLH): 6,820° 6stl. Lange; 51,004° nordl. Breite (Rhein-
Erft-Kreis, Stadt Pulheim).

Diese Station ist seit 1981 eine Basisstation des Landeserdbebendienstes und liefert Daten fir das Erdbebenalarmsys-
tem NRW.

Aus Sicht des Landeserdbebendienstes wird dringend empfohlen, einen Bereich mit einem Radius von bis zu 10 km um
den o. g. Standorten als Konfliktzone innerhalb der ,Detailanalyse der Potenzialflachen" zu definieren.

Bemerkung: Der Standort der Erdbebenstation PLH befindet sich zwar auf3erhalb des Planungsraumes Diisseldorf, von
der Konfliktzone ist jedoch auch der stidliche Bereich des Rhein-Kreises Neuss betroffen, hier insbesondere Teile der
Gemeinden Rommerskirchen und Dormagen.

Fur Planungen des Betriebs von Windenergieanlagen (WEA) in der Umgebung von Wassenberg verweise ich aul3erdem
auf die Erdbebenstationen unserer Kooperationspartner, deren Priiffadius ganz oder teilweise den Planungsraum betrifft:

«Stationen der Erdbebenstation Bensberg (BNSL Institut fir Mineralogie und Geologie der Universitat zu Koéln, Vinzenz-
Palotti-Str. 26, 51429 Bergisch Gladbach:

-Station Laupendahl: (international registriert unter dem Kirzel LAUG),
Koordinaten: 6,944° 6stl. Lange; 51,351° nordl. Breite. - Priifradius 5 km.
-Station Dahlheim-Rddgen: (international registriert unter dem Kirzel RODG),
Koordinaten: 6,1803° 6stl. Lange; 51,1447° nordl. Breite. - Prifradius 5 km.
-Station Vanikum: (international registriert unter dem Kirzel BA 16),
Koordinaten: 6,6616° 6stl. Lange; 51,0301° nordl. Breite. - Priifradius 2 km.
-Station Viersen: (international registriert unter dem Kurzel BA 17),
Koordinaten: 6,3657° 6stl. Lange; 51,2516° nordl. Breite. - Priffadius 2 km.
-Station Hochneukirch: (international registriert unter dem Kiirzel BD06),
Koordinaten: 6,4650° 6stl. Lange; 51,0963° nordl. Breite. - Prifradius 2 km.
-Station Kuckum: (international registriert unter dem Kurzel BD 14),
Koordinaten: 6,3925° ¢stl. Lange; 51,0813° ndrdl. Breite. - Priuffadius 2 km.
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«Station des Koninkliik Nederlands Meteorologisch Instituut (KNMD (Postbus 201. NL-3730 2 AE De Bilt, Niederlande):

- Station Grubbenvorst (NL) (international registriert unter dem Kurzel VEN2), Koordinaten: 6,094° ¢stl. Lange; 51,428°
nordl. Breite. - Prufradius 10 km.

+ Station des Koniglichen Sternwarte Belgiens fObservatoire Royal de Belgique. ORBL Avenue Circilaire, 3, B-l 180
Bruxelles, Belgien:

-Station Herkenbosch (NL) (international registriert unter dem Kirzel HRK), Koordinaten: 6,168° ostl. Lange; 51,188°
nordl. Breite. - Priuffadius 10 km.

2.4 Fazit

Ich empfehle dringend die Berlicksichtigung des Kriteriums ,ErdbebenUberwachung" bei der Planung des raumvertragli-
chen Ausbaus der Windenergienutzung fir das Planungsgebiet des Regionalplans Diisseldorf. Dies kdnnte z. B. Uber
eine ausdrtickliche Aufnahme in die unter Kapitel 5.5.1 des Regionalplans Dusseldorf, Satz ZI (S. 175) genannten Ge-
biete erfolgen.
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B.: Lagerstatten fossiler Energien und Salze (Kap. 5)
(Ansprechpartner: Dr. Wrede, Tel.: 02151 439)

Bezuglich der moglichen Gewinnung von Erdgas aus ,unkonventionellen Erdgaslagerstatten” decken die Grundséatze Gl
und G2 die regionalplanerischen Aspekte vollstandig ab.

Die weitergehende Detaillierung im Grundsatz G3 erlbrigt sich durch die Aussagen in G2. Insbesondere fehlen Begriin-
dungen fir die sehr detaillierten Regelungen in G3. Gleiches gilt fur das Ziel ZI. Im Ubrigen ist die Frage des Einsatzes
der Methode des ,Hydraulic Fracturing” durch das ,Gesetz zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher Vorschriften
zur Untersagung und zur Risikominderung bei den Verfahren der Fracking-Technologie vom 24.06.2016 mittlerweile
bundesrechtlich geregelt worden, so dass eine (hiervon teilweise abweichende) Regelung im Rahmen des RPD entbehr-
lich erscheint.

Kap. 5.4.2-Allgemein
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C. Bodenschutz, (Ansprechpartner: Herr Steudte-Gaudich, Tel. 02151 897 523)

Kap. 4.1.1-G2-
Schutzwirdigkeit Boden
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Hinsichtlich der Belange des Bodenschutzes sind einige in unserer Stellungnahme vom 27.03.2015 (Ge-sch.-Z.
31.110/7243/2014) gegebenen Hinweise zum ersten Regionalplan-Entwurf mit Stand August 2014 bertcksichtigt wor-
den. Zum jetzt vorliegenden zweiten Entwurf mit Stand Juni 2016 ergeben sich folgende Anmerkungen:

1. Weiterhin werden bei den "schutzwirdigen Bdden" i. w. S. die drei Schutzstufen in unterschiedlicher Form berticksich-
tigt. Hierbei wird teilweise nicht klar, ob dies auf sprachlicher Ungenauig-keit beruht oder beabsichtigt ist. Wegen der
Vielzahl der Nennungen in den Texten kann dies nur beispielhaft belegt werden:

Auf S. 89 des Textteiles-RPD wird begrindet, warum vorrangig die "sehr und besonders schutzwirdigen Béden" (und
damit weniger die "schutzwirdigen Boden" der Stufe 3 nach der Tab. 4.1.1.1) bertcksichtigt werden sollen. Dies stimmt
mit der Darstellung der Beikarte 4B Uberein.

Demgegentber findet auf S. 110 des Textteiles RPD im Zusammenhang mit Bereichen zum Schutz der Natur eine Be-
schrankung auf "natumahe besonders schutzwiirdige Béden mit hohem Biotop-entwicklungspotenzial” statt. Hier werden
also die "sehr schutzwirdigen" Boden (bewusst, irrtiimlich oder sprachlich ungenau?) nicht bericksichtigt. Gleiches gilt
auch fur die Nennung der "besonders schutzwiirdigen" Bdéden im Zusammenhang mit der Solarenergie (Textteil-RPD, S.
177f).

Umgekehrt wird auf S. 85 des Textteiles-RPD mit der Formulierung "Hierbei sollen insbesondere die schutzwirdigen
Bdden ... nicht beeintrchtigt ... werden" auch der Einschluss der schutzwiirdigen Boden der Stufe 3 nach der Tab.
4.1.1.1 nahe gelegt. Auch in der "Begriindung" (z.B. S. 95) wird von "schutzwtrdigen Béden" gesprochen. In dem Um-
weltbericht (S. 39-41 und Anhange C-J) sind schutzwiirdige Boden aller Schutzwirdigkeitsstufen explizit in die Bewer-
tung einbezogen.

Erfahrungsgeman flhren derartige Uneindeutigkeiten zu erheblichen Missverstandnissen und Konflikten bei Planungs-
vorhaben, die einen Bezug auf den Regionalplan enthalten. Ich rege daher dringend eine systematische Uberprifung
und Uberarbeitung samtlicher Textteile des Regionalplanes hinsichtlich dieses Punktes an.

07

2. In unserer o. g. Stellungnahme hatten wir auch angeregt, den teilweise vorkommenden Begriff "schitzenswerte Bo-
den" durch die korrekte Bezeichnung "schutzwiirdige Boden" zu ersetzen.

Dies ist in der "Begrindung" offensichtlich erfolgt. Im "Textteil-RPD" kommen jedoch weiterhin Formulierungen wie "be-
sonders schutzenswerte Boden" (S. 164) oder "Auskunftssystem zu schiitzenswerten Boden" (S. 169, ahnlich auch S.
170) vor. Auch hier sollte - unter Beriicksichtigung der Anmerkungen unter 1. - eine systematische Uberpriifung und be-
griffliche Korrektur erfolgen.

Kap. 5.4.1-Z4
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3. Im Kapitel ,Begriindung’, Seite 929 ff weisen Sie daraufhin, dass bedingt durch den hohen Anteil schutzwirdiger Bo-
den ein Verbrauch dieser Boden haufig unvermeidbar sei. Ich bitte Sie im Regionalplan darauf hinzuweisen, dass auf
den nachfolgenden Planungsebenen auf die Berilicksichtigung der Bodenfunktionen bei der Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffs- und Ausgleichsbewertung nach 88 14 und 15 BNatSchG hingewirkt wird. Beispiele fur boden-
funktionsbezogene AusgleichmalRnahme sind:

* Entsiegelung oder Teilentsiegelung

» Wiedervemassung von hydromorphen Béden, Mooren

+ Auftrag von Bodenmaterial zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit geeigneter Boden
* Verbesserung des biologischen Bodenstandes

* Verbesserung der Kohlenstoffspeicherfunktion

* MaRnahmen zur Reduktion der Kohlenstofffreisetzung

* MalRnahmen zur Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit von Boden hinsichtlich ihrer Bodenfunktionen
* MalRnahmen zur Verbesserung der Bodenstruktur

» MalRnahmen zur Verbesserung der Grundwasserschutzfunktion

* Ausweisung von Bodenschutzgebieten

* Rekultivierung von Abgrabungsflachen

* MaRnahmen zum Erosionsschutz wie z.B. Pflanzungen

+ Sicherung von Funktionen als Archive der Natur- und Kulturgeschichte

Mit freundlichen GriiRen

SUP-Allgemein

V-8002-2016-11-22 Hinweise:
Geologischer Dienst NRW Landesbetrieb | Erganzende Stellungnahme zu V-8002-2016-1024
Dokument 319015/2016

01

Betreff: Regionalplan Disseldorf: Nachtrag Stellungnahme zu oberflichennahen Bodenschétzen

Sehr geehrte Frau Dayan, sehr geehrte Damen und Herren,

Die Ausfuihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen
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domea://|HOST=brd-prod01.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=2440797/

mit Datum vom 24.10.2016 (Gesch.-Z. 31.110/5758/2016) hatte der GD NRW im Rahmen der 2. Beteiligung zur Erarbei-
tung des Regionalplanes Dusseldorf  Stellung genommen zu den Themen  "Erdbebengefahr-
dung/Erdbebeniberwachung”, "Lagerstétten fossiler Energien und Salze" sowie "Bodenschutz". Zu dem Thema "ober-
flachennahe Bodenschéatze" wurde eine nachtragliche Stellungnahme angekundigt.

Hierzu kann ich lhnen nun mitteilen, dass die in unserer Stellungnahme vom 27.03.2015 (Gesch.-Z. 31.110/7243/2014)
unter dem Kapitel "Gewinnung oberflachennaher Bodenschétze" gegebenen Hinweise und Anregungen aus fachlicher
Sicht auch im Rahmen der 2. Beteiligung gultig bleiben. Lediglich die von uns genannten Seitenzahlen der jeweiligen
Erlauterungsnummern sind an den aktuellen Textbezug anzupassen (Regionalplan Dusseldorf, Entwurfsstand Juni 2016,
S. 166-171).

Eine weitere schriftliche Stellungnahme erfolgt nicht.

Mit freundlichen GrifRen

V-8003-2015-03-19 Hinweise:
Bezirksregierung Arnsberg - Abteilung 6
Bergbau und Energie in NRW

Dokument 76572/2015

01

Betreff: Erarbeitungsverfahren fur den Regionalplan Dusseldorf (RPD)
Formliche Beteiligung gem. 88 13 Abs. 1 LPIG, 33 LPIG DVO, 10 ROG

Ihr Schreiben vom 20.10.2014 - 32.01.01.01-08 Beteilig.-124 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum vorliegenden Erarbeitungsentwurf fiir den Regionalplan Dusseldorf (RPD) sind aus bergbehdrdlicher Sicht keine
Hinweise, Anregungen oder Bedenken mitzuteilen.

Die Ausfiihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.
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V-8003-2016-10-14 Hinweise:
Bezirksregierung Arnsberg - Abteilung 6
Bergbau und Energie in NRW

Dokument 282913/2016

01

Betreff: Erarbeitungsverfahren fur den Regionalplan Dusseldorf (RPD)
Formliche 2. Beteiligung gem. 88 13 Abs. 1 LPIG, 33 LPIG DVO, 10 ROG
Sehr geehrte Damen und Herren,

zum vorliegenden Erarbeitungsentwurf flir den Regionalplan Dusseldorf (RPD), Stand Juni 2016, sind aus bergbehérdli-
cher Sicht keine Anregungen oder Bedenken mitzuteilen.

Daruiber hinaus gebe ich folgende Hinweise:

. In der zeichnerischen Darstellung (Blatt 18) ist der inzwischen entstandene Abgrabungssee der Abgrabung Klei-
nenbroich - Er-weiterung 1. Abbauabschnitt Teilbereich West - (Planfeststel-lungsbeschluss der Bezirksregierung Arns-
berg, Abt. Bergbau und Energie in NRW vom 26.03.2010 — 61.05.2-2005-1) auf dem Grundstiick Korschenboich, Ge-
markung Kleinenbroich, Flur 27, Flurstiick 77 noch nicht als Gewasser dargestellt.

. Bezlglich des in Abschnitt 5.4.2 neu aufgenommenen Ziels 1 sowie des Grundsatzes G3 zur Methode des ,Hyd-
raulic Frac-turing“ bei der Gewinnung von Gas aus unkonventionellen Lagerstatten ist das zwischenzeitlich erlassene
,Gesetz zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei
den Verfahren der Fracking-Technologie vom 4. August 2016, BGBI. | S. 1972, zu berlcksichtigen, welches am
11.02.2017 in Kraft tritt.

Zu lhrer E-Mail-Nachfrage beziiglich der Windenergienutzung in Braunkohlenplanbereichen werde ich nach Abschluss
der hiesigen Priifung eine erganzende Stellungnahme nachreichen.

Kap. 5.4.2-Allgemein

Darlber hinausgehend
werden die Hinweise zur
Kenntnis genommen.
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V-8004-2015-03-27 Hinweise:
LVR - Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland /
LVR - Amt fur Denkmalpflege im Rheinland
Dokument 84895/2015

Dokument 87468/2015

01

Betreff: Erarbeitungsverfahren fur den Regionalplan Dusseldorf
Formliche Beteiligung gemanR § 13 (1) LPIG, § 33 LPIG-DVO, § 10 ROG

Stellungnahme des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland und des LVR-Amtes fir Denkmalpflege im Rhein-
land

Der Themenbereich Kultur / Kulturlandschaft / Denkmaler als wesentliche Ressource fir eine angestrebte ,gemeinsame
nachhaltige Entwicklung" fehlt bedauerlicherweise im Entwurf des Regionalplans in wesentlichen Aspekten. Lediglich
mit planerischen Vorgaben in Form von Grundsatzen ist das Thema Kulturlandschaft und das planerische Ziel ihrer Er-
haltung und angemessenen Entwicklung im Entwurf des Regionalplans Dusseldorf, Textteil, behandelt worden. Der in
Ihrem Auftrag erarbeitete Fachbeitrag Kulturlandschaft des Landschaftsverbandes Rheinland wurde dabei offensichtlich
nicht zur Grundlage der Erarbeitung gemacht. Denkmaler und Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
finden keinerlei Berucksichtigung, sind lediglich im Umweltbericht erwahnt. Wir sehen im Entwurf des Regionalplans und
seiner Begrindung die 6ffentlichen Belange der Kulturlandschaft und der Denkmalpflege nicht ausgewogen beriicksich-
tigt. Zum Entwurf des Regionalplans Disseldorf nehmen wir wie folgt Stellung.

Zum Textteil

Zu 2.2. Kulturlandschaft im nordlichen Rheinland.
Lebendiges Erbe weiterentwickeln.

(S. 28-37)

Es wird grundsatzlich begrufdt, dass dem Themenkomplex Kulturlandschaft ein eigenes Kapitel des Regionalplans mit
mehreren planerischen Vorgaben gewidmet ist. Bedenken bestehen jedoch hinsichtlich der inhaltlichen Tiefe und Aus-
richtung sowie der Beschrankung auf Grundsétze der Planung.

Kulturlandschaft, historisch geprégte und gewachsene Kulturlandschaften sowie Denkmaéler sind als Grundlagen der
Planung, kulturlandschaftliche und denkmalpflegerische Belange als Grundsatze der Planung in ROG, LPIG, BauGB und
DSchG verankert. Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung im Sinne von 8§ 2 (2) 5 ROG ist der Auftrag, Uberlieferte kul-
turelle Giter und Strukturen, insbesondere Denkmadler, in ihren landschaftlichen zusammenhangen zu bewahren, unter

Kap. 2.2-Allgemein
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anderem, um regionale Vielfalt erhalten und einen Beitrag zur Entwicklung regionaler ldentitat zu leisten. Der Ansatz
der Landschaftsverbénde Rheinland und Westfalen-Lippe fir eine regionale kulturlandschaftliche Gliederung Nordrhein-
Westfalens im Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Landesentwicklungsplan (LWL/LVR-FB KL LEP 2007) bericksichtigt
und gewichtet insbesondere kulturhistorische Kriterien; unter dem Aspekt regionaler Identitat oder regionalen Images
konnen aber andere Kriterien mehr Gewicht haben und sich auch andere regionale Raume bilden. Es ist daher erfor-
derlich, im Regionalplan als Ausdruck geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher Verflechtungen die siedlungs-
geschichtliche Entwicklung, die baugeschichtlichen, historisch-stadtebaulichen, archéologischen und kulturlandschaftli-
chen Uberlieferungen des Planungsgebietes angemessen darzulegen und zu bewerten; dies ist ein explizites Anliegen
der raumlichen Planung, auch fur eine Abwéagung konkurrierender Interessen (vgl. § 1(3) DSchG).

Fachliche Grundlagen zum Themenkomplex Kulturlandschaft / Historische Kulturlandschaften und erhaltende Kultur-
landschaftsentwicklung finden sich insbesondere im Fachbeitrag des Landschaftsverbandes Rheinland zum Regional-
plan Dusseldorf (LVR-FB KL RPD 2013), im LWL/LVR-FB .KL NRW 2007; weitere zu Bodendenkmalern im ,Ortsarchiv"
des LVR-Amtes fir Bodendenkmalpflege im Rheinland (ABR), zu Baudenkmalern im ,Zentralen Denkmalerarchiv" des
LVR-Amtes fur Denkmalpflege im Rheinland (ADR). Sie weisen die erfassten und vermuteten Bodendenkmaler, Bau-
denkmaler und Denkmalbereiche nach.

Vor diesem Hintergrund ist es bedauerlich, dass im Entwurf des Regionalplans eine zusammenhangende und hinrei-
chend tiefe Bearbeitung des grundlegenden planerischen Belanges, Kulturlandschaft in seinen regionalen Kulturland-
schaftsrdumen zu erhalten und zu entwickeln sowie historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche
(HKLB) mit ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu erhalten, fehlt. In den Erlaute-
rungen zu Kapitel 2 ,Kulturlandschaft" ist dieser planerische Grundsatz des Raumordnungsgesetzes nur in Teilaspekten
dargelegt und in den erlauternden Beikarten 2B und 2C sind ,Kulturlandschaftsbereiche" und ,Kulturhistorische Orte /
Bauwerke" in einer nicht weiter begriindeten oder erlauterten Form zusammengestellt, die eine Abwagung mit konkurrie-
renden Belangen und Zielen nicht méglich macht.

02

Auch im Hinblick auf den nachhaltigen Freiraumschutz (4.1) und den Schutz von Natur und Landschaft (4.2) werden die
Belange der Kulturlandschaft, der historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbereiche und ihrer Denkma-
ler entsprechend der gesetzlichen Verankerung als ,sensible Bereiche" in ROG und LPIG / BNatSchG und LG NRW /
DSchG, auch angesichts der Formulierung des Regionalplans als Landschaftsrahmenplan bzw. Forstlicher Rahmenplan,
nicht angemessen umfassend beriicksichtigt.

Die Ausflihrungen wer-
den zur Kenntnis ge-
nommen.
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03

Die Beikarte 2B: ,Regionale Kulturlandschaften, Kulturlandschaftsbereiche" und die Beikarte 2C: ,Kulturlandschaftsbe-
reiche, kulturhistorische Orte und linienhafte Strukturen” lassen in Inhalt und Legende nicht erkennen, welche fachlichen
Grundlagen und Kriterien hier gegriffen haben. Festzuhalten ist, dass der gesamte Planungsraum Kulturlandschatft ist, da
vom Menschen bearbeitet und gestaltet. Die Bestimmung von regionalen Kulturlandschaftsraumen macht Kulturland-
schaft handhabbar. LWL / LVR haben hierzu im Auftrag der Landesplanungsbehdrde einen Vorschlag zur regionalen
Gliederung Nordrhein-Westfalens erarbeitet (LWL/LVR-FB KL NRW 2007). ,Historisch gepragte und gewachsene Kultur-
landschaften” im Sinne des 8§ 1(2) Nr. 5 ROG sind nach allgemeiner fachlicher Auffassung (Geographie, Denkmalpflege,
Raumplanung) besondere, wertvolle Kulturlandschaftsbereiche ,mit ihren pragenden Merkmalen, insbesondere mit
ihren Kultur- und Naturdenkmalern"”, wie sie im Fachbeitrag des Landschaftsverbandes markiert, beschrieben und mit
fachlichen, d.h. kulturhistorischen Zielen gewirdigt wurden (LVR-FB KL RPD 2013). Diese Zusammenstellung und ihre
Grundlagen wurden 2013 in Threm Kollogquium zum Thema Kulturlandschaft vorgestellt; sie hat der Regionalplanungsbe-
horde seit Ende 2013 vorgelegen, ohne dass eine entgegenstehende Auffassung zu Begriffen, Auswahlkriterien und
Zielen" vorgetragen wurde. Umso mehr verwundern die inhaltlichen Darstellungen und Benennungen der Beikarten 2B
und 2C.

In der Beikarte 2B sind ,Regionale Kulturlandschaften" skizziert, die eher den Planungs-Teilregionen oder ,Pulsaren" i.S.
des Leitlinienpapiers der Regionalplanungsbehdérde entsprechen. Die ,Kulturlandschaftsbereiche” sind in ihrer Auswabhl
nicht nachvollziehbar und zu fiinf Landschaftstypen geordnet, die eher einer naturraumlichen Betrachtung entsprechen
(,Bruch-, Wald-, Fluss-, Acker- und Stadtlandschaft"). Die Benennungen als ,Tuch- oder Seidenstadt’, als ,Tal- oder
Bergstadt" oder ,Rheinperlen" entstammen vielleicht der kommunalen touristischen Werbung. Dem Kulturland-
schaftsbereich ,Tagebau Energie und neue Landschaft" fehlt es unseres Erachtens an einer historischen Dimension, da
der Bereich zurzeit noch durch den ,Tagebau Garzweiler-Nord" grundlegend umgestaltet wird.

In der Beikarte 2C ,Kulturlandschaftsbereiche, kulturhistorische Orte und linienhafte Strukturen" sind ,Kulturhistorische
Orte / Bauwerke" durch Punktsignaturen kartiert, die nicht benannt sind und daher auch nicht identifizierbar sind. Auch
die Zuordnung zu ,Historischen Stadt- und Ortskernen” und sieben (?) Typen von Bauwerken hilft dem Leser nicht
weiter (Was unterscheidet ,Burg / Schloss" von ,Herrenhaus / Adelssitz"?). Welche Bedeutung haben gerade diese
Orte und Bauwerke fir die Region und die Regionalplanung? Auch die linienhaften Strukturen bieten neben dem Limes
und den Kanalen eine unbegrindete Auswahl von Eisenbahntrassen, teils offensichtlich von touristisch als Radwege
genutzten Trassen, insbesondere im Raum Remscheid und Wuppertal (,Korkenziehertrasse", ,.Sambatrasse”, ,Trasse
des Werkzeugs", ,Balkantrasse").

Kap. 2.2-Allgemein

04

Wir empfehlen dringend, in den Regionalplan planerische Vorgaben (Ziele) zu den historischen Kulturlandschaftsberei-
chen sowie zu den Denkmalern und Denkmalbereichen aufzunehmen: zur Sicherung des Wertes ,historisch gepragter
und gewachsener Kulturlandschaftsbereiche" und ihrer behutsamen Entwicklung im Sinne einer ,Erhaltenden Kultur-
landschaftsentwicklung"; zur Erhaltung der regionalen Kulturlandschaftsrdume und ihrer Entwicklung unter Wahrung und

Kap. 2.2-Allgemein
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Pflege der regionaltypischen und identitatsstiftenden Siedlungsformen, -grundrisse und Ortsbilder sowie von Sichtbezii-
gen, insbesondere zur Wahrung der geschichtlichen und kulturellen Zusammenhange und der regionalen Zusammenge-
horigkeit; zur Erhaltung der Denkmaler und Denkmalbereiche einschlieRlich ihrer Umgebung und der bau- und nut-
zungsbedingten kulturlandschaftlichen Raumbeziige sowie zu einer nachhaltigen Sicherung durch Entwicklung ange-
messener, d.h. nachhaltiger Nutzungen i.S. von § 1(3) DSchG; zur grundséatzlichen Bewahrung kulturhistorisch bedeut-
samer Landschaftsteile und -elemente sowie historischer Orts- und Landschaftsbilder als kulturelles Erbe.

05 Es ist unseres Erachtens unerlasslich, in den Beikarten zum Themenkomplex Kulturlandschaft entweder alle gutachtlich | Kap. 2.2-Allgemein
festgestellten HKLB wiederzugeben, alternativ den Fachbeitrag in den Regionalplanentwurf in geeigneter Weise einzu-
binden oder eine eigene Auswahl begriindet vorzulegen.

06 Wir regen an, als Grundlagen der Planung in den Erlauterungen 1 und 2 zum Kapitel 2.2 ,Kulturlandschaft" Definitionen | Kap. 2.2-Allgemein

von Kulturlandschaft und Historischer Kulturlandschaft (nach KMK) / Historisch gepragter und gewachsener Kulturland-
schaftsbereiche (nach ROG), Hinweise zur kulturraumlichen Gliederung, zur geschichtlichen und siedlungsgeschichtli-
chen Entwicklung des Planungsraumes (nach LEP / LVR/LWL-FB KL LEP 2007) und zu den auf regionaler Ebene wert-
vollen Kulturlandschaftsbereichen (,Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften" nach ROG und LVR-
FB KL RPD 2013) aufzunehmen. Die von LVR/ LWL 2007 erarbeitete kulturlandschaftliche Gliederung Nordrhein-
Westfalens in regionale Kulturlandschaftsraume kann insbesondere zur Wahrung der geschichtlichen und kulturellen
Zusammenhange und der regionalen Zusammengehorigkeit beitragen. Die wertvollen Kulturlandschaftsbereiche nach
LVR-FB KL RPD 2013 berucksichtigen umfassend typische und individuelle Raumnutzungsformen, Siedlungsformen,
Gestalt und Bild historischer Orte (Stadte und Doérfer, Werksiedlungen) oder Industrieanlagen, Bahntrassen, Gewassetr,
Grlinanlagen etc., die besondere Bedeutung von Freiraumen um historische Orte und Denkmaler im Landschaftsbild, die
Fernwirkung von Objekten und Bereichen, insbesondere als Landmarke und Aussichtspunkt.

Wir regen nachdriicklich an, die historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbereiche (HKLB) nach dem
Fachbeitrag des LVR im Regionalplan als Vorranggebiete mit dem Ziel der Erhaltung und darauf abgestimmter geeigne-
ter Entwicklung darzustellen. Ein entsprechendes Planzeichen ist gemalR § 2 (3) 3 DVO zum LPIG zu entwickeln und in
der Legende zu erlautern.

Denkmadler und Denkmalbereiche sowie denkmalpflegerische Belange sind wesentliche kulturelle Grundlagen der
Raumplanung. Sie sind, wenn im Rahmen der Regionalplanung relevant, meistens rdumlich und inhaltlich in den zu er-
haltenden historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbereichen vergesellschaftet. Diese Bereiche bilden
daher auch Schwerpunkte denkmalpflegerischen Interesses. Nach 8§ 1(3) DSchG ist es erforderlich, einen planerischen
Grundsatz zur Denkmaélern / Denkmalbereichen und deren Erhaltung in den Regionalplanentwurf aufzunehmen. Nur so
ist ggf. die Abwégung mit konkurrierenden Belangen und planerischen Zielen nachvollziehbar. Wir verweisen auf den
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Vermerk des MURL als Landesplanungsbehdrde vom 4.7.1988 (VI B 1-30.041), der in Abstimmung mit dem MSWV
als Oberster Denkmalbehdrde die Berlcksichtigung der Belange des Denkmalschutzes in der Regionalplanung einge-
hend regelt (vgl. Erlauterung 26 bis 29 zu 8§ 1 DSchG im Kommentar von Memmesheimer / Upmeier / Schonstein:
Denkmalrecht Nordrhein-Westfalen, 2. Auflage, Kéln 1989)

07

Im Einzelnen zu den planerischen Vorgaben und ihrer Erlauterung zum Thema Kulturlandschaft:

Grundsatz 1, Erlauterung 1: Der Begriff ,rAumliche Erfordernisse der Kulturlandschaft" wird leider weder im Grundsatz
selbst noch in den Erlauterungen definiert. Entwicklung und Wandel bestimmen Kulturlandschaft mit; aber dieser Pro-
zess bedarf planerischer Ziele und einer planerischen Entscheidung, wenn wertvolle Bereiche, Elemente und Strukturen
erkannt und erhalten werden sollen. Regionalplanung schafft nie ein ,Endprodukt”, sondern versucht, die Entwicklung
der Region sinnvoll zu steuern. Daher sind fur Kulturlandschatft in ihren regionalen Teil-Landschaftsraumen (,Regionale
Kulturlandschaften") im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Bedeutung als identifikations- und imagewirksame ,Heimat"
wertgebende Merkmale zu benennen, deren Erhaltung und Entwicklung Uber Leitbilder angestrebt wird. Die im Regio-
nalplanentwurf genannten Leitbild-Stichworte sind jedoch derart allgemein und beliebig gehalten, dass sie die Eigenart
der jeweiligen Teilregionen nicht charakterisieren: ,Freiraumqualitdt ausbauen", ,Bergisch Pepita: Regionale Siedlungs-
und Baukultur weiterentwickeln", ,Frihindustrielle Erfindungen der Region weiterentwickeln und vermarkten", ,Ackerter-
rassen und Energielandschaft gestalten", ,Naturelemente nutzen", ,Griine Inseln vernetzen" ,Bruchlandschaften grin
halten", ,Grenzregion weiter verbinden", ,Vater Rhein hat viele Perlen", ,Rheinvertraglich Wasserlagen weiter entwi-
ckeln". Auffallig ist weiter, dass viele der Leitbildziele eher dem Naturschutz zuzuordnen sind: Stichworte hierzu sind ,na-
turraumliche Bereiche", ,Biotopverbund", ,Biotopvernetzung", ,6kologische Vernetzung" oder ,Saumbiotope". Im Ubrigen
ist auf eine exakte Formulierung der Begriffe zu achten; Kulturlandschaftsraum und Kulturlandschaftsbereich werden im
Regionalplanentwurf teils synonym fiir Teil-Kulturlandschaften, teils fur Landschaftstypen (Beikarte 2B) und dann auch
fur historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften (HKLB) benutzt.

Wir regen an, in den Regionalplan anstelle des Grundsatzes 1 ein planerisches Ziel zur Erhaltung und Entwicklung von
Kulturlandschatt in ihren regionalen Teillandschaften einzustellen und dabei die wesentlichen Besonderheiten und Werte
dieser Teillandschaftsraume herauszuarbeiten. Die Erlauterungen und Leitbilder hierzu sollten grundlegend Uberarbeitet
werden.

Wir empfehlen dringend, in den Regionalplan ein Ziel zur Erhaltung der historisch gepragten und gewachsenen Kultur-
landschaftsbereiche der Region auf der Grundlage des LVR-FB KL RPD 2013 unter Beriicksichtigung der jeweiligen
fachlichen Erhaltungsziele einzustellen. Deren Erhaltung ist ausdrickliche Vorgabe des ROG.

Kap. 2.2-G1
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08

Das in Erlduterung 2 angesprochene ,kulturlandschaftliche Inventar" aus ,kulturhistorischen Orten und linienhaften Struk-
turen” bildet nach unserem Verstdndnis das Grundgerist der Merkmale und Denkmaéler der historischen Kulturland-
schaftsbereiche (Fachbeitrag Kulturlandschaft des LVR), bedarf daher keiner besonderen Herausstellung, wie in Beikar-
te 2C versucht.

Die Ausfuhrung wird zur
Kenntnis genommen.

09

Zu 3.1 Festlegungen fur den gesamten Siedlungsraum:

Der planerische Ansatz zum Siedlungsraum und seine Umsetzung in planerischen Vorgaben wird grundsatzlich unter-
stutzt, insbesondere hinsichtlich einer bedarfsorientierten Siedlungsentwicklung, des Vorrang der Innen- vor der Aul3en-
entwicklung, der effektiven Ausnutzung der allgemeinen Siedlungsbereiche, der Ansiedlung grof3flachiger Einzelhan-
delsbetriebe in den ABS und der Sicherung des Potentials raumbedeutsamer Brachflachen und Konversionsflachen.

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen

10

Zu 4.2.3 Schutz der Landschaft und landschaftliche Erholung:

Wir regen an, in Grundsatz 1 auch die Erhaltung der historisch gepréagten und gewachsenen Kulturlandschaftsbereiche
als Teil des allgemeinen Natur- und Landschaftsschutzes zu fordern (vgl. ROG und BNtSchG), neben den typischen mit
natiirlichen Bestandteilen ausgestatteten Raumen.

Kap. 4.2.3-G1

11

Zu 4.4.1 Wasserhaushalt:

Wir regen an, in der Erlauterung 1 hinsichtlich des qualitativen Schutzes nicht nur auf die Ziele der EU-WRRL hinzuwei-
sen, sondern hier auch einschrankend auf die besondere kulturhistorische Bedeutung von historischen wasserbautech-
nischen Anlagen als Auspragungen der gewachsenen Kulturlandschaft an FlieRgewédssern und deren Erhaltungsziel
sowie der Sicherung von Nutzungsmdglichkeiten von Mihlen und historischen Turbinenanlagen hinzuweisen. Eine Ori-
entierung allein an einer naturnahen Entwicklung wird der hohen kulturhistorischen Bedeutung der Gewasser nicht ge-
recht.

Kap. 4.4.1-G1

12

Zu 4.5.2 Gartenbau:

Gewdachshausanlagen mit raumplanerischer Bedeutung kénnen, Siedlungsbereichen vergleichbar, eine erhebliche Be-
eintr&chtigung von historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbereichen darstellen. Die Ziele und Grunds-
atze zum Gartenbau bertcksichtigen dies nicht hinreichend. Entsprechend der planerischen Leitlinie 2.6.1 sollte daher
verankert werden, dass Gewachshausanlagen auf geeignete Standorte zu lenken sind. Wir regen an, in Ziel 1 auch his-
torisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche mit ihnren Denkmalern als sensible Raume von derartigen

Kap. 4.5.2- Z1-2014
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Nutzungen freizuhalten.

13 Zu 5.1.3 Schienennetz: Die Ausfiihrungen wer-
Das Ziel 1, Satz 2 und die Erlauterung 7 werden grundséatzlich unterstitzt. Regionale Radwege sind besonders geeignet, ggnmfnugnKenntnls ge-
wertvolle Kulturlandschaften und Denkmaler zu erleben. '

14 Zu 5.4.1 Oberflachennahe Bodenschatze: Die Ausfuihrungen wer-

Lo L . . . den zur Kenntnis ge-
Bezlglich der Beriicksichtigung der bodendenkmalpflegerischen Belange bei den Oberflachennahen Boden- nommen
schatzen (BSAB bzw. Sondierungsbereiche) wird auf die Regelungen in der 51. Anderung des GEP 99 verwiesen.
Danach bleibt die weitergehende Beriicksichtigung des Bodendenkmalschutzes den nachfolgenden Zulassungsverfah-
ren vorbehalten.

15 Zu 5.4.2 Lagerstatten fossiler Energien und Salze: Kap. 5.4.2-Allgemein
Wir regen an, in Grundsatz 3 in die Auflistung der vom Einsatz der Methode des ,hydraulic fracturing" auszunehmenden
Bereiche auch die historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbereiche mit ihnren Denkmalern nach ROG
aufzunehmen.

16 Zu 5.5 Energieversorgung: Die Ausfuihrungen wer-
Der planerische Ansatz zum Freiraum hinsichtlich Solarenergie-, Biomasse-, Wasserkraft- und Geothermieanlagen ggnmfnugnKenntms ge-
(5.5.2 - 5.5.5) wird grundsétzlich unterstiitzt. '

17-A | Zu 5.5.1 Windenergieanlagen: Kap. 5.5.1-G2

Die regionalplanerische Steuerung der Windkraftnutzung durch die Vorgabe von Vorranggebieten entspricht einer alten
Forderung der Denkmalfach&mter. Der Schutz besonders sensibler Bereiche (Restriktionsanalyse) muss daher auch
historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche sowie nach Denkmalwert, Ausdehnung und Einbindung
in den Umgriff regional bedeutsame Bau- und Bodendenkmaler und Denkmalbereiche umfassen. Wir empfehlen drin-
gend, historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche grundsatzlich nicht als Vorranggebiet fur Wind-
kraftnutzung auszuweisen. Wir regen an, im Grundsatz 2 neben stadtebaulichen Grinden fir Hohenbegrenzungen auch
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historisch-kulturlandschaftliche und denkmalpflegerische Griinde aufzunehmen und diese auch in der Erlauterung 5 aus-
zufuhren.

17-B

In Bezug auf die durch die Ausweisung von Windenergiebereichen und Windenergievorbehaltsbereichen betroffenen
archéologischen Bereiche gilt, die in diesen erhaltenen und vermuteten Bodendenkméler dauerhaft in situ zu erhalten.
Wir regen an, Uber einen planerischen Grundsatz archaologische Prospektionen fir die Lokalisierung und Eingrenzung
von Bodendenkmalern fir die Auswahl von Konzentrationszonen vorzugeben.

Kap. 5.5.1

18

Zu den zeichnerischen Darstellungen:
Windenergiebereich Reichswald (Blatt 05-06) :

Der geplante Windenergiebereich Reichswald tangiert den historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbe-
reich ,Reichswald" (HKLB 023 des LVR-FB KL RPD) und den Archaologischen Bereich ,Reichswald / Gocher Heide"
(AB VI des LV-FB KL RPD). Es handelt sich beim Reichswald um den bedeutenden Rest eines grol3en Waldgebietes mit
Relikten der Waldentwicklung (Niederwald, Jagen, Meilerplatze, Pfalzdorfer Waldbahn), der Territorial- und Kriegsge-
schichte (Schanzen und Stellungen des Ersten Weltkriegs, zahlreiche Uberreste des zweiten Weltkriegs). Hier haben
sich weiterhin urgeschichtliche, romische und mittelalterliche Besiedlungs- und Nutzungsareale, gro3flachige Grabh-
gelfelder erhalten.

Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung des Windenergiebereichs zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein

19

Windenergiebereich Marienbaumer Hochwald (Blatt 07) :

Durch den geplanten Windenergiebereich sind die Archaologischen Bereiche ,Romischer Limes und Limesstraflte" und
~-Marienbaumer Hochwald" (AB | und X des LVR-FB KL RPD) mit zahlreich erhaltenen vorgeschichtlichen Grabhigeln
und rémischen Ubungslagern als Bodendenkmaler erhalten, weiterhin vermutete Bodendenkmaler wie Siedlungen, Gra-
berfelder und romische Militareinrichtungen.

Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung des nordlichen Windenergiebereichs zu verzichten. Fir den sidlichen Be-
reich sind die Belange der Bodendenkmalpflege friihzeitig zu bertcksichtigen (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

Uedem-PZ2ee

20

Windenergiebereich und BSAB sudlich Flughafen Weeze (Blatt 08) :

Durch den geplanten Windenergiebereich, zugleich Bereich zur Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschétze,
ist der sudliche Abschnitt des Archaologischen Bereichs ,Die Hees" (AB XI des LVR-FB KL RPD) betroffen. Dieser ar-
chaologische Siedlungs- und Nutzungsraum auf einem Hoéhenriicken oberhalb von Niederungen weist eine dichte Be-

Weeze-PZ2ee
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siedlung in ur- und fruhgeschichtlicher, romischer und mittelalterlicher Zeit auf. Durch Plaggeneschvorkommen bzw.
kinstliche Bodenauftrage gibt es grof3flachig eine gute Konservierung archéologischer Fundplatze. Der Planbereich ist
weiterhin durch metallzeitliche Grabhigelfelder und militarische Nutzungen im zweiten Weltkrieg und in der Nach-
kriegszeit gekennzeichnet.

Wir empfehlen dringend, den Windenergiebereich auf den sudlichen Abschnitt zu begrenzen.

21

Windenergiebereich stidwestlich von Lillingen (Blatt 10) :

Durch den geplanten Windenergiebereich sind der nordliche Teil des historisch gepragten und gewachsenen Kulturland-
schaftsbereich ,Haus Walbeck / Haus Steprath" in Geldern und der Archaologische Bereich ,Walbecker Hohen" betrof-
fen (HKLB 051, AB XII des LVR-FB KL RPD). Es handelt sich hier um die Steprather Heide, eine ehemalige Allmende in
einem Flussdinengebiet mit Aufforstungen des 19. Jahrhunderts. Hier haben sich neolithische und metallzeitliche Grab-
higel und eine vermutlich mittelalterliche Richtstatte erhalten. Von weiteren vermuteten Bodendenkmalern wie Graber-
feldern und Siedlungspléatzen ist auszugehen.

Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung eines Windenergiebereichs zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

Geldern-Pz2ed

22

Windenergiebereich 6stlich von Geldern (Blatt 11):

Durch den geplanten Windenergiebereich sind der historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereich ,Gel-
dernsche Heide / Sevelener Heide" in Geldern und Issum sowie der Kulturlandschaftsbereich ,Fossa Eugeniana" betrof-
fen (HKLB 058, 060 des LVR-FB KL RPD). Die ehemalige Allmende nérdlich der mittelalterlichen Sevelener Landwehr
wurde im 19. Jahrhundert kultiviert. Im nordlichen Teil des HKLB, dem geplanten Windenergiebereich, liegen einzelne
Schanzen des 17. Jahrhunderts. Hier wurde im 18. Jh. die Fossa Eugeniana als Wasserkanal zwischen dem Rhein und
Maas gebaut. In den 1940er Jahren wurde ein sog. Scheinflughafen angelegt.

Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung eines Windenergiebereichs zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

Geldern-PZ2ed
Issum-PZ2ed

23-A

Windenergiebereich nordwestlich von Schaephuysen (Blatt 11):

Durch den geplanten Windenergiebereich sind historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche in
Rheurdt betroffen, unmittelbar der Bereich ,Schaephuysener Hohen" (HKLB 066 des LVR-FB KL RPD), mittelbar der
Bereich ,Finkenberg / Saelhuysen" (HKLB 065 des LVR-FB KL RPD) sowie der Archaologische Bereich ,Schaephuyse-
ner Hohen (AB XIV des LVR-FB KL RPD). Der sandige Hohenrtucken der Schaephuysener Hohen zeigt zahlreiche
Hohlwege; 6stlich ist ihm eine Siedlungsreihe von Hofen und dem Dorf Schaephuysen (zahlreiche Denkmaler) vorgela-

Rheurdt-PZ2ed
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gert. Besiedelt seit urgeschichtlicher Zeit, konservieren grol3flachige Plaggenesche mit kiinstlichen Bodenauftragen ar-
chaologische Funde. Der historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereich ,Finkenberg / Saelhuysen”
besteht aus den Bauernschaften Finkenberg und Saelhuysen auf der den Schaephuysener Hohen westlich vorgelager-
ten Mittelterrasse mit einer Reihe von grof3en, landschaftspragenden Hofen des 19. Jahrhunderts und der St. Quirinus-
kapelle in Finkenberg. Durch den geplanten Windenergiebereich werden das Kulturlandschaftsgefiige und die zu wah-
renden Sichtrdume zwischen den Hofen, Orten und dem Héhenrticken gestort.

Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung als Windenergiebereich zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

23-B

Windenergiebereich zwischen von Schaephuysen und Vluyn (Blatter 11, 13):

Durch den geplanten Windenergiebereich sind der historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereich
»ochloss Bloemersheim / Gut Leyenburg" in Rheurdt und Neukirchen-Viuyn (HKLB 068 des LVR-FB KL RPD) sowie der
Archaologische Bereich ,Obere Niers / Niederrheinische Auen" (ABIX des LVR-FB KL RPD) betroffen. Die aus gleichem
Besitz stammenden adeligen Hauser mit Bausubstanz des 15. bis 19. Jahrhunderts sind durch Parkanlagen mit Teichen
langs des Niepkanals und der Nieper Altrheinrinne miteinander verbunden; auch in den angrenzenden Waldbereichen
liegen gestaltete Landschaftsbereiche wie der ,Sternenbusch"”. In den Hohenlagen oberhalb der Niederung haben sich
Siedlungs- und Bestattungsplatze der Vorgeschichte und der Rémischen Zeit erhalten. Im Kulturlandschaftsbereich ver-
l[Auft ein Trassenabschnitt der Moerser Kreisbahn von 1909 (Vluyn - Schaephuysen). Der geplante Windenergiebereich
wirde dieses vielfaltige Kulturlandschaftsgefiige zerstoren.

Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

Rheurdt-PZ2ed

24

GIB mit der Zweckbindung Standorte des kombinierten Guterverkehrs - Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe in
Krefeld-Linn /-Gellep- Stratum (Blatt 14) :

Durch diesen Standort sind die Archaologischen Bereiche ,Rdmischer Limes und Limesstrale", ,Rhein" und ,Hellweg-
raum" (AB |, 1l und XVII des LVR-FB KL RPD) sowie die Bodendenkmaler Kastell und Zivilsiedlung Gelduba sowie rémi-
sches bis frihmittelalterliches Graberfeld Gellep betroffen. Hier sind durch langjahrige Forschungen eines der bedeuten-
den roémischen Kastelle am Limes sowie das grof3te Graberfeld der romischen bis frihmittelalterlichen Siedlungsperiode
im Rheinland untersucht und noch groRraumig erhalten.

Wir empfehlen dringend, den Bereich der romischen und frihmittelalterlichen Bodendenkmaler aus dem GIB herauszu-
nehmen.

Krefeld-PZ1eb
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25

Windenergievorbehaltsbereiche zw. Willich und Osterath (Blatter 18, 19):

Durch die geplanten Windenergievorbehaltsbereiche sind der historisch geprégte und gewachsene Kulturlandschafts-
bereich ,Fellerhéfe / Franzens-Zollhaus" in Meerbusch und Willich (HKLB 124 des LVR-FB KL RPD) sowie der Archéao-
logische Bereich ,Kempener Lehmplatte" (AB XVI des LVR-FB KL RPD) betroffen. Der vielfaltige Kulturlandschaftsbe-
reich ist geprégt durch Gruppen von Hofanlagen (Fellerhtfe, Bommershofe, Streithtfe, Hardt), eine Turmwindmuhle bei
Osterath, den weithin sichtbaren Wasserturm Fellerhéfe von 1928 und das sog. Franzens-Zollhaus, eine machtige Ge-
baudegruppe des 18. Jahrhunderts an der Ecke einer historischen Stralleneinmindung (,Landstralle"). Die vielfaltigen
Strukturen des Kulturlandschaftsgefiiges sind in ihrer besonderen topographischen Lage zwischen den einzelnen histori-
schen Hofgruppen zu bewahren. Der Wasserturm und die Windmduhle sind in ihrer Wirkung als landschaftliche Dominan-
ten zu erhalten; sie gliedern als Landmarken den Kulturlandschaftsbereich und tragen ebenso wie das Franzens-
Zollhaus als Wahrzeichen zur regionalen ldentitéat bei. Windenergieanlagen in dem geplanten Windenergievorbehaltsbe-
reich wirden die Mal3stéablichkeit der denkmalwerten Hofgruppen untereinander und in ihrer landschaftlichen Umgebung
stéren. Die archéaologische Siedlungslandschaft auf der Kempener Lehmplatte weist eine Vielzahl von bedeutenden Re-
likten der Ur- und Frithgeschichte, der rémischen Periode sowie des Mittelalters bis Neuzeit auf.

Wir empfehlen dringend, auf diese Windenergievorbehaltsbereiche zu verzichten.

Willich-PZ2ee
Meerbusch-PZ2ee

26

Windenergiebereich im Areal des Militdrkrankenhauses des ehern. NATO- Hauptquartiers (Blatt 22):
Windenergiebereich im Areal des NATO-Hauptquartiers (Blatt 23):

Das im englischen Landschaftsstil groRraumig angelegte ehemalige NATO-Hauptquartier von 1952-54 mit Kasernen,
Wohnvierteln und eigener Infrastruktur ist einschliel3lich des ehemaligen Militarkrankenhauses Denkmal nach § 2
DSchG. Es bildet einen tberregional bedeutenden historischen Stadtbereich; vgl. Vereinigung der Landesdenkmalpfle-
ger in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.): Historische Stadte in Deutschland. Stadtkerne und Stadtbereiche mit
besonderer Denkmalbedeutung. Eine Bestandserhebung im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung. Berichte zu Forschung und Praxis der Denkmalpflege in Deutschland 17a. Wiesbaden 2010. Im Sinne
des ROG sind das Hauptquartier und das Krankenhaus historisch gepréagte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche
(HKLB 174, HKLB 175 des LVR-FB KL RPD). Dartber hinaus ist durch die Ausweisung im Bereich des Militarkranken-
hauses der Archaologische Bereich ,Jilicher Lossbérde" (AB XXVIII des LVR-FB KL RPD) betroffen. Durch die intensi-
ve, seit rund siebentausend Jahre andauernde Besiedlung und Nutzung sind zahlreiche arch&ologische Fundplatze wie
Siedlungen, Landguter, Graberfelder und Nutzungsraume erhalten. Darauf verweisen auch die Bodendenkmaler (grof3es
metallzeitliches Gréberfeld und Abschnitt der mittelalterlichen Landwehr), die durch den Windenergiebereich im Areal
des NATO-Hauptquartiers betroffen ist.

Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung von Windenergiebereichen zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

Monchengladbach-
Pz2ed
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27

Windenergiebereich sudlich Neukirchen (Blatt 24):

Durch den geplanten Windenergiebereich sind der historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereich ,Hof-
anlagen bei Neukirchen" in Grevenbroich, Rommerskirchen und Dormagen (HKLB 204 des LVR-FB KL RPD) sowie der
Archaologische Bereich ,Jilicher Lossborde" (AB XXVIII des LVR-FB KL RPD) betroffen. Durch die intensive, seit rund
siebentausend Jahre andauernde Besiedlung und Nutzung sind zahlreiche arch&ologische Fundplatze wie Siedlungen,
Landgiter, Graberfelder und Nutzungsrdume erhalten. Der Kulturlandschaftsbereich ist gepragt durch das besondere
Landschaftsgefige mehrerer Hofanlagen und Adelssitze des 18. und 19. Jahrhunderts (LUbisrath, Gubisrath 4, Gubis-
rath 6 mit Burgwuistung, Haus Horr). Die historischen Anlagen sowie die landschaftlichen Strukturen und Elemente sind
zu sichern und die Einbindung der in sich geschlossenen Hofe in die freie agrarisch gepragte Landschaft zu wahren. Der
geplante Windenergiebereich wirde in seinem 6stlichen Teil dieses Gefiige und die pragenden historischen Merkmale
erheblich, insbesondere bezogen auf das Baudenkmal Haus Horr, wesentlich storen. Das Herrenhaus von Haus Horr ist
ein Maison des plaisance, 1738 in architektonischer Anlehnung an das kurfirstliche Schloss Falkenlust errichtet und
Michel Leveilly zugeschrieben. Das Herrenhaus und die kleine barocke Schlosskapelle gegenlber der Zufahrt sind durch
eine Allee verbunden; vom ehemaligen Park mit verlandeten Wasseranlagen sind Reste erhalten. Die in sich geschlos-
sene Gutsanlage ist in ihrer Einbindung in die freie agrarische Landschaft und mit ihren landschaftlichen Elementen und
Strukturen zu bewahren. Das Potential des Baudenkmals fiir zur Erhaltung angemessene Nutzungen wirde erheblich
eingeschrankt.

Wir empfehlen dringend, den Windenergiebereich mindestens um die 6stliche Halfte zu verkleinern.

Grevenbroich-PZ2ed

28

ASB flr zweckgebundene Nutzung-(Gewerbe) 6stlich Neukirchen (Blatt 24) :

Durch den geplanten Allgemeinen Siedlungsbereich, zweckgebunden fur gewerbliche Nutzung, ist der historisch geprag-
te und gewachsene Kulturlandschaftsbereich ,Hofanlagen bei Neukirchen" in Grevenbroich, Rommerskirchen und Dor-
magen betroffen (HKLB 204 des LVR-FB KL RPD); vgl. Stellungnahme zum Windenergiebereich sidlich Neukirchen
(s.0.). Durch den geplanten Allgemeinen Siedlungsbereich und die besondere Nutzungszuweisung als Gewerbegebiet
wird insbesondere Gut Libisrath, eine vierfligelige Hofanlage mit Wohnhaus von 1783, unangemessen bedrangt; sie
wirde ihre charakteristische Lage, in sich geschlossen in der freien Bérdelandschaft, verlieren. Das Potential des Bau-
denkmals fir zur Erhaltung angemessene Nutzungen wuirde erheblich eingeschrankt. Darliber hinaus ist der Archaologi-
sche Bereich ,Julicher Lossborde" (AB XXVIII des LVR-FB KL RPD) betroffen. Durch die intensive, seit rund siebentau-
send Jahre andauernde Besiedlung und Nutzung sind zahlreiche arch&ologische Fundplatze wie Siedlungen, Landguter,
Graberfelder und Nutzungsraume erhalten.

Wir empfehlen dringend, den ASB auf den bisher genutzten Bereich zu begrenzen.

Grevenbroich-PZ1bb
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29

GIB suddgstlich von Littringhausen (Blatt 26):

Das geplante GIB umfasst einen wesentlichen Teil des historisch gepragten und gewachsenen Kulturlandschaftsbe-
reichs ,Littringhausen" in Remscheid (HKLB 172), der hier durch eine offene, bauerlich genutzte Landschaft mit bewusst
gesetztem Sichtbezug zwischen dem Clarenbach-Denkmal mit Ehrenhain an der Littringhauser Straf3e (1829) und der
Hofschaft Buscher Hof, dem Geburtsort des evangelischen Reformators Adolf Clarenbach (um 1497-1519), gepréagt ist.
Nordlich grenzen der alte evangelische Friedhof (19. Jh.) und das Dorf Littringhausen (geschiitzter Denkmalbereich)
an diesen Freiraum an.

Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung des GIB zu verzichten.

Remscheid-PZ1c

30

Windenergiebereich westlich Kloster Knechtsteden (Blatt 28):

Durch den geplanten Windenergiebereich ist der historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereich ,Kloster
Knechtsteden" in Dormagen und Rommerskirchen (HKLB 206 des LVR-FB KL RPD) sowie im westlichen Abschnitt der
Archéaologische Bereich ,,Julicher Lossbérde" (AB XXVIII des LVR-FB KL RPD) betroffen. Durch die intensive, seit rund
siebentausend Jahre andauernde Besiedlung und Nutzung sind zahlreiche arch&ologische Fundplatze wie Siedlungen,
Landguter, Graberfelder und Nutzungsraume erhalten. Der Kulturlandschaftsbereich ist zum einen gepréagt durch die
weitrdumige Anlage des ehemaligen Pramonstratenserklosters Knechtsteden mit romanischer Kirche St. Andreas, Ver-
waltungs- und Wirtschaftsgebauden des 18. und 19. Jahrhunderts, barockes Torhaus von 1723, zum anderen durch die
das Kloster umgebenden Flachen aus Wald und Ackerland mit Entwasserungsgraben und Kopfweidenreihen. Es handelt
sich hierbei um Teile des groRen Hoeninger Bruchs, die von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre zur
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung trockengelegt wurden. Dieser Teilbereich ist kleinteilig strukturiert und durch den
Stammeier Bach, Graben mit Kopfweidenreihen und Pappelreihen langs der Stral3en und Wege gegliedert. Der geplan-
te Windenergiebereich im stidwestlichen Teil des Kulturlandschaftsbereichs wiirde dieses Landschaftsgeflige wesentlich
storen.

Wir empfehlen dringend, auf die Ausweisung als Windenergiebereich zu verzichten (vgl. Stellungnahme zu 5.5.1).

Rommerskirchen-PZ2ed

31-A

Zur Umweltprifung

Zu 4.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Bei den Datengrundlagen (4.7.1) durfte zum Thema Denkmaler / Denkmalbereiche ein Fehler unterlaufen sein: Die Da-
ten kénnen nicht vom LWL (Landschaftsverband Westfalen-Lippe) geliefert worden sein. Die Daten der Kommunen (und
Kreise?) durften lediglich die in die Denkmalliste eingetragenen Denkmaéler umfassen; fur Planungen relevant sind je-
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doch alle gutachtlich erfassten Bau- und Bodendenkmaler, vermuteten Bodendenkmadler und Denkmalbereiche, die
durch die Denkmalpflegeamter als gesetzlich bestellte Fachamter nachgewiesen werden.

Nach den gesetzlichen Vorgaben (ROG, DSchG) sind sowohl Denkmaler / Denkmalbereiche als auch historisch geprag-
te und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche zu erhalten. Sie sind daher mit einer entsprechend hohen Gewichtung in
die Umweltprifung einzustellen. Hinsichtlich der Bewertungskriterien zu den Auswirkungen ist zu bedenken, dass Kul-
turglter i.d.R. nicht wieder herstellbar sind, eine Kompensation daher entfallt. Wechselwirkungen (4.8) sind fur das
Schutzgut Kulturgiter insbesondere zum Schutzgut Mensch und zum Schutzgut Landschaft zu Gberprifen.

In die Prufung sind auch die vorgesehenen Kompensationsflachen flr andere Schutzgiter einzubeziehen. Historisch
gepragte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche und Umweltauswirkungen auf diese sind grundséatzlich auf der
Ebene Regionalplan zu beurteilen, da deren Schutz ausdriicklich der Raumordnung zugewiesen ist; eine ,Abschichtung"
ist nicht moglich.

31-B

Zu 4.7.2 Kulturlandschaftsbereiche

Die Abbildung 4-18 (S. 60) zeigt bedauerlicherweise allein die historisch gepragten und gewachsenen Kulturland-
schaftsbereiche; wir regen an, auch die Archaologischen Bereiche nach 8.2. des LVR-Fachbeitrages Kulturlandschaft
(S. 164-181) in einer Ubersichtsabbildung darzustellen.

SUP-Allgemein

31-C

Zu 4. 73 Denkmaler / denkmalgeschiitzte Objekte

Grundlage der Definition von Denkmalern ist 8 2 DSchG, der lediglich nach Baudenkmalern, Bodendenkmalern, beweg-
lichen Denkmalern und Denkmalbereichen unterscheidet. Weiterhin sind vermutete Bodendenkmaler (§ 29 DSchG)
ebenfalls zu bericksichtigen. Die beispielhafte Aufzéhlung im Umweltbericht ist unsystematisch und unvollstandig.
Denkmalbereiche, zu denen u.a. die Stadt- und Dorfensembles gehdren, fehlen véllig, obwohl gerade sie aufgrund ihrer
rdumlichen Ausdehnung fiir die Regionalplanung besonders relevant sind.

SUP-Allgemein

31-D

Zu 10 Beschreibung der geplanten MalRnahmen zur Uberwachung

Zu dem in der Tabelle 10-1 vorgesehenen Monitoringindikator ,Auswirkungen durch visuelle Beeintrachtigungen" fur Kul-
turglter ist unter den zugrunde liegenden Umweltzielen auch die Erhaltung der Denkmaler / Denkmalbereiche nach §
1(1) DSchG aufzunehmen. Der LVR wird sich bemiihen, den Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Dusseldorf
fortzuschreiben.

Unsere Stellungnahme erlautern wir Ihnen gern und stehen Ihnen zur Erdrterung denkmalpflegerischer und kulturland-
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schaftlicher Belange zur Verfugung.

V-8011-2016-08-18 Hinweise:
Rheinischer Verein fur Denkmalpflege und
Landschaftsschutz

Dokument 238770/2016

01

Betreff: Stellungnahme zur Ausweisung von Windenergieflachen im Reichswald

Der in Teilen Gber 2000 Jahre alte Reichswald bildet einen historisch gewachsenen Kulturlandschaftsbereich, der ein-
deutig ein kulturelles Erbe und damit Kulturgut darstellt.

Im Entwurf des Regionalplanes Dusseldorf ist vorgesehen, in diesem Kulturgut grof3flachig Windenergieflachen auszu-
weisen.

Dies wirde im Gesamten zur Beeintrachtigung der Kulturlandschaft Reichswald, in den ausgewiesenen Bereichen gar
zur Zerstorung fuhren.

Der Rheinische Verein fur Denkmalpflege und Landschaftsschutz rat daher dringend von der Ausweisung von Wind-
energieflachen im Reichswald ab.

Hiermit mochten wir Ihnen unsere detaillierte Stellungnahme im Rahmen der 2. Offenlegung des Entwurfs des Regional-
plans zusenden. Wir bitten um Kenntnisnahme und Weiterleitung an beteiligte Stellen sowie an die Geschaftsflhrer der
Fraktionen.

Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein

Darlber hinausgehend
werden die Ausfiihrun-
gen zur Kenntnis ge-
nommen.
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Stellungnahme zu den kulturlandschaftlichen Auswirkungen
der geplanten Windenergieanlagen im Reichswald

Die vorliegende Stellungnahme gliedert sich in finf Abschnitte. Darin wird zunachst in drei
Abschnitten der besondere kulturlandschaftliche Wert des Reichswaldes dargestellt. Erganzen
werden diese Ausfilhrungen um grundsatzliche Aussagen zur Emmittlung der Bedeutsamkeit
kulturellen Erbes und ein Fazit:

1. Der Reichswald im Entwurf zum LEP NRW 2
2. Der Reichswald im Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Disseldorf ... 2

3. Zusammenstellung von Aussagen zu den wertgebenden Merkmalen des Reichswaldes .
AUS KULADIT D

E SN N

B3 AN e
34 WaANGreNZE ..o e )
3D FOMSIEVIETE e D
3.6  Britischer Ehrenfriedhof ... e B
4. Grundsatzliche Aussagen zur Emittiung des Kulturellen Erbes .........covvveeeecovncenn T
4.1 Kulturlandschaft als Thema der RaumordnuUNg.......coceeeeeeeeeneereeeeeeeeececerennenee T
42 KUlUrelles Bre ..
43  Grundlagen zur Bestandserfassung der historischen Kulturlandschaft ...............9

1. Der Reichswald im Entwurf zum LEP NRW

Die Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen, Landesplanungsbehdérde hat fir den Landesentwicklungsplan Nord-
rhein-Westfalen im Juni 2013 einen ersten Entwurf vorgelegt. Darin heil3t es unter

3. Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung, Ziele und Grundséatze

[...] ,3-2 Grundsatz Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
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Die in Abbildung 2 gekennzeichneten 29 "landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche" sollen unter Wahrung ihres
besonderen kulturlandschaftlichen Wertes entwickelt werden.

Ihre wertgebenden Elemente und Strukturen sollen als Zeugnisse des nordrhein-westfélischen landschafts- und baukul-
turellen Erbes erhalten werden. lhre landesbedeutsamen archaologischen Denkmaler und Fundbereiche sollen gesichert
oder vor notwendigen Eingriffen erkundet und dokumentiert werden. In der Regionalplanung sollen erganzend weitere
,bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche' mit ihren wertgebenden Elementen und Strukturen berticksichtigt werden.” (Zitat
vgl. S. 15, Hervorhebung durch die Red.)

Zu dem landesweit bedeutsame Kulturlandschaftsbereich Nummer 10 / Residenz Kleve — Der Reichswald (vgl. S. 154)
wird als wertgebend hervorgehoben: ,Reichswald von hoher forstgeschichtlicher Bedeutung®.

Die Basis fur diese Aussage bildet der nachfolgend genannte Fachbeitrag:
Landschaftsverband Westfalen-Lippe / Landschaftsverband Rheinland (Hrsg.) (2007):

Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-Westfalen. Grundlagen und Empfehlungen fir die Landesplanung
(Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen / Fachgutachten zum Kulturellen Erbe in
der Landesplanung / LEP. Minster, KoéIn.

Damit ist ausdruicklich festzustellen: Der Reichswald ist ein landesweit bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich.

02

2. Der Reichswald im Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Dusseldorf

Der Reichswald ist im Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Dusseldorf, (Landschaftsverband Rheinland 2013)
weiterhin ein regional bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich (KLB). Die wertbestimmenden Merkmale werden fir die
Malstabsebene der Regionalplanung folgend charakterisiert:

Rest eines ehemals grofReren Waldgebiets mit Relikten der Waldentwicklung (Niederwald, Jagen, Meilerplatze, Pfalzdor-
fer Waldbahn),

Territorial- und Kriegsgeschichte (Schanzen und Stellungen des Ersten Weltkriegs) bis zu zahlreichen Uberresten aus
dem Zweiten Weltkrieg

Britischer Ehrenfriedhof an der L 424 (1945-48); Architekt Philip Dalton Hepworth.

Erhaltene urgeschichtliche, romische und mittelalterliche Besiedlungs- und Nutzungsareale, groR3flachige Grabhigelfel-
der insbesondere der Metallzeiten.

Kulturlandschaftliches und denkmalpflegerisches Ziel im Rahmen des Fachbeitrages zur Regionalplanung ist fur den
Kulturlandschaftsbereich Reichswald eine erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung, insbesondere
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- Bewahren des Kulturlandschaftsgefliges

- Sichern linearer Strukturen

- Sichern kulturgeschichtlich bedeutsamer Béden
- Achten von Ereignisorten

- Bewahren Uberlieferter naturnaher Landschaftselemente.

03

3. Zusammenstellung von Aussagen zu den wertgebenden Merkmalen des Reichswaldes aus KuLaDig

Die nachfolgenden Aussagen stammen aus dem LVR-Informationsportal ,Kulturlandschaft digital® KulLaDig
(www.kuladig.lvr.de) mit jeweils vorangestellter Angabe der Objekt ID (URL) als Referenz.

3.1 Reichswald [Funote hier: ,Reichswald (Kulturlandschaftsbereich Regionalplan Disseldorf 023)”. In: KuLaDig, Kul-
tur.Landschaft.Digital.

URL:http://www.kuladig.de/Objektansicht.aspx?extid=0-55218-20121009-13 (Abgerufen: 4. Mai 2015)
wiederum entnommen aus Landschaftsverband Rheinland (Hrsg.) (2013): Fachbeitrag Kulturlandschaft zum

Regionalplan  Dusseldorf.  Erhaltende  Kulturlandschaftsentwicklung. Kdéln, S. 106. Online verfugbar:
www.kulturlandschaftsentwicklung-nrw.lvr.de (Abgerufen: 28.11.2013).]

Der heutige Reichswald ist nur ein Teil eines ehemals gréReren Waldes, der sich bis zum Hochwald auf dem gesamten
Hohenzug hin erstreckte und seit der Kultivierung der Waldhufensiedlung Uedemerfeld (1236) standig durch Verheidung
und Kultivierungen verkleinert wurde. Spuren der Besiedlung und anthropogenen Waldnutzung finden sich bereits aus
prahistorischer Zeit, die durch eine Vielzahl von Grabhiigeln am Stdrand des Reichswaldes belegt sind. In deren Umfeld
sind daruber hinaus jingst sowohl am Nord- als auch am Sidrand ausgedehnte bronze- und eisenzeitliche Ackersyste-
me entdeckt worden, sog. ,celtic fields“. Bei Tacitus wird der Wald als ,sacrum nemus® bezeichnet. Im Mittelalter trug er
die Bezeichnung ,Ketelwald“ und diente vor allem als Lieferant fur Brenn- und Bauholz und als Waldweide. Die alten
Grenzen des damaligen herrschaftlichen Waldes werden noch von spatmittelalterlichen Landwehrabschnitten als Grenze
der Waldgrafschaft Nergena und von Wallhecken markiert. Von der bedeutenden Niederwaldwirtschaft sind wenige Re-
likte erhalten geblieben. Der Niederwald hing insbesondere mit der Kdhlerei zusammen. In den Jagen 55-59 und 88-92
befinden sich kreisrunde, eingeebnete, ehemalige Meilerplétze. Die seit 1729 eingefihrte preufRische forstwirtschaftliche
Nutzung brachte neben der Kohlerei weitere Nutzungen im Reichswald hervor wie die Lohgerberei, die eine wichtige
Voraussetzung fur die Entwicklung Kleves als Zentrum der Schuhherstellung bildete. In den ehemaligen Heideflachen im
sudlichen und studwestlichen Bereich des Reichswaldes wuchs Wacholder fiir die Schnapsbrennerei. Seit 1828 verrin-
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gerte sich die Waldflache von 11.600 Hektar auf ca. 7.600 Hektar 1950 und 6.100 Hektar heute. Um 1828 wurde der
Wald mit einem rechtwinkligen Netz von Schneisen in Jagen eingeteilt, wodurch das alte mittelalterliche Wegegefluige
fast verschwunden ist. Diese Jagen wurden um 1860 halbiert und nummeriert und mit Steinen versehen. Wahrend des
Ersten Weltkrieges wurden Schanzen und Stellungen als Verteidigungslinie zu den Niederlanden hin ausgebaut. Im
Frahjahr 1945 wurde die grof3te Panzerschlacht des Zweiten Weltkrieges hier ausgetragen, bei der umfangreiche Wald-
flachen zerstort wurden und von der sich noch viele Spuren wie ein Panzergraben, Laufgraben, Geschuiitz- und Flakstel-
lungen sowie Bombenkrater im Wald befinden. Die benachbarten Siedlungen Reichswalde und Nierswalde sind als agra-
risch geprégte Flichtlingssiedlungen zwischen 1949-1951 errichtet worden. Hierflr wurden ca. 1.500 Hektar vor allem
kriegsbedingte Waldflachen gerodet.

Pragende kulturlandschaftliche Elemente:

- Grabhiigel und prahistorische Ackerysteme (celtic fields)
- Meilerplatze

- Niederwaldrelikte

- Grenzwalle (Landwehr)

- mittelalterliche Wegetrassen

- die friihneuzeitliche StralRe Kleve-Gennep

- historische StralRentrassen

- rechteckige Jagen mit Jagenwegen

- Jagensteine

- Schutzenstellungen des Zweiten Weltkrieges

- Laufgrében

- Forsthauser

- Brandtirme

- Ehrenfriedhof mit Ehrenmal

- Wallanlagen und Stellungen des Ersten Weltkrieges
- ehemalige Wald- bzw. Munitionsbahn

Das Landschaftsbild wird vor allem geprégt von Mischwald, der forstlich bewirtschaftet wird. Als Schutzziel ist die Erhal-
tung der historischen Kulturlandschaftselemente sowie die Zeugnisse der beiden Weltkriege, die tradierte Laubwaldan-
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teile mit &lteren Laubbaumbestanden sowie die Bereiche mit Relikten der Niederwaldbewirtschaftung und die Meilerpléat-
ze anzustreben.

3.2 Hochwald [FuBnote hier: ,Der Hochwald als ehemaliger Teil des Reichswaldes”. In: KulLaDig, Kul-
tur.Landschaft.Digital. URL: http://www.kuladig.de/Objektansicht.aspx?extid=0-72851-20130829-2 (Abgerufen: 4. Mai
2015).]

Der Hochwald war im Hochmittelalter noch ein Teil des Reichswaldes, der sich von Nimwegen bis Xanten erstreckte. Die
heutige Waldflache ist im Vergleich zum heutigen Reichswald sehr klein. Die Verkleinerung dieses grof3en Waldes be-
gann mit der Rodung und Kultivierung der so genannten Odeheimero Gemarkung (Uedem), die nach Gorissen (1952, S.
1) im 9. Jahrhundert bezeugt ist. Seitdem hat die Waldflache sich im Laufe des Hoch- und Spatmittelalters, der friihen
Neuzeit sowie des 19. und 20. Jahrhunderts stéandig verkleinert. Seit der Kultivierung und dem Bau der Reichswaldsied-
lungen Niers- und Reichswalde 1950 hat der Reichswald seinen heutigen Umfang erreicht. Ostlich von Uedemerbruch
befindet sich heute noch der Hochwald, der damals ein Teil des Reichswaldes war.

3.3 Jagen [FulBnote hier: ,Einteilung des Reichswaldes in 117 quadratische Abteilungen (Jagen)”. In: KuLaDig, Kul-
tur.Landschaft.Digital. URL:http://www.kuladig.de/Objektansicht.aspx?extid=0-72385-20130822-2 (Abgerufen: 4. Mai
2015).]

Um nachhaltig jedes Jahr eine gewisse Menge an Holz hauen zu kdnnen, hat man schon Ende des 16. Jahrhunderts
den gesamten Reichswald in bestimmte Flachen, ,Gehaue®, eingeteilt. Als Vermessungseinheit wahlten die Férster da-
mals die Waldhufe, eine Flache von umgerechnet etwa 13,4 Hektar, das waren 16 Hollandische Morgen. Bei der damals
verbreiteten Nieder- und Mittelwaldwirtschaft mit einer Umtriebszeit von rund 30 Jahren teilte man die Waldflache in 30
Gehaue auf, um jedes Jahr das Holz eines Gehaues als Holzeinschlagsflache nutzen zu kdnnen. In der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts schwankten die Gro3en der Gehaue zwischen 218 und 235 hollandischen Morgen.

Zur Abgrenzung der Haubldcke schlugen die Waldmesser jahrlich so genannte "Roojen" in den Wald. Die Grundlinien,
von denen die Roojen abgingen, nannte man "Hoofdroojen". Im Laufe der Zeit bildeten sich feste Grundlinien heraus, die
man dem natirlichen, relativ geradlinig verlaufenden Grenzen des Reichswaldes anpasste. Diese Wege oder Hauptge-
stelle, in der Waldordnung von 1649 auch als "Stelstee”, spater oder "Stellstatten" bezeichnet, haben sich bis zum heuti-
gen Tage erhalten.

1826 haben preul3ische Forstbeamte den Wald griindlich neu vermessen, das damalige forstwirtschaftliche System ver-
feinert und die Grundlage fir die heutige, detailliertere Einteilung geschaffen. Im Abstand von jeweils 200 Ruthen (742
m) wurden parallel zum Rendezvous die mit lateinischen Buschstaben bezeichneten Hauptgestelle eingerichtet (A bis K),
die auch heute noch giiltig sind. Senkrecht dazu wurden Feuergestelle errichtet: in der Folge war der gesamte Reichs-
wald in 117 quadratische Flachen (Jagen) eingeteilt.
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Aufgrund der Abteilungseinteilung der Forstverwaltung von 1826 ist das alte herkdmmliche Wegenetz bis auf die Durch-
gangsstral’en und wenige Ausnahmen nicht mehr dargestellt und durch ein quadratisches Netz ersetzt worden. Hiermit
konnte der Eindruck vermittelt werden, dass das alte Wegenetz keinen Bestand mehr hatte. Dieser Eindruck ist aber
falsch. Trotz der neuen Abteilungseinteilung war das Wegenetz durchaus noch vorhanden und lasst sich noch heute an
vielen Stellen im Wald erahnen. Es ist zu vermuten, dass die Ingenieur-Offiziere, die aus anderen preuf3ischen Gebieten
stammten, diese Wege, die durch die neuen Abteilungswege gequert wurden, nicht kartiert haben. Auf der Neuaufnahme
von 1894 ist das vorhandene alte Wegenetz wiederum dargestellt.

In den nachfolgenden Zeiten sind einige ,Gestell- oder Abteilungswege® erweitert worden. Auf’erdem sind bei der Anlage
der Reichswaldsiedlung 1949 einige ,Gestellwege* als Stralle ausgebaut worden.

3.4 Waldgrenze

Von 1730 bis 1949/1950 sind ist die Waldgrenze des Reichswaldes bis auf wenige Kultivierungen unverandert geblie-
ben. Die groRte Rodungsflache befindet sich sidlich von Schottheide, die erstmalig auf der Topographischen Karte mit
dem Bearbeitungsstand von 1954 dargestellt worden ist. [FuBnote hier: ,Die Grenzen des Reichswaldes von 1730 bis
1950’. In: KuLaDig, Kultur.Landschaft.Digital. URL: http://www.kuladig.de/Objektansicht.aspx?extid=0-82178-20131217-
2 (Abgerufen: 4. Mai 2015).]

3.5 Forstreviere

1826 haben die preuRBischen Forstbeamten den Wald griindlich neu vermessen und die Grundlage fur die heutige Eintei-
lung in Jagen (Abteilungen) geschaffen. Im Abstand von in der Regel jeweils 200 Ruthen (742 Meter) wurden damals
parallel zum so genannten ,Rendezvous” die mit lateinischen Buchstaben bezeichneten Hauptgestelle eingerichtet (A bis
K), die auch heute noch giiltig sind. Senkrecht dazu wurden Feuergestelle errichtet, so dass der gesamte Reichswald in
117 quadratische Wirtschaftsfiguren (Jagen) eingeteilt wurde. Dieses System erfuhr 1856 eine Verfeinerung, indem man
die Flachen halbierte und nun 231 Abteilungen erhielt.

Basierend auf den 1826 und 1856 vorgenommenen Einteilungen in Jagen wurden aus mehreren Jagen Blocke als
Hauptwirtschaftsteile gebildet. Die Grenzen der sieben Blécke (nach 1856) umrissen auch im Wesentlichen die Flachen
der Forstreviere, denen wiederum Forsthauser als Dienstsitz fir die zustandigen Foérster zugeordnet waren. Dies waren
die Forsthduser Materborn, Pfalzdorf, Asperden, Griinewald, Nergena, Streepe und Frasselt. [FuRnote hier: ,Einteilung
des Reichswaldes in sieben Blécke (Forstreviere)”. In: KulaDig, Kultur.Landschaft.Digital. =~ URL:
http://www.kuladig.de/Objektansicht.aspx?extid=0-81601-20131210-2 (Abgerufen: 4. Mai 2015).]
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3.6 Britischer Ehrenfriedhof [Fullnote hier: ,Britischer Ehrenfriedhof im Reichswald - Reichswald Forest War Cemetery”.
In: KuLaDig, Kultur.Landschaft.Digital. URL: http://www.kuladig.de/Objektansicht.aspx?extid=0-48344-20120516-7 (Ab-
gerufen: 4. Mai 2015).]

Auf dem Britischen Ehrenfriedhof im Reichswald sind gefallene alliierte Soldaten des Zweiten Weltkrieges bestattet; er
liegt im Staatsforst Reichswald und hat eine Gré3e von 5,128 Hektar. Wahrend der Kriegshandlungen des Friihjahres
1945 folgten britische Graberkommandos der kampfenden Truppen und sorgten fiir Erstbestattungen mit genauen An-
gaben zur Lage und zur Person. Aulzerdem nahmen sie auch die Bestattungen der deutschen Gefallenen vor. Die Stif-
tung fur britische Kriegsgefallenen — ,Imperial War Graves Commission, North West Europe Area“ - wurde am 21. Mai
1917 als konigliche Stiftung durch Konig Georg V. gegriindet (Adresse: Elverdingerstraat 82, B - 8900 Ypern). Prasident
wurde der Prinz von Wales, der erste Vorsitzende war Winston Churchill. 1969 erfolgte die Umbenennung in ,Common-
wealth War Graves Commission® (CWGC).

1948 wurde der heutige Standort im Reichwald, wo sich das Forsthaus Streepe befand, vom Kreis Kleve als Sammel-
graberstatte ausgewiesen. Die Gestaltung des Ehrenfriedhofs nahm der Architekt Philip Hepworth vor. Unter der Aufsicht
eines Beauftragten der CWGC begannen die Umbettungen, wozu auch deutsche Kriegsgefangene, die unweit des Stan-
dortes im Reichswald in einem kanadischen Barackenlager untergebracht waren, eingesetzt wurden. Bereits im Januar
1948 konnte der Oberkreisdirektor des Kreises Kleve die ordnungsgemaRe Uberfihrung und Bestattung aller alliierten
Soldaten, die im Kreisgebiet zu Tode gekommen waren, melden.

Der Ehrenfriedhof ist der grof3te der 15 in Deutschland liegenden Sammelfriedhéfe und der gro3te des Commonwealth in
Deutschland. Dort befinden sich insgesamt 7.654 Graber. Etwa 4.000 der Gefallenen gehérten der ,Royal Air Force®
(Luftwaffe) an, und sie waren bereits in den Jahren 1940 bis 1944 im Luftkampf gefallen. Aber auch die Toten der Kamp-
fe in und um den Reichswald sowie der Rheintberquerung und der damit verbundenen Luftlandung bei Hamminkeln
fanden dort ihre letzte Ruhe.

Der sehr gut gepflegte britische Ehrenfriedhof unterliegt einer strengen Gestaltung. Diese Regeln wurden bereits anlass-
lich der Griindung des CWGC im Jahre 1917 in London festgelegt. Hierbei spielen drei Gesichtspunkte eine Rolle:

- Der Friedhof muss zwei zentrale Monumente enthalten: Ein Opferkreuz (,Cross of Sacrifice®) in Form des irischen St.-
Patrick-Kreuzes, mit einem aufliegenden bronzenen Kreuzritterschwert und ein rechteckiger Altarstein (,Stone of Re-
membrance®) mit der Inschrift ,|hr Name lebt ewiglich® (,Their Name Liveth For Evermore®).

- Das Graberfeld muss flachenmafig eingeebnet sein und gleichm&Rig mit Kopfbeetstreifen bepflanzt werden.

- Ein Grabstein muss die Form einer Stele haben. Auf dem Stein ist das Emblem der Konfession des Gefallenen anzu-
bringen, um die Vielzahl der Konfessionen im britischen ,Empire“ Rechnung zu tragen, und das Emblem der jeweiligen
militarischen Einheit anzubringen. Am Ful3e der Stelen kann eine persdnliche Inschrift nach dem Wunsch der Hinterblie-
benen eingemeilelt werden.

Der Ehrenfriedhof sollte den Eindruck von Frieden und Harmonie vermitteln, die durch diese einheitliche Gestaltung her-
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vorgerufen wird.

Im Eingangsbereich befinden sich zwei Tirme im maurischen Baustil, die einen weiten Blick Uber die Anlage gewéahren.
Links und rechts befinden sich zwei Schutzgebaude aus Oberkirchner Stein, die auch die Graberblcher mit allen Namen
der Gefangenen enthalten: Das ist eine zwingende Regel fir britische Ehrenfriedhofe.

Etwa in der Mitte der Anlage steht der Altarstein, der von Sir Edwin Lutyens entworfen worden ist. Gegentiber dem Ein-
gang findet sich das von Sir Reginald Blomfield entworfene Opferkreuz. Dem aufmerksamen Besucher des Friedhofs
fallt die meisterliche Handwerkskunst auf, die gerade in der Feinheit der Steinmetzarbeiten bei der Gestaltung der ein-
zelnen Grabstelen ihren Ausdruck findet. Die immer wieder verbliffend exakte Pflege der Bepflanzung erkléart sich wohl
auch daher, dass einer von vier Pflegestitzpunkten der CWGC im Reichswald angesiedelt ist.

Die Anlage weist heute eine hohe Besucherzahl auf. Nicht umsonst wurden um 1962 gleich drei Parkplatze in der unmit-
telbaren Nahe des Friedhofs angelegt. Allerdings werden diese auch von Besuchern des Reichswaldes genutzt, da die-
ser als Erholungsgebiet bekannt und von tberértlicher Bedeutung ist.

4. Grundsatzliche Aussagen zur Ermittlung des Kulturellen Erbes

Das Kulturelle Erbe besteht aus Bau- und Bodendenkmalern, Kulturgitern ohne ausdricklichen gesetzlichen Schutz und
historisch gepragten Kulturlandschaften. Daraus ergeben sich unterschiedliche Maf3stabs- und Aussageebenen, die von
einem Kleinelement bis zu einer Landschaft reichen kénnen. Der im RVDL tatige Arbeitskreis ,Kulturelles Erbe in der
UVP* hat 2013 die diesbezligliche Handreichung der UVP-Gesellschaft aktualisiert. Damit liegt eine entsprechende
Handreichung fur das Thema publiziert vor. Demzufolge ist eine landeskundliche Analyse der Kulturlandschaft Reichs-
wald in ihren zeitlichen Schichtungen und Kontextualisierung der einzelnen landschaftlichen Kulturgtter mit Bestimmung
der Raumwirksamkeit eine Voraussetzung fur die Bewertung der Auswirkungen der Windkraftanlagen.

04

4.1 Kulturlandschaft als Thema der Raumordnung

Das Bundesraumordnungsgesetz [ROG] macht seit 1998 das Thema ,Erhaltung und Entwicklung von Kulturlandschaf-
ten” zu einer Aufgabe flr die rdumliche Gesamtplanung. In der geltenden Fassung heif’t es im § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG
dazu: ,Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften
sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu erhalten.”

Kulturlandschaft umfasst das aktuelle raumliche Erscheinungsbild in seiner charakteristischen Vielfalt und ist damit Zeit-
zeuge vergangener und heutiger Nutzung durch den Menschen. Sie enthélt den Formenreichtum des Landschaftsbildes
in toto, das auf Jahrhunderte menschlichen Einwirkens zurtickzufiihren ist. Diese Einwirkungen waren in erster Linie da-
rauf gerichtet, sich aus dem, was dieser Landschaft als Ertrag abgerungen werden konnte, zu ernahren.
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Sehr vieles von dem, was ublicherweise Landschaftsbild, Kulturgeschichte und letzten Endes Identitdt ausmacht, ist
durch rasante Entwicklungen sehr stark miteinander verwoben. Es gibt daher verschiedene Landschaftsbilder, die haufig
von anderen Uberlagert sind oder im Zusammenspiel erst neue, sehr eigene Bilder schaffen.

Die Europaische Landschaftskonvention des Europarates hat eine kurze pragmatische Definition von Landschaft entwi-
ckelt: ,Landschaft ist ein Gebiet, wie es vom Menschen wahrgenommen wird, dessen Charakter das Ergebnis der Wir-
kung und Wechselwirkung von natirlichen und/oder menschlichen Faktoren ist.“ Hierbei steht somit der Mensch im Mit-
telpunkt. Die Wahrnehmung der Landschaft Reichswald wird sich mit der Errichtung der Windenergieanlagen erheblich
verandern.

Eine wahrnehmbare Eigenschaft ist der Wandel von Kulturlandschaft. Sie andert sich durch Einflisse von Natur und
Mensch. Ein erster Schritt bei der Beschaftigung mit dem Thema ist es somit, die Landschaft erst einmal bewusst wahr-
zunehmen: Es gilt, die Elemente zu erfassen, das Gesamtbild zu beschreiben, die Identitat einer Landschaft herauszu-
arbeiten. Landschaft ist ein Archiv, deren Uberlieferungen die gegenstandlichen Archivalien. Zuweilen ist Kulturland-
schaft auch nicht mehr sichtbar, sondern die Spuren sind nur noch im menschlichen Bewusstsein vorhanden, als Erinne-
rungslandschaften.

Kulturlandschaften sind zugleich Identifikationsraume fir Menschen. Landschaft wird dabei aber auch aus dem Erlebten
heraus, aus der eigenen Geschichte, wahrgenommen und bewertet. Kulturlandschaften spiegeln die Kultur und Ge-
schichte der jeweiligen Regionen wider.

4.2 Kulturelles Erbe

Das raumliche Kulturelle Erbe besteht aus archaologischen Befunden, Boden- und Baudenkmalern oder Naturschutzge-
bieten, Kulturlandschaftselementen und lasst sich kartieren sowie erfassen. Daflr ist eine moderne landeskundliche In-
ventarisation in einem digitalen kulturlandschaftlichen Informationssystem unabdingbar, damit raumzeitliche Beziehun-
gen und Beziige in der Komplexitat von Kulturlandschaft deutlich werden.

Nicht alle Elemente des Kulturellen Erbes sind allerdings als solche unmittelbar als Objekte im Gelande erkennbar. Es
existiert weiterhin eine eher mittelbare Ebene des Wissens um Ereignisse, welche ein Regionalbewusstsein in der Be-
volkerung begriinden. Dieser eher ,diffuse” Zugang in einer ,Alltagswelt® mit eigenen kulturellen Kodierungen der Bevol-
kerung bedarf einer erweiterten ,Erfassung® konstituierender Merkmale im Raum. In der Zusammenfuhrung der inventa-
risierten Objekte entsteht eine Materialgrundlage zur kulturellen Wertbestimmung der Region. In einem Auswertungspro-
zess muss das Material in seiner Aussage analysiert und danach hinsichtlich der planerischen Operationalisierung zu-
sammengefasst werden. Entscheidend ist das Verstandnis fir die Perspektive der Menschen vor Ort und deren Raum-
kodierungen und deren Kulturverstadndnis. Damit ist die Kulturlandschafts-Erfassung notwendigerweise mehr als die Ab-
frage von amtlichen Daten.

Im Rahmen der Umweltpriifungen ist der Trager eines Vorhabens verpflichtet, deren Auswirkungen auf die Umwelt zu
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ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Hierzu gehoren auch Ermittlungen zu der Entscheidungserheblichkeit von
Kulturgltern (vgl. 8 2, 8 6 IV UVPG). Die UVP schliel3t somit ausdriicklich das kulturelle Erbe als Schutzgut ein, unter
das neben baukulturellen und bauhistorischen Erbe auch historische Kulturlandschaften, ihre Teile oder einzelne Ele-
mente fallen. Im Sinne des Gesetzes umfasst der Umweltbegriff sowohl natirliche als auch anthropogene Faktoren und
bezieht sich damit auf das menschliche Handeln und dessen konkrete Wirkungen auf die Landschaft. Menschliches
Handeln hat die heutigen Kulturgiter geschaffen. Sie sind somit ein wichtiger integraler Bestandteil der Umwelt. Kultur-
guter werden wie folgt definiert:

,Kulturguter im Sinne der Umweltprifungen sind Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geistiger und materieller
Art, die als solche fir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen, als Raumdispositionen
oder als Orte in der Kulturlandschaft beschreiben und lokalisieren lassen.*

Die nachfolgende Definition des Begriffs der (historischen) Kulturlandschaft wurde von der Kultusministerkonferenz vor-
gelegt und beschreibt die inhaltliche Anforderung:

,Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis der Wechselwirkung zwischen naturraumlichen Gegebenheiten und menschlicher
Einflussnahme im Verlauf der Geschichte. Dynamischer Wandel ist daher ein Wesensmerkmal der Kulturlandschatft.

Die historische Kulturlandschatft ist ein Ausschnitt aus der aktuellen Kulturlandschaft, der durch historische, archaologi-
sche, bauhistorische oder kulturhistorische Elemente und Strukturen geprégt wird. In der historischen Kulturlandschaft
konnen Elemente, Strukturen und Bereiche aus unterschiedlichen zeitlichen Schichten nebeneinander und in Wechsel-
wirkung miteinander vorkommen. Elemente und Strukturen einer Kulturlandschaft sind dann historische, wenn sie in der
heutigen Zeit aus wirtschaftlichen, sozialen, politischen oder &sthetischen Griinden nicht mehr in der vorgefundenen
Weise geschaffen wiirden oder fortgesetzt werden, sie also aus einer abgeschlossenen Geschichtsepoche stammen.

Die historische Kulturlandschaft ist Trager materieller geschichtlicher Uberlieferung und kann eine eigene Wertigkeit im
Sinn einer Denkmalbedeutung entfalten. Wesentlich dafirr sind ablesbare und substanziell greifbare Elemente und Struk-
turen in der Landschaft, welchen man geschichtliche Bedeutung zumisst, ohne dass sie selbst denkmalwirdig sein mis-
sen, aber ein kulturelles Erbe darstellen. Die historische Kulturlandschatft ist zugleich das Umfeld, also der materielle und
assoziative Wirkungsbezugsraum einzelner historischer Kulturlandschaftselemente oder Denkmaler.“ [Hervorhebungen
durch die Red.]

4.3 Grundlagen zur Bestandserfassung der historischen Kulturlandschaft

Das einzelne Kulturgut geht h&ufig Gber die Ebene als Einzelobjekt hinaus. Der gemeinsame integrative und vernetzen-
de Begriff hierfur ist ,historische Kulturlandschaft* einerseits als raumliche Bezugsebene der Denkmaler und kulturhisto-
risch bedeutsamer Elemente und andererseits als eigenes kulturelles Erbe. Es kommt dabei das Verstandnis von einer
durch den Menschen gepragten Landschaft zum Ausdruck, in der sich die naturraumlichen Faktoren im Wechselspiel
und unter dem Einfluss des Menschen gegenseitig bedingen und vor allem durchdringen. In diesem engen Beziehungs-
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geflige haben sich persistente, d.h. in der Vergangenheit entstandene und bis heute raumwirksame, fur bestimmte Epo-
chen charakteristische Kulturelemente herausgebildet oder wurden vom Menschen bewusst geformt. In ihrer Einheit
pragen die vereinzelten Elemente das Landschaftsbild und fugen sich in der Kulturlandschaft funktional und historisch
zueinander. Dies gilt insbesondere fur historische Waldgebiete wie der Reichswald.

Jedes Kulturgut hat einen Wirkungsraum der als Umgebung bei Kulturdenkmalen auch einen gesetzlichen Schutz ge-
nief3t. Diese Umgebungsbereiche variieren je nach Kulturlandschafts-element und der betreffenden umgebenden Kultur-
landschaft. Beim Reichswald ist der visuelle Umgebungsbereich erheblich gro3er als die Waldflache an sich.

Ein Waldgebiet schlisselt sich rdumlich in die Nutzungsstruktur und erhaltenen Kulturlandschaftselementen auf. Wenn
dies in eine Nutzungsphase datierbar ist, muss der Frage nachgegangen werden, ob diese urspriingliche Struktur bis
heute Uberliefert worden ist. Diese raumlichen Umgebungsbereiche missen ermittelt und bewertet werden, damit bei
einer Energieplanung die jeweiligen Auswirkungen in der Konsequenz auf diese Bereiche abgeschatzt werden kénnen.

Der Begriff der Kulturlandschaft setzt ein geschichtliches Verstandnis des Raumes voraus. Sie entsteht in einer fortlau-
fenden Entwicklung, die bis in die Gegenwart andauert und hineinwirkt. Erst das Verstandnis fir dieses Wirkgefiige er-
mdglicht es auch wesentlich, die eigene Gegenwart zu verstehen und die Zukunft zu gestalten. Die Ausraumung von
Elementen und Strukturen der Vergangenheit schréankt also zukiinftige Generationen in ihren Moglichkeiten ein, ihre Zu-
kunft zu gestalten und jeweils das kulturelle Erbe neu zu bewerten. Im Rahmen des in den Umweltprifungen geregelten
Interessenausgleiches gilt es also die Vergangenheit vor allem fur die Zukunft zu bewahren, ohne aber die Handlungs-
spielrdume der heutigen und zukiinftigen Generationen einzuschranken.

Fur den Belang ,Kulturlandschaftliches Erbe® ist ein integratives Vorgehen notwendig. Die historische Kulturlandschaft
lasst sich nicht zerlegen, sondern es kommt darauf an, den ganzheitlichen Charakter eines historisch wertvollen Wald-
gebietes als kulturelles Erbe anzuerkennen. Es ist ausdricklich hervorzuheben, dass es sich bei historischen Kulturland-
schaften Uberwiegend um nicht denkmalgeschitzte Flachen handelt.

Insbesondere fur die Bewertung der historischen Kulturlandschaft sind zudem ,landmarks“ auf lokaler und assoziativer
Ebene im Sinne der Europaischen Landschaftskonvention von Bedeutung. Es missen somit auch nicht physisch fassba-
re Phdnomene wie religitse, politische, gesellschaftliche, wirtschaftliche und &sthetische Wertsysteme, Prozesse, Nut-
zungs- und Bewirtschaftungsformen, Traditionen, Brauche, Erinnerungen an Ereignisse bericksichtigt werden, soweit
sich diese lokalisieren lassen. Relevante Beispiele im Reichswald sind die forstlichen Nutzungsstrukturen, Kriegsrelikte
mit memorialen Gedachtnisorten und der Britische Soldatenfriedhof.

Die notwendigen landeskundlichen Ausfiihrungen dienen der Kontextualisierung der arch&ologischen, bauhistorischen
und kulturlandschaftlichen Substanz sowie Struktur und deren Chronologie. Hierzu wird der Raum in einer zeitlichen
Schichtung auf Grundlage des aktuellen Forschungsstandes beschrieben. Dabei kann sich die Betrachtungsebene von
einer zunachst kleineren, an der lokalen Verwaltungseinheit bzw. am jeweiligen Bundesland orientierten Mal3stabsebene
auf eine grolRere Mal3stabs- und damit Betrachtungsebene verschieben. Dies kann notwendig werden, da einzelne Ob-
jekte ohne diesen Hintergrund nicht verstandlich werden und die Betrachtungs- sowie Bewertungsebene ,Kulturland-
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schaft® nicht erreichen. Erst die Zusammenschau fuihrt zu einer angemessenen Analyse und den sich daraus ableitenden
Korridor- und Flachenbewertungen.

Es muss Uberpriuft werden, ob ein Element einen Teil eines gréReren Ensembles oder Bereiches bildet oder flr sich
steht. Durch die intensiven Veranderungen in der Kulturlandschaft haben viele Elemente ihre Beziehungen zu anderen
verloren und sind als Reste solcher Ensembles oder Bereiche zu betrachten. Durch Uberprifung der Zusammenhange
wird festgestellt, ob ein Element einen Teil eines gréReren Ensembles oder Bereiches bildet oder allein und isoliert fur
sich steht. Fir die Erfassung des landschaftlichen kulturellen Erbes ist eine differenzierte Gelandeerhebung unverzicht-
bar, um die vorgenannten Elemente und Strukturen in ihren Beztigen und in den landschaftlichen Zusammenh&ngen und
Abhangigkeiten beurteilen zu konnen. Kulturlandschaftspragende Elemente und Merkmale kénnen in drei Gruppen bzw.
Typen gegliedert werden:

- Flachenelemente (Jagen, Nutzparzellen, Soldatenfriedhof etc.),

- Linienelemente (StralRen, Wege, Graben, Walle etc.) und 1 Punktelemente (archdologische Fundstellen, militarische
Relikte, Grenzsteine etc.).

05

5. Fazit

»Als Ausschnitt aus diesem Siedlungsraum kommt dem Reichswald als ausgedehntem Waldgebiet fir den Schutz der
hier erhaltenen Bodendenkmaler eine herausgehobene Stellung zu, da dort Bauaktivitaten so gut wie nicht vorkommen.®
[FulRnote hier: Zitat aus : ,Landesbedeutsamer Kulturlandschaftsbereich Residenz Kleve - Der Reichswald (KLB 11.01)".
In: KuLaDig, Kultur.Landschaft.Digital. URL: http://www.kuladig.de/Objektansicht.aspx?extid=A-EK-20080730-0010 (Ab-
gerufen: 4. Mai 2015).]

Die Planung der Windenergieanlagen und deren notwendigen Rodungsmafl3nahmen sowie Trassen fuhrt fir den Umwel-
taspekt ,Kulturguter® zu erheblichen Beeintrachtigungen und teilweise Zerstérungen, welche den Zeugniswert des Kul-
turgutes Reichswald gravierend einschréanken.

Der Reichswald bildet einen Kulturlandschaftsbereich, der eindeutig ein kulturelles Erbe und damit Kulturgut darstellt,
dessen historische Dimension sich aus der forstlichen Nutzungs- und europaischen Kriegsgeschichte ableitet. Raumli-
che, funktionale und physiognomische Beziehungen untereinander bilden eine Einheit. Zusammen bilden diese einen
deutlich wahrnehmbaren Kulturlandschaftsbereich ab. Eine Durchschneidung durch eine Windkraftanlagenreihe wirde
diese Zusammenhéange in ihrem engeren Umgebungsbereich im historischen Zeugniswert zerstéren und in der Erleb-
barkeit erheblich storen.

Auswirkungen auf den Kulturlandschaftsbereich sind wegen dem Wirkfaktor der Flacheninanspruchnahme durch den
Bau und Betrieb der Anlagen zu erwarten. Hier werden die kulturlandschaftlichen Flachen und ihre Elemente durch Frei-
legung in unmittelbarer Nahe der Trasse substanziell gestort. Neben der Flacheninanspruchnahme sind auch durch bau-
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Daruber hinausgehend
werden die Ausfihrun-
gen zur Kenntnis ge-
nommen.
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, anlagen- und betriebsbedingte Barriere- und Trennwirkungen Storungen wegen vereinzelter Funktionsbeeintrachtigun-
gen zu erwarten.

DarlUber hinaus ist mit der Zerschneidung und Trennung einer Kulturlandschaft mit ihren unmittelbaren sensiblen Berei-
chen sowie ihrer strukturellen Einbettung zu rechnen, die eine Barriere- und Trennwirkung (zerteilende Wirkung) haben
und somit wichtige einzigartige und authentische Strukturen zerstéren bzw. stéren. So kdnnen kulturlandschatftliche
Strukturen sowie Blick- und Sichtbeziehungen visuell zerstort oder gestort und damit z.B. die Erleb- und Nutzbarkeit ein-
geschrankt werden. Auswirkungen in Form gestorter Blick- und Sichtbeziehungen verteilen sich sehr ungleichmafig im
Raum. Wechselwirkungen des kulturlandschaftlichen Erbes sind mit den Schutzgutern Landschaft und Mensch zu erwar-
ten.

Wesentlich ist, dass Kulturlandschaftselemente einzigartig in ihrer Genese sind und deren authentische Rekonstruktion
grundsétzlich ausgeschlossen ist.

Der Rheinische Verein fir Landschaftspflege und Denkmalschutz rat daher dringend vom geplanten Standort der Wind-
energieanlagen ab.
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