dieser Stelle die Biotopverbundflache ,Teilbereiche des Hildener Stadtwaldes, Hildener
Heide* mit der ndrdlich gelegenen Biotopverbundflache ,Neandertal und Mettmanner
Bachtal® verknupft, was sowohl fur die Biotopvernetzung als auch fur die Erholungsfunktion
von Bedeutung ist. Aufgrund seiner GrofRe kann plausibel auf seine Bedeutung fiir den
klimaokologischen Ausgleich geschlossen werden (Kriterium 1.1, 2.1, 3.1, 4.1).

Haa 02 (120 ha):

Der Grinzug markiert hier die konsequente Fortfihrung des Grinzugs zwischen Haan und
Gruiten, der als Grunzasur fur die Siedlungsgliederung von hoher Bedeutung ist; die Be-
grenzung erfolgt durch die Bahntrasse zwischen Gruiten und Wuppertal. Aufgrund seiner
GroRRe kann plausibel auf seine Bedeutung fiir den klimadkologischen Ausgleich geschlos-
sen werden (Kriterium 1.1, 2.1).

Kreis Viersen

Viersen

Vie 01 (275 ha):

Es handelt sich um einen Bereich, der als Grinzasur fur die siedlungsrdumliche Gliede-
rung von Bedeutung ist (Distanz benachbarter Siedlungsrander hier zwischen 400 und
max. 900 m) Daruber hinaus verknupft der Bereich die angrenzenden Siedlungsbereiche
mit dem Niersgrinzug (Kriterium 1.1, 3.3).

Rhein-Kreis Neuss

Dormagen

Dor 01 (151 ha):

Der Griinzug stellt an dieser Stelle die Verbindung zwischen den Naherholungsgebieten
Rhein und Klosterlandschaft Knechtsteden dar (Kulturlandschaftsbereiche); zudem Uber-
nimmt er eine Verbindungsfunktion tUber die Biotopverbundflache ,Nassabgrabungen nérd-
lich und westlich von Dormagen® (Kriterium 1.1, 3.3).

Dor 02 (444 ha):

Der Griinzug stellt an dieser Stelle die Verbindung zwischen den Naherholungsgebieten
Rhein und Klosterlandschaft Knechtsteden dar (Kulturlandschaftsbereiche); zudem Uber-
nimmt er eine Verbindungsfunktion tber die Biotopverbundflache ,Nassabgrabungen noérd-
lich und westlich von Dormagen® sowie den Waldbereich bei Delhoven (Kriterium 1.1, 3.3) .

Kaarst

Kaa 01 (53 ha):

Der Bereich ist als Griinzasur fir die siedlungsrdumliche Gliederung von Bedeutung (Dis-
tanz benachbarter Siedlungsrander hier zwischen 500 und 900 m) (Kriterium 1.1).

Kaa 02 (246 ha):

Die Darstellung dient hier der Verstarkung der fir die Siedlungsgliederung bedeutsamen
Griunzasuren (Kriterium 1.1).
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Korschenbroich

Kor 01 (628 ha):

Die Flache ist fur den Uberregionalen Zusammenhang des Griinzugs bis in den hiermit
zusammenhangenden Kulturlandschaftsraum Rheinschiene Kéln hinein erforderlich und
stellt die Verbindung des Nordkanal-Zugs mit dem Niers-Griinzug in Monchengladbach dar
(Kriterium 3.3, 3.4).

Meerbusch

Mee 01 (148 ha):

Die Darstellung verstarkt hier angrenzend an die Siedlungsbereiche den Freiraumzusam-
menhang im Kulturlandschaftsbereich Rheinschiene und bindet die Biotopverbundflache
,Deichvorland, Rheinufer und Rhein bei Meerbusch® ein (Kriterium 3.3).

Mee 02 (174 ha):

Die Darstellung als RGZ umfasst Bereiche mit Entwicklungszielen und Festsetzungen fir
freiraumbezogene Erholung im Landschaftsplan sowie Bereiche mit umgesetzten und ge-
planten Mal3nahmen fur Freizeit und Erholung (Kriterium 3.4).

Neuss

Neu 01 (125 ha):

Die Flache ist fir den Uberregionalen Zusammenhang des Griinzugs erforderlich (Grin-
verbindung tUber Rommerskirchen bis in den hiermit zusammenhangenden Kulturland-
schaftsraum Rheinschiene Kéln hinein) (Kriterium 3.3, 3.4).

Neu 02 (236 ha):

Die Darstellung verbindet den Kulturlandschaftsbereich Rheinschiene mit dem Grinzug
zur Klosterlandschaft Knechtsteden (Naherholungsraum) sowie dem Tagebauge-
biet/Rommerskirchen (Kriterium 3.3, 3.4).

Neu 03 (430 ha):

Die Flache ist fur den Uberregionalen Zusammenhang des Grinzugs im Kulturraum
Knechtsteden erforderlich (Griinverbindung tGber Rommerskirchen bis in den hiermit zu-
sammenhangenden Kulturlandschaftsraum Rheinschiene Kaéln hinein) (Kriterium 3.3, 3.4).

Neu 04 (42 ha):

Die Darstellung verbindet den Kulturlandschaftsbereich Rheinschiene mit dem Grinzug
zur Klosterlandschaft Knechtsteden (Naherholungsraum) sowie dem Tagebauge-
biet/Rommerskirchen (Kriterium 3.3, 3.4).

Zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben des ROG und der Entwicklung aus dem LEP
NRW gelten die vorstehenden Ausfihrungen zu den raumordnerischen Vorgaben des Bun-
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des und des Landes (Kap. 7.6.2) und die weiterhin bestehenden Darstellungen von Regiona-
len Griinzigen (Kap. 7.2.6.6.1).

7.2.6.6.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende
Bereiche

Aus einem Abgleich des Regionalplanentwurfs mit der aktuell gultigen Fassung des GEP99
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html - Zugriff am
06.07.2016; zudem einsehbar bei der Regionalplanungsbehdrde — bitte ggf. Terminanfrage
an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehérde richten) ergibt sich, welche
Bereiche weggefallen, gleichgeblieben oder hinzugekommen sind. Dartber hinaus wird ver-
wiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser Begriindung in Kombination mit dem An-
hang 3 der ersten Fassung der Begrundung; Letzterer einsehbar Uber diesen Link:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_e_082014.html, Zugriff am
18.04.2016; ebenfalls einsehbar bei der Regionalplanungsbehodrde — bitte ggf. Terminanfra-
ge an Buroleitung des Dezernates 32 der Regionalplanungsbehdrde richten. Dartiber hinaus
kénnen die gleichbleibenden Bereiche der Abb. 7.2.6.6.1 entnommen werden.

Die zentralen Abwagungsgrinde fir die Beibehaltung der zeichnerischen Darstellung als
Regionaler Griinzug sind:

- Die an den Vorgaben der Anlage 3 zur LPIG DVO orientierte kriteriengeleitete und GIS-
gestltzte Analyse hat fur die beibehaltenen Bereiche die nach den oben dargestellten
Kriterien abgeleiteten Abgrenzungen der Regionalplandarstellung des GEP99 unter
raumordnerischen Gesichtspunkten hinreichend begrindet und als zweckméaRig besta-
tigt. Die zeichnerische Darstellung der regionalen Griinziige bericksichtigt sowohl Frei-
raumbereiche der Verdichtungs- und Ubergangszone, die aufgrund ihrer Néhe zu den
Siedlungsbereichen, ihrer GrofRraumigkeit oder wegen vorhandener Strukturen mit be-
sonderer Bedeutung fur die Entwicklung von Natur und Landschaft glinstige Vorausset-
zungen fur die genannten Raumfunktionen aufweisen und beziglich ihrer freiraum- und
siedlungsbezogenen Funktionen besonders erhalten werden sollen, als auch solche Be-
reiche, die hinsichtlich dieser Faktoren Defizite aufweisen und entsprechend zu entwi-
ckeln oder zu sanieren sind.

- Die Beibehaltung von Teilbereichen der Regionalen Grinziige als klimatkologische Aus-
gleichsraume dient der Daseinsvorsorge hinsichtlich vorbeugender MaBhahmen zur An-
passung an den Klimawandel. Dies gilt auch dort, wo Freiraumbereiche in die Darstellung
der Regionalen Griinziige einbezogen wurden, bei denen aufgrund ihrer Ausdehnung
plausibel auf ihre Bedeutung fiir den klimaodkologischen Ausgleich geschlossen werden
kann.

- Im Ubergang zu den angrenzenden Planungsraumen der Bezirksregierung Kéln und des
RVR wird durch die Darstellung Regionaler Griinziige der Freiraumzusammenhang auch
auf Uberregionaler Ebene in Teilen auch in solchen Bereichen gesichert, fir die im Rah-
men einer rein regionalen Betrachtung nach den in Kap. 7.2.6.1 dargestellten Kriterien
keine Darstellung erfolgen wirde.

- Da mit der Erarbeitung des RPD auch eine bedarfsorientierte Ausweisung von Sied-
lungsbereichen erfolgt, die ausreichenden Spielraum fir die Siedlungsentwicklung im
Planungszeitraum vorhalt, erfolgt durch einen unmittelbaren rdumlichen Anschluss der
Regionalen Grinziige an die Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) und die Bereiche fir
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gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) keine Einschréankung der Siedlungsent-
wicklung.

- Dort, wo fur eine weitere Siedlungsentwicklung aufgrund der infrastrukturellen Ausstat-
tung ungtinstige Voraussetzungen vorliegen, wird dem Freiraumschutz und der Erhaltung
und Entwicklung der Funktionen der Regionalen Griinziige der Vorrang eingeraumt.

7.2.6.6.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

Im Vergleich zur aktuellen Fassung des GEP99 sollen im Planungsraum Dusseldorf die in
Abb. 7.2.6.6.1 dargestellten und im Anhang 3 in der Darstellung der gestrichenen Bereiche
ersichtlichen Flachen zukinftig nicht mehr als Regionaler Griinzug dargestellt werden.

Die zentralen Abwagungsgrunde fur die Streichung der zeichnerischen Darstellung sind:

- Die an den Vorgaben der Anlage 3 zur LPIG DVO orientierte kriteriengeleitete und GIS-
gestutzte Analyse hat fur die zu streichenden Bereiche die Abgrenzungen der Regional-
plandarstellung des GEP99 unter raumordnerischen Gesichtspunkten nicht als hinrei-
chend begrindet und zweckmé&Rig bestétigt. Dabei wurde berlicksichtigt, dass der Frei-
raum im Ubergang zwischen der landlichen Zone und der Ubergangszone hinsichtlich
der siedlungsbezogenen Funktionen des Freiraums in geringerem Umfang Ausgleichs-
funktionen zu Ubernehmen hat als in der Kernzone. Insoweit entfallen aus der zeichneri-
schen Darstellung insbesondere in der Ubergangszone solche Bereiche, die keine her-
ausragenden oder besonderen siedlungs- und freiraumbezogenen Funktionen nach den
in den Kap. 7.2.6.3 - 7.2.6.5 dargestellten Kriterien (s. auch Beikarte 4C — Regionale
Grinzige) Ubernehmen, sowie Flachen in den landlich gepréagten Bereichen, bei denen
gegeniber angrenzenden, auch im GEP 99 dargestellten Bereichen keine maRgebli-
chen Unterschiede hinsichtlich ihrer Freiraumfunktionen erkennbar sind, soweit sie nicht
hinsichtlich der Siedlungsgliederung besondere Bedeutung aufweisen.

- Es wurde Belangen der Siedlungsentwicklung zugunsten einer Entwicklung von Sied-
lungsréandern mit mindestens guter siedlungsstruktureller Ausstattung bei vorhandenem
Bedarf der Vorrang eingeraumt und entsprechende Siedlungsbereiche dargestellt, so-
fern nicht besondere Freiraumfunktionen nach den in den Kap. 7.2.6.3 - 7.2.6.5 darge-
stellten Kriterien betroffen sind; im Falle der Sondierungsbereiche wurde von einer Dar-
stellung Regionaler Grinziige zugunsten der Sicherung geeigneter Standorte fur die
weitere Siedlungsentwicklung abgesehen.

7.2.6.6.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte
Bereiche

Im Vergleich zur aktuellen Fassung des GEP99 sollen im Planungsraum Dusseldorf die in
Abb. 7.2.6.6.1 flachig hellgrin dargestellten Bereiche zukiinftig neu als Regionaler Griinzug
dargestellt werden. Darlber hinaus wird verwiesen auf die Darstellungen im Anhang 3 dieser
Begriindung zu den neu dargestellten Bereichen.

Die in Teilbereichen vorgesehenen Neudarstellungen der Regionalen Griinziige ergeben
sich aus der an der Planzeichendefinition ausgerichteten Uberarbeitung der Abgrenzungskri-
terien. Dies betrifft sowohl die Raumkulisse, innerhalb derer Regionale Griinziige dargestellt
werden als auch die aus den Freiraumfunktionen abgeleiteten Kriterien (siehe hierzu Kap.
7.2.6.3-7.2.6.5).
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Die zentralen Abwagungsgriinde fur die Erweiterung der zeichnerischen Darstellung sind
insbesondere:

Zugunsten einer Entwicklung der freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen wurden die
Regionalen Grinzige entsprechend der Kriterien im Zusammenhang mit Ricknahmen der
Siedlungsbereiche erweitert. Zudem wurde von der Entwicklung von Siedlungsréandern mit
ungunstiger siedlungsstruktureller Ausstattung zugunsten einer Darstellung Regionaler
Grinzige abgesehen.

Gegenuber der Abgrenzung im GEP99 wurden Freiraumbereiche mit siedlungsgliedernder
Funktion (die sog. Pufferiberschneidungsbereiche) starker bertcksichtigt. Dies gilt insbe-
sondere im unmittelbaren Umfeld der Verdichtungsbereiche, die unmittelbar in eher landlich
gepragte Bereiche lUbergehen. Hier bedirfen die vorhandenen Freiraume eines besonderen
Schutzes gegentber siedlungsraumlichen Inanspruchnahmen.

7.2.7 Planzeichen dd) Grundwasser- und Gewasserschutz

7.2.7.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

7.2.7.1.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 unverandert bestehen bleiben

Im Vergleich zur aktuellen Fassung des GEP99 sollen im Planungsraum Dusseldorf folgende
Bereiche weiterhin als Bereiche fir den Grundwasser und Gewasserschutz vorgesehen wer-
den:

- Festgesetzte Wasserschutzgebiete (WSG):

Am Staad; Auf dem Grind; Baumberg; Bockum; Broichhof; Bittgen-Driesch; Chor-
busch; Eschbachtalsperre; Flehe; Goch-Kalbeck; Hartefeld; Helenabrunn / Theeshiitte;
Helenenbusch; Hoppbruch; Hils; Kempener Allee; Kevelaer-Keylaer; Langenfeld-
Monheim; Lank-Latum; Lorick; Leverkusen Rheindorf; Luttelbracht; Marienbaum; Muh-
lenbusch; Niep-Sisselheide; Obere Herbringhauser Talsperre; Osterath; Rasseln; Ra-
tingen; Reichswald; Sedental/Sandheide; Sengbachtalsperre; St.Hubert; St.Tonis; Uer-
dingen/Bruchweg; Vinnbriick; Vrasselt; Wickrath

- Wassergewinnungen (WG):
Allerheiligen/Norf; Bergen (NL); Butzheim; Darderhofe; Elmpt; Fellerhdfe; Forst-
wald;Groote Heide(NL); Hackenbroich / Tannenbusch; Hanik (NL); Heiligenhaus;
Hemmerden-Kapellen; Hilden-Karnap; Hinsbeck-Hombergen; Homberg-Meiersberg; In
der EIlt; Niederkriichten; Obermdrmter; Reichswald; Reststrauch; Rheinbogen;
Rheindahlen; Rheinfahre; Rosellen; Scheidal; Waldhitte; Werthhof

- Reservegebiete (R):
Bonninghardt B1/A; Bénninghardt B1/B; Bonninghardt B3/A; Bonninghardt B3/B; Bon-
ninghardt B3/C; Bonninghardt B4/A; Bonninghardt B4/B; Bonninghardt B4/C; Bonnin-
ghardt B4/D; Bonninghardt B4/E; Bonninghardt B4/F; Bonninghardt B4/G; Hamminkeln
R1/A; Hamminkeln R1/B; Hamminkeln R1/C; Hamminkeln R1/D; Xan-
ten/Wardt/Mérmter; Xanten/Wardt/Mérmter L1/A; Xanten/Wardt/Mormter L2/A; Xan-
ten/Wardt/Mérmter L2/B; Xanten/Wardt/Mormter L2/C; Xanten/Wardt/Mormter L4/A;
Xanten/Wardt/Mormter L4/B; Xanten/Wardt/Mormter L4/C; Xanten/Wardt/Mormter
L5/B; Xanten/Wardt/Mérmter L5/C
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Zum Teil wird es jedoch eine Anpassung an die aktuellen Abgrenzungen geben (siehe un-
ten).

7.2.7.1.2 Begrundung

Die zeichnerischen Darstellungen der Bereiche fur den Grundwasser und Gewasserschutz
im Regionalplan konkretisieren mafgeblich die Vorgaben des Raumordnungsgesetzes
(ROG) sowie des LEP NRW.

Bei den weiterhin dargestellten Bereichen fir den Grundwasser- und Gewasserschutz soll
eine vorrangige Nutzung fur den Grundwasser- und Gewasserschutz abgesichert werden
(diese sind keine Eignungsgebiete gemalR ROG). Dabei orientiert sich die zeichnerische
Darstellung vorrangig an den Vorgaben der Anlage 3 (Planzeicheninhalte/-merkmale) zur
LPIG-DVO. Fir die Bereiche fur den Grundwasser- und Gewdasserschutz wird dort folgender
Inhalt angeben:

- Vorhandene, geplante oder in Aussicht genommene Einzugsgebiete (i.S. der Wasser-
schutzzone | — Il A) 6ffentlicher Trinkwassergewinnungsanlagen.

- Grundwasservorkommen und Einzugsgebiete von Talsperren, die
- der offentlichen Trinkwasserversorgung dienen,
- in absehbarer Zeit daftir herangezogen werden sollen oder

- fir eine entsprechende Nutzung langfristig vorgehalten werden (konkret abgegrenz-
te Wasserreservegebiete i.S. der Wasserschutzzone | - 11l A).

In der zeichnerischen Darstellung werden diese inhaltlichen Ausfiihrungen dahingehend
raumlich konkretisiert, dass die Bereiche fur den Grundwasser und Gewéasserschutz folgen-
de drei Kategorien umfassen:

1. Festgesetzte Wasserschutzgebiete (inkl. Talsperren fir die Trinkwasserversorgung),
2. Einzugsbereiche von offentlichen Trinkwassergewinnungsanlagen,

3. Reservegebiete.

Diese Kategorien kdnnen auch der Beikarte 4G — Wasserwirtschaft — entnommen werden.

Die rdumlichen Abgrenzungen der BGG wurden auf den Datengrundlagen der oberen Was-
serbehdrde fur Wasserschutzgebiete, die bestehenden und geplanten Einzugsbereiche der
offentlichen Trinkwassergewinnungsanlagen sowie die wasserwirtschaftlichen Reservegebie-
te vorgenommen (Stand: Marz 2015).

Bei den ersten beiden Kategorien handelt es sich um die Einzugsbereiche von aktuell for-
dernden Wassergewinnungsanlagen fir die offentliche Trinkwassergewinnung. Der Unter-
schied zwischen der Kategorie 1 und 2 besteht darin, dass bei der ersten Kategorie die Ein-
zugsbereiche bereits durch eine Wasserschutzgebietsverordnung ordnungsrechtlich gesi-
chert sind, wéahrend bei der zweiten Kategorie eine solche Wasserschutzgebietsverordnung
noch nicht erlassen wurde. Bei dieser erfolgt die Abgrenzung der Bereiche fir den Grund-
wasser- und Gewasserschutz daher auf Grundlage der fur die Trinkwassergewinnung erfor-
derlichen Wasserrechte.
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Als Bereiche fur den Grundwasser- und Gewasserschutz sind auch solche Bereiche darge-
stellt, die zurzeit aufgrund der Simpfungsmaflinahmen des Braunkohletagebaus nicht zum
Einzugsgebiet offentlicher Wasserwerke gehdren. Sie werden jedoch langfristig nach Aufga-
be der Tagebausiimpfung wieder Einzugsgebiet und sind daher von langfristig wirkenden
Gefahrdungspotentialen freizuhalten.

Zudem werden Reservegebiete (dritte Kategorie) gesichert. Hierbei handelt es sich um konk-
ret abgegrenzte Bereiche (i.S. der Wasserschutzzone | - Ill A), die langfristig vorgehalten
werden. Diese Reservegebiete umfassen die bereits im GEP99 gesicherten Reservegebiete.
Diese Sicherung erfolgt vor dem Hintergrund, dass diese Bereiche in der Vergangenheit von
Nutzungen, welche die Wasserqualitat beeintrachtigen kénnten, weitgehend freigehalten
worden sind. Um eine eventuelle erforderliche Aufnahme der Gewinnung in diesen Berei-
chen offenzuhalten, sollen auch weiterhin raumbedeutsame Planungen und MalRRnahmen,
welche die Wasserqualitat beeintrachtigen kénnten, dort ausgeschlossen werden. Dies ist
insbesondere erforderlich, da sich derzeit einerseits noch nicht sicher prognostizieren lasst,
wie sich der Klimawandel auf den Grundwasserhaushalt auswirken wird (vgl. MUNLV NRW
(Hrsg.) (2009) S. 88 und MKULNV (Hrsg.) (Juli 2011) S. 15 und 17). Andererseits werden die
erwarteten langeren Hitzeperioden dazu fuhren, dass verstarkt auf Grundwasser, zumindest
zur Kihlung industrieller Anlagen oder zur landwirtschaftlichen Beregnung, zuriickgegriffen
werden muss.

Die konkreten Abgrenzungen basieren bei den Bereichen fur den Grundwasser- und Gewas-
serschutz weitgehend auf den Abgrenzungen der Regionalplandarstellung des GEP99. So-
weit vorliegend wurden jedoch die aktualisierten fachlichen Abgrenzungen der Wasser-
schutzgebiete sowie der Einzugsgebiete der Wassergewinnungen zu Grunde gelegt. Inso-
fern es hier zum Beispiel im Rahmen der Ausweisung eines Wasserschutzgebietes (WSG)
neuere Abgrenzungen gab oder sich das Einzugsgebiet wegen Veranderungen bei den
Wasserrechten langfristig verandert hat, wurden hier die aktuellen Daten als Grundlage fur
die zeichnerischen Darstellungen herangezogen.

Bei den Reservegebieten wurden die in der Wasserbilanz 2003 (Bezirksregierung Duisseldorf
(Hrsg.), 2003) abgegrenzten und im GEP99 bereits dargestellten Bereiche tibernommen. Die
zentralen Abwagungsgriinde sind:

- die langfristige Gewahrleistung der offentlichen Trinkwasserversorgung als Teil der Da-
seinsvorsorge auch mit Blick auf die noch unsicheren Prognosen hinsichtlich des Klima-
wandels?,

und

- dass keine durchschlagenden Argumente ersichtlich waren, die gegen eine Beibehal-
tung der Abgrenzungen sprachen.

Mit dieser Abgrenzung sollen fir die Wassergewinnung potentiell geeignete Flachen, die
aktuell jedoch nicht genutzt werden, weiterhin als Reservegebiete fiir die Wassergewinnung
erhalten bleiben. Vor dem Hintergrund der noch uneinheitlichen Prognosen hinsichtlich der
Auswirkungen des Klimawandels auf den Grundwasserhaushalt sowie die damit einherge-
hende Entwicklung des Wasserbedarfs ist es raumordnerisch sachgerecht, die Reservege-
biete zu sichern. Auch sind bei den Reservegebieten die tberlagernden Darstellungen tber-
wiegend Freiraumdarstellungen, so dass hier i.d.R. keine nutzungsbedingten Widerspriiche
bestehen.
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7.2.7.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

7.2.7.2.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 gestrichen werden

Folgende Bereiche fir den Grundwasser- und Gewasserschutz werden gestrichen bzw. nicht
mehr dargestellt:

- Festgesetzte Wasserschutzgebiete (WSG):
Aldekerk; Elten; Nieukerk; Stichteln;

- Wassergewinnung (WG):
Alt Kalkar; Furth, Herkenbosch (NL); Natohauptquartier; Reuver (NL); Tegelen (NL);
Weckhoven

7.2.7.2.2 Begrundung

Neben den Anpassungen der bestehenden Bereiche hinsichtlich der aktuellen fachlichen
Abgrenzungen (siehe hierzu 1.2) wurden die unter 7.2.7.2.1. genannten BGG gestrichen, da
die Wasserschutzzonen aufgehoben wurden und kein Wasser fiir die 6ffentlichen Trinkwas-
sergewinnung mehr gefordert wird oder zukinftig wieder gefordert werden soll. Gestrichen
wurden auch Wassergewinnungen bei denen die Férderung eingestellt wurde und eine Wie-
deraufnahme nicht beabsichtigt ist.

Die Wassergewinnung Furth fordert weiterhin Wasser fir die offentliche Trinkwasserversor-
gung. Es wird jedoch nur noch fiir die Foérderbrunnen eine geplante Schutzzone | dargestellt,
da durch die Westwartswanderung des Braunkohletagebaus auch eine entsprechende Ver-
lagerung der Entnahmebrunnen (Simpfungsbrunnen fir die Trockenhaltung des Tagebaus)
erfolgt. Durch diese kontinuierliche Verlagerung der Brunnen und auch die Entnahme aus
grolReren Tiefen (Grundwasserleiter unterhalb des Fl6zes Morken) lasst sich fiir die Gewin-
nung Farth kein Einzugsgebiet ermitteln. Die Wassergewinnung Natohauptquartier hat ihre
Forderung mit dem Abzug der britischen Truppen eingestellt. Daher wird diese Wasserge-
winnung nicht mehr dargestellt. Der Uberwiegende Teil des ehemaligen Einzugsgebietes der
Wassergewinnung ,Natohauptquartier” wird jedoch von der neu geplanten 6ffentlichen Was-
sergewinnung ,Leloh” in Anspruch genommen (siehe hierzu 7.2.7.3.1).

Im Rahmen der Uberlegungen zur zeichnerischen Darstellung fir die BGG wurde zunachst
Uberlegt, die gestrichenen BGG vor dem Hintergrund der noch unsicheren Auswirkungen des
Klimawandels als Reservegebiete zu erhalten. Da die Wasserwerke und Brunnen jedoch
zurlickgebaut wurden und an den ehemaligen Standorten zum Teil gewerbliche Nutzungen
entstanden sind, die mit einer evtl. zukinftigen Wiederaufnahme der Wassergewinnung nicht
in Einklang zu bringen sind, wurde von einer Sicherung dieser Bereiche als Reservegebiete
abgesehen.

Es ist jedoch beabsichtigt, Wasserschutzgebiete, deren Verordnungen zeitlich ablaufen, oder
die Einzugsgebiete nicht mehr betriebener Wassergewinnungen fur die 6ffentliche Trinkwas-
serversorgung nach einer Einzelfallprifung zukiinftig als Reservegebiete im Regionalplan zu
erhalten, da diese Bereiche in der Vergangenheit von Nutzungen, welche die Wasserqualitat
negativ beeintrachtigen konnten, weitgehend freigehalten worden sind. Eine Wiederaufnah-
me der Gewinnung bliebe dann mdglich. Dies ist insbesondere sinnvoll, da sich zurzeit ei-
nerseits zwar noch nicht sicher prognostizieren lasst, wie sich der Klimawandel auf den
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Grundwasserhaushalt auswirken wird, andererseits jedoch die erwarteten langeren Hitzepe-
rioden dazu fuhren werden, dass verstarkt auf Grundwasser, zumindest zur Kihlung indust-
rieller Anlagen oder zur landwirtschaftlichen Beregnung, zurtickgegriffen werden muss.

7.2.7.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

7.2.7.3.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 neu dargestellt werden

Folgender Bereich zum Grundwasser- und Gewasserschutz wird neu dargestellt:
- Wassergewinnung (WG): Leloh.

- Wasserschutzgebiet (WSG): Kastanienburg

7.2.7.3.2 Begrundung

Die NEW (NiederrheinWasser GmbH) beabsichtigt einen Uberwiegenden Teil des ehemali-
gen Einzugsgebietes der Wassergewinnung ,Natohauptquartier® fur die neu geplante 6ffent-
liche Wassergewinnung ,Leloh” in Anspruch zu nehmen. Es ist beabsichtigt, eine neue Was-
sergewinnung zu errichten, um einen weiteren Standort zur Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung vorhalten zu kénnen. Dies ist aus qualitativen sowie aus 6kologischen Griinden er-
forderlich (Verlagerung eines Anteils der Entnahme aus der Wassergewinnung Garzweiler
auf den Standort Leloh). Die entsprechenden Planungen sind hinreichend konkret, um diese
neue Wassergewinnung als BGG darzustellen. Die Festsetzung des Wasserschutzgebietes
fur das Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage Straelen-Kastanienburg erfolgte im
September 2016.

Darlber hinaus besteht kein raumordnerisches Erfordernis einer Festlegung zusatzlicher
Bereiche fur den Grundwasser und Gewasserschutz. Durch die fir den Grundwasser- und
Gewasserschutz dargestellten Bereiche, insbesondere durch die Darstellung der Reserve-
gebiete als Bereiche fir den Grundwasser- und Gewasserschutz, ist ein ausreichender
Schutz der offentlichen Wasserversorgung gewdahrleistet. Aus Sicht der Regionalplanung ist
zudem kein weiterer konkreter Bereich erkennbar, bei dem das Argument der Absicherung
vorhandener Grundwasservorkommen hinreichend gewichtig ist, so dass dieser Bereich
langfristig fur eine der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung dienende Wassergewinnung gesi-
chert werden soll.

Dies steht auch im Einklang mit Ziel 7.4-3 des LEP NRW, da der in den Erlauterungen zu
dem Ziel genannte Schutz von Bereichen fir den Grundwasser- und Gewasserschutz tber
die bestehenden Wassergewinnungsanlagen hinaus explizit nur im begrenzten Umfang er-
folgen soll, der durch die Beibehaltung der bestehenden Bereiche abgedeckt wird.

7.2.7.4 Raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes

Die Darstellungen sind mit dem LEP NRW und hier insbesondere Ziel 7.4-3 (Ziel Sicherung
von Trinkwasservorkommen) vereinbar bzw. aus diesem entwickelt.
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7.2.8 Planzeichen de) Uberschwemmungsbereiche

7.2.8.1. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

7.2.8.1.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 unverandert bestehen bleiben.

Wie in der Fassung des GEP99 werden gemal’ den Vorgaben der Anlage 3 zur LPIG DVO
im Planungsraum Dusseldorf firr folgende Gewasser die Uberschwemmungsbereiche wei-
terhin dargestellt: Anger; Erft; Issel; Nette; Niers; Renne; Rhein; Schwalm; Schwarzbach.

7.2.8.1.2 Begrundung

Die zeichnerische Darstellung der bestehenden Uberschwemmungsbereiche soll die von
einem Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit betroffenen Flachen langfristig als Re-
tentionsraum sichern und so eine Erhdhung des Schadenspotentials durch zuséatzliche Be-
bauung oder eine VergréRerung der Hochwassergefahr an anderer Stelle durch Verlust von
Retentionsraum verhindern. Die geplanten konkreten Abgrenzungen der Uberschwem-
mungsbereiche basieren auf den in den letzten Jahren im Rahmen der Umsetzung der EG-
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EG-HWRM-RL) ermittelten und festgesetzten bzw.
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten fiir die Gewasser mit potentiell signifikan-
tem Hochwasserrisiko (vgl. MKULNV NRW (Juli 2011). Die Daten stammen vom zustandigen
Dezernat Wasserwirtschaft der Bezirksregierung. Es sind Flachen, die von einem Hochwas-
ser mit einer mittleren Wahrscheinlichkeit (Wiederkehrintervall 2 100 Jahre), dem sogenann-
ten hundertjahrlichen Hochwasser (HQ 100), betroffenen sind. Fast alle oben genannten im
GEP99 dargestellten Uberschwemmungsbereiche liegen an solchen ,Risikogewassern,
Ausnahmen bilden die Schwalm und Renne. Bei diesen handelt es sich nicht um Risikoge-
wasser, allerdings wurden hier aus fachlichen Griinden dennoch Uberschwemmungsgebiete
festgesetzt, die als Uberschwemmungsbereiche tbernommen wurden. Die zeichnerische
Darstellung der Uberschwemmungsbereiche erfolgte auf der Grundlage der aktuell vorlie-
genden Abgrenzungen des HQ 100. Bei der Erft wurde bei der graphischen Darstellung der
Uberschwemmungsbereiche insofern davon abgewichen, als dass hier nicht das HQ 100 fiir
die aktuelle Wasserfiihrung der Erft zu Grunde gelegt wurde, sondern das prognostizierte
HQ 100 fur das Jahr 2100. Hintergrund fir das Heranziehen dieser Datengrundlage ist, dass
der Erftverband ein Perspektivkonzept zur Umgestaltung der Erft als Grundlage fiir die Er-
mittlung von riickgewinnbaren und potentiellen Uberschwemmungsflachen im Unterlauf er-
arbeitet hat. Hiernach ware in Zukunft eine sogenannte ,Ersatzaue” zu schaffen, da der
Flusslauf in diesem Bereich zum heutigen Zeitpunkt stark ausgebaut ist und kaum nattrliche
Retentionsflachen vorhanden sind. Nach Beendigung der in die Erft entwassernden Braun-
kohletagebaue (ab ca. 2045) ist ein groR¥flachiger Anstieg des Grundwasserspiegels bis zum
Jahr 2100 und damit verbunden auch eine Zunahme des Hochwasserabflusses zu erwarten.
Die zeichnerische Darstellung der potentiellen Uberschwemmungsbereiche der Erft resultiert
somit aus der Uberlagerung der heutigen Uberschwemmungsflache mit der Uberschwem-
mungsflache nach Grundwasseranstieg und dem Auenentwicklungsraum aus dem Perspek-
tivkonzept. Dieses Vorgehen entspricht der zeichnerischen Darstellung des GEP99, bereits
hier wurde so verfahren.

Zentrale Abwagungsgrunde sind die Sicherung des natiirlichen Uberschwemmungsbereichs
der FlieRgewasser sowie die Erhaltung des noch vorhandenen Retentionsraums. So soll
eine Erhohung des Schadenspotentials, z. B. durch zusatzliche Bebauung in Bereichen, die
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von einem Hochwasserereignis mit mittlerer Eintrittswahrscheinlichkeit (HQ 100) betroffen
sind, verhindert werden.

7.2.8.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

7.2.8.2.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 gestrichen werden

Es wird der Uberschwemmungsbereich des Konigsbachs gestrichen.

An einigen Stellen wird die Darstellung der im GEP99 dargestellten Uberschwemmungsbe-
reiche entsprechend den neueren Erkenntnissen zur Ausdehnung des HQ 100 angepasst,
d.h. zurickgenommen oder ausgedehnt (siehe auch 7.2.8.3.).

7.2.8.2.2 Begrundung

Die Streichung des Uberschwemmungsbereiches des Konigsbachs erfolgt, da fiir seine Dar-
stellung kein fachliches Erfordernis besteht und auch keine aktuellen Abgrenzungen eines
Uberschwemmungsgebiets vorliegen. Die partielle Riucknahme der tibrigen Uberschwem-
mungsbereiche erfolgt auf Grundlage neuer Berechnungen des HQ 100, welche im Rahmen
der Umsetzung der EG-HWRM-RL ermittelt worden sind.

7.2.8.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Be-
reiche

7.2.8.3.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 neu dargestellt werden

Neu dargestellt als Uberschwemmungsbereiche werden vor allem die Bereiche, fir die in
den letzten Jahren im Rahmen der Umsetzung der EG-Hochwasserrisikomanagement-
richtlinie (EG-HWRM-RL) Uberschwemmungsbereiche ermittelt wurden. Dies erfolgte auf
Grund gesetzlicher Vorgaben (vgl. 8 76 WHG) fir alle Gewasser mit potentiellem signifikan-
tem Hochwasserrisiko (vgl. MKULNV NRW (Juli 2011). Neu dargestellt wird der Garather
Muihlenbach, welcher im Rahmen der Umsetzung der EG-HWRM-RL als Risiko-Gewasser
ermittelt wurde. Die Festsetzung des Uberschwemmungsgebiets fiir das ermittelte HQ 100
befindet sich derzeit im Verfahren.

Daruber hinaus wurden aus fachplanerischen Erwagungen fir einzelne Gewésser ohne sig-
nifikantes Hochwasserrisiko (z.B. Jiichener Bach) Uberschwemmungsgebiete abgegrenzt
und festgesetzt. Auch diese werden als Uberschwemmungsbereiche dargestellt.

Es sind Flachen, die von einem Hochwasser mit einer mittleren Wahrscheinlichkeit (Wieder-
kehrintervall = 100 Jahre), dem sogenannten hundertjahrlichem Hochwasser (HQ 100), be-
troffenen sind, sofern sie im GEP99 noch nicht graphisch dargestellt waren, da zum damali-
gen Zeitpunkt noch keine Erkenntnisse zu den Uberschwemmungsbereichen bei diesen Ge-
wassern vorlagen. Auch konnen sich bei schon im GEP99 dargestellten Uberschwem-
mungsbereichen die Abgrenzungen verandert haben, so dass nun zusétzliche Flachen als
Uberschwemmungsbereiche dargestellt werden. Grundlage hierfiir sind die neuen Abgren-
zungen der HQ 100.

Beim Rhein werden zusatzlich zu dem dargestellten Uberschwemmungsbereich HQ 100 (der
Bereich zwischen den Deichen) folgende Bereiche als riickgewinnbare Uberschwemmungs-

424



bereiche zeichnerisch dargestellt, die im LEP NRW in den zeichnerischen Festlegungen dar-
gestellt und im aktuell in der Fortschreibung befindlichen Hochwasserschutzkonzept des
Landes NRW (vgl. Sitzungsvorlage 11/22PA des Regionalrats vom 20.09.2006) als potentiel-
le Retentionsraume vorgesehen werden:

- ,Bylerward®

- llvericher Bruch® als potentielle steuerbare Rickhalteraume

sowie die sudliche Erweiterung des Polders ,Lohrwardt® (Deichriickverlegung) um den so-
genannten Polder ,Reckerfeld®. (vgl. LANUV NRW (2012))

7.2.8.3.2 Begrundung

Die Darstellung der bisher zeichnerisch nicht dargesteliten Uberschwemmungsbereiche an
den anderen als den o.g. FlieRgewassern erfolgt vor dem Hintergrund, dass auch diese
FlieRgewasser (wie z. B. Itter, Morsbach, und Wupper) im Rahmen der Umsetzung der EU-
HWRM-RL als Gewasser mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko identifiziert und
daher auch die vom HQ 100 betroffenen Flachen neu ermittelt wurden. Somit liegen fir eini-
ge FlieRgewasser nun Daten zu den natirlichen Uberschwemmungsgebieten vor, die es
ermoglichen, auch diese Bereiche als Uberschwemmungsbereiche zeichnerisch darzustel-
len. Die Abwéagungsgriinde hierfiir sind dieselben Grinde, wie die in 7.2.8.1.2 dargelegten.

Die Darstellung der oben genannten potentiell riickgewinnbaren Retentionsrdaume geschieht
vor dem Wissen, dass sich Deichriickverlegungen durch die gezielte Abflussquerschnitts-
aufweitung auf die stromoberhalb gelegenen Bereiche auswirken, wahrend beim Betrieb von
gesteuerten Rickhalteraumen der Wasserspiegel unterhalb der MaRnahme durch die geziel-
te Entnahme von Wassermengen aus der Hochwasserwellenspitze gesenkt werden kann.
Besonders effektiv im Sinne des vorbeugenden Hochwasserschutzes sind gesteuerte Rick-
halteraume, welche nur die Spitze von Hochwasserwellen aufnehmen und zwischenspei-
chern. Aus diesem Grund werden die im LEP NRW in den zeichnerischen Festlegungen
dargestellten und im aktuell in der Fortschreibung befindlichen Hochwasserschutzkonzept
des Landes NRW benannten gesteuerten Rickhalterdume am Niederrhein ,Bylerward“ und
HllIvericher Bruch“ dargestellt. Ebenso wird der flr eine Erweiterung des Polders ,Lohrwardt®
vorgesehene sogenannte Polder ,Reckerfeld* als Uberschwemmungsbereich dargestellt.
Diese waren auch bereits in der Erlauterungskarte 8 — Wasserwirtschaft des GEP99 enthal-
ten. Entsprechend den unten stehenden Vorgaben der Landesplanung werden sie zeichne-
risch dargestellt.

Zu den gesteuerten Rickhalterdaumen ist zu sagen, dass diese nur geflutet werden sollen,
wenn bei einer deutlichen Uberschreitung des HQ 100 Uberschwemmungen durch Deichver-
sagen entgegengewirkt werden sollen. Damit wiirde die Flutung statistisch deutlich seltener
als einmal in 100 Jahren erfolgen. Die landwirtschaftliche Nutzung kann somit auch nach
Umsetzung der im Hochwasserschutzkonzept des Landes vorgesehenen Planungen beibe-
halten bleiben. Die Abgrenzung der rickgewinnbaren Bereiche ,Bylerward“ und ,llvericher
Bruch® orientiert sich an den Vorstudien (vgl. MUNLV NRW (Auftraggeber) (1999) und
MUNLV NRW (Auftraggeber) (2001)) zu diesen Bereichen und konkretisiert damit die zeich-
nerische Festlegung des LEP NRW.

Der zentrale Abwagungsgrund ist, dass die Errichtung der in den Vorstudien untersuchten,

gesteuerten Ruckhalteraume im Bereich ,Bylerward® und ,llvericher Bruch® vorsorgend ge-
sichert und langfristig offengehalten werden sollen.

425



Die Darstellung der Erweiterung des Polders ,Lohrwardt‘ um den sldlich angrenzenden sog.
Polder ,Reckerfeld dient ebenfalls dieser vorsorgenden, langfristigen Sicherung. Sie ist
maoglich, da mit dem Ziel 10.3 - Kraftwerksstandorte des LEP NRW die LEP-Darstellung des
Kraftwerkstandorts ,Wesel-Vahnum® entfallt. Auch wird der im GEP99 dargestellte GIB zu-
rickgenommen. Die Abgrenzung des Polders ,Reckerfeld” orientiert sich an den Varianten D
und E der Hydraulischen Modelluntersuchung zur Wirksamkeit des Polders ,Lohrwardt® (vgl.
LANUV NRW (2012). Auch hiermit wird die zeichnerische Festlegung des LEP NRW zu den
Uberschwemmungsbereichen konkretisiert.

Mit der Darstellung des Polders ,Reckerfeld” sind keine Aussagen zur Nachfolgenutzung des
gleichnamigen tberlagerten BSAB verbunden.

7.2.8.4. Zu raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes:

Mit den Vorgaben wird § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 3 ROG Rechnung getragen, da durch die zeich-
nerische Darstellung von Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsflachen als Uberschwem-
mungsbereiche diese vor der Inanspruchnahme von entgegenstehenden Nutzungen gesi-
chert werden.

Mit dem LEP NRW, speziell dem Ziel 7.4-6 (Uberschwemmungsbereiche), sowie seinen
zeichnerischen Festlegungen sind die Darstellungen ebenfalls vereinbar.

7.2.9 Planzeichen ea) Aufschittungen und Ablagerungen (ohne ea-1 und ea-2)

Mit Planzeichen 2.ea) werden Anlagen zur Ablagerung von Abfallen sowie Standorte / Vor-
haben zur Lagerung oder Ablagerung von Bodenschéatzen, Nebengestein oder sonstigen
Massen, ohne zusatzliche symbolhafte Konkretisierung, die aufgrund ihres Flachenumfangs
von mindestens 10 ha als raumbedeutsam anzusehen sind, zeichnerisch dargestellt.

7.2.10 Planzeichen ea-1) Abfalldeponien

Zeichnerisch dargestellt werden — unabhangig von der jeweiligen Betreiberstruktur oder Zu-
lassungsbehoérde — oberirdische Deponien der Klasse | und héher, die aufgrund ihres Fla-
chenumfangs von mindestens 10 ha als raumbedeutsam anzusehen sind und die noch nicht
in der Nachsorgephase sind. Da fiir Deponien nicht bereits im Rahmen der Zulassung der
Zeitpunkt des Abschlusses der Stilllegungsphase festgelegt wird, sondern hierliber jeweils
erst auf Antrag des Betreibers hin entschieden wird, ist fir die einzelnen Standorte nicht be-
kannt, wann mit dem Abschluss der Stilllegungsphase zu rechnen ist. Es ist daher nicht mog-
lich, fur voraussichtlich kurz vor dem Abschluss der Stilllegung stehende Deponien auf eine
zeichnerische Darstellung zu verzichten.

Fur Deponien, die bereits in der Nachsorgephase sind, erfolgt keine zeichnerische Darstel-
lung. Gleichwohl kdnnen an Standorten von Deponien in der Nachsorgephase die nachfol-
genden Nutzungsmaglichkeiten eingeschrankt sein.

Der LEP NRW sieht in Ziel 8.3-1 vor, dass Standorte fir raumbedeutsame Deponien, die fir
die Entsorgung von Abfallen erforderlich sind, in den Regionalplanen zu sichern sind und bei
der Planung neuer Standorte die Eignung stillgelegter Standorte hierfir zu prufen ist. Aul3er-
dem sind gemanR Ziel 8.3-3 LEP NRW Standorte fir Deponien verkehrlich umweltvertraglich
anzubinden, und nach Grundsatz 8.3-4 LEP NRW soll die raumliche Verteilung von Depo-
nien und Abfallbehandlungsanlagen eine mdéglichst entstehungsortnahe Beseitigung nicht
verwertbarer Abfélle erméglichen. Vor dem Hintergrund der LEP-Vorgabe einer Priifung der
Eignung stillgelegter Standorte bei der Planung neuer Standorte ist eine zeichnerischen Dar-
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stellung vollig neuer Standorte abseits bestehender Deponien zurzeit nicht angezeigt. Fir die
bestehenden Standorte ist davon auszugehen, dass ihre verkehrliche ErschlieBung sowie
raumliche Verteilung als so geeignet wie moglich anzusehen sind.

Mit der zeichnerischen Darstellung einer Abfalldeponie ist — wenngleich Erhebungen zu vor-
handenen Deponieklassen bei der Abschatzung des grundséatzlichen Bedarfs an Deponie-
raum im Planungsraum von Bedeutung sind — keine Entscheidung tber die zulassige Betrei-
berstruktur oder die an den einzelnen Standorten vorzusehenden Deponieklassen verbun-
den. Theoretisch ermdglichen die Darstellungen des Regionalplans — sofern die jeweiligen
fachlichen Voraussetzungen in nachfolgenden Verfahren erfullt werden — an allen zeichne-
risch dargestellten Standorten alle Deponieklassen. Die im Einzelfall zulassige Deponieklas-
se kann sich somit an den jeweiligen Standortbedingungen ausrichten.

Vor diesem Hintergrund und unter Bertucksichtigung der vielfaltigen Moglichkeiten der Depo-
niegestaltung einschlie3lich der Einplanung zielgerichteter SchutzmaRnahmen (beispielswei-
se Begrenzung der Schallleistungspegel der zulassigen Maschinen, Verbot der gleichzeiti-
gen Nutzung schallintensiver Maschinen, Organisationsvorgaben zum Ablauf des Deponie-
betriebs) zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen vor Ort ist davon auszugehen,
dass die dargestellten Standorte grundsatzlich fur die weitere Planung von Deponien geeig-
net sind.

Innerhalb der zeichnerischen Darstellung mit Planzeichen ea-1) wird jeweils die Nachfolge-
nutzung nach Abschluss der abfallwirtschaftlichen Nutzungen dargestellt. Das betrifft auch
die Uberlagernd dargestellten Freiraumfunktionen. Fur etwaige im GEP99 vorhandene Dar-
stellungen von Wald als Nachfolgenutzung wird eine Streichung vorgesehen, da diese nicht
mehr den technischen Anforderungen an geeignete Deponie-Nachfolgenutzungen entspricht.

Der LEP NRW enthalt Vorgaben zum Schutz von in den Regionalplanen festgelegten Wald-
bereichen. Eine Inanspruchnahme dieser Bereiche darf nur ausnahmsweise unter engen
Voraussetzungen erfolgen. Diese Vorgabe ist u.a. von Bedeutung bei der Abgrenzung von
Deponiedarstellungen. An vielen der dargestellten Deponiestandorte existieren Waldbestan-
de, die aufgrund ihres sehr kleinen Flachenumfangs im regionalplanerischen Maf3stab nicht
erkennbar aus der Darstellung ausgespart werden kdnnen oder die im Bereich bereits abge-
schlossener Deponiekdrper (mehrere Standorte befinden sich bereits in der Stilllegungspha-
se) oder entlang deren Boschungen stehen und somit keine Flachenreserve flr eine etwaige
spatere Deponienutzung betreffen. In beiden Fallen werden die Waldbesténde in die zeich-
nerische Darstellung der Deponie einbezogen. An wenigen Deponiestandorten existieren
jedoch auch im regionalplanerischen Malstab erkennbare Waldbestéande in direktem An-
schluss an Flachenreserven flr eine spatere Deponienutzung. In diesen Bereichen wird die
zeichnerische Darstellung der Deponie so weit zuriick genommen, dass die Waldbestande
nicht mehr davon erfasst werden und sie entsprechend ihrer tatsachlichen Ausdehnung als
Waldbereich dargestellt werden kdnnen.

Grundsatzlich stellt sich im Zusammenhang mit der Entscheidung tber die zeichnerisch dar-
zustellenden Standorte die Frage nach dem Bedarf an Deponiekapazitaten im Planungs-
raum. Um einen vollstandigeren Eindruck von den angefallenen Mengen, den noch verfligba-
ren Deponievolumina sowie der Bedeutung fur die Entsorgungssicherheit zu bekommen,
wird nachfolgend zunéchst der gesamte Regierungsbezirk betrachtet. Ergdnzend werden
Schlussfolgerungen fiir die Situation im Planungsraum Dusseldorf abgeleitet.
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Insgesamt fielen im Regierungsbezirk Dusseldorf im Jahr 2014 (Stichtag 31.12.14) 4,5 Mio.
Mg (Megagramm = Tonnen) Abfélle an (Quelle fir diese und alle weiteren Mengenangaben:
ADDIS), die auf Deponien der Klassen I, II, und Il entsorgt wurden. Mit 58 % wurden mehr
als die Halfte dieser Abfalle (2,6 Mio. Mg) auf Deponien in anderen Regierungsbezirken ge-
bracht. Es wurden umgekehrt nur 0,6 Mio. Mg importiert, so dass auf den Deponien im Be-
zirk 2,5 Mio. Mg aufgebracht wurden. Ein Vergleich mit den anderen vier Regierungsbezir-
ken, die zusammen nur 0,9 Mio. Mg exportierten, zeigt, dass der Transportanteil aus dem
Regierungsbezirk Dusseldorf in andere Regionen tberdurchschnittlich hoch ist. Dies ist vor
dem Hintergrund des sowohl in § 1 des Landesabfallgesetzes Nordrhein-Westfalen als auch
im LEP NRW verankerten Grundsatzes der Nahe bedenklich. Im Zusammenhang hiermit ist
auch zu erwahnen, dass die Entsorgungspreise im Regierungsbezirk tberdurchschnittlich
hoch sind, was als Indiz dafiir gewertet werden kann, dass keine ausreichenden Deponieka-
pazitaten zur Verfigung stehen, was gleichzeitig aber auch einen Export in andere Regionen
beférdert.

Fir eine nédhere Betrachtung des Verhaltnisses von angefallenen Mengen und verfiigbaren
Deponievolumina ist zwischen Deponien der Klassen | und Il einerseits und Ill andererseits
zu unterscheiden. Von entscheidender Bedeutung fir die Abschétzung der Bedarfe im Pla-
nungsraum ist die Situation der DK |- und DK II-Deponien. Im Regierungsbezirk sind im Jahr
2014 insgesamt 4,17 Mio. Mg Abfélle angefallen, die auf Deponien der Klasse | und Il ent-
sorgt wurden. Unter der Annahme einer zukinftigen linearen Entwicklung der Abfallmengen
fur beide Deponieklassen und eines mittleren spezifischen Gewichts von 1,6 Mg/m3, ware
von einem jahrlich notwendigen Ablagerungsvolumen von 2,6 Mio. m® auszugehen. Insge-
samt gibt es, unter Berilcksichtigung aller verfigbaren Volumina in o6ffentlichen und
Werksdeponien und wenn alle bekannten Planungen auch umgesetzt werden (die in den
derzeit bereits baulich eingerichteten Deponieabschnitten verfligbare Menge liegt z.T. erheb-
lich niedriger), im Regierungsbezirk ein noch zu verfillendes Restvolumen von circa
43,41 Mio. m® (DK I: 23,24 Mio. m3, DK II: 20,17 Mio. m?). Die Deponiekapazitaten wirden
also fur circa 16,7 Jahre ausreichen. Gemessen an der Dauer von Planfeststellungsverfah-
ren von mehreren Jahren sowie ggf. vorlaufend erforderlichen Standortsuchverfahren ist die-
ser Zeitraum als vergleichsweise gering anzusehen.

Betrachtet man nicht das gesamte Gebiet des Regierungsbezirks Disseldorf, sondern ledig-
lich den Planungsraum Dusseldorf, stellt sich die Situation nochmals deutlich angespannter
dar. Denn der wesentliche Anteil des verfligbaren Restvolumens liegt in den Deponien As-
donkshof und Eichenallee (beide Kreis Wesel), und auch wesentliche Planungen fir Depo-
nien der DK | betreffen diesen Bereich.

AuBerdem ist damit zu rechnen, dass — entgegen der obigen Annahme einer linearen Ent-
wicklung — die auf Deponien abzulagernden Mengen steigen werden, so dass die tatsachli-
che Versorgungsdauer noch kiirzer ist. Dieses hat folgende Griinde:

1. Die Akzeptanz von Recycling-Baustoffmaterial ist gesunken, weil in der Vergangenheit
Einzelfalle aufgetreten sind, bei denen eingebautes Recycling-Material hohe Schadstoff-
belastungen aufwies. Zur Vermeidung hoher zukinftiger Kosten durch die Beseitigung
belasteten Recycling-Materials bei nachfolgenden Bauarbeiten, verzichten Bauherren z.
B. fur den StrafRenbau auf den Einsatz von aufbereiteten Baumaterialien und setzen lie-
ber neu gewonnene mineralische Baustoffe ein. Soweit der Stral3enbau als friiherer
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Hauptabnehmer der Recyclingbaustoffe weitgehend entféllt, fehlt der Markt fir diese Ma-
terialstrome, so dass eine Ablagerung auf Deponien zu erwarten ist.

2. Es treten zurzeit zudem verstarkt Probleme mit Baustoff-Recyclern auf, die — u.a. auf-
grund der mangelnden Akzeptanz der aufbereiteten Stoffe (s.0.) — ihre aufbereiteten Ma-
terialien nicht verkaufen kénnen und dadurch immer gréf3ere Lagermengen aufbauen, so
dass ihre genehmigten Lagerkapazitaten tberschritten werden. Gerade im Winter wird
durch die eingeschrankte Bautatigkeit nicht mehr so viel Recycling-Material von der Bau-
industrie abgenommen. Diese Mengen muissen daher verstérkt auf Deponien entsorgt
werden, um die Lagerkapazitaten auf den genehmigten Umfang zurlickzufahren.

3. Der Entwurf der sogenannten Mantelverordnung, in der die Umweltanforderungen an die
ordnungsgeméafRe und schadlose Verwertung mineralischer Ersatzbaustoffe in techni-
schen Bauwerken neu geregelt werden, befindet sich zurzeit in der politischen Diskussi-
on. Hoéhere Anforderungen und Auflagen fir die zum Einbau zugelassenen Materialien
kénnen dazu fuhren, dass mehr Abbruch-Materialien auf Deponien entsorgt werden
mussen.

4. Die Verwendung von DK I-Materialien (0,42 Mio. Mg) fir Deponieabschlussarbeiten (Pro-
filierungen) der bis 2005 (seitdem Ablagerungsverbot organischer Abfélle) geschlosse-
nen Altdeponien wird in den néchsten Jahren abgeschlossen, so dass auch diese Men-
gen von den geotffneten Deponien aufgenommen werden missen.

Im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ist mit Blick auf die Ressourcenschonung eine
mdoglichst ortsnahe Entsorgung anzustreben. Dies gilt insbesondere fiir Abfalle der DK | und
I, die kaum als transportwirdig anzusehen sind (Radius ca. 50 km von der Anfallstelle, eine
moglichst gleichmafige Verteilung der Standorte ist daher wichtig). Daher sollte grundsétz-
lich eine Entsorgung aller im Regierungsbezirk Dusseldorf anfallenden Abfélle auch im Re-
gierungsbezirk angestrebt werden (Entsorgungsautarkie).

Fur die Entsorgung der zu erwartenden Mengen stehen im Regierungsbezirk Diisseldorf ver-
schiedene Formen von Deponien zur Verfligung, deren Annahmepraxis von entscheidender
Bedeutung fur die Entsorgungssicherheit ist. Wesentliche Fallgestaltungen sind die Folgen-
den:

1. Die jetzigen Betreiber der offentlich zuganglichen Deponien sind entweder offentlich-
rechtliche Einrichtungen oder privatwirtschaftliche Unternehmen mit 6ffentlich-rechtlicher
Beteiligung. lhr Interesse besteht darin, dass die Entsorgungssicherheit der bei ihnen
entsorgenden 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager méglichst lange bestehen bleibt.
Sie halten daher ihre Deponie nur fir die der 6ffentlichen Entsorgungspflicht unterliegen-
den Abfalle vor, so dass die Deponien weiteren Abfallerzeugern und —mengen praktisch
nicht zuganglich sind (Ploger Steinbruch in Velbert, Deponie Neuss-Grefrath). Es gibt
keine Moglichkeit, einen Deponiebetreiber zu zwingen, seine Anlage fir weitere Annah-
men zu 6ffnen. Daher kommt es nicht auf das vorhandene Restvolumen der Deponie an,
sondern auf die Mengen, die eine Deponie bereit ist, jahrlich anzunehmen.
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2. Am Standort der neu eingerichteten Deponie Eichenallee (Hiinxe, Kreis Wesel) kann —
bei einer spateren Gesamtkapazitat von 9,05 Mio. m3 - eine Inbetriebnahme des Depo-
niebetriebs erst erfolgen, nachdem fir den Ausbau der Ablagerungsflache zunachst ent-
sprechende Mengen an Ton gewonnen und vermarktet wurden. Auch dann wird jedoch
die Maximalablagerungsmenge zum grof3ten Teil von festen Abnahmevertragen von ge-
werblichen Unternehmen ausgeschopft werden, so dass fir weitere Abfallstrome allen-
falls geringe Volumina zur Verfigung stehen durften.

3. Am Standort der Deponie Asdonkshof (Kamp-Lintfort, Kreis Wesel) ist eine relativ gerin-
ge Annahmemenge in den letzten Jahren damit zu begriinden, dass der derzeitige Bau-
abschnitt bald erschopft ist und zur Einrichtung neuer Bauabschnitte fiir die Bereitstellung
des theoretisch noch verfugbaren Restvolumens in H6he von 11 Mio. m3 zun&chst neue
finanzielle Aufwendungen zu leisten waren.

4. Neben der Gewadhrleistung der Entsorgung seitens der offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager im Wege der Daseinsvorsorge gilt es — um dem 6ffentlichen Interesse einer
geordneten Entsorgung der anfallenden Abfélle gerecht zu werden —, auch fir Erzeuger
groRer Mengen mineralischer Abfélle (insbesondere von DK |- und DK II-Abféllen) Depo-
nierungsmoglichkeiten zu eréffnen. Diesen Erzeugern stehen externe und langfristig ge-
sicherte Entsorgungswege zurzeit nur in begrenztem Umfang zur Verfigung. In diesem
Zusammenhang verfugt der Standort der Deponie Breitscheid in Ratingen im Vergleich
zu anderen Deponiestandorten im Regierungsbezirk Uber ein Alleinstellungsmerkmal, da
hier noch ein neuer gewerblicher Betreiber langfristig im Wege einer Deponieerrichtung
fur die Eigenentsorgung seine Entsorgungssicherheit gewdhrleisten kénnte. Hierfir wéare
im Wege eines eigenstandigen fachplanerischen Verfahrens Uber die Zulassung einer
neuen Deponie zu entscheiden. Der Standort Breitscheid ist industriell durch bisherige
Deponienutzungen sowie eine ehemalige Ziegelei vorgepréagt und verfiigt durch die
kurzwegige Anbindung an die Autobahn A 52 (ber einen guten Verkehrsanschluss. Er
entspricht damit den standortbezogenen Vorgaben des LEP NRW. Darlber hinaus wird
seitens der Bezirksregierung Dusseldorf der Deponiestandort in hydrogeologischer Hin-
sicht als gtinstig beurteilt.

Die Stadt Ratingen hat mit Datum vom 07.04.2016 ein Schreiben geschickt, in dem aus-
gefuhrt wird, dass es keinen Bedarf fur eine heue Deponie am Standort Breitscheid gebe.
Sie bezieht sich bei dieser Aussage auf eine von ihr in Auftrag gegebene Kurzexpertise
der Firma Prognos, die sich allerdings nur mit der Deponieklasse | auseinandersetzt.
Diese Studie kommt zu dem Ergebnis, dass bei einem gleichbleibenden Aufkommen an
Abfallen in der Zukunft und unter Bertlicksichtigung von vier geplanten DK I-Deponien in
einem Radius vom 50 km um die Deponie Breitscheid die Deponiekapazitaten noch bis
zum Jahr 2032 reichen werden. Sie trifft allerdings keine Aussage, dass deswegen kein
Bedarf an neuen Deponien besteht.

Wie oben dargelegt wurde fir die Deponien der DK I- und DK Il im Regierungsbezirk bei
einem gleichbleibenden Aufkommen eine Restlaufzeit von 16,7 Jahren ermittelt. Diese
wird als zu gering angesehen, um den Deponiebedarf zu sichern. Eine Restlaufzeit von
cirka 16 Jahren wirde bedeuten, dass es nach Ablauf dieses Zeitraums keinerlei Depo-

nievolumen geben wirde, weil sdmtliche vorhandenen und auch geplanten Deponien,
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deren technische und rechtliche Machbarkeit teilweise noch unsicher ist, verfillt sein
wurden. Es stellt sich dann die Frage, wo die danach anfallenden Materialen entsorgt
werden sollten. Daher missen schon vorher weitere Moglichkeiten zur Ablagerung von
Abfallen gesichert werden.

Es wird jedoch auch schon innerhalb der nachsten Jahre fir einen Teil der Abfalle keine
Entsorgungsmaglichkeit geben. Bei den durchschnittlichen Berechnungen des Bedarfs
und der voraussichtlich verfugbaren Kapazitaten geht der Gutachter davon aus, dass die
Deponien in jedem Jahr so viel Abfall aufnehmen, dass sie nach 16 Jahren verfllt sind.
Dieses werden die offentlich-rechtlichen Betreiber der Deponien aber nicht tun, da sie ih-
ren Deponieraum fur langere Zeitraume sichern wollen (siehe voranstehend unter 1.).

Es gibt auBerdem technische Grinde, warum die gutachterlich angenommenen Mengen
auf den vorhandenen Deponien nicht angenommen werden kdnnen. Besonders augen-
fallig ist dies am Standort der Deponie Eichenallee (vgl. voranstehend unter 2.). Hier
handelt es sich um eine Austonung, die maximal so viele Abfalle aufnehmen kann, wie
vorher Ton gefdrdert wurde, namlich jahrlich 500.000 Mg. Um diese Deponie — wie vom
Gutachter angenommen — in 16 Jahren zu verfillen, misste mit 1.000.000 Mg jahrlich
die doppelte Abfallmenge angenommen werden. Da dies technisch nicht mdglich ist,
musste dieser Abfall auf den anderen Deponien aufgenommen werden, die dann bereits
nach 14 Jahren verfullt wéaren.

In dem Schreiben der Stadt Ratingen wird zur Situation bei der Deponieklasse Il gesagt,
dass es hier gemal3 dem Abfallwirtschaftsplan, Teilplan Siedlungsabfall, keinen Bedarf
gebe. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Abfallwirtschaftsplan die Deponieklassen
0, I und Il gemeinsam behandelt, so dass sich hieraus keine Aussagen zur Bedarfsde-
ckung fur einzelne Deponieklassen ergeben. Dartber hinaus befasst sich dieser Plan nur
mit den Abfallen, die den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern zur Entsorgung tber-
lassen wurden. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die Abfélle der privaten Haus-
haltungen. Die Industrie und das Gewerbe sind fur die Entsorgung ihrer Abfélle selbst
verantwortlich. Von dem oben genannten Abfallaufkommen im Regierungsbezirk Dussel-
dorf von 4,5 Mio. Mg sind nur 0,33 Mio. Mg den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern
zur Entsorgung Uberlassen worden.

Daher sollte auch weiterhin die Mdglichkeit offengehalten werden, den Standort Breitscheid
fur eine neue Deponie vorzusehen. An Abféllen, die auf Deponien der Klasse Ill (Sonderab-
falle) entsorgt wurden, sind im Regierungsbezirk im Jahr 2014 insgesamt 0,3 Mio. Mg ange-
fallen. Unter der Annahme einer zukiinftigen linearen Entwicklung der Abfallmengen fir bei-
de Deponieklassen und eines mittleren spezifischen Gewichts von 1,6 Mg/m?3 ware von ei-
nem jahrlich notwendigen Ablagerungsvolumen von 0,19 Mio. m? auszugehen. Dem gegen-
Uber stehen — unter Bericksichtigung aller verfigbaren Volumina in offentlichen und
Werksdeponien und wenn alle bekannten Planungen auch umgesetzt werden — Restvolumi-
na auf Deponien der Klasse Il im Regierungsbezirk Disseldorf in Hohe von 1,43 Mio. m3.
Die Deponiekapazitdten wirden also nur fir circa 7,5 Jahre ausreichen. Fir den Bereich der
Sonderabfélle ist die Entsorgungssicherheit im Regierungsbezirk damit nicht mehr langfristig
gesichert. Allerdings ist hier der Austausch zwischen den Bezirken wesentlich gréRer, als
dies bei den nicht gefahrlichen Abfallen der Fall ist. Dies resultiert daraus, dass bei den ho-

431



heren Entsorgungspreisen fir diese Abfalle die Transportkosten nicht mehr so stark ins Ge-
wicht fallen, so dass Uberregionale Entsorgungswege in andere Regierungsbezirke (z.B.
Zentraldeponie Emscherbruch in Gelsenkirchen) akzeptabel sind und diese Abfalle auch
Uber groRRere Entfernungen transportiert werden. Es besteht daher hier — anders als fir die
anderen Deponieklassen — kein akuter Handlungsbedarf.

Insgesamt ist somit fir den Regierungsbezirk Duisseldorf und insbesondere fir den Pla-
nungsraum Dusseldorf ein Bedarf an weiteren Deponiekapazitaten insbesondere der Klas-
sen | und Il erkennbar. Um vor diesem Hintergrund durch ein ausreichendes Flachenangebot
die Voraussetzungen fiur eine entstehungsortnahe Beseitigung im Planungsraum zu erhalten
und bendtigte Deponiekapazitaten schaffen zu kénnen, soll an den im Regionalplan zeichne-
risch dargestellten Standorten, die ganz oder teilweise bisher noch nicht durch Deponienut-
zungen in Anspruch genommen wurden und in denen eine Deponienutzung grundséatzlich
mdglich sein kann — unter Aussparung der voranstehend genannten Uberschneidungsberei-
che mit Waldbestanden — grundsatzlich festgehalten werden.

7.2.10.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Be-
reiche

Insgesamt ergibt sich vor diesem Hintergrund fur die folgenden Deponien ein Beibehalt der
zeichnerischen Darstellung:

- Solinger StraRe (Remscheid)
- Barenloch (Solingen)

- IndustriestralRe (Velbert)

- Korzert (Wuppertal)

- Geldern-Pont (Straelen)

- Schlibeck (Nettetal)

- Briggen Il (Briiggen)

- Viersen Il (Viersen)

- Grefrath (Neuss)

- Kreisdeponie Neuss Il (Grevenbroich)
- Neuenhausen (Grevenbroich)

- Frimmersdorf-Garzweiler (Grevenbroich, Erweiterung der zeichnerischen Darstellung
lediglich aufgrund der Anderung der Grenzen des Planungsraums, keine Anderung der
Grundflache der Deponie)

- Gohr (Dormagen)
- Immigrath (Langenfeld)
- Stammeshaus (Wilfrath)
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7.2.10.2 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

An den folgenden Standorten wird die bisherige Darstellung von Deponien geldscht:

- Moyland (Bedburg-Hau): Genehmigung fur die Deponie ist erloschen, eine Deponie
wurde nie errichtet

- Bayer-Uerdingen (Krefeld): Deponie in Nachsorgephase

- Hubbelrath (Dusseldorf): sudlich teilweise Streichung von Bereichen mit Waldbestand;
Darstellung umfasst ca. 13 ha Erweiterungsreserve

- Breitscheid (Ratingen): westlich teilweise Streichung von Bereichen mit Waldbestand,;
Darstellung umfasst ca. 13 ha Erweiterungsreserve

7.2.10.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte
Bereiche

Fir die folgenden Standorte ergeben sich Ergdnzungen oder eine komplette Neudarstellung:

- Bayer-Dormagen (Dormagen): Sonderabfalldeponie in Ablagerungs- oder Stilllegungs-
phase, Erganzung des Symbols ea-1) ,Abfalldeponien”

- Ploger Steinbruch (Velbert) — Neuzuschnitt; Westliche Erweiterung bei gleichzeitig dst-
licher Verkleinerung (Korrektur der Abgrenzung zum GIB und zum Waldbestand). Mit
nur noch knapp 1 Mio. m3 Restvolumen im Jahr 2014 ist die verbleibende Kapazitat
der Deponie gering. Die Stadt Velbert plant daher eine Erweiterung. Vor dem Hinter-
grund des geringen Restvolumens ist davon auszugehen, dass der Bedarfsnachweis
im fachplanerischen Verfahren erbracht werden kann. Eine Erhdhung der Deponie
scheidet aufgrund der steilen Béschungen aus, so dass nur eine flachenmalige Er-
weiterung in Betracht kommt. Die Darstellung umfasst ca. 11 ha Erweiterungsreserve.

7.2.11 Planzeichen ea-2) Halden

Im Planungsraum Diusseldorf kommt es durch Wegfall der zum RVR-Gebiet gehdrenden
Kommunen nicht mehr zu einem Anfall bzw. zur Aufhaldung von Bergematerial. Im Pla-
nungsraum gibt es Abraumhalden des Kalktagebaus in den Rdumen Mettmann, Wiilfrath
und Wuppertal. , fur die allerdings kein Regelungsbedarf erkennbar ist. Der LEP NRW greift
das Thema nicht auf.

7.2.11.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

Im Gebiet des Kreises Mettmann werden alle Haldenstandorte bis auf die Halde Rohden-
haus geldscht. Sie sind nicht mehr in Betrieb.
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7.2.12 Planzeichen eb) Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschéatze

7.2.12.1. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende
Bereiche

7.2.12.1.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 unverandert bestehen bleiben.

Im Vergleich zur aktuellen Fassung des GEP99 sollen im Planungsraum Dusseldorf alle bis-
her graphisch dargestellten Bereiche weiterhin unverandert als BSAB erhalten bleiben®?.
Ausgenommen davon sind die als zu streichende Bereiche unter 7.2.12.2 aufgefiihrten
BSAB (s.u.).

7.2.12.1.2 Begrindung

Bei den weiterhin mit der entsprechenden Zackenlinie umgrenzten Bereichen soll die Siche-
rung und Gewinnung der oberflachennahen energetischen und nichtenergetischen Boden-
schatze (Rohstoffe) sowie die Rekultivierung der Standorte nach Abschluss der Rohstoffge-
winnung abgesichert werden.

Die dargestellten Abbaugebiete fir die Braunkohlengewinnung entsprechen den verbindli-
chen Zielen der Braunkohlenplane Frimmersdorf und Garzweiler I, in denen die fur eine ge-
ordnete Braunkohlenplanung erforderlichen Ziele enthalten sind.

Die Absicherung bestehender BSAB soll dabei aber auch den Bedarf an neuen Rauminan-
spruchnahmen fir die Rohstoffgewinnung mindern und damit auch die entsprechenden
Raumnutzungskonkurrenzen.

Die BSAB mit einem Flachenumfang von ca. 4.130 ha (siehe Abb. 7.2.12.1.2.1) — ohne die
BSAB, die gemafR Raumordnungsplanen insbesondere fir die Braunkohlegewinnung vorge-
sehen sind (Braunkohle-BSAB haben im Planungsraum einen Umfang von ca. 3.837 Hektar)
und die aulRerhalb der BSAB zugelassenen Abgrabungen — weisen dabei gemafl den Moni-
toringergebnissen zum Stichtag 01.01.2015 (verfiigbar bei den Unterlagen zu Sitzung des
Regionalrats vom 10.12.2015: http://www.brd.nrw.de/regionalrat/index.jsp) folgende Reser-
ven auf:

Kies/Kiessand: 1.537 ha/ ca. 23,7Jahre Versorgungszeitraum;
Sand: 51 ha / k.A. wegen zu geringem Abbaufortschritt zum Versorgungszeitraum moglich;
Ton/Schluff: 200 ha / methodisch k.A. zum Versorgungszeitraum moglich;

Kalkstein/Dolomit: ca. 41,7 Jahre Versorgungszeitraum.

2 Dies gilt einschlieB3lich der Nachfolgenutzungen, denn auch hier gelten die nachstehenden Ausfih-
rungen insb. zum Vertrauensschutz. Dies war jedoch abweichend nicht der Fall bei Uberlagernden
USB, denn diese basieren schlicht auf Fakten (Berechnungen), die dementsprechend so gewichtig
sind, dass sie auch in den Planentwurf integriert werden miissen. Zudem bleiben die BSAB auch hier
umsetzbar. In gleicher Weise wurden auch Anderungen bei RGZ-Nachfolgenutzungen abweichend
vorgesehen, denn diese haben in den Féllen keine hinreichend bedeutsamen Auswirkungen auf die
Rekultivierung und damit den Vertrauensschutz. Abweichungen wurden ebenso im Braunkohlenplan-
gebiet vorgesehen, die dort vertretbar waren, weil sie den Braunkohlenabbau angesichts der abbau-
bezogenen Lage und der insoweit im Planungsraum singularen Raumdimensionen nicht negativ tan-
gierten.
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Da der Monitoringbericht zum Stichtag 01.01.2015 fur die Rohstoffgruppe Ton/Schluff aus
methodischen Griinden keine Angaben zu den Versorgungszeitrdumen enthalt, wird hier
hilfsweise auf die Ergebnisse des Monitoringberichts zum 01.01.2013"® zuriickgegriffen.

Zum damaligen Stichtag war durch die BSAB und zugelassenen Abgrabungen ein Versor-
gungszeitraum von 71,5 Jahren gesichert. Der Regionalplanungsbehdérde ist nichts von einer
wesentlichen Erhohung der Fordertatigkeit fur die Rohstoffgruppe Ton/Schluff bekannt. Es
kann/muss daher davon ausgegangen werden, das auch fur diese Rohstoffgruppe die lan-
desplanerischen Vorgaben zu den Versorgungszeitraumen mehr als erfullt sind.

Fur die Rohstoffgruppe Sand wird im Monitoringbericht zum Stichtag 01.01.2015 kein Ver-
sorgungszeitraum angegeben, da der ermittelte ,Verbrauch® so gering ist, dass der gesicher-
te Versorgungszeitraum gegen unendlich (=) tendiert. Auch bei der Rohstoffgruppe Sand
liegt der gesicherte Versorgungszeitraum somit klar oberhalb der vom LEP NRW in Ziel 9.2-2
vorgegebenen Versorgungszeitrdume (siehe hierzu auch die Ausfihrungen ,Zu raumordne-
rischen Vorgaben des Bundes und des Landes® unten).

Die Notwendigkeit der Aufnahme (Umwandlung) von Sondierungsbereichen in BSAB-
Festlegungen besteht somit erkennbar nicht (siehe hierzu auch die Ausfihrungen unter
7.2.12.3.).

13 (abrufbar im Archiv des Regionalrates - http://www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de/regionalrat/archiv/index.jsp - (TOP 5a in der 53 Sitzung des Planungsauschusses
am 13.09.2013)
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Legende

- BSAB (Bereiche fiir die Sicherung
und den Abbau oberflachennaher Bodenschétze)

KLE11 BSAB-Nummerierung

Abb. 7.2.12.1.2.1: Im RPD-Entwurf dargestellte BSAB — ohne Braunkohle-BSAB — mit Nummer

Erganzend wird angemerkt, dass weitere Hektar als Sondierungsbereiche fir kiinftige BSAB
gesichert sind — mit flr Lockergestein deutlich hoheren durchschnittlichen Machtigkeiten der
Rohstoffvorkommen als bei den BSAB (vgl. das Verfahren der 51. Anderung des Regional-
plans). Hierfur ergeben sich gemald der Monitoringdaten zum Stichtag 01.01.2015 unter
Verwendung des ,Planungstools® des GD NRW folgende Werte fir die Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand:

Kies/Kiessand: ca. 480,0 ha / ca. 9,2 Jahre Versorgungszeitraum zum Stichtag 01.01.2015

Fur die Rohstoffgruppen Sand und Ton/Schluff sind zum Stichtag 01.01.2015 keine Aussa-
gen zur Reichweite der Sondierungsbereiche auf Basis der GD-Daten moglich. Der Monito-
ringbericht des GD NRW zum Stichtag 01.01.2015 enthalt fir diese Rohstoffgruppen keine
Angaben zur Jahresforderung. Eine Aussage zur Reichweite dieser Sondierungsbereiche ist
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daher nicht moglich. An dieser Stelle werden daher stattdessen die noch verfligbaren Fla-
chengréRe und Volumina aufgefuhrt.

Sand: ca. 11,4 ha'*/ ca. 1.406.244,92 m® zum Stichtag 01.01.2015

Ton/Schluff: ca. 30,1 ha'®/ ca. 1.241.680,09 m® zum Stichtag 01.01.2015
Kalkstein/Dolomit: ca. 2,7 Jahre Versorgungszeitraum zum Stichtag 01.01.2015

Die geplanten konkreten Abgrenzungen basieren bei den BSAB auf den Abgrenzungen der
Regionalplandarstellung des GEP99. Zentrale, sich gegen andere Belange (siehe hierzu
auch die Ausfiinrungen weiter unten sowie in den Erérterungsunterlagen®®) vom Gewicht her
durchsetzende Abwagungsgriinde dafir sind der Vertrauensschutz bzw. die Planungssi-
cherheit, die Eignung und dass derzeit die im LEP NRW unter Ziel 9.2-2 geforderten Ver-
sorgungszeitrdume durch die BSAB-Darstellungen und aul3erhalb genehmigten Abgra-
bungsbereiche fir alle Rohstoffgruppen gesichert sind. Daher waren — auch unter Bertck-
sichtigung der Ergebnisse der Umweltpriifung sowie der Stellungnahmen aus den Beteili-
gungsverfahren — keine hinreichenden Argumente gegeben, die gegen eine Beibehaltung
der bestehenden Darstellungen und Abgrenzungen (aul3er Streichung ausgelaufener und
zum betreffenden Stichtag rekultivierter BSAB; siehe unten) und fir zusatzliche oder alterna-
tive Darstellungen sprachen. Siehe hierzu auch die vertiefenden Darlegungen weiter unten
sowie die Erdrterungsunterlagen®’.

Fur diese Einschatzung spricht auch, dass die Darstellung der BSAB im GEP99 und deren
Bestatigung im Rahmen der 51. Anderung des GEP99 (inkl. der Nichtdarstellung weiterer
BSAB) in Abwagung mit den Ubrigen Nutzungsanspriichen an den Raum, der Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des Umwelthaushaltes und unter Berlcksichtigung der geologischen La-
gerstattenmerkmale'” und der rohstoffwirtschaftlichen Nutzung erfolgt ist. Darauf wird hier
aufgebaut.

“ Fur die Rohstoffgruppe Sand ist keine weitere Angabe mdoglich, da diese beim Rheinblick-

Rohstoffmonitoring stets in der Rohstoffgruppe Kies/Sand (mit-)erfasst wurde. Im landesweiten Ab-
grabungsmonitoring des GD NRW wird die Rohstoffgruppe Sand seit 2013 separat erfasst. Seitdem
sind die Abbaufortschritte so gering, das der Versorgungszeitraum fiir die BSAB gegen unendlich
tendiert und die Monitoringberichte daher keine Angaben zum gesicherten Versorgungszeitraum ent-
halten. Der gesicherte Versorgungszeitraum fir Sand liegt somit jedoch eindeutig oberhalb der vom
LEP vorgegebenen Versorgungszeitraume.

15 Legt man den letzten fir die Rohstoffgruppe Ton/Schluff bekannten durchschnittlichen Verbrauch
von 5,6 ha/a zum Stichtag 01.01.2013 zugrunde, betragt der durch die Sondierungsbereiche zusatz-
lich gesicherte Versorgungszeitraum ca. 5,8 Jahre.

15 Verflgbar im Internet bei den Verfahrensunterlagen zum RPD, bzw. in Papierform zur Einsicht bei
der Regionaplanungsbehérde (bitte Termin vereinbaren).

" Dabei wurden beispielsweise auch Qualitaten hinsichtlich Méachtigkeiten, Zwischenmitteln etc. be-
trachtet. Kérnungen bei allen Bereichen vertiefend zu betrachten war nicht erforderlich (vgl. auch OVG
NRW 16 A 1294/08, Urteil vom 26.09.2013), denn die fir Konzentrationszonen bestimmten Flachen
mussen nicht so beschaffen sein, dass sie eine bestmogliche Ausnutzung gewahrleisten. Es reicht,
wenn an dem Standort die Voraussetzungen fur eine dem Zweck angemessene Nutzung gegeben
sind. Zudem kénnen zum Teil Klassen z.B. Uber Brechverfahren hergestellt werden und die Praxis
zeigt auch, dass aufgrund der Vielzahl der Lagerstatten im Planungsraum auch fir Untersegmente nie
eine kritische Unterversorgung auftritt. Daher muss nur ergédnzend noch auf die zusétzliche Option der
Nutzung regionsexterner Bezugsquellen im Rahmen des Binnenmarktes verwiesen werden. Es ist im
Ubrigen auch im Sinne einer langfristigen Rohstoffpolitik nicht sinnvoll, priméar Lagerstatten mit den
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Die damalige Bewertung, Ermittlung und Darstellung von Abgrabungsbereichen bei der Auf-
stellung des GEP99 erfolgte u.a. auf der Grundlage der in einem Abgrabungsgutachten (Pla-
nungsgruppe Okologie + Umwelt, 1996) durchgefiihrten raumbezogenen flachendeckenden
Konfliktanalyse zur Lenkung der Rohstoffgewinnung in relativ konfliktarme Bereiche. So sind
fur jede Abgrabungsbereichsdarstellung die konkreten Vorkommensverhaltnisse, die Be-
darfsfragen und die Transportmoglichkeiten in Abstimmung mit allen tbrigen raumbeanspru-
chenden Belangen abgewogen worden.

Angesichts der durch das Abgrabungsgutachten ermittelten sehr groRRflachigen Sand- und
Kiesvorkommen im Regierungsbezirk Dusseldorf wurde mit dieser Abwégung auch verbun-
den, dass fir die nicht als BSAB ausgewiesenen Bereiche ebenfalls private Interessen an
einer Rohstoffgewinnung — soweit sie nicht schon ohnehin von den Unternehmen bekannt
gegeben wurden — verallgemeinernd unterstellt und als typisierte Grof3e in die Abwagung
einbezogen wurden. Dies gilt auch fur die Abwagung im Rahmen des RPD. Etwaige lokal
abweichende Erkenntnisse aus der Verfahrens- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden ge-
sondert abgewogen (siehe auch vertiefende Ausfiihrungen dazu weiter unten).

Bereits bei der Aufstellung des GEP99 wurde die Vertraglichkeit der BSAB insbesondere mit
den Belangen des Gewasserschutzes zum Teil sehr intensiv diskutiert. Mit den aktuell ge-
planten Darstellungen wurden durchweg Losungen gefunden, die eine Vereinbarkeit der
BSAB (fur einzelne BSAB auch an besondere Voraussetzungen / Bedingungen geknipft) mit
dem Gewasserschutz sicherstellen und damit den Vorrang des Abgrabungsbelanges recht-
fertigen. Mit der Qualifizierung der BSAB als Vorrangbereiche ist zugleich die Abwagung
verbunden, dass sich die Belange der Rohstoffgewinnung in den BASB gegeniber allen
konkurrierenden Nutzungen, beispielsweise dem Gewasserschutz oder dem Naturschutz,
durchsetzen. Fir die BSAB besteht also kein Konflikt mit den tbrigen, vom GEP99 oder dem
RPD erfassten Belangen, der im fachplanerischen Verfahren nicht tberwindbar ware. In dem
BSAB — Blatt L 4304 Wesel des GEP99 — Kalkar Niedermérmter Oberdorf (ca. 30 ha), der im
RPD beibehalten wird, werden wasserwirtschaftliche Belange durch die Darstellung als
BSAB nicht beruhrt. Die im Randbereich geringfiigig Uberlagernde Darstellung des BSAB
durch die Darstellung eines Bereiches fir den Grundwasser- und Gewasserschutz steht
deshalb der Behandlung als Vorrangbereich nicht entgegen. Bei diesem BSAB handelt es
sich um eine auf der Ebene der Regionalplanung zeichnerisch malstabsbedingte Parzel-
lenunscharfe.

Der Regionalrat hat in der Vergangenheit bereits mit seinen vorhergehenden Abwégungen,
zuletzt bei der 51. Anderung des Regionalplans (GEP99), wiederholt deutlich gemacht, dass
die BSAB-Vorranggebiete nicht isoliert betrachtet werden kénnen, sondern Bestandteil des
GEP99 insgesamt als integriertes Planungskonzept sind und ein vollstdndiges ausgewoge-
nes Gesamtkonzept der Konzentrationsflachen (“Positiv- und Negativflachen”) im Plangebiet
erkennen lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Marz 2003, Az: 4 C 4/02).

Der Regionalrat hat sich beim RPD an dem Vorgehen bei der 51. Anderung des GEP99 ori-
entiert und dementsprechend in seiner eigenen Abwagung zum RPD die bestehenden BSAB
ebenfalls so hoch gewichtet, dass sich der Erhalt der bestehenden BSAB gegentiber den

teuersten Rohstoffklassen darzustellen, denn dann wiirde man die HandlungsspielrAume kommender
Generationen ggf. durch eine GbermaRig starke Ausbeutung dieser Klassen unnétig mindern. Mit die-
sem Vorgehen wird dementsprechend auch die Vorgabe 9.1-1 des LEP hinreichend bericksichtigt.
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anderen Belangen, wie z.B. Naturschutzbelangen oder auch den Interessen der ,nicht be-
gunstigten® Grundstlickseigentiimer von Flachen aulierhalb der bestehenden BSAB, durch-
setzt (zu den Einzelheiten siehe die unten stehenden generellen Ausfiihrungen — sowie die
Erorterungsunterlagen (Synopsen, Themen- und Kommunaltabellen) zum RPD-
Beteiligungsverfahren sowie die Ergebnisse der Erdrterung und entsprechende Beschluss-
vorschlage®®).

Es ist hervorzuheben, dass der Regionalrat als Trager der Regionalplanung das Konzept des
GEP99 bzw. der 51. Anderung nicht ungepruft in den RPD transferiert hat. Er hat sich be-
wusst dafir entschieden, das Kapitel Rohstoffsicherung nicht unbesehen als sachlichen
Teilplan des GEP99 unverandert fortzufiihren. Vielmehr hat er die Regionalplanungsbehérde
beauftragt, im Blick zu behalten, ob sich insbesondere auf Basis des neuen LEP NRW einer-
seits und des Mengengeristes andererseits ein Fortschreibungserfordernis fir das Grund-
konzept ergibt.’® Die nicht abschlieRende Formulierung ,insbesondere® macht deutlich, dass
fur das Kapitel Rohstoffsicherung auch andere relevante Gesichtspunkte mitbetrachtet wer-
den sollten. So wurde im Erarbeitungsverfahren fir den RPD auch geklart, ob seit der 51.
Anderung des GEP99 Sachverhalte neu oder anders in die Abwagung eingestellt werden
mussten, auch wenn das Planungskonzept seit der 51. Anderung des GEP99 kontinuierlich
im Zuge des Abgrabungsmonitorings beobachtet und punktuell durch Regionalplandnderung
optimiert wurde. Im Ubrigen waren auch ohne diesen Auftrag des Regionalrats alle im Rah-
men der Erarbeitung des RPD vorgetragenen und zur Kenntnis gelangten Aspekte in die
Abwagung der RPD einzustellen gewesen. Dies waren neben neuen gesamtgesellschaftich
relevanten bzw. grundsatzlichen Themen, wie z.B. dem Ausbau erneuerbarer Energien
selbstverstandlich auch neue oder gednderte rechtliche Vorgaben. Darlber hinaus diente zur
Ermittlung solcher und anderer Aspekte die Verfahrens- und Offentlichkeitsbeteiligung, in
deren Rahmen auch Anregungen und Stellungnahmen zum Rohstoffkonzept vorgetragen
wurden.

Viele der dort vorgetragenen Aspekte und Argumente waren bereits aus der 51. Anderung
des GEP99 oder Fachdiskussionen bekannt. Es wurden jedoch auch einzelne neue Sach-
verhalte, wie z.B. die Streichung bzw. Offnung der BSAB-Darstellungen auf Grund der Pla-
nungen im Bereich der erneuerbaren Energien (Standorte fir Windenergieanlagen, Leitungs-
trassen, Konverterstandort) in Bezug auf die Rohstoffkonzeption vorgetragen. Insgesamt
waren diese jedoch alle nicht ausreichend gewichtig, als dass sie zu einer Anderung des
Konzeptes oder der zeichnerischen Darstellungen gefiihrt hatten (siehe hierzu auch die Aus-
fuhrungen in dieser Begriindung bzw. in den Synopsen, Themen- und Kommunaltabellen).
Aus regionalplanerischer Sicht waren lediglich einige kleinere Anderungen redaktioneller Art
erforderlich (bspw. die Streichung der vollstéandig ausgebeuteten und abschlieRend rekulti-
vierten BSAB, vgl. unten stehende Ausfiihrungen unter 7.2.12.2.1). Die Notwendigkeit einer
grundlegenden Neukonzeption oder Uberarbeitung des Konzeptes ergab sich jedoch nicht.
Der Regionalrat kommt daher (wie auch in seinen bisherigen Entscheidungen — Erarbei-
tungsbeschluss und Beschluss zur 2. Offenlage zum RPD) zu dem Ergebnis, die im GEP99
dargestellten Bereiche auch im RPD entsprechend darzustellen (einzige Ausnahme bilden

'8 Verfligbar im Internet bei den Verfahrensunterlagen zum RPD, bzw. in Papierform zur Einsicht bei
der Regionaplanungsbehdrde (bitte Termin vereinbaren).

19 Vgl. Seite 73 der am 28.06.2012 vom Regionalrat beschlossenen Leitlinien (vgl. Ausfiihrungen zum
neuen LEP und dem guantitativen Bedarf) Quelle:
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/leitlinien.html
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die unter 7.2.12.2.1 aufgefuihrten Bereiche) und die textlichen Vorgaben und Erldauterungen
weitgehend unverandert zu belassen (vgl. dazu die Ausfihrungen in Kapitel 5.4. dieser Be-
grindung).

Diesen Beschluss fasst der Regionalrat bewusst und mit dem Wissen, dass er auch ein deut-
lich geandertes Kapitel Rohstoffsicherung (inkl. umfangreicherer Streichung alter BSAB und
Darstellung ganz neuer BSAB) hétte erarbeiten lassen/beschliel3en kdnnen. Zentrale plane-
rische Grinde, die in ihrer Gewichtung zur Beibehaltung der bisher festgelegten Abgra-
bungsbereiche geflihrt haben, waren der Vertrauensschutz und die Planungssicherheit fur
alle Betroffenen bezogen auf bestehende BSAB-Darstellungen (auch z.B. von Anwohnern,
Pachtern und Kommunen, die durch etwaige neue BSAB betroffen waren) sowie die grund-
satzliche Eignung der bestehenden Bereiche und die landesplanerisch geforderte Versor-
gungssicherheit.

Auch besteht das grundlegende und gerichtlich anerkannte Planungsziel der Begrenzung der
raumverbrauchenden Abgrabungen in einem dichtbesiedelten, in der Vergangenheit stark
beanspruchten Raum nach dem Willen des Regionalrats weiter fort.

Von Bedeutung ist hierbei, dass die derzeitige Konzeption in den bisherigen Gerichtsent-
scheidungen nicht geriigt oder beanstandet wurde. Ein Anderungserfordernis aus Griinden
der Rechtssicherheit ist somit ebenfalls nicht erkennbar.

Der Regionalrat hat mit dem bestehenden Konzept zudem fiur die Abgrabungstatigkeit mehr
als substantiellen Raum geschaffen bzw. weiterhin gesichert. Dieser substantielle Raum ist
aktuell noch mehr als gewabhrleistet, wie die Monitoringergebnisse® in Verbindung mit den
Tabuzonendaten (s. u.) zeigen. Dabei wurden Reserven in Relation gesetzt zu den Berei-
chen auf3erhalb der harten Tabuzonen (siehe Darlegungen in diesem Kapitel). Damit werden
auch die entsprechenden — von der Rechtsprechung entwickelten — Anforderungen an eine
Konzentrationszonenplanung umgesetzt. Relevant ist bei der Thematik ,substantiell Raum
schaffen® aber auch, dass Abgrabungen keine ,statischen“ Nutzungen sind, bei denen ein
Standort dauerhaft genutzt werden kann (anders als z.B. bei der Windenergienutzung), so
dass auch die beim RPD gegebene hinreichende Verankerung der Fortschreibung (vgl. u. a.
Ziel Z8 in Kapitel 5.4.1 des RPD sowie die Vorgaben des LEP NRW zur Fortschreibungs-
thematik) relevant ist und den Befund verstarkt, dass hier mehr als substantiell Raum be-
steht.?* Dariiber hinaus ist die historische Abgrabungstétigkeit im Raum anzusprechen, d.h.
der groRe Umfang, den der Raum bereits fiir die Rohstoffversorgung — weit tber die eigene
Planungsregion hinaus — geleistet hat. Alle diese Argumente sprechen dafir, dass durch das
vorliegende Konzept der Rohstoffgewinnung aktuell mehr als substantiell Raum eingerdumt
wird.

% Das Monitoring legt fur die Ermittiung der Versorgungszeitraume den Verbrauch der letzten Jahre
zugrunde (siehe hierzu ,Methodenbeschreibung fir die Bewertung der Abgrabungssituation von Lo-
ckergesteinen (abrufbar auf der Website des GD NRW)). Aspekte, wie Weiterentwicklungen bei der
Fordertechnik oder etwa gréRRere Effektivitat bei der Verwertung der Rohstoffe werden, da sie Einfluss
auf die Nachfrage bzw. den Abbaufortschritt (FlAcheninanspruchnahme) haben, indirekt bertcksich-
tigt. Eine zusétzliche Betrachtung dieser Aspekte in der Begrindung ist daher weder erforderlich noch
geboten. Vielmehr wirde eine solche Betrachtung zu einer doppelten Beriicksichtgung dieser Aspekte
fuhren.

% Die Vorgaben des LEP zu den Versorgungszeitrdumen sind keinesfalls gleichzusetzen mit der
Schaffung substantiellen Raumes im Sinne der Rechtsprechung zu Konzentrationszonenplanung fir
in § 35 BauGB privilegierten Nutzungen.
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Der Rohstoffbedarf ist demnach mehr als hinreichend gesichert — besonders lang dabei
sinnvollerweise fiir sehr begrenzt vorhandene Rohstoffe (Kalkstein/Dolomit), mit denen auch
hohe Investitionserfordernisse und Beschéftigungseffekte verbunden sind. Es handelt sich
damit um eine auf langfristige Vorsorge ausgerichtete, nachhaltige Regionalplanung. Die
Notwendigkeit fir die Aufnahme (Umwandlung) von Sondierungsbereichen in BSAB-
Festlegung (Darstellungen) besteht somit derzeit erkennbar nicht.

Mit der Konzentration von Abgrabungsvorhaben auf die dargestellten Abgrabungsbereiche
wird das Ziel verfolgt, Lage und Grof3e von Abgrabungsvorhaben zu steuern. Auch Vorhaben
mit einer Gesamtflache von weniger als 10 ha sollen in den Konzentrationszonen durchge-
fuhrt werden (Sonderfall: textliche Sonderregelung in Kap. 5.4.1, Z. 4), insbesondere da der
Raum bereits stark durch eine Vielzahl geplanter, aktiver und friherer Abgrabungen belastet
ist. Auf diese Weise sollen die gewinnbaren Rohstoffmengen optimiert und die regionale Fla-
chenbeanspruchung und die Konfliktintensitat der Abbautétigkeit vermindert bzw. zeitlich
gestaffelt werden.

Die Flachen wurden raumordnerisch im Hinblick auf eine zweckméaRige Abgrenzung und
Lage Uberprift. Dieser Uberpriifung liegt ein fir Konzentrationszonen erforderliches planeri-
sches Konzept von harten und weichen Tabuzonen zu Grunde. Dies baut insbesondere auf
dem entsprechenden Konzept der 51. Anderung des Regionalplans GEP99 auf.

Einzubeziehen ist die aktuelle Rechtsprechung zur Systematik von Konzentrationszonenpla-
nungen. Hierzu wird u.a. auf das Urteil des BVerwG vom 11.04.2013 (4 CN 2.12) und die
rechtssystematischen Ausfihrungen im Kapitel 7.2.15.2.1 der Begrundung, die auch hier fur
die Rohstoffgewinnung entsprechend gelten, verwiesen.

Aufgrund der entsprechenden Relevanz der harten und weichen Tabuzonen seien diese
Kriterien hier explizit aufgefihrt:

Als hartes Tabukriterium fur BSAB — und auch Sondierungsbereiche fir kunftige BSAB —
wurde festgelegt: Bereiche ohne einen der folgenden Rohstoffe: Sand, Kies/Kiessand,
Ton/Schiuff oder Kalkstein/Dolomit??, die nicht zugleich in BSAB fir den Braunkohlenabbau
(entsprechend der Braunkohlenplanung) liegen - ohne Bereiche, in denen aufgrund von Ab-
grabungstatigkeiten in BSAB keine Rohstoffe mehr vorhanden sind.? Dies sind im Planungs-
raum Dusseldorf (GesamtgroRRe ca. 363.769 ha) ca. 77.040 ha (ca. 21%).%*

2 Eur die Braunkohlethematik ist auf die enge Bindung an die Braunkohleplanung bei der Bezirksre-
gierung Koln hinzuweisen.

% Dass bereits abgegrabene BSAB weiterhin dargestellt werden, obwohl die Rohstoffe bereits voll-
standig gewonnen wurden, liegt darin begriindet, dass es sinnvoll ist, BSAB bis zum Abschluss der
Rekultivierung als BSAB fortbestehen zu lassen, so dass auch die korrespondierenden Rekultivie-
rungsvorgaben gelten. Zudem bestlinde sonst ein unnétiger Aufwand darin, immer exakt die Ver-
schiebung der Abbaugrenzen nachzuhalten.Die Beibehaltung der BSAB-Darstellungen bis zur ab-
schliefenden Erkultivierung dient zudem der Umsetzung des Ziels 9.2-4 Nachfolgenutzung des LEP
NRW

?* Erganzende Hinweise/Daten:

Bereiche ohne Sand ca. 347.186 ha (ca. 95 %)
Bereiche ohne Kies/Kiessand ca. 83.905 ha (ca. 23 %)
Bereiche ohne Ton/Schluff ca. 315.749 ha (ca. 87 %)
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(Diese Daten wurden ermittelt auf Grundlage der vom GD NRW zur Verfigung gestellten
GIS-Daten Rohstoffkarte NRW)?®

Dazu ist anzumerken, dass z.B. auch unter Siedlungsflachen Rohstoffvorkommen existieren.

Die korrespondierenden rdumlichen Daten kdnnen vom Regionalrat eingesehen werden —
ebenso die aktuellen GIS-Daten zu den Kategorien, die in der Spalte ,Ergdnzende Hinweise
auf weitere Raumnutzungen® in Anhang 1 der Anlage 4 der Sitzungsvorlage zur 32. Sitzung
des Regionalrates am 18.09.2008, TOP 4 (ggf. auch Gber www.brd.nrw.de > Regionalrat >
Archiv) genannt wurden (bitte ggf. Termin vereinbaren).

In keinem der graphisch dargestellten BSAB oder Sondierungsbereichen fir kiinftige BSAB
gab es ein Fehlen von Rohstoffen (ausgenommen naturlich in bereits vollstandig abgebauten
Teilbereichen).

Die obigen Bereiche ohne Rohstoffe sind ein hartes Tabu fir BSAB und Sondierungsberei-
che, da sie aus tatsachlichen Grinden nicht fur eine Abgrabung und damit die korrespondie-
rende Regionalplandarstellung in Frage kommen bzw. kamen. Dass es nicht mehr harte
Tabubereiche gibt, liegt an den hohen Anforderungen an das Bestehen von harten Tabus
einerseits und den Spezifika der Regionalplanung und der hiesigen Regionalplanungsregion
andererseits. Hierzu wird ebenfalls auf die entsprechenden Ausfihrungen in Kapitel
7.2.15.2.1 dieser Begrindung verwiesen.

Als weiches Tabukriterium wurde festgelegt: ,keine Darstellung von BSAB aullerhalb beste-
hender BSAB®. Analog dazu wurde auch fir die Sondierungsbereiche fur kiinftige BSAB das
Tabukriterium ,keine Neudarstellungen von Sondierungsbereichen fir kiinftige BSAB aulRer-
halb bestehender Sondierungsbereiche fir kiinftige BSAB“ gebildet. Diese Kriterien bilden
jeweils rédumlich betrachtet eine sehr groRe Tabuzone. Im Kern basieren diese weichen
Tabukriterien fir BSAB und Sondierungsbereiche primar auf Grinden des Vertrauensschut-
zes bzw. der Planungssicherheit und der Eignung der Bereiche — wie nachfolgend noch wei-
ter ausgefthrt wird.

Bei der Festlegung der Tabubereiche — der fir BSAB und der fir Sondierungsbereiche —
wurde im Ubrigen in der Abwagung auch einbezogen, dass sich das Plangebiet gegeniiber
dem GEP99 durch den Wegfall der Kommunen im RVR-Gebiet verkleinert hat. Im Ergebnis
spielte das aber primar fiir das Mengengerust eine Rolle. In diesem wurde es (ber das Mo-
nitoring entsprechend einbezogen und berlicksichtigt.

Die obige Herangehensweise an die Thematik der harten und weichen Tabubereiche beziig-
lich der BSAB korrespondiert mit dem Vorgehen der Regionalplanungsbehdérde beziiglich der
BSAB bei der 51. Anderung des Regionalplans GEP99 (vgl. auch OVG NRW, Urteil vom
26.09.2013, 16 A 1294/08, sowie BVerwG, Beschluss vom 22.05.2014, 4 B 56/1).

Dem Regionalrat ist bewusst, dass er die bestehenden BSAB a&ndern oder neue BSAB hin-
zufiigen kann — und entsprechend die Sondierungsbereiche. Dem Regionalrat ist bei seiner
Abwagung auch bewusst, dass es keine Mengenbegrenzung als spezielles hartes Tabukrite-

Bereiche ohne Kalkstein/Dolomit ca. 360.521 ha (ca. 99 %)
Bereiche der Braunkohleplane: ca. 3.837 ha (ca. 1%)

% Bei den Bereichen in der vorstehenden Auflistung sind z.T. auch ehemalige Abgrabungsbereiche
erfasst.
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rium gibt; es handelt sich insoweit also jeweils um ein weiches Tabukriterium. Der Regional-
rat trifft diese Entscheidung bzgl. der BSAB und Sondierungsbereiche aus planerischen Ab-
wagungsgesichtspunkten. Er mochte keine unnotige Ausweitung der Moglichkeiten, Abgra-
bungen zu beginnen, denn dann wirden die Abgrabungen angesichts begrenzter Absatz-
markte im Wesentlichen nur langsamer abgegraben mit u.a. den negativen Folgen langer
andauernder Belastungen durch den Abbaubetrieb und spéterer Herstellung angestrebter
Nachfolgenutzungen. Zudem wirden tendenziell noch mehr Flachen gleichzeitig fur den Ab-
bau hergerichtet und insoweit anderen Nutzungen entzogen sein und selber zu lokalen Be-
lastungen fihren (entsprechendes gilt hinsichtlich des zumindest Entzuges flur bestimmte
Nutzungsoptionen fir Uberzogene ,Flachenreservierungen® durch Sonderungsbereiche). Da
der Regionalrat gleichzeitig insbesondere aus Griinden des Vertrauensschutzes und der
Planungssicherheit die bestehenden BSAB — die nach hiesiger Uberpriifung auch fiir Abgra-
bungen geeignet sind — erhalten will, ist derzeit — auch in der erfolgten Abwagung mit gegen-
teiligen lokalen Interessen auBerhalb der BSAB - kein Raum fir weitere BSAB-
Darstellungen; gleiches gilt fir die Sondierungsbereiche. Da dieses weiche Tabu-Kriterium
jeweils ein sehr weitreichendes ist, wurde es insbesondere im Rahmen der Abwagung der
Stellungnahmen aus der Offentlichkeits- und Verfahrensbeteiligung sehr genau gepruft; d.h.
es wurde ermittelt, ob es auch angesichts der vorgetragenen Anderungswiinsche und deren
Begriindung haltbar ist — was der Fall war. Die Interessen derjenigen, die au3erhalb der be-
stehenden BSAB neue BSAB oder auRerhalb der bestehenden Sondierungsbereiche neue
Sondierungsbereiche wiinschen, werden damit aber nicht dauerhaft zurtickgestellt. Denn
BSAB sind verbrauchende Darstellungen und Entsprechendes gilt tGbertragend fir Sondie-
rungsbereiche fir kiinftige BSAB. Insoweit besteht ggf. die Chance, evtl. bei kiinftigen Neu-
darstellungen mit BSAB-Darstellungen — oder Sondierungsbereichen — zum Zuge zu kom-
men. Siehe hierzu auch die unten stehenden vertiefenden Ausfihrungen.

Das bedeutet, dass selbst sehr restriktionsarme Bereiche mit sehr guten Lagerstatten als
Ergebnis der Abwagung zumindest derzeit nicht als zusatzliche BSAB oder zusétzliche Son-
dierungsbereiche dargestellt werden sollen.

Hierbei hat der Regionalrat auch die Erlauterungen zu 9.9-2 des LEP NRW im Blick. Dort
heil3t es zu den Versorgungszeitrdumen: ,20 Jahre fur Lockergestein und 35 Jahre fir Fest-
gestein sind der Regelfall. Im Hinblick auf die vielfaltigen Nutzungskonflikte, die mit Abgra-
bungen verbunden sind, sollen diese Versorgungszeitrdume bei neuen Regionalplanen nicht
wesentlich Uberschritten werden.*”

Insbesondere aufgrund der hohen Bedeutung des Vertrauensschutzes und der Planungssi-
cherheit (in Bezug auf bestehende BSAB-Darstellungen) sowie der Eignung der BSAB flr
den Rohstoffabbau bestehen keine hinreichenden Griinde, bestehende BSAB gegen neue
Bereiche ganz oder teilweise zu tauschen oder zusétzliche BSAB darzustellen (siehe aber
erganzend dazu insh. die Auswertung der Beteiligung). Gleiches gilt fir Sondierungsberei-
che. Das betrifft dabei somit auch die Frage von Darstellungen in der Beikarte 5C.

Dabei wurde z.B. — wie auch bei der Ablehnung reiner Neudarstellungen — auch gesehen,
dass es aulRerhalb der BSAB Bereiche gibt, die geologisch attraktiver, fur Abgrabungsunter-
nehmen/der Agrabungsunternehmenserhalt wichtiger und/oder z.B. mit Blick auf Umweltbe-
lange restriktionsarmer sind, als einige der bestehenden BSAB. Mit Einschrankungen gilt das
auch fir die Sondierungsbereiche.

Ebenso wurde gesehen, dass es fur bestehende BSAB und Sondierungsbereiche partiell
abweichende Nutzungsinteressen gibt (einschlie3lich des Erhalts fur umweltbezogene Zwe-
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cke) — zum Teil auch der Eigentimer (inkl. Eigentimererklarungen). Solche Interessen — und
auch Eigentiimer selbst — kdnnen sich aber im Laufe der Zeit andern — entsprechend den
Erfahrungen der Regionalplanungsbehérde — und dies ist aufgrund der finanziellen Wertig-
keiten von BSAB-Flachen auch wahrscheinlich. Jedenfalls ist bei den beibehaltenen BSAB
und Sondierungsbereichen derzeit nicht davon auszugehen, dass diese dauerhaft nicht fur
Abgrabungen zur Verfiigung stehen (sofern dies standortlich z.B. aufgrund des Beteiligungs-
verfahrens abweichend zu bewerten ware, ware dies standortlich in den Erdrterungsunterla-
gen (Synopsen, Themen- und Kommunaltabellen)® vermerkt worden).

Der Regionalrat hat bei seiner entsprechenden Abwégung u.a. auch die Erkenntnisse aus
der Beteiligung zum RPD und den Unterlagen der 51. Anderung des Regionalplans (GEP99)
einbezogen. Das heil3t, die vorstehend dargelegten weichen Tabus fur BSAB und Sondie-
rungsbereiche wurden unter abwagender Einbeziehung von gegen dieses Kriterium spre-
chenden Aspekten festgelegt.

Hierbei wurde dementsprechend unter anderem auch geprift, ob sich aus der Beteiligung
zum RPD (siehe dazu die entsprechenden Unterlagen) oder den Sitzungsunterlagen zur 51.
Anderung des Regionalplans Argumente ergeben, z.B. standdrtliche Aspekte, die dazu fiih-
ren wirden, dass diese weichen Tabukriterien nicht als generelle Kriterien zu halten ware.
Dem war nicht so (siehe Erdrterungsunterlagen (Synopsen, Themen- und Kommunaltabel-
len)®”.

Fur die 51. Anderung wird dabei insbesondere auf die Unterlagen zur 32. Sitzung des Regi-
onalrates am 18.09.2008, TOP 4, verwiesen
(http://www.brd.nrw.de/regionalrat/archiv/Archiv_2008/doc/32RR_Tagesordnung2008
.html, alternativ auch tber www.brd.nrw.de > Regionalrat > Archiv).27 Diese Sitzungsvor-
lage kann in gedruckter Form auch bei der Bezirksregierung Disseldorf eingesehen werden
(bitte ggf. Termin vereinbaren). Der Regionalrat teilt die damaligen Ablehnungsgrtinde fir die
Darstellung von BSAB aulRerhalb der bestehenden BSAB, soweit sie nicht ggf. durch Bewer-
tungen in aktuelleren Sitzungsunterlagen zum RPD aktualisiert wurden. Gleiches gilt fur die
Ablehnung von Sondierungsbereichen auf3erhalb der bestehenden Sondierungsbereiche.
Bei den damals als BSAB und Sondierungsbereiche abgelehnten Bereichen sind auch nach
den aktuellen Daten in der Abwéagung mit den gegen die Darstellung (und fur das entspre-
chende weiche Tabukriterium) sprechenden Grunden keine hinreichend gewichtigen Griinde
fur eine Darstellung gegeben. Ebenso wenig sind bei im RPD-Entwurf dargestellten Berei-
chen angesichts des hohen Bestandsschutz- und Planungssicherheitsinteresses®® nach den

» Verfligbar im Internet bei den Verfahrensunterlagen zum RPD, bzw. in Papierform zur Einsicht bei
der Regionaplanungsbehérde (bitte Termin vereinbaren

" Ebenso entsprechend einbezogen und von der Abwagung hergeteilt wurden und werden die aktuel-
leren — insoweit nun prioritaten - Erkenntnisse zur nur einzelstandortbezogenen 48. Anderung des
Regionalplans (GEP99) gemal der Sitzungsvorlage zu TOP 4 der 33. Sitzung des Regionalrates am
11.12.2008 http://lwww.brd.nrw.de/regionalrat/archiv/Archiv_2008/doc/33RR_Tagesordnung2008.html
/ alternativ auch Gber www.brd.nrw.de > Regionalrat > Archiv (Bezirksregierung Disseldorf, 2008b).

*® Die gilt unter anderem fir die Rohstoffindustrie insgesamt, einzelne Unternehmer, Abnehmer,
Kommunen, Kreise, Anwohner, verschiedene Verbande, Pachter sowie Eigentimer. Das Planungssi-
cherheitsinteresse besteht (auch) fiir potenziell (negativ) Betroffene au3erhalb der BSAB und Sondie-
rungsbereiche. Denn potenziell (negativ) Betroffene (z.B. landwirtschaftliche Pachter bei ihren Investi-
tionsplanungen) kénnen derzeit davon ausgehen, dass sie mindestens zunachst nicht betroffen sind,
angesichts hinreichender BSAB und Sondierungsbereiche.
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aktuellen Daten hinreichende Griinde fir eine Streichung gegeben (Ausnahme rekultivierte
Bereiche; siehe Kap. 7.2.12.2.1).

Die Ablehnungsgriinde fir nicht dargestellte Bereiche gelten im Ubrigen insoweit entspre-
chend auch fir etwaige damals noch nicht benannte Interessensbereiche. Somit kbénnen die
vorstehend skizzierten weichen Tabukriterien im Rahmen der RPD-Erarbeitung weiterhin
aufrechterhalten werden.

Der Regionalrat hat auch das Privatinteresse (seitens Grundsticksbesitzern, Abgrabungs-
wirtschaft etc.) an der Nutzung heimischer Rohstoffe auf geeigneten Flachen im Planungs-
raum als typisierte Grof3e in seine Abwéagung eingestellt — sowohl fiir Sondierungsbereiche
als auch fur BSAB. Soweit dem nicht mit entsprechenden Darstellungen gefolgt wurde, gin-
gen entsprechende andere raumordnerische Aspekte gemaf der Begriindung vor (fehlender
Bedarf, Restriktionen etc.). Dartiber hinaus hat der Regionalrat sowohl in seiner Abwagung
zur 51. Anderung des GEP 99 wie auch im jetzigen Verfahren alle Flachen, fiir die im Rah-
men der Verfahrens- und Offentlichkeitsbeteiligung eine konkrete Interessenlage dargelegt
wurde, in einer Gesamtbereichstabelle und — soweit relevant — der SUP-Teilbereichstabelle
(primar Uber Querverweise auf die Unterlagen der 51. Anderung) sowie ggf. erganzend in
den Synopsen zur 51. Anderung und den RPD-Synopsen und RPD-Themen- und —
Kommunaltabellen abgepriift (vgl. zur 51. Anderung die 0.g. Unterlagen).

Konkrete Flachenmeldungen, die nach der 51. Anderung oder in der jetzigen Verfahrens-
und Offentlichkeitsbeteiligung vorgetragen wurden, wurden entsprechend dem Vorgehen der
51. Anderung in einer Erganzung zur damaligen Gesamtbereichstabelle bewertet.

Typisierend einbezogen — bzw. konkret Uber eingegangene Stellungnahmen und deren Ab-
wagung — wurde im Ubrigen bei der Abwagung fur BSAB und Sondierungsbereiche auch,
dass einzelne Pachter, Besitzer, Anwohner etc. u. U. kein Interesse an einer Sicherung und
Nutzung von Flachen fur die Rohstoffgewinnung haben. Soweit dennoch eine Darstellung
erfolgte, waren die aus der Begriindung ersichtlichen Grtinde fir eine Darstellung (u.a. Eig-
nung, Mengengerist, Vertrauensschutz, Planungssicherheit) jedoch prioritéar. Bei Grund-
stucksbesitzern kommt hinzu, dass sich ein etwaiges aktuell nicht bestehendes Interesse
gerade im Bereich der Rohstoffgewinnung oft andert (Generationswechsel, héherer Kauf-
preis, standortliche Aufgabe bisheriger bestehender oder geplanter anderweitiger Nutzungen
u.A.), so dass eine Sicherung im Regionalplan ungeachtet dessen regelmafig sinnvoll ist.

Im Kontext der Beibehaltung von BSAB und Sondierungsbereichen und des derzeitigen Ver-
zichts auf neue Standorte spielt es bei der Abwagung — wie vorstehend bereits kurz erwahnt
— auch eine Rolle, dass das Abgrabungsgeschéaft anders als z.B. die Windenergienutzung
flachendynamisch ist. Das heif3t, einmal dargestellte Bereiche kénnen nach der Abgrabung
nicht mehr genutzt werden, so dass sich das Abgrabungsgeschehen fiir einen Fortbestand
der Rohstoffversorgung auf neue Bereiche konzentrieren muss. Bei der Windenergienutzung
kénnen einmal hierflr genutzte Bereiche i.d.R. dauerhaft genutzt werden (sofern es keine
technisch-wirtschaftlichen Hinderungsgrinde gibt). Damit kann bei Abgrabungen eine lang-
fristige Verbesserung (= z.B. verbesserte Ricksichtnahme auf Umweltfolgen) auch mittels
eines ,sanften Ubergangs® realisiert werden, bei dem man bestehende unverritzte Bereiche
nicht streicht (siehe nachstehende Ausfilhrungen zu erheblichen Umweltauswirkungen), aber
neue, zusatzliche Bereiche in nach heutigen Erkenntnissen noch besseren, noch umwelt-
schonenderen Gebieten lokalisiert.
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In diesem Kontext ist anzumerken, dass bei der 51. Anderung Sondierungsbereiche fiir neue
BSAB regelmafig nicht in umweltbezogen bereits besonders wertvollen Bereichen lokalisiert
wurden, sondern in noch nicht wertvollen Bereichen. Verknipft wurde dies mit der Hoffnung,
dann nach etwaigen Abgrabungen evtl. sogar eine Steigerung des Umweltwertes erreichen
zu konnen, statt ,nur® die Wiederherstellung eines hohen Umweltwertes. Der Grundstein flr
einen ,sanften Ubergang* ist insoweit gelegt.

Unternehmensinteressen an der Darstellung neuer Bereiche und am Standorterhalt wurden
im Ubrigen auch betrachtet und sachgerecht in die Abwagung einbezogen. Hier dient u.a. die
Sonderregelung in Z4 des RPD-Kap. 5.4.1 als eine raumgerecht begrenzte Hilfestellung.
Ansonsten ist es aber Unternehmen zuzumuten, sich um Flachen auch in anderen beste-
henden BSAB (ggf. auch unter Nutzung anderer Abbautechniken) — es gibt gentigend unver-
ritzte BSAB-Flachen in der Planungsregion Disseldorf — zu bemihen, bspw. sich in Abgra-
bungsunternehmen und Standorte mit BSAB-Flachen einzukaufen (oder in Sondierungsbe-
reiche) oder auch sich auf andere Regionen oder Téatigkeiten zu verlagern. Die Systematik
der regionalplanerischen Rohstoffsicherung in der Planungsregion Dusseldorf ist inzwischen
lange bekannt, so dass Unternehmen genigend Zeit hatten, sich auf dieses System einzu-
stellen. Uber das Fortschreibungserfordernis im Falle eines kiinftigen Bedarfs bestehen zu-
dem auch prinzipiell Perspektiven fir moégliche Neudarstellungen.

Zum Mengengerist fir die Erarbeitung des Regionalplans im Kontext der Landesplanung:
Die DarstellungsgréRen im Planentwurf — siehe dazu die weiter oben stehenden Ausfuhrun-
gen insb. zum Substanzgebot - sind auch im Lichte der landesplanerischen Vorgaben hinrei-
chend, d.h. die Rohstoffversorgung ist durch die dargestellten BSAB sowie die auf3erhalb der
BSAB genehmigten Abgrabungsbereiche in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des LEP
NRW) gesichert. Dies zeigen die Ergebnisse des Rohstoffmonitorings; verfigbar bei den
Unterlagen zur Sitzung des Regionalrats vom 10.12.2015 (einsehbar bei der Regionalpla-
nungsbehorde; bitte ggf. Termin vereinbaren): http://www.brd.nrw.de/regionalrat/index.jsp).

Durch die Methodik des landeseinheitlichen, im LEP NRW in den Erlauterungen zu den Zie-
len 9.9-2 und 9.9-3 fur die Ermittlung der gesicherten Versorgungszeitrdume vorgegebenen,
Abgrabungsmonitoring des GD NRW werden auch aktuelle Entwicklungen, wie etwaige Wei-
terentwicklungen bei der Fordertechnik, eine evtl. gro3ere Effektivitat bei der Verwertung der
Rohstoffe oder auch ein ge&nderter Rohstoffbedarf durch die Verwendung anderer Stoffe bei
den Rohstoffabnehmern erfasst. Dies erfolgt indirekt, da solche Aspekte Auswirkungen auf
die Fordermenge bzw. den Verbrauch haben, welcher bei dem landeseinheitlichen Monito-
ring durch die Auswertung von Luft- und Satellitenbildern ermittelt wird. Neben den gesicher-
ten Reserveflachen ist dies der zweite mal3gebliche Eingangswert bei der Ermittlung der ge-
sicherten Versorgungszeitrdume. An der Darstellung als BSAB wurde auch festgehalten,
sofern erhebliche Umweltauswirkungen oder voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkun-
gen zu konstatieren waren (sofern es bereichsbezogen abweichende oder erganzende Be-
grindungen gibt, ist dies in Kapitel 9 vermerkt worden, so dass etwaige entsprechende An-
merkungen dort vorgehen). Denn hier waren die vorstehenden allgemeinen Begriindungen
zum Festhalten an den Darstellungen von entsprechend hohem Gewicht. Zusatzlich werden
zu einzelnen besonders wichtigen entsprechenden Themenkomplexen nachstehend ergan-
zende Ausfihrungen dazu gemacht, warum erhebliche Umweltauswirkungen oder voraus-
sichtliche erhebliche Umweltauswirkungen hier nicht zu einem Verzicht auf die Beibehaltung
der BSAB fuihrten:

Bodenfunktion:
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Abgrabungen sind in der Regel immer mit gravierenden Eingriffen in die Bodenfunktionen
verbunden. Sofern im Nachgang eine Landflache besteht, kénnen Uber eine entsprechende
Rekultivierung Belastungen der Bodenfunktionen gemindert werden (ohne dass dies heif3t,
dass zwingend die gleiche Wertigkeit entsteht oder dass das gleiche Gelandeniveau per —
ggf. aus anderen Griunden kritischer — Verfiillung erreicht werden muss). Dies geht bei Was-
serflachen nicht. Begrenzen lassen sich die Eingriffe ansonsten tUber eine Standortwahl, bei
der insbesondere Bereiche mit eher schlechteren Béden und zugleich hohen Machtigkeiten
gewahlt werden. Dies ist bei der 51. Anderung des Regionalplans (GEP99) fiir Sondierungs-
bereiche fir kiinftige BSAB auch erfolgt. Angesichts der Bedeutung des Vertrauensschutzes
und der Planungssicherheit ist die Thematik Bodenfunktionen — auch zusammen mit anderen
Kontrafaktoren — in der Gesamtabwagung der einzelnen Standorte nicht von hinreichendem
Gewicht fur einen Verzicht auf die Beibehaltung der BSAB. Dabei wird auch gesehen, dass
noch umfangreiche Bereiche in der Planungsregion verbleiben, die wertvoll fir die Boden-
funktionen sind.

Unzerschnittene verkehrsarme Raume:

Abgrabungen kénnen zwar, z.B. bei der Neuentstehung von Gewassern, zu Trennwirkungen
fuhren und auch gerade wéhrend des Abbaus zu landschaftlichen Beeintrachtigungen fih-
ren. Die Trennwirkungen sind aber — auch zusammen mit anderen Kontrafaktoren — in der
Gesamtabwagung der einzelnen Standorte nicht von hinreichendem Gewicht fir einen Ver-
zicht auf die Beibehaltung der BSAB. Hier bestehen tiber das Umfeld hinreichende anderwei-
tige Verbindungen. Auch landschaftliche Aspekte sind — auch zusammen mit anderen
Kontrafaktoren — in der Gesamtabwagung der einzelnen Standorte nicht von hinreichendem
Gewicht fur einen Verzicht auf die Beibehaltung der BSAB. In die Gesamtabwéagung sind
Aspekte des Vertrauensschutzes und der Planungssicherheit von gréRerem Gewicht. Dabei
wird auch gesehen, dass noch umfangreiche unzerschnittene verkehrsarme Raume in der
Planungsregion verbleiben und dass Abgrabungen Uber die Rekultivierung oft wieder zu
landschaftlich wertvollen Bereichen werden bzw. nicht zu Bereichen, die weniger wertvoll
sind, als zuvor.

Bedeutende Kulturlandschaft:

Abgrabungen kdnnen zu negativen Veranderungen der Kulturlandschaft fihren. Auch diese
Aspekte sind — auch zusammen mit anderen Kontrafaktoren — in der Gesamtabwagung der
einzelnen Standorte nicht von hinreichendem Gewicht fir einen Verzicht auf die Beibehal-
tung der BSAB. In die Gesamtabwéagung sind auch hier Aspekte des Vertrauensschutzes
und der Planungssicherheit von groRerem Gewicht. Dabei wird auch bertucksichtigt, dass
Kulturlandschaft per se nicht statisch ist. Gerade Veranderungen des Menschen verandern
sie von einer durch die Natur geformten Landschaft zu einer Kulturlandschaft. Insoweit ge-
hort die Thematik Abgrabungen seit langem zur Kulturlandschaft am Niederrhein — was nicht
bedeutet, dass die Kulturlandschaftsthematik nicht ggf. kiinftigen Regionalplandarstellungen
standortlich entgegenstehen kann (weil z.B. lokal besonders erhaltungsbedurftige Elemente
der derzeitigen Kulturlandschaft entgegenstehen). Bei der vorliegenden Planungsentschei-
dung ist zudem relevant, dass nur ein kleiner Teil der bedeutenden Kulturlandschaft in der
Planungsregion von der Planung berihrt wurde und dass zudem auf nachfolgenden Verfah-
rensstufen aufgrund des anzuwendenden Fachrechtes bereits mit Riicksichtnahmen auf die
Thematik Kulturlandschaft bei den Details der Vorhabensausgestaltung zu rechnen ist.

FFH-/Vogelschutzgebiete:
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Nur noch wenige abbaubare Bereiche liegen in oder im Umfeld von FFH- und Vogelschutz-
gebieten. Hier ist auf die Richtung weisenden Beschliisse aus der 51. Anderung des Regio-
nalplans (GEP99) zu verweisen. Soweit es jedoch Bereiche gibt, in denen erhebliche Beein-
trachtigungen von Natura 2000-Gebieten nicht ausgeschlossen werden (auch gemaR dem
Verfahren der 32. Anderung Teil B des GEP99) konnen, gilt furr die Beibehaltung Folgendes:

Die Beibehaltung der bestehenden Darstellungen als BSAB ist aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig:

Hierdurch wird zunachst einmal den Grundsatzen der Raumordnung in § 2 Abs. 2 Nr. 4
Raumordnungsgesetz Rechnung getragen. Dort steht nicht nur, dass fir die vorsorgende
Sicherung sowie die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Roh-
stoffen die raumlichen Voraussetzungen zu schaffen sind. Es wird dort u.a. auch gefordert,
dass der Raum im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsféhige und raumlich ausgewoge-
ne Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein ausreichendes und
vielfaltiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplatzen zu entwickeln ist. Dies schlie3t die
Rohstoffindustrie mit ein.

Besonders relevant fir ist hier, dass es fir eine geordnete Rohstoffsicherung und die im 6f-
fentlichen Interesse stehende Aufrechterhaltung der entsprechenden Wirtschaftsprozesse
wichtig ist, dass Unternehmen und andere Akteure sich auf langjahrig bestehende Plandar-
stellungen und Regelungen verlassen kénnen.? Hier geht es generell um das Vertrauen in
bereits getatigte Flachenkaufe, Vorplanungen, Vorvertrage, Ausschlusswirkungen oder Ahn-
liches — sowie den korrespondierenden Schaden fir die regional- und volkswirtschaftlich
wichtige heimische Rohstoffindustrie (inkl. Arbeitsplatze), wenn entsprechende im Plan vor-
gesehene Vorhaben nicht realisiert werden kénnen.*® Die entsprechende Schadensvermei-
dung ist ein wichtiger Belang.

In diesem Kontext ist als Exkurs anzumerken, dass der Gesetzgeber im Bauplanungsrecht
bei der Streichung von bestehenden Darstellungen unter bestimmten Bedingungen auch die
Notwendigkeit von Entschadigungen vorgesehen hat, was die Bedeutung dieser Thematik
unterstreicht. Ebenso ist — unbeschadet des Artikels 20a — auf Artikel 14 des Grundgesetzes
hinzuweisen.

Zu bertcksichtigen ist ferner, dass die Rohstoffindustrie im Zuge der Grundsatzentscheidung
der 51. Anderung des Regionalplans (GEP99), keine neuen BSAB im VSG Unterer Nieder-
rhein und dem engeren Umfeld darzustellen, ohnehin einen erheblichen Anpassungsdruck
zu verkraften hatte. Denn ein Grof3teil der entsprechenden Abbautétigkeiten spielte sich bis-
lang im heutigen VSG ab und die korrespondierenden Wirtschaftsprozesse sowie Zukunfts-
und Investitionsplanungen waren darauf ausgerichtet.

Die vorstehenden Ausfihrungen betreffen primér BSAB im oder in der unmittelbaren N&he
zum VSG Unterer Niederrhein. Dazu ist Folgendes vertiefend darzulegen:

% Damit ist nicht ein echter Bestandsschutz gemeint. Bei der hiesigen Bewertung kommt es somit z.B.
auch nicht darauf an, ob der Aufstellungsbeschluss des Regionalplans GEP99 rechtlich korrekt war, in
dem BSAB erstmals im Regionalplan vorgesehen wurden.

% Sjehe auch Europaische Union (2007/2012: 9-10) zur Relevanz — bereits ohne Bezugnahme auf
bisher schon bestehende Plandarstellungen — regionalokonomischer Erwagungen und von Arbeits-
platzargumenten bei der Prifung des 6ffentlichen Interesses hinsichtlich des Ausbaus der A 20 (Teil-
abschnitt Peenetal) und hinsichtlich des Rahmenbetriebsplans des Bergwerks Prosper Haniel.
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Wenngleich weiterhin mittel- bis langfristig eine Verlagerung von Abgrabungstatigkeiten aus
der Rheinaue in das rheinferne Hinterland angestrebt wird, ist bei rheinnahen Bereichen zu-
dem zu konstatieren, dass die betreffenden im Regionalplan GEP99 bereits dargestellten
BSAB am Unteren Niederrhein neben einer guten Lagerstattenqualitat auch eine gute Roh-
stoffméachtigkeit aufweisen und dass die Vorhaben an eine Rohstofflagerstétte gebunden
sind. In diesem Kontext ist ferner anzumerken, dass die betreffenden BSAB im VSG Unterer
Niederrhein aufgrund der Rheinnahe auch besonders wirtschaftlich und — auch dies ist ein
offentliches Interesse — umweltfreundlich zu erschlieRen sind (Abtransport per Schiff).* An
der Wirtschaftlichkeit der betreffenden BSAB bestehen keinerlei Zweifel und ebenso nicht am
Abgrabungsinteresse der Industrie. Gleiches gilt auf Basis der Ergebnisse des Rohstoffmoni-
torings fiir die Nachfrage nach den entsprechenden Rohstoffen.*

Der nachfolgende Betrieb der Abgrabung hat positive Beschéftigungseffekte zur Folge und
tragt zum Erhalt von Unternehmen sowie der Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur bei. Hierbei ist auch auf die Konkurrenzlage in Bezug auf Regionen aul3erhalb der Pla-
nungsregion hinzuweisen.

Die Belange von Natur- und Landschaft — sowie z.B. auch der Freizeithutzung — treten, so-
weit sie negativ betroffen sind, in der Abwéagung zurtick. Sie werden z.T. auch spéater Uber
die naturschutzrechtlichen Regelungen kompensiert. Entsprechende Verbesserungen sind
auch im Zuge der Realisierung der Nachfolgenutzungen mdglich. Dabei ist erganzend an-
zumerken, dass das Ziel 6 in Kapitel 5.4.1 des RPD neben einer Kohérenzregelung eine den
Okologischen Erfordernissen der Vogelschutzgebiete entsprechende Rekultivierung vor-
schreibt und dass fur den BSAB ein hohes 6kologisches Entwicklungspotenzial in Bezug auf
die BSAB-Nachfolgenutzungen zu konstatieren ist. Zudem kann auf der Ebene des Zulas-
sungsverfahrens auch geprft werden, inwieweit Bodenmaterialien aus der Abgrabung (z.B.
Schwemmsand 0.4.) wasserwirtschaftlich zur Anlage von Flachwasserbereichen und Géan-
seasungsflachen im Zuge der Rekultivierung verwendet werden kénnen.

Bei der Abwéagungsentscheidung, dass die Griinde des o6ffentlichen Interesses (Art. 6 Abs. 4
FFH-RL) an der Beibehaltung der BSAB uberwiegen, wurden standortbezogen und auch in
der Summe zudem die Integritatsinteresses bezogen auf die Natura-2000 Gebiete in die Ab-
weichungsentscheidung eingestellt. Hier ist nach den vorliegenden standértlichen Erkennt-
nissen aus der 32. Anderung des Regionalplans Teil B, der 51. Anderung des Regionalplans
und aus der Umweltprifung zur Regionalplanerarbeitung kein derartiges Ausmalf der Beein-
trachtigungen zu ersehen, dass dies gleichwertig mit den Interessen an der Beibehaltung
des BSAB ist. Darin flieBen u.a. auch der Umfang der BSAB, der Grad des ohnehin bereits
erfolgten Abbaus in den BSAB, weitere vorhandene oder geplante Belastungen des BSAB,
die standortliche Lage der BSAB, der rdumliche Gesamtzusammenhang des VSG und der
Zustand des VSG sowie die Betroffenheit der verschiedenen Arten ein. Die negativen Aus-
wirkungen haben danach kein hinreichendes Gewicht fiir einen Verzicht auf die Beibehaltung
der Darstellungen.

% Siehe auch Europaische Union (2007/2012: 10) zur gesehenen Notwendigkeit, den Vorteil der Ver-
lagerung des Guterverkehrs von der StraRe auf das Wasser bei der Prifung des offentlichen Interes-
ses beziglich des Mainport Rotterdam zu bertcksichtigen.

2 Der objektive Bedarf am Rohstoffabbau und Wirtschaftlichkeitsfragen durfen in die Gewichtung der
mit dem Vorhaben verbundenen offentlichen Interessen bei einer habitatschutzrechtlichen Abwei-
chungsprifung einflieBen (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 24.03.2014, 10 S 216/13).
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Im Ubrigen kommt aufgrund der Selektionskriterien fur die Sondierungsbereiche fiir kiinftige
BSAB aus der 51. Anderung des Regionalplans (keine Neudarstellungen von Sondierungs-
bereichen fur kinftige BSAB im und im unmittelbaren Umfeld des VSG Unterer Niederrhein;
Details siehe das Verfahren der 51. Anderung) — auf der die Regionalplanerarbeitung auf-
baut — zum Ausdruck, dass es sich hier um eine Entscheidung mit Ausnahmecharakter han-
delt, die nur die bestehenden BSAB erfasst. Es handelt sich jedoch um eine Ausnahmesitua-
tion aufgrund der besonderen Historie. Bei der Frage von Neudarstellungen fur die Rohstoff-
gewinnung, die das Natura 2000-Gebiet Unterer Niederrhein erheblich beeintrachtigen kénn-
ten, ware diese Gewichtung nicht gleichermaf3en anzuwenden.

Das als Fazit festzustellende Uberwiegen der Griinde des 6ffentlichen Interesses fir die Bei-
behaltung der BSAB gilt auch ungeachtet der Frage, ob Koharenzmallhahmen ,gegenge-
rechnet* werden kénnen gegen die negativen Auswirkungen — d.h. auch wenn dies (wovon
auszugehen ist) gar nicht moglich ist. Der Grad der Beeintrachtigung ist hier, wenn man die
entsprechenden BSAB-Bereiche sowie die Natura-2000-Flachen und deren Zustand betrach-
tet, nicht so grol3, dass das Integritatsinteresse gleichwertig mit den Interessen an der Bei-
behaltung des BSAB ist.

In der Gesamtabwagung der positiven und negativen Aspekte bestehen als zumutbar einzu-
stufende Alternativen angesichts der vorstehenden Ausfihrungen unter anderem zum Ver-
trauensschutz, zur regional- und volkswirtschaftlichen Bedeutung der Vermeidung von Scha-
den fur die heimische Rohstoffindustrie, zur Gebundenheit an Rohstoffvorkommen, zur
Standortgunst, zur umweltschonenden Transportoption nicht. Die entsprechenden Planungs-
zZiele lassen sich anderweitig nicht erreichen.

AbschlieRend ist auch noch einmal auf Regelungen auf nachfolgenden Zulassungsebenen
zu Kompensations- und Eingriffsminderungs- sowie KoharenzmalBhahmen (siehe u.a. auch
das schon erwéhnte Ziel 6 in Kap. 5.4.1 des Regionalplanentwurfs — insbesondere die letz-
ten zwei Abséatze) hinzuweisen und darauf, dass mit der Entscheidung zur Darstellung eines
BSAB nicht jeder Form der Umsetzung der BSAB ein raumordnerischer Vorrang eingeraumt
wird. Das heil3t, es ist zwar nach dem aktuellen Erkenntnisstand davon auszugehen, dass
die BSAB bei einer ricksichtsvollen Vorhabensplanung auch fachrechtlich zulassungsfahig
sind. Angesichts des Rohstoffwertes wird die Rohstoffindustrie soweit erforderlich auch teure
und/oder groRflachige Koharenzoptionen angehen. Im Ubrigen wiirde den Belangen von
Natura 2000 auch kein Schaden zugefligt, sofern dies wider Erwarten nicht gelingen sollte,
denn dann dirften die fachrechtlichen Bedingungen (Koharenzmaflinahmen) fiir eine Zulas-
sung der Vorhaben nicht vorliegen.

Bei einer bezogen z.B. auf die Belange von Natura 2000 fachrechtlich zu wenig riicksichts-
vollen Vorhabensgestaltung auf der Zulassungsebene hilft jedoch auch der raumordnerische
Vorrang nicht weiter. Ebenso bedeutet die korrespondierende Offenheit der Details des Vor-
habensdesigns, dass detailliertere Vorgaben zu Koharenzmaflnahmen (Uber Ziel 6 aus Kap.
5.4.1 hinaus) bereits auf der Ebene der Regionalplanung nicht nétig und auch nicht sinnvoll
sind.

Naturschutzgebiet:

Hier gelten die vorstehenden Ausfihrungen zum Themenbereich FFH-/Vogelschutzgebiete
Ubertragend.

Biotopstruktur und -vernetzung sowie Biotopverbund:
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Abgrabungen kénnen zwar, z.B. bei der Neuentstehung von Gewassern, zu negativen Ver-
anderungen im Hinblick auf die Biotopstruktur und -vernetzung sowie den Biotopverbund
fuhren. Diese Wirkungen sind aber — auch zusammen mit anderen Kontrafaktoren — in der
Gesamtabwagung der einzelnen Standorte nicht von hinreichendem Gewicht fir einen Ver-
zicht auf die Beibehaltung der BSAB. Hier bestehen tber das Umfeld hinreichende anderwei-
tige Verbindungen. In der Gesamtabwégung sind auch hier Aspekte des Vertrauensschutzes
und der Planungssicherheit von grofRerem Gewicht. Dabei wird auch gesehen, dass im
Rahmen der Rekultivierung in der Regel auch das Umfeld der Nettoabbauflachen einbezo-
gen wird und dass durch diese Bereiche und die Nettoabbauflachen zusammen genigend
Bereiche verbleiben, um den Aspekten der Biotopstruktur und -vernetzung sowie des Bio-
topverbund hinreichend Rechnung zu tragen.

Uberschwemmungsgebiete:

Mit Abgrabungen kdnnen zwar Veranderungen des Abflussverhaltens einhergehen und auch
entsprechende Risiken (auch durch Anlagen wahrend des Abbaus). Insgesamt betrachtet
fuhren Abgrabungen aber eher zu einer VergroRerung des Retentionsvolumens bzw. bei
einer kompletten Verfillung bleibt es gleich. Soweit es dennoch gravierende potenzielle Risi-
ken gibt, bestehen auf der Ebene des Zulassungsverfahrens noch hinreichende Mdglichkei-
ten zu Reduktion der Gefahren. Zwingendes Fachrecht gilt auch hier.

Die Thematik Uberschwemmungsgebiete ist jedenfalls bei den einzelnen Standorten — auch
zusammen mit anderen Kontrafaktoren — in der Gesamtabwagung nicht von hinreichendem
Gewicht fir einen Verzicht auf die Beibehaltung der BSAB. In der Gesamtabwéagung sind
auch hier Aspekte des Vertrauensschutzes und der Planungssicherheit von gréRerem Ge-
wicht.

Larmarme Raume:

Abgrabungen kénnen zu Larm fuhren, der u.a. die Freizeithnutzung negativ beeintrachtigt,
und dies ist besonders gravierend bei der Betroffenheit [armarmer Raume.

Allerdings finden Abgrabungen nun einmal restriktionsbedingt regelméRig im Freiraum statt
und Freiraum ist tendenziell larmarmer als Siedlungsraum. Zudem sind Abgrabungen an
Lagerstatten gebunden. Damit sind Beeintrachtigungen auch larmarmer Raume nicht immer
zu vermeiden.

Jedoch gibt es auch jenseits der BSAB noch geniigend larmarme Raume flr eine entspre-
chend ungestdrte Erholungsnutzung. Zudem gelten auch fir Abgrabungen die Regelungen
des Immissionsschutzrechtes, so dass Belastungen entsprechend gemindert werden. Ferner
ist zu bericksichtigen, dass die Belastungen nur temporéarer Natur sind, d.h. vor und nach
erfolgter Abgrabung erfolgt keine Belastung (anders als z.B. bei WEA, die standdrtlich dau-
erhaft betrieben werden kdnnen) und dass oftmals lokal am zeitlichen Erholungsschwerpunkt
Wochenende kein Abbau- und Aufbereitungsbetrieb stattfindet.

In der Gesamtabwéagung der einzelnen Standorte ist diese Thematik — auch zusammen mit
anderen Kontrafaktoren — nicht von hinreichendem Gewicht fir einen Verzicht auf die Beibe-
haltung der BSAB. In die Gesamtabwéagung sind Aspekte des Vertrauensschutzes und der
Planungssicherheit von gréRerem Gewicht.

Landschaftsbild
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Abgrabungen kénnen negativen Auswirkungen auf das Landschaftshild haben. Auch diese
Aspekte sind — auch zusammen mit anderen Kontrafaktoren — in der Gesamtabwagung der
einzelnen Standorte nicht von hinreichendem Gewicht fir einen Verzicht auf die Beibehal-
tung der BSAB. In die Gesamtabwagung sind auch hier Aspekte des Vertrauensschutzes
und der Planungssicherheit von groRerem Gewicht. Dabei wird wie auch bei der Kulturland-
schaft berlcksichtigt, dass das Landschaftsbild per se nicht statisch ist. Gerade menschli-
ches Handeln und Wirtschaften verandern die Natur geformten Landschaft (siehe hierzu
auch die Ausfihrungen zur Kulturlandschaft). Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Land-
schaftsbild nicht ggf. kinftigen Regionalplandarstellungen standdrtlich entgegenstehen kann,
beispielsweise kdnnte das Landschaftsbild gegeniber neuen BSAB-Darstellungen — ohne
die Aspekte Planungssicherheit und Vertrauensschutz — anders gewichtet werden. Bei der
vorliegenden Planungsentscheidung ist wie auch bei der Kulturlandschaftsthematik relevant,
dass auf nachfolgenden Verfahrensstufen aufgrund des anzuwendenden Fachrechtes be-
reits mit Rucksichtnahmen auf die Thematik Landschaftsbild bei den Details der Vorhabens-
ausgestaltung zu rechnen ist.

Geschitzte Landschaftsbestandteile:

Abgrabungen kénnen zwar dazu fuhren, dass geschiitzte Landschaftsbestandteile beein-
trachtigt oder beseitigt werden.

Dazu ist vorweg Folgendes festzustellen: Abgrabungen sind aber in der Regel grof3flachig,
so dass es dadurch je nach Standort evtl. schwierig wird, auf sehr Kkleinteilige zentral gelege-
ne geschitzte Landschaftsbestandteile in sinnvoller Weise Ricksicht zu nehmen (z.B. Frage
der ZweckmaRigkeit des Erhalt eines sehr kleinflachigen Gehdlzes in einem Abgrabungssee
mit randlichen Boschungskanten unter Wasser). Randliche Bereiche kdnnen ggf. jedoch im
Rahmen der Vorhabenszulassung im Kontext der Parzellenunschéarfe ausgespart werden.

In der Gesamtabwagung sind jedenfalls fir die Frage der Beibehaltung der BSAB auch hier
Aspekte des Vertrauensschutzes und der Planungssicherheit von gréfierem Gewicht. Dabei
wird beriicksichtigt, dass im Rahmen der Vorhabenszulassung je nach Fallkonstellation z.B.
geschitzte Landschaftsbestandteile im Rahmen der Parzellenunschérfe erhalten oder tUber
die Eingriffsregelung kompensiert werden. Oft werden Abgrabungen Uber die Rekultivierung
wieder zu landschaftlich wertvollen Bereichen bzw. nicht zu Bereichen, die weniger wertvoll
sind, als zuvor.

Wasserschutzgebiete:

Die Thematik Grundwasserschutz hat bei der Entstehung der aktuellen Darstellung des Re-
gionalplans eine wichtige Rolle gespielt, wobei sich das Gewicht dieses Belangs tendenziell
im Laufe der Zeit mit zunehmendem Erkenntnisgewinn erhéht hat. Exemplarisch ist hier auf
die entsprechende Abwagung im Rahmen der 51. Anderung des Regionalplans (GEP99) zu
verweisen, in der u.a. Vorsorgeaspekte betont werden.

Soweit dennoch in geringem Umfang bestehende Bereiche verbleiben, in denen erhebliche
Beeintrachtigungen im Hinblick auf Wasserschutzgebiete nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, ist diese — auch zusammen mit anderen Kontrafaktoren — lokal nicht von hinreichendem
Gewicht fur einen Verzicht auf die Beibehaltung der BSAB. In die Gesamtabwéagung sind
Aspekte des Vertrauensschutzes und der Planungssicherheit von grol3erem Gewicht.

Zudem gelten auch fir Abgrabungen die Regelungen des Fachrechts zum Grundwasser-
schutz, so dass Belastungen entsprechend gemindert werden.
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Kultur- und Bodendenkmale:

Hier gelten die Ausfuhrungen zur bedeutenden Kulturlandschaft Ubertragend. Darlber hin-
ausgehend ist anzumerken, dass gerade hier das Fachrecht ggf. dazu fuhrt, dass besonders
gravierende Auswirkungen auf Kultur- und Bodendenkmale gemindert werden kdnnen (Si-
cherung, kleinflachige Aussparung, Ricksichtnahme bei der Platzierung optisch belastender
Betriebsstandorte 0.A.).

Noch einmal zur Klarstellung: Auch ein Zusammenwirken verschiedener erheblicher Um-
weltauswirkungen / voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen der einzelnen BSAB
hatte geman der bereichsbezogen vorgenommenen Prifung bei diesen BSAB (siehe Prif-
bdgen und Kap. 9) kein hinreichendes Gewicht im Vergleich zu den vorstehenden generellen
Grunden in diesem Kapitel fur ein Festhalten an der BSAB-Darstellung.

Wald:

Soweit die Aufrechterhaltung von Darstellungen in landesplanerischen Waldgebieten bzw.
Wald erfolgt, sind die Darstellung und auch die spatere Abgrabung dort erforderlich. Sie kann
aus planerisch-abwagender Sicht nicht andernorts realisiert werden.

Denn ahnlich wie bei der Thematik VSG ist es hier besonders relevant, dass es fir eine ge-
ordnete Rohstoffsicherung und die im offentlichen Interesse stehende Aufrechterhaltung der
entsprechenden Wirtschaftsprozesse wichtig ist, dass Unternehmen und andere Akteure sich
auf langjahrig bestehende Plandarstellungen und Regelungen verlassen kénnen. Hier geht
es in der Abwéagung generell um das Vertrauen in bereits getatigte Flachenkaufe, Vorpla-
nungen, Vorvertrage, Ausschlusswirkungen oder Ahnliches — sowie den korrespondierenden
Schaden fir die regional- und volkswirtschaftlich wichtige heimische Rohstoffindustrie (inkl.
Arbeitsplatze), wenn entsprechende im Plan vorgesehene Vorhaben nicht realisiert werden
kénnen. Die entsprechende Schadensvermeidung ist ein wichtiger Belang. Planungsziel ist
insoweit auch die Beibehaltung.

In diesem Kontext ist als Exkurs anzumerken, dass der Gesetzgeber im Bauplanungsrecht
bei der Streichung von bestehenden Darstellungen unter bestimmten Bedingungen auch die
Notwendigkeit von Entschadigungen vorgesehen hat, was die Bedeutung dieser Thematik
unterstreicht. Ebenso ist — unbeschadet des Artikels 20a — auf Artikel 14 des Grundgesetzes
hinzuweisen.

Zu berticksichtigen ist ferner, dass die Rohstoffindustrie im Zuge der Grundsatzentscheidung
der 51. Anderung des Regionalplans (GEP99), Sondierungsbereiche fir neue BSAB-
Darstellungen nur noch in sehr restriktionsarmen Bereichen darzustellen, ohnehin einen er-
heblichen Anpassungsdruck zu verkraften hatte. Denn ein Grof3teil der entsprechenden Ab-
bautétigkeiten spielte sich bisher in nun insoweit perspektivisch noch mehr vorgesehenen
Bereichen ab und korrespondierende Wirtschaftsprozesse sowie Zukunfts- und Investitions-
planungen waren bisher auch auf solche Raumbereiche mit ausgerichtet.

Standoértlich wurden zudem die Abbau- und Lagerstattenverhaltnisse mit in den Blick ge-
nommen. Auch diese sprachen fur die Beibehaltung der bestehenden Darstellungen (z.B.
vorhandene Tonabbaubereiche, bei denen den Unternehmen auch weiter entsprechende
Qualitaten des bewaldeten Standortes zur Verfiigung zu stellen sind, sofern mdglich).

Hinzu kommt, dass bei bewaldeten BSAB in der Regel als Nachfolgenutzung auch wieder
Wald vorgesehen ist (Waldbereiche sind dort nach Kap. 5.4.1, Z 5 nur die Nachfolgenut-
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zung). Insoweit ist die entsprechende Wirtschaftstatigkeit nicht vollig anders zu sehen als
das normale wirtschaftliche Nutzen eines Waldes durch Holzeinschlag und spéatere Wieder-
aufforstung. Nur die Dauer bis zur Wiederaufforstung ist langer. Insoweit ist es in diesen Fal-
len von Abgrabungstétigkeiten auch keine Inanspruchnahme wie z.B. bei GIB-Nutzungen auf
friheren Waldflachen. Die Auswirkungen sind entsprechend sehr weitgehend begrenzt.

Die vorstehenden Ausfuhrungen gelten tUbertragend auch fur die Beibehaltung bestehender
Sondierungsbereiche fir kiinftige BSAB.

Zu raumordnerischen Vorgaben des Bundes und des Landes

Mit den geplanten Vorgaben wird § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 4 ROG hinreichend Rechnung getra-
gen (vorsorgende Sicherung von standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen), insbesonde-
re indem entsprechende und hinreichende Standorte gesichert werden.

Die Vereinbarkeit mit dem LEP NRW — und hier u.a. den Zielen 9.2-2 und 9.2-3 des LEP-
NRW — wurde nicht nur geprift und ist gegeben, sondern der Entwurf des Regionalplans
wurde hier inhaltlich auch aus den entsprechenden Vorgaben im LEP NRW entwickelt. Er
konkretisiert die entsprechenden LEP-Vorgaben bzw. setzt sie sachgerecht um.

7.2.12.2. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Berei-
che

7.2.12.2.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 gestrichen werden

Gestrichen werden folgende bisher im GEP99 dargestellten BSAB:
Tab. 7.2.12.2.1.1: Gestrichene BSAB des GEP99

BSAB Rohstoff Ausschnitt GEP99

\./IEOQ Kies/Sand
Viersen
KLEQ7 Kies/Sand
Rees
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Bei den BSAB-Darstellungen im Norden von Kaarst wurde eine Darstellungskorrektur vorge-
nommen, d.h. hier wurde beidseitig eine Abgrenzung zur Bundesautobahn hin vorgenom-
men. Es gibt hier nun klar erkennbar zwei BSAB (links und rechts der BAB). Bei der graphi-
schen Darstellung des GEP99 (bisher NEOL1; nun NEO1.1 und NEO1.2) gab es diese Klar
erkennbare Trennung so nicht.
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7.2.12.2.2 Begrundung

In den zu streichenden Bereichen sind die Rohstoffvorkommen weitestgehend ausgeschopft,
die Rohstoffgewinnung abgeschlossen und die Rekultivierung sollte voraussichtlich bis zum
31.12.2016 vollendet sein. Aufgrund dessen besteht kein Erfordernis fur die Beibehaltung
der bisherigen Darstellung.

Die Vereinbarkeit mit dem LEP NRW — und hier vor allem dem Ziel 9.2-4 des LEP NRW —
wurde nicht nur gepruft und ist gegeben, sondern der Entwurf des Regionalplans wurde hier
inhaltlich auch aus den entsprechenden Vorgaben im LEP NRW entwickelt. Er konkretisiert
die entsprechenden LEP-Vorgaben bzw. setzt sie sachgerecht um.

Die neu hinzugefiigte Abgrenzung zur Bundesautobahn (BAB) A 57 bei den BSAB im Nor-
den von Kaarst (bisher NEO1; nun NEO1.1 und NEOL1.2) ist redaktionellen Charakters. Es
wurde auch zuvor schon davon ausgegangen, dass die Abgrabung beidseitig vor der A 57
endet. Die BAB soll nicht abgegraben werden.

Tab. 7.2.12.2.2.1: BSAB des GEP99 der redaktionell geandert wurde

BSAB Rohstoff Ausschnitt GEP99

NEO1 (alt)
NEO1.1 und NEO01.2 (neu;
siehe auch Abb. Kies/Sand
7.2.12.1.2.1)
Rhein Kreis Neuss

Fur die Vorgaben des Bundes und des Landes gelten die Ausfiihrungen unter 7.2.12.1.2
entsprechend.

7.2.12.3. Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte
Bereiche

7.2.12.3.1 Darlegung, welche Darstellungen des Planzeichens im Vergleich zum
GEP99 neu dargestellt werden

Es sollen keine neuen BSAB dargestellt werden.

7.2.12.3.2 Begrindung

Hier wird zunéchst auf die Begriindung zu den beizubehaltenden BSAB verwiesen, da dort
schon relevante Begriindungsteile enthalten sind (inkl. Querverweise u.a. auf die Unterlagen
zur 51. Anderung des Regionalplans und die Abwagung gegenlaufiger Interessen, d.h. Inte-
ressen an der Darstellung weiterer Bereiche).

Erganzend bzw. zum Teil wiederholend wird ausgefuhrt:
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Es besteht kein raumordnerisches Erfordernis einer Festlegung zuséatzlicher BSAB, da zum
01.01.2015 durch die dargestellten BSAB sowie die auRerhalb der BSAB genehmigten Ab-
grabungsbereiche in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des LEP NRW, die Rohstoffver-
sorgung gesichert ist. Dies zeigen die Ergebnisse des -Rohstoffmonitorings (verfligbar bei
den Unterlagen zu Sitzung des Regionalrats vom 10.12.2015 (einsehbar bei der Regional-
planungsbehdrde; bitte ggf. Termin vereinbaren):
http://lwww.brd.nrw.de/regionalrat/index.jsp).

Auch die Vereinbarkeit mit dem LEP NRW insbesondere den Zielen 9.2-2 und 9.2-3, wurde
nicht nur geprift und ist gegeben, sondern der Regionalplan wurde inhaltlich auch aus den
entsprechenden Vorgaben im LEP NRW entwickelt. Er konkretisiert die entsprechenden
LEP-Vorgaben bzw. setzt sie sachgerecht um. Die dortigen Vorgaben zu den zu sichernden
Versorgungszeitrdaumen werden fir alle Rohstoffgruppen erfiillt. Die Notwendigkeit der Auf-
nahme (Umwandlung) von Sondierungsbereichen in BSAB-Festlegungen oder fir die Dar-
stellung neuer BSAB liegt gemal den Monitoringergebnissen nicht vor.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass der Aufstellungsbeschluss einige Zeit nach den Stich-
tagen der Monitorings liegt. Nach den gegenwartig verfligharen Monitoringergebnissen, ist
die Versorgungssituation jedoch immer noch hinreichend gesichert. In den Thementabellen
zum Thema Rohstoffsicherung wird im Detail u. A. auch auf dieses Thema eingegangen.

Auch gegenlaufige Nutzungsinteresse, wie z.B. Planungen im Bereich der erneuerbaren
Energien (Standorte fur Windkraftanlagen, Leitungstrassen, Speicheranlagen, Konverter-
standorte) und die rohstoffwirtschaftsseitig bestehende Eignung von Bereichen auRRerhalb
bestehender BSAB wurde bei dieser Entscheidung gesehen.

Diese Linie, d.h. derzeit keine Neudarstellungen, unterstiitzt dabei auch eine rasche Wieder-
herstellung durch Vermeidung eines zu groRen Angebotes an BSAB. Zudem werden die von
bestehenden, betriebenen Abgrabungen ausgehenden Belastungen (u.a. des Landschafts-
bildes) durch ein entsprechend begrenztes Angebot an BSAB tendenziell vermieden.

Dies tragt auch zu einer sparsamen und am Bedarf orientierten Inanspruchnahme von Frei-
raum im Sinne der Grundsétze 7.1-1 und 7.1-5 des LEP NRW bei. Mit Blick auf die Ziele 9.9-
2 und 9.9-3 des LEP NRW ist die Gewahrleistung der entsprechenden Versorgungszeitrau-
me jedoch der limitierende Faktor.

Die Nichtdarstellung ist auch insoweit sachgerecht und von den Wirkungen her zumindest in
gewisser Weise ,moderat®, als Abgrabungen flachendynamisch sind. D.h. zumindest per-
spektivisch werden tendenziell immer neue Bereiche bendtigt, um die Rohstoffversorgung zu
gewabhrleisten. Wird also heutigen Interessen an zusatzlichen BSAB-Darstellungen aus den
oben genannten Griinden nicht nachgekommen, bedeutet das — bei einer prinzipiell ggf. ge-
gebenen Eignung des Standortes — nicht zwingend den dauerhaften Ausschluss.

7.2.13 Planzeichen ec) Sonstige Zweckbindungen (ec-2 und ec-3; ohne ec-1)

7.2.13.1 Planzeichen ec-2) Gewachshausanlagen

Darstellungen als Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche mit einer Zweckbindung fur

raumbedeutsame Gewachshausanlagen erfolgen fir gartenbauliche Vorhaben i.S.d. Bauge-

setzbuchs, welche die Errichtung lichtdurchlassiger Geb&ude zur Pflanzenproduktion (Ge-

wachshéduser) sowie ggf. weiterer dem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dienender
458



Vorhabensbestandteile zum Gegenstand haben. Hiermit erfolgt die Sicherung geeigneter
Standorte im Einzelfall. Mit dem Planzeichen werden Standorte fir raumbedeutsame Ge-
wachshausanlagen als Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten dargestellt.
Wegen der fehlenden Ausschlusswirkung sind Gewachshausanlagen — auch wenn sie
raumbedeutsam sind — als privilegierte Nutzungen nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB grundséatz-
lich auch aufRerhalb der dargestellten Bereiche zuldssig. Daher geht von einer solchen An-
gebotsplanung fur entsprechende Anlagen keine steuernde Wirkung auf den Gesamtraum
aus. Eine gesamtrdumliche regionalplanerische Steuerung von raumbedeutsamen Ge-
wachshausanlagen wirde wegen der baurechtlichen Privilegierung gartenbaulicher Betriebe
in 8 35 BauGB eine umfassende Konzentrationszonenplanung, vergleichbar mit der fur die
BSAB (siehe u.a. 51. Anderung), erfordern (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB: ,Offentliche Be-
lange stehen einem Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 in der Regel auch dann entgegen,
soweit hierfir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.”).

Das im LEP-Entwurf vom Juni 2013 vorgesehene Ziel 7.5-3 zu Standorten fur raumbedeut-
same Gewachshausanlagen wurde nicht in den LEP NRW Ubernommen. Damit sind spezifi-
sche landesplanerische Vorgaben fur die Darstellung solcher Bereiche im Regionalplan als
Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich flir zweckgebundene Nutzungen ,Gewachshausan-
lage“ nicht zu beachten. Der RPD sieht vor diesem Hintergrund fir zwei Bereiche Darstel-
lungen vor.

Die in Kap. 4.5.2, G1 fiur neue raumbedeutsame Gewachshausanlagen vorgesehenen
Standortkriterien, nach denen Standorte zeichnerisch festzulegen sind, treffen unabhangig
davon auf die dargestellten Bereiche Uberwiegend zu.

Die Darstellung als Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich fur zweckgebundene Nutzungen
,Gewachshausanlage” erfolgt hierbei in Form einer roten Zackenlinie als Umgrenzung der
betreffenden Bereiche sowie zusatzlich einer Kennzeichnung durch ein Piktogramm. Im
Rahmen der 59. Anderung des geltenden Regionalplanes (GEP99) wurde in diesem Zu-
sammenhang ein Piktogramm mit dem Buchstabenkurzel ,U“ fur ,Unterglasbetriebe” einge-
fuhrt. GemalR der Abstimmung mit der Landesplanungsbehodrde (Erlass vom 17.12.2013)
wird das Buchstabenkdrzel ,U“ gestrichen und durch ,G* fir ,Gewachshausanlagen ersetzt.
Es handelt sich hierbei weiterhin um eine sinngemafe Entwicklung eines Planzeichens ge-
man § 35 Abs. 4 LPIG DVO.

Eine Darstellung als Freiraum mit Zweckbindung ist sachgerecht, da die vorgesehene Nut-
zung der Pflanzenproduktion vorbehalten bleiben soll. Nicht unmittelbar der Pflanzenproduk-
tion dienende Nutzungen fallen nicht unter die Zweckbindung und sind in anderen Ge-
bietskategorien zu planen.

Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende Bereiche:

Standort in Grevenbroich-Neurath:

Es handelt sich um einen Standort, der im Rahmen der 59. Anderung des geltenden Regio-
nalplans (GEP99) in einer GrofRe von ca. 30 ha bereits zeichnerisch dargestellt wurde. Die
Darstellung soll beibehalten werden.

Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der Lage an der EnergiestralRe L375 eine leistungs-
fahige Verkehrsanbindung gewahrleistet werden kann, aufgrund der Nutzung eines bereits
bestehenden Standortes ist davon auszugehen, dass kein erheblicher Zuwachs einer Beein-
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trachtigung des Landschaftsbildes zu erwarten ist, und am Standort liegen mit Ausnahme
einer etwa 8 ha grof3en Teilflache keine naturschutzfachliche Restriktionen oder schutzwr-
dige Boden vor. Die Teilflache umfasst einen besonders schutzwiirdigen Boden (Regelungs-
und Pufferfunktion, nattrliche Bodenfruchtbarkeit). Da die Darstellung jedoch bereits vollum-
fanglich im geltenden Regionalplan (GEP99) vorhanden ist (Vertrauensschutz), bereits eine
bauliche Inanspruchnahme des Standorts erfolgt ist und aufgrund der direkten Nachbar-
schaft zum Kraftwerk (Mdglichkeit der Abwéarmenutzung), wird die Teilflache in die Darstel-
lung einbezogen.

Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte Bereiche:

Standort in Kalkar:

Die Neudarstellung in Kalkar (zwischen Tiller StraRe und Klever StralRe) erfolgt fur einen
teilweise bereits durch Gewachshauser genutzten Standort. Geplant ist hier eine Erweiterung
des bestehenden Betriebs auf eine Gewachshausnutzung von insgesamt ca. 14 ha. Unter
Einbeziehung der zugehdrigen AulRenraume hat der Standort eine Grof3e von insgesamt ca.
26 ha.

Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der Lage zwischen der Tiller Stral3e (K5) und der
Klever Stra3e (B57) eine leistungsfahige Verkehrsanbindung gewahrleistet werden kann.
Aufgrund der Nutzung eines bereits bestehenden Standortes ist davon auszugehen, dass
kein erheblicher Zuwachs einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu erwarten ist und
am Standort liegen mit Ausnahme einer etwa 5 ha grofRen Teilflache keine naturschutzfachli-
che Restriktionen oder schutzwirdige Boden vor. Die Teilflache umfasst einen schutzwiirdi-
gen Boden (Regelungs- und Pufferfunktion, nattrliche Bodenfruchtbarkeit). Da es sich hier-
bei jedoch um einen bereits bebauten Teil des dargestellten Bereiches handelt und der
schutzwirdige Boden insoweit bereits in Anspruch genommen ist, wird die Teilflache in die
Darstellung einbezogen.

7.2.13.2 Planzeichen ec-3) Ruhehafen

Aufgrund des zunehmenden Verkehrsaufkommens mit vorgeschriebenen Ruhezeiten fir
Berufsschiffer sind mehr Ruhe- und Liegeplatze am Niederrhein erforderlich. Durch die Ein-
richtung von Ruhehéafen soll der Guterschifffahrt die Moglichkeit gegeben werden, au3erhalb
der Fahrrinne die vorgeschriebenen Liege- und Ruhezeiten einzuhalten. Die Ruhehafen sol-
len fur GroBmotorgiiterschiffe mit einer Lange von 135 m sowie Gefahrgutschiffe als Uber-
nachtungshafen ausgebaut werden (vgl. WSA Duisburg-Rhein / Biiro Lange 2012: 5). Anvi-
siert ist hierbei die Anlage von Ruhehé&fen im Abstand von jeweils ca. 30 km. Dieser Abstand
ergibt sich aus den zulassigen Fahrzeiten der Binnenschiffer sowie anhand von Empfehlun-
gen des Binnenschifffahrtsgewerbes und entspricht der Vorgehensweise in den Niederlan-
den (vgl. Messing 2011: 71).

Vor diesem Hintergrund wurden im Jahr 2008 im Rahmen einer Machbarkeitsstudie 14
Standorte fur Ruhehafen am Niederrhein zwischen Duisburg und der Grenze zu den Nieder-
landen untersucht. Als Ergebnis der Studie weisen der Standort in Kalkar-Niedermdrmter
sowie ein weiterer Standort in Rheinberg-Ossenberg (Planungsgebiet des Regionalverbands
Ruhr) die grof3te Eignung auf. Dem Standort in Kalkar-Niedermérmter wurde hierbei diese
Eignung zugesprochen unter Einbeziehung der folgenden Standortkriterien:

- Ausreichende Flachenkapazitat (Liegemdglichkeit fur mind. 30 — 40 GroRmotorgtiter-
schiffe)
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- Einhaltung der Mindestabstdnde von Gefahrgutschiffen zu Wohngebieten (gemaf Ver-
ordnung Uber die Beforderung gefahrlicher Giter auf dem Rhein — ADNR)

- Bedarfsgerechte Lage (etwa 30 km zu den nachstgelegenen Ruhehéfen)

- Nutzung bestehender Wasserflachen

- Verfugbarkeit, kommunale Planungen und andere Nutzungen im Plangebiet

- Naturschutzfachliche Restriktionen (FFH- / VSG-Vertraglichkeit, Landschaftsplanung)

- Mdglichkeit der Rheinanbindung und der Hinterlandanbindung

- Hochwasserfreier Rettungs- und Zufahrtsweg

- Mdglichkeit der Ver- und Entsorgung (Strom, Trinkwasser, Abfall)

- Maoglichkeit der Errichtung einer Autoabsetzanlage

- Hydraulische Auswirkungen auf das Stromregime

- Kosten-, Planungszeit- und Bauzeitenschatzung

- Eigentumsverhaltnisse

(vgl. WSA Duisburg-Rhein / Poyry Infra 2008: 31 ff., Messing 2011: 72, WSA Duisburg-Rhein
/ Buro Lange 2012: 7)

Der Regionalplan sieht daher am Standort Kalkar-Niedermérmter die Neudarstellung eines
Ruhehafens vor. Es soll dafiir ein durch Abgrabung entstandenes Oberflachengewésser (ca.
38 ha Wasserflache) mit direkter Verbindung zum Rhein genutzt werden. Die Abgrenzung
der zeichnerischen Darstellung erfolgt auf Grundlage einer Prognose der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung bzgl. der fur die Nutzung am Standort Niedermormter benétigten Fla-
che.

Es ist eine zeichnerische Darstellung als Oberflachengewéasser mit zweckgebundener Nut-
zung ,Ruhehafen” vorgesehen. Fur die zeichnerische Festlegung soll der fur die Nutzung
vorgesehene Bereich des Gewassers durch eine rote Zackenlinie begrenzt werden, zusatz-
lich gekennzeichnet durch ein Piktogramm ,Ruhehafen” mit dem Buchstabenkirzel ,RH*. Es
handelt sich hierbei um eine sinngemalfe Entwicklung eines Planzeichens gemal § 35 Abs.
4 LPIG DVO. Die Regionalplanungsbehérden fur die Bereiche des Regionalverbands Ruhr
und des Planungsraums Dusseldorf haben sich Gber die vorgesehene zeichnerische Darstel-
lung der Ruhehéfen verstandigt.

Eine Darstellung als Freiraum mit Zweckbindung ist sachgerecht, da die vorgesehene Nut-
zung keinen Siedlungscharakter haben soll. Einrichtungen fur den Giiterumschlag sowie Lie-
geeinrichtungen flr die Sport- und Freizeitschifffahrt fallen nicht unter die Zweckbindung, und
auch sonstige siedlungsraumliche Nutzungen sind in Ruhehéfen nicht zul&assig.

7.2.13.3 Planzeichen ec) Sonstige Zweckbindung

7.2.13.3.1 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gleichbleibende
Bereiche:

Die folgenden Darstellungen von Freiraumbereichen fir zweckgebundene Nutzungen wer-
den mit der bereits im GEP99 enthaltenen Abgrenzung Ubernommen:

- Reeser Meer (23 ha), Rees, im Anschluss an den dargestellten “Allgemeinen Sied-
lungsbereich fur zweckgebundene Nutzungen — Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen
Reeser Meer”: Der Bereich ist fur die regionale landschafts- und naturvertragliche Sport-,
Freizeit- und Erholungsnutzung durch Entwicklung naturnaher Landschaftsstrukturen zielge-
richtet zu entwickeln. Der FR-Z ergénzt rdumlich und funktional den benachbarten ASB-E.
Seine Ausgestaltung dient auch den Funktionen Erholung und Freizeitnutzung. Zugleich sind
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durch eine landschaftsorientierte Gestaltung auch die Funktionen als Lebensraum fur wildle-
bende Tiere und Pflanzen sowie als Entwicklungsraum fiir die Biologische Vielfalt zu erhalten
und zu entwickeln. Art und Umfang der Erholungsnutzung sind abgestuft im Wege der Zonie-
rung auf die Schutzanforderungen der angrenzenden BSN abzustimmen.

- Militarische Anlage, Paulsberg (14 ha), Uedem: Der Bereich wird noch militarisch ge-
nutzt, daher wird die Zweckbindung beibehalten.

- Militarische Anlage (55 ha), Straelen: Der Bereich wird noch militarisch genutzt, daher
wird die Zweckbindung beibehalten.

7.2.13.3.2 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) gestrichene Be-
reiche:

- ehem. Pioniertibungsplatz Dornick (20 ha), Emmerich: Die militdrische Nutzung wur-
de zum 30.06.2008 aufgegeben. Der Bereich wird fur militarische Zwecke nicht mehr bené-
tigt. Der FNP sieht hier Flache fir den Gemeinbedarf (> 2 ha) und Flache fir die Landwirt-
schaft mit der tiberlagernden Darstellung Landschaftsschutz- und Uberschwemmungsgebiet
vor.

- ehem. Pionieriibungsplatz Dornick (ca. 5 ha), Rees: Die militdrische Nutzung wurde
zum 30.06.2008 aufgegeben. Der Bereich wird fur militdrische Zwecke nicht mehr bendétigt.
Im FNP sind hier Wasserflache und Flachen fiir die Landwirtschaft dargestellt.

- ehem. Militarische Anlage (Tanklager) (25 ha), Geldern: Seitens der Stadt ist keine
bauliche Nachfolgenutzung angedacht. Der Bereich wird kiinftig als Waldbereich und BSLE,
in Teilen als Windenergiebereich dargestellt.

- ehem. Militdrische Anlage (Zentrales Langzeitlager fir Gerdte Depot Herongen) (ca.
150 ha), Straelen: Die militarische Nutzung wurde aufgegeben. Vor dem Hintergrund der
naturschutzfachlichen Bedeutung (u.a. Natura 2000) und der landesplanerischen Darstellung
als GSN soll dieser Bereich entsprechend der dargestellten Freiraumfunktionen (BSN) ent-
wickelt werden.

- ehem. Militarische Anlage (Truppenlbungsplatz) (ca. 170 ha), Nettetal: Die militari-
sche Nutzung wurde aufgegeben. Damit kann die Zweckbindung entfallen. Zukinftig sind
hier freiraumbezogene Nutzungen vorgesehen.

- ehem. Militdrische Anlage (Schiel3platz) (62 ha), Schwalmtal: Die militarische Nut-
zung wurde aufgegeben. Mit Abzug der BFG aus dem JHQ in Mdnchengladbach kann die
Zweckbindung entfallen.

- ehem. Militérische Anlage (Standortibungsplatz) (103 ha), Dusseldorf: Die militari-
sche Nutzung wurde aufgegeben. Der Bereich wird fur militarische Zwecke nicht mehr beno-
tigt, die Flachen wurden von der Landeshauptstadt Disseldorf Gbernommen. Damit ist die
Zweckbindung obsolet.

- ehem. Militarische Anlage (Standortiibungsplatz) (63 ha), Krefeld: Die militdrische
Nutzung wurde aufgegeben. Der Bereich wird fir militarische Zwecke nicht mehr benétigt.
Damit ist die Zweckbindung obsolet.
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7.2.13.3.3 Im Vergleich zum geltenden Regionalplan (GEP99) neu dargestellte
Bereiche:

- Kulturraum Hombroich, Neuss: Die Darstellung dient der freiraumvertraglichen Aus-
weitung des Kulturraums Hombroich.

7.2.14 Planzeichen ec-1) Abwasserbehandlungs- und Reinigungsanlagen

Im Regionalplan werden Klaranlagen der Grol3enklasse 2 ab einer Kapazitat in Einwohner-
wert (EW) von 2000 EW zeichnerisch dargestellt. Hintergrund fur die Wahl dieser GroR3e ist,
dass gemal der Erlauterungen zum Grundsatz 6.2-1 im LEP NRW, von einer raumbedeut-
samen GroRRe fur Siedlungsdarstellungen in der Regel erst ab einer Grof3e von tber 2000
Einwohnern ausgegangen werden kann (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen unter 7.1.1).

Die Abwasserbehandlung als Daseinsvorsorge ist ortsgebunden. Auch wenn die Flachen der
Klaranlagen kleiner 10 ha fir sich genommen nicht raumbedeutsam sein mogen, so ist die
Abwasserbehandlung in ihrer Gesamtheit wegen ihrer Bedeutung fiir den Schutz der Ober-
flachengewasser, die Grundwasserkorper sowie sonstige Schutzgiiter doch grundsatzlich als
raumbedeutsam zu beurteilen. Insofern erfolgt abweichend von 8§ 35 LPIG DVO eine Darstel-
lung der Klaranlagen auch mit Flachen kleiner 10 ha.

Bedingt dadurch, dass bei der Dimensionierung von Klaranlagen auch Gewerbeabwasser
Berlicksichtigung finden, d.h. die Klaranlagen eine gro3ere Reinigungsleistung haben, als fur
die Einwohner allein erforderlich, werden auch Klaranlagen mit einem Einwohnerwert von
2000 EW in untergeordneten Ortslagen (> 2000 EW) dargestellt. Hierbei handelt es sich um
keinen Widerspruch, da die Raumbedeutsamkeit der Abwasserbehandlung wegen ihrer Be-
deutung fur den Grundwasser- und Gewasserschutz losgelost von der zeichnerischen Dar-
stellung der Siedlungsbereiche gegeben ist.

Mal3stabsbedingt kénnen die in der zeichnerischen Darstellung dargestellten Symbole von
den tatsachlichen Standorten geringfligig abweichen. Die Abgrenzung der Flachen im Rah-
men der bauleitplanerischen Sicherung selbst soll daher auf Basis der tatsadchlichen Gege-
benheiten (Flachen) vor Ort erfolgen.

7.2.15 Planzeichen ed) Windenergiebereiche und ee) Windenergievorbehaltsbe-
reiche

7.2.15.1 Einleitung

Die Windenergienutzung an Land spielt bereits heute eine wichtige Rolle im deutschen
Energiesystem. Diese Bedeutung wird jedoch aller Voraussicht nach noch deutlich zuneh-
men. Denn seitens der Bundespolitik wird ein entsprechender Ausbau dieser relativ kosten-
giinstigen und effizienten®® regenerativen Energie angestrebt.>

% Auch wenn es darauf raumordnerisch nicht ankommt, so sei dennoch auf die energetische Amorti-
sationszeit von Windenergieanlagen eingegangen, da diese Fakten oftmals nicht hinreichend bekannt
sind (Agentur fUr Erneuerbare Energien, 2015b):

,Die Herstellung der Erneuerbare-Energien-Anlagen ist zumeist innerhalb weniger Monate mit verhalt-
nismanig geringem Material- und Energieaufwand zu realisieren. Schon nach kurzer Laufzeit hat ein
Windrad die Energie, die flir seine Produktion benétigt wurde, wieder ,eingespielt’. Dieser Zeitraum
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Die Frage der Akzeptanz ist heterogen zu bewerten. Einerseits gibt es standdrtlich teilweise
deutliche Widerstande zumindest von Teilen der Bevdlkerung. Andererseits spricht sich in
Umfragen regelmafig eine deutliche Mehrheit der bundesdeutschen Bevdlkerung fir eine
Forcierung der Nutzung der Windkraft und allgemein regenerativer Energien aus (vgl. z.B.
forsa, 2009; Infratest dimap, 2011; siehe auch Agentur fur Erneuerbare Energien, 2015a).

Ebenso bestehen unzweifelhaft umfangreiche Investitionsinteressen im Windkraftbereich und
nach — nicht detailscharfen - Studienergebnissen zu urteilen gibt es in der Bundesrepublik
und in NRW auch raumlich gesehen mehr potenzielle, vertragliche Standorte fir solche In-
vestitionen, als bisher genutzt werden. Dies zeigt fir das Bundesgebiet z.B. eine Studie des
Fraunhofer Instituts fir Windenergie und Energiesystemtechnik (IWES, 2011) und fir NRW
eine Studie im Auftrag des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV, 2012). Zur LANUV-Studie ist dabei anzumerken, dass deren Ergebnisse nur sach-
liche Grundlageninformationen darstellen. Die Studie bindet die Regionalplanung in ihren
Entscheidungen insoweit nicht im Sinne von Vorgaben z.B. der Landesplanung. Auch in der
hiesigen Planungsregion werden voraussichtlich mehr Standorte und mehr Windkraftleistung
— in raum- und naturvertraglichen Bereichen — vorzusehen sein, zumindest so lange der LEP
NRW in der bisherigen Form bleibt oder auch wenn man unabhangig vom LEP NRW einen
starkeren regionalen Beitrag zu bundesweiten Ausbaubemihungen leisten will.

Es bestehen bei einem Ausbau aber auch regionalékonomische Chancen (Gewerbe- und
Einkommenssteuereinnahmen, Pachteinnahmen, Arbeitsplatze, Verminderung von Mittelab-
flissen fur Importe z.B. von auslandischer Steinkohle etc.). So hat eine Forschungsarbeit
ergeben, dass eine mittelgrol3e 2-MW-WEA eine gesamte regionale Wertschépfung von ca.
171.000 € pro Jahr erbringt (Durchschnitt der in der Studie untersuchten vier Modellregionen;
Bundeministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2011: 27). Hinzu kommen natr-
lich groRraumigere wirtschaftliche Effekte durch den bundesweiten Ausbau, zu denen u.a.
auch die positiven Wirkungen eines entsprechend relativ stabilen Heimatmarktes als Basis
fur die exportstarken Produzenten von WEA-Technik/-Teilen in Deutschland zahlen.

wird als ,energetische Amortisationszeit“ bezeichnet. Eine Windturbine an Land braucht zwischen drei
und sieben Monaten fir die energetische Amortisation. Offshore-Anlagen mit mehreren Megawatt
Leistung bendtigen vier bis finf Monate, um die bei Produktion und Aufstellung verbrauchte Energie
wieder einzubringen. Danach liefert jede Betriebsstunde ,netto“ sauberen Strom — durchschnittlich
mindestens 20 Jahre lang. Eine Windkraftanlage kann wéahrend ihrer gesamten Lebenszeit daher je
nach Bauweise 40 bis 70 Mal mehr Energie bereitstellen, als fur ihre Herstellung, Nutzung und Ent-
sorgung aufgewandt wurde. Wenn diese Strommenge fossile Energietrager ersetzt, kann sich die
Windkraftanlage die vermiedenen Emissionen der Kohle- und Gaskraftwerke gutschreiben. Sowohl
Klima- als auch Energiebilanz sind daher eindeutig positiv (...).“ (http://www.unendlich-viel-
energie.de/themen/faqg/fag-windenergie/fag-windenergie2 (Zugriff am 07.12.2015)*

Korrespondierende Informationen zur Thematik der umweltbezogenen Lebenszyklusanalyse u.a. bzgl.
Windenergieanlagen — mit positiven Aussagen fir die Windenergienutzung — finden sich auch in
Hertwich et al. (2015; http://www.pnas.org/content/112/20/6277.full; Zugriff am 16.12.2015).

% Laufende und geplante Vorhaben beim Netzausbau — auch im européischen Kontext — werden zu-
sammen mit Fortschritten z.B. bei Technologien wie power-to-gas oder auch bei der Prognose des
Windstromertrages im Ubrigen die Mdglichkeiten der Einbindung in das Gesamtenergiesystem weiter
verbessern. Die Sicherung entsprechender fir WEA geeigneter Bereiche macht zudem ohnehin
raumordnerisch Sinn, um sich entsprechende Zukunftsoptionen nicht zu verbauen. Dies gilt erst Recht
in einem Bundesland mit einem im Vergleich zur regenerativen Stromerzeugung derzeit deutlich gro-
Reren Strombedarf (Ermdglichung einer verbrauchsnahen, leitungssparenden und regionalékono-
misch vorteilhaften Stromproduktion).
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Ebenso ist aber zu betonen, dass moderne Windenergieanlagen (WEA) und -parks regel-
mafig bereits aufgrund der GroRe der Anlagen und Vorhaben raumbedeutsame Auswirkun-
gen auf die Umgebung haben und es auch Kritik am WEA-Ausbau gibt. Die Intensitat negati-
ver Auswirkungen héngt dabei ganz zentral vom konkreten Standort bzw. Bereich ab. Gera-
de dieser Ausbau der Windkraftnutzung, die Grol3e der Anlagen und die Thematik konkurrie-
render Raumnutzungsinteressen sprechen auch dafir, Raumnutzungskonflikte durch eine
entsprechende raumliche Planung zu begrenzen und auch aus gesamtregionaler Perspekti-
ve sinnvolle Standortsicherungen zu gewahrleisten. Es gibt allerdings auch Gegenargumente
wie z.B. die kommunale Planungshoheit.

In diesem Kontext wird dabei auf die in den Unterlagen fir die 3. Beteiligung und hier den
Unterlagen zur Anderung der Windenergiebereiche unter ,Einleitung (erganzende Begriin-
dung)” formulierten Vorbehalte hingewiesen. Besonders hinzuweisen ist hier auf den folgen-
den Absatz in den entsprechenden Passagen aus der 3. Beteiligung: ,Der Regionalrat kiin-
digt daher an, dass er die Regelungen zur Windenergie einschlie3lich der Festlegung
von Windvorrangzonen und Windvorbehaltszonen nach Anderung des LEP im Rahmen
eines Regionalplanadnderungsverfahrens kritisch Uberprift und ggf. neu regeln wird. Der
Regionalrat weist ausdriicklich darauf hin, dass Ergebnis der Prifung auch der gene-
relle Verzicht auf die Ausweisung von Windvorrangzonen und Windvorbehaltszonen
sein kann.“

Nicht zu verschweigen ist jedoch, dass die Regionalplanung bereits aufgrund einer Grund-
satzvorgabe in 8 2 Abs. 2 Nr. 6 Raumordnungsgesetz (ROG) gehalten ist, die raumlichen
Voraussetzungen fir den Ausbau erneuerbarer Energien zu schaffen — zumal das ROG ei-
nen generellen raumordnerischen Klimaschutzauftrag enthalt (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 4, Satz 5
ROG). Auch der LEP NRW enthélt in den Kapiteln 4 und 10 entsprechende Vorgaben.

Zudem wurde auch Uber § 12 des Landesplanungsgesetz (LPIG) die Bedeutung der Klima-
schutzthematik gestéarkt. Hiesige Beitrage der Windenergienutzung zum Klimaschutz bzw.
insb. zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen waren jedoch auch ohne entsprechende
Vorgaben im korrespondierenden Interesse des Schutzes der globalen Natur und kommen-
der Generationen angezeigt — wobei man aber insb. standortlich auch die negativen Folgen
einer Windenergienutzung in der Abwégung sehen muss. Zu Letzteren, d.h. den negativen
Folgen, finden sich umfangreiche Ausfiihrungen in den Unterlagen zu den Beteiligungspro-
zessen und zur Bewertung der Beteiligungsergebnisse. Zum Klimaschutz sei hingegen
exemplarisch auf die Publikation ,Klimadnderung 2013 — Wissenschaftliche Grundlagen,
Zusammenfassung fir politische Entscheidungstrager verwiesen (ipcc, Zwischenstaatlicher
Ausschuss fir Klimaveranderungen, 2013), aus der auch die nachfolgenden Zitate stammen:

L,Der menschliche Einfluss auf das Klimasystem ist klar. Das ist offensichtlich aufgrund der
ansteigenden Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphére, dem positiven Strahlungsan-
trieb, der beobachteten Erwédrmung und des Verstdndnisses des Klimasystems.” (S. 13)

JFortgesetzte Emissionen von Treibhausgasen werden eine weitere Erwdrmung und Verén-
derungen in allen Komponenten des Klimasystems bewirken. Die Begrenzung des Klima-
wandels erfordert betréchtliche und anhaltende Reduktionen der Treibhausgas-Emissionen.
(S.17)

,Die kumulativen CO*Emissionen bestimmen weitgehend die mittlere globale Erwarmung
der Erdoberfléche bis ins spéte 21. Jahrhundert und dartber hinaus (...). Die meisten Aspek-
te des Klimawandels werden fir viele Jahrhunderte bestehen bleiben, auch wenn die Emis-
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sionen von Treibhausgasen gestoppt werden. Dies bedeutet einen unabwendbaren Klima-
wandel von betrachtlichem AusmafR Uber mehrere Jahrhunderte hinweg, der durch vergan-
gene, gegenwartige und zukinftige Emissionen von CO-2 verursacht wird.” (S. 26)

Erganzend wird auch auf die Verhandlungen und Ergebnisse der Weltklimakonferenz 2015
in Paris hingewiesen (siehe insb. United Nations Framework Convention on Climate Change,
2015).

Allerdings erbringt der Ausbau erneuerbarer Energien auch weitere zuséatzliche loka-
le/nationale positive Effekte, wie z.B. Beitrage zur Begrenzung lokal wirksamer Luftschad-
stoffe, die bei der Verbrennung fossiler Rohstoffe entstehen. In diesem Kontext wird auch auf
die Thematik der externen Kosten® der verschiedenen Formen der Stromversorgung hinge-
wiesen, die dementsprechend im Vergleich ein gewichtiges Zusatzargument fir die Siche-
rung von Bereichen fir die Windenergienutzung darstellen. So werden die ,Umweltkosten
gesamt® der Windenergienutzung in einer Publikation des Umweltbundesamtes (Umweltbun-
desamt, 2012h, S. 29) mit 0,26 €-Cent,y0/kWhe beziffert, die der Steinkohlestromerzeugung
z.B. mit 8,94 €-Centyno/lkWhe und die der Stromerzeugung mit Erdgas bei 4,91 €-
Centyoi0/kWhe >

Den entsprechenden Planungsauftragen und -notwendigkeiten soll mit der vorliegenden
Konzeption fir den Bereich der Windenergie nachgekommen werden — allerdings in einer
solchen Weise, dass auch allen anderen Raumnutzungsbelangen angemessen Rechnung
getragen wird, wie z.B. dem Schutz der Bevdlkerung sowie den Belangen von Natur und
Landschaft. Siehe in diesem Kontext auch die Veroffentlichung ,Erneuerbare Energien —
Zukunftsaufgabe der Regionalplanung“ des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung (2011). %’

Ein wichtiger Punkt ist die Wahl der Gebietskategorie fir die Regionalplandarstellungen: Die
allermeisten Kommunen im Planungsraum haben schon Konzentrationszonenkonzepte fir
die Windenergienutzung. Daher besteht keine gravierende Gefahr von ,Wildwuchs* aul3er-
halb planerisch vorgesehener Bereiche. Unter anderem vor diesem Hintergrund ist es sinn-

% Sofern die Akteure die mit der Nutzung der Umwelt einhergehenden Wirkungen nicht - oder nicht
ausreichend in ihr 6konomisches Entscheidungskalkil einbeziehen, spricht man von externen Effek-
ten. Die monetéar bewerteten negativen Wirkungen bezeichnet man als externe Kosten. Charakteris-
tisch flr externe Kosten ist die Tatsache, dass nicht die Verursacher diese Kosten tragen, sondern
Individuen (oder auch die Gesellschaft als Ganzes), die in keiner direkten oder indirekten Marktbezie-
hung zu den Verursachern stehen. Im Ergebnis stellt sich eine Situation ein, in der die Umwelt Uber
ein 6konomisch optimales Maf hinaus beansprucht wird.“ (Umwelbundesamt, 2012a, S. 11).

% Es wurden in der UBA-Publikation nur Luftschadstoffe und Treibhausgase betrachtet; natirlich gibt
es aber auch noch andere Umweltschaden durch die verschiedenen Energieformen. Der Wert fur die
Photovoltaik ist in der Publikation Ubrigens 1,18 und der Wert der Biomassenutzung 3,84.

3" In dieser Publikation wird im Ubrigen deutlich, dass positive regionalékonomische Effekte einer An-
lagenerrichtung nicht nur in der eigenen Kommune, sondern auch in Nachbarkommunen auftreten
(z.B. Auftrage fur Fundamente, Wartung, Investoreneinnahmen etc.; siehe z.B. Bundesministerium fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2011: 27. Auch dies spricht dafir, hier eine gesamtraumliche
regionale Herangehensweise zu wahlen. Sonst kdnnte man vom Engagement der Nachbarkommunen
in der Region fur die Windenergie profitieren (z.B. durch Auftrdge an lokale Bau- und Planungsbiros
oder die Steigerung der regional vorhandenen Kaufkraft), ohne dass etwaig bestehende eigene lokale
Handlungsmaoglichkeiten genutzt werden. Hinzu kommt natirlich die Thematik eines interkommunal
fairen Ausschopfungsgrades der — innerregional allerdings sehr unterschiedlichen — Klimaschutzmdég-
lichkeiten durch die Nutzung der Windenergie.
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voll, im Regionalplan insb. Vorranggebiete gemal Raumordnungsgesetz (ROG) vorzusehen
(d.h. Gebiete, deren Wirkung sich auf einen innergebietlichen Vorrang beschrankt), aber auf
die aul3ergebietliche Ausschlusswirkung von Eignungsgebieten zu verzichten (vgl. auch Be-
zirksregierung Dusseldorf, 2011a: 21). Bei der entsprechenden Beschréankung auf Vorrang-
gebiete — und erganzende Vorbehaltsbereiche (Vorbehaltsgebiete im Sinne des ROG; siehe
zu den Grunden fur diese zusatzliche Kategorie die nachstehenden Ausfiihrungen) — sind die
kommunalen Planungsmdglichkeiten gréf3er als bei Gebieten mit der Wirkung von Eignhungs-
gebieten. Denn die Bauleitplanung kann dann auch zusatzliche Bereiche auf3erhalb der im
Regionalplan dargestellten Bereiche vorsehen (sofern standértlich moglich). Zugleich bewirkt
die Vorrangwirkung die fur den Ausbau der Windkraftnutzung zweckmé&Rige regionalplaneri-
sche Unterstitzung.

Das Verhdltnis von Darstellungen fir die Windkraftnutzung im Regionalplan einerseits und
bestehenden kommunalen FNP-Windkraftzonen andererseits erfordert jedoch besondere
Aufmerksamkeit. Eine enge Abstimmung mit den Kommunen wurde deshalb hier angestrebt
(siehe zur besonderen Berlicksichtigung der kommunalen Bauleitplanung auch ergéanzende
Ausflhrungen unter 7.2.15.3.4).

Klarzustellen ist, dass die vorgesehenen Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eighungsge-
bieten vom Umgang her — auch ohne Vorbehaltsbereiche einzurechnen — der nach § 35
BauGB privilegierten Windkraftnutzung in der Planungsregion aus Sicht der Regionalplanung
substantiell Raum einrdumen (ohne dass damit die Aussage verbunden ist, dass dies auch
teilraumlich fur das Gebiet einzelner Kommunen gelten wirde). Denn es wird in Relation zu
den in der Planungsregion gegebenen Restriktionen und konkurrierenden Raumnutzungsin-
teressen (u.a. hohe Siedlungsdichten und wertvolle Naturbereiche wie z.B. VSG) ein Umfang
der Vorranggebiete vorgesehen, der noch deutlich oberhalb der — nicht exakt bestimmbaren
— Schwelle liegt, bei der von einer Erflllung des Substanzgebotes auszugehen ist (siehe
7.2.15.3.1).

Insoweit ist es auch in quantitativer Hinsicht unkritisch, dass besonders sensible, bereits auf
regionaler Ebene zu schiitzende Gebietskategorien aul3erhalb dieser Vorranggebiete (Berei-
che fur den Schutz der Natur) zusatzlich tber flankierende textliche Regionalplanvorgaben
vor einem Bau von raumbedeutsamen WEA und entsprechenden Planungen geschutzt wer-
den. Letzteres, d.h. ein entsprechender zuséatzlicher Schutz, ist auch im Rahmen der Regio-
nalplanerarbeitung tber erganzende textliche Vorgaben beabsichtigt (Kap. 5.5.1, Ziel Z1).

Die Darstellungssystematik ,Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten® sieht
die LPIG DVO fir das dort in Anlage 3 aufgenommene Planzeichen ,Windenergiebereiche*
so vor. Zudem enthalt der LEP NRW als Ziel 10.2-2 die Vorgabe, dass die Regionalplanung
Windenergiebereiche als Vorranggebiete sichert und nennt dabei Leistungswerte. Zudem
gibt es im LEP NRW im Grundsatz 10.2-3 auch eine Mindestflachenvorgabe (3.500 ha fur
die Planungsregion Dusseldorf).

Der Entwurf des Regionalplans wurde fur die Windenergiedarstellungen inhaltlich auch aus
den entsprechenden Vorgaben im LEP NRW entwickelt und ist mit dem LEP NRW vereinbar.

Vorsorglich anzumerken ist vor dem Hintergrund von Ausfuihrungen im aktuellen Koalitions-
vertrag auf Landesebene, dass der Regionalrat auch dann am RPD-Entwurf festhalten wiir-
de, wenn vor einem Inkrafttreten des RPD eine LEP-Anderung im Verfahren sein wiirde ge-
geben sein wirde, in welcher Ziel 10.2-2 des LEP NRW zur Streichung vorgesehen ware.
Gleiches wirde gelten, wenn als Ersatz nur eine Vorgabe vorgesehen werden wirde als Ziel
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in Aufstellung, wonach in Regionalplanen Vorranggebiete fur die Windenergienutzung vorge-
sehen werden kénnen, aber nicht missen. Denn das zunachst weiter geltende Ziel 10.2-2
wirde als zu beachtendes Ziel vorgehen. Zudem ware vom Gewicht der Belange (Klima-
schutz, Regionalékonomischer Nutzen, Vorgaben in 8 2 ROG zum Ausbau EE, Vorgaben im
LEP NRW) eine Beibehaltung auch bei im Verfahren befindlichen entsprechenden Anderun-
gen der LEP-Vorgaben angezeigt. Eine Neubewertung nach einem Inkrafttreten eines geén-
derten LEP NRW bleibt unberihrt.

Grundsatze in Aufstellung sind ohnehin nicht nach ROG wie Ziele in Aufstellung ,zu bertck-
sichtigen®. Auch inhaltlich hatte z.B. eine entsprechende evil. vorgesehene Streichung des
Grundsatzes in 10.2-3 LEP NRW (oder ein neuer Grundsatz, dass Vorrang fur die Wind-
energienutzungsgebiete nur vorgesehen werden kdnnen) nicht ein solches Gewicht, dass
dies zu einer Anderung des RPD-Entwurfs fiihren wiirde. Auch hier bliebe eine Neubewer-
tung nach einem Inkrafttreten eines geanderten LEP NRW unbertihrt.

Ein Inkrafttreten des RPD wiirde insoweit nicht gefahrdet werden, wenn entsprechende Vor-
gabenénderungen in Aufstellung z.B. bereits beim Aufstellungsbeschluss oder beim Inkraft-
treten fir den RPD gegeben waren. Dies ware bereits beim Aufstellungsbeschluss entspre-
chend einbezogen.

Allerdings ist gemafR ROG fir die Abwagung nach § 7 Abs. 2 ohnehin die Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tUber den Raumordnungsplan maRgebend. Auch
insoweit dirften Ziele in Aufstellung bzw. entsprechende ggf. geplante Zielanderungen bzgl.
eines LEP (die noch nicht selber in Kraft getreten sind), welche sich ggf. nach dem RPD-
Aufstellungsbeschluss ergeben, einem Inkrafttreten des RPD nicht entgegenstehen. Denn
etwaige Ziele in Aufstellung waren ein Thema fir die Abwagung.

Nachfolgend wird vor diesem Hintergrund der Entwurf eines Konzeptes fiir die regionalplane-
rische Ermittlung und Sicherung von Windenergiebereichen (Vorranggebiete ohne die Wir-
kung von Eignungsgebieten) und Windenergievorbehaltsbereichen dargelegt, so wie dies
zumindest fur die Vorranggebiete bereits in der Leitlinie 2.4.3 fur die Regionalplanerarbeitung
angekiindigt wurde. Dabei werden auch die Ankindigung in der Leitlinienbegriindung umge-
setzt, dass kommunal ausgewiesenen Windkraftzonen besondere Aufmerksamkeit zukom-
men soll und dass infrastrukturell vorgepragten Bereichen ein erhéhtes Gewicht zuzumessen
ist.

Zur den Vorbehaltsbereichen ist Folgendes anzumerken: Es hat sich im Laufe des Pla-
nungsprozesses herausgestellt, dass bei einzelnen Bereichen fir dortige Belange nicht mit
einer fur Vorranggebiete hinreichenden Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
dort WEA errichtbar sind. Eine Windenergienutzung erscheint dort jedoch auch nicht ausge-
schlossen und — wenn die betreffenden Belange lUberwindbar sein sollten — auch sinnvoll.
Die Regionalplanung hat sich daher dazu entschlossen — zusatzlich zu ,Windenergieberei-
chen® als Vorranggebieten — ,Windenergievorbehaltsbereiche darzustellen, die Vorbehalts-
gebiete im Sinne des ROG sind (Nutzung der Option des § 35 Abs. 4 LPIG DV; Entwicklung
etwaiger erforderlicher zusatzlicher Planzeichen).

Dies betraf primar Belange des Luftverkehrs. Soweit es dabei um die Thematik Drehfunkfeu-
er / VOR (VOR steht fur VHF Omnidirectional Radio Range. VHF bedeutet Very High Fre-
guency, die englische Bezeichnung fiir die Ultrakurzwelle. Omnidirectional Radio Range be-
deutet auf Deutsch ,Rundum-Funkortung®) geht, ist Folgendes anzumerken. Die Regional-
planungsbehdrde hat die Landesluftfahrtbehdrde (Dezernat 26 der Bezirksregierung Diissel-
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dorf) im Zuge der Vorbereitung des Planentwurfes beteiligt. Das Dezernat 26 wiederum hat
auf Bitten der Regionalplanungsbehérde insb. zu Ende 2013 fir eine Darstellung im Regio-
nalplan ins Auge gefassten Potenzialbereichen (bzw. fir — durch den technischen Aufwand
bedingt — raumlich nur angenaherte Bereiche; in Randbereichen Abweichungen), d.h. Berei-
chen die nicht bereits aus anderen Grunden ausschieden, dem Bundesaufsichtsamt fur
Flugsicherung eine Bitte um Stellungnahme Ubersandt. Aus den entsprechenden verschie-
denen bereichsbezogenen Schreiben des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung von An-
fang 2014 geht — soweit diese zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Textes vorlagen® — her-
vor, dass insbesondere im Bereich des 15 km Radius um das VOR Dusseldorf fur die dorti-
gen angefragten Potenzialbereiche, die nicht bereits aus anderen Grinden ausschieden,
Bedenken erhoben werden. Hier wurde gemaf bereichsbezogenen Stellungnahmen seitens
des Bundesaufsichtsamtes Anfang 2014 erwartet, dass bei der Errichtung von WEA im
Plangebiet zusatzliche Stérbeitrdge resultieren, die aufgrund der bestehenden Situation nicht
akzeptabel seien. Man werde seitens des Bundesaufsichtsamtes WEA in den entsprechen-
den Plangebieten wiedersprechen. Die Bereiche innerhalb des 15 km Radius um das VOR
Dusseldorf wurden daher — sofern nicht andere Belange ohnehin gegen eine Darstellung im
Regionalplan sprachen — nur als Vorbehaltsbereiche dargestellt.

Siehe exemplarisch flr die abgefragten Potenzialbereiche im 15 km Puffer um das VOR
Dusseldorf die Stellungnahme des Bundesaufsichtsamtes bei Mee_WIND_001 und auch die
dortigen generellen wertenden Aussagen der Regionalplanungsbehotrde zur Thematik.

Anzumerken ist ferner, dass beim Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung auch weitere Be-
reiche angefragt wurden, die nicht bereits aus anderen Grinden ausschieden und mindes-
tens teilweise in Anlagenschutzbereichen der Flugsicherung lagen. Diese waren

— Bereiche um den Flughafen Niederrhein (abgefragt wurden dort die Bereiche zwischen
Goc_WIND_015 im Norden, Wee WIND_015 und Wee WIND 011 im Osten sowie
Wee_WIND_011 und Wee_WIND_013 im Westen) und

— Bereiche, die mindestens teilweise im 15 km um das VOR Ménchengladbach und zu-
gleich auRerhalb des 15 km Radius um VOR Diisseldorf lagen (denn es gibt Uberlap-
pungen der Schutzbereiche)

Zu den vorstehend genannten Bereichen um das VOR Ménchengladbach und die Flugnavi-
gationsanlagen am Standort Flughafen Niederrhein wurde einerseits in sehr ahnlichen
Schreiben geschrieben®, dass gegen den vorgelegten Planungsstand der Vorrangzone kei-
ne oder keine grundséatzlichen Einwande bestehen. Es wurden aber auch relativ pauschale
Vorbehalte dahingehend gemacht, dass die Entscheidung gemaf § 18 LuftVG, ob Flugsiche-
rungseinrichtungen durch einzelne Bauwerke gestort werden kdnnen, unberuhrt bleibt. Diese
Entscheidung nach § 18 LuftVG werde getroffen, sobald dem Bundesaufsichtsamt Uber die
zustandige Landesluftfahrtbehdrde des Landes die konkrete Vorhabensplanung (z.B. Bauan-
trag) vorgelegt wird.

% Erganzender Hinweis: BAF teilte per Schreiben vom 11.08.2015 (ST/5.1.1/006-001/15) an die Abt.
2, Dez. 26 der Bezirksregierung mit, dass Entscheidungen nach 8§ 18a LuftVG nur fur konkrete Bau-
vorhaben erfolgen kénnen und unverbindliche Planungsanfragen, die Projektierer oder Vorhabnstra-
ger an Landesluftfahrtbehorden gerichtet haben und die dem BAF vorgelegt wurden, nicht mehr bear-
beitet werden. Daher liegen nicht fur alle Standorte Schreiben vor.

% Soweit diese zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Textes vorlagen (war nur bei einem Teil der Fall;
Stand 15.11.2017).
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Siehe exemplarisch fir die abgefragten Potenzialbereiche im 15 km Puffer um das VOR
Moénchengladbach und zugleich auRerhalb des 15 km Puffers um das VOR Disseldorf die
Stellungnahme des Bundesaufsichtsamtes bei Vie_WIND_004 und auch die dortigen gene-
rellen wertenden Aussagen der Regionalplanungsbehérde zur Thematik.

Siehe exemplarisch fur den Bereich um den Flughafen Niederrhein die Stellungnahme des
Bundesaufsichtsamtes bei Kev_WIND_001.

Siehe zu den Anlagenschutzbereichen auch die Seite des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsi-
cherung mit einer interaktiven Karte:*°

http://www.baf.bund.de/DE/Themen/Flugsicherungstechnik/Anlagenschutz/anlagenschutz d
ossier.html?cms _docld=563418&cms _notFirst=true (Zugriff am 25.03.2014)

http://www.anlagenschutz.baf.bund.de/mapapps/resources/apps/anlagenschutz v2/index.ht
ml?lang=de (Zugriff am 25.03.2014)

In diesem Kontext ist anzumerken, dass zwar 15 km Anlagenschutzbereiche bei den Flugha-
fen MG und Dusseldorf weiterhin gelten, dass aber im Ende 2015 neu gefassten ICAO EU-
RO DOC 015 bei DVOR fur WEA in der Regel — Vorbehalte u.a. bei vielen vorhandenen
WEA - ein Schutzbereich von 10 km als ausreichend angesehen wird (vgl. insb. Appendix 1;
ICAO, 2015). Das unterstiitzt zumindest tendenziell fir Randbereiche von DVOR-Puffer die
obige Sichtweise — vorbehaltlich genauerer fachrechtlicher Prifungen.

7.2.15.2. Generelle Systematik der Bereichsauswahl

7.2.15.2.1 Allgemeine Ausfihrungen zur Rechtsprechung

Zur Systematik der Auswahl von Bereichen und Flachen fir die Windkraftnutzung gibt es
inzwischen zahlreiche gerichtliche Urteile und Beschlisse (vgl. u.a. Gatz, 2013: 38-53). Her-
vorzuheben ist dabei an dieser Stelle der Beschluss des BVerwG vom 15.09.2009 (BVerwG
4 BN 25/09), in dem wichtige systematische Aspekte zumindest fiir Konzentrationszonen-
festlegungen auf der Ebene des Flachennutzungsplans zusammengefasst werden.

»Im ersten Abschnitt sind diejenigen Bereiche als ,Tabuzonen” zu ermitteln, die sich
fur die Nutzung der Windenergie nicht eignen. Die Tabuzonen lassen sich in zwei Ka-
tegorien einteilen, ndmlich in Zonen, in denen die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen aus tatséchlich und/oder rechtlichen Griinden schlechthin aus-
geschlossen sind (,harte” Tabuzonen) und in Zonen, in denen die Errichtung und der
Betrieb von Windenergieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich mdglich sind, in de-
nen nach den stadtebaulichen Vorstellungen, die die Gemeinde anhand eigener Kri-
terien entwickeln darf, aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen.

“ Die Regionalplanungsbehorde hat die Anfragen beim Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung Uber
die Landesluftfahrtbehdrde bewusst recht friih in der Planungs- und Zulassungshierarchie vorgenom-
men, damit mdglichst realistische Plandarstellungen vorgesehen werden kénnen. Dabei war ihr be-
wusst, dass die Ruckmeldungen mit Vorbehalten versehen sein werden. Die Abfragen ersetzen somit
keine erneuten Abfragen auf nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen und sie waren auch
nicht zwingend erforderlich. Vor diesem Hintergrund war es hinreichend, (im Wesentlichen durch den
technischen Aufwand bedingt) keine hundertprozentige Deckung von Potenzialbereichen mit den ab-
gefragten Bereichen sicherzustellen und auch ausreichend, aus den bereits vorliegenden Stellung-
nahmen zu einzelnen Bereichen auf die Bereiche in der Umgebung zu schlieRen — auch wenn der
Regionalplanung bewusst ist, dass es hier Unterschiede geben kann.
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Nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen bleiben sog. Potenzialflachen tbrig,
die fur die Darstellung von Konzentrationszonen in Betracht kommen. Sie sind in ei-
nem weiteren Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Bezie-
hung zu setzen, d.h. die 6ffentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Land-
schaftsraums als Konzentrationszone sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwégen,
der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer
Privilegierung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird (OVG Koblenz, Urteil vom
26. November 2003 8 A 10814/03 ZNER 2004, 82 <83>). Als Ergebnis der Abwagung
muss der Windenergie in substanzieller Weise Raum geschaffen werden.”

Aus dem aktuelleren Urteil des BVerwG vom 11.04.2013 (4 CN 2.12) ergibt sich weiterfih-
rend, dass eine Aufschliisselung in harte und weiche Tabuzonen und inkl. Dokumentation
bei entsprechenden Konzentrationszonenplanungen fir die Windenergie erforderlich ist. Der
Plangeber muisse sich zur Vermeidung eines Fehlers im Abwagungsvorgang den Unter-
schied zwischen harten und weichen Tabuzonen bewusst machen und ihn dokumentieren.
Seine Entscheidung fur weiche Tabuzonen muss der Plangeber rechtfertigen.

Ferner ist vorauszuschicken, dass die Kriterien fur harte und weiche Tabukriterien einheitlich
anzuwenden sind gemaR BVerwG, Beschluss vom 15.09.2009, 4 BN 25/09. Fir eine diffe-
renzierte "ortsbezogene" Anwendung der Restriktionskriterien, sei bei der Ermittlung der Po-
tenzialflachen kein Raum.**

Besonders einzugehen ist aber auf die Thematik der Planungsebenen und die Anforderun-
gen an harte Tabuzonen. Das OVG NRW hob in seinem Urteil vom 01.07.2013, 2 D 46/12
sinngemalf hervor, dass es schon auf der Ebene der Bauleitplanung (Bebauungsplane und
FNPs) tendenziell selten ist, dass das tats&chliche oder rechtliche Hindernis fur die Realisie-
rung der Planung nicht noch absehbar auf einer nachfolgenden Zulassungsebene tberwun-
den werden kann (vgl. auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12
insb. zu FFH-Gebieten). Dies sieht das OVG NRW aber als Bedingung fir die Annahme ei-
nes harten Tabus aus. Speziell bei der Flachennutzungsplanung, d.h. der héheren Pla-
nungsebene, sei dies jedoch die (relativierte) Ausnahme:

sDenn der Flachennutzungsplan weist grundsétzlich ebenenspezifisch ein grobma-
schiges Raster auf, das noch auf Verfeinerung auf nachgelagerter Planungs- und
Einzelzulassungsebene angelegt ist.*”

Diese ebenenbezogene Bewertung wird von hiesiger Seite geteilt und sie findet ihre konse-
guente Fortfuhrung auf der Ebene der Regionalplanung als der noch einmal im Vergleich zur
FNP-Ebene deutlich abstrakteren Planungsebene:

Denn auf der Ebene der Regionalplanung bestehen noch viel weiter gehende Mdglichkeiten,
konfliktreiche Bereiche zu Uberplanen als auf der Ebene der Bauleitplanung. So kénnen ggf.
auch Bereiche Uberplant werden, die die Bauleitplanung als hartes Tabu zu akzeptieren hat,
weil Anpassungspflichten tGber Raumordnungsklauseln bestehen und/oder weil ein sehr
langfristiger Planungszeitraum der Regionalplanung zu eigen ist und aktuell bestehende
Hinderungsgriinde in der weiteren Zukunft nicht mehr bestehen kdénnen (vgl. z.B. zur Arten-
schutzthematik auf der Ebene der Regionalplanung das Urteil des HessVGH vom

4 Vgl. zur Thematik der dennoch zuldssigen regelabweichenden Ungleichbehandlung atypischer Féalle
/ ,regemafRigen Ausschlussgrinde® auf den Beschluss des BVerwG vom 18.01.2011, 7 B 19.10.
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10.05.2012, 4 C 841/11.N). Dies passiert auch in der Praxis. Ebenso kénnen u.a. aufgrund
des groRraumigen Charakters der Planung auch kleinraumige nicht realisierbare Bereiche
innerhalb von Vorranggebieten liegen (vgl. z.B. OVG NRW, Urteil vom 29.01.2009, 20 A
2034/06).

Selbst Ziele der Landesplanung sind fir regionalplanerische Konzepte nicht zwingend tabu,
denn hier gibt es u.a. die — allerdings z.B. auch der Bauleitplanung offen stehenden — M6g-
lichkeiten von Zielabweichungsverfahren fir Bereiche/Teilbereiche nach § 16 LPIG (neben
der Moglichkeit von parallelen LEP-Anderungen).

Auch die besondere Gro3e und Heterogenitat einer Planungsregion — beides bei der Regio-
nalplanung Dusseldorf gegeben im Vergleich zur Regionalplanung z.B. in Niedersachsen
(Regionalplanung dort auf Kreisebene; auch in anderen Bundeslandern kleinere, homogene-
re Regionalplanungsregionen) und erst Recht im Vergleich zur Bauleitplanung — fuhrt dazu,
dass es unwahrscheinlicher wird, dass ein Kriterium im Planungsraum Dusseldorf wirklich
einheitlich angewendet werden kann bezogen auf die Frage ,rechtlicher oder tatsachlicher
Ausschlussgrinde®. Nur dann kann es aber als hartes Tabukriterium genutzt werden.

Harte Tabubereiche sind bei der Regionalplanung daher schon generell deutlich seltener
anzunehmen, als bei der kommunalen Bauleitplanung.

7.2.15.2.2 Vorgehen bei der Planung

Die entsprechenden Ausfihrungen der Gerichte zu Windenergie-Konzentrationszonen-
planungen sind teilweise, aber nicht vollstandig Gbertragbar auf die fir das Planungsgebiet
des Regionalrates Diisseldorf angestrebte Systematik regionalplanerischer Vorranggebiete
ohne die Wirkung von Eignungsgebieten, d.h. ohne auf3ergebietliche Ausschlusswirkung
bzw. Konzentrationszonenwirkung.

Bevor darauf ndher eingegangen wird, ist Folgendes anzumerken: Auch die Windenergie-
vorbehaltsbereiche (Vorbehaltsgebiete) werden im vorliegenden Erarbeitungsverfahren fir
den Regionalplan Disseldorf nach der gleichen Systematik geplant — bis auf den bereichs-
bezogen vermerkten Belang, der zum Vorbehalt fuhrte — auch wenn nachfolgend teilweise
nur die Vorranggebiete explizit angesprochen werden.

Der wichtigste Aspekt, der zu einer nicht vollstandigen Ubertragbarkeit im Sinne des ersten
Absatzes fihrt ist, dass sich bei Vorranggebieten ohne Konzentrationszonenwirkung die
Frage der substantiellen Schaffung von Raum in der Gesamtregion — als Voraussetzung fir
den auRRergebietlichen Ausschluss — so nicht stellt.*?

Vorzulegen ist aber in jedem Fall ein sachgerechtes Planungskonzept mit einer hinreichen-
den Alternativenpriifung. Um dahin zu kommen, ist ein gesamtrdumliches Priifungskonzept
mit Kriterien ahnlich wie bei Konzentrationszonenplanungen mehr als nur ratsam (auch wenn
es zumindest bei reinen ,Positivplanungen® nicht zwingend ist; vgl. BVerwG 4 CN 1.12, Urteil
vom 31.01.2013). Das heildt, ungeachtet dessen, dass die Aufgabenstellung sich bei Vor-
ranggebieten ohne die Wirkung von Eignungsgebieten etwas von der Aufgabenstellung bei
Konzentrationszonen unterscheidet, ist bei der Festlegung von Vorranggebieten fir die

2 Gibt es allerdings bindende quantitative Vorgaben der Landesplanung fiir die Regionalplanung als
Ziele der Raumordnung, dann missen diese Werte trotzdem eingehalten werden, d.h. auch losgeldst
von der Thematik der Schaffung ,substantiellen Raumes*.
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Windenergienutzung ein mehrstufiges gesamtrdumliches Vorgehen in enger Anlehnung an
die vorstehend vom BVerwG dargelegte Systematik bereits aus Griinden der Rechtssicher-
heit sinnvoll und auch maglich. Gleiches gilt fir die Vorbehaltsbereiche.

Die Konzeption fur die Ermittlung von Bereichen fiir den Regionalplan Dusseldorf sieht daher
wie folgt aus:

1) Festlegung und Anwendung von ,harten® Tabuzonen (siehe nachstehenden Text und
7.2.15.Anlage 1), in denen die Errichtung und der Betrieb von WEA aus tats&chlichen
und/oder rechtlichen Griinden schlechthin ausgeschlossen sind und in denen daher aus-
nahmslos keine Vorranggebietsfestlegung oder Vorbehaltsgebietsfestlegung im Regio-
nalplan erfolgt. Hier ist jedoch auf die vorstehenden Ausfihrungen zu den hohen Anfor-
derungen zu verweisen, die zu hehmen sind, um harte Tabus seitens der Regionalpla-
nung Dusseldorf annehmen zu kénnen.

2) Festlegung und Anwendung von ,weichen® Tabuzonen (siehe nachstehenden Text und
7.2.15.Anlage 1) in denen aus weitergehenden regionalplanerischen Erwagungen aus-
nahmslos keine Vorranggebiets- oder Vorbehaltsgebietsfestlegung im Regionalplan er-
folgt, auch wenn ansonsten ggf. (vermutlich nur in Teilbereichen) die Errichtung und der
Betrieb von WEA tatséchlich und rechtlich moglich ist oder sein kann. Dies schlie3t auch
ein Windstarkenkriterium mit ein.*®

3) Ubrig gebliebene Potenzialbereiche (oder auch dbrig gebliebene ,Potenzialflachen®)*

werden zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung gesetzt (siehe
7.2.15.Anlage 2). Das heifl3t, offentliche Belange, die gegen die Darstellung eines Berei-
ches flir die Windenergienutzung sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwagen, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten unter anderem aus Klimaschutzgriinden
und (energie-) wirtschaftlichen Griinden einen raumordnerischen Vorrang zu geben. Nur
wenn die Abwagung fir eine Darstellung spricht, werden sie entsprechend vorgeschla-
gen.

*® Anzumerken ist dabei, dass die Abgrenzung zwischen harten und weichen Tabuzonen oftmals
schwierig ist (vgl. VG Stade, Urteil vom 16.02.2012, 2 A 248/10; OVG Berlin Brandenburg, Urteil vom
24.02.2011, OVG 2 A 24.09 Juris RN 65). Da im Ergebnis beide Zonen, d.h. harte und weiche
Tabuzonen, vollflachig von der Gesamtflache der Planungsregion abgezogen werden, kommt es da-
rauf aber insoweit zumindest vom Ergebnis (d.h. den Windenergiebereichsdarstellungen) her nicht an.

Im vorliegenden Fall, d.h. einem regionalplanerischen Konzept ohne Konzentrationszonenwirkung,
erscheint es jedenfalls im Zweifelsfall sinnvoll, Kriterien eher den weichen Tabuzonen zuzuordnen, um
so auch deutlich zu machen, dass es — ungeachtet der Frage, ob es bereits aus tatsédchlichen
und/oder rechtlichen Grinden zwingend erforderlich ware — auch der klare planerische Wille ist, die
betreffenden Bereiche fir die regionalplanerischen Darstellungen als Tabu zu erklaren (zumal eine
Uberschatzung des Anteils der weichen Tabuzonen in Relation zu den harten weniger kritisch ist, als
der umgekehrte Fall, da im umgekehrten Fall der Plangeber ggf. seine Spielrdume unterschéatzt und
primér ist eine Unterschatzung — und nicht eine Uberschatzung — im Hinblick auf die Thematik des
»substantiellen® Raum Schaffens relevant).

* Genau genommen sind vom Wortsinn her alle Bereiche Potenziale, die nicht in harten Tabuzonen
liegen, denn da ist die WEA-Errichtung insoweit — vorbehaltlich ndherer Standortpriifungen - zunéchst
einmal nicht ausgeschlossen. Dessen ungeachtet werden hier fi den RPD per Definition nur die Be-
reiche aulRerhalb von harten UND weichen Tabuzonen als ,Potenzialbereiche/-flachen® bezeichnet
(vgl. Beschluss des BVerwG vom 15.09.2009, BVerwG 4 BN 25/09; inzwischen vertritt z.B. Gatz eine
andere Auffassung (vgl. Gatz, (2017): Die planersiche Steuerung der Windenergienutzung in der Re-
gional- und Flachennutzungsplanung, in: Deutsches Verwaltungsblatt Nr. 8, S. 462).
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Eine Aufteilung einzelner Bereiche kann z.B. dann vorgenommen werden, wenn Teilbe-
reiche komplett ausscheiden, d.h. es dort Ausschlussgriinde (ohne Ausschlussgrund
Punktbewertung; siehe unten) gibt, aber die verbleibenden Bereiche als Bereiche in Fra-
ge kommen.

4) Ergebnisdarstellung: Die verbleibenden Bereiche sollen als im Regionalplan fur Zwecke
der Windenergienutzung mit der entsprechenden Plandarstellung dargestellt werden.
Wirden die Bereiche vom Umfang her jedoch zu gering sein, ware zu prifen, inwieweit
veranderte Kriterien oder Bewertungen erforderlich waren. Das heildt, die vorherigen
Schritte waren zu hinterfragen.

Der nachstehende Kriterienentwurf sieht im Ubrigen vor, dass auch eine Bewertung nach
Gunstbereichen erfolgt. Dies sind Bereiche, in denen bestimmte Aspekte einzeln oder in
Kombination (Vorschadigungen, Planungssicherheit, Infrastrukturanbindung, geringe Wertig-
keiten etc.) fir eine Darstellung fir Zwecke der Windenergienutzung sprechen (z.B. vorhan-
dene Standorte vorpragender WEA). Zu nennen sind bei den Gunstbereichen z.B. die kom-
munalen Windenergieanlagenkonzentrationszonen, die somit entsprechend hoch gewichtet
werden.

Wichtiger Hinweis zur_Gunstbereichsbewertung: Es ist gemal den aktuellen Bewertungen
nicht vorgesehen, dass Bereiche aufgrund ihrer Punktzahl in der Gunstbereichsbewertung
gestrichen werden, denn auch die Bereiche mit im Vergleich eher etwas wenigen Punkten
sind gemalfd der erfolgten Priifung dennoch hinreichend geeignet (Bereiche mit gar keinen
Punkten gibt es ohnehin nicht). Die Gunstbereichsbewertung ist aber auch so wichtig fir die
Planung, denn sie macht transparent, dass der Plangeber sich bei seiner Entscheidung be-
wusst ist, dass es auch bei den betreffenden Bereichen entsprechende lokale Unterschiede
gibt.

Anzumerken ist insb. im Kontext der obigen Tabuzonenthematik, dass in einer sehr hetero-
genen Planungsregion keine gleichférmige Verteilung der Windenergiezonen lber den Pla-
nungsraum moglich ist. So ist in Kommunen mit umfangreicher, disperser Wohnbebauung im
AuBenbereich (z.B. Hofnutzungen) und/oder generell hohen Siedlungsdichten tendenziell —
vorbehaltlich anderer Kriterien — bereits immissionsschutzrechtlich sehr viel weniger Spiel-
raum flr Windenergiebereichsdarstellungen, als in kompakt bebauten und/oder diinn besie-
delten Kommunen. Ahnliches gilt u.a. fur ungleich verteilte 6kologische Restriktionen. Auch
z.B. fachrechtliche Belange der Luftverkehrssicherheit sind nur in einigen Teilen der Region
— wie rund um den Flughafen Diisseldorf — ein gravierendes Problem bzw. grof3flachig auch
ein Ausschlussgrund fir die Planung von Windenergiebereichen. Dies ist auf der regionalen
Ebene insoweit nicht anders, als auf der kommunalen Planungsebene. Auch bei der Fla-
chennutzungsplanung kann regelmaRig nicht in allen Ortsteilen in gleichem MaRe der Wind-
energienutzung Raum eingerdumt werden kann.

Ebenso ist anzumerken, dass diese faktische Sachlage auch schon dazu fihrte, dass im
NRW-Leitszenario der Wind-Potenzialstudie des LANUYV fir die einzelnen Kommunen sehr
unterschiedlichen Potenziale fir die einzelnen Kommunen und Kreise des Landes und der
Planungsregion Dusseldorf ermittelt wurden (vgl. LANUV, 2012: S. 119 ff). So konnten dort
z.B. kaum ha-Potenzialflachen im rechtsrheinischen Bereich der Planungsregion ermittelt
werden — was aber mit dazu beigetragen haben dirfte, dass der ha-Wert fir die Planungsre-
gion im neuen LEP NRW-Grundsatz 10.2-3 nicht noch hdher lag. Mit anderen Worten: Auch
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der Hektarwert im LEP-Grundsatz spiegelt bereits die teilregional im Planungsraum Dussel-
dorf sehr unterschiedlichen Potenziale wieder.

Teilweise werden im raumordnerischen Konzept auch Abstédnde explizit bei den Tabuzonen-
definitionen mit erfasst. Diese wurden im Ubrigen auch fur die Randbereiche auBerhalb des
Regierungsbezirks mitbetrachtet.*®

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass im Rahmen etwaiger spaterer Anlagenzulassungen
auch zu einigen weiteren Bereichen oder Raumnutzungen eventuell kleinere Abstande ein-
zuhalten sein werden. Dazu ist anzumerken, dass sehr kleine Abstande bereits aus Griinden
des groben MaR3stabes des parzellenunscharfen Regionalplans bei den regionalplanerischen
Darstellungen nicht erfasst werden. Fachrechtlich bestehende zwingende Abstandserforder-
nisse — die z.B. tlw. auch von den spater festzulegenden konkreten Anlagenhéhen abhangen
— bleiben jedoch in jedem Fall unberthrt, d.h. gelten auch bei der Lage von WEA in Vorrang-
gebieten.

Letzteres ist ohnehin noch einmal gesondert hervorzuheben: Der Regionalplan kann zwin-
gende fachgesetzliche Anforderungen (z.B. aus dem EU-Umweltrecht) nicht ,aushebeln®.
Das heif3t, auch nach einer Darstellung fur Zwecke der Windenergienutzung im Regionalplan
kann sich herausstellen, dass zumindest eine bestimmte Anlagenkonfiguration oder — z.B.
aufgrund von Erkenntnissen, die der Regionalplanung nicht vorlagen — im (zumindest bei
Vorranggebieten) sehr seltenen Einzelfallen auch generell in einem im Regionalplan fir
Zwecke der Windenergienutzung dargestellten Bereich eine Errichtung von WEA nicht mog-
lich ist. Letzteres sollte aber Gber den regionalplanerischen Suchprozess moglichst ausge-
schlossen werden.

In diesem Kontext ist auch auf den Charakter der regionalplanerischen Windenergiebereiche
(Vorranggebiete) naher einzugehen. Diese Bereiche sind jeweils so zu wahlen und gewahit
worden, dass sich in ihnen die Windkraftnutzung auch wirklich nach den vorliegenden Er-
kenntnissen substantiell durchsetzen kann, denn sonst wiirde die entsprechende verbindli-
che innergebietliche Vorrangregelung ins Leere laufen bzw. die Bereiche wéren falsch ab-
gewogen (nicht gleichzusetzen mit der Thematik Substanzgebot fir Gesamtregionen bei
etwaigen Konzentrationszonenkonzepten).

Die Klassifizierung als Vorranggebiet verlangt aber nicht, dass sich die Nutzung auf jedem
Hektar (ha) eines Bereiches zwingend durchsetzen kdénnen muss (vgl. OVG NRW, Urteil
vom 29.01.2009, 20 A 2034/06). Gerade fiir die WEA ist es aufgrund von Spielrdumen in der
Anlagenanordnung i.d.R. kein Problem, wenn zwischen den einzelnen Anlagen eines Wind-
parks auch Kleinflachige Bereiche vorhanden sind, in denen Anlagen nicht stehen dirfen
(z.B. Bachstrukturen). Diese missen regionalplanerisch nicht aus der entsprechenden Dar-
stellung als Windenergiebereich ausgenommen werden, wenn dies bereits zeichnerisch an-
gesichts des Malistabes des Regionalplans nicht sinnvoll ist. Sehr kleinflachige Strukturen
sind insoweit nicht als Tabuzonen flr eine graphische Darstellung einzustufen, selbst wenn
sich die vorrangige Nutzung vor diesem Hintergrund in innerhalb der Windenergiebereiche
gelegenen fachrechtlich zwingenden kleineren Ausschlussflachen evtl. nicht durchsetzt. Die
vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Absatz gelten im Ubrigen erst recht fiir bloRe Vorbe-
haltsbereiche (Vorbehaltsgebiete).

*® Teilweise aufgrund der Datenlage in nicht automatisierten Arbeitsschritten.
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Zur Wortwahl ,Tabuzonen® ist zudem anzumerken, dass die entsprechende Ubernahme der
Wortwahl des BVerwG im Rahmen der Regionalplanerarbeitung nicht so zu verstehen ist,
dass in den Tabuzonen generell keine raumbedeutsamen WEA errichtet werden dirfen oder
dort keine entsprechenden kommunalen Windkraftzonen geplant werden dirfen. Die
Tabuzonen sind — zumindest soweit es weiche Tabuzonen sind — nur fur die Darstellung fur
Zwecke der Windenergienutzung im Regionalplan tabu aufgrund des mit planerischem Er-
messensspielraum festgelegten Planungskonzeptes der Regionalplanung. Etwaige bauleit-
planerische Windkraftzonen / Windkraftkonzentrationszonen und WEA-Genehmigungen sind
je nach den Bedingungen des Standortes eventuell auch in den weichen Tabuzonen mdéglich
— im Rahmen fachrechtlicher Anforderungen und der sonstigen raumordnerischen Vorgaben
- z.B. zum Freiraumschutz im LEP NRW und Regionalplan.

7.2.15.3 Ausfuhrlicher zu thematisierende Einzelaspekte

Bevor im Tabellenanhang der geplante Umgang mit einzelnen thematischen Bereichs-
/Flachenkategorien abgehandelt und begriindet wird, ist auf erganzende generelle Aspekte
und Ausschlussgriinde sowie auf einige spezielle fachliche Themen gesondert einzugehen.
Dies liegt insb. darin begrindet, dass hier jeweils weitergehende Ausfiihrungen erforderlich
sind, die den Rahmen der Tabelle sprengen wurden.

7.2.15.3.1 Gesamtflache

Die Windenergiebereiche umfassen eine Gesamtflache von rund 2.265 ha. Dies entspricht
etwas mehr als 0,62 % der Flache der rund 360.000 ha groRen Planungsregion Dusseldorf.

Die Windenergievorbehaltsbereiche umfassen zusatzlich ca. 187 ha, entsprechend ca.
0,05 % der Flache der Planungsregion.

Zum Vergleich: Die kommunalen Windkraftzonen in den FNPs der Kommunen erreichten
zum Zeitpunkt 01.01.2011 einen Anteil an der Flache der Planungsregion von ca. 1 % (vgl.
Bezirksregierung Dusseldorf, 2011b). Die betreffenden FNP-Flachen lagen und — soweit sie
noch vorhanden sind - liegen aber zumindest zum Teil relativ nah (z.B. zum Teil ca. 300 m
zu AulR3enbereichswohnen oder in einzelnen Fallen auch gar kein Abstand zu Aufl3enbe-
reichswohnen) an der Wohnbebauung, so dass eine Neuerrichtung grofRer heutige WEA dort
bei einem Teil der FNP-Flachen bereits aufgrund der Thematik der optisch bedrangenden
Wirkung und ggf. des Immissionsschutzes nicht mdglich sein diirfte.

Zu den Prozentwerten bzgl. des Anteils an der Flache der Planungsregion ist ferner festzu-
stellen, dass fir die Anlagenfundamente, Nebenanlagen und Zuwegungen jeweils nur ein
kleiner Bruchteil des jeweiligen im Regionalplan fir Zwecke der Windenergienutzung darge-
stellten Bereiches in Anspruch genommen wird. Der weitaus lUiberwiegende Teil bleibt auch
weiterhin z.B. fir Zwecke der Land- und Forstwirtschaft nutzbar (wirtschaftliche Doppelnut-
zung).

Der Regionalplan kommt mit der vorgesehenen GroRenordnung der Grundsatzvorgabe in §
2 Abs. 2 Nr. 6 ROG nach, wonach die rdumlichen Voraussetzungen fur den Ausbau erneu-
erbarer Energien zu schaffen sind. Zugleich ist bereits der Umfang der als Vorranggebiete
vorgesehenen regionalplanerischen Windenergiebereiche unter Mitbetrachtung der hiesigen
Restriktionen und deren aus der Begrindung ersichtlichem Gewicht so grof3, dass er ausrei-
chen wirde, um das fur eine — wie dargelegt im Regionalplan nicht beabsichtigte — Konzent-
rationszonenregelung mindestens einzuhaltende Substanzgebot zu erfullen (was aber nicht
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bedeutet, dass dies auch fur die Flache der einzelnen Kommunen automatisch gelten wiar-
de).

Zudem wird damit die Vorgabe in Ziel 10.2-2 des LEP NRW beachtet. Auch die Vorgaben
beziglich des Windstromanteils bzw. des Anteils regenerativen Stroms im Ziel 10.2-2 wer-
den mit den ausgewéhlten Bereichen nach hiesiger Bewertung bzw. Prognose hinreichend
erfullt. Letzteres gilt auch fur die TWh/a-Angaben in den Erlauterungen zum Ziel und fir den
beriicksichtigten Grundsatz 10.2.3 des LEP NRW.*

“*® Dabei werden die Annahmen in der Potenzialstudie Windenergie des LANUV (LANUV, 2012) zu
Grunde gelegt. Diese geht davon aus, dass fiir die im LEP NRW genannten Vorgaben fur die Pla-
nungsregion Disseldorf — ausgehend vom anspruchsvolleren der beiden Vorgaben — 3.400 fur leis-
tungsfahige Anlagen nutzbare ha (hinreichende Abstdnde — wie beim RPD-Entwurf gegeben — etc.)
notwenig waren (S. 98). Dabei sind beziglich des Ziels 10.2-2 des LEP NRW auch WEA-Standorte
aullerhalb der regionalplanerisch dargestellten Zonen anrechenbar, die voraussichtlich auch 2025
noch betrieben werden. Das dirften Standorte angesichts von i.d.R. mindestens 20 Jahren Lebens-
dauer nahezu aller ab 2005 errichteten Anlagen sein und ein Teil der sonstigen Standorte, die - ver-
einfacht gesagt - sehr deutlich Uber 300 m von der Wohnbebauung im AufRenbereich oder 600 m von
der Wohnbebauung im Innenbereich entfernt und somit evtl. repoweringfahig waren (Zwischenwerte
fur Mischgebiete etc.). Dass der Umfang der Darstellungen ein ensprechendes Landesziel erflllen
wird, ergibt sich dabei auch ohne detaillierte Prifung aus dem entsprechenden Umfang und den stan-
dortlichen Erkenntnissen aus dem Energiemonitoring zum 01.01.2011 (Bezirksregierung Disseldorf,
2011b) und den aktuelleren Bestandsdaten des energieatlas.nrw  im Internet
(http://www.energieatlasnrw.de/site/nav2/KarteMG.aspx, Zugriff am 01.08.2017).

Die hoéheren Anforderungen resultieren nach hiesiger Einschatzung aus dem Grundsatz 10.2.3 des
LEP NRW (3.500 ha). Auch dieser Grundsatz wurde hinreichend berucksichtigt. Denn dabei muss in
die Abwagung eingehen, dass der RPD-Entwurf aufgrund einer detaillierten Prifung und hinreichen-
der Vorsorgeabsténde z.B. zur Wohnnutzung Bereiche vorsieht, bei denen von einer sehr guten Aus-
nutzbarkeit auszugehen ist. Zudem sind bei den vorgesehenen Streichungen in Kap. 7.2.15 und den
Unterlagen zur Beteiligung gravierende Griinde gegeben, die ggf. auch mindestens eine vorliegend
moderate Unterschreitung des im Grundsatz genannten Wertes erlauben (siehe hierzu insb. auch die
weiter giiltigen entsprechenden Vorbemerkungen zu den Anderungen der Windenergiebereiche in den
Unterlagen fir die 3. Beteiligung). Auch ist ebenso bei dieser LEP-Vorgabe mit in die Betrachtung
einzubeziehen, dass es in der Planungsregion Dusseldorf voraussichtlich weiterhin grof3e WEA und
FNP-Windparkflachen au3erhalb der RPD-Darstellungen geben wird (vgl. auch hier Bezirksregierung
Dusseldorf, 2011b und http://www.energieatlasnrw.de/site/nav2/KarteMG.aspx,  Zugriff —am
01.08.2017).

Zur Einordnung anzumerken ist, dass in der LANUV-Studie auf S. 96 mit im Rahmen einer der Poten-
zialbetrachtungen (nicht den Werten fur die Planungsregionen aus dem LEP NRW) fur NRW mit 9.780
3-MW-WEA auf einer Flache von 113.000 ha gerechnet wurde. Umgerechnet auf 3.400 ha (S. 98 der
Potenzialstudie) fiur die Planungsregion Dusseldorf (siehe oben) wirde eine solche Leistungsdichte
ca. 294 3-MW-Anlagen bzw. ca. 883 MW installierter Leistung (von relativ hoch effizienten 3-MW-
Anlagen) entsprechend. Zum Vergleich: Gemal den Daten des Energiemonitorings NRW gab es zum
Stand 31.12.2015 (abgefragt am 01.08.2017) bereits 340 MW ans Stromnetz angeschlossene Wind-
energieleistung in der Planungsregion Dusseldorf Uber 261 WEA mit einem Gesamtertrag von 540
GW/a; danach sind nach hieisger Einschatzung Netto noch zahlreiche MW hinzugekommen. Die ent-
sprechenden Standorte liegen zu einem groRen Teil aul3erhalb der geplanten Darstellungen des Re-
gionalplans. Viele davon werden im Ubrigen mindestens auch zu den in Ziel 10.2-2 des LEP genann-
ten Zeitpunkten noch in Betrieb sein, geht man sachgerecht von mindestens 20 Jahren — eher mehr
(viele Standorte kénnen von den Abstanden her nicht durch neue grofRe Anlagen genutzt werden,
weshalb sich ein kostenglinstiger Weiterbetrieb mit ggf. Austausch beschéadigter Komponals die bes-
sere Alternative darstellen wird (Annahme: Borsenpreise werden zumindest mittel- bis langfristig im
Zuge der Umgestaltung der Energieproduzenten (u.a. Kraftwerksabschaltungen) und Leitungen (er-
leichterter Stromexport) wirtschaftlich einen ginstigen Weiterbetrieb solcher ,abbezahlter® Anlagen
erlauben) — Nutzungsdauer aus.
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Klarstellend anzumerken ist dabei, dass es nicht Ansatz des RPD ist, nur hinreichend die
Landesvorgaben einzubeziehen, sondern die fur die Windenergienutzung kinftig sinnvollen
Standorte fur einen sachlich hinreichenden WEA-Ausbau zu sichern (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 6
ROG). Das kdnnen ggf. auch etwas andere Werte sein, als eine Mindestvorgabe des Landes
sie beinhaltet.

Diesbezuglich ist anzumerken, dass der Regionalplan auch ohne Vorgaben des LEP NRW
den vorgesehenen Flachenumfang aufweisen wiirde. Die Entscheidung des Plangebers ist
hier insoweit eine eigenstandige und nicht nur auf die Vorgaben der Landesplanung zuriick-
zufuhren.

Als Hintergrundinformationen wird zur Einordnung dabei dargelegt, dass der Umfang der
harten Tabuzonen in der Planungsregion gemaf 7.2.15.Anlage 1 null ha betrug (wobei auf
die vorstehenden Ausfiihrungen zur Seltenheit des Bestehens von harten Tabuzonen auf der
Ebene der Regionalplanung hinzuweisen ist).

Der Umfang der weichen Tabuzonen®’ (alle: weiche und weiche mit Tendenz zu harten
Tabuzonen gemald 7.2.15.Anlage 1) betrug in der Planungsregion gut 352.000 ha.

Der Umfang der Potenzialbereiche — nach Abzug der harten und weichen (inkl. weichen mit
Tendenz zu harten) Tabuzonen betrug ca. 11.000 ha.*®

Erganzend wird zur Ausgangslage auf das Energiemonitoring der Bezirksregierung (Bezirks-
regierung Disseldorf, 2011b) und die Daten des NRW-Energieatlas im Internet hingewiesen
(www.energieatlasnrw.de).

Da es sich nicht um eine Konzentrationszonenplanung handelt, gilt zwar nicht das Gebot,
dass der Nutzung im Planungsraum durch die Darstellungen substantiell Raum eingeraumt
werden muss. Es ist nach der Einschatzung der Regionalplanungsbehorde jedoch zumindest
fur die Region als Ganzes davon auszugehen, dass bereits die Darstellungen der Vorrang-
gebiete der Windkraftnutzung angesichts der hiesigen Potenziale, Restriktionen und Nut-
zungskonkurrenzen (u.a. hohe Siedlungsdichten und wertvolle Naturbereiche wie z.B. VSGSs)
mehr als substantiell Raum einraumen, da hier ein entsprechender Anteil des Raumes flr
die Darstellung vorgesehen wird.*® Die gilt nicht nur fiir die Relation der dargestellten Vor-
ranggebiete zu den Bereichen aul3erhalb der harten Tabuzonen. Es wirde auch gelten,
wenn man auch die weichen Tabuzonen mit Tendenz zu harten Tabuzonen zusétzlich als
harte Tabuzonen werten wirde oder werten misste. Die resultierende Plandarstellung wiirde
dann in jedem Fall genauso aussehen, wie ohnehin vorgesehen.

*" Anzumerken ist dabei, dass in den nachstehenden Werten zu weichen Tabus das Tabu der Min-
destgroRe von 10 ha nicht bei der Oberkategorie und den Unterkategorien abgebildet ist. Wirde man
die aufgrund dieses MindestgréRen-Tabus zusatzlich abgezogenen Bereiche mitrechnen, wirde sich
der Gesamtumfang der weichen Tabus marginal um ca. 700 ha erhéhen. Dies &ndert jedoch nichts an
den nachstehenden Wertungen u.a. zum Substanzgebot.

*® Die korrespondierenden Basisdaten zu harten und weichen Tabuzonen (d.h. auch die Flachen und
deren quantitativer Umfang) kénnen vom Regionalrat bei der Regionalplanungsbehdérde auch einge-
sehen werden.

* Das beudeutet jedoch nicht automatisch, dass auch Kommunen das Substanzgebot erfiillen, wenn
sie die Regionalplandarstellungen in ihrem kommunalen Gebiet umsetzen. Dazu ist erlauternd anzu-
merken, dass es auch Kommunen gibt ohne Vorranggebietsdarstellungen oder mit nur geringen Hek-
taranteilen daran. Diese Thematik ist daher ggf. auf der kommunalen Planungsebene gesondert zu
betrachten.
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Dabei wird das Verhaltnis der dargestellten Windenergiebereiche (Vorranggebiete) zu den
Bereichen aul3erhalb harter Tabus betrachtet. Hierbei muss man mit beriicksichtigen, dass
es auf der Ebene der Regionalplanung deutlich weniger harte Tabubereiche gibt, als auf der
Ebene des FNPs und dass hier beim RPD ohnehin starke Zurtickhaltung bei der Annahme
harter Tabus genommen wird (siehe unten). De facto muss man die dargestellten Bereiche
somit in diesem Sonderfall der Regionalplanung primér in Relation zur Grol3e der Planungs-
region Dusseldorf setzen. Daher reicht hier tendenziell auch ein kleinerer Anteil der darge-
stellten Bereiche in Relation zu den Bereichen auf3erhalb harter Tabubereiche aus, als er
vielleicht bei einer durchschnittlichen Kommune der Region anzusetzen waére.

Auch der fir die Ebene der Regionalplanung hohe Detaillierungsgrad der Prifung der Vor-
ranggebiete und die gute Berlcksichtigung der Realisierungsanforderungen von heutigen
WEA (Abstande etc.) beim vorliegenden Planentwurf sprechen dafir, dass hier substantiell
Raum eingeraumt wurde. Denn bei den Vorranggebieten ist insoweit von einem hohen Grad
der Umsetzung durch leistungsstarke WEA auszugehen.

7.2.15.3.2 MindestgroRen fur Einzelflachen und Ausfihrungen zu Anlagendaten

Das Konzept sieht vor, dass Darstellungen fir die Windenergienutzung im Regionalplan eine
MindestgroRe von 10 ha aufweisen mussen. Isolierte kleinere Flachen werden bereits des-
wegen nicht als Potenzialflache erfasst. Unmittelbar aneinandergrenzende Flachen, die z.B.
aufgrund von Kommunengrenzen entsprechend aufgeteilt wurden, werden aber zusammen
betrachtet in Bezug auf diese GréRenschwelle.

Dies dient dazu, nicht einer zu breiten Streuung der WEA-Standorte und dem Entstehen von
vielen kleinen Einzelanlagen auf separaten Standorten Vorschub zu leisten (Belastungsbuin-
delung angestrebt). Dies soll aber auch sicherstellen, dass die Kommunen mehr Spielraum
fur Entscheidungen uber kleinere Standorte haben.

Die Hektarwerte sollen dabei konkret ermdéglichen, dass zumindest in der Regel mindestens
drei Anlagen mit je mindestens ca. 2 MW Leistung realisierbar sind oder zumindest ein bis
zwei deutlich gro3ere Einzelanlagen (vom wichtigen Ertrag her wiirde bereits eine 5 MW-
Anlage voraussichtlich nicht viel weniger erbringen, als drei 2 MW-Anlagen). Dazu ist anzu-
merken, dass bei der Annahme eines nach Piorr (2011b, S. 3) praxisnahen Mindestabstan-
des von 5 Rotordurchmessern in Hauptwindrichtung und 3 Rotordurchmessern quer zur
Hauptwindrichtung 10 Hektar regelmaRig (in gewisser Abhangigkeit vom Zuschnitt und den
Besonderheiten des Einzelfalls) ausreichen, um mindestens drei randlich innerhalb des be-
treffenden Bereiches platzierte WEA mit im Binnenland bei ca. 2 MW starken Anlagen nicht
unublichen Rotordurchmessern von rund 100 Metern aufzunehmen. Im Idealfall kbnnen 10
ha ggf. auch mehr solcher Anlagen oder drei gréRere Anlagen ausreichen, z.B. bei einer li-
nearen Flachenstruktur.

Dabei sind die im Regionalplan fir Zwecke der Windenergienutzung dargestellten Bereiche
so gewabhlt, dass der — wenn man die Anlagen gedanklich in einer Reihenfolge platziert —
Standort der ersten Anlage i.d.R. Uberall am Rand des entsprechenden Bereichs stehen
kénnte. Die Folgeanlagen haben bereits durch die erste Anlage dann jedoch entsprechende
Einschrankungen. De facto wird man im Planungsprozess aber ohnehin eine Gesamtopti-
mierung aller Anlagenstandorte vornehmen, die je nach Gegebenheiten des Einzelfalls auch
dazu fuhren kann, dass keine WEA genau am Rand des Bereichs steht.
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Dass sich im Einzelfall auf der Ebene der weiteren Konkretisierung Abweichungen von den
flachen- und anlagenbezogenen MW-Annahmen ergeben kénnen (z.B. 4 Anlagen a je 1,5
MW auf 10 ha)*® wird bei diesem pauschalisierenden Ansatz im Ubrigen bewusst in Kauf
genommen. Dies gilt auch fir den Aspekt, dass ggf. drei kleine Einzelflachen von je wenigen
Hektar fur drei grof3e Anlagen ausreichen kdnnen. Die Regionalplanung begibt sich hier be-
wusst nicht auf eine Konkretisierungsstufe, die besser auf nachfolgenden Verfahrensstufen
zu wahlen ist und sieht auch keine entsprechend ,feinkdrnige“ Darstellung vor, die der Stel-
lung der Regionalplanung in der Planungshierarchie tendenziell widerspricht. **

Standorte, welche die Mindestflachengrdf3e nicht erfillen, werden fir eine Regionalplandar-
stellung ausgeschlossen. Dabei ist dieser Ausschluss als eine ,weiche Tabuzone® im Sinne
der Rechtsprechung des BVerwG zu klassifizieren, die aus planerischen Grinden vorgese-
hen wird (vgl. auch VG Minden, Urteil vom 21.12.2011; 11 K 2023/10, JURIS RN 105).

Klarzustellen ist in diesem Kontext auch, dass mit den Darstellungen fur Zwecke der Wind-
energienutzung im Regionalplan keine feste Vorgabe zu konkreten Anlagenhdhen in Metern
oder Anlagenklassen fir nachfolgende Planungs- und Zulassungsebenen verbunden ist.
Gleiches gilt fur das Emissionsverhalten der Anlagen. Allerdings sind die Kriterien so ge-
wahlt, dass die Bereiche von den naturrdumlichen und siedlungsstrukturellen Standortver-
haltnissen her mindestens 2 MW-Anlagen mit mindestens ca. 110 Metern Nabenhdhe er-
mdoglichen sollten, aber je nach Standort moglichst auch noch deutlich héhere und leistungs-
starkere Anlagen.®” In den meisten Bereichen sollten z.B. Anlagen mit einer Nabenhéhe von
mindestens 135 Metern realisierbar sein.

7.2.15.3.3 Windpotenzial und die Thematik der Hohenbegrenzung

Zur Thematik der Windstarken-/Windertragsbetrachtung ist anzumerken, dass angesichts
der Hohen heutiger WEA lokale Windabschattungen weniger Bedeutung fiir die Frage der

0 7.B. auch aufgrund des Flachenzuschnitts, derzeit etwaig bestehender oder kommender Hohen-
begrenzungen sowie in Teilbereichen ggf. vorhandener kleinerer Anlagen.

L Auch von einer Streichung sehr schmaler Stellen oder Ecken, die von den gangigen WEA nicht
genutzt werden kdénnen wurde bewusst abgesehen. Dies wirde fir die eher abstrakte Ebene der Re-
gionalplanung zu sehr ins Detail gehen. Zudem konnen diese Flachen vielfach aufgrund des Nicht-
Vorsehenes einer regionalplanerische Konzentrationszonenregelung ggf. durch Kommunen doch
noch so mit weiteren WEA-Bereichen ergéanzt werden, dass diese nutzbar sind. Der RPD sichert dann
hier zumindest Teilflachen — sozusagen als ,Anker“. Hinzu kommt, dass es schwierig ware, in solchen
Rand- und Schmalbereichen die Grenze des kinftig Ausnutzbaren sauber zu definieren, denn evtl.
sind standoértlich z.B. aufgrund der Ausnutzbarkeit vorhandener Infrastruktur oder einer besonderen
Windgunst doch auch einmal kleinere klassische Anlagen mit kleinen Rotorduchmessern zu realisie-
ren oder gar — ggf. experimentelle/geférderte — Anlagen mit Vertikalrotorenrotoren, bei der die Achse
lotrecht steht und die nur wenig Flache bendtigen.

*2 Die Madglichkeit der Beschrankung auf geringere Hohen z.B. im Rahmen der Abwéagung auf der
Ebene des Flachennutzungsplans — unter Einhaltung der Vorgaben der Raumordnung — bleibt unbe-
ruhrt. Entsprechende Beschrankungen kdnnen mit der raumordnerischen Bereichsfestlegung in Son-
derféllen vereinbar sein, soweit — als eine der Voraussetzungen — der Windenergiebereich substanziell
fur die Windenergienutzung nutzbar bleibt.

In &hnlicher Weise ist es moglich, dass aus fachrechtlichen Griinden z.B. Beschrankungen hinsichtlich
des Emissionsverhaltens auf der Ebene der Anlagenzulassung erforderlich sind, die auf eine Fein-
steuerung der Anlagenstandorte abzielen, sowie dass bestimmte Anlagentypen gar nicht oder nicht
ohne Betriebsbeschrankungen an den jeweiligen Standorten errichtet werden dirfen. Auch dies kann
mit der Lage in einem Windenergiebereich vereinbar sein. Ein larmoptimierter Betrieb in Nachtzeiten
in der Nahe von Wohnnutzungen wird dabei z.B. haufig vorzunehmen sein.
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Realisierbarkeit einer Windenergieanlagenerrichtung haben, als friher. Dies gilt auch ange-
sichts der in weiten Teilen der Planungsregion relativ flachen Landschaft.

Ein Ausschluss erfolgt hierbei als ,weiche Tabuzone® flr Standorte, bei denen die durch-
schnittliche Windgeschwindigkeit in einer Hohe von 135 Metern nur bei maximal 6 m/s liegt.
Die Datengrundlage waren dabei GIS-Daten aus der Potenzialstudie Erneuerbare Energien
NRW Teil 1 — Windenergie (vgl. LANUV, 2012).

Diese Ausschlussregelung soll sicherstellen, dass im Sinne der Effizienz der Raumnutzung
nur entsprechend ,gute” Standorte im Regionalplan dargestellt werden.

Hierbei wird zudem davon ausgegangen, dass auf den hierdurch nicht als regionalplaneri-
sche Bereich fur Zwecke der Windenergienutzung ausgeschlossenen Standorten mit ent-
sprechend hoéheren Windgeschwindigkeiten wéhrend der Laufzeit des Regionalplans mit
hinreichender Sicherheit eine wirtschaftliche Anlagenerrichtung mdglich ist (ggf. auch fir
eher kleine 2 MW-Anlagen mit evtl. z.B. nur 110 Metern Nabenhdhe) — wobei nicht jedes
erdenkliche Vorhabendesign sofort wirtschatftlich realisierbar sein muss.

Dabei wird gesehen, dass wirtschaftliche Vorhabendesigns auch in Bereichen mit einer
durchschnittlichen Windgeschwindigkeit von unter 6 m/s mdglich sein konnen und zum Teil
sein werden. Diese Vorhaben werden aber Uber reine Vorranggebiete — d.h. ohne die Wir-
kung von Eignungsgebieten — auch nicht ausgeschlossen.

Dies filhrte nur zu einer geringen Reduktion der Flachen® und korrespondiert im Ubrigen mit
der Berechnung der machbaren Potentiale in der Potenzialstudie des Landes (LANUV, 2012:
74). Dort wurden nur Standorte mit mindestens 6 m/s in 135 Metern Hohe bei der Berech-
nung des machbaren Potenzials berticksichtigt.

Allerdings wurden im Rahmen der Regionalplanerarbeitung nur solche Flachen mit Windge-
schwindigkeiten von maximal 6 m/s ausgeschlossen, die einzeln mindestens 3 ha grof3 sind
(kein Zusammenrechnen bei nur punktférmigem Aneinandergrenzen an einer Ecke). Hinter-
grund ist, dass der parzellenunscharfe Regionalplan ohnehin keine Einzelstandorte festlegt,
so dass innerhalb der fir Zwecke der Windenergienutzung im Regionalplan dargestellten
Bereiche ggf. hinreichend Spielraum besteht, kleine innenliegende Teilflachen mit geringeren
Windgeschwindigkeiten ggf. von Standorten auszusparen und dass die Daten ohnehin keine
metergenaue Geschwindigkeitsfeststellung erlauben. Ein weiterer Grund ist, dass so inner-
halb der Bereiche mehr Spielraum verbleibt fir eine erschlieBungstechnisch oder optisch
sinnvolle Anlagenanordnung, bei der ggf. auch aus solchen Griinden Bereiche mit Windge-
schwindigkeiten von knapp unter 6 m/s (denn i.d.R. wechselt die durchschnittliche Windge-
schwindigkeit kleinrdumig nur graduell) ggf. trotzdem sinnvolle Standorte sein kénnen.

Auf eine noch weitergehende Priorisierung besonders windstarker Standorte bei den Aus-
schlusskriterien wird verzichtet im Interesse der Bertcksichtigung anderer Belange und auch
zur Vermeidung lokaler Uberlastungen (gleichmaRigere Verteilung gewollt). Jedoch kann
eine ganz besondere lokale Windgunst gemafls NRW-Windpotenzialstudie ggf. in der Aus-
wahl aus den Potenzialbereichen eine Rolle spielen.

°% Dies kann naher der ,Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW Teil 1 — Windenergie“ entnom-
men werden, deren Windenergiedaten verwendet wurden (vgl. LANUV, 2012: 37-43).
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Anzumerken ist dabei, dass die Darstellung als Bereich im Regionalplan hierbei bewusst
ungeachtet der Mindestwindstarken (Wind-Index) im EEG erfolgt. Denn angesichts der bis-
herigen und weiter anzunehmenden Fortschritte bei der Anlagenentwicklung und Anlagen-
preisentwicklung ist es durchaus denkbar, dass diese EEG-Schwellenwerte innerhalb der
voraussichtlichen Laufzeit des Regionalplans von mindestens 15 Jahren gesenkt werden,
weil die Anlagen auch bei geringeren Windstarken gute Ertrdge zu geringen Kosten erbrin-
gen oder dass sich die Standorte auch z.B. Uber die Direktvermarktung oder Ausschrei-
bungsmodelle rechnen. Denn Standorte mit einer durchschnittlichen Windgeschwindigkeit in
einer HOhe von 135 Metern von tber 6 m/s sind durchaus windgtnstig.

Angenommen wird in diesem Kontext als Regelannahme ferner, dass in den im Regionalplan
dargestellten Bereichen im Rahmen der Laufzeit des Regionalplans nicht dauerhaft bauleit-
planerische Hohenbegrenzungen vorgesehen werden, die Standorte unwirtschaftlich ma-
chen.

Bezlglich derzeit etwaig lokal bestehender bauleitplanerischer Héhenbegrenzungen in anvi-
sierten regionalplanerischen Bereichen fir Zwecke der Windenergienutzung, die eine Anla-
generrichtung unwirtschaftlich machen, wird als Regelannahme davon ausgegangen, dass
diese spatestens mittelfristig (zumindest wahrend der Laufzeit des Regionalplans) entweder
aufgehoben werden oder so angepasst werden, dass ein Anlagenbetrieb wirtschaftlich
machbar ist. Denn in vielen entsprechenden Kommunen ist mit Uberpriifungen derzeit noch
bestehender H6henbegrenzungen innerhalb der voraussichtlichen Laufzeit des Regional-
plans zu rechnen (insb. angesichts des generellen Wachstums der Anlagengréf3en und der
zunehmenden Bemiihungen um den Ausbau der erneuerbaren Energien; erganzend hinge-
wiesen wird auf die Ausfuhrungen zu Anlagenhdhen unter W.F.11 in Kap. 7.2.15.Anlage 1.).
Dies gilt als Annahme selbst dann, wenn einzelne Kommunen dies aktuell in Stellungnah-
men ausschliel3en sollten und derzeitige Bauleitplane (FNP, B-Plane) Hohenbegrenzungen
vorsehen. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass der Vorrang der Windenergienutzung in
den Windenergiebereichen (Vorranggebiete) nicht unzuldssig durch bauleitplanerische Ein-
schrankungen unterlaufen werden darf.

Etwaige lokale Hohenbegrenzungen, die die Anlagenerrichtung am Standort unwirtschaftlich
machen wirden, werden in die Windstarken-/Windertragsbetrachtungen nur dann als fest-
stehend einbezogen, wenn Erkenntnisse vorliegen, nach denen davon auszugehen ist, dass
diese Hohenbegrenzungen auch Uber die Laufzeit des Regionalplans dauerhaft z.B. aus
zwingenden fachrechtlichen Griinden erhalten bleiben missen (z.B. aufgrund entsprechen-
der Bauschutzbereiche von Flughafen).

7.2.15.3.4 Besondere Berucksichtigung der kommunalen Bauleitplanung

Die Belange und Positionen der Kommunen wurden im regionalplanerischen Standortkon-
zept Uber verschiedene Komponenten mit hohem Gewicht berilicksichtigt. Dies wird nachfol-
gend zusammenfassend dargelegt. Es wird jedoch auch ausgefiihrt wo die rechtlichen und
sachlichen bzw. inhaltlichen Grenzen der entsprechenden Berlcksichtigung liegen.

7.2.15.3.4.1 Bewertung kommunaler Windkraftzonen

Zu den kommunalen Windkraftzonen in der Planungsregion ist zunachst anzumerken, dass
ein entsprechender Uberblick dem Bericht zum Energiemonitoring entnommen werden kann
(Bezirksregierung Dusseldorf, 2011b). Dessen im Nachgang nach vorliegenden Erkenntnis-
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sen aktualisierte Daten sowie korrespondierende Basisdaten wurden auch als eine Grundla-
ge fur die Regionalplanerarbeitung in diesem Themenkomplex genutzt.

Diese_kommunalen Windkraftzonen in Flachennutzungsplanen wurden besonders positiv
bewertet — Uber die schon angesprochenen Gunstbereiche (siehe 7.2.15.2.2).

Klarzustellen ist aber auch, dass eine 1:1 Ubernahme der kommunalen Zonen unter Verzicht
auf ein regionalplanerisches Konzept mit regionalplanerischen Kriterien und einer entspre-
chenden Abwéagung bereits rechtlich nicht méglich ist (vgl. OVG Liuneburg, Urteil vom
31.03.2011; 12 KN 187/08, RN 22; OVG Luneburg, Urteil vom 28.01.2010, 12 KN 187/08 RN
43).

Dass eine direkte Ubernahme auch inhaltlich wenig sinnvoll wéare, sei anhand einiger exemp-
larischer Aspekte kurz illustriert:

- Die GroRRe einzelner kommunalen Windkraftzonen in der Planungsregion liegt oftmals
weit unterhalb der Gro3enordnung, ab der eine graphische Darstellung im Regionalplan
mit seinem Maf3stab von 1:50.000 zweckmafRig ist.

- In mehreren Kommunen — zum Teil gerade solchen mit hohen WEA-Flachenanteilen —
liegen kommunale Windkraftzonenflachen zu einem hohen Anteil in einem Abstandsbe-
reich von unter 300 Metern zu Wohnnutzungen und enthalten teilweise auch Wohnnut-
zungen. WEA sind in diesen Teilflachen der FNP-Konzentrationszonen fast durchgangig
nicht errichtet worden und dies ist aufgrund der heutigen Standortanforderungen zumin-
dest fur raumbedeutsame WEA auch i.d.R. nicht mehr zu erwarten (u.a. Thematik der
,erdriickenden Wirkung“ und Immissionsschutz). Dass eine schlichte Ubernahme aller
FNP-Zonen mehr als fragwirdig bzw. unsachgemaf ware im Hinblick auf die Thematik
der Wohnnutzungen im Auf3enbereich und die Frage der kommunenibergreifenden
Gleichbehandlung (auch der Biirger und deren Schutzinteressen), ist daher offenkundig.

- Andere kommunale Zonen halten zwar etwas gréf3ere Abstdnde zu Wohnnutzungen ein,
aber auch diese wurden zum Teil im Hinblick auf heute nicht mehr gangige kleine Anla-
gen dargestellt - z.B. flr nur ca./gut 300 Meter fir ca. 100 m hohe Anlagen -, so dass vie-
le Kommunen derzeit bereits von sich aus den Wegfall der Darstellung solcher Bereiche
per FNP-Anderung anvisieren. Weitere Kommunen durften mit zunehmendem Alter der
Anlagen vor gleichen Fragestellungen stehen (auch in diesem Kontext wird ergéanzend
auf die die Ausfiihrungen zu Anlagenhdhen — mit denen Abstande zum Teil korrelieren —
unter W.F.11 in Kap. 7.2.15.Anlage 1 verwiesen). Wiirde man hier als Sonderfall auch in
der Regionalplanung kleinere Absténde vorsehen als sonst in der Region und versuchen,
diese Bereiche im Regionalplan darzustellen, die entsprechend nah an Wohnbebauun-
gen liegen, so wiirde man die Umplanungen der Kommunen aufgrund der Beachtens-
pflicht fur Ziele der Raumordnung erschweren. Ferner wirde man dann Anwohner in der
Region bei den Abstanden unterschiedlich behandeln. Dabei ist auch anzumerken, dass
der Anteil der betreffenden (mind. 300 m bis unter 500 m Abstand zu Wohnnutzungen)
FNP-WEA-Flachen an der Flache der Gesamtregion relativ gering ist, so dass dies auch
quantitativ nicht ins Gewicht fallt. Ahnliches gilt im Ubrigen fiir FNP-WEA-Flachen, die
den regionalplanerisch vorgesehenen Mindestabstand zu FNP-Bauflachen unterschrei-
ten.

Der Umfang der FNP-Flachensicherungen fur die Windenergie ist im Ubrigen zumindest in
einigen Kommunen sehr gering und nicht immer ist ersichtlich, dass hier zwingende raum-
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strukturelle Gegebenheiten der limitierende Faktor sind (vgl. Bezirksregierung Dusseldorf,
2011b). Hier geht es regionalplanerisch — neben der Berlcksichtigung der quantitativen Vor-
gaben des LEP NRW fir die Gesamtregion - auch darum, der Grundsatzvorgabe des ROGs
seitens der Regionalplanung nachzukommen, die rdumlichen Voraussetzungen fir den Aus-
bau erneuerbarer Energien zu schaffen und dabei auch eine faire, raumgerechte Verteilung
(unter Berticksichtigung der Potenziale und Restriktionen, d.h. keine Gleichverteilung) in der
Planungsregion anzustreben, bei der nicht nur ein Teil der Kommunen die — lokal unter-
schiedlichen — Potenziale in groRerem Mal3e nutzt.

In jedem Fall wird in der Abwégung gesehen, dass und soweit Kommunen in ihren FNPs
derzeit einen WEA-Ausschluss auf Flachen vorsehen, die im RPD fur Zwecke der Windener-
gienutzung vorgesehen sind. Hier sprach dann die regionalplanerische Gesamtabwagung
trotz dieser bauleitplanerischen Sachlage fur eine entsprechende Darstellung. Auf § 1 Abs. 4
BauGB ist dabei hinzuweisen.

Bei der Entscheidung zu einer Nichtdarstellung kommunaler FNP-Zonen flie3t ferner ein,
dass die Vorranggebiete nicht die Wirkung von Eignungsgebieten haben. Siehe dazu den
nachstehenden Abschnitt.

Erganzend ist fir die Abwagung klarstellend anzumerken, dass im LEP NRW auch dezidierte
Ausfuhrungen zu FNP-Windenergieflachen auf3erhalb der regionalplanerischen Windener-
giebereiche im drittletzten Absatz der Erlauterungen ,Zu 10.2-2“ vorhanden sind. Dabei geht
der LEP davon aus, dass die regionalplanerisch festgelegten Vorranggebiete und bauleitpla-
nerisch dargestellte Konzentrationszonen auf3erhalb von Vorranggebieten insgesamt zum
Erreichen der im LEP genannten Ausbauziele fiir die Windenergie beitragen. Die Forderung
von 3.500 ha Vorranggebiete in Regionalplanen gemalR LEP-Grundsatz sind also — wie al-
lerdings auch aus dem Text des Grundsatzes klar ersichtlich ist — nicht so zu verstehen,
dass insgesamt in der Planungsregion nur mindestens 3.500 ha fir die Windenergienutzung
vorgesehen werden sollen. Der LEP NRW geht hier entsprechend der Erlauterungen von
vornherein von einem Windenergieausbau lber die regionalplanerischen Vorranggebiete
hinaus aus.

7.2.15.3.4.2 Verzicht auf die Wirkung von Eignungsgebieten

Die regionalplanerische Konzeption sieht einen Verzicht auf die Wirkung von Eignungsgebie-
ten bei der Darstellung von Windenergiebereichen als Vorranggebiete vor. Dadurch haben
Kommunen deutlich gréRere Planungsspielrdume, als sie es bei einer raumordnerischen
Konzentrationszonenkonzeption hatten. Siehe Naheres dazu auch in Kapitel 7.2.15.1.

Kommunen kénnen auch fir raumbedeutsame WEA auf3erhalb der Windenergiebereiche
des Regionalplans zusatzliche Bereiche darstellen — soweit das Fachrecht oder andere Vor-
gaben der Raumordnung dem am konkreten Standort nicht entgegenstehen. Kommunen
kénnen in gleicher Weise bzw. unter den gleichen Voraussetzungen ihre ggf. schon vorhan-
denen Bereichsdarstellungen bestehen lassen, auch wenn sie nicht in Windenergiebereichen
der Regionalplanung liegen. D.h., eine Ubernahme kommunaler WEA-Zonen in den Regio-
nalplan ist nicht Voraussetzung dafir, dass weiterhin bestehende kommunalen Planungs-
wiinsche einer WEA-Errichtung realisierbar sind.

Die zusatzlich vorgesehenen Vorbehaltsbereiche (Vorbehaltsgebiete) im Sinne des ROG
haben ohnehin einen gemafl ROG entsprechend geringeren Status — und ebenfalls nicht den
zusatzlichen Status von Eignungsgebieten.
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7.2.15.3.4.3 Andere kommunale Planungen

Zudem entfallen Uber die Liste der Tabuzonenkriterien — inkl. Abstanden - fiir die durch die
Regionalplanung festzulegenden Bereiche zahlreiche Bereiche fur die Windkraftnutzung,
weil Kommunen dort oder — bei Abstdnden — angrenzend andere konkrete Nutzungen in
Bauleitplanen vorgesehen haben. Auch dartber werden die Belange der Bauleitplanung von
vornherein hoch gewichtet — zusatzlich zur entsprechenden weitergehenden Abwégung
kommunaler Planungen bei der Prufung der Potenzialbereiche.

Etwaige zusatzliche Planungen — soweit nicht bereits bekannt und berlcksichtigt - konnten
gof. im Beteiligungsverfahren geltend gemacht werden. Dabei ist anzumerken, dass nur
ernsthafte und hinreichend konkretisierte (realistische) Absichten hier einer Darstellung im
Rahmen der regionalplanerischen Abwagung am Ende ggf. entgegenstehen konnten (vgl.
Gatz, 2009: 48). Dies gilt tibertragend im Ubrigen auch fiir Fachplanungen.

7.2.15.3.4.4 Abstimmung mit den Kommunen

Zudem wurden die Kommunen im Verfahren der Regionalplanerarbeitung beteiligt. Ziel war
es dabei, Bereiche moglichst im Konsens mit den Kommunen im Regionalplan darzustellen —
ohne allerdings die Anforderungen der Abwagung u.a. beziiglich klarer Kriterien zu unterlau-
fen. Zudem soll der Regionalrat Uber die Beteiligung der Kommunen die kommunalen Positi-
onen kennen.

7.2.15.3.5 Schutz des Menschen und der Erholung

Der Schutz des Menschen und seiner Erholungsbediirfnisse wird mit der vorliegenden Kon-
zeption bereits Uber entsprechende Tabuzonen sehr hoch gewichtet.

So werden 7.2.15.Anlage 1 entnehmbare Tabuzonen nicht nur fir besiedelte Bereiche vor-
gesehen, sondern auch grof3e Abstandszonen z.B. zu Allgemeinen Siedlungsbereichen
(ASB) und korrespondierenden FNP-Zonen festgelegt. Diese dirften in der Regel — in Ab-
hangigkeit z.B. von der spateren konkreten Anlagenwahl und Positionierung — deutlich Gber
die vom Immissionsschutz (vgl. MKULNV, 2011; Piorr, 2011a) oder der Thematik der be-
drangenden Wirkung (vgl. OVG NRW, U. v. 09.08.2006 - 8 A 3726/05) her erforderlichen
Werte hinausgehen. Das heil3t, sie ermdglichen insoweit regelmafRig mit hinreichender Si-
cherheit die Errichtung von raumbedeutsamen Anlagen (wobei ergdnzend auch die Schaf-
fung von Spielrdumen fur die weitere Siedlungsentwicklung als Zusatzbegriindung vorgese-
hen ist — auch wenn dies nicht bei jeder standdrtlichen Fallkonstellation gegeben sein muss).
Das heif3t nicht, dass jede — z.B. Uberproportional laute und/oder hohe Anlage Uberall zu
errichten ist. Im Einzelfall konnen fur entsprechende konkret anvisierte Anlagen standortlich
auch hdhere Abstande fachrechtlich erforderlich sein. Es ist aber davon auszugehen, dass in
der Regel in den als Ergebnis der Abwagung fur eine Darstellung im Regionalplan ausge-
wahlten Bereichen vom Emissionsverhalten her z.B. ,normale“ 2 MW-Anlagen mit ca. 110
oder auch ca. 135 m Nabenhdhe errichtet werden kénnen (ggf. im schalloptimierten Nacht-
betrieb).

In jedem Fall gelten aber fachrechtlich zwingende Abstdnde ohnehin ungeachtet der etwai-
gen regionalplanerischen Darstellung.

Da der Grof3teil der Planungsregion und insb. 6kologisch besonders wertvolle Bereiche und
die Umgebung besiedelter Bereiche aufgrund entsprechender Tabuzonen nicht fur Darstel-
lungen im Regionalplan fir Zwecke der Windenergienutzung vorgesehen sind, bleiben damit
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auch regelmafig genigend Moglichkeiten fur die von WEA ungestérte Erholung — wobei sich
ohnehin nicht jeder von nahen WEA in seiner Erholungsnutzung gestort sieht (gilt als teils
personenabhangig).

Dessen ungeachtet kann es bei den geplanten Windenergiebereichen / Windenergievorbe-
haltsbereichen durch eine Windkraftnutzung lokal im Einzelfall zu erheblichen Auswirkungen
auf die Erholungsnutzung und den Tourismus kommen. Angesichts der Erfordernisse des
Ausbaus der Windenergienutzung, des Verbleibs alternativer Erholungsmaéglichkeiten, der
Optionen der Eingriffsminderung auf nachfolgenden Verfahrensebenen (Standortwahl z.B. im
Hinblick auf die Lage im Wegenetz etc.) und auch der Tatsache, dass selbst bei der Errich-
tung von WEA ein entsprechender Raum i.d.R. weiter fur die Erholung genutzt werden kann,
Uberwiegt jedoch in der Abwéagung das raumordnerische Interesse an der Darstellung als
Windenergiebereich/Windenergievorbehaltsbereich, sofern im Einzelfall nicht in der Anlage 2
etwas anderes bereichsbezogen vermerkt wird. Viele Umfragen zeigen zudem, dass in der
Bevolkerung eine in der Regel hohe Zustimmung zu WEA vorhanden ist (vgl. auch Kap.
7.2.15.1 der Begrindung), so dass dies tendenziell gegen gravierende negative Auswirkun-
gen auf den Tourismus spricht. Im Ubrigen boomt der Tourismus an der deutschen Nordsee-
kuste vielleicht nicht wegen, aber mindestens trotz des dortigen starken WEA-Ausbaus. Das
zeigt, dass ohnehin nicht zwingend von einem grof3eren Konflikt zwischen WEA und Touris-
mus sowie Erholung auszugehen ist. Daher ist auch nicht von gravierenden Auswirkungen
auf Arbeitsplatze im Tourismus auszugehen. Dies korrespondiert auch mit verschiedenen
Untersuchungsergebnissen zur Thematik Tourismus und Windenergienutzung, die nicht auf
generelle gravierende Probleme hindeuten (vgl. z.B. NIT, 2014).

Weitergehende relevante Belange des Menschen und der Erholung werden standortlich auf
der Ebene der Potenzialbereichsbewertung betrachtet. Dies gilt aber auch fur alle anderen
Belange.

7.2.15.3.6 Artenschutz

Die Belange des Artenschutzes werden zunachst einmal bereits Gber Tabuzonen wie NSG,
Flora-Fauna-Habitat- (FFH-) und Vogelschutzgebiete (VSG), Biotope gemalR 30 BNatSchG /
8§ 42 LNatSchG, BSN sowie Abstande z.B. zu VSG im Planungskonzept einbezogen (die z.T.
auch aus weiteren Grinden tabu sind). Denn darin liegen viele, auch im Hinblick auf den
Artenschutz, wertvolle Bereiche.

Zudem wurden aus Vorsorgegriinden Bereiche mit Schwerpunktvorkommen windkraftsensib-
ler Arten gemaf der Windpotenzialstudie des LANUV (LANUV, 2012) als Tabuzone ausge-
spart, um regionalplanerisch mdéglichst konfliktarme Bereiche im Regionalplan fur Zwecke
der Windenergienutzung darzustellen (siehe Detailtabelle zu den Kriterien in der Anlage; vgl.
auch MKULNYV, 2010: 16). Dabei wird gesehen, dass ggf. auch eine Windenergieanlagener-
richtung innerhalb der Bereiche fachrechtlich moglich sein kann. Dies wird lber reine Vor-
ranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten aber auch nicht verhindert.

Ferner gehen nattrlich korrespondierende Daten aus der Umweltprifung in die planerische
Abwéagung ein und es fand im Rahmen der Hausbeteiligung eine Abstimmung mit der H6he-
ren Naturschutzbehdrde statt. Ergdnzende Informationen gingen Uber die Beteiligungspro-
zesse ein.
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Die regionalplanerische Konzeption sieht dabei — in Erganzung der Tabuzonenkriterien (z.B.
VSG) - vor, dass Bereiche dann aus weitergehenden reinen Grinden des Artenschutzes
nicht dargestellt werden, wenn

— bereits auf der Ebene der Regionalplanung erkennbar ist, dass aus Artenschutzgriinden
— auch unter Bertcksichtigung von Mdglichkeiten wie z.B. zeitweisen Abschaltungen,
Hohenregelungen, vorlaufenden ArtenschutzmalBhahmen oder die Feinsteuerung/-
platzierung der Anlagenstandorte auf nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsebe-
nen — nicht die Einschatzung vorgenommen werden kann, dass voraussichtlich eine
substantielle Nutzung der betreffenden potenziellen Bereiche fur die Windenergiepro-
duktion mdglich ist oder

— wenn unter Bezugnahme auf Artenschutzgrinde die Darstellung fur die Windenergienut-
zung im Regionalplan unverhaltnismafig ware.

Die entsprechende Bewertung erfolgt auf der Ebene der Potenzialbereichsbewertung, d.h.
nicht ber Tabuzonen (Sonderfall: Schwerpunktvorkommen windkraftsensibler Arten gemafr
Daten der NRW-Windpotenzialstudie; siehe 7.2.15.Anlage 1).

Etwaige weitergehende Priferfordernisse sind auf nachfolgenden Planungsstufen umzuset-
zen. Dabei kénnen zwingende fachrechtliche Aspekte wie z.B. neu entdeckte Arten ggf. einer
Windenergienutzung in einzelnen Teilbereichen der Vorranggebiete entgegenstehen oder sie
konnen zumindest dazu fuhren, dass vorlaufende Mal3nahmen oder Einschrankungen vor-
zusehen sind, wie z.B. zeitweise Abschaltungen (vgl. auch Ausfiihrungen im Urteil des OVG
NRW 29.01.2009 zum Vorrang innerhalb von Abgrabungsbereichen, 20 A 2034/06, Juris RN
65-69).

Es wird aber — wie bereits dargelegt — davon ausgegangen, dass die Windkraftnutzung in
den Windenergiebereichen (Vorranggebieten) insgesamt substantiell realisierbar ist und die
Darstellung als Windenergiebereiche bewirkt hierbei auch eine zu beachtende Vorrangwir-
kung.

In diesem Kontext sei auch ein Urteil des HessVGH vom 10.05.2012 zitiert (4 C 841/11.N,
Juris RN 44):

,ES stellt entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch keinen unzulassi-
gen Konflikttransfer dar, dass fir die konkrete Ortliche avifaunistische und fle-
dermauskundliche Untersuchung und artenschutzrechtliche Bewertung der fir
Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen auf das vorhabenbezogene Ge-
nehmigungsverfahren verwiesen wird, denn diese Untersuchung und Bewer-
tung gehort nicht mehr auf die Ebene der Regionalplanung. Sie kann in einem
vorhabenbezogenen Verfahren geleistet werden, zumal - worauf im Umweltbe-
richt hingewiesen wird - die Plan-Umweltpriifung nur den aktuellen Zustand zum
Zeitpunkt der Prufung bertcksichtigen kann und die Bestdnde und die raumli-
che Verbreitung vieler Vogel- und Fledermausarten sich im Laufe der Zeit éan-
dern kénnen (s. Anhang 2 des Umweltberichts, S. 4, letzter Absatz).“

Zusammengefasst werden somit auf der Ebene der Regionalplanung Artenschutzbelange im
Sinne einer Uberschlagigen Vorabschatzung bericksichtigt, soweit sie auf dieser Ebene be-
reits ersichtlich sind. Auf diese Weise werden regionalplanerische Festsetzungen vermieden,
die in nachgeordneten Verfahren aus Artenschutzgriinden nicht umgesetzt werden kdnnen.
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Eine rechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung besteht fur den
Regionalplan jedoch nicht (vgl. MKULNV, 2010: 16; MKULNV und LANUV, 2013: 10).

Erganzend sei zur vorstehend erwahnten Fledermausthematik Folgendes angemerkt: Be-
zuglich Flederméusen ist zudem zumindest in der Regel davon auszugehen, dass eine etwa-
ige lokal vorhandene Problematik Uber die konkrete Anlagenausgestaltung (Standort, Héhen
etc.) und vor allem tber ggf. notwendige Detektoren und/oder Abschaltregelungen im Sinne
einer Vereinbarkeit beherrschbar ist.

7.2.15.3.7 Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes werden nicht mit pauschalen Abstanden oder Ahnlichem be-
ricksichtigt, da die Auswirkungen von WEA von den Bedingungen des Einzelfalls abhangen
(z.B. GrolRe des Vorhabens, Art und Bedeutung des Denkmals, Sichtachsen etc.). Zudem ist
zu beachten, dass die im Regionalplan fur Zwecke der Windenergienutzung vorgesehenen
Bereiche grof3flachig sind und keine Anlagenstandorte vorgeben. Hier bestehen auf den
nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen noch grof3e Spielrdaume fur eine vertragli-
che Standortwahl und ggf. Anlagengréf3e. Auch bei der Thematik des Bodendenkmalschut-
zes konnen auf nachfolgenden Ebenen voraussichtlich i.d.R. z.B. Gber vorlaufende Prospek-
tionen und Sicherungen sowie die Feinpositionierung und Ausflhrung der Anlagen und der
zugehorigen Infrastruktur (auch Grindung und Wegebefestigung) Losungen gefunden wer-
den, die mit den Belangen des Denkmalschutzes vereinbar sind.

Im Ubrigen liegen zu Belangen des Denkmalschutzes insbesondere fiir den Bodendenkmal-
schutz keine abschlie3enden Erkenntnisse vor, da keine und schon gar keine flachende-
ckenden Erkundungsgrabungen durchgefuhrt wurden. Soweit der Regionalplanung — auch
aus dem Umweltbericht — jedoch auf der Ebene der Regionalplanung relevante Erkenntnisse
vorliegen, werden diese in der Abwagung berlicksichtigt (Bereichstabelle in Anlage 2 und
Auswertung der Beteiligung). Dabei sollen i.d.R. aber nur solche Erkenntnisse zu einem
Ausschluss/Teilausschluss von regionalplanerischen Vorranggebieten fiihren, die im Ergeb-
nis in der Einschatzung resultieren, dass voraussichtlich keine substantielle Nutzung des
entsprechenden Windenergiebereiches fir die Windkraftnutzung mdéglich ist (auch nicht un-
ter Berlcksichtigung von Mdéglichkeiten wie Anlagenhéhenbegrenzungen, Anlagen- und We-
gestandortwahl, Pflanzungen in Sichtachsen, Prospektionen, vorlaufende Sicherungen etc.).
Auch fir Vorbehaltsbereiche wurde entsprechend vorgegangen beziiglich der Belange des
Denkmalschutzes.

In diesem Kontext ist auch auf das Urteil des OVG NRW vom 20.01.2009 (20 A 2034/06)
hinzuweisen, das sich mit der Thematik des Bodendenkmalschutzes in Vorranggebieten fiir
die Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bodenschatze beschéftigt. Darin stellte das
OVG unter anderem Klar, dass die Gewahrleistung des Abbaus der Bodenschéatze und der
Ausschluss von mit dem Abbau nicht zu vereinbarenden anderweitigen Inanspruchnahmen
nicht bedeutet, dass eine trotz der Rohstoffgewinnung moégliche Wahrung gegenlaufiger Inte-
ressen zu unterbleiben hat.

Im Ubrigen gingen (iber das Beteiligungsverfahren weitergehende Erkenntnisse ein, die
sachgerecht einbezogen wurden.

Redaktioneller Hinweis: Wenn eine etwaige Betroffenheit des Schutzgutes Kulturlandschaft
bereichsbezogen zu einem Ausschluss einer Regionalplandarstellung fiihrt, wurde (ggf. auch
in Kombination mit anderen Ausschlussgriinden), dies unter 7.2.15.Anlage 2 in der Tabelle
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bei dem betreffenden Bereich vermerkt und/oder in den Unterlagen zur Beteiligung. Sofern
unter 7.2.15.Anlage 2 nichts anderes vermerkt wird, wird vor diesem Hintergrund an den
Windpotenzialbereichen festgehalten, auch wenn hier eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes Kulturlandschaft auf der Ebene der Regionalplanung zu konstatieren sein sollte.
In der Gesamtabwégung Uberwiegt angesichts der geringen quantitativen Betroffenheit
(punktuelle WEA-Errichtung plus zugehdrige Infrastruktur) und der Regelungsmoglichkeiten
auf nachfolgenden Verfahrensebenen hier dann das Interesse an der Schaffung von Mog-
lichkeiten der Windenergienutzung. Gleiches gilt fir Kulturdenkmaler.

Ein weitergehender Schutz der Denkmaéler und Bodendenkmé&ler muss soweit erforderlich
auf den nachfolgenden Planungs- und Zulassungsstufen erfolgen.

7.2.15.3.8 Orts- und Landschaftsbild, Landschaftsschutz, Kulturlandschaft

Einzugehen ist auch auf die Thematik der Auswirkungen der potenziellen WEA in den im
Regionalplan fur Zwecke der Windenergienutzung vorgesehenen Bereichen auf das Orts-
und Landschaftsbild, den Landschaftsschutz sowie die Kulturlandschaft. Die Regelannahme
(etwaige Abweichungen sind in den Unterlagen standortspezifisch dargelegt) ist hier zu-
nachst einmal, dass negative Auswirkungen in der Planungsregion bereits tber die vorgese-
henen Auswabhlkriterien fir die Ebene der Raumordnung hinreichend stark gemindert sind.
Dies qilt inshesondere fiir das Aussparen wertvoller Umweltbereiche, die Lage vieler im Re-
gionalplan fur Zwecke der Windenergienutzung vorgesehenen Bereiche in vorbelasteten
Bereichen (zu Gunsten der entsprechenden Schonung anderer Bereiche) und Abstande zur
Bebauung bzw. zu daflir vorgesehenen Bereichen. Erganzend werden soweit lokal relevant
ggf. Erkenntnisse aus der SUP und dem Beteiligungsverfahren beriicksichtigt.

In diesem Kontext ist u.a. anzumerken dass auch rein quantitativ der weitaus groflte Teil der
Planungsregion Uber das Konzept (insb. die Kriterien) von der Darstellung von Bereichen fir
Zwecke der Windenergienutzung ausgespart wird. Es verbleiben insoweit noch sehr gro3e
Teilbereiche, die frei von entsprechenden Darstellungen sind. Auch dadurch wird den Belan-
gen von Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturlandschaft auf der Ebene der Regionalpla-
nung Rechnung getragen.

Da ein Grof3teil der Planungsregion aus anderen hdhergewichtigen Grinden nicht flr Dar-
stellungen zum Zwecke der Windenergienutzung in Frage kommt, erhdht sich im Ubrigen
Restbereich auch das relative Gewicht des Belangs der Windenergienutzung — dem ja Raum
einzurdaumen ist. Das tragt dazu bei, dass in der standoértlichen Gesamtabwagung lokale Be-
lange des Orts- und Landschaftsbildschutzes, des Landschaftsschutzes und des Kulturland-
schaftsschutzes ggf. in der regionalplanerischen Abwagung das Nachsehen haben.** Dabei
gehen auch die korrespondierenden Vorgaben des § 2 ROG und des LEP NRW zur Thema-
tik regenerative Energien, Kulturlandschaft und Landschaftsschutz mit in die Betrachtung ein.

Siehe dabei zur Thematik Erholung, Landschaftsschutz und WEA zudem das Urteil des Bay-
erischen Verfassungsgerichtshofes vom 27.09.2013, Vf. 15-VII-12, welches das regionalpla-
nerisch beabsichtigte Vorgehen von der Tendenz her stitzt.

** Dabei ist aber eben zu bedenken, dass die Belange des Orts- und Landschaftsbildschutzes und des
Kulturlandschaftsschutzes in den ohnehin fiir Windenergiebereichsdarstellungen ausgeschlossenen
Bereichen (z.B. VSG, ASB-Puffer) auch nicht entsprechend negativ tangiert werden — aul3er evtl. Uber
Fernwirkungen.
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Hier heifldt es u.a.:

Weder aus bundesrechtlichen noch aus landesrechtlichen Vorschriften ergibt sich
das Gebot, auf Flachen in Landschaftsschutzgebieten erst dann zurilickzugreifen,
wenn nicht aul3erhalb dieser Gebiete auf dafiir geeigneten Flachen eine ausreichen-
de Energiemenge erzeugt werden kann. Bereits das Naturschutzrecht misst im Rah-
men von Luft- und Klimaschutz dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere
Bedeutung zu (8 1 Abs. 3 Nr. 4 Halbsatz 2 BNatSchG), wobei die Gemeinden die
Versorgung der Bevélkerung ,mit elektrischer Kraft” im eigenen Wirkungskreis orga-
nisieren kénnen (Art. 11 Abs. 2, Art. 83 Abs. 1 BV).“

Anzumerken ist auch, dass bereits das Naturschutzrecht im Rahmen von Luft- und Klima-
schutz dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende
Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere Bedeutung zumisst (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 Halb-
satz 2 BNatSchG). Ahnliches gilt fur das BauGB (8§ 1a Abs. 5; § 35 Abs. 1 Nr. 6) und das
ROG (8 2 Abs. 2 Nr. 6, letzter Satz — wobei in 8§ 2 auch Belange der Kulturlandschaft ste-
hen).

Die reine Sichtbarkeit der Anlagen kénnte man aufgrund der eher flachen Topographie der
Planungsregion und der Hohe heutiger Anlagen uber die Bereichsauswahl ohnehin i.d.R.
kaum limitierend beeinflussen. Auch dies verringert die Bedeutung des Themenkomplexes
Orts- und Landschaftsbild, Landschaftsschutz sowie Kulturlandschaft — anders als in topo-
graphisch sehr bewegten Regionen, in denen inshesondere kleine Anlagen unter Umstanden
so platziert werden kénnten, dass die Einsehbarkeit gering ist oder ggf. eher markante,
weithin sichtbare hohe Berggipfel betroffen sein kénnten.

Soweit jedoch fur die Bereiche auf3erhalb der Tabuzonen Erkenntnisse vorliegen, uber be-
sonders wertvolle und von einer potenziellen Anlagenerrichtung erheblich negativ betroffene
Landschaftsbereiche, wurden diese Erkenntnisse bereits auf der Ebene der Potenzialbe-
reichsbewertung einbezogen. Falls dies einer Darstellung im Regionalplan trotz der Bedeu-
tung der Windkraftnutzung und der vorstehenden Abwagungsiberlegungen entgegensteht,
wurde dies vermerkt und entsprechend gewertet. Hier konnten auch Ergebnisse der SUP
z.B. zu Artenschutzaspekten in solchen Landschaftsbereichen einflie@en und zu entspre-
chenden Differenzierungen fiihren.

In diesem Kontext ist speziell zum Landschaftsaspekt auch aus einer aktuellen Publikation
von Birkemeyer (2016: 165) in der Zeitschrift Natur und Recht zu zitieren:

,Regelmallig wird sich die Windenergienutzung nach der herrschenden Rechtspre-
chung gegentber diesen Belangen durchsetzen. Das beruht auf der gesetzgeberi-
schen Entscheidung der Privilegierung der Windkraftnutzung. Dem Gesetzgeber wa-
ren deren Auswirkungen bekannt. Daraus folgert die Rechtsprechung zu Recht, dass
eine Ausnahmesituation vorliegen muss, um im Einzelfall trotz Privilegierung eine Un-
zulassigkeit der Windenergienutzung anzunehmen. Wahrend gewdhnliche Beein-
trachtigungen schoner Landschaftsteile mithin von der gesetzgeberischen Wertung
erfasst werden, fihrt erst eine verunstaltende, besondere Konstellation zur Unzulas-
sigkeit.”

Redaktioneller Hinweis: Wenn eine etwaige Betroffenheit der Schutzgiter Landschaft, Kultur-
und sonstige Sachguter bereichsbezogen — ggf. auch unter Einbeziehung von Vorsorgeas-
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pekten und der Alternativensituation — zu einem Ausschluss einer Regionalplandarstellung
fuhrt (ggf. auch in Kombination mit anderen Ausschlussgriinden), wurde dies unter
7.2.15.Anlage 2 in der Tabelle bei dem betreffenden Bereich vermerkt. Sofern aber unter
7.2.15.Anlage 2 nichts anderes vermerkt wurde, wird an der Darstellung der Windpotenzial-
bereiche als Windenergiebereich/Windenergievorbehaltsbereiche im RPD festgehalten, auch
wenn hier eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzguter Landschaft, Kultur- und sonstige
Sachgiter auf der Ebene der Regionalplanung zu konstatieren sein sollte. Dies gilt auch fur
die etwaige Betroffenheit unzerschnittener Raume. In der Gesamtabwéagung tberwiegt hier
dann das Interesse an der Schaffung von Mdglichkeiten der Windenergienutzung — zumal
auf nachfolgenden Verfahrensebenen Uber die Vorhabensausfihrung (Standort, Hohe,
Farbgebung etc.) ggf. noch Mdglichkeiten der Begrenzung negativer Effekte bestehen.

Sensible Bereiche im Hinblick auf LSG, Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturlandschaft
wurden dabei z.B. auch bereits Uber den Ausschluss aufgrund anderer Kriterien von Darstel-
lungen fur Zwecke der Windenergienutzung ausgenommen. Hier sind z.B. § 42 LNatSchG /
§ 30 BNatSchG oder Wasserschutzzonen | und Il zu nennen. Zu erwahnen sind als Beispiel
aber auch Abstéande zu Wohnnutzungen und Siedlungsbereichen, die teilrAumlich Bereiche
von besonderer Bedeutung fir die Feierabenderholung schiitzen.

Zu berlcksichtigen ist speziell in Bezug auf die Thematik der Landschaftsschutzgebiete
auch, dass Landschaftsschutzgebiete nicht aufgegeben werden missen, wenn in ihnen
WEAs errichtet werden sollen. Das ergibt sich bereits daraus, dass es anerkannte Praxis ist,
dass innerhalb von Landschaftsschutzgebieten Bereiche vorgesehen werden kénnen, in de-
nen WEAs errichtet werden kdnnen.

Einzugehen ist ferner auf weitere Ausfihrungen des BayVGH im Urteil vom 27.09.2013, VA.
15-VIII-12:

sIn der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist geklart, dass die Abgren-
zung von Landschaftsschutzgebieten im weiten Ermessen des Verordnungsgebers
steht. Dieser ist trotz Vorliegens der Voraussetzungen nicht gezwungen, bestimmte
Flachen unter Schutz zu stellen. Er ist umgekehrt auch nicht grundsatzlich daran ge-
hindert, die Grenzen eines Landschaftsschutzgebiets selbst dann enger zu ziehen,
wenn die Voraussetzungen fir die Unterschutzstellung noch fortbestehen (vgl. Ver-
fGH vom 27.10.1976 = VerfGH 29, 181/188 f.; VerfGH BayVBI 2013, 301/303). Im
Rahmen der Abwagung nach § 2 Abs. 3 BNatSchG hat der Verordnungsgeber bei ei-
ner Reduzierung des Schutzstandards ausschlie3lich darliber zu entscheiden, ob die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes anderen Nutzungsinteressen weichen
sollen, die es nach ihrem Gewicht rechtfertigen, den bestehenden Schutz aufzuhe-
ben. Eine umfassende Abwagung aller von den spater zu realisierenden Vorhaben
berthrten Belange, etwa der Landesplanung, des Immissionsschutzes oder der 6f-
fentlichen Sicherheit, gehdrt dagegen nicht zu den Aufgaben des Verordnungsgebers
(vgl. BVerwGE 119, 312/316 ff.).”

So wie es danach ein — auf die Situation in NRW Ubertragbares — weites Ermessen des
Landschaftsplangebers bei der Abgrenzung von Landschaftsschutzgebieten gibt, so gibt es
auch ein Ermessen der Regionalplanung bei der Frage, ob man in bestehenden Land-
schaftsschutzgebieten Bereiche fiur Zwecke der Windenergienutzung vorsehen will — die
auch bei Vorranggebieten trotz der Pflicht der auch nachtraglichen Anpassung der Land-
schaftsplane an Ziele der Raumordnung nach § 20 Abs. 5 LNatSchG — nicht zwingend dazu
fuhren, dass Landschaftsschutzgebiete komplett aufgegeben werden missen (siehe Ausfuh-
491



rungen oben zur Option hier mit Ausnahmen flur WEAs/Zonierungen zu arbeiten, die die
WEA ermdglichen). Dabei ist es Aufgabe der Regionalplanung, eine Uber die Belange von
Natur und Landschaft hinausgehende Abwéagung vorzunehmen, in die beispielsweise Belan-
ge des Ausbaus erneuerbarer Energien mit eingehen. Im Verhaltnis zur Ebene der Land-
schaftsplanung ist dabei neben § 20 Abs. 5 LNatSchG auch zu beachten, dass der Regio-
nalplan in NRW die Funktionen eines Landschaftsrahmenplans erfullt.

In jedem Fall wird bei der Darstellung von Bereichen fir Zwecke der Windenergienutzung in
oder im Umfeld von LSG in der Abwagung gesehen, dass dort derzeit i.d.R. Bauverbote grei-
fen wirden. Sofern eine Darstellung im Regionalplan trotzdem vorgesehen wird, wird dies
als nicht hinreichend gewichtig fur einen Ausschluss angesehen.

Soweit standdrtlich nichts anderes festgehalten wird, ist in diesem Kontext auch zu bertck-
sichtigen, dass die landschaftlich oder kulturlandschaftlich wertvollen Raumeinheiten auf-
grund der aus einer Darstellung im Regionalplan resultierenden WEAs nur partiell in An-
spruch genommen werden. Denn sowohl innerhalb der im Regionalplan dargestellten Berei-
che (aufgrund der erforderlichen Abstande zwischen WEAS), als auch vor allem aul3erhalb
verbleiben groRe angrenzende Bereiche ohne WEAs. Das heil3t die entsprechende lokale
Charakteristik wird nicht grundsétzlich in Frage gestellt. Kulturlandschaft ist zudem ohnehin
eine durch menschliche Siedlungstétigkeit/Lebensspuren geformte Landschaft, bei der in-
nerhalb einer Kulturlandschaft nicht von einem statischen Zustand auszugehen ist, sondern
eine Veranderung — mindestens in gewissem Mal3e — mdglich ist.

Weitergehende Indizien fir kritische standortbezogene Auswirkungen auf das Orts- und
Landschaftshild, den Landschaftsschutz sowie die Kulturlandschaft ergaben sich aber aus
dem Beteiligungsverfahren (oder aus der Regionalplanung vorliegenden anderweitigen Un-
terlagen). Auch dies wurde dann im Rahmen der Abwéagung dargelegt und geprtift.

Hinzuweisen ist im Ubrigen darauf, dass WEA Anlagen sind, die anders als z.B. unverfiillte
Abgrabungen die (Kultur-) Landschaft nicht dauerhaft verandern. Sollten sich in der Zukunft
andere Energietechniken durchsetzen, ist die Landschaft nach einem WEA-Abbau zumin-
dest insoweit — d.h. bezogen auf die WEA — im Prinzip wieder so wie zuvor (abgesehen da-
von, dass etwaiger entfernter Bewuchs erst wieder wachsen muss). Auch dies geht in die
Abwéagung — u.a. mit dem Belang des Klimaschutzes (siehe Kap. 7.2.15.1) — ein, ob ein Be-
reich fur eine Darstellung im Regionalplan fir Zwecke der Windenergienutzung vorgeschla-
gen wird.

Soweit entsprechende Bereiche zur Darstellung im Entwurf vorgesehen sind, gilt vor dem
Hintergrund der vorstehenden Erwdgungen und der etwaigen einzelfallspezifischen Angaben
fur sie als Ergebnis der Abwégung auch der Vorrang vor den Belangen des Orts- und Land-
schaftsbildes sowie der Kulturlandschaft.® Das bedeutet jedoch nicht, dass jedes erdenkli-
che Vorhabendesign realisierbar ist. Denn auch auf nachfolgenden Planungsebenen sind
noch Mdglichkeiten gegeben, Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild, den Land-
schaftsschutz sowie die Kulturlandschaft iber Hohenregelungen, die Feinsteuerung von An-
lagenstandorten innerhalb der im Regionalplan fir Zwecke der Windenergienutzung vorge-
sehenen Bereiche und auch durch Regelungen z.B. zur Farbgebung, zu Kollisionsschutz-
malinahmen etc. zu mindern, ohne dass die Moglichkeit der Anlagenerrichtung in Frage ge-

*® Hierbei ist auch auf § 4 ROG und fachrechtliche Raumordnungsklauseln hinzuweisen sowie auf die
Planungshierarchie.
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stellt wird. Dem steht bei den Windenergiebereichen auch der Status ,Vorranggebiet® nicht
entgegen (vgl. OVG NRW, Urteil vom 29.01.2009, 20 A 2034/05). Insoweit ist beispielsweise
fur die Thematik des Landschaftsbildes noch Spielraum fiir eine vorhabens- und standortbe-
zogene Prufung auf nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebenen gegeben.

Unberlhrt von den regionalplanerischen Entscheidungen bleiben natirlich bzgl. des Land-
schaftsbildes bzw. der Landschaft — wie bei allen anderen Schutzgutern auch — die Regelun-
gen der Eingriffsregelung auf nachfolgenden Ebenen.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausflhrungen tragen die geplanten Darstellungen fir
Zwecke der Windenergienutzung auch den Vorgaben des LEP NRW zur Thematik Kultur-
landschaft hinreichend Rechnung (auch bei einer kommenden Rechtskraft).

7.2.15.3.9 Bodenschutz, Bodenschatze und Bodennutzung

WEA haben mit ihren Fundamenten und Zuwegungen negative Auswirkungen auf den Bo-
den. Dies ist besonders negativ, wenn es sich um ,schutzwiirdige®, ,sehr schutzwirdige®,
oder ,besonders schutzwirdige“ Boden gemal Kategorisierung des Geologischen Dienstes
handelt.

Allerdings wird voraussichtlich nur ein au3erst geringer Teil der im Regionalplan dargestell-
ten Bereiche fur Fundamente und Zuwegungen sowie korrespondierende Nebenanlagen in
Anspruch genommen. Die Bereiche kénnen daher weitestgehend weiter z.B. fur die Land-
und Fortwirtschaft oder als naturbelassene Flachen genutzt werden bzw. sind weiterhin ent-
sprechend wertvoll. Dies ist eine fundamental andere Situation, als z.B. fir der Inanspruch-
nahme von Boden fir Siedlungszwecke.

Vor diesem Hintergrund wird Boden generell nicht als Ausschlusskriterium auf der Ebene der
Regionalplanung angewendet bei der Planung von Darstellungen fur Zwecke der Windener-
gienutzung. Denn dies wirde sonst dazu fihren, dass gut geeignete Standorte aufgrund
marginaler Betroffenheit wertvoller Boden ausgespart werden wirden. Dies ware nicht im
Interesse der Gesamtoptimierung der Standortwahl und der Forderung des Ausbaus erneu-
erbarer Energien. Hier erfolgt die Abwagung zu Gunsten der Windenergienutzung.

Auch die Belange der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung sind aus korrespondie-
renden Erwagungen nicht so gravierend tangiert, dass diese wirtschaftlichen Interessen bzw.
die entsprechenden Produktionsaspekte Windenergievorhaben entgegenstehen wirden —
sofern standértlich in 7.2.15.Anlage 2 nichts anderes vermerkt wird.

Redaktioneller Hinweis: Wenn eine etwaige Betroffenheit des Schutzgutes Boden bereichs-
bezogen zu einem Ausschluss einer Regionalplandarstellung fiihren wirde (ggf. auch in
Kombination mit anderen Ausschlussgriinden), wiirde dies unter 7.2.15.Anlage 2 in der Ta-
belle bei dem betreffenden Bereich vermerkt. Sofern unter 7.2.15.Anlage 2 nichts anderes
vermerkt wird, wird vor diesem Hintergrund an den Windpotenzialbereichen festgehalten,
auch wenn hier eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auf der Ebene der
Regionalplanung zu konstatieren sein sollte. In der regionalplanerischen Gesamtabwagung
Uberwiegt hier dann das Interesse an der Schaffung von Méglichkeiten der Windenergienut-
zung.

Im Rahmen der nachfolgenden Verfahrensstufen bestehen zudem geniigend Moglichkeiten,
im Rahmen der Feinsteuerung der Standortwahl und des Anlagen-/Parkdesigns negative
Auswirkungen auf den Boden zu begrenzen. Hier kénnen dann ggf. auch Detailfragen zum

493



Umgang mit etwaigen Altlasten/Vorbelastungen im Boden — z.B. auf Konversionsstandorten
— hinreichend geklart bzw. gelost werden.

In der Abwéagung wurden auch jeweils die lokal vorhandenen Bodenschéatze mit einbezogen
und auch die Tatsache, dass einige geplante Windenergiebereiche / Windenergievorbehalts-
bereiche Interessens- oder potentielle Erweiterungsgebiete von Abgrabungsunternehmen
sind. Gleiches galt fiir korrespondierende — soweit keine anderen Erkenntnisse standértlich
dargelegt wurden - pauschal zu unterstellende Grundstiicksverwertungsinteressen (die aber
ebenso pauschal auch fir die Windenergienutzung angenommen wurden). Hier wurden die
Erkenntnisse aus der Erarbeitung der Rohstoffvorgaben mit einbezogen (siehe den entspre-
chenden Teil der Begrindung). Angesichts der vielen Alternativflachen fir die Rohstoffge-
winnung, der ohnehin Uber Ricksichtnahmen auf BSAB und Sondierungsbereiche (insb.
aufgrund des Vertrauensschutzes und der Eignung; siehe auch 7.2.15.Anlage 1, E.R.8)
schon gegebenen Einbeziehung von Rohstoffabbauinteressen und der Tatsache, dass
Windenergiestandorte — im Gegensatz zu Abgrabungsstandorten — dauerhaft betrieben wer-
den kénnen, wurde jedoch in der Abwégung — soweit standértlich in 7.2.15.Anlage 2 nichts
anderes vermerkt wurde — aul3erhalb der BSAB und Sondierungsbereiche fur kiinftige BSAB
immer der Windenergienutzung der Vorzug gegeben. Denn die Moglichkeiten sachgerechte
Darstellungen fur die Windenergienutzung vorzusehen sind tendenziell noch geringer als bei
der Rohstoffgewinnung.

7.2.15.3.10 Sonstiges

Eine Sonderregelung wird auf der Ebene der Ebene der Potenzialbereichsbewertung einge-
fuhrt fir die Flachen, die von folgenden Raumkanten umschlossen werden, beginnend im
Westen: a) Provinzstral3e von der Stadtgrenze Grevenbroich bis Kreuzung mit der Stral3e
zur Wassermihle; ab dort dann der dortigen Bahntrasse folgend nach Nordosten bis zur
Uberquerung der A 57 in Neuss, ab dort der A 57 folgend nach Siiden bis zur Grenze des
Regierungsbezirks in Dormagen und dann der Regierungsbezirksgrenze folgend nach Wes-
ten wieder bis zur ProvinzstraRe in Grevenbroich. Dieser Raum kann raumordnerisch zu-
sammenhangend betrachtet werden, weil das Siedlungsband entlang der vorbezeichneten
Bahnlinie sowie die Bahnlinie selbst und die A 57 hier hinreichend klare Raumkanten bilden
und zugleich innergebietlich keine gréReren trennenden Raumstrukturen vorhanden sind und
das Gebiet innergebietlich relativ homogen ist. Zugleich erfordert die grofl3e Anzahl, Flachen-
grolRe und relativ breit gestreute Verteilung der Potenzialbereiche in diesem Raum eine ge-
sonderte Betrachtung im Hinblick auf Darstellungen fir Zwecke der Windenergienutzung:

Um in diesem Teilraum zu vermeiden, dass WEAs den gesamten Teilraum zu Lasten der
Anwohner und der Belange von Natur und Landschaft dominieren, stadtebaulich starke Be-
schréankungen zu verzeichnen sind und z.B. die Ortslage Rommerskirchen®® rundum mit nur
geringen Licken umgeben ist von Darstellungen fir Zwecke der Windenergienutzung, wird
Uber folgende Sonderregelungen hier eine Akzentuierung vorgenommen. Zusatzlich zu den
ansonsten in der Planungsregion geltenden Ausschlussregelungen (siehe insb.
7.2.14.Anlage 1) im Regionalplan gilt in diesem Teilraum folgendes Prufschema, das in die-

*% Naturlich soll diese Regelung — wie sich aus dem Vorstehenden klar ergibt — nicht nur Rommerskir-
chen dienen, sondern auch dem Schutz von Bereichen z.B. in Grevenbroich. In Rommerskirchen wére
ohne eine solche Regelung die Belastung im Sinne eines Einschlusses aber ungleich héher, als in
anderen Kommunen, wie aus dem Anhang 2 von Kap. 7.2.15 ersichtlich ist (Ausschlussgrinde). Da-
her hier die besondere Erwéhnung.
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ser Reihenfolge abzuarbeiten ist fur diejenigen Potenzialbereiche, in denen auch keine sons-
tigen Grinde des Einzelfalls bereits flr sich genommen einen Ausschluss bewirken (z.B.
zwingendes Fachrecht):

- Es soll sichergestellt werden, dass von den AuRenkanten derjenigen entsprechenden als
Bereiche im Regionalplan fir Zwecke der Windenergienutzung vorgesehenen Flachen,
die sich ganz oder teilweise innerhalb von FNP-Windenergiezonen befinden, ein Abstand
von mindestens 2.500 Metern eingehalten wird (orientiert an Runge, 2009: 11 und 15).
Dabei sind aber aneinander mit einem Abstand von weniger als 500 Meter angrenzende
Potenzialbereiche, die als Bereiche im Regionalplan vorgesehen werden sollen, als eine
Flache zu werten. Denn dortige WKA werden als ein Park wahrgenommen und von des-
sen Grenzen soll der Abstand eingehalten werden.

Abweichungen sind mit jedoch hinreichender Begrindung mdglich, so dass diese Reglung
nicht zu den weichen Tabus z&ahlt (und ohnehin nicht zu den harten Tabus).

Die in diesem Teilraum verbleibenden, also nach der vorstehenden Regel nicht ausge-
schlossenen Bereiche sind dann wie andere Potenzialflachen auch im Hinblick auf sonstige
fur oder gegen die Darstellung sprechende Aspekte hin zu Uberprifen. Dazu kénnen ggf.
auch erneut Abstandserwagungen gehoren.

In diesem Raum verbleiben aber auch nach der Anwendung der Abstandsregel grof3en Fla-
chen. Hier sind insoweit auch weitere Reduktionen erforderlich. Dabei kann ggf. auch die
Zielsetzung eine Rolle spielen, zwecks Belastungsbiindelung und Erhdéhung der Flacheneffi-
zienz relativ kleine Flachen auch oberhalb der generellen Schwelle von 10 ha auszuschlie-
Ren.

Sollten hier noch Bereiche wegfallen, die zu den Puffern (ca. 2.500 m) gefiihrt haben, dann
sind die Puffer ggf. erneut zu berechnen.

Der Abstand zwischen den Standorten / Parks wird nur in diesem Teilraum angewendet, der
sonst ganz besonders durch Darstellungen fir Zwecke der Windenergienutzung belastet
ware. Denn gegen pauschale Absténde spricht eigentlich, dass diese tendenziell zu einer
starkeren Gleichverteilung in der Region fihren und so — insb. auch vor dem Hintergrund der
guantitativen Zielsetzungen — tendenziell der wichtigeren raumordnerischen Zielsetzung zu-
wider laufen, Rdume von Darstellungen fiir Zwecke der Windenergienutzung weitgehend
freizuhalten, die starker schiitzenswert sind, als andere (vgl. Runge, 2009: 11). Bei besonde-
ren lokalen Fallkonstellationen kann die Abstandsthematik aber einzelfallbezogen (nicht per
Regel) ggf. auch jenseits dieser Sonderregelung in der gesamten Planungsregion relevant
sein (auch im obigen Teilraum).

Soweit ggf. standortlich derzeit noch anderbares Fachrecht (Genehmigungen etc.) der Reali-
sierung von WEA entgegen steht, erfolgt die Darstellung im Regionalplan fir Zwecke der
Windenergienutzung auch mit Blick auf mégliche kiinftige Anderungen, bei denen dann die
Bindungswirkungen von 8 4 und 5 ROG zu beachten sind. Zudem sind Genehmigungen zum
Teil befristet. Allerdings enthalten Fachgesetze zum Teil ohnehin weitergehende Regelungen
zu Bindungswirkungen (z.B. § 1 Abs. 4 BauGB und § 20 Abs. 5 LNatSchG).
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In die planerische Konzeption wurden neben Erkenntnissen zu bestehenden Bauleitplandar-
stellungen auch vorliegende Erkenntnisse zu bestehenden Anlagenstandorten einbezogen.®’
Soweit diese Standorte nicht fur eine Darstellung fir Zwecke der Windenergienutzung im
Regionalplan vorgesehen wurden, wurden die entsprechenden generellen Tabu-Kriterien —
wenn weiche oder harte Tabuzonen ausschlaggebend waren — oder die entsprechenden
Einzelfallbewertungen als hohergewichtig eingestuft. Dabei wurde beriicksichtigt, dass zu-
meist sicherlich Interessen an einem durch eine Regionalplandarstellung erhtéhten Be-
standsschutz und einer erh6hten Planungssicherheit bestehen. In diesem Kontext ist jedoch
auch darauf zu verweisen, dass die Bereiche keine Eignungsbereiche/-gebiete im Sinne des
ROG sind. Der Fortbestand der in Bauleitplanen dargestellten Standorte ist insoweit zumin-
dest nicht durch die Darstellung von Bereichen fir Windenergienutzung im Regionalplan an-
derer Stelle bedroht.

In vielen Fallen konnten dabei Standorte kleinerer alterer Anlagen bzw. daflir geplante Bau-
leitplanflachen/-gebiete nicht tUbernommen werden, da sie z.B. nicht die fur heutige moderne
GroRanlagen noétigen Abstande zu schutzwirdigen Nutzungen einhalten. Hier kam zum Tra-
gen, dass die Regionalplanung sich gemal3 der regionalplanerischen Abwéagung auf Standor-
te konzentrieren sollte, die auch bei einer Neuerrichtung von Anlagen mit hinreichender Si-
cherheit noch wirtschaftlich sind und bei denen rechtlich eine Errichtung korrespondierender
Anlagen hinreichend sicher mdoglich ist. Zudem sollte dort pro ha Flache mdglichst eine hohe
Energieausbeute mittels entsprechend effizienter GroRanlagen moglich sein (effiziente
Raumnutzung). In diesem Kontext ist auch anzumerken, dass Kap. 10.2 des LEP NRW uber
Prozentwerte und Gber TWh/a-Werte in den Erlauterungen auch auf entsprechend leistungs-
fahige Standorte abzielt. Hier ist bei der Auseinandersetzung mit dem LEP-Ziel daher raum-
ordnungsrechtlich nicht nur der reine ha-Wert zu betrachten. Auch dem tragt das Kriterienge-
rust der Regionalplanung Rechnung.

Erganzend ist dazu Folgendes anzumerken: In den Erlauterungen zu Ziel 10.2-3 des LEP
NRW wird in diesem Kontext auch auf die Potenzialstudie des LANUV und dort das NRW-
Leitszenario Bezug genommen (Landesamt fiur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz,
2012). Die Studie des LANUV geht bei dem Leitszenario von MW installierter Leistung/ha
aus, die um ein Vielfaches Uber dem liegen, was z.B. im Durchschnitt in den FNP-
Windenergieflachen der hiesigen Kommunen realisiert wurde, wenn man das Energiemonito-
ring der Bezirksregierung zum Stichtag 01.01.2011 zur Grundlage nimmt (Bezirksregierung
Dusseldorf, 2011b). Dabei ist jedoch auch anzumerken, dass ein Teil der hiesigen Kommu-
nen sogar nach héhere, installierte MW-Leistungen pro ha aufweisen. Das ist ein Indiz dafir,
dass die LANUV-Annahmen bei einer entsprechenden Flachenauswahl mit z.B. hinreichend
grol3en Abstanden fir moderne energieeffiziente GroRanlagen auch realisierbar sind.

Die Moglichkeit gegenteiliger Nutzungsinteressen von Anwohnern, P&chtern, Eigentiimer
oder anderen Akteuren wird bei den Windenergiebereichen/Windenergievorbehaltsbereichen
typisierend in die Abwéagung eingestellt bzw. konkret, soweit diese z.B. Uber die Beteiligung
bekannt wurden. Sie sind bei den dargestellten Bereichen jedoch — auch zusammen mit an-
deren Belangen - nicht hinreichend gewichtig fur einen Darstellungsverzicht. Im Ubrigen
muss es ein Eigentiimer grundsétzlich hinnehmen, dass ihm eine mdglicherweise rentablere
Nutzung seines Grundstiicks verwehrt wird. Jedoch ist bei Eigentimern angesichts des ho-

" Siehe u.a. http://www.energieatlasnrw.de/ (Bestandsdaten) und Bezirksregierung Dusseldorf

(2011b).
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hen 6konomischen Wertes einer entsprechenden Darstellung ohnehin eher — sofern nichts
konkretes Gegenteiliges bekannt wurde — von einer Zustimmung auszugehen (vgl. zu typi-
sierenden Betrachtungen auch BVerwG 4. Senat, Urteil vom 13.03.2003, Az: 4 C 4/02).

Anzumerken ist ferner, dass die Darstellungen im RPD langfristig angelegt sind. Das heif3t,
es steht der Darstellung im RPD nicht entgegen, wenn z.B. aufgrund aktueller EEG-
Regelungen nicht mit Sicherheit eine kurz- bis mittelfristige Realisierbarkeit von Standorten
gegeben sein sollte. Im Kern handelt es sich insbesondere um eine Sicherung potentieller,
mindestens langfristig flr eine Windenergienutzung geeigneter Standorte, um entsprechende
Entscheidungsoptionen fur die Zukunft raumordnerisch offen zu halten. Insoweit stehen auch
aktuelle Erlassregelungen fir die Zulassungsebene, die derzeit eine Realisierbarkeit auf Teil-
flachen evtl. kritisch erscheinen lassen, der blof3en Darstellung im Regionalplan als Wind-
energiebereich (oder als Windenergievorbehaltsbereich) nicht entgegen. Dies gilt zumindest,
wenn es sich um Standorte handelt, die z.B. nicht bereits z.B. aus bundesrechtlichen Griin-
den auch langfristig nicht umsetzbar erscheinen.
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7.2.15.Anlag
7.2.15.Anlag

en

e 1 - Generelle thematische Kriterien

Vorbemerkungen:

— Die nachstehenden Kriterien standen u.a. unter dem Vorbehalt, dass am Ende des Verfahrens mindestens hinreichende Bereiche darzu-

stellen
— Nachst

waren (ist gegeben gemal der aktuellen Vorlage).
ehend wird in der Anlage 1 primar von Windenergiebereichen gesprochen. Die Ausfiihrungen gelten jedoch fur die Windenergievor-

behaltsbereiche entsprechend.

I. Allgemeine Beg

riindungen und Anmerkungen, auf die nachfolgend partiell verwiesen wird

Schlissel fir
Allgemeine
Begrindungen
und Anmerkun-
gen

Zugehoriger Text

Texte flr einige ha

rte Tabuzonen und weiche Zonen, die nah an einer harten Tabuzone sind

1

Auch wenn es im Fachrecht (ggf.) Regelungen zu Ausnahmen/Befreiungen gibt, so sind Windenergiebereichsdarstellungen hier aufgrund des hohen Wertes der Bereiche
fur Natur und Landschaft, Naturerleben und landschaftsbezogene Erholung raumordnerisch auch angesichts der hiesigen Alternativensituation nicht sinnvoll. Hier gilt es
beispielsweise auch zuséatzliche Verriegelungs- und Barrierewirkungen in diesen Bereichen zu verhindern. Damit sind die Bereiche mindestens nah an einem harten Tabu.

Ferner kdmen in Teilbereichen Aspekte der Vermeidung von Stérungen fir das Naturerleben und die landschaftsbezogene Erholung der Birger als Begriindung hinzu.
Vor diesem Hintergrund reicht es z.B. auch, wenn ein NSG - ebenso wie ibertragend die anderen Bereiche - nur einstweilig sichergestellt ist, aber noch nicht festgesetzt.

In jedem Fall sind diese Bereiche bei der Suche nach Wind-Vorrangbereichen aufgrund der Schutzerfordernisse, besser geeigneter Alternativstandorte und im Interesse
der Optimierung der Raumnutzungszuordnungen mindestens als weiche Tabuzone einzustufen.

2)

Da die Trennlinie zwischen harten und weichen Tabuzonen rechtlich umstritten ist (vgl. z.B. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12 bzgl. FFH-
Gebieten; etwas abweichend vom Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 24.02.2011, OVG 2 A 24.09) wird vorsorglich angemerkt, dass die der Plangeber die Auswahl-
entscheidungen nicht abweichend treffen wiirde, egal ob dieses Kriterium harte oder weiche Tabuzonen bewirkt. Dies wurde entsprechend abgewogen. Diese Zonen sind
in jedem Fall mindestens aus ,weichen® Abwagungsgriinden auszuschliefRen, da sie unter Beriicksichtigung auch der Alternativensituation im Planungsraum entspre-
chend schitzenswert sind.

3)

Wie dargelegt, ist dieses Kriterium zumindest nah an einem harten Tabu. Die Planung der Windenergiebereiche wiirde vom Darstellungsergebnis her aus Sicht des Regi-
onalrates — unter Betrachtung der Gesamtabwéagung - aber gleich sein, egal man ob dieses Kriterium als harte oder weiche Tabuzonen werten wirde.
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Texte fUr einige weiche Tabuzonen

a)

Windenergiebereiche sollen in dieser Raumkategorie (die die Regionalplanung soweit es sich um Regionalplandarstellungen handelt je nach lokaler Situation ggf. selber
andern kénnte) aus raumordnerischer Perspektive auch angesichts der hiesigen Alternativensituation nicht vorgesehen werden. Es bieten sich andere Bereiche fir ent-
sprechende Vorranggebiete furr die Windkraftnutzung raumordnerisch eher an.

Das heif3t nicht, dass eine bauleitplanerische Darstellung fir die Windkraftnutzung und etwaige Zulassungen hier von vornherein ausgeschlossen sind. Wenn die Ziele der
Raumordnung (RO) beachtet und die Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der RO berticksichtigt werden, steht zumindest die RO dem im Einzelfall nicht entgegen.
Solche Vorhaben in dieser Raumkategorie sind aber insb. stadtebaulich sehr sensibel. Auch Aspekte der kommunalen Planungshoheit und des Verbleibs kommunaler
Planungsspielrdume sind zu beriicksichtigen.

Im Ergebnis sollen etwaige positive planerische Flachensicherungen fiir solche Vorhaben in dieser Raumkategorie (oder auch die alternative Entscheidung fiir einen
Ausschluss iber ergdnzende kommunale Konzentrationszonenkonzepte) der Bauleitplanung und einer entsprechender Detailbetrachtung Uiberlassen bleiben.

Bei der Suche nach Vorranggebieten fir den Regionalplan werden diese Bereiche vor diesem Hintergrund als Ausschlussbereiche gewertet

b)

Angesichts hinreichender besser geeigneter Alternativen au3erhalb der fiir den Natur- und/oder Landschaftsschutz (inkl. landschaftsorientierter und siedlungsnaher Erho-
lung) wertvollen Bereiche und der spezifischen Schutzinteressen soll raumordnerisch hier keine Darstellung von Vorranggebieten fir die Windkraftnutzung erfolgen. Dies
gilt - ungeachtet der Frage, ob die Bereiche fachrechtlich (schon) geschiitzt sind - bereits aus raumordnerischen Schutz- und Vorsorgeiberlegungen.Ungeachtet dessen
kann es der Bauleitplanung ggf. aufgrund stédtebaulicher Erwagungen - z.B. auch fur nicht raumbedeutsame Vorhaben - evtl. méglich sein, hier Bereiche zu sichern,
wenn die fachrechtlichen Anforderungen erfillt werden und die Ziele der Raumordnung beachtet sowie die Grundséatze der Raumordnung und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung beriicksichtigt werden.

<)

Angesichts hinreichender besser geeigneter Alternativen auf3erhalb dieser Bereiche und der spezifischen Schutzinteressen soll raumordnerisch hier keine Darstellung von
Vorranggebieten fiir die Windkraftnutzung erfolgen. Dass gilt unabhéangig von etwaigen fachrechtlichen Befreiungsméglichkeiten bereits aus Vorsorgeuiberlegungen und
Uberlegungen zur optimierten Zuordnung von Nutzungen im Raum. Auch auf etwaige formalrechtliche Bedenken gegen Schutzgebietsfestlegungen kommt es daher nicht
an. Denn die bestehenden Schutzfestlegungen sind bereits als Indikator fiir die Wertigkeit in Bezug auf Natur- und Landschaftsschutz hinreichend fiir einen Ausschluss
bei der raumordnerischen Festlegung von Vorranggebieten fur die Windenergienutzung.

Ungeachtet dessen kann es der Bauleitplanung ggf. aufgrund stadtebaulicher Erwagungen - z.B. auch fur nicht raumbedeutsame Vorhaben - evtl. méglich sein, hier Be-
reiche zu sichern, wenn die fachrechtlichen Anforderungen erfillt werden und die Ziele der Raumordnung beachtet sowie die Grundsatze der Raumordnung und sonsti-
gen Erfordernisse der Raumordnung beriicksichtigt werden

d)

Sofern fur den Bereich schon natur- und landschaftsschutzrechtliche Schutzfestlegungen bestehen, gilt Folgendes: Die Bewertung als Ausschlussbereiche zumindest fir
die raumordnerische Standortsicherung (Vorranggebiete) erfolgt im Bewusstsein dessen, dass der Regionalplan als Landschaftsrahmenplan entsprechende Vorgaben
zumindest auch fir die nachfolgende Landschaftsplanung machen kann (unter Beachtung der Vorgaben und Schutzgebietsfestlegungen Gibergeordneter Ebenen) und
insoweit nicht zwingend die Festlegungen der nachfolgenden Landschaftsplanung beachten muss.

e)

WEA-Zulassungen sind hier im Einzelfall zwar evtl. - z.B. auch fur nicht raumbedeutsame Vorhaben - mdglich, aber die etwaige Schaffung und Prifung der Vorausset-
zungen hierfur (oder auch der Ausschluss Uber ein FNP-Konzentrationszonenkonzept) sollte — u.a. aus Ricksichtnahme auf stadtebauliche Gestaltungsspielrdume —
nachfolgenden Verfahren (insb. der Bauleitplanung) Uberlassen bleiben (keine Eignungsgebietswirkung); daher Ausschluss als regionalplanerischer Suchraum.
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f)

Die Abstande dienen zum einen dem vorsorgenden Immissionsschutz und dem vorsorgenden Schutz vor optisch (annéhernd) bedriickenden Wirkungen. Die Abstande
um Siedlungsnutzungen dienen aber auch der Offenhaltung von Planungsspielrdumen im Siedlungsumfeld und der Berticksichtigung der Belange siedlungsnaher Erho-
lungsmoglichkeiten. Gerade vor dem Hintergrund der angestrebten Planungsspielrdume wird hier bewusst ein gré3erer Abstand vorgesehen, als er bei solchen Einzelge-
bauden in AuBenbereich vorgesehen wird, die nicht zugleich zu dieser Kategorie gehoren.

Etwaige weitergehende standortliche Abstandserfordernisse z.B. aufgrund konkreter stédtebaulicher Planungen sind ggf. im Rahmen der Potenzialbereichsbewertung zu
berlicksichtigen.

Abgestellt wird auf die Erfordernisse bei einem schallreduzierten Nachtbetrieb (vgl. Piorr, 2011a). Dies wird angesichts der vielfaltigen Raumanspriiche in der Region hier
als sachgerecht und zumutbar angesehen. Auch in Vorranggebieten ist nicht jede (laute) Anlage Uberall einschrédnkungslos zuléssig.

Anzumerken ist dabei, dass bei einem schallreduzierten Nachtbetrieb bei vielen Anlagenkonstellationen auch geringere Abstédnde immissionsschutzrechtlich zulassig
waren (vgl. Piorr, 2011a; vgl. auch Gatz, 2009: 47). Hier gibt es insoweit ggf. einen erhdhten Schutz. Andererseits verhindert diese Regelung bewusst nicht, dass die
fachrechtlichen Emissionsmdglichkeiten innerhalb dieses Rahmens — z.B. zu Gunsten groRer, effizienter Anlagen — bei konkreten Vorhaben voll ausgeschopft werden.

g)

Ausschluss dient dem vorsorgenden Immissionsschutz (Schutz auch von etwaigen Betriebsleiterwohnungen) und der Vermeidung von Begrenzungen der Ausnutzungs-
moglichkeiten fur nicht WEA-Nutzungen durch hohe Schallkontingentsausschépfungen. Zudem sollen Spielrdume fur etwaige spétere Erweiterungsiiberlegungen bzgl. der
entsprechenden baulichen Nutzungen verbleiben.

h)

Immissionsschutzrechtlich evtl. je nach WEA und lokaler Situation im Einzelfall wider Erwarten etwaig zwingend erforderliche weitergehende Abstande konnen auf nach
den nachfolgenden Planungs-/Zulassungsebenen- trotz VVorranggebietscharakter noch festgelegt werden (unterschiedliche WEA und Anlagenhdhen erfordern unter-
schiedliche Abstéande und Festlegungsreichweite der Raumordnung ist abhéngig von Pruftiefe).

Dabei sind jedoch mdgliche Immissionsminderungsmafinahmen vorzusehen (geénderte (auch kleinere) Anlagen, larmmindernder Betrieb nachts, zeitweise Abschaltun-
gen, passiver Larmschutz im Einvernehmen mit den Betroffenen etc.), um sicherzustellen, dass die Vorranggebiete mdglichst energetisch optimal und zumindest substan-
tiell fir die Windkraftnutzung ausgenutzt werden kénnen.

Etwaige zwingende grofiere Abstandserfordernisse aus Grinden des Artenschutzes im Rahmen der regionalplanerischen Abwagung oder auf nachfolgenden Planungs-
ebenen bleiben unberihrt.

Ausschluss gilt - wie bei allen denjenigen Regionalplandarstellungen, die generell tabu sind - auch fiir entsprechende BSAB-Nachfolgenutzungen (Einzelfallpriifungen
kleinrdumiger Inanspruchnahmen z.B. von Randbereichen (Parzellenunscharfe) bleiben unberihrt, wirden aber tiber Monitoring sukzessive bei Bedarfsberechnung er-
fasst).

k)

Noch grof3ere pauschale Puffer bzw. Mindestabstande wirden dazu beitragen, dass entweder der Windenergienutzung weniger Raum eingerdumt wirde, als sachgerecht
moglich oder sie wirden ggf. z.B. dazu beitragen, dass umso starkere Belastungen in oftmals sensibleren Bereichen auf3erhalb der Puffer eintreten (,Druckverlagerung*).
Daher wird dies nicht vorgesehen.

Texte flr einige Bereiche unter E

)

Wenn diese Kategorie im Einzelfall (gemaf der erfolgten Prifungen) einen Ausschlussgrund darstellt, wird dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung entspre-
chend vermerkt.

1)

Wenn diese Raumkategorie aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls zu einer veranderten Punktzahl fihrt, wird dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung
entsprechend vermerkt.

)

Nach Ziel 7.3-1 des LEP NRW ist die Errichtung von Windenergieanlagen auf forstlichen Waldflachen méglich, sofern wesentliche Funktionen des Waldes nicht erheblich
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beeintrachtigt werden (zugehérige Erlauterungen enthalten weiterfiihrende Ausfiihrungen).

Bei den als Windenergiebereichen im Entwurf vorgesehenen Bereichen wird aufgrund der standdrtlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.) davon ausgegangen,
dass eine solche Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen im Sinne des Ziel 7.3-1 nicht vorliegt. Dies wird insb. bei gréReren Flachen auch noch naher ausgefihrt.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass GroRteil der Planungsregion aus anderen héhergewichtigen Griinden nicht fur Windenergiebereiche in Frage kommt (z.B. VSG oder
ASB-Puffer). Daher erhoht sich im ibrigen Restbereich auch das relative Gewicht des Belangs der Windenergienutzung — dem ja Raum einzurdumen ist. Das tragt dazu
bei, dass in der standortlichen Gesamtabwéagung lokale waldbezogene Belange ggf. das Nachsehen haben kdnnen.

Ferner ist anzumerken, dass die Region nicht nur in weiten Teilen waldarm, sondern auch mit vielen Restriktionen versehen und tiberwiegend relativ hoch verdichtet ist.
Wirde man hier den Wald weitgehend freihalten, erhoht man die Konflikte im restlichen Raumbereich, wenn man z.B. gemaR dem LEP NRW mindestens 3.500 Hektar
Windenergiebereiche darstellen will (LEP-Grundsatz).

Ein pauschales Ausnehmen der waldarmen Kommunen ware nicht sachgerecht angesichts der lokal durchaus z.B. durch viel umgebenden oder benachbarten Wald oder
die Waldqualitat sehr unterschiedlichen Situationen — und es wirde tendenziell deutlich zu Lasten der nicht waldarmen Kommunen und der nicht bewaldeten Bereiche
gehen, wenn a) die Gesamtflache ungefahr gleich bleiben soll. Wirde man hingegen b) — was angesichts der Restriktionen auch auf Flachen au3erhalb des Waldes
wahrscheinlich ist — nicht im Gegenzug zu einem (nicht vorgesehenen) pauschalen Verzicht auf die Darstellung in waldarmen Kommunen in korrespondierendem Umfang
zusatzliche Darstellungen auf oft wertvolleren Flachen auRerhalb des vorsehen, wiirden zudem unsachgemaf die Beitrage zum Klimaschutz vermindert und auch die
positiven volkswirtschaftlichen und regionalékonomischen Beitrdge von WEAs.

Das Thema Waldvermehrung steht bei den fiir eine Darstellung als Windenergiebereich/Windenergievorbehaltsbereich vorgesehenen Bereichen auch nicht entgegen.
Denn bereits die Eingriffsregelungen geben zwar keine Garantie, aber eine gute Basis dafir her, fiir in Anspruch genommenen Wald — ggf. auch héherwertigeren — Wald
an anderer Stelle neu zu pflanzen. Siehe hierzu auch ein Zitat vom Beginn des Abschnitts IV (S. 47) des Leitfadens Windenergie im Wald (MKULNV, 2012): ,Wenn Wald-
flachen fiir die Errichtung von Windenergieanlagen genehmigungsfahig sind, so ist der direkte Waldflachenverlust in aller Regel durch entsprechende Ersatzaufforstungen
an anderer Stelle ausgleichbar. Diese Notwendigkeit zum Ausgleich und Ersatz sehen sowohl das Landesforstgesetz NRW als auch das LNatSchG vor.*

Von der Erteilung von Waldumwandlungsgenehmigungen auf nachfolgenden Ebenen ist aufgrund der regelmaRig nur teilflachigen Betroffenheit innerhalb der Windener-
giebereiche und aufgrund des Aussparens tendenziell besonders wertvoller Waldarten wie z.B. reinem Laubwald und Wald in NSG auszugehen, sofern standértlich nichts
anderes in den nachfolgenden Tabellen vermerkt wird.

Vorsorglich anzumerken ist vor dem Hintergrund von Ausfiihrungen im aktuellen Koalitionsvertrag auf Landesebene, dass der Regionalrat auch dann am RPD-Entwurf
festhalten wiirde, wenn vor einem Inkrafttreten des RPD eine LEP-Anderung als Ziel in Aufstellung gegeben sein wiirde, in welcher der letzte Satz von Ziel 7.3-1 des LEP
NRW zur Streichung vorgesehen wére. Die Zielanderung in Aufstellung hatte angesichts der gegenlaufigen Argumente (Klimaschutz, wirtschaftliche Beitrdge der WEA,
sonstige Vorgaben des giiltigen LEP NRW zum Windkraftausbau etc.) und vor allem angesichts der noch geltenden Rechtskraft der bisherigen, ohnehin strikt zu beach-
tenden Fassung von Ziel 7.3-1 des LEP NRW kein hinreichendes Gewicht fur eine Streichung. Eine Neubewertung bei einem etwaigen Inkrafttreten eines solchen gean-
derten Ziels bleibt natiirlich unberiihrt. Gleiches gilt im Ubrigen fiir etwaige Streichungen der Mengenvorgaben in Kap. 10.2 des LEP, solange diese Anderungen nur ggf.
Ziele in Aufstellung, aber — im Gegensatz zu den aktuellen Vorgaben des LEP — noch nicht in Kraft sind. Ein Inkrafttreten des RPD wiirde insoweit nicht gefahrdet wer-
den, wenn entsprechende Ziele in Aufstellung z.B. bereits beim Aufstellungsbeschluss oder beim Inkrafttreten fiir den RPD gegeben waren.

Allerdings ist gemall ROG fiir die Abwagung nach 8 7 Abs. 2 ohnehin die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung Giber den Raumordnungsplan maR3ge-
bend. Auch insoweit durften Ziele in Aufstellung bzw. entsprechende ggf. geplante Zielanderungen eines LEP (die noch nicht selber in Kraft getreten sind), welche sich
ggf. nach dem RPD-Aufstellungsbeschluss ergeben, einem Inkrafttreten des RPD nicht entgegenstehen. Denn etwaige Ziele in Aufstellung wére ein Thema fiir die Abwa-
gung.

Siehe ergéanzend zum Waldthema insb. E.F.7.
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Il. Aussagen zu unterschiedlichen Bereichen, Gebieten und Flachen

—  Kurzel = Kurzel des Kriteriums

— Bereich = Bezeichnung der Flachen, Bereiche oder Gebiete

— K. =Kategorie (HT = Harte Tabuzone, WT = Weiche Tabuzone, G = Gunstbereich, P = Potenzialbereich (Einzelfallpriifung oder -erkenntnisse kdnnen zum Ausschluss fiihren))

— Daten? = Daten vorhanden (ja/nein); Quelle; ggf. Stand

— Allg. Begr/Anmer.. = Allgemeine Begriindungen und Anmerkungen gemaf dem vorstehenden Schliissel

—  Spezielle Begriindung = Spezielle (Zusatz-) Begriindungen und Anmerkungen (wenn als Begriindung auch auf Passagen des bei der Regionalplanungsbehdrde einsehbaren Windener-
gieerlasses verwiesen wird, dann — sofern nichts anderes angegeben ist — weil hier Einverstéandnis mit den entsprechenden Ausfuihrungen besteht)

Kirzel Bereich K. | Quelle Basisda- | Allg. | Spezielle Begriindung (ggf.)
ten (und ggf. Begr

erganz. Anm.) Siehe jedoch auch etwaige korrespondierende Ausfiihrungen in den Einleitungskapiteln zu den Windenergiebe-

AN reichsdarstellungen.
mer.

H - Harte Tabuzone
(genereller Ausschluss zumindest fiir regionalplanerische WEA-Vorrangbereiche; zwingende rechtliche/tatséchliche Griinde - und ggf. erganzend planerische Grinde)

H.R - Regionalplanbereiche/-kategorien (und ggf. LEP-Gebiete); bezieht sich bei Regionalplanbereichen immer auf die mit der Erarbeitung des RPDs geplanten neuen Regionalplandarstel-
lungen, d.h. nicht auf diejenigen des GEP99

H.B — Bauleitplanerische Flachen / Bereiche gemald Flachennutzungsplan (FNP)

H.FS - Fachrechtlich/fachlich festgelegte Bereiche und sonstige Bereiche

H.F.1 Nationalparke und H Elemente sind in | 1), Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011) - Inhaltliche Ausfuihrungen aus der Fassung
nationale Naturmo- T Region nicht 2) werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fiir den speziellen Zweck
numente vorhanden der RPD-Begriindung herangezogen

Vgl. Urteil des OVG NRW vom 01.07.2013, 2 D 46/12.NE.

W - Weiche Tabuzone aulRerhalb von bestehenden kommunalen WEA-Zonen in FNPs
(genereller Ausschluss zumindest fir regionalplanerische WEA-Vorrangbereiche; planerische Grinde)
(siehe zu in FNP dargestellten Windkraftzonen aber den erganzenden, vorhergehenden FlieRtext)

W.R - Regionalplanbereiche/-kategorien (und ggf. LEP-Gebiete); bezieht sich bei Regionalplanbereichen immer auf die mit der Erarbeitung des RPDs geplanten neuen Regionalplandarstel-
lungen, d.h. nicht auf diejenigen des GEP99
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W.R.1

Allgemeine Sied-
lungsbereiche (ASB)
(,normale“ ASB, d.h.
ohne ASB fir zweck-
gebundene Nutzun-

gen)

=

Regionalplan

a)

Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielrdumen fur die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
Bereich.

Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.3 (MKULNV, 2011) - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung
werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fiir den speziellen Zweck
der RPD-Begriindung herangezogen

W.R.2

800 Meter um ASB )
(,normale“ ASB, d.h.
ohne ASB firr zweck-
gebundene Nutzun-

gen)

=

Regionalplan

a) f)
h) k)

Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielrdumen fur die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
Bereich.

Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.

W.R.3

Sondierungsbereiche
fur kiinftige ASB

=

Regionalplan

Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielrdumen fiir die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
Bereich.

W.R.4

800 Meter um Son-
dierungsbereiche fur
kunftige ASB

=

Regionalplan

a) f)
h) k)

Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.

W.R.5

Bereiche fur gewerb-
liche und industrielle
Nutzungen (GIB)
allgemein und GIB
fur zweckgebundene
Nutzungen

=

Regionalplan

a) g)
)

W.R.6

GIB fur flacheninten-
sive GroRR3vorhaben

=

Regionalplan

a)

In diesen Bereichen sollen flachige Vorhaben wie emittierende Chemie- oder Maschinenbauanlagen errichtet werden und
WEA wiirden die entsprechende Nutzbarkeit der Bereiche zu sehr einschranken.

W.R.7

200 Meter um GIB
allgemein und GIB
besonderer Zweck-
bestimmung sowie
GIB fur flacheninten-
sive GroR3vorhaben

=

Regionalplan

a)g)
h) )

W.R.8

Sondierungsbereiche
fur kunftige GIB

=

Regionalplan

a) g)
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W.R.9 200 Meter um Son- W | Regionalplan a)Qg)
dierungsbereiche fur | T h) k)
GIB aller Art
W.R.10 | Bereiche fir den W | Regionalplan b) j) | Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir die Natur.
Schutz der Natur T . . . .
(BSN) Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.3 (MKULNYV, 2011) - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung wer-
den bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fur den speziellen Zweck der
RPD-Begriindung herangezogen

W.R.11 | Oberflachengewas- W | Regionalplan a)j) | Vermeidung von Beeintrachtigungen fir das Naturerleben in Bezug auf die relativ wenigen Oberflachengewasser im

ser T Planungsraum und von Beeintrachtigungen fir die lokale Natur und Landschaft. Zudem Vermeidung von Gefahren fiir die
Gewasserqualitat.

W.R.12 | StraRen und Schie- W | Regionalplan a) Im Fahrbahn und Gleisbereich direkte Flachenkonkurrenz und in unmittelbaren Randbereichen Vermeidung von Risiken
nenwege (alle Regi- T insb. durch Eiswurf oder Mastbruch fiir regionalplanerisch bedeutsame Strecken mit i.d.R. hohem (vorhandenem oder
onalplandarstellun- geplanten) Verkehrsaufkommen.
gen)

W.R.13 | 120 Meter pro Seite W | Regionalplan e) k) | Vermeidung von Risiken fir den flieBenden Verkehr (Fligel-/Mastbruch, Eiswurf, Leichtigkeit des Verkehrs etc.) flr regio-
um Achse von allen T nalplanerisch bedeutsame Verkehrsinfrastruktur mit i.d.R. hohem (vorhandenem oder geplantem) Fahrzeugaufkommen.

StralRen und Schie-
nenwegen (Bestand,
Bedarfsplanmalf3-
nahmen und — soweit
fur die Kategorien
vorhanden — Be-
darfsplanmaRnah-
men ohne raumliche
Festlegung*) des
Regionalplans

Etwaige abweichende zusatzliche Abstandserfordernisse aus dem Fachrecht z.B. auch aufgrund der spezifischen Anla-
gengrofe/-art bleiben unberihrt. Mit dem Abstand soll auch vermieden werden, dass die Optionen fur einen etwaigen
kiinftigen Ausbau verbaut wird (bei Schienenwegen auch in technischer Hinsicht bzgl. ggf. noch nicht erfolgter Elektrifizie-
rung, denn die Trassen im Regionalplan sind bedeutende Trassen, bei denen man ggf. die Elektrifizierungsoption haben
sollte).

Hier ist jedoch auch der Maf3stab und die Parzellenunschérfe des Regionalplans zu berticksichtigen (gilt auch fur kleinere
Unterschreitungen auf nachfolgenden Planungsebenen). Unter Einbeziehung méglicher Auswirkungsvermeidungsmaf-
nahmen ist der Abstand zur Achse (d.h. zur Mitte der dargestellten (vorhandenen oder geplanten) Verkehrsflachen) aber
als i.d.R. nicht zu gering fiir moderne WEA anzusehen (vgl. Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE), Handreichung
zu Windenergieanlagen an Infrastrukturtrassen, http://www.erneuerbare-
energien.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/blwe_handreichung_wi_bf.pdf, Zugriff am 18.09.2012).

Unterstellt wird dabei bzgl. Eiswurf, dass soweit erforderlich gegen Eiswurf auch technische Ma3nahmen ergriffen wer-
den. Dies ist zumutbar.

Bei Trassen ohne rdumliche Festlegung soll durch die Beriicksichtigung mindestens ein Korridor freigehalten werden.
Weitere Trassenoptionen kénnen bei Bedarf auf der Ebene der Potenzialflachenbewertung gesichert werden.

* Ausgenommen von diesem Tabu sind Flachen in Jichen im Braunkohlenplangebiet bzgl. BedarfsplanmaRnahmen ohne
raumliche Festlegung im StralRenbereich, in denen nach dem Stand der Abschluf3betriebsplane keine entsprechende
StraBendarstellung erfolgt und die daher als Windenergiebereich genutzt werden kénnen (vgl. Kommunaltabelle Jiichen);
hier wird dann auch kein Puffer freigehalten.
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W.R.14

Flugplatze

(Bemerkung: der
Bereich des Flug-
platzes Niederkriich-
ten ist ausgenom-
men, da die Regio-
nalplanung hier eine
Beendigung des
Flugbetriebes vor-
sieht, d.h. die bishe-
rige Regionalpland-
arstellung streicht)

Regionalplan

2)
3)

Risiken fur den Luftverkehr in Verbindung mit dem entsprechenden regionalplanerischen Zweck der Darstellung (Luftver-
kehr) stehen raumbedeutsamen WEA hier in der Abwéagung entgegen. Zudem sind regelmaRig luftfahrtrechtliche Hinder-
nisse gegeben.

Von der Wertung als hartes Tabu wurde abgesehen, da die Regionalplanung Uiber entsprechende Vorgaben ggf. auch
Flugplatzdarstellungen reduzieren oder streichen kann (wenn die Abwégung es standortlich erlaubt).

Erganzend wird aber auch auf die §§ 4 und 5 ROG und 8§ 6 Abs. 2 und 4 LuftVG sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raumordnung — auch von etwaigen Windenergiebereichen im Regionalplan).

W.B — Bauleitplanerische Flachen

/ Bereiche gemaR Flache

nnutzungsplan (FNP)

W.B.1 800 Meter Umge- W | FNP e) f) | Der Ausschluss der militdrischen Konversionsflachen von der Tabuzonendefinition liegt darin begriindet, dass hier der
bung um FNP- T h) j) | langfristige Erhalt des Schutzanspruches nicht per se als raumordnerisch sinnvoll feststeht. Der Erhalt des Schutzanspru-
Wohnbauflachen und (Daten der k) ches kann ggf. einzelfallbezogen auf der Ebene der Potenzialflachenbewertung sichergestellt werden. Beispiel sind hier
-gebiete (W, WS, Kommunen) die Kasernen im Bereich des Militarflugplatzes in Niederkriichten.

WR, WA, WB) —

ausgenommen ent-

sprechende Flachen Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.
in militarischen Kon-

versionsbereichen

(inkl. raumstrukturell

entsprechender

Bereiche, Niederlan-

de)

W.B.2 Gemischte FNP- W | FNP e) Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielrdumen fur die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
Bauflachen und - T Bereich.
gebiete (M, MD, MI, (Daten der
MK) Kommunen)

Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.

W.B.3 600 Meter Umge- W | FNP e) f) | Siehe hier und bei allen — Siedlungsdarstellungskriterien — auch Kapitel 7.2.15.3.5.
bung von gemischten | T h) k)

FNP-Bauflachen und (Daten der
-gebieten (M, MD, - Kommunen)
MI, MK)

W.B.4 Gewerbliche FNP- W | FNP e)
Bauflachen und — T
gebiete (G, GE, GI) (Daten der

Kommunen)
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W.B.5 200 Meter Umge- W | FNP e) Q)
bung um gewerbliche | T h) k)
FNP-Bauflachen und (Daten der
—gebiete (G, GE, Gl) Kommunen)

W.B.6 FNP-Flachen furden | W | FNP 2) Risiken fur den Luftverkehr stehen raumbedeutsamen WEA hier in der Abwagung entgegen. Zudem sind regelmafig
Luftverkehr; Nr. 5.4 T luftfahrtrechtliche Hindernisse gegeben.
PlanzV, und Sonder- (Daten der . . iy
bauflachen fur Flug- (n | Kommunen) Von d_er Wertung als hartes Tabu wurde abgeseh_en, da__dle Reglonalplq_nu_ng Uber entsprechende Vprgaben ggf. auch
platze/Flughafen: ah abwelchend‘_e N_utzungen vorsehen kann (wenn die Abwagung es standdrtlich erlaubt) und die Bauleitplanung dann an-
ausgenommen Be- an passungspflichtig wére.
reiche in denen die T) Erganzend wird aber auch auf die 88 4 und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftVG sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
Regionalplanung (Bindungswirkungen der Ziele der Raumordnung — auch von etwaigen Windenergiebereichen im Regionalplan).Allerdings
eine Beendigung des ist dieses Kriterium zumindest nah an einem harten Tabu. Die Planung der Windenergiebereiche wiirde vom Darstel-
Flugbetriebes vor- lungsergebnis her aber gleich sein, egal ob dieses Kriterium als harte oder weiche Tabuzonen werten wirde.
sieht (d.h. Flugplatz
in Niederkriichten
ausgenommen auf-
grund der Streichung
der entsprechenden
Regionalplandarstel-
lung)
Darunter fallen ferner
keine Modellflugplat-
ze.

W.B.7 FNP- W | FNP 2) Raumbedeutsame WEA sind mit der normalen Nutzung i.d.R. nicht vereinbar, fur die Wohnbauflachen vorgesehen sind
Wohnbauflachen (Nr. | T und Iésen zudem — selbst bei reduziertem Betrieb und leisen Einzelanlagen an gunstigen Standorten — Immissions-
1.1 der PlanzV) und (Daten der 3) schutzabstande aus. Die Raumordnung muss kommunale Planungen in ihre Planungsprozesse einbeziehen. Zudem sind
FNP-WS, -WR, -WA, (n | Kommunen) selbst noch unbebaute solcher Flachen in der Planungsregion - nach grober Prifung —i.d.R. nahe an vorhandener Be-
-WB (1.1.1, 1.1.2, ah bauung, so dass auch insoweit aus Immissionsschutzgriinden i.d.R. nicht von einer Eignung dieser Gebiete fir die raum-
1.1.3 und 1.1.4 der e bedeutsame Windkraftnutzung auszugehen ist.
PlanzV) inklusive %

einer Umgebung von
300 Metern.

(siehe jedoch auch
die weitergehenden
Abstande bei den
weichen Tabuzonen)

Von der Wertung als hartes Tabu wurde dennoch abgesehen, da die Regionalplanung tber entsprechende Vorgaben ggf.
auch abweichende, mit WKA vertraglichere Nutzungen vorsehen kann (wenn die Abwagung es standortlich erlaubt, insb.
bei noch nicht baulich genutzten oder aufzugebenden Standorten) und die Bauleitplanung dann anpassungspflichtig wére.

W.F - Fachrechtlich/fachlich festgelegte Bereiche und sonstige Bereiche
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W.F.1 Waldversuchs- W | Potenzialstudie e) Schutz aus Grunden des vorsorgenden Natur- und Umweltschutzes, der Waldwirtschaft und der Erhaltung attraktiver
flachen, T Erneuerbare Méoglichkeiten des Naturerlebens.
Energien NRW i i ) ) ) i o )
Naturwaldzellen, Teil 1 - Wind- Festzu_stellen ist, dass im LEP NRW ein neues Ziel 7.3-1 zur Waldlnanspruchnahme vo_rhegt. Danach ist dl_e Emchtun_g
bestand energie von_Wl_r_lder_]ergleanIagen auf fo.rstllche__n Waldflachen méglich, _sofe__rn Wesentllch_z_a Funktionen deg Wa_mldes nicht erheblich
Saatgutbestande, beeintrachtigt werden (zugehérige Erlauterungen enthalten weiterfihrende Ausfiihrungen). Dabei ist jedoch anzumerken,
Laubwalder (aufbauend auf dass eine umfassende Bewertung der Auswirkungen auf den Wald erst auf der Ebene der Zulassung oder einer etwaigen
Landesbetrieb qualifizierten Bebauungsplanung mdéglich ist. Denn hier héngt viel von der Zahl der Anlagen (erschlieRungsintensiv viele
Wald und Holz, kleine oder nur wenige grof3e), den artenschutzrelevanten Anlagenhdhen, der konkreten Anlagenpositionierung (Lage in
Lieferung) oder Néhe zu vorgeschéadigten/nicht vorgeschadigten Flachen, Zuordnung zu vorhandenen Waldwegen, Zuordnung zu
Wanderwegen, randliche oder zentrale Lage im Wald), den zum Zeitpunkt der WEA-Errichtung vorhandene Arten, der
Jahreszeit der wesentlichen Bauarbeiten etc. ab. Das heif3t auch, unabhangig von dem nebenstehend dargelegten Aus-
schluss in diesen Waldkategorien bestehen hier auf nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen je nach Standort
und Einzelfallbedingungen Mdéglichkeiten, eine Vereinbarkeit mit dem neuen Ziel 7.3-1 zu erreichen.
Siehe erganzend zum Waldthema insb. E.F.7
W.F.2 300-Meter Umge- W | LANUV e) Ausschluss ist begriindet durch vorsorgenden Schutz vor Beeintrachtigungen der Natur, den Erhalt von Ausweitungsopti-
bung von Natur- T . onen und die Zielsetzung der Vermeidung von Storung der Naturwahrnehmung der Birger.
schutzgebieten i) k)
(NSG)
W.F.3 300 Meter Umge- W | LANUV e) Ausschluss ist begriindet durch vorsorgenden Schutz vor Beeintrachtigungen der Natur, den Erhalt von Ausweitungsopti-
bung von FFH- Ge- T i) K) onen und die Zielsetzung der Vermeidung von Stoérung der Naturwahrnehmung der Birger.
bieten Erganzend wird verwiesen auf den Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.1.4. (MKULNV, 2011) - Inhaltliche
Ausfuhrungen aus der Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktuali-
sierung flr den speziellen Zweck der RPD-Begriindung herangezogen
W.F.4 300 Meter Umge- W | LANUV e) Ausschluss ist begriindet durch vorsorgenden Schutz vor Beeintrachtigungen der Natur, den Erhalt von Ausweitungsopti-
bung von Vogel- T ) K) onen und die Zielsetzung der Vermeidung von Stérung der Naturwahrnehmung der Biirger.

schutzgebieten

Erganzend wird verwiesen auf den Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.1.4. (MKULNYV, 2011) - Inhaltliche
Ausfuhrungen aus der Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktuali-
sierung flr den speziellen Zweck der RPD-Begriindung herangezogen
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W.F.5 Schwerpunktvor- W | Potenzialstudie e) Auf der Ebene der Raumordnung soll hier aus Vorsorgegriinden und angesichts der regionalen Verfugbarkeit von Alterna-
kommen folgender T Erneu_erbare tivflachen keine Darstellung von Windenergiebereichen erfolgen.
windkraftempfindli- Energien NRW o N ) . . . S
cher und europa- Teil 1 - Wind- Dies gilt trotz des Fakts, dass hier im Einzelfall evtl. eine vertragliche Anlagenerrichtung — ggf. mit Konfliktminderungs-
rechtlich relevanter energie maflnahmen wie zeitweise Abschaltungen, Bewuchssteuerungen etc. - denkbar ist und evtl. auch die relevanten Arten im
Vogelarten: Brach- Laufe des Geltungszeitraumes des Regionalplans hier nicht mehr vorhanden sein kénnen.
vogel, Grauammer, (aufbauend auf
Rohrweihe, Rotmilan, LANUV-Daten)
Schwarzstorch, Uhu,
Wachtelkénig, Weil3-
storch, Wiesenweihe
W.F.6 Wasserschutzzonen W | LANUV, HOhere | e) Der Ausschluss dient dem vorsorgenden Grundwasserschutz.
SZ) 1l (vorhande- T Wasserbehotrde . . . . .
gg/un()j géplante) Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zu WEA und Grundwasserschutz in Kapitel 4.4.3 der Begriindung verwiesen und
auf die nachstehenden Ausfiihrungen bei W.F.21. Dabei gelten die Ausfiihrungen bei W.F.21 zur theoretischen / prakti-
schen Verlagerbarkeit auch fir WSZ 1l (Argument gegen die Annahme eines harten Tabus). Gleiches gilt fiir die Ausfiih-
rungen zur Thematik Planungssicherheit bei W.F. 21 (weiteres Argument fiir ein weiches Tabu).
W.F.7 Stehende Gewasser | W | Potenzialstudie a) Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir das Naturerleben in Bezug auf die relativ wenigen Oberflachengewasser im
T Erneugrbare Planungsraum und von Beeintrachtigungen fir die lokale Natur und Landschaft. Zudem Vermeidung von Gefahren fir die
Energien NRW Gewasserqualitat.
Teil 1 - Wind-
energie
(aufbauend auf
LANUV-Daten)
W.F.8 FlieRgewasser W | Potenzialstudie a) Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir das Naturerleben in Bezug auf die relativ wenigen Oberflachengewéasser im
T Erneugrbare Planungsraum und von Beeintrachtigungen fir die lokale Natur und Landschaft. Zudem Vermeidung von Gefahren fir die
Energien NRW Gewasserqualitat.
Teil 1 - Wind-
energie
(aufbauend auf
LANUV-Daten,)
W.F.9 Campingplatze W | ATKIS a)
T
W.F.10 | 600 Meter um Cam- W | ATKIS a)f)
pingplatze T h) k)
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W.F.11

500 Meter Umge-
bung von Gebauden
mit Wohnnutzungen
aulRerhalb von Regi-
onalplan-ASB (,nhor-
male“ ASB; d.h. ohne
ASB flr zweckge-
bundene Nutzungen)
ausgenommen ent-
sprechende Gebau-
de in militarischen
Konversionsberei-
chen (aber inkl.
aktiver Ubernach-
tungsbereiche von
fortbestehenden
Kasernen)

=

Potenzialstudie
Erneuerbare
Energien NRW
Teil 1 - Wind-
energie

(diese aufbau-
end auf ALK,
Geobasis.NRW)
— erganzt um
eigene Erhebun-
gen der Regio-
nalplanungsbe-
horde, Regional-
plan

e)
h) k)

(Vorsorgender) Immissionsschutz sowie Vermeidung vollstéandig oder annéhernder "optisch erdriickender Wirkung" (aus-
gehend davon, dass der Regionalplan Bereiche sichern will, die fir raumbedeutsame Anlagen/Anlagenkomplexe geeignet
sind):

Abgestellt wird auf die Erfordernisse bei einem schallreduzierten Nachtbetrieb (vgl. Piorr, 2011a). Dies wird angesichts
der vielféltigen Raumanspruche in der Region hier als sachgerecht und zumutbar angesehen. Auch in Vorranggebieten ist
nicht jede (laute) Anlage Uberall einschrankungslos zuléssig.

Anzumerken ist dabei, dass bei einem schallreduzierten Nachtbetrieb bei vielen Anlagenkonstellationen auch geringere
Absténde immissionsschutzrechtlich zuldssig waren (vgl. Piorr, 2011a; vgl. auch Gatz, 2009: 47). Hier gibt es insoweit ggf.
einen erhdhten Schutz. Andererseits verhindert diese Regelung bewusst nicht, dass die fachrechtlichen Emissionsmég-
lichkeiten innerhalb dieses Rahmens — z.B. zu Gunsten grof3er, effizienter Anlagen — bei konkreten Vorhaben voll ausge-
schopft werden.

Der Wert 500 Meter stellt im Ubrigen sicher, dass bei einer - raumbedeutsamen - Anlage von 150 Metern Gesamthéhe
nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen ist (dreifache Hohe bei 150 Meter = 450 Meter). Je nach
Umstanden des Einzelfalls (z.B. Ausrichtung der Nutzungen in Wohngebauden) kann dies auch fur deutlich héhere Anla-
gen gelten.

Zur Thematik der Abstande sei hier auch angemerkt, dass der Wert von 500 m auch angesichts der bisherigen und vo-
raussichtlich sich fortsetzenden Entwicklung der WEA-Anlagenhdhen (tendenziell seit vielen Jahren immer grofl3ere
Durchschnittshéhen) als nicht zu hoch gegriffen erscheint, die wiederum mit Wirtschaftlichkeitsfragen und technischen
Fortschritten bei GroRanlagen korrespondieren. Hierzu zwei Verweise:

LUBW (2015), Wirtschatftlichkeit, http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/224534/ (Zugriff am 04.12.2015):
+Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen hangt von vielen Faktoren ab, z. B. den Anlagenkosten, der Nahe zum
Leitungsnetz, den Pachtkosten und dem Zinsniveau. Einen besonders grof3en Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit hat die
Windgeschwindigkeit, die erzielbare Leistung hangt von der dritten Potenz der Windgeschwindigkeit ab. Das bedeutet:
eine Zunahme der Windgeschwindigkeit um 10 % bewirkt bereits 33 % hdhere Leistung. Da die Windgeschwindigkeit mit
der Hohe zunimmt, hat sich inzwischen eine gréRere Nabenhthe der Anlagen von ca. 100 - 140 m durchgesetzt. Die
damit verbundenen hoheren Baukosten mussen durch einen entsprechend héheren Ertrag kompensiert werden. Anlagen
mit einer Leistung von 2-3 MW sind derzeit (Stand 2012) marktiblich. Der Begriff der Windhoffigkeit bezeichnet das Jah-
resmittel der Windgeschwindigkeit an einem bestimmten Ort in einer bestimmten Hohe ber Grund. Zur tbersichtlicheren
Beurteilung wird die Windhoffigkeit in 12 Klassen unterteilt. (...)*

Deutsche WindGuard GmbH (2012): Wirtschaftlichkeit von Standorten firr die Windenergienutzung — Untersuchung der
wesentlichen Einflussparameter, Gutachten im Auftrag des BMU, Varel., S. 5,

http://www.windguard.de/ Resources/Persistent/d6b100a74818b638ac2fdef28fe721e5dc3456b2/wirtschaftlichkeit-we-
potentialflaechen-online.pdf (Zugriff am 04.12.2015):
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|In Abb. 1 wird somit deutlich, dass bei einer Nabenhdéhe von ca. 65 m (diese wiirde eine
Gesamthéh e von 100 m ermdéglichen) ein um etwa 36 % geringerer Energieertrag erreicht wird
als bei einer Nabenhohe von 100 m sowie ein um etwa 45 % geringerer Ertrag als bei einer
Nabenhdhe von 120 m.

Moderne Windenergieanlagen verfligen heute lber eine Nennleistung von 2-3 MW und
Rotordurchmesser zwischen etwa 70 und 120 m. Speziell im Binnenland werden maoglichst groRRe
Rotordurchmesser benodtigt, um die Standorte wirtschaftlich nutzbar zu machen. Entsprechend
ergibt sich allein aus dem Rotordurchmesser die Notwendigkeit einer Nabenhohe, die
mindestens 80 m betragt. Im Binnenland kann diese auf deutlich Gber 100 m gesteigert werden,
da in groReren Héhen, wie bereits gezeigt, hdhere Windgeschwindigkeiten und weniger Einfluss
der Gelanderauhigkeit herrschen.

Dabei ist davon auszugehen, dass sie der Druck, hinreichend hohe und grof3e Anlagen zu errichten, durch die in naher
Zukunft voraussichtlich i.d.R. greifenden Ausschreibungsmodelle (statt pauschaler EEG-Vergitungssétze) nicht verrin-
gern werden. Mit kleinen Anlagen wird man nicht so wettbewerbsfahige Preise anbieten kénnen, dass man sich im Feld
der andere Wettbewerber durchsetzt.

(vgl. auch http://www.bmwi.de/DE/Themen/Energie/Erneuerbare-Energien/ausschreibungen-fuer-ee-foerderung.html;
Zugriff am 04.12.2015).

Fir die Definition der Wohnnutzungen gelten die Kriterien auf S. 51 der Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW Teil 1
— Windenergie.

Der Ausschluss der entsprechenden Gebaude in militarischen Konversionsflachen von der Tabuzonendefinition liegt darin
begriindet, dass hier der langfristige Erhalt des Schutzanspruches nicht per se als raumordnerisch sinnvoll feststeht. Der
Erhalt des Schutzanspruches kann ggf. einzelfallbezogen auf der Ebene der Potenzialflachenbewertung sichergestellt
werden. Beispiel sind hier die Wohngeb&ude des Militérs im Bereich des Militarflugplatzes in Niederkriichten.

Dass insbesondere in Absprache mit den Eigentiimern — oder falls der Vorhabentrager selber dort wohnt ggf. auch viel
néher an die Wohnnutzung geriickt werden kann, wird gesehen. Zumindest fur die Windenergiebereiche des Regional-
plans fiihrt dies in der Abwégung aber nicht zu geringeren Anstanden. Hier wird den vorstehenden Uberlegungen Prioritét
eingeraumt (u.a. dem vorsorgenden Immissionsschutz fir ALLE Birger und Biirgerinnen).

W.F.12

150 Meter Umge-
bung (pro Seite) um
bestehende und/oder
planfestgestellte
Freileitungen (Mittel-
punkt Achse)

ATKIS, sowie
Daten des Dez.
26 der Bez.-Reg.
zu nur planfest-
gestellten Vorh.

e) k)

Vorsorgende Vermeidung von Gefahren fiir die Leitungen durch Turbulenzen, Eiswurf oder Fligel-/Mastbruch. Etwaige
weitergehende fachrechtliche Abstandserfordernisse aufgrund spezifischer Anlagenkonfigurationen, Standortbedingungen
etc. bleiben unberuhrt.

Unter Einbeziehung moglicher Auswirkungsvermeidungsmaf3nahmen ist der Abstand zur Achse aber als i.d.R. nicht zu
gering fir moderne WEA anzusehen (vgl. Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE), Handreichung zu Windenergiean-
lagen an Infrastrukturtrassen, http://www.erneuerbare-
energien.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/blwe_handreichung_wi_bf.pdf, Zugriff am 18.09.2012).
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W.F.13 | 120 Meter um Achse | W | Potenzialstudie e) k) | Vermeidung von direkten Beeintrachtigungen (u.a. durch Eiswurf und fiir Leichtigkeit des Verkehrs) und Vermeidung der
von Bundesautobah- | T Erneuerbare Beeintrachtigung von Erweiterungsspielrdumen.
nen Energien NRW o . ) ) . i i i .
Teil 1 - Wind- Etwaige im Einzelfall lokal weitergehende fachrechtliche Abstandserfordernisse bleiben unberthrt, wobei auch hier auf die
energie Parzellenunschérfe des Regionalplans und dessen MaRstab hinzuweisen ist.
Abgestellt wird dabei u.a. auf die Uberlegung dass auch bei modernen GroRanlagen im Falle eines Anlagenausfalls keine
Blattspitze Uber der Stral3e und auch nicht Uiber potentiellen Erweiterungsflachen liegen soll, um dadurch Gefahren von
Eiswurf zu vermeiden. 1.d.R. sollte auch noch ein Puffer flr die Windverdrift vorhanden sein. Unterstellt wird dabei aber,
dass soweit erforderlich gegen Eiswurf auch technische Mal3nahmen ergriffen werden (siehe dazu Windenergieerlass
NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.4., MKULNV, 2011 - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung werden bei diesem Thema
hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fiir den speziellen Zweck der RPD-Begrindung her-
angezogen). Dies ist zumutbar und im Sinne der optimierten Raumnutzung sachgerecht. Beziglich Autobahnen wird
angesichts ihrer hohen verkehrlichen Bedeutung dabei noch ein etwas groBerer Abstand angesetzt, als bei Stralen nach-
folgender Stufen.
Siehe aber auch die zuséatzlichen Abstandsanforderungen bzgl. im Regionalplan dargestellter Straen und Schienenwege
bei den weichen Tabuzonen unter Regionalplanbereiche. Diese stellen bewusst noch eine i.d.R. weitergehende Beriick-
sichtigung der Verkehrsbelange sicher fiir die entsprechenden regionalplanerischen Trassenfestlegungen, da es hier auch
um die Absicherung von regionalen Entwicklungsperspektiven geht.
W.F.14 | 100 Meter um Achse | W | Potenzialstudie e) k) | Vermeidung von direkten Beeintrachtigungen (u.a. durch Eiswurf und fur Leichtigkeit des Verkehrs) und Vermeidung der
von Bundesstralien, T Erneuerbare Beeintrachtigung von Erweiterungsspielraumen.
Landes- und Kreis- Energien NRW R . . ) . y . . )
straRen Teil 1 - Wind- Etwaige im Einzelfall lokal weitergehende fachrechtliche Abstandserfordernisse bleiben unberihrt, wobei auch hier auf die
energie Parzellenunschérfe des Regionalplans und dessen MaRstab hinzuweisen ist.

Abgestellt wird dabei u.a. auf die Uberlegung dass auch bei modernen GroRanlagen im Falle eines Anlagenausfalls keine
Blattspitze Uber der Stral3e und auch nicht Uber potentiellen Erweiterungsflachen liegen soll, um dadurch Gefahren von
Eiswurf zu vermeiden. I.d.R. sollte auch noch ein Puffer fur die Windvertrift vorhanden sein. Unterstellt wird dabei aber,
dass soweit erforderlich gegen Eiswurf auch technische MaRnahmen ergriffen werden (siehe dazu Windenergieerlass
NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.4., MKULNV, 2011- Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung werden bei diesem Thema
hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fur den speziellen Zweck der RPD-Begriundung her-
angezogen). Dies ist zumutbar und im Sinne der optimierten Raumnutzung sachgerecht.

Siehe aber auch die zusatzlichen Abstandsanforderungen bzgl. im Regionalplan dargestellter StraBen und Schienenwege
bei den weichen Tabuzonen unter Regionalplanbereiche. Diese stellen bewusst noch eine i.d.R. weitergehende Beriick-
sichtigung der Verkehrsbelange sicher fur die entsprechenden regionalplanerischen Trassenfestlegungen, da es hier auch
um die Absicherung von regionalen Entwicklungsperspektiven geht.
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W.F.15 | Elektrifizierte W | Potenzialstudie e) k) | Vermeidung von direkten Beeintrachtigungen (u.a. durch Eiswurf und Turbulenzen) und Vermeidung der Beeintrachtigung
Bahntrassen inklusi- T Erneuerbare von Erweiterungsspielraumen (auch bzgl. ggf. noch nicht erfolgter Elektrifizierung).
ve 100 Meter Umge- Energien NRW _ _ . . . .
bung (pro Seite) Teil 1 - Wind- S|ehe_ aber aqch die zusatzlichen Abstanqlsanforderungen bzg‘I. im Regionalplan dargeste!lter_StraBen _und Schienenwe-

energie gebei den weichen Tabuzonen unter Regionalplanbereiche. Diese stellen bewusst noch eine i.d.R. weitergehende Be-
rucksichtigung der Verkehrsbelange sicher fiir die entsprechenden regionalplanerischen Trassenfestlegungen, da es hier
auch um die Absicherung von regionalen Entwicklungsperspektiven geht.
Unterstellt wird dabei, dass soweit erforderlich gegen Eiswurf auch technische MalRnahmen ergriffen werden. Dies ist
zumutbar.
Nicht elektrifizierte Bahntrassen sind i.d.R. von untergeordneter Bedeutung und weisen auch geringere Probleme bzgl.
Turbulenzen und Eiswurf da. Im Rahmen der Parzellenunschérfe des Regionalplans und unter Berlicksichtigung der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden Ebenen (u.a. bzgl. der konkreten WEA-Standorte) stehen diese Windener-
giebereichen i.d.R. nicht entgegen. Dies kann im Einzelfall jedoch anders sein und geht dann in die Potenzialbereichsbe-
wertung ein.

W.F.16 | Bereiche mit Wind- W | Potenzialstudie Der Ausschluss soll sicherstellen, dass im Regionalplan nur Bereiche mit einer entsprechend guten Windgunst als Wind-
geschwindigkeiten T | Erneuerbare energiebereiche dargestellt werden. Damit wird eine effiziente Raumnutzung fiir die Windenergie erreicht.
von unter 6 m/s in Energien NRW L . . . . . .

135 Metern Hohe Teil 1 - Wind- MaBgeblich ist dabei also nicht ob Anlagenvorhaben generell nur auBerhalb dieser windschwachen Bereiche wirtschaft-
gemaR Potenzialstu- energie lich betrieben werden kénnen — zumal die Windenergiebereiche nicht die Wirkung von Eignungsgebieten haben.
die Ereuerbare Es wird aber davon ausgegangen, dass in der Regel in den Bereichen mit Windgeschwindigkeiten ab 6 m/s in 135 Metern
Energien NRW eine wirtschaftliche Anlagenerrichtung wahrend der Laufzeit des Regionalplans realisierbar ist. Dies bedeutet wiederum
Teil 1 - Windenergie nicht, dass heute schon jede Anlage bzw. jedes entsprechende Vorhabendesign in diesen Bereichen realisierbar sein
(2012) ohne Flachen muss.
kleiner als 3 ha

) Flachen mit entsprechend geringen Windgeschwindigkeiten, die kleiner als 3 ha sind werden jedoch ausgenommen (u.a.
(siehe Vortext zu angesichts der Méglichkeiten der Feinsteuerung der Anlagenstandorte). Siehe dazu den Vortext.
weiteren Bedingun-
gen und Begriindun-
gen)

W.F.17 | Naturschutzgebiete W | LP 1), Erganzender Hinweis: Bereiche fur den Schutz der Natur gemaf Regionalplan (BSN) werden nicht gesondert als harte
(NSG) (festgesetzte, | T . 2) Tabuzone gefihrt, sondern nur die differenzierter naturschutzfachlich geprtften und mit einem entsprechenden Schutz-
ausgewiesene oder (Daten der_ Krel- staus versehenen NSG. BSN sind als weiche Tabuzone eingestulft.
einstweilig sicherge- | (0 | Se und kreis-
stellte) ah | freien Stadte) Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011) - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung wer-

an den bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fur den speziellen Zweck der
% RPD-Begriindung herangezogen

Von der Wertung als hartes Tabu wurde insb. aufgrund der Befreiungsmoglichkeiten und Bindungsmaoglichkeiten tber
Raumordnungsklauseln abgesehen. Dabei wurde gesehen, dass das OVG NRW dies in einem Verfahren bezuglich FNP-
Windenergiezonen jiingst anders sah (OVG NRW, Urteil vom 01.07.2013 2 D 46/12.NE). Vgl. hier aber auch die teilweise
Uibertragbaren Ausfiihrungen des OVG Rheinland-Pfalz im Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12, nach denen FFH-
Gebiete nicht als hartes Tabu angenommen werden kdnnen.
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W.F.18 | Flora-Fauna-Habitat- | W | LANUV 1), Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011) - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung wer-
Gebiete (FFH- T 2), den bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fur den speziellen Zweck der
Gebiete) @ 3) RPD-Begriindung herangezogen
ah Von der Wertung als hartes Tabu wurde insb. aufgrund der Mdglichkeiten des 8 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG abgesehen
an (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12).
H
T
W.F.19 | Vogelschutzgebiete W | LANUV 1), Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNYV, 2011). - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung
T 2), werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fiir den speziellen Zweck
@ 3) der RPD-Begriindung herangezogen
ah Von der Wertung als hartes Tabu wurde insb. aufgrund der Moglichkeiten des § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG abgesehen
an (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12).
H
T
W.F.20 | Biotope gemaR § 30 W | LANUV 1), Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNYV, 2011) - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung wer-
BNatSchG / § 42 T 2) den bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fiir den speziellen Zweck der
LNatSchG . RPD-Begriindung herangezogen
ah Von der Wertung als hartes Tabu wurde insb. aufgrund Ausnahmeméglichkeiten abgesehen. Dabei wurde gesehen, dass
an das OVG NRW dies in einem Verfahren bezliglich FNP-Windenergiezonen jiingst anders sah (OVG NRW, Urteil vom
H 01.07.2013 2 D 46/12.NE; vgl. auch VG Stade, Urteil vom 16.02.2012, 2 A 248/10). Vgl. hier aber auch die teilweise Uber-
T) tragbaren Ausfiihrungen des OVG Rheinland-Pfalz im Urteil vom 16.05.2013, 1 C 11003/12, nach denen FFH-Gebiete
nicht als hartes Tabu angenommen werden kénnen.
W.F.21 | Wasserschutzzonen W | LANUV, Hohere | 2), Zumindest in der Regel sprechen bereits tatséchliche Griinde des Grundwasserschutzes gegen eine Darstellung als
(WS2Z) | (vorhandene | T Wasserbehorde Windenergiebereich in dieser Gebietskategorie.
und geplante) 3) Vgl. auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.1.2 (MKULNV, 2011). - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der
(';] Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fur den speziellen
Zn Zweck der RPD-Begriindung herangezogen
H Allerdings kénnen WSZ — insb. (aber nicht nur) geplante - je nach Standortsituation theoretisch / praktisch auch verlagert
T) werden und es sind die Raumordnungsklauseln insb. in § 4 ROG und § 2 Abs. 3 LWG zu beachten. Vor diesem Hinter-
grund wird kein hartes Tabu angenommen.
Da die WSZ | aber ohnehin sehr kleinraumig sind und WEA-Standorte etwas variabler sind sowie aus Griinden des vor-
sorgenden Trinkwasserschutzes und der Planungssicherheit bezogen auf WSZ wird zumindest ein weiches Tabu ange-
nommen.
Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zu WEA und Grundwasserschutz in Kapitel 4.4.3 der Begriindung verwiesen.
W.F.22 | 300 Meter Umge- W | Potenzialstudie 2), Windenergiebereiche sind in dieser Entfernungszone zumindest in der Regel bereits aus tatséchlichen Griinden und
bung von Gebauden T Erneuerbare K rechtlichen Griinden nicht vorzusehen. Denn hier sprechen — selbst bei unterstelltem schallreduzierten Betrieb - Immissi-
mit Wohnnutzungen Energien NRW 3)K) | onsschutz und die Thematik der erdriickenden Wirkung gegen WEA.
auRerhalb von Regi- | ™ | Teil 1 - Wind- : ) .
ah Hinzu kommen Griinde des vorsorgenden Immissionsschutzes.

onalplan-ASB (,nor-
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male“ ASB; d.h. ohne
ASB flir zweckge-
bundene Nutzungen)
- ausgenommen
entsprechende Ge-
baude in militéri-
schen Konversions-
bereichen (aber inkl.
aktiver Ubernach-
tungsbereiche von
fortbestehenden
Kasernen)

an

T

energie

(diese aufbau-
end auf ALK,
Geobasis.NRW)
— erganzt um
eigene Erhebun-
gen der Regio-
nalplanungsbe-
horde, Regional-
plan

Allerdings koénnen vor einer Zulassung z.B. Eigentlimer aus Absténde auslésenden Gebauden ,ausgekauft” werden und
die Wohnnutzung aufgegeben werden. Das passiert in der Praxis teilweise auch. Vor diesem Hintergrund wird kein hartes
Tabu angenommen.

Stattdessen wird insb. aus Vorsorgegriinden ein weiches Tabu angenommen, zumal damit auch Mieter entsprechender
Objekte geschiitzt werden.

Hinweis: Fir die Definition der Wohnnutzungen gelten die Kriterien auf S. 51 der Potenzialstudie Erneuerbare Energien
NRW Teil 1 — Windenergie.

Der Ausschluss der entsprechenden Geb&ude in militérischen Konversionsflachen von der Tabuzonendefinition liegt darin
begriindet, dass hier der langfristige Erhalt des Schutzanspruches nicht per se als raumordnerisch sinnvoll feststeht. Der
Erhalt des Schutzanspruches kann ggf. einzelfallbezogen auf der Ebene der Potenzialflichenbewertung sichergestellt
werden. Beispiel sind hier die Wohngeb&ude des Militérs im Bereich des Militarflugplatzes in Niederkrtichten.

G — Gunstbereich

(Soweit Uberschneidungen mit Tabuzonen vorhanden sind, bleibt die Tabuwirkung unberiihrt)

Fir die Bewertungen im Hinblick auf Gunstbereiche sind primar maf3geblich die Ausfiihrungen unter 7.2.15.Anlage 2 — Bewertung der Potenzialbereiche.

G.R - Regionalplanbereiche/-kategorien (und ggf. LEP-Gebiete); bezieht sich bei Regionalplanbereichen immer auf die mit der Erarbeitung des RPDs geplanten neuen Regionalplandarstel-
lungen, d.h. nicht auf diejenigen des GEP99

|-

G.B - Bauleitplanerische Flachen/-Gebiete gemaR Flachennutzungsplan (FNP)

G.B.1 FNP-Flachen fur die G | FNP Vorhandene oder - bei noch nicht realisierten Vorhaben - voraussichtliche kunftige Belastungen (Immissionen, Land-
Windkraftnutzung D d schaftsbild etc.) sprechen dafir, hier Belastungen zu biindeln. Dies tragt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Berei-
(Daten der che andernorts frei zu halten.
Kommunen —
insh. aus Ener- Zudem sprechen Aspekte der Bericksichtigung kommunaler Planungsvorstellungen (Gegenstromprinzip) fur eine Bewer-
giemonitoring tung als Gunstbereich. Dies tragt zudem zur Unterstitzung der Planungssicherheit in Bezug auf die Standorte bei.
der Regionalpla- . . . o . . . .
glonap Das etwaige Vorhandensein weicher oder harter Tabuzonenkriterien bleibt aber — wie bei allen Gunstbereichen unberihrt,
nungsbehoérde) A . . . -
d.h. die Bereiche kdnnen aus anderen Griinden ausgeschlossen sein.
G.B.2 500 Meter Umge- G | FNP Vorhandene oder - bei noch nicht realisierten Vorhaben - voraussichtliche kiinftige Belastungen (Immissionen, Land-
bung (allseitig) von D d schaftsbild etc.) sprechen dafir, hier Belastungen zu blndeln. Dies tragt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Berei-
FNP-Fléchen fur die (Ko?:]?unzrn che andernorts frei zu halten.

Windkraftnutzung

insb. aus Ener-
giemonitoring
der Regionalpla-
nungsbehoérde)
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G.F - Fachrechtlich/fachlich festgelegte Bereiche und sonstige Bereiche

G.F1 500 Meter Umge- G | Potenzialstudie Belastungen (Immissionen, Trennwirkungen, Landschaftsbild etc.) durch den Verkehr sprechen dafur, hier Belastungen
bung (pro Seite) von Erneuerbare zu biindeln. Dies tragt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Bereiche andernorts frei zu halten.
Autobahnen, Bun- Energien NRW . . . o . s ) . .
desstraRen und Teil 1 - Wind- Im Einzelfall kann es zudem mdglich sein, Energieleitungen (insb. Erdkabel) fir die WEA-ErschlieRung im Randbereich
LandstraRen energie dieser Verkehrsinfrastruktur unterzubringen.
(aufbauend auf Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.2.3 (MKULNV, 2011) - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung wer-
ATKIS den bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fur den speziellen Zweck der
RPD-Begrundung herangezogen
G.F.2 500 Meter Umge- G | Potenzialstudie Belastungen (Immissionen, Trennwirkungen, Landschaftsbild etc.) durch den Verkehr sprechen dafur, hier Belastungen
bung (pro Seite) von Erneuerbare zu bundeln. Dies tragt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Bereiche andernorts frei zu halten.
realisierten (gebau- Energien NRW . o . AN ) - . . .
ten) Schienen- Teil 1 - Wind- Im Einzelfall kann es zudem mdglich sein, Energieleitungen (insb. Erdkabel) fiir die WEA-ErschlieRung im Randbereich
wegstrassen energie dieser Verkehrsinfrastruktur unterzubringen.
(aufbauend auf Winderller.gieerlass NRW.vom .11.07.2011, Nr. 3.2.2.3 (MKULNV, 2011) - InhaItIichg Austhrungen aus dgr Fassung wer-
ATKIS) den bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fur den speziellen Zweck der
RPD-Begriindung herangezogen
G.F.3 500 Meter Umge- G | ATKIS Belastungen (Trennwirkungen, Landschaftsbild etc.) durch die Leitungen sprechen dafur, hier Belastungen zu biindeln.
bung (pro Seite) von Dies tragt indirekt auch dazu bei, weniger belastete Bereiche andernorts frei zu halten.
der Mitte von Hoch- S . . .
spannungsfreileitun- _Zudem ist hier der Stromabtransport aufgrl,!_nd_der vorhandenen und ggf. je nach Einzelfall auch ausbaubaren Leitungen
gen (d.h. auf beiden i.d.R. besonders gut und raumschonend mdglich.
Seiten jeweils 500 m Dass verschiedene hierunter fallende Leitungstrassen unterschiedlich breit sind, wird gesehen. Es fiihrt aber nicht dazu,
von Achsenmitte) dass hier die Leitungsrander oder Ahnliches als Kriterium gewéhlt werden. Denn bei Leitungen ist die Breite i.d.R. unter
Beriicksichtigung des MaRstabes des Regionalplanes eher gering. Uber die Wahl der Mitte dieser Linieninfrastruktur
vermeidet man zudem gerade bei breiten Leitungen das Prinzip der Belastungsbiindelung zu sehr zu nutzen; d.h. man
begrenzt das Risiko lokaler Uberlastungen. Gesehen wird auch, dass Teilbereiche dieser Gunstbereiche fachrechtlich
nicht zulassungsféhig sind. Dies ist aber fur die hier vorgesehene Beriicksichtigung bei Zwischenschritten der Tabuzo-
nenermittlung nicht relevant, da diese Ausschliisse separat erfasst werden.
Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.2.3 (MKULNV, 2011) - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der Fassung wer-
den bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung flr den speziellen Zweck der
RPD-Begriindung herangezogen
G.F4 500 Meter Umge- G | Daten aus Ener- Vorhandene oder - bei noch nicht realisierten, aber genehmigten Vorhaben - voraussichtliche kiinftige Belastungen (Im-

bung (allseitig) von
genehmigten WEA
(vom Anlagenmittel-
punkt) ab 0,2 MW
inst. Leistung

giemonitoring
zum Stichtag
01.01.2011 und
Aktualisierungs-
daten von Be-
horden

missionen, und z.B. Landschaftsbild u.a. Gber Rotorblatter etc.) sprechen dafiir, hier Belastungen zu biindeln. Dies tragt
indirekt auch dazu bei, weniger belastete Bereiche andernorts frei zu halten. Ferner tragt dies zur Planungssicherheit in
Bezug auf die Standorte bei.
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G.F5 Bereiche aul3erhalb Daten des LA- Die dient der verstérkten Berucksichtigung der Belange des Landschaftsschutzes und der landschaftsorientierten Erho-
von LSG, BSLE NUV zu LSG lung sowie dem Kulturlandschaftsschutz.
(RPD-Daten) und (abgeglichen mit
regionalbedeutsa- Landschaftsbe-
men Kulturland- horden), Regio-
schaftsbereichen nalplan far
BSLE, Land-
schaftsverband
Rheinland fur
regionalbedeut-
same Kultur-
landschaftsbe-
reiche.
G.F.6 Bereiche mit einer Potenzialstudie Eine Bevorzugung windstarker Anlagenstandorte tragt dazu bei, dass fir die gleiche Leistung weniger Raum benétigt

Windgeschwindigkei-
ten von mindestens
der Klasse 6,25-6,5
m/s in 135 Metern
Hohe gemal Poten-
zialstudie Erneuerba-
re Energien NRW

Teil 1 - Windenergie
(2012) ohne Flachen
kleiner als 3 ha

(siehe Vortext zu
weiteren Bedingun-
gen und Begriindun-

gen)

Erneuerbare
Energien NRW

Teil 1 - Wind-
energie

wird.

Erganzend ist als positiver Aspekt anzumerken, dass auf solchen Standorten auch betriebs- und volkswirtschaftlich gins-
tiger Strom produziert werden kann.

E - Zusatzaspekte/-informationen fir die Einzelfallpriifung
- Die nach Abzug der Tabuzonen verbleibenden Bereiche sind Potenzialbereiche, also de facto Bereiche fiir eine Einzelfallpriifung im Hinblick auf eine Vorrangdarstellung fur die Windkraft-
nutzung im Regionalplan; siehe dazu ergéanzend die nachfolgende Auflistung mit Zusatzaspekten/-informationen.

- Die etwaige Lage in den nachstehend genannten Bereichen wird fir den Abwagungsprozess zumindest fur die auf3erhalb der vorstehenden Tabuzonen gelegenen Bereiche mit erfasst.

- In den betreffenden Bereichen ist ein Konfliktpotenzial und etwaiger Ausschluss einer Darstellung im Regionalplan ggf. méglich, aber kein genereller Ausschluss vorgesehen (sofern nicht

eine Uberlagerung durch vorstehende Tabuzonen besteht).

E.R - Regionalplanbereiche (und ggf. LEP-Gebiete); bezieht sich bei Regionalplanbereichen immer auf die mit der Erarbeitung des RPDs geplanten neuen Regionalplandarstellungen, d.h.
nicht auf diejenigen des GEP99

E.R.1

Allgemeine Sied-
lungsbereiche (ASB)
besonderer Zweck-
bestimmung

Regionalplan

1), I1)

In der Regel greifen folgende Ausschlussbegriindungen:
—  Allgemeine Begrundung a);

—  Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielrdumen fir die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
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Bereich;

—  Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.3 (MKULNV, 2011 - Inhaltliche Ausfilhrungen aus der Fassung
werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fur den speziellen
Zweck der RPD-Begriindung herangezogen); mindestens fir ASB ohne besondere Zweckbestimmung.

Diese sind dann (sofern nichts anderes angegeben wird) gemeint, wenn bei der tabellarischen Potenzialbereichsbewer-
tung ggf. auf diese Kategorie als Ausschlussgrund verwiesen wird.

Sonderfalle, d.h. kein Ausschluss, sind aber insb. aufgrund der Konversionsthematik mdglich. Daher ist diese Kategorie
keine Tabuzone.

E.R.2

800 Meter Abstands-
flachen zu ASB
besonderer Zweck-
bestimmung

Regionalplan

), 1)

Sofern entsprechendes in der Bereichstabelle vermerkt ist, greifen folgende Ausschlussbegriindungen, wenngleich Son-
derfalle insb. aufgrund der Konversionsthematik méglich sind:

—  Allgemeine Begriindung a);

—  Vorsorgender Immissionsschutz und Erhalt von Spielraumen fir die konkurrierende Siedlungsentwicklung in diesem
Bereich.

Diese sind dann (sofern nichts anderes angegeben wird) gemeint, wenn bei der tabellarischen Potenzialbereichsbewer-
tung ggf. auf diese Kategorie als Ausschlussgrund verwiesen wird.

Oftmals ist in den &uReren Bereichen der Abstandzone aufgrund der spezifischen Zweckbestimmung (kein normaler ASB)
jedoch ein geringes Konfliktpotenzial, so dass dann auch nichts Entsprechendes (kein entsprechender Ausschlussgrund)
in der Bereichstabelle vermerkt wird.

Sonderfalle, d.h. kein Ausschluss, sind auch insb. aufgrund der Konversionsthematik méglich.

Daher ist diese Kategorie keine Tabuzone.

E.R.3

Allgemeine Freiraum-
und Agrarbereiche
(AFA)

Regionalplan

1), 1)

Der entsprechende Schutz- bzw. Sicherungszweck ist in der Regel vereinbar mit der WEA-Nutzung. So fallen nur z.B.
geringe Anteile von Windkraftzonen fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung weg und auch fiir den Freiraumschutz
begriindet diese Darstellung im Vergleich zu anderen Kategorien des Regionalplans keinen besonders hohen Schutzan-
spruch.

Nur wenn dies im Einzelfall anders liegt, erfolgt ggf. in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung eine Nennung als
Ausschlussgrund.

Ausschlussgrinde aufgrund etwaiger Gberlagernder Schutz bzw. Sicherungsdarstellungen (z.B. BSN) bleiben jedoch
unberdhrt.

Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.1 (MKULNYV, 2011). - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der
Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fiir den speziellen
Zweck der RPD-Begriindung herangezogen

E.R.4

Waldbereiche

Regionalplan

D,
),
1)

Im Einzelfall bestehen Zulassungsmdéglichkeiten - z.B. auch bei Sturmschadensflachen oder Monokulturen - und hochwer-
tiger Wald ist oft z.B. als Naturschutzgebiet geschiitzt; daher begriindet die Darstellung als Waldbereich keinen generellen
Ausschlussgrund.

Teilraumliche Aspekte werden zudem insb. Gber Daten zu Waldarten aus der NRW-Potenzialstudie beriicksichtigt. Siehe
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dazu die entsprechenden weiteren waldbezogenen Eintragungen in dieser Tabelle (unter fachrechtlich/fachlich). Die Fl&-
chen, die Potenzialbereiche sind, haben hier entsprechenden Prifungen der obigen Tabuzonenkriterien positiv absolviert
und sind insoweit in Bezug auf die Belange des Waldes eher unkritisch.

E.R.5

Bereiche fiir den
Grundwasser- und
Gewasserschutz
(BGG)

Regionalplan

1), 1)

Teilraumliche wasserwirtschaftliche Ausschlussgriinde werden bereits Uiber den Ausschluss der geplanten und vorhande-
nen WSZ | und Il berticksichtigt. Die BGG-Bereiche, die Potenzialbereiche sind, sind daher i.d.R. die wasserwirtschaftlich
im Hinblick auf eine Darstellung als Windenergiebereich unkritischeren Bereiche der BGG sein.

Dabei wird in die Uberlegungen eingestellt, dass auf nachfolgenden Verfahrensstufen regelméRig Regelungen vorge-
nommen werden kénnen (zu Betriebsstoffen, konkreten Anlagenstandorte, Zuwegungsausfiuhrung, Fundamentarten etc.)
aufgrund derer hier eine Vereinbarkeit sichergestellt werden kann.

Etwaige entsprechende fachrechtlich zwingende Ausschlussgriinde bleiben aber auch hier unberihrt.

Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.2 (MKULNYV, 2011). - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der
Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fur den speziellen
Zweck der RPD-Begrundung herangezogen

Siehe erganzend E.F.1.

E.R.6

Uberschwemmungs-
bereiche (USB)

Regionalplan

1), 1)

Hier kommt eine Darstellung als Windenergiebereich — wenn sonst nichts dem entgegensteht - in Betracht, wenn sich
abzeichnet, dass es fachrechtlich in Bezug auf diesen Belang zulassungsfahige Vorhabenausfiihrungsvarianten gibt.

In diesem Kontext ist aber auch darauf hinzuweisen, dass diese Kategorie i.d.R. nur kleine Teilflachen der betreffenden
Potenzialflachen betrifft und hier fur die WEA-Errichtung ohnehin entsprechende Spielrdume bestehen.

Wenn es solche zulassungsfahigen Varianten voraussichtlich nicht gibt und es eine relevante GréRenordnung ist, wird
dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung entsprechend als Ausschlussgrund vermerkt (ggf. auch zuvor
Neuzuschnitt).

Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (6. Spiegelstrich), 8.2.2 (MKULNV, 2011). - Inhaltliche
Ausfuhrungen aus der Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktuali-
sierung flr den speziellen Zweck der RPD-Begriindung herangezogen

E.R.7

Aufschuttungen und
Ablagerungen (u.a.
Deponien und Hal-
den)

Regionalplan

1), 1)

Hier kommt es bezlglich der Vertraglichkeit sehr auf die konkreten Bedingungen des Einzelfalls an, wie z.B. den Anla-
genstandort, Zeitpunkt der Errichtung und die Fundamentart.

Hier kommt eine Darstellung als Windenergiebereich — wenn sonst nichts dem entgegensteht - in Betracht, wenn sich
abzeichnet, dass es fachrechtlich in Bezug auf diesen Belang zulassungsfahige Vorhabenausfiihrungsvarianten gibt.

Wenn es solche zulassungsfahigen Varianten voraussichtlich nicht gibt und es eine relevante GréRenordnung ist, wird
dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung entsprechend als Ausschlussgrund vermerkt (ggf. auch zuvor
Neuzuschnitt). Klar ist, dass die Windenergienutzung — wenn denn Windenergiebereiche dort vorgesehen wurden — nur
so realisiert werden darf, dass auch die Nutzung fur Aufschittungen / Ablagerungen (Halden / Deponien) weiterhin sub-
stantiell moglich bleibt (z.B. im Rahmen der Rekultivierung oder Rucksichtnahme bei der Standortwahl und Vorhabens-
ausfiihrung).

Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (4. Spiegelstrich) (MKULNV, 2011). - Inhaltliche Ausfiih-
rungen aus der Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung
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fur den speziellen Zweck der RPD-Begrindung herangezogen

E.R.8 Bereiche fur die Regionalplan 1), 1) | Mdglich und ggf. vorteilhaft ist die Darstellung als Windenergiebereich z.B. in bereits oder fast rekultivierten Teilbereichen.
Sicherung und den Dabei ist anzumerken, dass auch fur Windenergiebereichsdarstellungen innerhalb von BSAB gilt, dass diese die bzw.
Abbau oberflachen- einen Teil der Folgenutzung darstellen (zeitliche Abfolge geregelt).
naher Bodenschétze . . . . . o . . .
(BSAB) und Sondie- Unberihrt davon bleibt, unter besonderen Umsténden in Randbereichen die Mdglichkeit einer Windenergienutzung im
rungsbereiche fir Rahmen der Parzellenunscharfe (u.a. darf zusétzlich aber keine Geféahrdung einer substanziellen Rohstoffgewinnung
kiinftige BSAB (in- erfolgen; Wechselwirkungen kénnen beim Rohstoffmonitoring Uberprift werden).
klusive Braunkoh- In jedem Fall stellt die Kategorie BSAB zumindest keine generelle Tabuzone fir die Darstellung von Windenergieberei-
lenabbaugebieten) chen dar.
Unberihrt davon bleibt die Mdglichkeit, dass die Folgenutzung selber eine Tabuzone oder einen Ausschlussgrund dar-
stellt. Diese wird hier so wie bei den Bereichen auf3erhalb der BSAB behandelt.
Zu bedenken ist dabei, dass auch Sondierungsbereiche bereits abgegraben sein kénnen, wenn hier die Sonderregelung
fur kleinrdumige Abgrabungen des Regionalplans genutzt werden konnte.
Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (4. Spiegelstrich) (MKULNYV, 2011). - Inhaltliche Ausfiih-
rungen aus der Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung
fur den speziellen Zweck der RPD-Begriindung herangezogen
Beeintrachtigungen von noch bestehenden substantiellen Abgrabungsmaglichkeiten in BSAB und Sondierungsbereichen
sind aber zu vermeiden. Das Rohstoffabbauinteresse geht insb. aufgrund der Eignung und des Vertrauensschutzes in
bestehende Darstellungen hier vor, sofern standdrtlich nichts anderes vermerkt wird.
E.R.9 Sonstige Zweckbin- Regionalplan 1), ) | Teile dieser Kategorie, z.B. Konversionsflachen kénnen fur die Darstellung als Windenergiebereich gut geeignet sein.
dungen im Freiraum Dabher stellen diese keine Tabuzonen dar.
E.R.10 | Bereiche fir den Regionalplan 1), Il) | BSLE sind sehr groRraumig und enthalten auch Teilbereiche, die im Hinblick auf eine Windkraftnutzung weniger kritisch
Schutz der Land- sind. Daher ist es angemessen, sie nicht generell als Tabuzone zu werten.
schaft und land- Ve _— . . . .
schaftsorientierte Dabei ist zu beriicksichtigen, dass z.B. viele naturrdaumlich wertvolle LSG-Bereiche bereits aufgrund anderer Tabuzonen-
Erholung (BSLE) kriterien wie Laubwalder, Biotope gemaf § 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG oder Abstanden zu VS-, NS- und FFH-
Gebieten tabu sind. Die BSLE-Bereiche, die Potenzialbereiche sind, sind insoweit im Hinblick auf eine Windenergiebe-
reichsdarstellung zumindest tendenziell unkritischer als die Gesamtheit der BSLE.
Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (5. Spiegelstrich) (MKULNYV, 2011). - Inhaltliche Ausfiih-
rungen aus der Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung
fur den speziellen Zweck der RPD-Begriindung herangezogen
E.R.11 Regionale Griinziige Regionalplan 1), 1) | RGZ sind sehr grof3raumig und enthalten auch Teilbereiche, die im Hinblick auf eine Windkraftnutzung weniger kritisch

(RG2)

sind. Daher ist es angemessen, sie nicht generell als Tabuzone zu werten.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass z.B. im Hinblick auf den Naturschutz oder den Umgebungsschutz von Siedlungen
wertvolle RGZ-Bereiche vielfach bereits aufgrund anderer Tabuzonenkriterien tabu sind. Die RGZ-Bereiche, die Potenzi-
albereiche sind, sind insoweit im Hinblick auf eine Windenergiebereichsdarstellung zumindest tendenziell unkritischer als
die Gesamtheit der RGZ.
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Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 3.2.4.2 (5. Spiegelstrich) (MKULNV, 2011). - Inhaltliche Ausflh-
rungen aus der Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung
fur den speziellen Zweck der RPD-Begrindung herangezogen

E.R.12

300 Meter Abstands-
flachen zu BSN

Regionalplan

), 1)

BSN bilden zwar weitgehend die Grundlage fiir NSG-Darstellungen. Es ist aber davon auszugehen, dass nicht alle BSN
komplett als NSG dargestellt werden, soweit sie es heute noch nicht sind. Insoweit sind die 300 Meter Abstandsflachen
um BSN auch nicht gleichzusetzen mit 300 Meter Puffern um NSG.

Tendenziell ist zudem davon auszugehen, dass die naturschutzfachlich ganz besonders wertvollen Bereiche weit tGiber-
wiegend heute bereits NSG sind und damit auch ein Pufferbereich um diese NSG bereits als Tabu beriicksichtigt wurde.

Zu groR3e pauschale Mindestabstéande wiirden dazu beitragen, dass entweder der Windenergienutzung weniger Raum
eingeraumt wirde, als sachgerecht moglich oder es wiirde ggf. z.B. dazu beitragen, dass umso stéarkere Belastungen in
oftmals sensibleren Bereichen auf3erhalb der Puffer eintreten.

E.B — Bauleitplanerische Flachen

/ Bereiche gemaR Flachennutzun

gsplan (FNP)

E.B.1 Flachen fur Versor- P | FNP 1), 1) | Die im FNP dargestellten Bereiche sind oftmals sehr kleinflachig und beeintrachtigen selten die substantielle Ausnutzung
gungsanlagen, flr D q eines Windenergiebereichs.
die Abfallentsorgung (Daten der . . . . . . . L
und Abwasserbesei- Kommunen) Klar ist, dass die Windenergienutzung — wenn denn Windenergiebereiche dort vorgesehen wurden —nur so realisiert wer-
tigung sowie far den darf, dass auch die entsprechende Nutzung z.B. fiir Aufschittungen / Ablagerungen (Halden / Deponien) weiterhin
Ablagerungen; Nr. 7 substantiell méglich bleibt (z.B. im Rahmen der Rekultivierung oder Ricksichtnahme bei der Standortwahl und Vorha-
PlanzV T bensausfiihrung).
E.B.2 Sonderbauflachen; P FNP 1), I) | Teilweise sind diese Bereiche mit der Darstellung als Windenergiebereich (z.B. aufgrund einer sehr geringen SO-Grof3e)
N. 1.4 der PlanzV (Daten der vereinbar sein oder sogar explizit fir die Windkraftnutzung (mit) vorgesehen sein.
Kommunen)
E.B.3 Flachen fur Gemein- | P FNP 1), 1) | Teilweise kdnnen diese Bereiche mit der Windkraftnutzung vereinbar sein (z.B. bestimmte Konversionsflachen) oder
bedarf; Nr. 4.1 sogar explizit dafir (mit) vorgesehen sein.
PlanzV (Daten der
Kommunen)
E.F - Fachrechtlich/fachlich festgelegte Bereiche und sonstige Bereiche
E.F.1 Wasserschutzzonen P LANUV, Hohere | 1), 1l) | Auf nachfolgenden Verfahrensstufen kdnnen regelmafig Regelungen vorgenommen werden (Betriebsstoffe, konkrete
1A und Il B (vor- Wasserbehorde Anlagenstandorte, Zuwegungsausfuhrung, Fundamentarten etc.) aufgrund derer eine Vereinbarkeit sichergestellt werden

handene und geplan-
te)

kann

Die Zone IIIB wird angesichts der Feinsteuerungsmaoglichkeiten auf nachfolgenden Verfahrensebenen hier in der Regel
als in wasserwirtschaftlicher Hinsicht unkritisch angesehen. Ein Ausschluss erfolgt nur bei besonderen Umstanden des
Einzelfalls.

Aufgrund der geringen anteiligen Inanspruchnahmen fiir Fundamente, Zuwegungen etc. und der Lage, ist im Ubrigen
auch bei Waldbestandenheit in vorhandenen oder geplanten WSZ 11l A und Il B nicht von einer erheblichen Beeintrachti-
gung der Wasserschutzfunktionen von Wald bei den im RPD dargestellten Standorten auszugehen — sofern standértlich
nachfolgend nichts Gegenteiliges festgestellt wird.
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Etwaige entsprechende fachrechtlich zwingende Ausschlussgriinde bleiben aber auch hier unbertihrt.

Siehe auch Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011, Nr. 8.2.2 (MKULNYV, 2011). - Inhaltliche Ausfiihrungen aus der
Fassung werden bei diesem Thema hier rein argumentativ auch bei einer etwaigen Erlassaktualisierung fir den speziellen
Zweck der RPD-Begriindung herangezogen

Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zu WEA und Grundwasserschutz in Kapitel 4.4.3 der Begriindung verwiesen.

E.F.2

Regionalbedeutsame
Kulturlandschaftsbe-
reiche

LVR

1), 1)

Die Bereiche sind von den Schutzinteressen und den dafur wertgebenden Elementen her sehr unterschiedlich. Daher ist
eine Einzelfallbetrachtung zweckmafig, inwieweit Windenergiebereiche diese Belange zu sehr beeintrachtigen.

E.F.3

Biotopverbundfla-
chen |. und II. Stufe

LANUV

), 1)

Es ist anzunehmen, dass in Bezug auf die Darstellung von Windenergiebereichen kritische Bereiche dieser Kategorie
i.d.R. bereits Uber Tabuzonen wie die BSN und NSG abgedeckt sind. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Windenergiebe-
reiche keine ganzflachige Beseitigung der Verbundstrukturen bewirken, anders als z.B. Gewerbeflachen.

Daher steht die Klassifizierung als Biotopverbundflache der Darstellung von Windenergiebereichen in den Zonen auf3er-
halb der Tabuzonen i.d.R. nicht entgegen. Abweichende Bewertungen werden ggf. in der Potenzialbereichstabelle ver-
merkt (7.2.15 Anlage 2).

Klar ist, dass der Biotopverbund 1. Stufe mehr Konfliktpotenziale aufweisen diirfte, als der Biotopverbund 2. Stufe.

E.F.4

Landschaftsschutz-
gebiete (LSG)

LP

(Daten der Krei-
se und kreis-
freien Stadte)

1), 1)

LSG sind sehr groBraumig und enthalten auch Teilbereiche, die im Hinblick auf eine Windkraftnutzung weniger kritisch
sind. Daher ist es angemessen, sie nicht generell als Tabuzone zu werten.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass z.B. viele naturrdumlich wertvolle LSG-Bereiche bereits aufgrund anderer Tabuzonen-
kriterien wie Laubwalder, Biotope gemal § 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG oder Abstéanden zu VS-, NS- und FFH-
Gebieten tabu sind. Die LSG-Bereiche, die Potenzialbereiche sind, sind insoweit im Hinblick auf eine Windenergiebe-
reichsdarstellung zumindest tendenziell im Durchschnitt (Abweichungen mdglich) unkritischer als die Gesamtheit der
LSG.

Zu beachten sind ferner die Spielradume der Raumordnung aufgrund der Funktion des Regionalplans als Landschaftsrah-
menplan.

Kommt man am Ende der regionalplanerischen Abwéagung zur Darstellung von Windenergiebereiche in LSG, so konnen
je nach Fallkonstellation unterschiedliche Sachverhakte gegeben sein. So ist z.B. méglich, dass dort WEA mit dem LSG
vereinbar ist (z.B. weil das LSG solche Anlagen ausdriicklich mit vorsieht oder eine Befreiungslage gegeben ist) oder es
konnen auch die Regelungen des § 20 (5) LNatSchG greifen.

E.F.5

USG gem. § 78 Abs.
1 WHG und vorlaufig
gesicherten USG §
78 Abs. 6 WHG

Potenzialstudie
Erneuerbare
Energien NRW
Teil 1 —Wind-
energie

1), 1)

Hier kommt eine Darstellung als Windenergiebereich — wenn sonst nichts dem entgegensteht - in Betracht, wenn sich
abzeichnet, dass es fachrechtlich in Bezug auf diesen Belang zulassungsfahige Vorhabenausfiihrungsvarianten gibt.

In diesem Kontext ist aber auch darauf hinzuweisen, dass diese Kategorie i.d.R. nur kleine Teilflachen der betreffenden
Potenzialflachen betrifft und hier fir die WEA-Errichtung ohnehin entsprechende Spielraume bestehen.

Wenn es solche zulassungsféhigen Varianten voraussichtlich nicht gibt und es eine relevante Gro3enordnung ist, wird
dies in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung entsprechend als Ausschlussgrund vermerkt (ggf. auch zuvor
Neuzuschnitt). Ansonsten, d.h. wenn es keine solche Eintragung gibt, ist die Thematik USG nach der regionalplaneri-
schen Bewertung des Standortes kein Ausschlussgrund fur eine Regionalplandarstellung.
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Ein weitergehender Schutz soll in der Gesamtabwagung insb. angesichts der Bedeutung des Ausbaus erneuerbarer
Energien nicht vorgesehen werden.

E.F.6

Umgebung von Flug-
platzen und/oder
Fluglandeplatzen

Regionalplan
und FNPs (fort-
laufend), Dezer-
nat 26 der Be-
zirksregierung
und Bundesauf-
sichtsamt fur
Flugsicherung

Potenzialstudie
Erneuerbare
Energien NRW
Teil 1 - Wind-
energie

1), 1)

Eine Einzelfallbetrachtung unter Beteiligung der Luftfahrtbehdrde ist angemessen, da die Umgebungsschutzinteressen
und etwaige Tabuwirkungen sowie etwaige luftverkehrsseitige Umplanungsmaoglichkeiten sehr heterogen sind.

Hierbei kdnnen im Verfahren auch weitergehende Bereiche relevant sein, als die bereits im GIS erfassten Bereiche und
deren Umgebung. Die nebenstehend genannten GIS-Daten sind insoweit nicht abschlieRend hinsichtlich der Relevanz
von Luftverkehrsdaten im regionalplanerischen Verfahren.

Fir die Bewertung kénnen dabei auch Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsebenen
(z.B. Auflagen bei der WEA-Genehmigung nach § 12 Abs. 4 LuftVG) relevant sein. Hier stellt sich insb. die Frage, ob in
den entsprechenden Potenzialbereichen auch unter Berticksichtigung dieser Regelungsmdglichkeiten eine Darstellung als
Windenergiebereich raumordnerisch in Bezug auf das Gefahrenpotenzial und etwaige Vorsorgeaspekte sachgerecht ist
oder nicht.

In diesem Kontext wird auch auf Urteile des OVG Weimar vom 30.09.2009 (1 KO 89/07, JURIS) und des VG Minden vom
22.09.2010 (11 K 447/09) hingewiesen — u.a. zur Thematik der Frage des Vorliegens einer Gefahr fiir den Luftverkehr.
Dies gilt, auch wenn diese nicht 1 zu 1 auf die regionalplanerischen Entscheidungserfordernisse zu ibertragen sind.

Zwingende fachrechtliche Versagungsgriinde fiir eine Anlagenerrichtung — bei der auf der Zulassungsebene die konkrete
Anlage, deren Ausfuihrungsdetails und deren spezifischer Standort zu Grunde gelegt werden — bleiben durch eine etwaige
Darstellung als Windenergiebereich im Ubrigen ohnehin unberiihrt. Gleiches gilt fiir entsprechende weiterreichende zwin-
gende fachrechtliche Abstandserfordernisse im Einzelfall auf nachfolgenden Planungsebenen.

In diesem Kontext sei auch aus dem Urteil des OVG-Liineburg vom 24.01.2008, 12 LB 44/07 zitiert:

,Das RROP muss die luftverkehrsrechtliche Problematik insoweit nicht selbst I6sen, sondern kann sie dem bau- oder
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs- bzw. Vorbescheidsverfahren (iberlassen.”

Siehe zu den Rechtsgrundlagen insb. § 12, 17 LuftVG.

Erganzend wird aber auch auf die 8§ 4 und 5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftVG sowie § 30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen
(Bindungswirkungen der Ziele der Raumordnung — auch von etwaigen Windenergiebereichen im Regionalplan).

Teilweise liegen Modellflugplatze in der Nahe oder in Windpotenzialbereichen. Dies wird als der Darstellung von Wind-
energiebereichen im Rahmen der Regionalplanung in der Regel nicht entgegenstehend eingestuft (vgl. auch OVG Line-
burg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29); etwaige abweichende Einzelfallbewertungen wirden in
7.2.15.Anlage 2 dargelegt. Denn es gibt in der Regel — im Detail erst auf den nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen konkretisierbare — Méglichkeiten, die WEA entweder so innerhalb der Windenergiebereiche aufzustellen, dass
hinreichend Rucksicht genommen wird auf den Modelflugbetrieb (wobei das Leistungs- und GrolRenwachstum der Anla-
gen und die damit auch verbundenen gré3eren Abstande zwischen WEA das inzwischen noch eher ermdglichen, als
friher) oder es sind im Rahmen der Laufzeit des Regionalplans — wenn der Flugbetrieb aufrecht erhalten werden soll —
z.B. auch Platzverlagerungen bzw. -zusammenlegungen denkbar, die sich aufgrund der hohen Wirtschaftsleistung von
WEA rechnen koénnen. In diesem Kontext ist auch auf die Thematik etwaig befristeter Erlaubnisse zum Aufstieg von
Flugmodellen und vor allem i.d.R. relevanter Widerrufsvorbehalte und -mdglichkeiten hinzuweisen; siehe § 49 VwV{G und
den Widerrufsvorbehalt fir den Fall der Errichtung von Energieanlagen im Musterbescheid fiir die Erteilung der Erlaubnis
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zum Aufstieg von Flugmodellen, Anlage 2/Anhang 2 zu den Grundséatze des Bundes und der Lander fur die Erteilung der
Erlaubnis zum Aufstieg von Flugmodellen gemaR § 16 LuftVO; http://www.verwaltungsvorschriften-im-
internet.de/pdf/BMVBS-LR24-20080225-KF03-A002.pdf (Zugriff am 27.01.2015). Regionalplanerisch hat der Belang der
Windkraftnutzung jedenfalls — wenn am Standort eine Darstellung als Windenergiebereich nach 7.2.15.Anlage 2 vorge-
sehen ist — ein so hohes Gewicht, das der Modellflug dem nach aktuellem Bewertungsstand am Standort der Darstellung
im Regionalplan nicht entgegensteht. Ein Beispiel dafir, dass Modellflug auch innerhalb eines Windparks prinzipiell mog-
lich ist, stellt z.B. der Platz des MFC Lemgo e.V. dar. Siehe hierzu den nachstehenden Ausschnitt aus der folgenden
Internetseite — was in jedem Fall nicht zugleich bedeutet, dass diese Absténde Standard werden kdnnen (u.a. aufgrund

der Windschleppen):
http://www.mfc-lemgo.de/tmp _joo25/index.php/vereinsinfo/4-flugsektor (Zugriff am 27.01.2015).

Flugsektor

In diesem Bereich diirfen wir fliegen.

1) Modellflugplatz des MFC-Lemgo e.V.
2) Sicherheitsbereich (Uberfliegen verboten!)
3) Flugraum Radius 300m von der Platzmitte.

4) Standorte der Windkraftanlagen.

Mindestflughdhe iiber dem néordlich gelegenen Zufahrtsweg min. 30 Meter
1

Soweit bereichsbezogen der Ausschlussgrund einer vorsorgeorientierte Vermeidung lagebedingter Gefahren flr den
Luftverkehr in Anlehnung insb. an Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2012) vermerkt wird, be-
zieht sich dies insb. auf die Absténde in der dortigen Nr. 6 zu Platzrunden (400 m zum Gegenanflug und/oder 850 m zu
allen anderen Teilen der Platzrunde (inkl. Kurventeilen). Dabei werden allerdings jeweils 100 m als Puffer aus Vorsorge-
grunden aufgeschlagen (d.h. 500 m bzw. 950 m). Platzrundendaten wurden dabei seitens der Landesluftfahrbehérde
zugeliefert (Hinweis: Die Landesluftfahrtbehdrde hatte sich gemaR erster Abstimmungen grof3ere Abstande von 3 bzw. 4
km gewiinscht; dies hétte in der regionalplanerischen Gesamtabwagung aber zu einer Ubergewichtung des Belangs
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Luftverkehr gefiihrt und wurde daher nicht vorgenommen).

In diesem Kontext ist auch anzumerken, dass es hier der Regionalplanung bei Platzrunden und Abstédnden dazu nicht
darauf ankam, ob diese fachrechtlich gesichert sind. Auch nicht eingetragene/gesicherte, aber de facto genutzte Platzrun-
den haben raumordnerisch ein hinreichendes Gewicht fur entsprechende Ausschliisse, denn sie sind fur die praktische
Nutzbarkeit von Flugpléatzen wichtig und sie haben sich in der Praxis als tauglich bewahrt.

Bei den luftverkehrsbezogenen Ausschlussbewertungen wird im Ubrigen gesehen, dass Luftverkehrseinrichtungen und
deren Schutz prinzipiell &nderbar sind und dass sie ggf. auch aufgegeben werden kdnnten (Abwagungsspielrdume der

Raumordnung). Soweit trotzdem unter Verweis auf den Luftverkehr ein Ausschluss erfolgte, wurden die Luftverkehrsbe-
lange in der Abwagung als hdhergewichtig eingestuft.

Zu betonen ist abschlief3end noch einmal, dass generell fiir alle Potenzialbereiche gilt, dass fiir konkrete WKA-
Bauvorhaben auf nachfolgenden Planungs- und vor allem Zulassungsebenen die erforderlichen luftrechtlichen Fachpri-
fungen durchzufiihren und erforderliche Zustimmungen einzuholen sind.

E.F.7

Nadelwald
Mischwald
Schadflachen Kyrill

Potenzialstudie
Erneuerbare
Energien NRW
Teil 1 - Wind-
energie
(aufbauend auf

Landesbetrieb
Wald und Holz)

), 1)
1)

In diesen Bereichen spricht der Wald nicht generell, d.h. tiberall gegen die Darstellung von Windenergiebereichen. Denn
es handelt sich im Regelfall nicht um besonders wertvolle Walder (anders, als z.B. reine Laubwalder).

Viele fur den Naturschutz wertvolle Teilbereiche dieser Walder sind zudem bereits Glber Tabuzonenkriterien wie die NSG
oder 8 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG erfasst worden.

Ohnehin sind nur ca. unter 2,5 % der Waldbereiche des RPD-Entwurfs auch fur Windenergiebereiche vorgesehen worden
und nur ca. unter 0,5 auch fiir Windenergievorbehaltsbereiche. Diese entfallen auch nicht komplett fir die Waldfunktion
bei einer WEA-Nutzung, sondern nur kleine Anteile davon werden nicht mit Baumen bestanden sein. Erholungssuchende
z.B. haben so ca. gut 97 % der Waldbereiche, die sie ansteuern kénnen, wenn sie Wald ohne Windenergiedarstellungen
des Regionalplans und entsprechende WEA nutzen wollen.

Wasserwirtschaftlich wertvolle Teilbereiche (Funktion Grundwasserneubildung) sind z.B. Uber den Ausschluss von beste-
henden und geplanten WSZ | und Il geschiitzt. Zur Wasserschutzzonenfunktion von Wald wird auf E.F.1 verwiesen (re-
gelméRig keine erhebliche Beeintrachtigung in bestehenden oder geplanten WSZ IIIA und 11IB (I und Il eh ausgeschlos-
sen).

Die Naherholung wird tber die Abstande zu Siedlungs- und Wohnnutzungen schon umfangreich geschitzt. Daher sind
die Bereiche dieser Raumnutzungskategorie, die Potenzialbereiche sind, tendenziell eher die insoweit weniger wertvollen
Teilbereiche dieser Waldkategorien.

Besonders zu erwéhnen sind als Beispiel aber auch Abstéande zu Wohnnutzungen und Siedlungsbereichen, die teilraum-
lich Bereiche von besonderer Bedeutung fir die besonders ortsgebundene Feierabenderholung schitzen. Dies fuhrt
dazu, dass die in der Waldfunktionskartierung (LOLF, 1979) mit der héchsten Stufe 1 bei der Erholungsfunktion versehe-
nen Flachen i.d.R. bereits Giber entsprechende Siedlungsabstéande ausgeschieden wurden, d.h. sie wurden gar nicht erst
Potenzialflachen. Zur Erholungsfunktion ist zudem generell anzumerken ist, dass WEA zwar von einem Teil der Bevolke-
rung kritisch gesehen wird, dass es aber nicht generell von negativen Auswirkungen auf Tourismus und Erholung durch
WEA auszugehen ist. Von einer erheblichen Beeintrachtigung der Erholungsfunktion des Waldes ist bei den im RPD
dargestellten Standorten nicht auszugehen, sofern standértlich nichts anderes vermerkt wird.

(vgl. z.B.: http://www.unendlich-viel-energie.de/de/service/fag/fag-windenergie.html#c1200; Zugriff am 24.11.2013
http://www.energieforum-isny.de/wp-content/uploads/2013/06/Vortrag-Windkraft-oder-Tourismus-Prof.-Dr.-Quack-
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07.01.2012.pdf; Zugriff am 24.11.2013).
http://www.energiezukunft.eu/wind/onshore/windraeder-stoeren-die-erholung-nicht/; Zugriff am 24.11.2013).

Siehe zur Thematik Erholung, Landschaftsschutz und WEA zudem das Urteil des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
vom 27.09.2013, Vf. 15-VII-12.

Zu bedenken ist zudem, dass WEA im Wald oftmals aufgrund der Abschirmung durch die Baume eine geringere Sichtbar-
keit aufweisen, als Freilandstandorte. Vielfach sind z.B. Nadelwélder auch in Bezug auf den Artenschutz bei WEA weniger
sensibel, als Offenlandstrukturen. Ferner haben WEA haben primar punktuelle Auswirkungen (Fundamentsbereiche und
Zuwegungen) auf den Waldbestand.

Zur Thematik Waldflachen mit Bodenschutzfunktionen wird auf 7.2.15.3.9 verwiesen. Vor dem Hintergrund der dort darge-
legten Spezifika der Windenergieanlagen (nur leinraumige punktuelle Inanspruchnahmen fir WEA und Zuwegungen) wird
— sofern nachfolgend standértlich nichts anderes dargelegt wird — von keiner erheblichen Beeintrachtigungen der Boden-
schutzfunktionen durch WEA in den im RPD dargestellten Standorten ausgegangen. Ebenso gilt es tbertragend — sofern
standortlich aufgrund besonderer lokaler Umstande nachfolgend nicht anderes vermerkt wird — fur die Immissionsschutz-,
Klima- und Sichtschutzfunktion.

Der Schutz bzw. die Schutzfunktion bzgl. naturkundlicher, wissenschaftlicher und kultureller Objekte wird tUber die stand-
ortbezogenen Untersuchungen — inkl. SUP — fir die Ebene des Regionalplans so hinreichend durchgefiihrt, dass von
keiner erheblichen Beeintrachtigung bei den fiir eine Darstellung im RPD vorgesehenen Bereichen auszugehen ist, sofern
standortlich nichts anderes vermerkt wird. Dabei ist in die Betrachtung auch einzustellen, dass auf nachfolgenden Ebenen
Uber die Feinsteuerung der Standorte und die Vorhabensausfiihrung regelméagig noch hinreichende Optimierungen vor-
genommen werden.

Festzustellen ist, dass ein neues Ziel 7.3-1 im LEP NRW vorliegt. Danach ist die Errichtung von Windenergieanlagen auf
forstlichen Waldflachen mdglich, sofern wesentliche Funktionen des Waldes nicht erheblich beeintréchtigt werden (zuge-
horige Erlauterungen enthalten weiterfuhrende Ausfihrungen). Dabei ist jedoch anzumerken, dass eine umfassende
Bewertung der Auswirkungen auf den Wald erst auf der Ebene der Zulassung oder einer etwaigen qualifizierten Bebau-
ungsplanung moglich ist. Denn hier hangt viel von der Zahl der Anlagen (erschlieBungsintensiv viele kleine oder nur weni-
ge grof3e), den artenschutzrelevanten Anlagenhdhen, der konkreten Anlagenpositionierung (Lage in oder Nahe zu vorge-
schéadigten/nicht vorgeschadigten Flachen, Zuordnung zu vorhandenen Waldwegen, Zuordnung zu Wanderwegen, randli-
che oder zentrale Lage im Wald), den zum Zeitpunkt der WEA-Errichtung vorhandene Arten, der Jahreszeit der wesentli-
chen Bauarbeiten etc. ab.

Das heif3t auch, hier bestehen auf nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen in der Regel — gerade weil es sich
hier ohnehin nicht um die wertvollsten Kategorien des Waldes handelt, Mdglichkeiten, eine Vereinbarkeit mit dem Ziel
7.3-1 zu erreichen. Zudem bleiben bestehende Bindungen an dieses Ziel fir nachfolgende Entscheidungsebenen unbe-
ruhrt und dies geht in die Beantwortung der Frage einer Vereinbarkeit des Regionalplans mit dem neuen Ziel 7.3-1 ein.
Sofern standdrtlich nichts anderes vermerkt wird, steht Ziel 7.3-1der Darstellung als Windenergiebereich nicht entgegen.

Das heif3t aber auch, inshesondere bei einer etwaig wenig riicksichtsvollen Vorhabensplanung kann hier selbst in Vor-
ranggebieten noch ein Ausschluss fiir ein solches Vorhabendesign folgen.

Bei Kyrill-Flachen sind diese Bereiche zudem vorgeschadigt und bis dort ggf. wieder hohe Baumbestéande vorhanden
sind, wird es i.d.R. lange dauern.
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Soweit Windenergiebereiche in Waldbereichen fur eine Darstellung als Windenergiebereich vorgesehen sind, sind diese
gemal den hiesigen Bewertungen auch mit LEP-Ziel 7.3-1 vereinbar.

Nach dem Vorstehenden ist insoweit hier auch eine sachgerechte Auseinandersetzung mit den Waldfunktionen im Sinne
der Waldfunktionskartierung (LOLF, 1979) gegeben — bezogen auf die aktuelle Ist-Situation (vgl. LEP-Ziel 7.3-1).

Auf die Thematik waldarmer Kommunen wird nachfolgend standortlich eingegangen.

E.F.8

Larmarme Erho-
lungsraume

LANUV

), 1)

In der Regel wird dieses Kriterium WEA nicht entgegenstehen, denn anders als z.B. bei angrenzenden Wohnnutzungen
geht es hier nicht um regelméRige Betroffenheiten — auch der Nachtruhe. Erholungssuchende, die mdglichst wenig Larm
wiinschen, kdnnen ggf. andere Bereiche aufsuchen oder Zeiten nutzen, in denen die WEA aufgrund der meteorologi-
schen Bedingungen wenig Larm verursachen. Zudem ist zu bedenken, dass auch den Erfordernissen des Ausbaus er-
neuerbarer Energien Rechnung zu tragen ist und die larmarmen Raume sind oftmals aufgrund des Fehlens z.B. von
siedlungsstrukturellen Belastungen insoweit besonders gut fur WEA geeignet.

Im Einzelfall kbnnen aber besondere Umstande (mit) zu einem Ausschluss fiihren.

E.F.9

Unzerschnittene
verkehrsarme Rau-
me Uber 10 gkm

LANUV

1), 1)

WEA zerschneiden aufgrund ihres punktuellen Charakters diese Raume nicht wie z.B. Stral3en. Dies ist einer der Aspekte
der dazu fuhrt, dass hier eine Einzelfallbetrachtung statt eines generellen Tabus ausreichend ist. Andere gewichtige As-
pekte sind die Bedeutung des Ausbaus der Windenergie, die oftmals raumlich gerade in diesen Raumen gut moglich ist
aufgrund geringer anderer Restriktionen wie z.B. Bebauung.

Daher steht diese Raumnutzungskategorie der Darstellung von Windenergiebereichen i.d.R. nicht entgegen — auch nicht
angesichts des landschaftlichen oder ggf. 6kologischen Wertes unzerschnittener Raume. Dies gilt auch fir kleinere un-
zerschnittene Raume.

Unzerschnittene verkehrsarme Raume unter 10 gkm sind zudem angesichts des Maf3stabes des Regionalplans und der
geringen Eingriffe von WEA in die ,Unzerschnittenheit” i.d.R. nicht regionalplanerisch relevant fir die WEA-Planung.

Sofern der Sachverhalt im Einzelfall anders gelagert sein sollte, wiirde dies in Kap. 7.2.15 Anlage 2 entsprechend ver-
merkt.

Hinweis: Bezuglich der Thematik ,Unzerschnittenheit* wurden Daten, die zum ersten EAB vorlagen, durch grundlegend
neue, aktualisierte LANUV- Daten ersetzt, die 07/2015 geliefert wurden (erstellt verm. 2014).

E.F.10

Biotope gemal Bio-
topkataster der LA-
NUV (nicht identisch
mit Biotopen geman
§ 30 BNatSchG / §
42 LNatSchG)

LANUV

N

Ein Ausschluss kann im Einzelfall begriindet sein durch Schutzbedirfnis (Vorsorge), Erhalt von Ausweitungsoptionen und
die Zielsetzung der Vermeidung von Stérung der Naturwahrnehmung der Birger.

Besonders wertvolle Bereiche werden aber Gber andere Kriterien wie FFH- und VSG-Gebiete oder NSG geschutzt und
WEA haben tlw. auch nur eher punktuelle Auswirkungen auf die wertgebenden Elemente (Fundamentsbereiche und
Zuwegungen plus Umgebungswirkungen). Zudem gibt es eingriffsmindernde Méglichkeiten auf nachfolgenden Verfah-
rensebenen, z.B. Uber die Feinsteuerung der Anlagenstandorte oder zeitweise Abschaltungen zu sensiblen Zeiten.

Daher steht diese Raumnutzungskategorie der Darstellung von Windenergiebereichen i.d.R. nicht entgegen.

E.F.11

Naturparke

Naturparke sind sehr gro3raumig und enthalten auch Teilbereiche, die im Hinblick auf eine Windkraftnutzung weniger
kritisch sind. Daher ist es angemessen, sie nicht generell als Tabuzone zu werten.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass z.B. viele naturraumlich wertvolle Naturpark-Bereiche bereits aufgrund anderer
Tabuzonenkriterien wie Laubwalder, Biotope gemaf § 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG oder Abstanden zu VS-, NS- und
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FFH-Gebieten tabu sind. Die Naturparkbereiche, die Potenzialbereiche sind, sind insoweit im Hinblick auf eine Windener-
giebereichsdarstellung zumindest tendenziell unkritischer als die Gesamtheit der Naturparke. Daher steht diese Raumnut-
zungskategorie der Darstellung von Windenergiebereichen in den nicht anderweitig bereits ausgeschlossenen Naturpark-
teilen zumindest i.d.R. nicht entgegen (Einzelfallentscheidung).

E.F.12 Bodendenkmaler, LVR 1), 1) | Neben dem Denkmal/Bodendenkmal ist auch der Schutz der Umgebung zu berticksichtigen, wenn das Denkmal durch
Baudenkmaler benachbarte Windenergiebereiche und spatere Anlagenerrichtungen ggf. relevant beeintrachtigt wird. Dies hangt aber
auch mit von der Anlagenkonfiguration, der Anlagenhdhe und -gestaltung sowie dem Detailstandort ab. Das heif3t, hier
gibt es oftmals Mdoglichkeiten der Sicherstellung der Vereinbarkeit dieser Raumnutzungen, z.B. auch aufgrund der Spezi-
fika der Denkmaler, wie z.B. bei kleinflachige Bodendenkmalern (Baudenkmaler sind oftmals ohnehin bereits tber
Tabuzonen wie die Abstdnde zu ASB geschitzt). Auf der Ebene der Regionalplanung werden die Denkmalschutzbelange
daher nur selten einen Ausschlussgrund fir die Darstellung von Windenergiebereichen darstellen.
E.F.13 Daten zum voraus- Potenzialstudie Es soll vermieden werden, dass Bereiche als Windenergiebereiche dargestellt werden, die voraussichtlich im Kernzeit-
sichtlichen Fortgang Erneuerbare raum der Geltungsdauer des neuen Regionalplans gar nicht fir eine Windenergienutzung zur Verfligung stehen.
des Braunkohlenab- Energien NRW
baus Teil 1 - Wind-
energie
E.F.14 Daten zum Wetterra- DWD Nach aktuellem Bewertungsstand sind keine Windenergiebereiche in einem kritischen Abstand zum Wetterradarstandort
dar Essen geplant; dies wiirde ansonsten nachfolgend in der Tabelle standortbezogen entsprechend dokumentiert. Bei Windener-
gievorbehaltsbereichen kann das i.d.R. ohnehin ggf. im Rahmen nachfolgender Planungs- und Entscheidungsprozesse
noch hinreichend gepruft werden.
E.F.15 Alle etwaigen ande- 1), Il) | Diese Bereiche zahlen zu den Potenzialbereichen. Auch hier kdnnen im Einzelfall aber Ausschlussgriinde vorhanden sein

ren bisher vorste-
hend in der Tabelle
nicht erfassten Be-
reiche

oder Aspekte, die zu einer negativeren/positiveren Bewertung fuhren.

So wurden tlw. Raumnutzungen nur auf einer oder zwei der drei Ebenen 1) Regionalplanung 2) Flachennutzungsplanung
und 3) Fachrechtlich/fachlich festgelegte und sonstige Bereiche flachendeckend erfasst, weil davon auszugehen war,
dass mit der getroffenen Auswahl die auf der Ebene der Regionalplanung relevanten Raumnutzungsanspriche der
Raumnutzungsart hinreichend erfasst wurden. Dies kann aber im Einzelfall anders sein. Entsprechendes konnte ggf.
bereits in der tabellarischen Potenzialbereichsbewertung erfasst werden oder tber die Beteiligungen.

Teilweise sind die weiteren Ausschlussgrinde fiir WEA jedoch auf der Ebene der Regionalplanung angesichts des Malf3-

stabes des Regionalplans regelmafig nicht relevant, da die Belange in der Regel hinreichend im Rahmen der Vorhaben-

konkretisierung auf nachfolgenden Ebenen berticksichtigt werden kénnen und besser dort betrachtet werden sollten. Dies
betrifft z.B. folgende Nutzungen/Elemente:

- Richtfunktrassen: Hier kommt es in der Regel auf die konkreten Anlagenstandorte innerhalb von Zonen an. Ange-
sichts des Mal3stabes des Regionalplans und der entsprechenden Parzellenunschérfe sowie etwaiger auch techni-
scher Problemminderungsmafinahmen im Laufe des Geltungszeitraumes des Regionalplans werden Richtfunktras-
sen regelmanig nicht als Ausschlusskriterium fur regionalplanerische WEA-Bereiche gewertet. Dabei ist auch anzu-
merken, dass sich Richtfunktrassen zum Teil haufiger andern.

- Geschitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale: Geschutzte Landschaftsbestandteile gemaf § 29
BNatSchG und Naturdenkmale gemaf3 § 28BnatSchG sind zwar tabu fir die Errichtung von WEA (vgl. MKULNV,
2011: Nr. 8.2.1.2), aber zumeist auch sehr kleinflachig oder linienférmig (vgl. z.B. Obergrenze in § 26 BNatSchG o-
der die Nennung von Hecken und Baumreihen in § 29BnatSchG), so dass es hier Ldsungsmdglichkeiten tber die
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spatere Standortkonfiguration gibt. GroRRflachige Naturdenkmaler und geschiitzte Landschaftsbestandteile werden
i.d.R. bereits Uber andere Tabuzonen geschitzt sein (z.B. NSG mit Puffer). Daher werden diese Raumnutzungskate-
gorien inklusive eines etwaigen Umgebungsschutzes zumindest i.d.R. nicht der Darstellung von Windenergieberei-
chen entgegenstehen.

- Andere Leitungen und Leitungstrassen als Hochspannungsfreileitungen/-trassen: Hier kommt es in der Regel auf die
konkreten Anlagenstandorte innerhalb von Zonen an. Angesichts des Mal3stabes des Regionalplans und der ent-
sprechenden Parzellenunschérfe sowie etwaiger (technischer) ProblemminderungsmafRnahmen auch an den Lei-
tungstrassen (Abdeckungen der i.d.R. unterirdischen Leitungen, Verlegungen) im Laufe des Geltungszeitraumes des
Regionalplans werden entsprechende Leitungen/Leitungstrassen regelmaRig nicht als Ausschlusskriterium fir regio-
nalplanerische WEA-Bereiche gewertet.

- Erdbebenmessstellen: Erdbebenmessstellen stellen — insbesondere im stidlichen Planungsraum eine Herausforde-
rung fur die WEA-Errichtung dar, insb. (aber nicht nur) im 10 km-Radius um solche Messstellen. Es wird auf der
Ebene der Regionalplanung jedoch davon ausgegangen, dass diese Thematik Uiber die Anlagenausfiihrung (Funda-
mentierung, Bodenaufbereitung, weitere Dampfungsmafnahmen etc. (ggf. auch messtechnische MaRnahmen) auch
an kritischen Standorten im Sinne der Zulassungsfahigkeit beherrschbar ist. Etwaige entsprechende fachliche Aus-
schlussgriinde auf nachfolgenden Ebenen bleiben aber unberihrt. Ggf. sind hier auch Gutachtenerfordernisse auf
nachfolgenden Ebenen denkbar.

Dies schlief3t jedoch auch bei diesen Themen nicht aus, dass diese Belange aufgrund besonderer Umstande des Einzel-
falls (z.B. auf Basis von Erkenntnissen aus dem Beteiligungsverfahren) doch noch Auswirkungen auf die Entscheidung
Uber Windenergiebereichsdarstellungen haben. Ausnahmen sind auf der Ebene der Potenzialflachenbewertung dabei
insb. dann moglich, wenn bereits auf regionaler Ebene Erkenntnisse vorliegen, wonach in einer Zone definitiv keine sub-
stantielle Windenergienutzung aus entsprechenden fachrechtlichen Griinden mdglich ist.

Ansonsten sind z.B. die Themen unter den drei Spiegelstrichen auf nachfolgenden Verfahrensstufen zu prifen (Bauleit-
planung und/oder Zulassungsverfahren).
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7.2.15.Anlage 2 — Bewertung der Potenzialbereiche

Die Bereiche, die nicht in harten und/oder weichen Tabuzonen liegen, stellen gemaf der
Terminologie beim RPD die ,Potenzialbereiche” (oder auch ,Potenzialflachen®) dar. Fir die-
se Potenzialbereiche enthalt die nachfolgende Tabelle die wichtigsten Eckdaten.

Anzumerken ist jedoch, dass im weiteren Sinne auch Bereiche ein Potenzial fir Planungen
darstellen, die nur in weichen Tabuzonen liegen, aber nicht in harten Tabuzonen. Insoweit
wird an dieser Stelle fir die planerische Bewertung bzw. entsprechende planerische Erwa-
gungen auch mit auf die vorhergehenden Teile des Kapitels 7.2.15 verwiesen und hier die
Ful3note 46.

Hervorzuheben ist ferner, dass Potenzialbereiche noch nicht allesamt/in Ganze Bereiche
sind, die die Regionalplanung fir eine Darstellung als Windenergiebereiche (bzw. Windener-
gievorbehaltsbereiche) vorschlagt. Vorgeschlagen werden fur einen Aufstellungsbeschluss
des Regionalrates nur Teile davon. Das entsprechende Votum und die Grundlagen fir eine
Einstufung als vorgesehener oder nicht vorgesehener Windenergiebereich werden aber in
der nachstehenden Tabelle mit dargelegt.

Zu den einzelnen Spalten:

Spalte 1:

Diese Spalte enthélt die Bereichsnummer.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es teilweise ,Licken“ zwischen den vergebenen Num-
mern gibt (nach 003 folgt z.B. evtl. 005). Dies ist kein Fehler, sondern oftmals dadurch be-
grindet, dass im Laufe des Planungsprozesses neue Tabuzonen hinzutraten, so dass ein
Bereich nicht mehr als Potenzialbereich einzustufen war und somit nicht mehr in der Tabelle
auftaucht.

In dhnlicher Weise haben ,gestlckelte“ Bereiche ihre Ursache im Verlauf der vorlaufenden
Prifprozesse, im Rahmen derer benachbarte Bereiche teilweise unterschiedlich zu bewerten
waren. Zudem wurden an Kommunengrenzen beiderseits eigene Nummern vergeben.

Spalte 2

Hier ist der Namen derjenigen Kommune eingetragen worden, in welcher der Bereich liegt.

Spalte 3

Hier wurde die Grol3e des Bereichs in Hektar eingetragen. Erganzend ist auf die Ausfihrun-
gen zu MindestgroRRen in Kap. 7.2.15.3.2 hinzuweisen.

Spalte 4

Wichtiger Hinweis: Siehe zum Umgang mit den Gunstbereichsbewertungen im Hinblick auf
die Darstellungen das Kapitel 7.2.15.2.2.

In der Spalte 4 sind wichtige Kriterienkomplexe enthalten, die Uber die Tabuzonenkriterien
noch nicht hinreichend stark bertcksichtigt wurden und die sich zugleich fiir eine formalisier-
te quantitative Bewertung eignen.

Dabei werden nur die Bereiche bewertet, die nach der konkreten Betrachtung und Abwéagung
der Regionalplanung nicht in Spalte 7 eine bereits fur sich tragende und somit auch nicht
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durch eine maximale Punktzahlen ,auszugleichende® Ausschlussbegrindung enthalt (z.B.
entgegen stehende Belange des Luftverkehrs; wenn die Ausschlussgrinde alleine als Er-
gebnis der Abwagung nicht tragen, wirde dies angegeben werden und ggf. ergdnzend auf
Punktwerte Bezug genommen) - wobei eine etwaig zu geringe Punktzahl nicht zum Aus-
schluss der Bewertung in Spalte 4 fuhrt.

Bei der Punktebewertung werden immer alle am Standort zusammenhangenden_oder be-
nachbarte (maximal 500 Meter Abstand) und zugleich nicht in Spalte 7 tber eine bereits fur
sich tragende Ausschlussbegriindung (auRer Gesamtpunktzahl, s.0.) ausgeschlossenen Po-
tenzialflichen zusammen bewertet.”® D.h. es bezieht sich nicht zwingend nur die betreffende
eine Potenzialflache, die ansonsten in der Tabellenspalte thematisiert wird. Denn es gibt
gemal der hiesigen Abwégung keine hinreichenden Griinde entsprechende mdgliche und
zusammenhangende bzw. entsprechend nah benachbarte (maximal 500 Meter Abstand)
Bereiche bei diesem Bewertungsschritt separat zu betrachten, die z.B. nur aufgrund einer
kommunalen Grenze getrennt sind. Das heifl3t, es findet eine entsprechende Gesamtstand-
ortbetrachtung statt, da etwaige spatere WEA-Standorte auch im Raum zusammenhangend
wirken. Dieses Vorgehen begunstigt tendenziell — sofern Punkte zur spateren Nichtdarstel-
lung beitragen/fuhren — die Darstellung gré3erer Raumeinheiten (kleinrdumige Bereiche, die
bei isolierter Betrachtung wenige Punkte bekommen wirden, werden gleichsam ,mitgezo-
gen®; sie werden nicht jeweils spater deswegen ,weggeschnitten“ und es werden nicht die
entsprechenden ha an anderen zusatzlichen Standorten neu dargestellt) und dies ist raum-
ordnerisch im Sinne der Belastungsbindelung gewollt. Dass damit kleinraumige Unterschie-
de ein tendenziell geringeres Gewicht bekommen wird in der Abwégung insoweit hingenom-
men (bei ganz gewichtigen Griinden wirde ggf. bei den einzelnen Potenzialbereichen ein
etwaiges abweichendes Vorgehen vermerkt und begriindet werden).

Mit dem Kriterium | (siehe unten) soll dabei der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
WEA immer zu Veranderungen des Landschaftshildes beitragen, die besonders in LSG,
BSLE und regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen tendenziell gravierender sind,
als in auBerhalb dieser Bereiche. Auch wenn diese Auswirkungen nicht per se einen Aus-
schlussgrund darstellen, da auch dem Belang des Ausbaus der erneuerbaren Energien
Rechnung getragen werden soll, so sollen die Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu-
mindest Uber entsprechende Punkte bei der Potentialflichenbewertung beriicksichtigt wer-
den.

Dies ergénzt die implizite Berticksichtigung der visuellen Auswirkungen tber den Ausschluss
besonders naturschutzwirdiger Bereiche oder den — in Punkte Ortshild — Ausschluss der
siedlungsnahen Bereiche mittels der harten und weichen Tabuzonen.

Eine weitergehende oder abweichende Einstufung tber Spalte 8 in Verbindung mit Spalte 7
auch fur Belange von Landschaft und Kulturlandschaft bleibt aber unberihrt, d.h. weiterhin
moglich.

°% Dabei waren aber nur die Potenzialflichen der Regionalplanung relevant. Auf die Akzeptanz der
Herstellung eines Zusammenhangs mittels zwischenliegender kommunaler WEA-Zonen oder vorhan-
denen WEAs wurde bewusst verzichtet, da dies keine Flachen bzw. Standorte sind, deren Fortexis-
tenz der Regionalplan absichert.
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Mit dem Kriterium Il (siehe unten) soll sichergestellt werden, dass folgende Gunstbereiche
gemalR 7.2.15.Anlage 1, in denen die entsprechenden Gunstfaktoren fiir eine Darstellung
sprechen, besonders positiv bewertet werden:

— FNP-Flachen fir die Windkraftnutzung

— 500 Meter Umgebung von FNP-Flachen fur die Windkraftnutzung

— 500 Meter Umgebung (allseitig) von genehmigten WEA (vom Anlagenmittelpunkt) ab 0,2
MW inst. Leistung

Dadurch soll der vorhandenen oder mobglichen (bei einer noch nicht erfolgten WEA-
Errichtung) WEA-Nutzung Rechnung getragen werden. Zudem soll durch die entsprechende
Berlicksichtigung der kommunalen WEA-Zonen der kommunalen Planungshoheit und dem
Gegenstromprinzip sowie dem Vertrauensschutz mit Rechnung getragen werden. Erganzend
anzumerken ist ferner, dass hier oftmals auch schon Detailfragen wie die Erschliel3ung posi-
tiv geklart sind.

Mit dem Kriterium Il (siehe unten) folgende Gunstbereiche gemaR 7.2.15.Anlage 1 abge-
deckt, d.h.:

— 500 Meter Umgebung (pro Seite) von Autobahnen, BundesstraBen und LandesstralRen

— 500 Meter Umgebung (pro Seite) von realisierten Schienenwegstrassen

— 500 Meter Umgebung von der Mitte von Hochspannungsfreileitungen (d.h. auf beiden
Seiten jeweils 500 m von der Achsenmitte)

Dies sind z.B. Bereiche mit Infrastruktur, in denen es bereits Immissionen und/oder visuelle
Belastungen gibt, so dass WEA bevorzugt dort angesiedelt werden sollten, um so unbelaste-
te Bereiche besser frei halten zu kénnen. Zudem kénnen evtl. in den Randbereichen dieser
Infrastruktur ggf. mit wenig Aufwand Zuleitungen und Zufahrten untergebracht werden oder
die ErschlieBung direkt dartiber abgewickelt werden.

Mit dem Kriterium 1V (siehe unten) soll sichergestellt werden, dass die ganz besonders wind-
starken Bereiche besonders positiv bewertet werden. Denn dort bendétigt man fur die gleiche
Menge Windstrom weniger Raum. Dies ist insoweit im Interesse einer effizienten Nutzung
des Raumes, die gerade in einer Planungsregion mit — wie vorliegende — sehr vielen konkur-
rierenden Raumanspriichen angezeigt ist. Zudem dient es dem Klimaschutz.

Mit dem Kriterium V soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass hochwertiger Wald
mit Laubbaumen in unserer Region relativ wenig vertreten und gleichzeitig von hoher Bedeu-
tung unter anderem flr den Artenschutz ist. Da reine Laubwaldbestande ohnehin ein wei-
ches Tabu sind, bezieht sich das Kriterium V dabei jedoch nur auf Mischwald. Ein generelles
Tabu fur Mischwald anzunehmen wiurde in der Abwagung hingegen zu weit gehen, da auch
genligend Raum fur die Windenergienutzung vorzusehen ist und dann der dafur fehlende
Raum nur zu Lasten anderer hoherwertigerer Restriktionen zu schaffen wére.

Die Kriterien werden als gleichrangig angesehen und die Punktvergabe entsprechend aufge-
baut.

Kriterium I: Begrenzung der Auswirkungen auf Landschaft und Kulturlandschaft

Hierflr werden LSG, die geplanten BSLE (d.h. die mit der Erarbeitung des RPDs geplanten
BSLE, nicht die des GEP99) und regionalbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche zu einer
Gesamtflache ,LBK" aggregiert.
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3 Punkte: Bereich liegt zu unter 25 % in ,LBK*
2 Punkte: Bereich liegt zu 25 % bis unter 50 % in ,LBK*"
1 Punkt: Bereich liegt zu 50 bis unter 75 % in ,LBK"

0 Punkte: Bereich liegt zu Gber 75 % in ,LBK*

Kriterium Il: Bevorzugte Nutzung der Standorte und der Umgebung vorhandener WEA und

kommunaler WEA-Planungen

Hierfir werden die Gunstbereiche (,Gruppe K/WEA)

FNP-Flachen fur die Windkraftnutzung

500 Meter Umgebung von FNP-Flachen fir die Windkraftnutzung

500 Meter Umgebung (allseitig) von genehmigten WEA (vom Anlagenmittelpunkt) ab 0,2
MW inst. Leistung

gemaR 7.2.15.Anlage 1 aggregiert und als Gesamtflache ,Gunstbereiche Gruppe K/WEA®
betrachtet.

3 Punkte: Bereich liegt zu tUber 75 % in ,Gunstbereichen Gruppe K/WEA “ gemal
7.2.15.Anlage 1

2 Punkte: Bereich liegt zu 50 % bis unter 75 % in ,Gunstbereichen Gruppe K/WEA* ge-
maf 7.2.15.Anlage 1

1 Punkt: Bereich liegt zu 25 bis unter 50 % in ,Gunstbereichen Gruppe K/WEA® gemaf
7.2.15.Anlage 1

0 Punkte: Bereich liegt zu 0 bis unter 25 % in ,Gunstbereichen Gruppe K/WEA" gemal}
7.2.15.Anlage 1

Kriterium Ill: Bevorzugte Nutzung vorbelasteter Bereiche (ohne Bereiche, die bereits tber

Kriterium Il abgedeckt sind)

Hierfur werden die Gunstbereiche

500 Meter Umgebung (pro Seite) von Autobahnen, Bundesstral3en und Landesstral3en
500 Meter Umgebung (pro Seite) von realisierten Schienenwegstrassen

500 Meter Umgebung von der Mitte von Hochspannungsfreileitungen (d.h. auf beiden
Seiten jeweils 500 m von der Achsenmitte)

gemalR 7.2.15.Anlage 1 aggregiert und als Gesamtflache ,Gunstbereiche Gruppe sonst. V*
betrachtet.

3 Punkte: Bereich liegt zu Uber 75 % in ,Gunstbereichen Gruppe sonst.V* gemaf
7.2.15.Anlage 1

2 Punkte: Bereich liegt zu 50 % bis unter 75 % in ,Gunstbereichen Gruppe sonst. V¥ ge-
man 7.2.15.Anlage 1

1 Punkt: Bereich liegt zu 25 bis unter 50 % in ,Gunstbereichen Gruppe sonst. V* gemaf
7.2.15.Anlage 1
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— 0 Punkte: Bereich liegt zu 0 bis unter 25 % in ,Gunstbereichen Gruppe sonst. V* gemaf
7.2.15.Anlage 1

Kriterium 1V: Bevorzugte Nutzung besonders windstarker Bereiche

— 3 Punkte: Bereich liegt zu Uber 75 % in Bereichen mit einer durchschnittlichen Windge-
schwindigkeit von mindestens der Klasse 6,25-6,5 m/s in 135 m H6he gemal der Wind-
potenzialstudie des Landes LRW (LANUV, 2012)

— 2 Punkte: Bereich liegt zu 50 bis unter 75 % (aber nicht 100%) in Bereichen mit einer
durchschnittlichen Windgeschwindigkeit von mindestens der Klasse 6,25-6,5 m/s in
135 m Héhe gemald der Windpotenzialstudie des Landes LRW (LANUV, 2012)

— 1 Punkt: Bereich liegt zu 25 bis unter 50 % in Bereichen mit einer durchschnittlichen
Windgeschwindigkeit von mindestens der Klasse 6,25-6,5 m/s in 135 m H6he geman der
Windpotenzialstudie des Landes LRW (LANUV, 2012)

— 0 Punkte: Bereich liegt zu 0 bis unter 25 % in Bereichen mit einer durchschnittlichen
Windgeschwindigkeit von mindestens der Klasse 6,25-6,5 m/s in 135 m H6he gemal der
Windpotenzialstudie des Landes LRW (LANUV, 2012)

Kriterium V: Begrenzung der Auswirkungen auf Mischwald

Datenbasis ist hier die Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 — Windenergie
(aufbauend auf Landesbetrieb Wald und Holz).

3 Punkte: Bereich liegt zu unter 25 % in Mischwald

2 Punkte: Bereich liegt zu 25 % bis unter 50 % in Mischwald

1 Punkt: Bereich liegt zu 50 bis unter 75 % in Mischwald

0 Punkte: Bereich liegt zu Uber 75 % in Mischwald

Spalte 5

Hier werden betroffene Raumnutzungen vermerkt (inkl. Zusatz ob ganzflachig im Bereich
vorhanden oder nur tlw.), damit der Plangeber Uber diese informiert ist. Haben diese am
Standort ein Gewicht, dass so hoch ist, dass es die Gesamtpunktzahl beeinflusst, kann ein
entsprechender Punkzuschlag /-abschlag (ggf. auch bis auf 0) in Spalte 7 vermerkt werden.
Erfolgt bei Restriktionen kein Abschlag in Spalte 7, dann bedeutet dies, dass der Plangeber
zwar die Betroffenheit sieht, aber die Belange der Windkraftnutzung hier als insoweit prioritar
ansieht, dass kein Punktabschlag erfolgt.

Die Abkiirzungen bedeuten dabei:
AFA = Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich (aus dem Regionalplan)

ASB besonderer Zweckbestimmung = Allgemeiner Siedlungsbereich besonderer Zweckbe-
stimmung

BGG = Bereich fur den Grundwasser und Gewasserschutz (aus dem Regionalplan)
BSAB = Bereich fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze (aus dem

Regionalplan)
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BSLE = Bereich fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE)
(aus dem Regionalplan)

RGZ = Regionaler Griinzug (aus dem Regionalplan)

USB = Uberschwemmungsbereiche (aus dem Regionalplan)
BV = Biotopverbund

LSG = Landschaftsschutzgebiet

USG = Uberschwemmungsgebiet

Die Eintragungen in Spalte 5 sind keine abschlieRende Auflistung aller betroffenen Raum-
nutzungen. Hier werden nur Raumnutzungen vermerkt, die auch potentiell auf regionaler
Ebene bei diesem Arbeitsschritt bereits von Interesse sind oder sein kdnnen. Weiterfiihrende
Angaben gibt es im regionalplanerischen Verfahren zudem im Rahmen des Umweltberichtes
zu den dort erfassten Bereichen.

Soweit hier Regionalplandarstellungen vermerkt sind, beziehen sich die Angaben immer auf
den Entwurf fir die Regionalplanerarbeitung und nicht den GEP99. Der GEP99 kann aber
bei der Regionalplanungsbehérde eingesehen werden. Siehe jedoch auch:

http://www.brd.nrw.de/planen bauen/regionalplan/gepdownload.html

Soweit Prozentwerte angegeben sind, sind dies nur grobe Schatzwerte als nicht maf3gebli-
che Zusatzinformation. Der Planung zu Grunde gelegt wurden in jedem Fall die konkreten
Flachen und nicht die Hektarwerte. Etwaige Fehler bei Werten oder gar etwaige fehlende
oder falsch genannte Darstellungen hatten daher keinen Einfluss auf die Darstellungsent-
scheidung.®®

Spalte 6

Hier werden ggf. erganzende Ausfuhrungen vermerkt, die nicht in die anderen Spalten pas-
sen.

Spalte 7

In dieser Spalte werden — nur flr die in Spalte 4 bewerteten Bereiche, d.h. nicht ohnehin
ausgeschlossenen Bereiche (siehe oben) — ggf. Punktzuschlage/-abschlag aufgrund von
weiteren Besonderheiten des Einzelfalls eingetragen (z.B. weitere besondere Vorbelastun-
gen mit positiven Punkten und besonders sensible Nutzungen mit negativen Punkten). Dies
ist vor allem fur die betroffenen Raumnutzungskategorien und Belange gedacht, die Uber die
harten und weichen Tabuzonen sowie die Spalte 4 nicht abgedeckt sind, aber im konkreten
Einzelfall ein besonderes Gewicht haben. Es kdnnen aber auch besondere Umstande bezo-
gen auf die Aspekte der Spalte 4 sein.

Zusatzlich wird in dieser Spalte ggf. eingetragen und begrindet, wenn standortlich Aspekte
gegen die Darstellung sprechen, die in der planerischen Bewertung so gewichtig sind, dass
sie eine Darstellung ausschliel3en.

% Diese kann der Regionalrat bei der Regionalplanungsbehérde auch einsehen.
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http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/gepdownload.html

Zudem wird einleitend dargelegt, welche Potenzialflachen aufgrund ihrer benachbarten Lage
bei der Punktzahl zusammenbewertet wurden (regionalplanerischer Gesamtstandort).

Spalte 8

In dieser Spalte steht — nur fur die in Spalte 4 bewerteten Bereiche, d.h. nicht ohnehin aus-
geschlossenen Bereiche (siehe oben) — die Gesamtpunktzahl, die sich aus den Spalten 4
und 7 ergibt.

Spalte 9

In diese Spalte wird eingetragen, ob der Bereich im Regionalplan vorgesehen ist — und als
was (Windenergiebereich/Windenergievorbehaltsbereich) — oder nicht. Die Griinde ergeben
sich aus den sonstigen Spaltenangaben.

535



1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nr. Kommu- ha | Einzelpunkte fur unmit- | Ggf. betroffene Raumnutzun- Ergénzende Ausfuhrungen der Regio- Falls Bereiche Ge- Aufnahme in
des ne (n) telbar zusammenhan- gen nalplanung zusammen be- samt- | Regionalplan
Be- gende nicht ausge- (falls nicht ,tlw.“ oder andere (ggf. auch Hinweise auf Ausfilhrungen trachtet wurden punkt | vorgesehen?
reichs schlossene (,,rote*) Einschrankungen vermerkt sind, | anderer Stellen) fur Punktzahler- zahl (ja (als was)/
Potenzialflachen am ist jeweils die ganze Potenzial- mittlung: Nen- nein)
Standort flache betroffen; partiell angege- nung der betref-
bene Prozentwerte hier sind nur fenden Einzelbe- Hinweis: Eine
grobe Schatzungen und Abwei- reiche Entscheidung
chungen davon sind méglich; fur fiir eine Dar-
Details siehe die entsprechen- Ggf. Punktzu- stellung gilt
den Grundlagendaten, die auch schlag/-abschlag jeweils nur
der Abwéagung zu Grunde liegen —inkl. Begriin- vorbehaltlich
(d.h. nicht dig Prozentwer- dung - aufgrund des Weiteren
. te)Nachrichtlichen Ubernahmen von weiteren regionalplaneri-
= in FNPs Werden zwar nachste- Besonderheiten schen Verfah-
_ 3| = hend tlw. mit aufgelistet. Maf- des Einzelfalls rens (offen st
% % g gﬁlg::cgrilrr:glgleernaber die fachli- sowie 2.B. noch ein
P Rer I R = ) N - ggf. einzelfallspe- etwaiger Ver-
G | €| 5| 8 | ® | Angaben zu Regionalplandar- Zifischer Aus- zicht aufgrund
S o >3 2 | stellungen beziehen sich auf den ;
Slel|l |35 gen be . schlussgrund mit der Punktzah-
o E *a,,: q"j @ | Entwurf fur die Erarbeitung des Folge eines Punk- len).
< S 2| a = RPDs (nicht den GEP99). tabschlages auf
Tl=l=|=|> Gesamtpunktzahl
2l 2|2 || 0
|l | % | x|
Dis_W | Dusseldorf | 10 | k. | k. | k. | k. | k. | AFA Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt- Ausschluss; Be- k. A. nein
IND_O A |A |A |A | A | BGG behorde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb | griindung:
01 BSLE des Bauschutzbereiches des Verkehrsflug-
hafens Dusseldorf (§ 12 LuftVG) und inner- v P
. - orsorgeorientierte
RGZ halb des Anlagenschutzbereiches fur Flug- Vermei%un lage-
WSZ A glag

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

Biotop gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 50%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Bauschutzbe-
reich Verkehrsflughafen Dussel-
dorf; Anlagenschutzbereich fiir

sicherungseinrichtungen (§ 18a LuftVG). Ich
empfehle innerhalb des Bauschutzberei-
ches keine Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen durchdrun-
gen. Stoérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Auf 88 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.

bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(An- und Abfliige
sowie Sicherung
des verkehrstech-
nisch sowie regio-
nalékonomisch
sehr wichtigen und
vor allem hochfre-
guentierten Flugha-
fens Disseldorf).
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Flugsicherungseinrichtungen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(inkl. kleinerer Wege)

Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Dis_W
IND_O
02

Disseldorf

22

AFA

BGG (Uiberw., ca. 95%)

BSLE (lUberw., ca. 90%)

RGZ

300 m um BSN (tlw., ca. 85%)
WSZ A (fast komplett, 99%)
LSG (Uberw., ca. 90%)

BV herausrag. Bedeutung (klein-
flachig, <5%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Bauschutzbe-
reich Verkehrsflughafen Diissel-

dorf; Anlagenschutzbereich fiir
Flugsicherungseinrichtungen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw.)

e  Verkehrsflache (kleinfla-
chig)

Realnutzung der Oberflache

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache liegt innerhalb des
Bauschutzbereiches des Verkehrsflugha-
fens Dusseldorf (§ 12 LuftVG) und innerhalb
des Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-
rungseinrichtungen (8 18a LuftVG). Ich
empfehle innerhalb des Bauschutzberei-
ches keine Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen. Eine Zustimmung zu der
Errichtung von Windkraftanlagen kann in
diesem Bereich bereits jetzt mit gro3er
Wabhrscheinlichkeit nicht in Aussicht gestellt
werden! In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen durchdrun-
gen. Stoérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Auf §8 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(An- und Abfltige
sowie Sicherung
des verkehrstech-
nisch sowie regio-
nalékonomisch
sehr wichtigen und
vor allem hochfre-
guentierten Flugha-
fens Diisseldorf).
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hurden).

k. A

nein
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(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

e  Parkplatz (kleinflachig)

Dis_W
IND_O
04

Disseldorf

25

AFA

RGz

USB (tlw., ca. 30%)

BSLE

BV besonderer Bedeutung
Larmarme Erholungsrdume

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. unter 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung

Ausschluss, Be-
grindung:

Im USB: Vorsorge-
bedingter Aus-
schluss aufgrund
der groR¥flachigen
Lage im USB des
Rheins (Fluss mit
hohem Scha-
denspotential bei
Hochwasser).
Erganzend zu
diesem im betref-
fenden Bereich
alleine tragenden
Ausschlussgrund
kommt als zuséatz-
lich gesamtflachig
tragender Aus-
schlussgrund hin-
zu, dass der Be-
reich ein Gebiet mit
sehr hohem lokalen
Erholungsdruck
(sehr viele Einwoh-
ner im Nahbereich
und geringe Alter-
nativen dieser
Qualitat) ist (noch
gravierender, als
z.B. bei
Dis_WIND_006),
dass in der Abwa-
gung mit der WEA-
Nutzung geschont
werden soll.

k.A

nein
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Als zusatzlicher
Ausschlussgrund
greift der vorsor-
gende Hochwas-
serschutz, soweit
die Deichschutzzo-
nen der Hochwas-
serschutzanlagen
betroffen sind.

Dus_W | Dusseldorf | 4 AFA Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt- Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O RGZ behorde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb | grindung:
05 BGG des Bauschutzbereiches des Verkehrsflug-
hafens Dusseldorf (§ 12 LuftVG) und inner- —
BSL.E halb des Anlagenschutzbereiches fir Flug- gg:ﬁé%iﬂéeg;r_te
Regionalbedeutsamer Kultur- sicherungseinrichtungen (§ 18a LUftVG). Ich | pjincter Gefahren
landschaftsbereich empfehle innerhalb des Bauschutzberei- fur den Luftverkehr
Biotop gemaf? Biotopkataster ches keine Flachen fur Windkraftanlagen (An- und Abfliige
des LANUV auszuweisen. In diesem Bereich werden die sowie Sicherung
Umgebung von Flugplatzen Hlnderr?_lsbegrenzungsﬂac.hen durchdrup- des verkehrstech-
und/oder Umgebung von Flug- gen. Stor_ungen von FIu_gsmherungsel_nrlch- nisch sowie regio-
landeplitzen und/oder Flugnavi- | tungen sind b_el der Errichtung von Wind- nalékonomisch
gationsan'agen: Bauschutzbe_ kl’aftan|agen n del’ gesamten F|aChe ZU Sehr W|Chtlgen und
reich Verkehrsflughafen Dussel- | erwarten. Auf 8§ 12, 14 und 18a LuftvG vor allem hochfre-
dOI’f; Anlagenschutzbereich far weise ich hin. quentierten F|ugha-
Flugsicherungseinrichtungen fens Diisseldorf).
Dies hat Prioritat
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- angesichts der
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Alternativensituati-
men): on (zudem ggf. -
e Flache fir die Landwirtschaft fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
u hurden).
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landw. Nutzung (lberw., ca.
85%)
e Baumbestand (tlw., ca. 15%)
Dus_W | Disseldorf | 18 AFA Ausschluss, Be- k.A. nein
IND_O BGG grindung:
06 USB
BSLE Vorsorgebedingter
Ausschluss auf-
RGZ u
WSZ llIA grund der grol3fla-
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regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besonderer Bedeutung
LSG
Larmarmer Erholungsraum

Biotop gemén Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fiir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung

chigen und zentra-
len Lage im USB
des Rheins (Fluss
mit hohem Scha-
denspotential bei
Hochwasser).
Erganzend zu
diesem alleine
tragenden Aus-
schlussgrund
kommt hinzu, dass
der Bereich ein
Gebiet mit sehr
hohem lokalen
Erholungsdruck
(sehr viele Einwoh-
ner im Nahbereich
und geringe Alter-
nativen dieser
Qualitat) ist), dass
in der Abwagung
mit der WEA-
Nutzung geschont
werden soll.

Mon_
WIND_
001-A

Monchen-
gladbach

75

AFA (Uberw., ca. 75%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 25%)

BGG (tlw., ca. 25%)

BSLE (tlw., ca. 20%)

WSZ llIA (tiw., ca. 25%)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (iberw., ca.
65%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
30%)

LSG (tlw., ca. 40%)

Mischwald (kleinflachig, ca. 5%)
Nadelwald (tlw., ca. 30%)
Naturpark (tiw., ca. 20%)
Bodendenkmal (kleinflachig,
<5%)

Konversionsflache (tlw.)
Unzerschnittener verkehrsarmer

Hinweis: Ménchengladbach ist eine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings sind gerade im Wes-
ten des Stadtgebietes und angrenzend z.T.
groRere, nicht isolierte Waldgebiete vor-
handen. Insoweit treffen die Regelannah-
men zu waldarmen Kommunen in der Erlau-
terung zu 7.3.1 des LEP NRW lokal nicht
vollumféanglich zu. Es wird aufgrund der
standortlichen Bedingungen (Waldart, Um-
gebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache (an-
ders als der Osten und Norden des Hardter
Waldes) nicht einmal als unterste von zwei
Stufen Erholungswald in der Waldfunktions-
karte der ehemaligen LOLF NRW (LOLF,

3 Zusatzpunkte
aufgrund der Vor-
belastung durch die
militarische Nut-
zung im gréReren
Bereich und der
potentiellen WEA-
Beitrage zur Reali-
sierung einer Um-
gestaltung

ja, als Wind-
energiebereich
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Raum uber 10 gkm (ca. 25%)

Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Anlagenschutz-
bereiches fiir Flugsicherungsein-
richtungen des Verkehrsland-
platzes Monchengladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir den Gemeinbe-
darf (Uberw.)

. Flache firr die Landwirt-
schaft (tlw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tiw.)

e Landschaftsschutzgebiet
(tlw.)

e  Wasserschutzzone Il A
(tlw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  bebaute Bereiche (tlw.
Militargelande)

. Frei- und Grunflachen (tlw.;
Militargelande)

e Wald (tiw.)

1979) gekennzeichnet sind. Zur Was-
serthematik und Wald wird auf die Anmer-
kungen bei E.F.1 hingewiesen.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fir Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrslandplat-
zes Monchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in der
gesamten Flache zu erwarten. Ich empfehle
in diesem Bereich keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf 88 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Hierbei ist
auch zu bericksichtigen, dass im Laufe der
voraussichtlichen Geltungsdauer des Regi-
onalplans von mindestens 15 Jahren auch
insh. technischen Optimierungen bei Flug-
sicherungsanlagen und WEA moglich sind,
die eine Vereinbarkeit beférdern (siehe —
wenngleich mit Hauptfokus Militar - auch
EADS Deutschland GmbH, 2009 sowie den
Anhang 1 von Bundesministerium fir Um-
welt, 2011). Bezlglich der Thematik der
Drehfeuer ist dabei anzumerken, sich im
Zuge der technischen Weiterentwicklung
die Genauigkeit von GPS in der Luftfahrt
verbessern kénnte und zudem ist eine
verpflichtende Umristung auf GPS, initiiert
durch EU-Recht, denkbar. Auch beim Mate-
rial der Rotoren sind Neuerungen mit gerin-
gerer Abstrahlwirkung denkbar (und nicht
jede WEA-Art muss in einem Windenergie-
bereich zulassungsfahig sein) (siehe auch
OP-Online, 2013). Zudem ist ein Gutachten
im Auftrag des Landes SWH zu erwéhnen,

das Spielrdume fiir gednderte Bewertungen
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sieht (Bredemeyer, 2014).

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Verkehrslande-
platzes Monchengladbach vereinbar ist.

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die §§ 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §
30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
wirkungen der Ziele der Raumordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgeuberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Die vorstehenden Ausfiihrungen lassen die
Befugnisse nach § 18 a LuftVG des Bun-
desaufsichtsamt fur Flugsicherung aus-
dricklich unberuhrt. Auch andere zwingen-
de fachrechtliche Ausschlussgriinde bleiben
unbertihrt, die sich auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen ergeben kénnen.

Thema FFH: Trotz der Nahe zu FFH-
Gebieten bestehen nach Kenntnis der Re-
gionalplanung derzeit keine korrespondie-
renden hinreichenden Ausschlussgriinde.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015 (verm. zu
Mo6n_WIND_001-A und Mén_WIND_001-
B):

L,Windenergiebereich im Areal des Militar-
krankenhauses des ehern. NATO- Haupt-
guartiers (Blatt 22):

Windenergiebereich im Areal des NATO-
Hauptquartiers (Blatt 23):

Das im englischen Landschaftsstil gro3-
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raumig angelegte ehemalige
NATO-Hauptquartier von 1952-54 mit
Kasernen, Wohnvierteln und eigener
Infrastruktur ist einschlief3lich des ehemali-
gen Militarkrankenhauses Denkmal nach §
2 DSchG. Es bildet einen tberregional
bedeutenden historischen Stadtbereich; vgl.
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in
der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.):
Historische Stadte in Deutschland. Stadt-
kerne und Stadtbereiche mit besonderer
Denkmalbedeutung. Eine Bestandserhe-
bung im Auftrag des Bundesministeriums
far Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Berichte zu Forschung und Praxis der
Denkmalpflege in Deutschland 17a. Wies-
baden 2010. Im Sinne des ROG sind das
Hauptquartier und das Krankenhaus histo-
risch gepragte und gewachsene Kulturland-
schaftsbereiche (HKLB 174, HKLB 175 des
LVR-FB KL RPD). Dartber hinaus ist durch
die Ausweisung im Bereich des Militérkran-
kenhauses der Arch&ologische Bereich
JJlicher Léssbérde” (AB XX VIl des LVR-
FB KL RPD) betroffen. Durch die intensive,
seit rund siebentausend Jahre andauernde
Besiedlung und Nutzung sind zahlreiche
archaologische Fundplatze wie Siedlungen,
Landguter, Graberfelder und Nutzungsrau-
me erhalten. Darauf verweisen auch die
Bodendenkmaler (groRes metallzeitliches
Graberfeld und Abschnitt der mittelalterli-
chen Landwehr), die durch den Windener-
giebereich im Areal des NATO-
Hauptquartiers betroffen ist.

Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung von Windenergiebereichen zu verzich-
ten”

Der Argumentation wird jedoch nicht ge-
folgt. Es wird auf die Ausfuhrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beriicksichtigung
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moglicher Minderungsmafnahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen — einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen.

Zur Thematik des Landschaftsbildes in den
bewaldeten Teilen (Norden) wird ange-
merkt, dass hier schon eine landschaftliche
Wertigkeit héherer Art gesehen wird (vgl.
auch Landschaftsbildbewertung des LANUV
Mitte 2016). Jedoch ist im betreffenden
Teilraum auch eine Vorbelastung des natir-
lichen Landschaftsbildes durch das JHQ
gegeben. Zudem werden WEA im Bereich
des ehemaligen JHQ — die mit
Mén_WIND_001 vorgesehen werden —
auch in das Waldgebiet hineinwirken und
relativieren damit die Bedeutung der The-
matik Landschaftsbild im nordlich angren-
zenden Bereich. Es verbleiben zudem im
Mittel-, Nord- und Westbereich des Wald-
stiicks grof3e Bereiche und damit auch in
Bereichen die stark mit Wohnnutzungen
besiedelten Bereichen am néchsten liegen
(Erholungsdruck). In der Gesamtabwéagung
wird hier dem Ausbau der erneuerbaren
Energien somit auch unter diesem Aspekt
der Vorzug gegeben.

Mon_
WIND_
001-B

Mdonchen-
gladbach

63

AFA (Uberw., ca. 75%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 25%)

BGG (tlw., ca. 25%)
BSLE (tlw., ca. 20%)
WSZ HIA (tlw., ca. 25%)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (Uberw., ca.
65%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.

30%)

LSG (tlw., ca. 40%)

Mischwald (kleinflachig, ca. 5%)
Nadelwald (tlw., ca. 30%)
Naturpark (tlw., ca. 20%)

Hinweis: Ménchengladbach ist eine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings sind gerade im Wes-
ten des Stadtgebietes und angrenzend z.T.
groRere, nicht isolierte Waldgebiete vor-
handen. Insoweit treffen die Regelannah-
men zu waldarmen Kommunen in der Erlau-
terung zu 7.3.1 des LEP NRW lokal nicht
vollumfanglich zu. Es wird aufgrund der
standdrtlichen Bedingungen (Waldart, Um-
gebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergénzend anzumerken, dass die

Ausschluss, Be-
grindung:

Offen halten der
Option einer Nach-
nutzung von Teilen
des Gebaudekom-
plexes des JHQ als
Aufnahmestelle fir
Bewerber um poli-
tisches Asyl / fur
Fluchtlingszwecke
(Abstand ca. 500
m), Option geman
Abstimmung mit
Dez. 20 der Be-
zirksregierung

k.A.

nein
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Bodendenkmal (kleinflachig,
<5%)
Konversionsflache (tlw.)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm (ca. 15%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Anlagenschutz-
bereiches fir Flugsicherungsein-
richtungen des Verkehrsland-
platzes Ménchengladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir den Gemeinbe-
darf (Uberw.)

. Flache fir die Landwirt-
schaft (tlw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw.)

e Landschaftsschutzgebiet
(tw.)

e  Wasserschutzzone Ill A
(tw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  bebaute Bereiche (tlw.
Militargelande)

. Frei- und Grunflachen (tiw.;
Militargelande)

e  Wald (tlw.)

waldbestandenen Teile dieser Flache (an-
ders als der Osten und Norden des Hardter
Waldes) nicht einmal als unterste von zwei
Stufen Erholungswald in der Waldfunktions-
karte der ehemaligen LOLF NRW (LOLF,
1979) gekennzeichnet sind. Zur Was-
serthematik und Wald wird auf die Anmer-
kungen bei E.F.1 hingewiesen.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fiir Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrslandplat-
zes Mdnchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in der
gesamten Flache zu erwarten. Ich empfehle
in diesem Bereich keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf 88§ 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Hierbei ist
auch zu berticksichtigen, dass im Laufe der
voraussichtlichen Geltungsdauer des Regi-
onalplans von mindestens 15 Jahren auch
insb. technischen Optimierungen bei Flug-
sicherungsanlagen und WEA moglich sind,
die eine Vereinbarkeit befordern (siehe —
wenngleich mit Hauptfokus Militar - auch
EADS Deutschland GmbH, 2009 sowie den
Anhang 1 von Bundesministerium fir Um-
welt, 2011). Beziglich der Thematik der
Drehfeuer ist dabei anzumerken, sich im
Zuge der technischen Weiterentwicklung
die Genauigkeit von GPS in der Luftfahrt
verbessern kénnte und zudem ist eine
verpflichtende Umristung auf GPS, initiiert
durch EU-Recht, denkbar. Auch beim Mate-
rial der Rotoren sind Neuerungen mit gerin-

gerer Abstrahlwirkung denkbar (und nicht
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jede WEA-Art muss in einem Windenergie-
bereich zulassungsfahig sein) (siehe auch
OP-Online, 2013). Zudem ist ein Gutachten
im Auftrag des Landes SWH zu erwahnen,
das Spielrdume fiir geénderte Bewertungen
sieht (Bredemeyer, 2014).

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Verkehrslande-
platzes Monchengladbach vereinbar ist.

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88§ 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §
30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
wirkungen der Ziele der Raumordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetiberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Die vorstehenden Ausfriihrungen lassen die
Befugnisse nach § 18 a LuftVG des Bun-
desaufsichtsamts fur Flugsicherung aus-
dricklich unberuhrt. Auch andere zwingen-
de fachrechtliche Ausschlussgriinde bleiben
unbertihrt, die sich auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen ergeben kénnen.

Thema FFH: Trotz der Nahe zu FFH-

Gebieten bestehen nach Kenntnis der Re-
gionalplanung derzeit keine korrespondie-
renden hinreichenden Ausschlussgrunde.

Siehe auch Ausfiihrungen u.a. zum LVR bei
Mon_WIND_001-A.

Mon_
WIND_

Monchen-
gladbach

38

AFA

Das tangierte Modellfluggelande (nordlich
aulRerhalb der Flache gelegen) steht der

Ausschluss; Be-
grindung:

k.A.

nein
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002

BGG
BSLE (tlw., ca. 30%)

FNP-Gemeinbedarfsflache (tlw.,
ca. 60%)

WSZ IlIA (fast komplett, >95%)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (iberw., ca.
70%)

LSG (tlw., 55%)

Standort und Umgebung von
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm (ca. 30%)
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Umge-
bung Fluglandeplatz Wegberg,
Umgebung Airstip Modellflug,
Anlagenschutzbereich fur Flug-
sicherungseinrichtungen des
Verkehrslandplatzes Méncheng-
ladbach (tlw.)

Biotope gemalR Biotopkataster
der LANUV (kleinflachig, ca.
10%)

Konversionsflache (tlw.)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir Gemeinbedarf
(Uberw.)

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (tlw.)

e  Krankenhaus (tlw.)

e Landschaftsschutzgebiet
(thw.)

e  WSZIII Al (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
nen Losungen maoglich, am Standort oder
im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu
betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg, Urteil
vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN
29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt zum Teil inner-
halb des Anlagenschutzbereiches fir Flug-
sicherungseinrichtungen des Verkehrsland-
platzes Monchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in dem
Bereich zu erwarten. Ggf. sind hier auch
Belange des nahegelegenen Modellflug-
platzes Ménchengladbach-Rheindahlen
betroffen. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Dabei geht
die Regionalplanung davon aus, dass ein
WEA-Betrieb in diesem Windenergiebereich
so realisiert werden kann, dass er mit einer
Nutzung des Verkehrslandeplatzes Mon-
chengladbach und generell des Luftver-
kehrs) vereinbar ist.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA

mdoglich sind, die eine Vereinbarkeit beftr-

Aufgrund eines im
Bereich der Kolner
Regionalplanung
unmittelbar an-
grenzenden ASB-Z
wird ein 800 m
Abstand regional-
planerisch aus
vorsorgender
Rucksichtnahme
auf die dortigen
Entwicklungsmog-
lichkeiten vorgese-
hen, da mit einer
angrenzenden
Windenergienut-
zung die Entwick-
lungsmaoglichkeiten
im ASB-Z zumin-
dest deutlich ein-
geschrankt werden
wirden. Es wird
dabei gesehen,
dass nicht jede
ASB-Z-Nutzung
diesen Abstand
erfordert und inso-
weit keine vollstén-
dige oder zwingen-
de Konkurrenz
besteht.

Da aufgrund des
Wegfalls des 800
m-Puffers deutlich
weniger als 10 ha
Ubrig bleiben wr-
den, wird der Be-
reich komplett nicht
als Windenergiebe-
reich dargestellt

547




e landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

e  bebaute Bereiche (tlw.
Militargelande)

e  Wald (tlw.; Militargelande)

e  Wasserwerk (kleinflachig)

dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umrustung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fir gednderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).
Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §
30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
wirkungen der Ziele der Raumordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Die vorstehenden Ausfrihrungen lassen die
Befugnisse nach § 18 a LuftVG des Bun-
desaufsichtsamts fur Flugsicherung aus-
dricklich unberuhrt. Auch andere zwingen-
de fachrechtliche Ausschlussgrunde bleiben
unbertihrt, die sich auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen ergeben kénnen.

Mon_
WIND_

Monchen-
gladbach

12

AFA
BSLE (tlw., ca. 15%)

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Ménchengladbach-Wanlo. Von einer

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier

15

ja, als Wind-
energiebereich
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003

LSG (tlw., ca. 15%)

Biotope gemaf Biotopkataster
der LANUV (kleinflachig, < 5%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen:
Segelfluggelande Moénchenglad-
bach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

e  Konzentrationszone fir
WEA (tlw., ca. 50%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che (Uberw.)

e  WEAs (kleinflachig)

Vereinbarkeit der Windenergiebereichsdar-
stellung mit den korrespondierenden Belan-
gen der Luftverkehrssicherheit wird seitens
der Regionalplanung aufgrund der korres-
pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 21).

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Segelfluggelandes
Wanlo vereinbar ist. Dafur sprechen auch
die partielle Uberlappung mit einer FNP-
Konzentrationszone fir WEAs und errichte-
te WEAs (vgl. VG Minden, Urteil vom
22.09.2010, 11 K 445/09).

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88§ 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §
30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
wirkungen der Ziele der Raumordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
kdnnen.

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt knapp auRerhalb
des Anlagenschutzbereiches fir Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrslandplat-

zes Monchengladbach. Stérungen von

eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Mén_WIND_003;
Mén_WIND_005-A,;
Mo6n_WIND_006
Moén_WIND_009-A
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Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in dem

Bereich nicht auszuschlieBen. Auf 88 14,
18a LuftVG weise ich hin.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Dabei geht
die Regionalplanung davon aus, dass ein
WEA-Betrieb in diesem Windenergiebereich
so realisiert werden kann, dass er mit einer
Nutzung des Verkehrslandeplatzes Mon-
chengladbach vereinbar ist.

Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Mon_
WIND_

Monchen-
gladbach

>~

>~

>~

AFA

Die Flache schlief3t das Segelfluggelande

Ménchengladbach-Wanlo mit ein.

Ausschluss; Be-
grindung:

k.A.

nein
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004

LSG (kleinflachig, ca. 1%)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandepléatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Segel-
fluggelande Ménchengladbach-
Wanlo

Bodendenkmal (kleinflachig,
<5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Offentliche Griinflache
Golfplatz (tiw.),

e Offentliche Griinflache
(kleinflachig); straBenbe-
gleitend

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che (Uberw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Modellfluggelande inkl.
zugehdrigen baulichen An-
lagen (tlw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(uberw.)

e  Golfplatznutzung (tiw.)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Landesluftfahrtbehérde hat
hier — neben einem allgemeinen Hinweis
auf 88 14 und 18a LuftVG — darauf hinge-
wiesen, dass hier aus luftrechtlicher Sicht
die Errichtung von Windkraftanlagen nicht
moglich sei.

Die Regionalplanung sieht dies ebenso
(solange der Flugbetrieb des Segelflugge-
landes aufrechterhalten wird).

Die Golfplatznut-
zung und fur die
sonstigen Flachen
der Standort und
der Umgebungs-
schutz fur das
vorhandene Segel-
fluggelande sind
héhergewichtig als
die Darstellung als
Windenergiebe-
reich.

Dabei gilt vertie-
fend fur die Thema-
tik Segelflug:
Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fir Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Mon_
WIND_
005-A

Monchen-
gladbach

20

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Ménchengladbach-Wanlo. Von einer
Vereinbarkeit der Windenergiebereichsdar-
stellung mit den korrespondierenden Belan-
gen der Luftverkehrssicherheit wird seitens

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Mo6n WIND 003;

15

ja, als Wind-
energiebereich
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de Monchengladbach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Konzentrationszone fir
WEA(weit Uberw.)

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung (Gberw.)

e  Kompostierungsanlage
(kleinflachig),

e WEAs (kleinflachig)

der Regionalplanung aufgrund der korres-
pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmaglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen.

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Segelfluggeléandes
Wanlo vereinbar ist (vgl. auch Umweltbun-
desamt, 2013: 21). Dafir sprechen auch die
partielle Uberlappung mit einer FNP-
Konzentrationszone fiir WEAs und errichte-
te WEAs (vgl. VG Minden, Urteil vom
22.09.2010, 11 K 445/09).

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88§ 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §
30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
wirkungen der Ziele der Raumordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgeuberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberthrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
kénnen.

M&n_WIND_005-A;
M&én_WIND_006
M&én_WIND_009-A

Mon_
WIND_
005-B

Monchen-
gladbach

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Monchengladbach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Konzentrationszone fir

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Mdnchengladbach-Wanlo. Von einer
Vereinbarkeit der Windenergiebereichsdar-
stellung mit den korrespondierenden Belan-
gen der Luftverkehrssicherheit wird seitens
der Regionalplanung aufgrund der korres-
pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmaglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen.

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-

giebereich so realisiert werden kann, dass

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

nein
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WEA(weit Uiberw.)

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung (Gberw.)

e  Kompostierungsanlage
(kleinflachig),

er mit einer Nutzung des Segelfluggelandes
Wanlo vereinbar ist (vgl. auch Umweltbun-
desamt, 2013: 21). Daflr sprechen auch die
partielle Uberlappung mit einer FNP-
Konzentrationszone fir WEAs und errichte-
te WEAs (vgl. VG Minden, Urteil vom
22.09.2010, 11 K 445/09).

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88§ 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §
30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
wirkungen der Ziele der Raumordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgeiberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgrinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
koénnen.

Mon_
WIND_
006

Mdonchen-
gladbach

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Monchengladbach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  WEA-Zone (weit Gberw.)

e  Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e WEAs (Kleinflachig)

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Mdnchengladbach-Wanlo. Von einer
Vereinbarkeit der Windenergiebereichsdar-
stellung mit den korrespondierenden Belan-
gen der Luftverkehrssicherheit wird seitens
der Regionalplanung aufgrund der korres-
pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen.

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Segelfluggelandes
Wanlo vereinbar ist (vgl. auch Umweltbun-
desamt, 2013: 21). Dafir sprechen auch die
partielle Uberlappung mit einer FNP-
Konzentrationszone fur WEAs und errichte-
te WEAs (vgl. VG Minden, Urteil vom

22.09.2010, 11 K 445/09).

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Mén_WIND_003;
Moén_WIND_005-A;
Moén_WIND_006
Mon_WIND_009-A

15

ja, als Wind-
energiebereich
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¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §
30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
wirkungen der Ziele der Raumordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgeiiberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberuhrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
kdnnen.

Mén_ Moénchen- | 28 AFA Angesichts des Ausschlusses (siehe Spalte | Ausschluss; Be- k.A. nein

WIND_ | gladbach BSAB (insb. Braunkohle) rechts) sind Ausfihrungen zu anderen grindung:

007 Umgebung von Flugplatzen Themen, wie z.B. dem Segelfluggelande GemaR Windkraft-
und/oder Umgebung von Flug- Ménchengladbach-Wanlo nicht zwingend. potenzialstudie
landeplatzen und/oder Flugnavi- Dennoch sei angemerkt, dass derzeit von NRW Braunkohle-
gationsanlagen: Segelfluggelan- | €ner Vereinbarkeit mit den korrespondie- | abbau bis 2030
de Ménchengladbach-Wanlo renden Belangen der Luftverkehrssicherheit | ynd daher voraus-

beziiglich des Segelflugplatzes seitens der | sjchtlich daher
Regionalplanung aufgrund der korrespon- langere Zeit nicht
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | dierenden Entfernung und Lage und der fiir WKA nutzbar
te inkl. nachrichtliche Ubernah- | Regelungsmaglichkeiten auf nachfolgenden | aufgrund der
men): Verfahrensebenen ausgegangen wird (vgl. Braunkohlenge-
e  Flache fur die Landwirt- auch Umweltbundesamt, 2013: 21). Jedoch | winnung - inkl.
schaft bleiben etwaige zwingende fachrechtliche Rekultivierung,
Ausschlussgriinde auch des Luftverkehrs- somit derzeit - im
Realnutzung der Oberfléche Ejechi;as fur;1beruhrtt), die sich atl),lf nakghfolgen- Rahmen der Ab-
(wesentliche Nutzungen): en Verfahrensebenen ergeben konnen. wagung - Aus-
. . schlussgrund fir
e landwirtschaftliche Nutzung Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Mon_ Monchen- | 9 AFA Angesichts des Ausschlusses (siehe Spalte | Ausschluss; Be- k.A. nein

WIND_ | gladbach BSAB rechts) sind Ausfilhrungen zu anderen grindung:

008 Themen, wie z.B. dem Segelfluggelande GemaR Windkraft-

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-

Monchengladbach-Wanlo nicht zwingend.
Dennoch sei angemerkt, dass derzeit von

einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
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gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Monchengladbach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung

renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
bezuglich des Segelflugplatzes seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen wird (vgl.
auch Umweltbundesamt, 2013: 21). Jedoch
bleiben etwaige zwingende fachrechtliche
Ausschlussgriinde auch des Luftverkehrs-
rechtes unberihrt, die sich auf nachfolgen-
den Verfahrensebenen ergeben kénnen.

abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Mon_ Ménchen- | 4 AFA Von einer Vereinbarkeit mit den korrespon- Fir die Punktzahl- 15 ja, als Wind-
WIND_ | gladbach Umgebung von Flugplatzen dierenden Belangen der Luftverkehrssi- vergabe wurde hier energiebereich
009-A und/oder Umgebung von Flug- cherheit beziiglich des Segelflugplatzes eine Flachengrup-
landeplatzen und/oder Flugnavi- | wird seitens der Regionalplanung aufgrund pe gebildet aus:
gationsanlagen: Segelfluggelan- | der korrespondierenden Entfernung und Mon_WIND_003;
de Mdnchengladbach-Wanlo Lage und der Regelungsmaglichkeiten auf MOn_WIND_005-A;
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge- Moén WIND 006
gangen wird (vgl. auch Umweltbundesamt, - e
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | 5413. 51y jedoch bleiben etwaige zwin- Mén_WIND_009-A
te mk.I. nachrichtliche Ubernah- gende fachrechtliche Ausschlussgriinde
men): auch des Luftverkehrsrechtes unberihrt, die
* Flache fir die Landwirtschaft | sich auf nachfolgenden Verfahrensebenen
ergeben kdnnen.
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landw. Nutzung (Uberw.)
¢ Anlagen der Grundwasserhal-
tung fir den Braunkohlenab-
bau (tlw.)
o WEA (kleinflachig)
Mon_ Moénchen- | 16 AFA Von einer Vereinbarkeit mit den korrespon- | Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | gladbach Umgebung von Flugplatzen dierenden Belangen der Luftverkehrssi- hierflr die entspre-
009-B cherheit beziiglich des Segelflugplatzes chende Begriin-

und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-

wird seitens der Regionalplanung aufgrund

dung, die bei der 3.
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gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Monchengladbach-Wanlo

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung (liberw.)

¢ Anlagen der Grundwasserhal-
tung fur den Braunkohlenab-
bau (tlw.)

e WEA (kleinflachig)

der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen wird (vgl. auch Umweltbundesamt,
2013: 21). Jedoch bleiben etwaige zwin-
gende fachrechtliche Ausschlussgriinde
auch des Luftverkehrsrechtes unberihrt, die
sich auf nachfolgenden Verfahrensebenen
ergeben kdnnen.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

M6n_
WIND_
010

Mdénchen-
gladbach

38

AFA (Uberw., ca. Uber 95%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(kleinflachig, ca. unter 5%)

BGG (tlw., ca. 90%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca.< 5%)
WSZ llIA (tlw., ca. 30%)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

Biotope gemaf Biotopkataster
der LANUV (kleinflachig, ca. 5%)
Mischwald (tlw., ca. 10%)
Naturpark (tlw., ca. 20%)
Konversionsflache (tlw.)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Anlagenschutz-
bereiches fur Flugsicherungsein-
richtungen des Verkehrsland-
platzes Ménchengladbach

Hinweis: Mdnchengladbach ist eine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings sind gerade im Wes-
ten des Stadtgebietes und angrenzend z.T.
grofRRere, nicht isolierte Waldgebiete vor-
handen. Insoweit treffen die Regelannah-
men zu waldarmen Kommunen in den
Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW lokal
nicht vollumfanglich zu. Es wird aufgrund
der standortlichen Bedingungen (Waldart,
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrslandplat-
zes Modnchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in der
gesamten Flache zu erwarten. Ich empfehle
in diesem Bereich keine Flachen fur Wind-

Ausschluss, Be-
grindung: Offen
halten der Option
einer Nachnutzung
von Teilen des
Gebaudekomple-
xes des JHQ als
Aufnahmestelle fur
Bewerber um poli-
tisches Asyl / fir
Fliichtlingszwecke
(Abstand ca. 500
m); Option gemaf
Abstimmung mit
Dez. 20 der Be-
zirksregierung

k.A.

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir den Gemeinbe-
darf (Uberw.)

. Wasserschutzzone Il A
(Uberw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  bebaute Bereiche (tlw.
Militargelande)

. Frei- und Grunflachen (tlw.;
Militargelande)

kraftanlagen auszuweisen. Auf 88 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdéglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch
Umweltbundesamt, 2013: 20). Hierbei ist
auch zu berlicksichtigen, dass im Laufe der
voraussichtlichen Geltungsdauer des Regi-
onalplans von mindestens 15 Jahren auch
insb. technischen Optimierungen bei Flug-
sicherungsanlagen und WEA moglich sind,
die eine Vereinbarkeit beférdern (siehe —
wenngleich mit Hauptfokus Militar - auch
EADS Deutschland GmbH, 2009 sowie den
Anhang 1 von Bundesministerium fir Um-
welt, 2011). Bezuglich der Thematik der
Drehfeuer ist dabei anzumerken, sich im
Zuge der technischen Weiterentwicklung
die Genauigkeit von GPS in der Luftfahrt
verbessern kénnte und zudem ist eine
verpflichtende Umristung auf GPS, initiiert
durch EU-Recht, denkbar. Auch beim Mate-
rial der Rotoren sind Neuerungen mit gerin-
gerer Abstrahlwirkung denkbar (und nicht
jede WEA-Art muss in einem Windenergie-
bereich zulassungsfahig sein) (siehe auch
OP-Online, 2013). Zudem ist ein Gutachten
im Auftrag des Landes SWH zu erwahnen,
das Spielrdume fiir gednderte Bewertungen
sieht (Bredemeyer, 2014).

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Verkehrslande-
platzes Monchengladbach vereinbar ist.
Ergénzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 88 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §

30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
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wirkungen der Ziele der Raumordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-

gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetiberlegungen in

Bezug auf den Luftverkehr vor.

Die vorstehenden Ausfrihrungen lassen die
Befugnisse nach § 18 a LuftVG des Bun-
desaufsichtsamts fir Flugsicherung aus-
drtcklich unberthrt. Auch andere zwingen-
de fachrechtliche Ausschlussgriinde bleiben
unberihrt, die sich auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen ergeben kénnen.

Thema FFH: Trotz der N&he zu FFH-
Gebieten bestehen nach Kenntnis der Re-
gionalplanung derzeit keine korrespondie-
renden hinreichenden Ausschlussgriinde.

Bed_W
IND_O
01

Bedburg-
Hau

11

Waldbereiche Regionalplan
(Uberw., ca. 90%)

BSLE (lberw., ca. 90%)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung (lUiberw.,
ca. 90%)

LSG (Uberw., ca. 90%)
Nadelwald (Uberw., ca. 90%)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum tber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft (Uberw.) mit Land-
schaftsschutzgebiet und
Wasserschutzzone llib,

e  Flachen fur die Landwirt-
schaft (kleinflachig) mit

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
far unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile tiber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der zu 7.3.1 des LEP NRW lokal nicht zu.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-

le).

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fur
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich

k.A.

nein
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Wasserschutzzone lllIb

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.),

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu groR3.

Die hier ansonsten
vorhandene zu-
satzliche kleine
Flache von ca. 1 ha
aulRerhalb des
Waldes ist zu klein.

Bed W
IND_O
02

Bedburg-
Hau

13

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Mischwald (Uberw., ca. 75%)
Nadelwald (tlw., 25%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir die Forstwirt-

Ausschluss; Be-
grindung:

Hier gilt fur
Bed_WIND_001
und
Goc_WIND_002
zusammenge-
nommen folgende
Bewertung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des

k.A.

nein
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schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e forstwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Der au3erhalb des
Waldes verblei-
bende Bereich ist
zu klein.
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Emm_
WIND_
001

Emmerich

27

AFA

BGG (fast komplett, ca. 95%)
BSLE (tlw., ca. 55%)

300 m um BSN (ca. 15%)
WSZIIIA (fast komplett, >95%)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung
Biotop gem&n Biotopkataster

des LANUV (kleinflachig, ca.
10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fiur die Landwirt-
schaft und Wasserschutz-
gebiet 1A

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Zu den Aus-
schlussgrinden
siehe Kapitel 9 der
Begriindung.

k.A.

nein

Emm_
WIND_
002

Emmerich

16

AFA
BSLE
BV besond. Bedeutung

Biotop gemaf Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

o Flachen fur die Landwirt-
schaft, teilw. Wasser-
schutzgebiet 111B

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Zu den Aus-
schlussgriunden
siehe Kapitel 9 der
Begriindung.

k.A

nein

Emm_
WIND_

Emmerich

15

AFA
BSLE

Es ist davon auszugehen, dass auf nachfol-
genden Ebenen mit der heutigen kleinfla-

chigen pyrotechnischen Lagerhaltung ver-

Zu den Aus-
schlussgriunden
siehe Kapitel 9 der

k.A

nein
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file://rp1/geobasisdaten/Lokal/Dez32/7_Energie/1_Projekte/20130513_Kartenausschnitte_Antje/KrKleve/2102-03.pdf

003 BV besond. Bedeutung trégliche Regelungen gefunden werden Begrindung.
Biotop gemaR Biotopkataster konnen.
des LANUV
Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | rechtliche Ausschlussgrinde auch hier
te inkl. nachrichtliche Ubernah- unberthrt, die sich auf nachfolgenden Ver-
men): fahrensebenen ergeben kénnen.
e  Flachen fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.);
e ehemaliges Munitionsdepot
der Bundeswehr (kleinfla-
chig; heute Lageranlage fur
pyrotechnische Gegenstan-
de)
Emm_ | Emmerich | 25 AFA Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge- | Zu den Aus- k.A nein
WIND_ BSLE landes Emmerich-Palmersward. Von einer schlussgriunden
004 Vereinbarkeit der Windenergiebereichsdar- | siehe Kapitel 9 der

300 m um BSN (ca. 50%)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Emmerich-Palmersward

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

stellung mit den korrespondierenden Belan-
gen der Luftverkehrssicherheit wird seitens
der Regionalplanung aufgrund der korres-
pondierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen.

Dabei geht die Regionalplanung davon aus,
dass ein WEA-Betrieb in diesem Windener-
giebereich so realisiert werden kann, dass
er mit einer Nutzung des Segelfluggelandes
vereinbar ist (vgl. auch Umweltbundesamt,
2013: 21). Dafir sprechen auch bereits
errichtete WEAs (vgl. VG Minden, Urteil
vom 22.09.2010, 11 K 445/09).

Ergénzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 8§ 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §

Begrundung.
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e 2 WEA (kleinflachig)

30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
wirkungen der Ziele der Raum-ordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgetiberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
kdnnen.

Emm_
WIND_
005

Emmerich

AFA

Sondierungsbereich fir BSAB
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Emmerich-Palmersward

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde
des Segelflugplatzes Emmerich-
Palmersward fiihrte mit zum Ausschluss.
Darauf beziehen sich die Luftverkehrs-
Angaben rechts.

Ausschluss; Be-
grindung:

Sondierungsbe-
reich ist noch un-
abgegraben (d.h.
auch nicht tber
Sonderregelung
genutzt worden)
und Uberscheidung
ist zu grof3. Daher
Teilbereich nicht
nutzbar.

Zudem gilt bis auf
eine kleine Teilfla-
che im Nordosten:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)

k.A.

nein
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und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Emm_
WIND_
006

Emmerich

10

AFA
BGG
WSZIIIA

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (tlw., ca.
50%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fur die Landwirt-
schaft, Wasserschutzgebiet
Il (gesamte Flache)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Zu den Aus-
schlussgrinden
siehe Kapitel 9 der
Begrundung.

k.A

nein

Emm_
WIND_
007

Emmerich

AFA
BSLE(ca. 30%)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (ca. 30%)
BV besond. Bedeutung ca. 30%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelfluggelan-
de Emmerich-Palmersward

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde
des Segelflugplatzes Emmerich-
Palmersward fiihrte zum Ausschluss

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)

k.A.

nein
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw)

e  StraRe (kleinflachig)

und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Gel W
IND_O
01-A

Geldern

AFA (tlw., ca. 20%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(Uberw., ca. 70%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 5%)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (iberw., ca.
80%)

BV besond. Bedeutung (tUberw.,
ca. 80%)

LSG

Nadelwald (Uberw., ca. 70%)
Mischwald (kleinflachig, 5%)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm (Uberw., ca.
90%)

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig, ca.
5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft,

e Landschaftsschutzgebiet
e  Ferngasleitung (tlw.)

Realnutzung der Oberflache

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL.

Auch bezuglich des im GEP99 noch zeich-
nerisch dargestellten tlw. betroffenen Frei-
raumbereichs fiir zweckgebundene Nutzun-
gen wird hinsichtlich der inhaltlichen Belan-
ge von einer Vereinbarkeit mit einer Darstel-
lung als Windenergiebereich unter Berlick-
sichtigung der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen und der
nur kleinrdumigen unmittelbaren Flachenin-
anspruchnahme durch WEA und Zuwegun-
gen ausgegangen.

Hinweis: Geldern ist eine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Allerdings sind gerade im Westen des
kommunalen Gebietes auf3erhalb des
Windenergiebereiches z.T. gro3ere, nicht
isolierte Waldgebiete vorhanden. Kleinere
bis mittlere Waldflachen gibt es zudem auch
im restlichen kommunalen Gebiet. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in den Erlauterungen zu 7.3.1
des LEP NRW lokal nicht vollumfanglich zu.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-

ja, als Wind-
energiebereich
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(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.),

e landwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

le).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Sehr kleine Teilfla-
chen im Norden weisen zudem eine Sicht-
schutzfunktion auf. Da hier jedoch auch
angrenzend noch Wald besteht und zudem
WEA-Vorhaben nur punktuell zu Reduzie-
rungen der Sichtschutzwirkungen fihren —
die zudem noch Uber Ausfiihrungsdetails
(Standorte etc.) optimiert werden kénnen,
ist auch diesbezuglich nicht von einer er-
heblichen Beeintrachtigung wesentlicher
Funktionen des Waldes auszugehen.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015:

»Windenergiebereich siidwestlich von
Lallingen (Blatt 10) :

Durch den geplanten Windenergiebereich
sind der nordliche Teil des historisch ge-
pragten und gewachsenen Kulturland-
schaftsbereich ,Haus Walbeck / Haus
Steprath" in Geldern und der Archaologi-
sche Bereich ,Walbecker Héhen" betroffen
(HKLB 051, AB XlI des LVR-FB KL RPD).
Es handelt sich hier um die Steprather
Heide, eine ehemalige Allmende in
einem Flussdiinengebiet mit Aufforstungen

des 19. Jahrhunderts. Hier haben
sich neolithische und metallzeitliche Grab-
hiigel und eine vermutlich mittelalterliche
Richtstéatte erhalten. Von weiteren vermute-
ten Bodendenkmaéalern wie Gréaberfeldern
und Siedlungsplatzen ist auszugehen.

Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung eines Windenergiebereichs zu ver-
zichten*”

Der Argumentation wird jedoch nicht ge-
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folgt. Es wird auf die Ausfuhrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beriicksichtigung
moglicher Minderungsmaf3nahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen — einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen.

Gel_ W
IND_O
01-B

Geldern

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (Uberw., ca. 80%)
Mischwald (kleinflachig, 20%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm (ca. 25%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Forstwirt-
schaft,

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL.

Auch beziiglich des im GEP99 noch zeich-
nerisch dargestellten tlw. betroffenen Frei-
raumbereichs fiir zweckgebundene Nutzun-
gen wird hinsichtlich der inhaltlichen Belan-
ge von einer Vereinbarkeit mit einer Darstel-
lung als Windenergiebereich unter Beriick-
sichtigung der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen und der
nur kleinrdumigen unmittelbaren Flachenin-
anspruchnahme durch WEA und Zuwegun-
gen ausgegangen.

Hinweis: Geldern ist eine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Allerdings sind gerade im Westen des
kommunalen Gebietes auf3erhalb des
Windenergiebereiches z.T. gro3ere, nicht
isolierte Waldgebiete vorhanden. Kleinere
bis mittlere Waldflachen gibt es zudem auch
im restlichen kommunalen Gebiet. Insoweit
treffen die Regelannahmen zu waldarmen
Kommunen in den Erlauterungen zu 7.3.1
des LEP NRW lokal nicht vollumféanglich zu.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht

einmal als unterste von zwei Stufen Erho-

Ausschluss: Es gilt
hierfur die entspre-
chende Begrin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Sehr kleine Teilfla-
chen im Norden weisen zudem eine Sicht-
schutzfunktion auf. Da hier jedoch auch
angrenzend noch Wald besteht und zudem
WEA-Vorhaben nur punktuell zu Reduzie-
rungen der Sichtschutzwirkungen fiihren —
die zudem noch Uber Ausfiihrungsdetails
(Standorte etc.) optimiert werden kdnnen,
ist auch diesbezuglich nicht von einer er-
heblichen Beeintrachtigung wesentlicher
Funktionen des Waldes auszugehen.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015:

+Windenergiebereich stdwestlich von
Lallingen (Blatt 10) :
Durch den geplanten Windenergiebereich
sind der ndrdliche Teil des historisch ge-
pragten und gewachsenen Kulturland-
schaftsbereich ,Haus Walbeck / Haus
Steprath" in Geldern und der Archaologi-
sche Bereich ,Walbecker Hohen" betroffen
(HKLB 051, AB XII des LVR-FB KL RPD).
Es handelt sich hier um die Steprather
Heide, eine ehemalige Allmende in
einem Flussdiinengebiet mit Aufforstungen
des 19. Jahrhunderts. Hier haben
sich neolithische und metallzeitliche Grab-
hiigel und eine vermutlich mittelalterliche
Richtstéatte erhalten. Von weiteren vermute-
ten Bodendenkmalern wie Graberfeldern
und Siedlungsplatzen ist auszugehen.
Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung eines Windenergiebereichs zu ver-
zichten*

Der Argumentation wird jedoch nicht ge-
folgt. Es wird auf die Ausfuhrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beruicksichtigung
moglicher Minderungsmafl3nahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
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ebenen — einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen.

Gel_W | Geldern AFA Hinweis: Im angrenzenden Straelener Be- Fur die Punktzahl- ja, als Wind-
IND_O BSLE reich trat 2015 eine Neudarstellung einer vergabe wurde hier energiebereich
02 Windkraftzone im FNP in Kraft, so dass die eine Flachengrup-
LSG ) R ;
Gunstbereichsbewertung sich fiir diese pe gebildet aus:
Flachengruppe anderte. Gel WIND 002;
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gel WIND 007:
te inkl. nachrichtliche Ubernah- GeI_WIND_OOSz
men): Str_ WIND_003:;
e  Flache fur die Landwirt- Str_WIND_004
schaft
e Landschaftsschutzgebiet
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landwirtschaftliche Nutzung
Gel_W | Geldern AFA (Uberw., ca. 90%) Hinweis: Issum und Geldern sind waldarme | Fur die Punktzahl- ja, als Wind-
IND_O BSLE Kommunen im Sinne von Kap. 7.3 des LEP | vergabe wurde hier energiebereich
03 NRW. Allerdings sind gerade in der Umge- eine Flachengrup-

BV besond. Bedeutung

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 50%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(uberw.)

o forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

bung dieses Windenergiebereichs z.T.
groRere, nicht isolierte Waldgebiete vor-
handen, darunter ein unmittelbar angren-
zender grofRer Waldbereich. Insoweit treffen
die Regelannahmen zu waldarmen Kom-
munen in den Erlauterungen zu 7.3.1 des
LEP NRW lokal nicht vollumfanglich zu.

Ferner ist auch darauf hinzuweisen, dass
Gel_WIND_003 fast komplett waldfrei ist
und Iss_WIND_001 zumindest teilweise.

Insgesamt wird aufgrund der standértlichen
Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der Kiriteri-
entabelle). .

Dabei ist ergénzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-

lungswald in der Waldfunktionskarte der

pe gebildet aus:

Gel_WIND_003;
Iss_ WIND_001

569




ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind.

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu berlicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Gel W
IND_O
04-A

Geldern

42

AFA (Uberw., ca. 85%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 15%)

BGG (tlw., ca. 45%)
BSLE
WSZ IIIA (Gberw., ca. 90%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
25%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 25%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig, ca.
10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (tiw.)

e Landschaftsschutzgebiet
e  Wasserschutzgebiet llla

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Hinweis: Issum und Geldern sind waldarme
Kommunen im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Allerdings sind lokal z.T. groRere,
nicht isolierte Waldgebiete vorhanden.
Insoweit treffen die Regelannahmen zu
waldarmen Kommunen in den Erlauterun-
gen zu 7.3.1 des LEP NRW lokal nicht
vollumfénglich zu. Ebenso ist anzumerken,
dass Gel_WIND_004 und Iss_WIND_003
Uberwiegend waldfrei sind.

Insgesamt wird aufgrund der standértlichen
Bedingungen (Waldart, Grad der Inan-
spruchnahme von Waldflachen, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist ergénzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Zur Wasserthematik
und Wald wird auf die Anmerkungen bei
E.F.1 hingewiesen.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015 mit Relevanz

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Gel_WIND_004;
Iss_WIND_003

ja, als Wind-
energiebereich
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landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

auch fur Iss_WIND_003:

L~Windenergiebereich 6stlich von Geldern
(Blatt 11):

Durch den geplanten Windenergiebereich
sind der historisch gepréagte und gewachse-
ne Kulturlandschafts-bereich ,Geldernsche
Heide / Sevelener Heide" in Geldern und
Issum sowie der Kulturlandschaftsbereich
~Fossa Eugeniana" betroffen (HKLB 058,
060 des LVR-FB KL RPD). Die ehemalige
Allmende nérdlich der mittelalterlichen
Sevelener Landwehr wurde im 19. Jahr-
hundert kultiviert. Im nérdlichen Teil des
HKLB, dem geplanten Windenergiebereich,
liegen einzelne Schanzen des 17. Jahrhun-
derts. Hier wurde im 18. Jh. die Fossa
Eugeniana als Wasserkanal zwischen dem
Rhein und Maas gebaut. In den 1940er
Jahren wurde ein sog. Scheinflughafen
angelegt.

Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung eines Windenergiebereichs zu ver-
zichten®

Der Argumentation wird jedoch nicht ge-
folgt. Es wird auf die Ausfuhrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begrindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beriicksichtigung
maoglicher MinderungsmafRnahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen — einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen. Die Fossa-Eugenia selber
grenzt im Ubrigen nur an Gel_WIND_004
und Iss_WIND_003 an und der Mastful
einer innerhalb der Windenergiebereiche
errichteten Anlage wirde voraussichtlich
einen Abstand von knapp einer Blattlange
einhalten. Das ist ausreichend. Nur etwas
weiter westlich wurde eine Abgrabung z.B.
deutlich naher an die Fossa Eugenia her-
angebaut, als ein solcher Mastful3.
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Gel W
IND_O
04-B

Geldern

AFA
BGG
BSLE
WSZ llIA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

LSG

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

e  Wasserschutzgebiet llla

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis: Issum und Geldern sind waldarme
Kommunen im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Allerdings sind lokal z.T. grofRere,
nicht isolierte Waldgebiete vorhanden.
Insoweit treffen die Regelannahmen zu
waldarmen Kommunen in den Erlauterun-
gen zu 7.3.1 des LEP NRW lokal nicht
vollumfanglich zu. Ebenso ist anzumerken,
dass Gel_WIND_004 und Iss_WIND_003
Uberwiegend waldfrei sind.

Insgesamt wird aufgrund der standértlichen
Bedingungen (Waldart, Grad der Inan-
spruchnahme von Waldflachen, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Zur Wasserthematik
und Wald wird auf die Anmerkungen bei
E.F.1 hingewiesen.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015 mit Relevanz
auch fur Iss_WIND_003:

~Windenergiebereich ostlich von Geldern
(Blatt 11):

Durch den geplanten Windenergiebereich
sind der historisch gepréagte und gewachse-
ne Kulturlandschafts-bereich ,Geldernsche
Heide / Sevelener Heide" in Geldern und
Issum sowie der Kulturlandschaftsbereich
,Fossa Eugeniana" betroffen (HKLB 058,
060 des LVR-FB KL RPD). Die ehemalige
Allmende nordlich der mittelalterlichen
Sevelener Landwehr wurde im 19. Jahr-
hundert kultiviert. Im nérdlichen Teil des

HKLB, dem geplanten Windenergiebereich,

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begrin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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liegen einzelne Schanzen des 17. Jahrhun-
derts. Hier wurde im 18. Jh. die Fossa
Eugeniana als Wasserkanal zwischen dem
Rhein und Maas gebaut. In den 1940er
Jahren wurde ein sog. Scheinflughafen
angelegt.

Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung eines Windenergiebereichs zu ver-
zichten*

Der Argumentation wird jedoch nicht ge-
folgt. Es wird auf die Ausfihrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beriicksichtigung
moglicher Minderungsmafl3nahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen — einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen. Die Fossa-Eugenia selber
grenzt im Ubrigen nur an Gel_WIND_004
und Iss_WIND_003 an und der Mastful3
einer innerhalb der Windenergiebereiche
errichteten Anlage wirde voraussichtlich
einen Abstand von knapp einer Blattlange
einhalten. Das ist ausreichend. Nur etwas
weiter westlich wurde eine Abgrabung z.B.
deutlich naher an die Fossa Eugenia her-
angebaut, als ein solcher Mastful3.

Gel_W
IND_O

Geldern

AFA
BGG (uberw., ca. 90%%)
WSZ lIIA (Uberw., ca. 85%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Gel_WIND_005;
Iss_ WIND_004

10

ja, als Wind-
energiebereich
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. Landwirtschaftliche Flache

Gel_Wi | Geldern AFA Beziiglich der Uberschwemmungsbereiche Fur die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
nd_00 Uberschwemmungsbereiche /-gebiete ist aufgrund der relativ kleinen vergabe wurde hier energiebereich
6 (tiw., ca. 15%) betroffenen Flachen und der Parzellenun- eine Flachengrup-

BSLE schéarfe des Regionalplans davon auszuge- | pe gebildet aus:

300 m um BSN hen, dass §ich hier hinreichende Rege- Gel_WIND_006;

i lungsmdglichkeiten auf nachfolgenden Str WIND 001:

regionalbedeutsame Kulturland- | Verfahrensebenen finden. Zwingendes Gel WIND 001

schaftsbereiche Fachrecht bleibt unbertihrt. - -

LSG

Uberschwemmungsgebiete (tlw.,

ca. 15%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-

schaft
e Landschaftsschutzgebiet
e  Geplantes Uberschwem-
mungsgebiet (tlw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
Gel_W | Geldern AFA (Uberw., ca. 90%) Hinweis: Geldern ist eine waldarme Kom- Fir die Punktzahl- 6 ja, als Wind-
IND_O Waldbereiche (Regionalplan) mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW. | vergabe wurde hier energiebereich
07 Allerdings sind lokal z.T. grof3ere, nicht eine Flachengrup-

(tlw., kleinflachig)

BSLE

LSG

Mischwald (tlw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft (tlw., ca. 50%),

. Flachen fur die Forstwirt-
schaft (tlw., ca. 50%),

e Landschaftsschutzgebiet

isolierte Waldgebiete vorhanden. Insoweit
treffen die Regelan-nahmen zu waldarmen
Kommunen in den Erlauterungen zu 7.3.1

des LEP NRW lokal nicht vollumféanglich zu.

Ebenso ist anzumerken, dass
Gel_WIND_007 uberwiegend waldfrei ist.

Insgesamt wird aufgrund der standértlichen
Bedingungen (Waldart, Grad der Inan-
spruchnahme von Waldflachen, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der

pe gebildet aus:
Gel_WIND_002;
Gel_WIND_007;
Gel_WIND_008;
Str WIND_003;
Str WIND_004
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Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(thw.),

e forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) nicht mit besonderen
Funktionen versehen ist.

Hinweis: Im angrenzenden Straelener Be-
reich trat 2015 eine Neudarstellung einer
Windkraftzone im FNP in Kraft, so dass die
Gunstbereichsbewertung sich fiir diese
Flachengruppe anderte.

Gel W
IND_O
08

Geldern

13

AFA (tlw., ca. 60%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 40%)

BSLE

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 30%)

Biotope gemaR Biotopkataster
der LANUV (kleinflachig, ca.
10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft (Uberw., ,ca. 70%),

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft (tlw., ca. 30%),

e  Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.),

o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

Hinweis Geldern ist eine waldarme Kom-

mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.

Allerdings sind lokal z.T. gréRere, nicht
isolierte Waldgebiete vorhanden. Insoweit
treffen die Regelan-nahmen zu waldarmen
Kommunen in den Erlauterungen zu 7.3.1
des LEP NRW lokal nicht vollumfénglich zu.
Ebenso ist anzumerken, dass
Gel_WIND_007 tuberwiegend waldfrei ist.

Insgesamt wird aufgrund der standértlichen
Bedingungen (Waldart, Grad der Inan-
spruchnahme von Waldflachen, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) nur marginal mit der
Funktion Klimaschutzfunktion (unterste von
zwei Stufen) versehen ist — wobei aufgrund
der GroR3e der betroffenen Flache und der
Spezifika von WEA nicht von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung auszugehen ist.

Hinweis: Im angrenzenden Straelener Be-

reich trat 2015 eine Neudarstellung einer

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Gel_WIND_002;
Gel_WIND_007;
Gel_WIND_008;
Str_WIND_003;
Str_WIND_004

ja, als Wind-
energiebereich
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Windkraftzone im FNP in Kraft, so dass die
Gunstbereichsbewertung sich fiir diese
Flachengruppe anderte.

Gel_Wi | Geldern 1 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
nd_01 Uberschwemmungsbereiche grundung:
0 BSLE

regionalbedeutsame Kulturland- Die hohe dkologi-

schaftsbereiche sche Wertigkeit

LSG (u.a. BV herausra-

- . gender Bedeutung)

Uberschwemmungsgebiete (tlw.) ist hier angesichts

der Alternativensi-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- tuation hoherge-

te inkl. nachrichtliche Ubernah- wichtig als die

men): Option der Darstel-

e  Flache fir die Landwirt- lung als Windener-

schaft giebereich.
e Landschaftsschutzgebiet
e  Geplantes Uberschwem-
mungsgebiet

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
Gel_W | Geldern <1 AFA Fir die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
IND_O BSLE vergabe wurde hier energiebereich
11 300 m um BSN eine Flachengrup-

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

LSG

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

pe gebildet aus:

Gel_WIND_006;
Str_WIND_001;

Gel_WIND_001
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Goc_
WIND_
001

Goch

Waldbereiche Regionalplan
BGG (tlw., ca. 20%)

BSLE

WSZ IIIA (tlw., ca. 20%)
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (Uberw., ca. 80%)
Mischwald (tlw., ca. 20%)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig, <5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft, darin Landschafts-
schutzgebiet sowie tlw.
Wasserschutzzone llla
(tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-

k.A.

nein

S77




reich zu grofR3.

Goc_
WIND_
002

Goch

orx

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Hier gilt fur
Bed_WIND_001
und
Goc_WIND_002
zusammenge-
nommen folgende
Bewertung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-

k.A.

nein
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belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Der aul3erhalb des
Waldes verblei-
bende Bereich ist
zu klein.

Goc_
WIND_
003-A

Goch

18

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG

BSLE

WSZ 1A (tlw.)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (tlw.)

Mischwald (tlw.)

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flachen fir die Forstwirt-
schaft und Landschafts-
schutzgebiet

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als unterste
von zwei Stufen Erholungswald in der Wald-
funktionskarte der ehemaligen LOLF NRW
(LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur Was-
serthematik und Wald wird auf die Anmer-

Ausschluss: Es gilt
hierflr die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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kungen bei E.F.1 hingewiesen.

Siehe zum Landschaftsbild Kra_WIND_006

Goc_
WIND_
003-B

Goch

19

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG

BSLE

WSZ IlIA (tlw.)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung
LSG

Nadelwald (tlw.)
Mischwald (tlw.)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum tber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft und Landschafts-
schutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Forstwirtschaftliche Nut-
zung

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile tiber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergénzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
Wasserthematik und Wald wird auf die
Anmerkungen bei E.F.1 hingewiesen.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgender
Erhalt (zumindest
nicht Beseitigung
Uber Windenergie-
bereichsdarstellun-
gen des RPD)
eines zusatzlichen
Korridors in Nord-
Siid-Richtung im
Sidbereich des
Reichswaldes auch
fur etwaige kinfti-
ge, heute so noch
nicht gegebene
Bewegungen der
Fauna. Die Trenn-
stelle bietet sich
auch mit Blick auf
das noérdliche FFH-
Gebiet an. Bei
einem Puffer weiter
Ostlich wirden
zudem mehr ha
Windenergieberei-
che wegfallen, was
in der Abwéagung
vermieden werden
soll.

Mit dem Verzicht
auf die Darstellung
soll zudem eine
entsprechend
lange optische
LFront“ von WEA
vermieden werden
(im Ergebnis zwei
zusammenhan-
gende unterschied-
lich raumliche

k.A.

nein
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ausgerichtete
Windenergiebe-
reichsstrukturen im
Reichswald (einmal
ostlich und einmal
westlich von
Goc_WIND_003-
B). Abstand orien-
tiert sich an Meide-
abstéanden vieler
Vogel und daran,
dass bei einem
Abstand von vo-
raussichtlich der
ca. 4-5 fachen
Hohe der WEA
eine optische
Trennung der
Windenergiebe-
reichsstrukturen im
Reichswald ables-
bar sein wird),
zumal die visuell
vornehmlich wahr-
nehmbare Rei-
hungsrichtung
beider Bereiche
von den Himmels-
richtungen her
unterschiedlich
sein durfte (WEST-

Nordwest/Ost-
Sudost bzw. Nord-
ost/Siudwest).
Goc_ Goch 10 Waldbereiche (Regionalplan) Genereller Hinweis zum Reichswald (auch Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ 1 BGG fiir unmittelbar anschlieBende Potenzialfla- | grindung:
004 BSLE chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
WSZ 1A (tiw.) Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald- Angesichts der

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (tlw.)

Mischwald (zu kleineren Teilen)

arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uiber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-

Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
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Schadflachen Kyrill (kleinflachig)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft und Landschafts-
schutzgebiet (flachende-
ckend)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nut-
zung, vereinzelte gerodete
Schneisen

reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Goc_
WIND_
005

Goch,

61

>0

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG

BSLE

WSZ A (tiw.)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung
LSG
Nadelwald (tlw.)

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald

zugewandten Ortsteile Uiber kurze Entfer-

Ausschluss: Es gilt
hierflr die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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Mischwald (zu kleineren Teilen)
Schadflachen Kyrill (kleinflachig)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft und Landschafts-
schutzgebiet (flachende-
ckend)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nut-
zung, vereinzelte gerodete
Schneisen

nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
Wasserthematik und Wald wird auf die
Anmerkungen bei E.F.1 hingewiesen.

Siehe zum Landschaftsbild Kra_WIND_006

Goc_
WIND_
006

Goch

51

Waldbereiche Regionalplan
BGG

BSLE

WSZ IlIA (iiberw.)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (Uberw.)

Mischwald (tlw)

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur die Forstwirt-

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
far unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Ausschluss: Es gilt
hierfur die entspre-
chende Begriin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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schaft (iberw.), darin Land-
schaftsschutzgebiet sowie
Wasserschutzzone llla
(Gberw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e forstwirtschaftliche Nutzung

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunkti-onskarte der enemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
Wasserthematik und Wald wird auf die
Anmerkungen bei E.F.1 hingewiesen.

Siehe zum Landschaftsbild Kra_WIND_006.

Goc_
WIND_
007

Goch

800-Meter Abstandsflache zu
ASB besonderer Zweckbestim-
mung (tlw., ca. 5%)

Waldbereiche Regionalplan
BGG (tlw., ca. 70%)

BSLE

300 m um BSN (ca. 10%)
WSZ 1A (tlw.)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (tlw.)

Mischwald (tlw.)

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemalf Biotopkataster
des LANUV (tlw.)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Sonderlande-
platz Goch-Asperden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur die Forstwirt-
schaft, darin Landschafts-
schutzgebiet sowie Was-
serschutzzone llla (tlw.)

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uiber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Die Flache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. Von einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmaoglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.
Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbezogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Goc_
WIND_
008

Goch

AFA

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (kleinflachig)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Sonderlande-
platz Goch-Asperden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uiber kurze Entfer-
nungen fur Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Die Flache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. Von einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmaoglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.
Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Ausschluss; Be-
grindung:

Dieser Bereich
aulRerhalb des
Waldes ist zu klein,
denn westlich
anschlieBende
Potenzialbereiche
sind bereits ausge-
schlossen.

k.A.

nein
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Goc_
WIND_
009

Goch

Waldbereiche Regionalplan
BSLE

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung
LSG

Nadelwald (tlw.)
Mischwald (tlw.)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Sonderlande-
platz Goch-Asperden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Die Flache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. VVon einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmadglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.
Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen Be-
deutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-

k.A.

nein
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reich zu grofR3.

Goc_
WIND_
010

Goch

1

Waldbereiche Regionalplan
BGG

BSLE

WSZ 1A

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (Uberw.)
Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Sonderlande-
platz Goch-Asperden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flachen fur die Forstwirt-
schaft, darin Landschafts-
schutzgebiet sowie Was-
serschutzzone llla

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Die Flache liegt im Umfeld des korrespon-
dierenden Sonderlandeplatzes Goch-
Asperden. Von einer Vereinbarkeit mit den
korrespondierenden Belangen der Luftver-
kehrssicherheit wird seitens der Regional-
planung aufgrund der korrespondierenden
Entfernung und Lage und der Regelungs-
maoglichkeiten auf nachfolgenden Verfah-
rensebenen ausgegangen. Hier gelten — mit
Ausnahme der Ausfuhrungen zu vorhande-
nen WEA — die entsprechenden luftver-
kehrsbe-zogenen Darlegungen bei
Emm_WIND_004 Ubertragend.

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten wére
die resultierende
WEA-Ballung in

k.A.

nein
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diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Goc_ | Goch 84 AFA Genereller Hinweis zum Reichswald (auch 9 ja, als Wind-
WIND_ BGG fir unmittelbar anschlieRende Potenzialfla- energiebereich
011 WSZ A chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Unzerschnittener verkehrsarmer Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
Raum Gber 10 gkm arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
. o LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Biotope gemafs Biotopkataster Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
des LANUV (kleinflachig) dass groRflachige Waldbereiche (Reichs-
Umgebung von Flugplatzen wald) zumindest fur die dem Reichswald
und/oder Umgebung von Flug- zugewandten Ortsteile Uiber kurze Entfer-
landeplatzen und/oder Flugnavi- | nungen fur Erholungsnutzungen etc. er-
gationsanlagen: Sonderlande- reichbar sind und dass die lokalen Anteile
platz Goch-Asperden am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- gelannﬁlhmen zu waldarmen Kommunen in
te inkl. nachrichtliche Ubernah- der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
men): qual nicht 2u. Es wird aufgrund der standor-
. o . tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
¢ Flachen__fur die Landvxélrt- etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
schaft (tiberw. Ca. 70%) liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
»  Flache fur die Forstwirt- onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
schaft (tlw. ca. 30%) nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).
Realnutzung der Oberflache Bei Goc_WIND_011 liegt Wald ohnehin nur
(wesentliche Nutzungen): am Rand.
e landwirtschaftliche Nutzung N o
Die Flache liegt im Umfeld des korrespon-
dierenden Sonderlandeplatzes Goch-
Asperden. Von einer Vereinbarkeit mit den
korrespondierenden Belangen der Luftver-
kehrssicherheit wird seitens der Regional-
planung aufgrund der korrespondierenden
Entfernung und Lage und der Regelungs-
moglichkeiten auf nachfolgenden Verfah-
rensebenen ausgegangen. Hier gelten — mit
Ausnahme der Ausfiihrungen zu vorhande-
nen WEA — die entsprechenden luftver-
kehrsbe-zogenen Darlegungen bei
Emm_WIND_004 Ubertragend.
Goc_ Goch 64 Waldbereiche (Regionalplan) Hinweis: Goch ist eine waldarme Kommu- Im Reichswald wird | k.A. nein
WIND_ BSLE ne. Allerdings sind groR3flachige Waldberei- | die Prioritat verein-
012 che im Umfeld dieser Flache tber kurze facht gesagt auf
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Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Mischwald (fast komplett)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(inkl. 2 kleiner Lichtungen a
0,3 ha)

Entfernungen fiir Erholungsnutzungen etc.
erreichbar. Insoweit treffen die Regelan-
nahmen zu waldarmen Kommunen in den
Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW lokal
nicht zu.

Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Erganzend ist anzumerken, dass auch die
Waldfunktionskarte (LOLF, 1979) dem
Bereich keine besonderen Funktionen
zuweist (aber LSG vermerkt als nachrichtli-
che Ubernahme).

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Bereiche rund um
den Kartenspieler-
weg, die B 504 und
die L504 gelegt
(Vorbelastung,
ErschlieBungseig-
nung; vgl. zur
Begriindung z.B.
Bewertungen zu
Kra_WIND_004).
Dies gilt aufgrund
der grof3en Nahe
zu den westlichen
zusammenhan-
genden Waldgebie-
ten bedingt auch
far
Goc_WIND_012.
Die an
Goc_WIND_012
angrenzende
Bahntrasse ist hier
aufgrund der bahn-
typisch nur tempo-
raren Belastung
und der mangeln-
den ErschlieBungs-
funktion auch nicht
entsprechende
dieser Verkehrs-
wege anzusetzen.
Hinzu kommt, dass
im Bereich nord-
lich, stidlich und
etwas weiter dstlich
von
Goc_WIND_012 —
bei zum Teil durch-
aus substantieller
angrenzender
Bevolkerungsbal-
lung — deutlich
weniger alternative,
fur Mensch und
Natur weitgehend
ungestort nutzbare
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Waldflachen gege-
ben sind, als z.B. in
den Reichswaldge-
bieten weiter west-
lich.

Vor diesem Hinter-
grund sind auch die
ansonsten auf-
grund der Stgn.
des Landesbetrie-
bes Wald und Holz
vom 30.03.2015
(V-2201-2015-03-
31; insb. Vorlage
weiterer Laubwald-
besténde im Kern-
bereich des Tan-
nenwaldes die als
weiches Tabu zu
werten waren)
nétigen Verande-
rungen der Darstel-
lungen im Tannen-
busch nicht erfor-
derlich. Denn es
soll aufgrund der
Summe der vorste-
henden Raumkon-
flikte von der Dar-
stellung von
Goc_WIND_12 und
Goc_WIND_020
als Windenergiebe-
reich komplett
abgesehen wer-
den.

Anzumerken ist
ferner, dass in
Goc_WIND_12 ein
deutlich héherer
Laubbaumanteil —
fast durchweg
Mischwald - vor-
handen ist, als in
den im RPD fir die
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Wind-
energienutzung
vorgesehenen,
stark nadelwaldge-
pragten Bereichen
im Reichswald;
auch dies erhoht
die Konfliktintensi-
tat.

In diesem Kontext
ist auch die Option
der Errichtung
eines Ruheforstes
in Teilen des kom-
pakten Tannen-
buschs mit zu
thematisieren (vgl.
auch hier Stgn. des
Landesbetriebes
Wald und Holz vom
30.03.2015, V-
2201-2015-03-31),
der zwar nicht per
se WEA im Tan-
nenbusch aus-
schlief3t, aber
zumindest die
Konfliktintensitat
weiter erhbhen
wurde. Allerdings
ist die Streichung
aufgrund der obi-
gen Aspekte auch
sachgerecht, wenn
kein Ruheforst
vorgesehen wird.

Goc_
WIND_
013-A

Goch

<1l
ha

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG

BSLE

WSZ IIIA

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald

Bodendenkmal

Die Belange des Bodendenkmalschutzes
kénnen voraussichtlich auf nachfolgenden
Verfahrensebenen z.B. uber die konkrete
Anlagenstandortwahl oder vorlaufende
Sicherungsmalnahmen hinreichend be-
rcksichtigt werden. Der hohe Nadelwald-
anteil bietet gute Chancen, auf nachfolgen-
den Verfahrensebenen die marginal vor-
handenen Mischwaldflachen mdoglichst zu

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_013-A;
Ued_WIND_004;
Wee_WIND_001

ja, als Wind-
energiebereich
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone IlIA

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

schonen (ohne dass dies hiermit zur zwin-
genden Bedingung gemacht wird).

Hinweis: Uedem und Weeze sind keine
waldarmen Kommunen im Sinne von Kap.
7.3 des LEP NRW. Goch hingegen ist eine
waldarme Kommune.

Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
tréachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunkti-onskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
Wasserthematik und Wald wird auf die
Anmerkungen bei E.F.1 hingewiesen.

Goc_
WIND_
013-B

Goch

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG

BSLE

WSZ 1A

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald

Bodendenkmal

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

0 Flache fir die Forstwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone IlIA

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung

Die Belange des Bodendenkmalschutzes
koénnen voraussichtlich auf nachfolgenden
Verfahrensebenen z.B. uUber die konkrete
Anlagenstandortwahl oder vorlaufende
Sicherungsmalnahmen hinreichend be-
ricksichtigt werden. Der hohe Nadelwald-
anteil bietet gute Chancen, auf nachfolgen-
den Verfahrensebenen die marginal vor-
handenen Mischwaldflachen mdoglichst zu
schonen (ohne dass dies hiermit zur zwin-
genden Bedingung gemacht wird).

Hinweis: Uedem und Weeze sind keine
waldarmen Kommunen im Sinne von Kap.
7.3 des LEP NRW. Goch hingegen ist eine
waldarme Kommune.

Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im

Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt

Ausschluss; Be-
grindung

Es gelten die Aus-
schlussgriinde aus
den Unterlagen fiir
die 3. Beteiligung

nein

592




(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunkti-onskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
Wasserthematik und Wald wird auf die
Anmerkungen bei E.F.1 hingewiesen.

Goc_
WIND_
014

Goch

20

AFA (Uberw., ca. 75%.)
Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 25%)

BSLE

300 m um BSN
Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV herausrag. Bedeutung (klein-
flachig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen:
Sonderlandeplatz Goch-
Asperden

Mischwald (tlw.)

Nadelwald (kleinflachig)
Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Allg. Grunflachen (liberw.)

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft (teilw.)

e  Gewasserflachen (kleinfla-
chig)

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fir Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

(Uberw.)
e forstwirtschaftliche Nutzung
(teilw.)
Goc_ Goch AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehorde: Die Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSLE Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei- grindung:
015 ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrsflugha-
fen Niederrhein
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen durchdrun-
gen. Auf § 12 LuftVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Die Regionalpla-
nung sieht den
Bereich abgesehen
von der der The-
matik der Luftsi-
cherheit als geeig-
net fur eine Wind-
energienutzung an.
Beziiglich der
Luftsicherheit er-
scheint es auch
binnen der Laufzeit
des Regionalplans
prinzipiell mdglich
z.B. Uber entspre-
chend angepasste
Vorhabensdes-
gigns, neue techni-
sche Losungen,
neue standdrtliche
Luftverkehrsrege-
lungen oder neue
Richtlinien zu einer
Vereinbarkeit von
WEA und Luftver-
kehrssicherheit zu
kommen (und sei
es ggf. auch nur
auf Teilbereichen).
Allerdings sind hier
beziglich der Be-
lange der Lulftsi-
cherheit noch viele
Fragen offen. Fer-
nen kénnen und
werden hier im
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Rahmen einer
Neugewichtung
gegenlber der
Fassung des RPDs
gemal RR-
Beschluss vom
18.09.2015 auch
Belange der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit stér-
ker einbezogen. Im
Ergebnis fiihrt dies
dazu, dass aus
Grunden der vor-
sorgenden BerUck-
sichtigung der
Luftsicherheit aktu-
ell unter Bezug-
nahme auf das
Schreiben des
Dezernates 26 vom
28.02.2014 (siehe
Wee_WIND_016)
auf eine Darstel-
lung verzichtet
wird.

Goc_
WIND_
016

Goch

29

AFA

BSLE

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-

landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

Auch hier wird auf das spéatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
weit uberwiegend innerhalb der entspre-
chend kritischen Bereiche und auch die
verbleibenden Bereiche liegen sehr nah an
der Landebahn.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshur-
den).

Ergénzt wird dies
um den Grund der
Feindifferenzierung

k.A.

nein
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men):
. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

der lokalen Bio-
topverbundstruktur
als raumgliedern-
des Element.

Goc_ Goch <1 Waldbereiche (Regionalplan) Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL. Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ BSLE hierflr die entspre-
017 regionalbedeutsame Kulturland- | Genereller Hinweis zum Reichswald (auch | chende Begrin-
schaftsbereiche fur unmittelbar anschlieBende Potenzialfla- | dung. die bei der 3.
BV. besond. Bedeutung chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu Ilzette\l/\l/lgrudr:ag ausge-
LSG Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald- 9 :
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
Nadelwald LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Unzerschnittener verkehrsarmer | Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
Raum Uber 10 gkm dass groRflachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- | hungen fiir Erholungsnutzungen etc. er-
men): reichbar sind und dass die lokalen Anteile
e Fliche fiir die Forstwirt- am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
schaft .
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
Realnutzung der Oberflache lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
(wesentliche Nutzungen): tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
o forstwirtschaftliche Nutzung | €tc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).
Dabei ist ergéanzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist.
Goc_ Goch 5 Wald (Regionalplan) Genereller Hinweis zum Reichswald (auch Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSLE fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla- grindung:
018 300 m um BSN chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
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BV besonderer Bedeutung

LSG

USG (iiberw., ca. 85%)
Mischwald (tlw., ca. 35%)
Nadelwald (tlw., ca. 60%)
Schadflachen Kiyrill (tlw., ca. 5%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum grof3er 10gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fur die Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e forstw. Nutzung

Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldberei-che (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzun-gen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Die Flache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. Von einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmadglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.
Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des aus-
geschlossen von
Windenergiebe-
reichsdarstellun-
gen, die sich nicht
im 500 m Pufferbe-
reich (links und
rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
Windenergiebal-
lung in diesem
Raumbereich zu

groR.
Goc_ Goch Wald (Regionalplan) Genereller Hinweis zum Reichswald (auch Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSLE fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla- grindung:
019 chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu

800 m Abstand zu ASB beson-

Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
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derer Zweckbestimmung
300 m um BSN

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besonderer Bedeutung

LSG

Mischwald (tlw., ca. 35%)
Nadelwald (tlw., ca. 60%)
Schadflachen Kiyrill (tlw., ca. 5%)

Unzerschnittener Landschafts-
raum groRer 10gkm

Biotope gemanR Biotopkataster
des LANUV

Bodendenkmaler (tlw., ca. 25%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fiir die Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e forstw. Nutzung

arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldberei-che (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzun-gen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Die Fléache liegt im Umfeld des Sonderlan-
deplatzes Goch-Asperden. VVon einer Ver-
einbarkeit mit den korrespondierenden
Belangen der Luftverkehrssicherheit wird
seitens der Regionalplanung aufgrund der
korrespondierenden Entfernung und Lage
und der Regelungsmaoglichkeiten auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ausgegangen.
Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
gen bei Emm_WIND_004 ubertragend.

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten wére
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Goc_
WIND_

Goch

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

Hinweis: Goch ist eine waldarme Kommu-
ne. Allerdings sind groR3flachige Waldberei-

che im Umfeld dieser Flache Uber kurze

Im Reichswald wird
die Prioritat verein-
facht gesagt auf

k.A.

nein
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020

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung
LSG
Mischwald

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
. Flachen fur die Forst-
wirt-schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. forstwirtschaftliche
Nutzung

Entfernungen fiir Erholungsnutzungen etc.
erreichbar. Insoweit treffen die Regelan-
nahmen zu waldarmen Kommunen in den
Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW lokal
nicht zu.

Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Erganzend ist anzumerken, dass auch die
Waldfunktionskarte (LOLF, 1979) dem
Bereich keine besonderen Funktionen
zuweist (aber LSG vermerkt als nachrichtli-
che Ubernahme).

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu bertcksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Die Flache ist nach der Stgn. V-2201-2015-
03-31 aus der ersten Verfahrensbeteiligung
kein Laubwald, sondern Mischwald. Daher

wurde sie im Nachgang als Potenzialflache
aufgefuhrt.

Bereiche rund um
den Kartenspieler-
weg, die B 504 und
die L504 gelegt
(Vorbelastung,
ErschlieBungseig-
nung; vgl. zur
Begriindung z.B.
Bewertungen zu
Kra_WIND_004).
Dies gilt aufgrund
der grof3en Nahe
zu den westlichen
zusammenhan-
genden Waldgebie-
ten bedingt auch
fir Goc_WIND_012
und
Goc_WIND_020.
Die an
Goc_WIND_012
angrenzende
Bahntrasse ist hier
aufgrund der nur
temporéaren Belas-
tung und der man-
gelnden Erschlie-
Bungsfunktion auch
nicht entsprechen-
de dieser Ver-
kehrswege anzu-
setzen. Hinzu
kommt, dass im
Bereich nordlich,
westlich und 6stlich
von
Goc_WIND_012
und
Goc_WIND_020 —
bei durchaus sub-
stantieller Bevolke-
rung — deutlich
weniger alternative
Waldflachen gege-
ben sind, als in den
Gebieten weiter
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westlich.

Vor diesem Hin-
tergrund sind auch
die ansonsten
aufgrund der Stgn.
des Landesbetrie-
bes Wald und Holz
vom 30.03.2015
(V-2201-2015-03-
31; insb. Vorlage
weiterer Laubwald-
besténde im Kern-
bereich des Tan-
nenwaldes die als
weiches Tabu zu
werten waren)
nétigen Verande-
rungen der Darstel-
lungen im Tannen-
busch (betrifft auch
Goc_WIND_020)
nicht erforderlich.
Denn es soll auf-
grund der Summe
der vorstehenden
Raumkonflikte von
der Darstellung von
Goc_WIND_12 und
Goc_WIND_020
als Windenergiebe-
reich komplett
abgesehen wer-
den.

Anzumerken ist
ferner, dass in
Goc_WIND_12
deutlich mehr
Laubbaumbestand
vorhanden ist, als
in den im RPD fir
die Wind-
energienutzung
vorgesehenen
Bereichen im
Reichswald; auch
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dies erhoht die
Konfliktintensitat.

In diesem Kontext
ist auch die Option
der Errichtung
eines Ruheforstes
in Teilen des kom-
pakten Tannen-
buschs mit zu
thematisieren (vgl.
auch hier Stgn. des
Landes-betriebes
Wald und Holz vom
30.03.2015, V-
2201-2015-03-31),
der zwar nicht per
se WEA im Tan-
nenbusch aus-
schlief3t, aber
zumindest die
Konfliktintensitat
weiter erhbhen
wirde. Allerdings
ist die Streichung
aufgrund der obi-
gen Aspekte auch
sachgerecht, wenn
kein Ruheforst
vorgesehen wird.

Iss_WI
ND_00

Issum

30

AFA (tlw., ca. 40%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 60%)

BSLE

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (aus Potenzialstudie
NRW 10.2012) (tlw., ca. 55%)
Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Hinweis: Issum und Geldern sind waldarme
Kommunen im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Allerdings sind gerade in der Umge-
bung dieses Windenergiebereichs z.T.
groRere, nicht isolierte Waldgebiete vor-
handen, darunter ein unmittelbar angren-
zender groBer Waldbereich. Insoweit treffen
die Regelannahmen zu waldarmen Kom-
munen in der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP
NRW lokal nicht vollumfénglich zu.

Ferner ist auch darauf hinzuweisen, dass
Gel_WIND_003 fast komplett waldfrei ist
und Iss_WIND_001 zumindest teilweise.

Insgesamt wird aufgrund der standértlichen

Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Gel_WIND_003;
Iss_WIND_001

ja, als Wind-
energiebereich
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. Flache fiir die Landwirt-
schaft (tlw. ca. 30%)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (iberw. Ca. 70%)

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Mit einer erheblichen
Beeintréachtigung der Sicht- bzw. Immissi-
onsschutzfunktion (in Waldfunktionskarte
z.T. als unterste von zwei Stufen vermerkt)
ist aufgrund der Lage, der Vorhabenspezifi-
ka und der groRen umgebenden Waldfla-
chen ebenfalls nicht zu rechnen. Gleiches
gilt fur die marginal tangierte Klimaschutz-
funktion geméan obiger Waldfunktionskarte.

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Iss_WI
ND_00

Issum

98

AFA (tlw., ca. 50%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 50%)

BSLE
WSZ IIIA (tlw., ca. 25%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 35%)
Nadelwald (kleinflachig)

Hinweis: Issum und Geldern sind waldarme
Kommunen im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Allerdings sind lokal z.T. grof3ere,
nicht isolierte Waldgebiete vorhanden.
Insoweit treffen die Regelannahmen zu
waldarmen Kommunen in der Erlauterung
zu 7.3.1 des LEP NRW lokal nicht vollum-
fanglich zu. Ebenso ist anzumerken, dass
Gel_WIND_004 und Iss_WIND_003 tber-
wiegend waldfrei sind.

Insgesamt wird aufgrund der standértlichen
Bedingungen (Waldart, Grad der Inan-

spruchnahme von Waldflachen, Umgebung

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Gel_WIND_004;
Iss_WIND_003

ja, als Wind-
energiebereich
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Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (tlw. ca. 50%)

. Flache fur die Forstwirt-
schaft (tlw. ca. 50%)

e Landschaftsschutzgebiet

e  Wasserschutzzone llla
(kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Zur Wasserthematik
und Wald wird auf die Anmerkungen bei
E.F.1 hingewiesen.

Siehe auch Ausfiihrungen bei
Gel_WIND_004 u.a. zur Thematik Historie
und Kulturlandschaft.

LSG (tlw., unter 10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

E.F.15 verwiesen. Vor diesem Hintergrund
ist dies standortlich auf der Ebene der Re-
gionalplanung nicht relevant fir die Frage
der regionalplanerischen Darstellung dieses

Bereiches.

pe gebildet aus:
Iss_WIND_005-A;
Rhe_WIND_004

(Uberw.)
e  forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)
Iss_ WI | Issum 33 AFA Fir die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
ND_00 BGG (tlw., ca. 15%) vergabe wurde hier energiebereich
4 WSZ IlIA (tw., ca. 15%) eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Gel_WIND_005;
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Isg WIND 004
te inkl. nachrichtliche Ubernah- - -
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e  Landwirtschaftliche Flache
Iss WI | Issum 12 AFA In diesem Bereich sind Flachen fir Ollei- Fir die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
ND_00 3 BSLE (tlw., ca. 5%) tungen betroffen Zur entsprechenden The- vergabe wurde hier energiebereich
5-A matik wird auf die Ausfihrungen unter eine Flachengrup-

603



file://rp1/geobasisdaten/Lokal/Dez32/7_Energie/1_Projekte/20130513_Kartenausschnitte_Antje/KrKleve/2105-05.pdf

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

. Konzentrationszone flr
Windenergie (tiw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. landwirtschaftliche Flache

Siehe auch Ausfiihrungen u.a. zur Ab-
standsthematik im Osten bei
Iss_WIND_005-B.

(Gberw.)
e  WEAs (kleinflachig)
Iss_ WI | Issum 10 | k. k. k. | AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
gj[é_oo A. A. A. | BSLE (tlw., ca. 5%) grundung:

LSG (tiw., unter 10%)
BV besond. Bedeutung

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Flache
(Uberw.)

VergroRerung des
Abstandes zum
Schonstatt-
Zentrum auf ca.
700 m, da dieser
sehr speziellen
Nutzung (u.a.
kirchlich- spirituelle
Nutzung) in der
Abwégung ein
erhdhtes Ruhebe-
durfnis einzurau-
men ist (inkl. um
gebende Freiraum-
bereiche). Abstand
nicht ganz auf
RPD-
Konzeptniveau von
FNP-
Wohnbauflachen,
weil es nur tempo-
rare Nutzer sind
(die zudem visuell
aufgrund des Be-
wuchses etwas
~.geschitzt* sind).
Mit dem Abstand
wird auch der
Abstand zur Erho-
lungsstatte "Oerm-
ter Berg" und der
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entsprechenden
Statten im Frei-
raum —u.a. Lehr-
statten — erhoht,
der damit in jedem
Fall (auch aufgrund
des temporéren
Nutzungscharak-
ters) hinreichend
ist; zudem er-
scheint eine Auf-
nahme der Thema-
tik der WEA-
Nutzung in das
Lehrkonzept nicht
ausgeschlossen .

Kal_WI | Kalkar 13 AFA Aufgrund der relativ groBen Entfernung zum | Zu den Aus- k.A. nein
ND_00 Usc Segelfluggelande ist davon auszugehen, schlussgrinden
1 regionalbedeutsame Kulturland- dass__auf nach_folgenden Verfahrensebenen S|ehe__ Kapitel 9 der
: vertragliche Losungen gefunden werden Begrindung.
schaftsbereiche - .
BV b d. Bed . kdnnen, nach denen eine WEA-Nutzung
| esond. Bedeutung (margi- das Bereiches 2106-02 der Nutzung des
nal) _ weiter stidlich gelegenen Segelflugplatzes
Unzerschnittener verkehrsarmer | nicht entgegensteht. Die fachrechtliche
Raum Uber 10 gkm Entscheidung in etwaigen Zulassungsver-
Umgebung von Flugpléatzen fahren bleibt auch hier unberuhrt.
und/oder Umgebung von Flug- | Hier gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrun-
landeplatzen und/oder Flugnavi- | gen zu vorhandenen WEA — die entspre-
gationsanlagen (tiw., ): Segel- chenden luftverkehrsbe-zogenen Darlegun-
fluggelande Kalkar-Wisseler gen bei Emm_WIND_004 tibertragend.
Dinen Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- fahrensebenen zu bericksichtigen. Es wird
men): dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
e  Flache fiir die Landwirt- dazu fiihrt, dass WEA nicht in dem Bereich
schaft entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
- ausgeschlossen.
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e Landwirtschaftliche Flache
Ker_W | Kerken 13 AFA (tlw., ca. 90%) Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O Waldbereiche (Regionalplan ) grindung:
01

(tlw., ca. 10%)
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BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
40%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 10%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. na chrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft (tlw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

o forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

In Kerken soll im
Nordosten der
Kommune in gro-
Rem Umfang Raum
fur die Windener-
gienutzung uber
Windenergiebe-
reichsdarstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Nahe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren dkolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von
Kerken) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.

Ker_W
IND_O
02-B

Kerken

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 40%):
Modellflug

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fiur die Landwirt-

Das tangierte Modellfluggelande (sudwest-
lich au3erhalb der Flache) steht einer
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhéangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
nen Losungen mdoglich, am Standort oder
im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu

betreiben. Vgl. auch OVG Lineburg, Urteil

10

ja, als Wind-
energiebereich
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schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN
29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

In diesem Bereich sind Flachen fir Ollei-
tungen betroffen Zur entsprechenden The-
matik wird auf die Ausfiihrungen unter
E.F.15 verwiesen. Vor diesem Hintergrund
ist dies standortlich auf der Ebene der Re-
gionalplanung nicht relevant fur die Frage
der regionalplanerischen Darstellung dieses
Bereiches.

Die Flache Ker_WIND_002 wurde nach der
ersten Beteiligungsrunde mit Riicksicht auf
den Belang der Wohnnutzung im Siidosten
fur die Darstellung als Windenergiebereich
auf Ker_WIND_002-B verkleinert (-A im
Slidwesten ist aufgrund des entsprechen-
den Belangs der Wohnnutzung keine Po-
tenzialflache, da sie somit in einem Tabube-
reich liegt).

Ker_W
IND_O

Kerken

23

AFA (tlw., ca. 90%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 10%)

BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 10%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 15%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw.)

Ausschluss, Be-
grindung

In Kerken soll im
Nordosten der
Kommune in gro-
3em Umfang Raum
fur die Windener-
gienutzung uber
Windenergiebe-
reichsdarstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Néhe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von
Kerken) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche

vermieden.
Ker_W | Kerken 15 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSLE grundung:
04

300 m um BSN (tlw.)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

In Kerken soll im
Nordosten der
Kommune in gro-
fem Umfang Raum
fur die Windener-
gienutzung Uber
Windenergiebe-
reichsdarstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Nahe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Sudwesten von
Kerken und Klein-
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raumig Wachten-
donk) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.

Ker_ W | Kerken 22 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O Standort und Umgebung von grindung:
05 Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder Vorsorgeorientierte
Flugnavigationsanlagen (tlw.%): Vermeidung lage-
Modellfluggelédnde weiter dstlich bedingter Gefahren
und Ultraleichtfluplatz dstlich fast fur den Luftverkehr
angrenzend (insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- an Bundesministe-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- rium fur Verkehr,
men): Bau und Stadtent-
e  Flache fur die Landwirt- W'C"'”.’.‘g (2.012)
schaft und Ricksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
Realnutzung der Oberflache verkehrsbezogene
(wesentliche Nutzungen): Standortsiche-
e landwirtschaftliche Nutzung rungsinteressen.
(Uberw.) Dies hat Prioritat
. angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hurden).
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).
Ker_W | Kerken 11 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
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IND_O
06

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen (tiw.):
Modellfluggelédnde weiter dstlich
und Ultraleichtflugplatz im Be-
reich

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Grinflache (tiw.)

e Sondergebiet (Ultraleitflug-
zeugbereich; kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Grinflache einer Start- und
Landebahn (tlw.)

e  Gebaudenutzung (kleinfla-
chig)

grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Ker_W
IND_O
o7

Kerken

AFA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(kleinflachig)

BV besond. Bedeutung (ca.
85%)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandepléatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen (tlw.):
Modellfluggeléande an Ostlicher
Grenze und Ultraleichtflugplatz
westlich fast angrenzend

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig)
Bodendenkmal (kleinfla-
chig/linear)

Das tangierte Modellfluggelande (am 0stli-
chen Rand der Flache steht einer Wind-
energiebereichsdarstellung nicht entgegen.
Die Windenergienutzung ist regionalplane-
risch angesichts der Wirtschaftsleistung und
der energetischen Beitrage der klimascho-
nenden Windenergienutzung bedeutender.
Unabhéngig davon erscheinen ggf. auf
nachfolgenden Verfahrensebenen Losun-
gen mdglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.
auch OVG Lineburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Es ist davon auszugehen, dass fir den
angrenzenden Standort der Ultraleichtflie-
ger auf nachfolgenden Ebenen Lésungen

Ausschluss; Be-
grindung:

Zur Vermeidung
von Beeintréchti-
gungen der Funk-
kontrolimessmdg-
lichkeiten der Bun-
desnetzagentur
(Standort Ker-
ken/Rheurdt) wird
jedoch vorsorglich
(d.h. kein Abstellen
auf den rechtlich
zwingenden Min-
destschutz) keine
Darstellung dieses
Bereiches vorge-

k.A.

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Windenergiebereichsdarstellung nicht
entgegensteht. In der regionalplanerischen
Abwagung, die auch die Bedeutung der
Windenergie einbezieht, fuhren die Luftver-
kehrsinteressen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss. Hier wurde
bereits ein groRRer Puffer im Westen ausge-
spart. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausflihrungen zu vorhandenen WEA — die
entspre-chenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 ibertra-
gend.

nommen.

Ker_W
IND_O

Kerken

49

AFA

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 10%)
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
15%)

LSG

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum tber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (marginal)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Flache

Ausschluss; Be-
grindung:

In Kerken soll im
Nordosten der
Kommune in gro-
Rem Umfang Raum
fur die Windener-
gienutzung Uber
Windenergiebe-
reichsdarstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Néhe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von

k.A.

nein
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Kerken und klein-
raumig Wachten-
donk) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche

vermieden.
Ker_W | Kerken 39 AFA (tlw., ca. Uber 95%) Ausschluss; Be- k.A. nein
g\éD_O Waldbereiche (Regionalplan) grundung:

(kleinflachig)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 10%)
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
70%)

LSG

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (marginal)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Flache

In Kerken soll im
Nordosten der
Kommune in gro-
Rem Umfang Raum
fur die Windener-
gienutzung Uber
Windenergiebe-
reichsdarstellungen
geschaffen werden.
Angesichts der
Néahe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von
Kerken) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
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vermieden.

Ker_ W | Kerken 33 AFA (tlw., ca. Uber 95%) Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O Waldbereiche (Regionalplan) grundung:
10 (Kleinflachig)
BSLE In Kerken soll im
300 m um BSN (tlw., ca. 50%) Eordosten der
ommune in gro-
gg/o/besond. Bedeutung (tlw., ca. Bem Umfang Raum
0) A
fur die Windener-
LSG gienutzung uber
Mischwald (marginal) Windenergiebe-
Unzerschnittener verkehrsarmer reichsdarstellungen
Raum tber 10 gkm geschaffen werden.
Angesichts der
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Nahe dieser Berei-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- che, aber vor allem
men): gufgrt_J_nd der__deut—
» oy . lich héheren 6kolo-
e  Flache fur die Landwirt- gischen und land-
schaft schaftlichen Be-
deutung soll vor
Realnutzung der Oberflache diesem Hintergrund
(wesentliche Nutzungen): auf die Darstellung
e Landwirtschaftliche Flache dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von
Kerken) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.
Ker_W | Kerken 5 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
'ﬂD_O Umgebung von Flugplatzen griindung:

und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Ultraleichtflug-
platz Kerken

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  WEA-Zone (tiw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium far Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Riicksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Ker W
IND_O
12

Kerken

27

AFA

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen (tlw.):
Ultraleichtflugplatz westlich fast
angrenzend

Mischwald (tlw., ca. 5%)

Bodendenkmal (kleinfla-
chig/linear)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
e Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Das tangierte Modellfluggelande (am 6stli-
chen Rand der Flache steht einer Wind-
energiebereichsdarstellung nicht entgegen.
Die Windenergienutzung ist regionalplane-
risch angesichts der Wirtschaftsleistung und
der energetischen Beitrage der klimascho-
nenden Windenergienutzung bedeutender.
Unabhéngig davon erscheinen ggf. auf
nachfolgenden Verfahrensebenen Lésun-
gen mdglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.
auch OVG Lineburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fr Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-

k.A.

nein
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hiirden).

Ker_ W | Kerken k. AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O A. BSLE grindung:
13 300 m um BSN (tlw., ca. 10%)
Regionalbedeutsamer Kultur- In Kerken soll im
landschaftsbereich Eordosten der
ommune in gro-
BV besonderer Bedeutung Gem Umfang Raum
LSG fur die Windener-
Laubwald (th, ca. 15%) gienut_zung uber
Biotope gemaf Biotopkataster Wind-
des LANUV (ca. 70%) energiebereichs-
darstellungen
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- geschz?\ffen werden.
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Ar_ygesphts der .
men): Né&he dieser Berei-
u - . che, aber vor allem
¢ Flache fur die Landwirtschaft aufgrund der deut-
(tiw., ca. 70%) lich hoheren 6kolo-
e Flache fir die Forstwirtschaft gischen und land-
(tw., ca. 30%) schaftlichen Be-
deutung soll vor
Realnutzung der Oberflache diesem Hintergrund
(wesentliche Nutzungen): auf die Darstellung
e landw. Nutzung (ca. 70%) dieses Windpoten-
e forstw. Nutzung (ca. 30%) zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von
Kerken und klein-
raumig Wachten-
donk) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.
Kev_W | Kevelaer 65 AFA (tlw., ca. 85%) Hinweis: Es wird aufgrund der standortli- Ausschluss; Be- nein
IND_0 Waldbereiche (Regionalplan) chen Bedingungen (u.a. weitere groRe grundung:
01 Waldbereiche nérdlich, westlich und stid-

(tlw., ca. 15%)

lich; Waldart) davon ausgegangen, dass
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BGG (tlw., ca. 25%)

BSLE

WSZ IlIA (tlw., ca. 25%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
15%)

LSG

Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Flugplatz Wee-
ze nordlich

Mischwald (tlw., ca. 15%)
Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 15%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (tiw.),

e beides Uberlagert mit Land-
schaftsschutzgebiet,

e tlw. auch mit Wasser-
schutzzone I1IB

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.),

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(tiw.)

eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Zur Wasserthematik
und Wald wird auf die Anmerkungen bei
E.F.1 hingewiesen.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fiir Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Hier wird exemplarisch zudem eine Stel-
lungnahme des Bundesaufsichtsamtes fiir
Flugsicherung vom 11.02.2014 wiederge-
geben zu einer Flache, die sich ungefahr
zusammensetzt aus Kev_WIND_001 und
Kev_WIND_010:

Die Regionalpla-
nung sieht den
Bereich abgesehen
von der der The-
matik der Luftsi-
cherheit als geeig-
net fir eine Wind-
energienutzung an.
Beziiglich der
Luftsicherheit er-
scheint es auch
binnen der Laufzeit
des Regionalplans
prinzipiell mdglich
z.B. Uber entspre-
chend angepasste
Vorhabensdes-
gigns, neue techni-
sche Losungen,
neue standdrtliche
Luftverkehrsrege-
lungen oder neue
Richtlinien zu einer
Vereinbarkeit von
WEA und Luftver-
kehrssicherheit zu
kommen (und sei
es ggf. auch nur
auf Teilbereichen).
Allerdings sind hier
beziglich der Be-
lange der Lulftsi-
cherheit noch viele
Fragen offen. Fer-
nen kénnen und
werden hier im
Rahmen einer
Neugewichtung
gegeniber der
Fassung des RPDs
geméal RR-
Beschluss vom
18.09.2015 auch
Belange der vor-
sorgenden Berlick-
sichtigung der
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Sehr gechirte Damen und Herren,

durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbercich des

Bundesaufsichtsamtes fir Flugsicherung im Hinblick auf den Schutz ziviler

Flugsichenmgseinrichtungen insoweit berthut,als das im vorgelegten

Planungsstand die Vorrangzone fir Windkraftanlagen m

Anlagenschutzbereich de ILS 27 am Flughafen Niederrhein belegenist,

e nach Verortung, Dimensionierung und Gestaltung von Bauvothaben

(her: Windkraftan]agen) besteht dsher die Mogichikeit der Stirung dieser
ugsicherungseinrichtungen. :

bestehen gegen den vorgelegten Planungsstand derzeit keine Binwénde.

eine Aussage bezieht sich auf die in hrer Aufrage aufgefiiuten

Koordinaten.

Die Extscheidung gem § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob
ugsicherungseinrichtungen durch einzelne Baunwerke gesttrt werden kinnen,
leibt von dieser Aussage jedoch unberihrt. Sie wird von mir getroffen, sobald
i iber die zustindige Lufabrtbehorde des Landes die konkrete
(orhabensplanung (2.8, Bauantrag) vorgelegt wird,

t freundlichen Grifen

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hdérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Luftsicherheit star-
ker einbezogen. Im
Ergebnis fuhrt dies
dazu, dass aus
Grinden der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit aktu-
ell unter Bezug-
nahme auf das
Schreiben des
Dezernates 26 vom
28.02.2014 (siehe
Wee WIND_016)
auf eine Darstel-
lung verzichtet
wird.

Kev_W
IND_O

Kevelaer

82

AFA
BSLE (tlw., ca. 80%)

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.
15%)

LSG (Uberw., >90%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft;

e darin Landschaftsschutzge-
biet (flachendeckend),

Es ist davon auszugehen, auf nach nach-
folgenden Verfahrensebenen Lésungen
gefunden werden, die mit der in kleineren
Teilbereichen vorhandenen gartenbaulichen
Nutzung vereinbar sind.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt zum Teil innerhalb des Bau-
schutzbereiches des Verkehrsflughafens
Niederrhein. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen sehr wahrscheinlich durchdrungen.
Weiterhin wird hier der Sichtflugbetrieb

Ausschluss; Be-
grindung:

Die Regionalpla-
nung sieht den
Bereich abgesehen
von der der The-
matik der Luftsi-
cherheit als geeig-
net fir eine Wind-
energienutzung an.
Beziiglich der
Luftsicherheit er-
scheint es auch
binnen der Laufzeit

k.A.

nein
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e Naturdenkmal (kleinflachig),

e unterirdische Hochspan-
nungsleitung (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.), dabei ca. 5 ha
Gartenbaubetrieb

beeintrachtigt. Auf § 12 LuftVG weise ich
hin. Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen
in diesem Bereich kann von hier nicht in
Aussicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
fast vollstandig (Restflache zu klein) inner-
halb der entsprechend kritischen Bereiche.

des Regionalplans
prinzipiell mdglich
z.B. Uber entspre-
chend angepasste
Vorhabensdes-
gigns, neue techni-
sche Losungen,
neue standortliche
Luftverkehrsrege-
lungen oder neue
Richtlinien zu einer
Vereinbarkeit von
WEA und Luftver-
kehrssicherheit zu
kommen (und sei
es ggf. auch nur
auf Teilberei-chen).
Allerdings sind hier
beziglich der Be-
lange der Lulftsi-
cherheit noch viele
Fra-gen offen.
Fernen kdnnen und
werden hier im
Rahmen einer
Neugewichtung
gegen-uber der
Fassung des RPDs
geméal RR-
Beschluss vom
18.09.2015 auch
Belange der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit stéar-
ker einbezogen. Im
Er-gebnis fuhrt dies
dazu, dass aus
Griinden der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit aktu-
ell unter Bezug-
nahme auf das
Schreiben des
Dezernates 26 vom
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28.02.2014 (siehe
Wee_WIND_016)
auf eine Darstel-
lung verzichtet
wird.

Kev_W
IND_O
03

Kevelaer

16

AFA (tlw., ca. Uber 95%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(kleinflachig, <5%)

BGG

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 80%)
LSG

Nadelwald (kleinflachig, <5%)

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig.),

e beides Uberlagert mit Land-
schaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.),

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Hinweis: Kevelaer ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (u.a. weitere groRe Waldbe-
reiche nordlich, westlich und stdlich; Wald-
art) davon ausgegangen, dass eine erhebli-
che Beeintrachtigung wesentlicher Funktio-
nen im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe ergénzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind.

Hinweise der Landesluftfahrtbehérde:

— (11/2013) Die Flache liegt innerhalb
des Bauschutzbereiches des Verkehrs-
flughafens Niederrhein. Ich empfehle
innerhalb des Bauschutzbereiches kei-
ne Flachen fir Windkraftanlagen aus-
zuweisen. Auf 8 12 LuftVG weise ich
hin.

— (01/2014) Die Flache Kev_WIND_003
liegt zwar innerhalb des An- und Ab-
flugsektors 27, jedoch auRerhalb der
Hinder-nisbegrenzungsflachen gem.
BMV-Richtlinie. Eine Vereinbarkeit
Windkraftanlagen ./. Luftverkehr wird
daher von hier fur moglich gehalten.

Von einer Vereinbarkeit der Windenergiebe-
reichsdarstellung mit den Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmaglichkeiten auf nachfolgenden

Verfahrensebenen ausgegangen (vgl. auch

ja, als Wind-
energiebereich
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Umweltbundesamt, 2013: 20). Dabei geht
die Regionalplanung davon aus, dass ein
WEA-Betrieb in diesem Windenergiebereich
so realisiert werden kann, dass er mit einer
Nutzung des Verkehrsflughafens Nieder-
rhein vereinbar ist.

Erganzend wird dabei insbesondere mit
Blick auf etwaige Anpassungserfordernisse
geplanter oder bestehender luftfahrtrechtli-
cher Genehmigungen auch auf die 8§ 4 und
5 ROG und § 6 Abs. 2 und 4 LuftFV sowie §
30 Abs. 3 LuftVG hingewiesen (Bindungs-
wirkungen der Ziele der Raum-ordnung —
auch von etwaigen Windenergiebereichen
im Regionalplan).

In der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung gehen die Belange der Windenergie-
nutzung hier standortbezogen zudem auch
weitergehenden Vorsorgeuberlegungen in
Bezug auf den Luftverkehr vor.

Jedoch bleiben etwaige zwingende fach-
rechtliche Ausschlussgriinde auch des
Luftverkehrsrechtes unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
koénnen.

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu bericksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Kev_W
IND_O
04

Kevelaer

60

AFA

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 5%)
800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.
45%)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig, ca. 5%)

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kev_WIND_004;;
Wee_WIND_018

ja, als Wind-
energiebereich
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LSG

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw. ): Flugplatz
Weeze nordlich

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig, <10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e darin Landschaftsschutzge-
biet (flachendeckend),

e  Hochspannungsfreileitung
(kleinflachig);

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.; teilweise da-
bei speziell Gartenbau)

LuftVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
auBerhalb der entsprechend kritischen
Bereiche.

Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. tiber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Losungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Kev_W
IND_O

Kevelaer

37

ASB besonderer Zweckbestim-
mung (tlw., ca. Uber 95%)

AFA (tlw., ca. unter 5%

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 60%)

BSLE (tlw., ca. unter 5%)
300 m um BSN (tlw., ca. 75%)

BV herausrag. Bedeutung (tiw.,
ca. Uber 95%)

LSG (tlw., ca. unter 5%)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt

Ausschluss; Be-
grindung:

Der Bereich des
Traberparks soll
nicht in seiner
Funktion und 6ko-
logischen Wertig-
keit durch WEA
unmittelbar auf der
betreffenden Fla-
che negativ tangiert
werden.

k.A.

nein
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landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw. ): Flugplatz
Weeze nordlich

Nadelwald (tlw., ca. 10%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 95%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Sonderbauflachen (Uberw.;
»Traberpark Den Heyberg")

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (kleinflachig),

e Landschaftsschutzgebiet
(thw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Traberpark Den Heyberg
(Uberw.)

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (kleinflachig)

weit Uberwiegend innerhalb der entspre-
chend kritischen Bereiche.

Stgn. der Regionalplanung zu den Hinwei-
sen der Landesluftfahrtbehdrde: Da der
Bereich aus anderen Griinden ohnehin
nicht als Windenergiebereich vorgesehen
wird, muss dieser Thematik seitens der
Regionalplanung hier nicht weiter nachge-
gangen werden.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrs-
rechtes bleiben unberihrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ergeben
kénnen.

Kev_W
IND_O
08

Kevelaer

AFA
BSLE (tlw., ca. 40%)

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.
10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
. Flache fir die Landwirt-
schaft;

. Konzentrationszone fir
WEA (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. landwirtschaftliche Nutzung,
dabei tiw. Gartenbau

Es ist davon auszugehen, auf nach nach-
folgenden Verfahrensebenen Losungen
gefunden werden, die mit der in kleineren
Teilbereichen vorhandenen gartenbaulichen
Nutzung vereinbar sind.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt zum Teil innerhalb des Bau-
schutzbereiches des Verkehrsflughafens
Niederrhein. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen sehr wahrscheinlich durchdrungen.
Weiterhin wird hier der Sichtflugbetrieb
beeintrachtigt. Auf § 12 LuftvVG weise ich
hin. Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen
in diesem Bereich kann von hier nicht in
Aussicht gestellt werden.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgender
Abstand zum Ost-
teil des Bereiches
Traberpark, damit
dort bestehende
oder kunftige Feri-
enhausnutzungen
nicht gestort wer-
den (ca. 600 m
Abstand).

k.A

nein
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Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Kev_W
IND_O
09

Kevelaer

30

> x

> x

> x

AFA

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 30%)
800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung

BV besond. Bedeutung (Uberw.,
ca. 80%)

LSG

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw. ): Flugplatz
Weeze nordlich

Mischwald (tlw., ca. 25%)
Nadelwald (kleinflachig, <5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e darin Landschaftsschutzge-
biet (flachendeckend),

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw., ca. 20%),

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftvVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgender
Abstand zum Ost-
teil des Bereiches
Traberpark, damit
dort bestehende
oder kinftige Feri-
enhausnutzungen
nicht gestort wer-
den (ca. 600 m
Abstand) sowie
vorsorgender
Abstand zum West-
teil geringerem
Umfangs (ca. 200
m), um dort ge-
werbliche Nutzun-
gen und weniger
sensible Freizeit-
nutzungen nicht zu
storen.

k.A

nein
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.; teilweise dabei
speziell Gartenbau)

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

Kev_W
IND_O
10

Kevelaer

34

AFA (tlw., ca. 35%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 65%)

BGG (tlw., ca. 65%)

BSLE

WSZ A (tlw., ca. 65%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
85%)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Flugplatz Wee-
ze nordlich

Schadflachen Kyrill (marginal)
Mischwald (tlw., ca. 25%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 35%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (tiw.),

e beides uberlagert mit Land-
schaftsschutzgebiet,

e tlw. auch mit Wasser-
schutzzone 11IB

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis: Es wird aufgrund der standortli-
chen Bedingungen (u.a. weitere groRe
Waldbereiche nordlich, westlich und siid-
lich; Waldart) davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe ergéanzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
horde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
aulRerhalb der entsprechend kritischen
Bereiche.

ja, als Wind-
energiebereich
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(Gberw.),

o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. iber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Lésungen, neue standértliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Kle_WiI
ND_00

Kleve

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE
300 m um BSN (kleinflachig)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG

Schadflachen Kyrill (tlw., ca.
unter 5%)

Mischwald (tlw., ca. 30%)
Nadelwald (tlw., ca. 70%)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope geméf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Forstwirt-
schaft

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile tiber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fur
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kle_WiI
ND_00

Kleve

15

AFA

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

BSLE (kleinflachig)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile tiber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fur
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des aus-
geschlossen von
Windenergiebe-
reichsdarstellun-
gen, die sich nicht

ja, als Wind-
energiebereich
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im 500 m Pufferbe-
reich (links und
rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
Windenergiebal-
lung in diesem
Raumbereich zu
groR3.

Kle_WiI
ND_00

Kleve

56

>~

>~

>~

Waldbereiche Regionalplan
BGG (Uiberw., ca. 70%)
BSLE

WSZ llIA (Uberw.)

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald (liberw.)

Mischwald (tlw)

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Forstwirt-
schaft

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile tiber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergdnzend E.F.7 der

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

Kriterientabelle).

Kle_WI
ND_00

Kleve

26

Wald (Regionalplan)
BSLE

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besonderer Bedeutung
LSG
Nadelwald

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fir die Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstw. Nutzung

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldberei-che (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile liber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzun-gen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen Be-
deutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
weichen und harten
Tabubereichen -
die Teilbereiche
des Waldes aus-
geschlossen von
Windenergiebe-
reichsdarstellun-
gen, die sich nicht
im 500 m Pufferbe-
reich (links und
rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-

k.A.

nein
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strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
Windenergiebal-
lung in diesem
Raumbereich zu

groR.
Kle_WI | Kleve 7 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
ND_00 Unzerschnittener verkehrsarmer grundung:
5 Raum Uber 10gkm Flache ist alleine
Biotope gemaR Biotopkataster zu klein und be-
des LANUV (kleinflachig) nachbarte Potenzi-
albereiche wurden
ausgeschlossen
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- g
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
¢ Flache fur die Landwirtschaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landw. Nutzung
Kra_W | Kranen- 54 Waldbereiche (Regionalplan) Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL. Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O | burg 9 BGG (tlw., ca. 75%) grindung:
01

BSLE
WSZ IIA (tlw., ca. 75%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung (tlw., ca.
95%)
LSG (tlw., ca. 95%)

Schadflachen Kyrill (tlw., ca.
unter 5%)

Mischwald (tlw., ca. 30%)
Nadelwald (tlw., ca. 65%)
Larmarme Erholungsraume

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uiber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung

etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-

Angesichts der
Uberortlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-

629




Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015, dass sich vo-
raussichtlich auch auf andere Potenzialfla-
chen im Reichswald bezieht:

,Der geplante Windenergiebereich Reichs-
wald tangiert den historisch gepragten und
gewachsenen Kultur-landschaftsbereich
~Reichswald" (HKLB 023 des LVR-FB KL
RPD) und den Archéologischen Bereich
»Reichswald / Gocher Heide" (AB VI des
LV-FB KL RPD). Es handelt sich beim
Reichswald um den bedeutenden Rest
eines grofRen Waldgebietes mit Relikten der
Waldentwicklung (Niederwald, Jagen, Mei-
lerplatze, Pfalzdorfer Waldbahn), der Terri-
torial- und Kriegsgeschichte (Schanzen und
Stellungen des Ersten Weltkriegs, zahlrei-
che Uberreste des zweiten Weltkriegs). Hier
haben sich weiterhin urgeschichtliche,
rémische und mittelalterliche Besiedlungs-
und Nutzungsareale, gro3flachige Grabhi-
gelfelder erhalten.

Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung des Windenergiebereichs zu verzich-
ten.”

Dem wird jedoch — auch fiir andere Poten-
zialflachen im Reichswald - nicht gefolgt. Es
wird auf die Ausfuhrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begrindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beruicksichtigung
maoglicher MinderungsmafRnahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen — einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen.

giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m

Pufferbereich (links

und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-

belasteter Bereiche

und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu groR3.

Kra_W

Kranen-

22

AFA (tlw., ca. 15%)

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Der Bereich soll

k.A.

nein
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IND_O
02

burg

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 85%

BGG (tlw., ca. 65%)
BSLE (tlw., ca. 90%)
WSZ IIIA (tlw., ca. 40%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche (tlw., ca. 85%)

BV. besond. Bedeutung (tlw., ca.

85%)

LSG (tlw., ca. 85%)
Mischwald (tlw., ca. 70%)
Nadelwald (tlw., ca. 15%)

Larmarme Erholungsraume
(tw., ca. 10%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

(tw., ca. 85%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (Uberw., ca. 85%)

. Flache firr die Landwirt-
schaft (tlw., ca. 15%)

e  Verkehrsweg (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(tw.)

e  Verkehrsweg (kleinflachig)

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
Wasserthematik und Wald wird auf die
Anmerkungen bei E.F.1 hingewiesen.

Die Thematik der Sichtachsen aus den
Niederungen zu den Héhen wird hier als
nicht so gewichtig eingestuft, dass sie in der
Gesamtabwagung zu einem Ausschluss
des Bereiches fuhrt. Hier ist auf das Erfor-
dernis hinreichender Windenergiebereichs-
darstellungen zu verweisen und darauf,
dass es sich nur um teilraumliche negative
optische Wirkungen beziiglich dieser
Sichtachsen handelt.

nicht vorgesehen
werden. Denn in
Anlehnung an die
Begriindung zum
Ausschluss z.B. bei
Kra_WIND_001
soll im Reichwald
eine noch weiter-
gehende Konzent-
ration erfolgen, um
mdglichst grof3e
zusammenhan-
gende Bereiche
des Reichswaldes
von Windenergie-
bereichsdarstellun-
gen frei zu halten
und dennoch eine
Konzentration und
substantielle Dar-
stellung an ent-
sprechenden Infra-
strukturachsen im
Reichswald vorzu-
sehen. Vor diesem
Hintergrund wer-
den zusatzlich zum
Stand geman
Regionalratsbe-
schluss vom
18.09.2014 nun
auch Bereiche
ausgenommen, die
nicht beiderseits
einer in
Kra_WIND_001
genannten Ver-
kehrsachse (B 504,
L 484, Karten-
spielerweg) min-
destens jeweils
zwei WEA erlauben
(mind. ca. 500 m
Lange beiderseits
parallel zur betref-
fenden Verkehrs-
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achse oder eine
entsprechende
beiderseitige Tie-
fe).

Damit werden mit
Kra_WIND_002,
Kra_WIND_003
und
Kra_WIND_005-B
im Ubrigen auch
Bereiche ausge-
schlossen, die
tendenziell fir den
Reichswald eher
mehr Mischwald
enthalten, als die
dort weiterhin
vorgesehenen
Windenergieberei-
che. Diese Wald-
artthematik alleine
ware nicht hinrei-
chend als Aus-
schlussgrund ge-
wesen, unterstitzt
aber tendenziell
das ohnehin vorge-
sehene Vorgehen
zusatzlich. In die-
sem Kontext ist
ferner auf das
suidostlich gelege-
ne FFH-Gebiet
hinzuweisen —
auch wenn diesbe-
zuglich die Strei-
chung nicht unbe-
dingt erforderlich
ist, so ist sie dafur
zumindest nicht

nachteilig.
Kra_W | Kranen- 10 k. Waldbereiche (Regionalplan) Genereller Hinweis zum Reichswald (auch Fir den Aus- k.A. nein
IND_O | burg A BSLE fir unmittelbar anschlieRende Potenzialfla- | schluss gilt die
03 chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu Begriindung fur

regionalbedeutsame Kulturland-
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schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung

LSG

Schadflachen Kiyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 20%)
Nadelwald (tlw., ca. 75%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Landwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist.

Die Thematik der Sichtachsen aus den
Niederungen zu den Héhen wird hier als
nicht so gewichtig eingestuft, dass sie in der
Gesamtabwagung zu einem Ausschluss
des Bereiches fuhrt. Hier ist auf das Erfor-
dernis hinreichender Windenergiebereichs-
darstellungen zu verweisen und darauf,
dass es sich nur um teilrAumliche negative
optische Wirkungen beziiglich dieser
Sichtachsen handelt.

den Ausschluss
von
Kra_WIND_002
entsprechend.

Kra_W
IND_O
04

Kranen-
burg

35

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Nadelwald (liberw)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum tber 10 gkm

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen Be-
deutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne

k.A.

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standér-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kra_W
IND_O
05-A
(zusam
sam-
men-
gesetzt
aus

Kranen-
burg

44

=~

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG (tlw., ca. 45%)

BSLE

WSZ IlIA (tlw., ca. 45%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu

Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des

Ausschluss: Es gilt
hierflr die entspre-
chende Begrin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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Kra W BV. besond. Bedeutung LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
IND_O LSG Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
05-A1 u . P dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
und Schadflachen Kyrill (k.I.eln‘fIachlg) wald) zumindest fur die dem Reichswald
Kra_W Nadelwald (fast vollstandig) zugewandten Ortsteile tber kurze Entfer-
IND_O Larmarme Erholungsraume (tw., | nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
05-A2) ca. 10%) reichbar sind und dass die lokalen Anteile
Unzerschnittener verkehrsarmer | am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Raum Uber 10 gkm Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
Bodendenkmal (kleinflachig) gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | yichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
te inkl. nachrichtliche Uberah- | (¢ ) gavon ausgegangen, dass eine erheb-
men): liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
e  Flache fur die Forstwirt- onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
schaft nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).
Realnutzung der Oberflache Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
(wesentliche Nutzungen): Waldbestand am Standort nur als als un-
o forstwirtschaftliche Nutzung | terste von zwei Stufen Erholungswald in der
(Uberw.) Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
° Vereinzelte L|Chtungen und NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
gerodete Parzellen im Wald | Wasserthematik und Wald wird auf die
(Kleinflachig) Anmerkungen bei E.F.1 hingewiesen.
Siehe zum Landschaftsbild Kra_WIND_006.
Kra_W | Kranen- 32 Waldbereiche (Regionalplan) Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL Fur den Aus- k.A. nein
IND_O | burg BGG (tlw., ca. 100%) schluss gilt die
05-B Begrindung fir

BSLE
WSZ IIIA (tlw., ca. 100%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 20%)
Nadelwald (tlw., ca. 80%)
Larmarme Erholungsraume (tlw.,
ca. 10%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlie3ende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile tber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-

gelannahmen zu waldarmen Kommunen in

den Ausschluss
von
Kra_WIND_002
entsprechend.
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Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der enemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
Wasserthematik und Wald wird auf die
Anmerkungen bei E.F.1 hingewiesen.

Kra_W
IND_O
06
(inkl.zu
sam-
men-
gesetzt
aus-
Kra_W
IND_O
06-A,
Kra_W
IND_O
06-B,
Kra_W
IND_O
06-C
und
Kra_W
IND_O
06-D)

Kranen-
burg

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG (tlw., ca. 50%)

BSLE

WSZ A (tlw., ca. 50%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 15%)
Nadelwald (tlw., ca. 85%)
Larmarme Erholungsraume
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

(tlw., ca. 95%)

Biotope gemalf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)
Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (Uberw.)

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
far unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile tiber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
der Erlauterung zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist ergénzend anzumerken, dass der

Ausschluss: Es gilt
hierfur die entspre-
chende Begrin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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. Verkehrswege (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

e  Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
Bodenschutzfunktion (auch hier nur die
unterste von zwei Stufen in der Waldfunkti-
onskarte in kleineren Teilen betroffen) siehe
E.F.7. Zur Wasserthematik und Wald wird
auf die Anmerkungen bei E.F.1 hingewie-
sen.

Zur Thematik des Landschaftsbildes wird
angemerkt, dass hier schon eine land-
schaftliche Wertigkeit héherer Art gesehen
wird (vgl. auch Landschaftsbildbewertung
des LANUV Mitte 2016). Jedoch ist in den
Bereichen im Reichswald, in denen Wind-
energiebereiche vorgesehen wurden auch
eine Vorbelastung durch angrenzende
Wege und StralRen gegeben. Zudem sind
dort weit Uberwiegend Nadelholzbesténde
vorhanden, die landschaftlich weniger wert-
voll sind. Es verbleiben ferner grof3e von
Windenergiebereichen unbeeintréchtigte
Bereiche und zwar in der Néahe der dichter
besiedelten Bereiche (Erholungsnutzung).
In der Gesamtabwagung wird hier dem
Ausbau der erneuerbaren Energien somit
auch unter diesem Aspekt der Vorzug ge-
geben. Diese Bewertung gilt fir alle Fla-
chen, die im Reichswald als Windenergie-
bereiche vorgesehen wurden — nicht nur fir
Kra_WIND_006.

Kra_W
IND_O
o7

Kranen-
burg

25

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung
LSG

Mischwald (tlw., ca. 10%)
Nadelwald (tlw., ca. 90%)
Larmarme Erholungsraume

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,
dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-

wald) zumindest fur die dem Reichswald

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)
angrenzender

k.A.

nein
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Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Bodendenkmal (tiw, ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standér-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fur
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kra_W
IND_O

Kranen-
burg

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

BV. besond. Bedeutung
LSG

Mischwald

Larmarme Erholungsraume

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum tber 10 gkm

Bodendenkmal (kleinflachig)

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,

dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete
Trennflachen)

k.A.

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o  forstwirtschaftliche Nutzung

wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

angrenzender
Waldbereiche flr
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusatzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fiir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten wére
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kra_W
IND_O
09

Kranen-
burg

54

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV. besond. Bedeutung
LSG

Mischwald (tlw., ca. 50%)
Nadelwald (tlw., ca. 50%)

Hinweis: unmittelbare Grenzlage zu NL

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,

Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,

Ausschluss; Be-
grindung:

Angesichts der
Uberdrtlichen
Bedeutung des
Reichswaldes und
unmittelbar (ohne
nicht bewaldete

k.A.

nein
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Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 80%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
. Flache fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Vereinzelte Lichtungen und
gerodete Parzellen im Wald
(kleinflachig)

dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-
wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Trennflachen)
angrenzender
Waldbereiche fiir
die Erholung und
Natur- und Arten-
schutz werden hier
— zusétzlich zu den
generellen Tabube-
reichen - die Teil-
bereiche des Wal-
des ausgeschlos-
sen von Windener-
giebereichsdarstel-
lungen, die sich
nicht im 500 m
Pufferbereich (links
und rechts jeweils
500m) um die B
504 und die L 484
befinden oder um
entsprechenden
Puffer um den fir
Schwertransporte
gut geeigneten
Kartenspielerweg.
Dies dient der
Bevorzugung vor-
belasteter Bereiche
und von Bereichen
mit geringem zu-
satzlichem Infra-
strukturbedarf.
Ansonsten ware
die resultierende
WEA-Ballung in
diesem Raumbe-
reich zu grof3.

Kra_W
IND_O

Kranen-
burg

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG

BSLE

WSZ IIIA

Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich

BV besond. Bedeutung

Genereller Hinweis zum Reichswald (auch
fur unmittelbar anschlieRende Potenzialfla-
chen): Kranenburg ist im Gegensatz zu
Goch, Kleve und Bedburg-Hau keine wald-
arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des
LEP NRW. Allerdings ist auch in Goch,
Kleve und Bedburg-Hau die Situation so,

dass grof3flachige Waldbereiche (Reichs-

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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LSG
Mischwald

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft und Landschafts-
schutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

wald) zumindest fur die dem Reichswald
zugewandten Ortsteile Uber kurze Entfer-
nungen fir Erholungsnutzungen etc. er-
reichbar sind und dass die lokalen Anteile
am Reichswald nicht isolierte kleinflachige
Waldflachen sind. Insoweit treffen die Re-
gelannahmen zu waldarmen Kommunen in
den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP NRW
lokal nicht zu. Es wird aufgrund der standor-
tlichen Bedingungen (Waldart, Umgebung
etc.) davon ausgegangen, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung wesentlicher Funkti-
onen im Sinne des Ziels des LEP NRW
nicht vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der
Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur
Wasserthematik und Wald wird auf die
Anmerkungen bei E.F.1 hingewiesen.

Siehe zum Landschaftsbild Kra_ WIND_006

Rhe_
WIND_
001

Rheurdt

13

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (marginal)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Ultraleichtflug-
platz Kerken

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Die Flache liegt im Umfeld des Ultraleicht-
flugplatzes Kerken. Von einer Vereinbarkeit
mit den korrespondierenden Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen. Hier
gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrungen
zu vorhandenen WEA — die entsprechen-
den luftverkehrsbezogenen Darlegungen
bei Emm_WIND_004 Gbertragend.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015:
~Windenergiebereich nordwestlich von
Schaephuysen (Blatt 11):

Durch den geplanten Windenergiebereich
sind historisch gepragte und gewachsene

Ausschluss; Be-
grindung:

Zur Vermeidung
von Beeintrachti-
gungen der Funk-
kontrollmessmdog-
lichkeiten der Bun-
desnetzagentur
(Standort Ker-
ken/Rheurdt) wird
jedoch vorsorglich
(d.h. kein Abstellen
auf den rechtlich
zwingenden Min-
destschutz) keine
Darstellung dieses
Bereiches vorge-
nommen.

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Kulturlandschaftsbereiche in Rheurdt betrof-
fen, unmittelbar der Bereich ,Schaephuyse-
ner Hohen" (HKLB 066 des LVR-FB KL
RPD), mittelbar der Bereich ,Finkenberg /
Saelhuysen" (HKLB 065 des LVR-FB KL
RPD) sowie der Arch&ologische Bereich
»~Schaephuysener Héhen (AB X1V des LVR-
FB KL RPD). Der sandige Hohenrticken der
Schaephuysener Hohen zeigt zahlreiche
Hohlwege; 6stlich ist ihm eine Siedlungsrei-
he von Hoéfen und dem Dorf Schaephuysen
(zahlreiche Denkmaler) vorgelagert. Besie-
delt seit urgeschichtlicher Zeit, konservieren
grof3flachige Plaggenesche mit kiinstlichen
Bodenauftragen archaologische Funde. Der
historisch gepragte und gewachsene Kultur-
landschaftsbereich ,Finkenberg / Saelhuy-
sen" besteht aus den Bauernschaften Fin-
kenberg und Saelhuysen auf der den
Schaephuysener Hohen westlich vorgela-
gerten Mittelterrasse mit einer Reihe von
grolRen, landschaftspragenden Héfen des
19. Jahrhunderts und der St. Quirinuskapel-
le in Finkenberg. Durch den geplanten
Windenergiebereich werden das Kultur-
landschaftsgefiige und die zu wahrenden
Sichtrdume zwischen den Héfen, Orten und
dem Hoéhenrlicken gestort.

Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung als Windenergiebereich zu verzichten®
Der Argumentation wird jedoch nicht ge-
folgt. Es wird auf die Ausfuhrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beriicksichtigung
moglicher Minderungsmafl3nahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen — einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen.

Rhe_
WIND_
002

Rheurdt

18

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte

k.A.

nein
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gationsanlagen: Ultraleichtflug-
platz Kerken

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (davon ca. 5 ha auf
Kerkener Gebiet)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(davon ca. 5 ha auf Kerke-
ner Gemeindegebiet)

Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiurden).

Rhe_
WIND_
003

Rheurdt

31

AFA (tlw., ca. 30%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 70%)

BGG (tlw., ca. 10%)

BSLE

Regionale Griinzuge (tlw., ca.
20%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tlw., ca. 40%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
70%)

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 60%)
Nadelwald (tlw., ca. 5%)
Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 60%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-

Die Fléache liegt im Umfeld des Ultraleicht-
flugplatzes Kerken. Von einer Vereinbarkeit
mit den korrespondierenden Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen. Hier
gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrungen
zu vorhandenen WEA — die entsprechen-
den luftverkehrsbezogenen Darlegungen
bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Auch bzgl. der Thematik BGG / USG / HQ
100 wird aufgrund der lokalen Spezifika
davon ausgegangen, dass hier hinreichen-
de Losungsmdoglichkeiten (Anlagenpositio-
nierung, Vorhabensausfihrung etc.) auf
nachfolgenden Verfahrensebenen beste-
hen.

Hinweis: Rheurdt ist keine waldarme Kom-

mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Rhe_WIND_003

Rhe_WIND_006

ja, als Wind-
energiebereich
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gationsanlagen: Ultraleichtflug-
platz Kerken

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft (tiw.)

. Flache fur die Forstwirt-
schaft (tiw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

o forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentli-cher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Mit einer erheblichen
Beeintrachtgung der Sicht- bzw. Immissi-
onsschutzfunktion (in Waldfunktionskarte
2.T. als unterste von zwei Stufen vermerkt)
ist aufgrund der Lage, der Vorhabenspezifi-
ka und der gro3en umgebenden Waldfla-
chen ebenfalls nicht zu rechnen.

Bei den Standorten Rhe_WIND_003 und
Rhe_Wind_006 sind spurbare Einschran-
kungen bei der Anlagenhéhe auf nachfol-
genden Planungsstufen aufgrund der siid-
westlich benachbarten Anlagen der Bun-
desnetzagentur moglich (Funkkontrollmes-
seinrichtung der Bundesnetzagentur am
Standort Kerken/Rheurdt). Es wird jedoch
a) aufgrund der Hohenlage der Windener-
giebereiche in Relation zur insoweit héhe-
ren Hohenlage der relevanten Anlagen der
Bundesnetzagentur, b) der baulichen Hohe
der Anlagen der Bundesnetzagentur (ent-
scheidende Anlagenteile nicht auf dem
Bodenniveau) sowie des Abstandes in
Verbindung mit den entsprechenden Win-
keln davon ausgegangen, dass dort WEA
moglich sind (mit ca. grob geschatzt knapp
120 m Gesamthohe).

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015 (verm. zu
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Rhe_WIND_003 und Rhe_WIND_006):

~Windenergiebereich zwischen von
Schaephuysen und Vluyn (Blatter 11, 13):

Durch den geplanten Windenergiebereich
sind der historisch gepréagte und gewachse-
ne Kulturlandschaftsbereich ,Schloss Bloe-
mersheim / Gut Leyenburg" in Rheurdt und
Neukirchen-Viuyn (HKLB 068 des LVR-FB
KL RPD) sowie der Archaologische Bereich
,Obere Niers / Niederrheinische Auen"
(ABIX des LVR-FB KL RPD) betroffen. Die
aus gleichem Besitz stammenden adeligen
Hauser mit Bausubstanz des 15. bis 19.
Jahrhunderts sind durch Parkanlagen mit
Teichen langs des Niekanals und der Nie-
per Altrheinrinne mitei-nander verbunden;
auch in den angrenzenden Waldbereichen
liegen gestaltete Landschaftsbereiche wie
der ,Sternenbusch”. In den Héhenlagen
oberhalb der Niederung haben sich Sied-
lungs- und Bestattungsplatze der Vorge-
schichte und der R6mischen Zeit erhalten.
Im Kulturlandschaftsbereich verlauft ein
Trassenabschnitt der Moerser Kreisbahn
von 1909 (Vluyn - Schaephuysen). Der
geplante Windenergiebereich wiirde dieses
vielfaltige Kulturlandschaftsgeflige zersto-
ren.

Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung zu verzichten”

Der Argumentation wird jedoch nicht ge-
folgt. Es wird auf die Ausfuhrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beriicksichtigung
moglicher Minderungsmafl3nahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen — einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen.

Rhe_
WIND_

Rheurdt

24

AFA
BSLE

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier

12

ja, als Wind-
energiebereich
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004 LSG eine Flachengrup-
BV besond. Bedeutung pe gebildet aus:
Iss_WIND_005-A;
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Rhe_WIND_004
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
e  Konzentrationszone fiir
Windenergie (kleinflachig)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e Landwirtschaftliche Flache
(Uberw.)
e WEA (kleinflachig)
Rhe_ Rheurdt 52 AFA (tlw., Gber ca. 95%) Das tangierte Modellfluggelande (am west- | Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ Waldbereiche (Regionalplan) lichen Rand der Fléche) steht einer Wind- grundung:
005 energiebereichsdarstellung nicht entgegen.

(kleinflachig)

BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tlw., ca. 70%)

BV besond. Bedeutung

LSG

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Modell-
fluggelande an Grenze zu Ker-
ken und weiter westlich Ultra-
leichtflugplatz in Kerken
Mischwald (tlw., ca.10 %)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

Die Windenergienutzung ist regionalplane-
risch angesichts der Wirtschaftsleistung und
der energetischen Beitrage der klimascho-
nenden Windenergienutzung bedeutender.
Unabhangig davon erscheinen ggf. auf
nachfolgenden Verfahrensebenen Losun-
gen moglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.
auch OVG Lineburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Die Flache liegt im Umfeld des Ultraleicht-
flugplatzes Kerken. Von einer Vereinbarkeit
mit den korrespondierenden Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmaglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen. Hier
gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrungen
zu vorhandenen WEA — die entsprechen-
den luftverkehrsbezogenen Darlegungen
bei Emm_WIND_004 Ubertragend.

Zur Vermeidung
von Beeintrachti-
gungen der Funk-
kontrollmessmdog-
lichkeiten der Bun-
desnetzagentur
(Standort Ker-
ken/Rheurdt) wird
vorsorglich (d.h.
kein Abstellen auf
den rechtlich zwin-
genden Mindest-
schutz) keine Dar-
stellung dieses
Bereiches vorge-
nommen.
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Flache fur die Forstwirt-
schaft (teilweise, ca. 10%)

Flache fir den Gemeinbe-
darf (kleinflachig)

Flache fir Versorgungsan-
lagen (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

forstwirtschaftliche Nutzung
(teilweise, ca. 10%)

Gebé&udenutzung (kleinfla-
chig)

In diesem Bereich sind Flachen fur Ollei-
tungen betroffen Zur entsprechenden The-
matik wird auf die Ausfihrungen unter
E.F.15 verwiesen. Vor diesem Hintergrund
ist dies standortlich auf der Ebene der Re-
gionalplanung nicht relevant fir die Frage
der regionalplanerischen Darstellung dieses
Bereiches.

Hinweis: Rheurdt ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentli-cher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe ergénzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Mit einer erheblichen
Beeintrachtigung Klimaschutzschutzfunktion
(in Waldfunktionskarte z.T. als untere von
zwei Stufen vermerkt) ist aufgrund der
Lage, der Vorhabenspezifika und der gro-
3en umgebenden Waldflachen ebenfalls
nicht zu rechnen. Zur Wasserthematik und
Wald wird auf die Anmerkungen bei E.F.1
hingewiesen.

Rhe_
WIND_
006

Rheurdt

AFA (tlw., ca. 85%)
Wald (twl., ca. 15%)
BGG (tlw., ca. 50%)
BSLE

LSG

BV herausragender Bedeutung
(tlw. ca. 40%)

Auch bzgl. der Thematik BGG / USG / HQ
100 wird aufgrund der lokalen Spezifika
davon ausgegangen, dass hier hinreichen-
de Losungsmaoglichkeiten (Anlagenpositio-
nierung, Vorhabensausfiihrung etc.) auf
nachfolgenden Verfahrensebenen beste-
hen.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Rhe_WIND_003
Rhe_WIND_006

ja, als Wind-
energiebereich
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Regionalbedeutsamer Kultur-
landschaftsbereich (tlw., ca.
70%)

Mischwald (tlw., ca. 15%)
Biotope gemalR Biotopkataster
der LANUV (tlw., ca. 15%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flache fiir die Landwirtschaft
(tlw., ca. 85%)

e Flache fiir die Forstwirtschaft
(tlw., ca. 15%)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung (tlw., ca. 85%)

e Forstw. Nutzung (tlw., ca.
15%)

Hinweis: Rheurdt ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentli-cher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Mit einer erheblichen
Beeintréachtigung der Sicht- bzw. Immissi-
onsschutzfunktion (in Waldfunktionskarte
z.T. als unterste von zwei Stufen vermerkt)
ist aufgrund der Lage, der Vorhabensspezi-
fi-ka und der groRen umgebenden Waldfl&-
chen ebenfalls nicht zu rechnen.

Bei den Standorten Rhe_ WIND_003 und
Rhe_Wind_006 sind spirbare Einschran-
kungen bei der Anlagenhdhe auf nachfol-
genden Planungsstufen aufgrund der stid-
westlich benachbarten Anlagen der Bun-
desnetzagentur moglich (Funkkontrollmes-
seinrichtung der Bundesnetzagentur am
Standort Kerken/Rheurdt). Es wird jedoch
a) aufgrund der Hohenlage der Windener-
giebereiche in Relation zur zur insoweit
héheren Hohenlage der relevanten Anlagen
der Bundesnetzagentur, b) der baulichen
Hohe der Anlagen der Bundesnetzagentur
(entscheidende Anlagenteile nicht auf dem
Bodenniveau) sowie des Abstandes in
Verbindung mit den entsprechenden Win-
keln davon ausgegangen, dass dort WEA
moglich sind (mit ca. grob geschéatzt knapp
120 m Gesamthohe).

Siehe auch Anmerkungen bei
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Rhe_WIND_003 u.a. zum LVR.

Str Wi | Straelen 7 AFA Beziiglich der Uberschwemmungsbereiche Fur die Punktzahl- 10 ja, als Wind-
nd_00 Uberschwemmungsbereiche /-gebiete ist aufgrund der relativ kleinen vergabe wurde hier energiebereich
1 (tiw., ca. 25%) betroffenen Flachen und der Parzellenun- eine Flachengrup-
BSLE scharfe des Regionalplans davon auszuge- | pe gebildet aus:
hen, dass sich hier hinreichende Rege- Gel WIND 006:
300 m um BSN lungsméglichkeiten auf nachfolgenden Str WIND 001
regionalbedeutsame Kulturland- | verfahrensebenen finden. Zwingendes Gel WIND 001'
schaftsbereiche Fachrecht bleibt unberiihrt. - -
LSG
Uberschwemmungsgebiete (tw., | Hinweis: Straelen ist keine waldarme Kom-
ca. 30%) mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
te inkl. nachrichtliche Ubernah- ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
men): trachtigung wesentli-cher Funktionen im
e FEliche fiir die Landwirt- Si_nne des Ziels des LEP NRV\I_ ni(_:ht vorliegt
schaft (ilberw.) I(S|ehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
e  Flache fur Wald (kleinfla- ?)
chig) . i} .
. Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
*  Windkraftzone waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
Realnutzung der Oberflache lungswald in der Waldfunktionskarte der
(wesentliche Nutzungen): ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
e landwirtschaftliche Nutzung | 9ekennzeichnet sind.
(uberw.)
e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (Kleinflachig)
Str_WI | Straelen 25 AFA Fir die Punktzahl- 6 ja, als Wind-
ND_00 BSLE vergabe wurde hier energiebereich
3 eine Flachengrup-

BV besond. Bedeutung (Uiberw.)
LSG

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Landwirt-
schaft

e  Windkraftzone (weit Gberw.)

pe gebildet aus:
Gel_WIND_002;
Gel_WIND_007;
Gel_WIND_008;
Str_ WIND_003;
Str_ WIND_004
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Str WI | Straelen <1 AFA Fur die Punktzahl- 6 ja, als Wind-
ND_00 BSLE vergabe wurde hier energiebereich
4 BV besond. Bedeutung eine Flachengrup-

LSG pe gebildet aus:

Gel_WIND_002;
Gel_WIND_007;

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gel WIND 008;

te inkl. nachrichtliche Ubernah- Str_WIND_003;

men): Str_WIND_004

e  Flachen fur die Landwirt-

schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
Str_Wi | Straelen 5 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
nd_00 Aufschittung (tlw., ca. 95%) grundung:
° BSLE (tlw. ca. 90%)

300 m um BSN Unvereinbarkeit mit

regionalbedeutsame Kulturland- ger/HDaI- .

schaftsbereiche en/Deponienutzun

LSG (tiw., ca. 95%) g

Uberschwemmungsgebiete (tlw.,

ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Abfallentsor-

gung und Aufschittungen

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Deponienutzung
Ued_ Uedem 15 AFA Die hier standortlich relevanten Belange 15 ja, als Wind-
WIND_ des Militars (LV Radar Uedem- energiebereich
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001 Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | fahrensebenen zu bertcksichtigen. Es wird
te inkl. nachrichtliche Ubernah- | dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
men): dazu fihrt, dass WEA nicht in dem Bereich
, g ) entsprechend errichtet werden kénnen.
* Fle"fhe fir Windkraftania Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
9 ausgeschlossen.
Realnutzung der Oberflache . .
: . Siehe auch Anmerkungen bei
(wesentllche Nutzuhgen). Ued WIND_ 003,
e landwirtschaftliche Nutzung
(weit Uberw.),
e eine WEA (randlich)
Ued_ Uedem 51 Waldbereiche (Regionalplan) Die Belange des Bodendenkmalschutzes Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BGG (tiw., ca. 75%) kdnnen voraussichtlich auf nachfolgenden grindung:
002 Verfahrensebenen z.B. Uber die konkrete

BSLE

WSZ A (tlw., ca. 70%)

BV besond. Bedeutung

LSG

Schadflachen Kyrill (ca. 10%)
Mischwald (tlw., ca. 50%)
Nadelwald (tlw., ca. 50%)
Bodendenkmal (tiw., ca. 10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung

Anlagenstandortwahl oder vorlaufende
Sicherungsmafinahmen hinreichend be-
ricksichtigt werden. Der hohe Nadelwald-
anteil und die relativ gut verteilten Kyrill-
Schadflachen bieten gute Chancen, auf
nachfolgenden Verfahrensebenen die
Mischwaldflachen moglichst zu schonen
(ohne dass dies hiermit zur zwingenden
Bedingung gemacht wird).

Die 6kologisch wertvolleren Teilbereiche
dieses Waldgebietes (BV herausragender
Bedeutung) befinden sich — bis auf margi-
nale Flachenanteile) erst deutlich weiter

sudlich (auBerhalb des Potenzialbereiches).

In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen,
dass der Regionalplanungsbehdrde ein
Schreiben vom 18.02 des Bundesamtes fir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr, Kompetenzzent-
rum Baumanagement Disseldorf — Referat
K 4 — TOB, zugegangen ist, in dem auf die
etwaige Beeintrachtigung der militéarischen
Belange der Bundeswehr durch die Raum-
planung eingegangen wird. Hierbei wurde
besonders betont, dass Windenergieanla-
gen im Bereich Ued_WIND_002,

Die hier standort-
lich relevanten
Belange des Mili-
tars (LV Radar
Uedem-
Marienbaum) fiih-
ren dazu, dass aus
Vorsorgeerwagun-
gen in Bezug auf
die Schutzinteres-
sen des Militars
eine Nichtdarstel-
lung vorgesehen
wird - aufgrund der
grof3en und inso-
weit kritischen
Nahe zur betref-
fenden zu erhal-
tenden Anlage.
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Ued_WIND_003 und Ued_WIND_006 die
Zustimmung verweigert wird. Des Weiteren
wurde u.a. auch fir die auch fur die weitere
Entfernung (bis 50 km; mit Staffelungen bei
Hohen) um die LV-Anlage Marienbaum
mitgeteilt, dass gegen die ,Umsetzung lhrer
Planung® keine Einwéande bestehen, wenn
WEA nicht héher gebaut werden, als fur die
einzelnen Entfernungsklassen im Schreiben
genannte Hohen. Allerdings wurde auch
nicht geschrieben, dass héheren Bauwerke
zwingend die Zustimmung verweigert wird,

Hinweis: Uedem ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe ergénzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur zu sehr
kleineren westlichen Anteilen als als unters-
te von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist (d.h.
der uberwiegender Teil gar nicht). Zur Kul-
turdenkmalsthematik (kleiner Teil entspre-
chend in der Waldfunktionskarte gekenn-
zeichnet) wird erganzend auf die Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begrindung
und die hinreichenden Lésungsmaglichkei-
ten auf nachfolgenden Verfahrensstufen
hingewiesen.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015, dass sich vo-
raussichtlich auch auf Ued_WIND_003
bezieht:

,Durch den geplanten Windenergiebereich
sind die Archéologischen Bereiche ,R6mi-
scher Limes und Limesstra3e" und ,Mari-
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enbaumer Hochwald" (AB | und X des LVR-
FB KL RPD) mit zahlreich erhaltenen vor-
geschichtlichen Grabhiigeln und rémischen
Ubungslagern als Bodendenkmaler erhal-
ten, weiterhin vermutete Bodendenkméaler
wie Siedlungen, Graberfelder und rémische
Militareinrichtungen.

Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung des nordlichen Windenergiebereichs
zu verzichten. Fur den sudlichen Bereich
sind die Belange der Bodendenkmalpflege
frihzeitig zu bericksichtigen.”

Der Argumentation wird jedoch — auch fur
Ued_WIND_003 - nicht gefolgt. Es wird auf
die Ausfiihrungen in Kap. 7.2.15.3.7 und
7.2.15.3.8 der Begriindung verwiesen. Die
vorstehend vom LVR genannten Belange
sind nicht so gewichtig, dass sie — auch
unter Beriicksichtigung mdoglicher Minde-
rungsmafinahmen auf nachfolgenden Pla-
nungs- und Zulassungsebenen — einer
Darstellung im Regionalplan entgegenste-
hen.

Ued_
WIND_
003

Uedem

Waldbereiche (Regionalplan)
BGG (tlw., ca. 70%)

BSLE

WSZ llIA (tlw., ca. 60%)

300 m um BSN (ca. 40%)

BV besond. Bedeutung (tlw.,
Uber ca. 95%)

LSG

Schadflachen Kyrill (tlw., ca.
30%)

Mischwald (tlw., ca. 45%)
Nadelwald (tlw., ca. 50%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Forstwirt-
schaft

Die umfangreichen Schadflachen von Kuyrill
(und der hohe Nadelwaldanteil bieten auf
nachfolgenden Ebenen gute Voraussetzun-
gen dafiir, dass WEA auf relativ konfliktar-
men Teilflachen errichtet werden kénnen
(ohne dass dies hiermit zur zwingenden
Bedingung gemacht wird).

In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen,
dass der Regionalplanungsbehdrde ein
Schreiben vom 18.02 des Bundesamtes flr
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr, Kompetenzzent-
rum Baumanagement Disseldorf — Referat
K 4 — TOB, zugegangen ist, in dem auf die
etwaige Beeintrachtigung der militarischen
Belange der Bundeswehr durch die Raum-
planung eingegangen wird. Hierbei wurde
besonders betont, dass Windenergieanla-
gen im Bereich Ued_WIND_002,

Ued_WIND_003 und Ued_WIND_006 die

Ausschluss; Be-
grindung:

Die hier standort-
lich relevanten
Belange des Mili-
tars (LV Radar
Uedem-
Marienbaum) fuh-
ren dazu, dass aus
Vorsorgeerwagun-
gen in Bezug auf
die Schutzinteres-
sen des Militars
eine Nichtdarstel-
lung vorgesehen
wird - aufgrund der
groRen und inso-
weit kritischen
Néahe zur betref-
fenden zu erhal-

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nut-
zung,

e Lichtungen (tlw., Kyrill-
Schadflachen)

Zustimmung verweigert wird. Des Weiteren
wurde u.a. auch fir die weitere Entfernung
(bis 50 km; mit Staffelungen bei Héhen) um
die LV-Anlage Marienbaum mitgeteilt, dass
gegen die ,Umsetzung lhrer Planung® keine
Einwéande bestehen, wenn WEA nicht hoher
gebaut werden, als fiir die einzelnen Entfer-
nungsklassen im Schreiben genannte Ho-
hen. Allerdings wurde auch nicht geschrie-
ben, dass héheren Bauwerken zwingend
die Zustimmung verweigert wird.

Hinweis: Uedem ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe ergénzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur zu sehr
kleineren &stlichen Anteilen als als unterste
von zwei Stufen Erholungswald in der Wald-
funktionskarte der ehemaligen LOLF NRW
(LOLF, 1979) gekennzeichnet ist (d.h. der
Uberwiegender Teil gar nicht).

Siehe auch Ausfiihrungen bei
Ued_WIND_002.

tenden Anlage.

Ued_
WIND_
004

Uedem,

17

AFA (tlw., ca. 5%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(Uberw., ca. 95%)

BSLE
WSZ llIA (kleinflachig)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.

95%)

LSG

Mischwald (kleinflachig)
Nadelwald (tlw., ca. 95%)

Bodendenkmal (tiw., ca. 65%)

Die Belange des Bodendenkmalschutzes
koénnen voraussichtlich auf nachfolgenden
Verfahrensebenen z.B. uber die konkrete
Anlagenstandortwahl oder vorlaufende
Sicherungsmafnahmen hinreichend be-
rcksichtigt werden. Der hohe Nadelwald-
anteil bietet gute Chancen, auf nachfolgen-
den Verfahrensebenen die marginal vor-
handenen Mischwaldflachen mdoglichst zu
schonen (ohne dass dies hiermit zur zwin-
genden Bedingung gemacht wird).

Hinweis: Uedem und Weeze sind keine

waldarmen Kommunen im Sinne von Kap.

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_013-A;
Ued_WIND_004;
Wee_WIND_001

ja, als Wind-
energiebereich
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft und Landschafts-
schutzgebiet (Gberw.);

. Flachen fir die Landwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.);

e landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

7.3 des LEP NRW. Es wird aufgrund der
standortlichen Bedingungen (Waldart, Um-
gebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. In
der unmittelbaren Umgebung gibt es west-
lich stdlich und siidostlich zudem gréRere
Waldbereiche und Darstellungen fir die
Windenergienutzung im RPD.

Die hier standértlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu beriicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem Bereich
(auch unter Einbeziehung technischen
Fortschritts) entsprechend errichtet werden
kdnnen. Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber
nicht ausgeschlossen.

Siehe auch Anmerkungen bei
Ued_WIND_003.

Ued_
WIND_
006

Uedem

16

AFA
BSAB (tlw., ca. 35%)

Sondierungsbereich flir BSAB
tlw., ca. 50%

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Uber-
nahmen):

e Flache fiir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache

Ausschluss, Be-
grindung:

Ein Grof3teil des
Bereiches wird
noch fir Abgra-
bungszwecke
bendtigt oder zu-
mindest als unab-
gegrabener Be-
reich dafiir raum-
ordnerisch gesi-
chert. Die verblei-

k.A

nein
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(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung (lberw.)
¢ Abgrabung (kleinflachig)

bende Flache ist
unter 10 ha groR3.

Wac_
WIND_
001

Wachten-
donk

25

AFA

BSLE (ca. Uber 95%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
5%)

LSG (tlw., ca. 90%)

Biotope gemanR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca.5%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flachen fir die Forstwirt-
schaft (kleinteilig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

ja, als Wind-
energiebereich

Wac_
WIND_
003

Wachten-
donk

AFA

BSLE

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
15%)

LSG

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum utber 10 gkm

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Ausschluss; Be-
grindung:

In der Nachbar-
kommune Kerken
soll im Nordosten
von Kerken in
grolRem Umfang
Raum fir die
Windenergienut-
zung Uber Wind-
energiebereichs-
darstellungen

geschaffen werden.

Angesichts der

k.A.

nein
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. Flache fiir die Landwirt-
schaft (tiw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (tiw.)

e  Fortwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Nahe dieser Berei-
che, aber vor allem
aufgrund der deut-
lich héheren 6kolo-
gischen und land-
schaftlichen Be-
deutung soll vor
diesem Hintergrund
auf die Darstellung
dieses Windpoten-
zialbereiches als
Windenergiebe-
reich verzichtet
werden. Damit wird
eine Uberlastung
dieses Teilraumes
(Stidwesten von
Kerken und klein-
rdumig Wachten-
donk) im Umfeld
der bebauten Be-
reiche von Kerken
durch regionalpla-
nerische Wind-
energiebereiche
vermieden.

Wee_
WIND_
001

Weeze

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

WSZ 1A

BV besond. Bedeutung

LSG

Mischwald

Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Forstwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung

Die Belange des Bodendenkmalschutzes
kdénnen voraussichtlich auf nachfolgenden
Verfahrensebenen z.B. uUber die konkrete
Anlagenstandortwahl oder vorlaufende
Sicherungsmafnahmen hinreichend be-
rcksichtigt werden. Der hohe Nadelwald-
anteil bietet gute Chancen, auf nachfolgen-
den Verfahrensebenen die marginal vor-
handenen Mischwaldflachen mdglichst zu
schonen (ohne dass dies hiermit zur zwin-
genden Bedingung gemacht wird) .

Hinweis: Uedem und Weeze sind keine
waldarmen Kommunen im Sinne von Kap.
7.3 des LEP NRW. Es wird aufgrund der
standortlichen Bedingungen (Waldart, Um-
gebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Goc_WIND_013-A;
Ued_WIND_004;
Wee WIND_001

ja, als Wind-
energiebereich
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LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur als als un-
terste von zwei Stufen Erholungswald in der
Waldfunktionskarte der enemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. In
der unmittelbaren Umgebung gibt es west-
lich stdlich und suidostlich zudem gréRRere
Waldbereiche und Darstellungen fiir die
Windenergienutzung im RPD.

Wee_
WIND_
002

Weeze

63

AFA (tlw., ca. 70%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tw., ca. 30%)

BGG (tlw., ca. 65%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 35%)
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
30%)

LSG

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 30%)
Nadelwald (tlw., ca. 5%)
Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flachen fur die Landwirt-
schaft (tiw.; ca. 85%)

. Flachen fir die Forstwirt-
schaft (tlw., ca. 15%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(tlw.; ca. 85%)

Bei der konkreten Umsetzungsplanung
kann ggf. auf die Biotopflachen besonderer
Bedeutung Ricksicht genommen werden
(ohne dass dies hiermit zur Bedingung
gemacht wird),

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur zu sehr
kleinen nordlichen Teilen als als unterste
von zwei Stufen Erholungswald in der Wald-
funktionskarte der ehemaligen LOLF NRW
(LOLF, 1979) gekennzeichnet ist (Uiberwie-
gender Teil der Waldflachen gar nicht). In
der unmittelbaren Umgebung gibt es nérd-
lich, stidlich und 6stlich zudem gréfRere
Waldbereiche und Darstellungen fir die
Windenergienutzung im RPD.

Die hier standortlich relevanten Belange

des Militars (LV Radar Uedem-

Ausschluss: Es gilt
hierfur die entspre-
chende Begriin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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o forstwirtschaftliche Nutzung
(tlw.; ca. 15%)

Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
fahrensebenen zu berlicksichtigen. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass dies nicht
dazu fihrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.

Wee_
WIND_
003

Weeze

16

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tw., ca. 10%)
LSG (tlw., ca. 80%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis der Landesluftfahrtbehorde:

—  (11/2013): Die Flache liegt innerhalb
des Bauschutzbereiches des Verkehrs-
flughafens Niederrhein. Ich empfehle
innerhalb des Bauschutzbe-reiches
keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich wer-
den die Hindernisbegrenzungsflachen
voraussichtlich durchdrungen. Weiter-
hin wird hier evtl. der Sichtflugbetrieb
beeintrachtigt. Auf § 12 LuftvVG weise
ich hin.

—  (01/2014): Die Flache liegt im Bau-
schutzbereich des Flughafens Nieder-
rhein, zwar auf3erhalb der Hindernis-
begrenzungsflachen jedoch in unmit-
telbarer Nahe zur Sichtan- und —
abflugstrecke ,NOVEMBER®, deshalb
bleiben etwaige zwingende fachrechtli-
che Ausschlussgrunde des Luftver-
kehrsrechtes unberthrt, die sich auf
nachfolgenden Verfahrensebenen er-
geben kdnnen.

Die hier standortlich relevanten Belange
des Militars (LV Radar Uedem-
Marienbaum) wéren auf nachfolgenden
Verfahrensebenen zu bertcksichtigen. Es
wird dabei davon ausgegangen, dass dies
nicht dazu fuhrt, dass WEA nicht in dem
Bereich entsprechend errichtet werden
konnen. Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber
nicht ausgeschlossen.

Ausschluss; Be-
grindung:

Seitens der Regio-
nalplanung wird
davon ausgegan-
gen, dass aufgrund
der Entfernung und
Lage fir die Belan-
ge des Luftver-
kehrs auf nachfol-
genden Ebenen
Lésungen gefun-
den werden kénn-
ten (z.B. ggf. An-
flugsroutenbe-
schrankungen oder
ggf. Pflichtmelde-
punktsanderun-
gen), so dass dies
einer Darstellung
nicht zwingend
entgegensteht. In
der regionalplane-
rischen Abwagung,
die auch die Be-
deutung der Wind-
energie einbezieht,
fuhren die Luftver-
kehrsinteressen
(auch Vorsorgeas-
pekte) nicht zwin-
gend zu einem
Ausschluss.

Allerdings sind hier

nein
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Die Belange der Rohstoffwirtschaft (BSAB
und Abgrabung in unmittelbarer Néhe und
im Bereich selber — wie im Grof3teil der
Planungsregion — Kiese und Sande vorhan-
den — fiihrten nicht zur Streichung der Dar-
stellung als Windenergievorbehaltsbereich.

beziiglich der Be-
lange der Luftver-
kehrssicherheit
noch so viele Fra-
gen offen und ist in
jedem Fall auf-
grund der spezifi-
schen Lage zwi-
schen dem Pflicht-
meldepunkt No-
vember und dem
Flughafen Nieder-
rhein in Verbindung
mit einer groRen
Nahe zum etablier-
ten und dem Ein-
druck nach sachge-
rechten Pflichtmel-
depunkt so starke
Einschrankungen
fur die Flexibilitéat
und evtl. auch die
Sicherheit des
Luftverkehrs gege-
ben, dass hier
vorsorglich zur
Begrenzung der
Auswirkungen auf
den Luftverkehr
durch WEA auf
eine Darstellung
verzichtet wird. Das
heil3t, es wird an-
ders als im Entwurf
gemal Regional-
ratsbeschluss vom
18.09.2015 auch
keine Darstellung
als Windenergiebe-
reich vorgesehen
(Neugewichtung
aufgrund vorste-
hender eigener
regionalplaneri-
scher Erwagun-
gen).
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Wee_ Weeze 15 AFA (tlw., ca. 10%) Bei der konkreten Umsetzungsplanung 2 ja, als Wind-
WIND_ Waldbereiche (Regionalplan) kann ggf. auf die Biotopflachen besonderer energiebereich
004 (tiw., 90%) Bedeutung Ricksicht genommen werden
BSLE (ohne dass dies hiermit zur Bedingung
gemacht wird).
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
30%)
LSG Hinwe@s: \é\/_eeze ist I:(eine%/vglgarnlt—égo'\lrgw
w . o mune im Sinne von Kap. 7.3 des .
Schadflachen Kyrill (kleinflachig) | £ \yird aufgrund der standértlichen Bedin-
Mischwald (tlw., ca. 20%) gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
Nadelwald (tlw., ca. 40%) ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
} _ | Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
til\li:?k?ii:éﬁlrl;?]%igvr\:gsggtel'”:gn?l (siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
men): le).
e Flache fur die Landwirt- Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
schaft (Uberw.); waldbestandenen Teile dieser Fléache nicht
e Flache fir die Forstwirt- einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
schaft (Kleinerer Teil) lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind.
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen): Die hier standértlich relevanten Belange
: : des Militars (LV Radar Uedem-
* I(?Vr\],:jwégszg?/?)“cr]e Nutzung Marienbaum) sind auf nachfolgenden Ver-
s ' fahrensebenen zu berlcksichtigen. Es wird
o forstwirtschaftliche Nutzung | gapei davon ausgegangen, dass dies nicht
(tw.; ca. 60%) dazu fithrt, dass WEA nicht in dem Bereich
entsprechend errichtet werden kénnen.
Dies, d.h. ein Ausschluss, ist aber nicht
ausgeschlossen.
Wee_ Weeze 16 AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehérde: Die Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSLE Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei- grindung:
005 ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-

Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann

Die Regionalpla-
nung sieht den
Bereich abgesehen
von der der The-
matik der Luftsi-
cherheit als geeig-
net fir eine Wind-
energienutzung an.
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gationsanlagen: Verkehrsflugha-
fen Niederrhein
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Beziiglich der
Luftsicherheit er-
scheint es auch
binnen der Laufzeit
des Regionalplans
prinzipiell mdglich
z.B. Uber entspre-
chend angepasste
Vorhabensdes-
gigns, neue techni-
sche Losungen,
neue standortliche
Luftverkehrsrege-
lungen oder neue
Richtlinien zu einer
Vereinbarkeit von
WEA und Luftver-
kehrssicherheit zu
kommen (und sei
es ggf. auch nur
auf Teilbereichen).
Allerdings sind hier
beziglich der Be-
lange der Luftsi-
cherheit noch viele
Fragen offen. Fer-
nen kénnen und
werden hier im
Rahmen einer
Neugewichtung
gegeniber der
Fassung des RPDs
geméal RR-
Beschluss vom
18.09.2015 auch
Belange der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit stér-
ker einbezogen. Im
Ergebnis fuhrt dies
dazu, dass aus
Griinden der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit aktu-
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ell unter Bezug-
nahme auf das
Schreiben des
Dezernates 26 vom
28.02.2014 (siehe
Wee_WIND_016)
auf eine Darstel-
lung verzichtet
wird.

Wee_
WIND_
006

Weeze

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrsflugha-
fen Niederrhein
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (Kkleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshur-
den).

Ergénzt wird dies
um den Grund der
Feindifferenzie-
rung der lokalen
Biotopverbund-
struktur als raum-
gliederndes Ele-
ment.

k.A.

nein
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Wee_ | Weeze 18 AFA Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom- Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSAB (tlw., ca. 15%) mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW. | grindung:
007 BSLE (tiw., ca. 70%) Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
BV besond. Bedeutung (tlw., ca. gungen (Walda(;t, Umgebunr? Ztlf:'z] davon_ Vorsorgende Be-
50%) ausgegangen, dass eine erhebliche Beein- riicksichtigung der
SG (tw., ca. 40%) trachtigung wesentlicher Funktionen im Belange der Luft-
L o L ) Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt | yerkehrssicherheit
Umgebung von Flugpléatzen (siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel- hat Prioritat ange-
und/odeir Umgebung von Flug-_ le). sichts der Alterna-
landeplatzen und/oder Flugnavi- . . Q) tivensituation (zu-
gationsanlagen H|_r_1we|s_der ‘Landesluftfahrtbehorde. Die _
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei- | dem ggf. fachrecht-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein lich zwingende
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | nd des Anlagenschutzbereiches gem. § Zulassungshr-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- 18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des den).
men): Bauschutzbereiches keine Flachen fir
e  Flache fur die Forstwirt- Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
schaft (Uberw.) Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
e  Flache fir die Landwirt- flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
schaft (Kleinflachig) terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
. Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
Realnutzung der Oberfléche diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
(wesentliche Nutzungen): sicht gestellt werden.
e  forstwirtschaftliche Nutzung . . . )
(uberw.) Auch hier wird auf das spéatere Schreiben
. . des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
¢ Iandmr__tschafthche hutzung horde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
(Kleinflachig) dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche und sehr nah an und kritisch zur
Landebahn.
Wee_ Weeze 23 AFA (tlw., ca. 10%) Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom- Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ 1 Waldbereiche (Regionalplan) mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW. | grindung:
008 Es wird aufgrund der standdértlichen Bedin-

(tlw., ca. 90%)

BSLE

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
90%)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-

gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
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gationsanlagen (tlw., ca. 85%)
Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 70%)
Nadelwald (tlw., ca. 10%)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 85%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Landwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

o forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
tréchtigt. Auf § 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche und sehr nah an und kritisch zur
Landebahn.

lich zwingende
Zulassungshur-
den).

Wee_
WIND_
009

Weeze

AFA

BGG (tlw., ca. 50%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 5%)
WSZ HlIA (tlw., ca. 40%)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fiur die Landwirt-

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbe-reiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
horde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche und sehr nah an und kritisch zur

Landebahn.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshr-
den).

k.A.

nein
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schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Grenzliberschreitendes:

e Angrenzend Gebaudenut-
zung (auf NL-Seite)

Wee_
WIND_
010

Weeze

91

AFA (tlw., ca. 80%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 20%)

BSAB (tlw., ca. 20%)

BSLE (tlw., ca. 70%)

BV herausr. Bedeutung (tlw., ca.
15%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
25%)

LSG (tiw., ca. 75%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 95%)
Mischwald (tlw., ca. 10%)
Nadelwald (tlw., ca. 5%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 20%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; Ca. 75%)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

e  Flache fiur Abgrabungen mit
aufrechter Genehmigung
(Anderungsbereich) (tiw.;
ca. 20%)

e  Archaologische Fundstelle

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe ergénzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort als als unterste
von zwei Stufen Erholungswald in der Wald-
funktionskarte der ehemaligen LOLF NRW
(LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur in der
Waldfunktionskarte — auch nur als unterste
von zwei Stufen — vermerkten Sichtschutz-
thematik wird auf E.F. 7 verwiesen und auf
die nordlich angrenzenden weiteren Wald-
flachen hingewiesen.

Von einer Vereinbarkeit mit der Thematik
Thematik Archéologie wird aufgrund der
Regelungsmdglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensstufen ausgegangen.

Von einer Vereinbarkeit mit der BSAB-
Darstellung und der Abgrabung wird in
diesem Fall insb. aufgrund des sehr weiten
Abgrabungsfortschritts und der Kleinflachig-
keit des realen Flachenbedarfs fir WEA
und Zuwegungen in ausgegangen. Unge-
achtet dessen ist anzumerken, dass die
substantielle Rohstoffgewinnung hier nicht
in Frage gestellt werden darf. Die WEA

kdnnen aber z.B. ggf. so positioniert wer-

Ausschluss; Be-
grindung:

Die Regionalpla-
nung sieht den
Bereich abgesehen
von der der The-
matik der Luftsi-
cherheit als geeig-
net fir eine Wind-
energienutzung an.
Bezuglich der
Luftsicherheit er-
scheint es auch
binnen der Laufzeit
des Regionalplans
prinzipiell mdglich
z.B. Uber entspre-
chend angepasste
Vorhabensdes-
gigns, neue techni-
sche Losungen,
neue standdrtliche
Luftverkehrsrege-
lungen oder neue
Richtlinien zu einer
Vereinbarkeit von
WEA und Luftver-
kehrssicherheit zu
kommen (und sei
es ggf. auch nur
auf Teilberei-chen).
Allerdings sind hier
bezuglich der Be-
lange der Luftsi-
cherheit noch viele

k.A.

nein
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(tw.)

Landschaftsschutzgebiet
(Gberw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.; ca. 75%)

forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Abgrabung (tlw.; ca. 20%)

den, dass sie auf bereits ausgekiestem
Gelande oder Randflachen errichtet wer-
den.

In jedem Fall ist die Windenergienutzung
die Nachfolgenutzung und stellt bereits
daher die Abgrabung nicht in Frage.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
tréchtigt. Auf § 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spétere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
weit berwiegend (zusammenhéngende
Restflachen unter 10 ha) innerhalb der
entsprechend kritischen Bereiche und sehr
nah an der Landebahn.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015:

,Windenergiebereich und BSAB slidlich
Flughafen Weeze (Blatt 08) :

Durch den geplanten Windenergiebereich,
zugleich Bereich zur Sicherung und Abbau
oberflachennaher Bodenschatze, ist der
sidliche Abschnitt des Archaologischen
Bereichs ,Die Hees" (AB Xl des LVR-FB KL
RPD) betroffen. Dieser archéologische
Siedlungs- und Nutzungsraum auf einem

Hohenriicken oberhalb von Niederungen

Fragen offen. Fer-
nen kénnen und
werden hier im
Rahmen einer
Neugewichtung
gegen-uber der
Fassung des RPDs
gemal RR-
Beschluss vom
18.09.2015 auch
Belange der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit star-
ker einbezogen. Im
Ergebnis fiihrt dies
dazu, dass aus
Grunden der vor-
sorgenden Beriick-
sichtigung der
Luftsicherheit aktu-
ell unter Bezug-
nahme auf das
Schreiben des
Dezernates 26 vom
28.02.2014 (siehe
Wee_WIND_016)
auf eine Darstel-
lung verzichtet
wird.
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weist eine dichte Besiedlung in ur- und
frihgeschichtlicher, romischer und mittelal-
terlicher Zeit auf. Durch Plaggeneschvor-
kommen bzw. kiinstliche Bodenauftrage
gibt es grofR3flachig eine gute Konservierung
archéaologischer Fundplatze. Der Planbe-
reich ist weiterhin durch metallzeitliche
Grabhugelfelder und militdrische Nutzun-
gen im zweiten Weltkrieg und in der Nach-
kriegszeit gekennzeichnet.

Wir empfehlen dringend, den Windenergie-
bereich auf den sudlichen Abschnitt zu
begrenzen.”

Der Argumentation wird jedoch nicht ge-
folgt. Es wird auf die Ausflhrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beriicksichtigung
mdoglicher Minderungsmafnahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen - einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen.

Wee_
WIND_
011

Weeze

17

>~

>~

>~

AFA

BSLE

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
35%)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw.): Verkehrs-
flughafen Niederrhein nérdlich

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
horde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Ausschluss; Be-
grindung:

Die Regionalpla-
nung sieht den
Bereich abgesehen
von der der The-
matik der Luftsi-
cherheit als geeig-
net fur eine Wind-
energienutzung an.
Beziglich der
Luftsicherheit er-
scheint es auch
binnen der Laufzeit
des Regionalplans
prinzipiell méglich
z.B. Uber entspre-
chend angepasste
Vorhabensdes-
gigns, neue techni-
sche Losungen,

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

neue standortliche
Luftverkehrsrege-
lungen oder neue
Richtlinien zu einer
Vereinbarkeit von
WEA und Luftver-
kehrssicherheit zu
kommen (und sei
es ggf. auch nur
auf Teilbereichen).
Allerdings sind hier
beziiglich der Be-
lange der Lulftsi-
cherheit noch viele
Fragen offen. Fer-
nen kénnen und
werden hier im
Rahmen einer
Neugewichtung
gegeniber der
Fassung des RPDs
gemaf RR-
Beschluss vom
18.09.2015 auch
Belange der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit stér-
ker einbezogen. Im
Ergebnis fuhrt dies
dazu, dass aus
Griinden der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit aktu-
ell unter Bezug-
nahme auf das
Schreiben des
Dezernates 26 vom
28.02.2014 (siehe
Wee_WIND_016)
auf eine Darstel-
lung verzichtet
wird.

Wee_
WIND

Weeze

41

AFA (uberw.; >95%)

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-

Ausschluss; Be-

nein
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012

Waldbereiche (Regionalplan)
(kleinflachig)

BSLE (Uberw., ca. 75%)

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.
30%)

LSG (Uberw., ca. 75%)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw.): Flugplatz
Weeze nordlich

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (kleinflachig)

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.),

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

e  WEA-Zone (tlw.)

e Landschaftsschutzgebiet
(thw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Landwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.)

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (kleinflachig)

e 1 WEA (Kkleinflachig)

mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort als als unterste
von zwei Stufen Erholungswald in der Wald-
funktionskarte der ehemaligen LOLF NRW
(LOLF, 1979) gekennzeichnet ist.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
weit berwiegend (zusammenhéangende
Restflachen unter 10 ha) innerhalb der
entsprechend kritischen Bereiche.

grindung:

Die Regionalpla-
nung sieht den
Bereich abgesehen
von der der The-
matik der Luftsi-
cherheit als geeig-
net fur eine Wind-
energienutzung an.
Beziiglich der
Luftsicherheit er-
scheint es auch
binnen der Laufzeit
des Regionalplans
prinzipiell mdglich
z.B. Uber entspre-
chend angepasste
Vorhabensdes-
gigns, neue techni-
sche Losungen,
neue standdrtliche
Luftverkehrsrege-
lungen oder neue
Richtlinien zu einer
Vereinbarkeit von
WEA und Luftver-
kehrssicherheit zu
kommen (und sei
es ggf. auch nur
auf Teilberei-chen).
Allerdings sind hier
beziglich der Be-
lange der Lulftsi-
cherheit noch viele
Fra-gen offen.
Fernen kénnen und
werden hier im
Rahmen einer
Neugewichtung
gegen-uber der
Fassung des RPDs
geméal RR-
Beschluss vom
18.09.2015 auch
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Belange der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit stéar-
ker einbezogen. Im
Er-gebnis fihrt dies
dazu, dass aus
Griinden der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit aktu-
ell unter Bezug-
nahme auf das
Schreiben des
Dezernates 26 vom
28.02.2014 (siehe
Wee_WIND_016)
auf eine Darstel-
lung verzichtet
wird.

Wee_
WIND_
013

Weeze

11

AFA

BSLE

LSG

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Flugplatz Wee-
ze nordlich

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Nut-

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
horde vom 28.02.2014 hinge-wiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

k.A.

nein
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zung

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich liegt
innerhalb der entsprechend kritischen Be-
reiche.

Die Regionalplanung sieht den Bereich
abgesehen von der der Thematik der Luftsi-
cherheit als geeignet fir eine Windenergie-
nutzung an. Beziiglich der Luftsicherheit
erscheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans prinzipiell méglich z.B. tber
entsprechend angepasste Vorhabensdes-
gigns, neue technische Lésungen, neue
standortliche Luftverkehrsregelungen oder
neue Richtlinien zu einer Vereinbarkeit von
WEA und Luftverkehrssicherheit zu kom-
men (und sei es ggf. auch nur auf Teilberei-
chen). Allerdings sind hier beziiglich der
Belange der Luftsicherheit noch viele Fra-
gen offen. Fernen kénnen und werden hier
im Rahmen einer Neugewichtung gegen-
Uber der Fassung des RPDs geméal RR-
Beschluss vom 18.09.2015 auch Belange
der vorsorgenden Berlicksichtigung der
Luftsicherheit stéarker einbezogen. Im Er-
gebnis fuhrt dies dazu, dass aus Grinden
der vorsorgenden Berucksichtigung der
Luftsicherheit aktuell unter Bezugnahme auf
das Schreiben des Dezernates 26 vom
28.02.2014 (siehe Wee_WIND_016) auf
eine Darstellung verzichtet wird.

Wee_
WIND_
014

Weeze

16

AFA

BSLE (tlw., ca. 20%)

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung

LSG (kleinflachig, ca. 10%)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-

lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgender
Abstand zum Ost-
teil des Bereiches
Traberpark, damit
dort bestehende
oder kinftige Feri-
enhausnutzungen
nicht gestort wer-

k.A.

nein
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gationsanlagen (tlw.): Flugplatz
Weeze nordlich

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

e  WEA-Zone (tiw.)

¢ Landschaftsschutzgebiet
(kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Landwirtschaftliche Nut-
zung

e 1 WEA (kleinflachig)

Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftvVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spéatere Schreiben
des Dezernates 26 vom 28.02.2014 hinge-
wiesen. Siehe dazu Wee_WIND_016. Der
Bereich liegt innerhalb der entsprechend
kritischen Bereiche.

den (ca. 600 m
Abstand).

Wee_
WIND_
015

Weeze

Wald (Regionalplan)

BSLE

BV besonderer Bedeutung
LSG

Mischwald (tlw., ca. 60%)
Nadelwald (tlw., ca. 40%)
Biotope gemalf Biotopkataster
des LANUV

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flache fir die Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstw. Nutzung

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standoértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Hinweis der Landesluftfahrtbehorde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein
und des Anlagenschutzbereiches gem. §
18a LuftVG. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgende Be-
ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshur-
den).

k.A.

nein
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Wee_
WIND_
016

Weeze

26

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrsflugha-
fen Niederrhein
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde Anfang
2014: Die Flache liegt innerhalb des Bau-
schutzbereiches des Verkehrsflughafens
Niederrhein. Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen voraussichtlich durchdrungen. Wei-
terhin wird hier der Sichtflugbetrieb beein-
trachtigt. Auf 8 12 LuftVG weise ich hin.
Eine Zustimmung zu Windkraftanlagen in
diesem Bereich kann von hier nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Im Nachgang wurden seitens der Landes-
luftfahrbehérde (Schreiben des Dezernates
26 an die Kommunen Weeze und Kevelaer
vom 28.02.2014; Az.: 26.01.01.08 NW8148)
jedoch im Kontext von FNP-Verfahren
Konkretisierungen vorgenommen. Im Hin-
blick auf die Mindestanforderungen an die
Gewahrleistung des sicheren und stérungs-
freien Sichtflugbetriebes werde danach der
Errichtung und dem Betrieb von Windkraft-
anlagen in den nachstehend (Auszug aus
dem Schreiben) anhand der Grundsatze fiir
den Sichtflug — textlich definierten Bereiche
(Flachen) nicht zugestimmt:

ja, als Wind-
energiebereich
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1. Nérdliche und sildiiche ,Platzrunden’
Beschrelbung: '

Schutzbereiche” (Gegenanflug, Queranflug, Endteif) fir die nérdli-
che und sfidliche Platzrunde vom Einflug in den Gegenantlug bis zur
Landung bzw. nach dem Start bis zum Ausflug aus dem Querabfiug.

(Grundlagen: Standardpiatzrunden, entsprechend den Grundsétzen
des Bundes und der Lander fiir die Regelung des Flugverkefirs an
Flugpltzen ohne Flugverkehrskontrolistelle (Nachrichten fiir Luftfah-
rer NiL Il -71/01; Geometrie der Platzrunde, An - und Abflugverfah-
1en} in Verbindung mit der Richtlinie des Bundesministeriums fr
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung .Gemeinsame Grundsatze des
Bundes und der Lander fr die Anlage und den Betrieb von Flug-
plétzen fiir Flugzeuge im Sichiflugbetrieb, Zffer 6. (NfL 1 92/13,
Schutz der Platzrunde

Die Errichtung von WKA ist nicht akzeptabel.

- Innerhalb der sog. Platzrunden: generell
- Innerhalb dés Mindestabstandes zum Gegenanflug: 400 m

- Innerhalh des Mindestabstandes zu den anderen Teilen

von Platzrunden (inkd, Kurventeilen): ) 850 m

An - und Abflugrouten
Beschreibung:

Schutzhereiche® der Anflige Gber die Plicmeldepunkie {Novem-
ber, Siema) in die Geagenanfluge der Platzrunden (dstiche, mitere
und westiche Anfiugroute doer Pfichimeldepuni November (N) in
die Nord - Platzrunde; stiiche, mittlere und wesfiiche Anflugroute
iiber PHlichtmeldepunkt Siera (8) in die Siid - Platzrunde und n G-
genrichtung (Abfige) von den Querabiiigen zu den Plichimelde-
punklen.

~o

Korridorbrete mind. 1000 m (zur Routenachse:+- 500 m)
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3. Direkte An - und Abfilige nach Sichtfiugregeln
Beschreibung:

wSchutzbereiche" fiir den Sichiflugbetrieh auf die und von der Star
Landebahn innethalb der Kontrollzone (in der Verlangerung der
Aghse der Start LLandebahn)

- Korridorbreite mind. 1000 m (zur Routenachse:+/- 500 m)

Vorbehalfich einer weiteren Einzelfallprifung kann unter Benligk-
sichtiqung der ,Schutzzonen® zum derzeltigen Zeitpunkt die Auswes--
sung von Fldchen zur Nutzung der Windenergie in der Umgebung
des Flughafens Niederrhein (EDLV) nicht génzlich ausgeschiossen
werden.

Der Schutz der Hindemisfreifiachen flr die Durchfilhrung des In-
strumentenflugbetriebes am Flughafen Niedenhein bleibt von dieser
Vorgabe unberinr.

Der Bereich Wee_WIND_016 liegt auR3er-
halb dieser so definierten entsprechend
kritischen Bereiche.

Es wird fiir den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fir eine Windenergienutzung an.
Beziglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. liber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Losungen, neue standortliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
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genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wee_
WIND_
017

Weeze

27

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrsflugha-
fen Niederrhein
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
. Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. In diesem Bereich werden die
Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben
des Dezernates 26 vom 28.02.2014 hinge-
wiesen. Siehe dazu Wee_WIND_016. Der
Bereich liegt innerhalb der entsprechend
kritischen Bereiche.

Ausschluss; Be-
grindung:

Die Regionalpla-
nung sieht den
Bereich abgesehen
von der der The-
matik der Luftsi-
cherheit als geeig-
net fir eine Wind-
energienutzung an.
Beziiglich der
Luftsicherheit er-
scheint es auch
binnen der Laufzeit
des Regionalplans
prinzipiell mdglich
z.B. Uber entspre-
chend angepasste
Vorhabensdes-
gigns, neue techni-
sche Losungen,
neue standortliche
Luftverkehrsrege-
lungen oder neue
Richtlinien zu einer
Vereinbarkeit von
WEA und Luftver-
kehrssicherheit zu
kommen (und sei
es ggf. auch nur
auf Teilbereichen).
Allerdings sind hier
bezuglich der Be-
lange der Lulftsi-
cherheit noch viele
Fragen offen. Fer-
nen kénnen und
werden hier im
Rahmen einer
Neugewichtung
gegeniber der
Fassung des RPDs
gemal RR-

k.A.

nein
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Beschluss vom
18.09.2015 auch
Belange der vor-
sorgenden Beriick-
sichtigung der
Luftsicherheit stér-
ker einbezogen. Im
Ergebnis fiihrt dies
dazu, dass aus
Grunden der vor-
sorgenden Beruck-
sichtigung der
Luftsicherheit aktu-
ell unter Bezug-
nahme auf das
Schreiben des
Dezernates 26 vom
28.02.2014 (siehe
Wee WIND_016)
auf eine Darstel-
lung verzichtet
wird.

Wee_
WIND
018

Weeze

AFA (tlw., ca. 70%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(tiw., 30%)

BSLE

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.
30%)

LSG

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum tber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw.): Flugplatz
Weeze nordlich

Schadflachen Kyrill (kleinflachig)
Mischwald (tlw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

Hinweis: Weeze ist keine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.
Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, Umgebung etc.) davon
ausgegangen, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung wesentlicher Funktionen im
Sinne des Ziels des LEP NRW nicht vorliegt
(siehe erganzend E.F.7 der Kriterientabel-
le).

Dabei ist ergéanzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort nur zu kleinen
Teilen als als unterste von zwei Stufen
Erholungswald in der Waldfunktionskarte
der ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet ist (Rest gar nicht).

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Niederrhein.
Ich empfehle innerhalb des Bauschutzbe-
reiches keine Flachen fur Windkraftanlagen

auszuweisen. In diesem Bereich werden die

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kev_WIND_004;

Wee_ WIND_018

ja, als Wind-
energiebereich
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men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.),

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

e  WEA-Zone (tiw.)

e Landschaftsschutzgebiet
(thw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Landwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.)

. Forstwirtschaftliche Nut-
zung (kleinflachig)

e 1 WEA (kleinflachig)

Hindernisbegrenzungsflachen voraussicht-
lich durchdrungen. Weiterhin wird hier der
Sichtflugbetrieb beeintrachtigt. Auf § 12
LuftVG weise ich hin.

Auch hier wird auf das spatere Schreiben

des Dezernates 26 / der Landesluftfahrtbe-
hérde vom 28.02.2014 hingewiesen. Siehe
dazu Wee_WIND_016. Der Bereich auf3er-
halb der entsprechend kritischen Bereiche.

Es wird flr den Bereich eine Darstellung im
Regionalplan vorgesehen. Die Regionalpla-
nung sieht den Bereich vorbehaltlich der
Thematik der Luftverkehrssicherheit als
geeignet fur eine Windenergienutzung an.
Beziiglich der Luftverkehrssicherheit er-
scheint es auch binnen der Laufzeit des
Regionalplans z.B. Giber entsprechend
angepasste Vorhabensdesgigns, neue
technische Lésungen, neue standortliche
Luftverkehrsregelungen oder neue Richtli-
nien zu einer Vereinbarkeit von WEA und
Luftverkehrssicherheit zu kommen (und sei
es ggf. auch nur auf Teilbereichen).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Met_ W
IND_O
01

Mettmann

12

AFA (tlw., ca. 90%)

BSLE (tlw., ca. 5%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
10%)

LSG (tlw., ca. 10%)

Biotope gemal Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 10%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Merersberg

Beziiglich des Wetterradarstandortes in
Essen ist unter Beriicksichtigung der Ab-
stéande davon auszugehen, dass hier fach-
rechtlich Moglichkeiten der WEA-Zulassung
bestehen, die den Weiterbetrieb des Wet-
terradars hinreichend ermdglichen. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass neben den
Interessen der Radarnutzung auch ein
offentliches Interesse am Ausbau der Wind-
kraftnutzung gibt. Gesichert ist die Verein-
barkeit jedoch nicht.

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-

12

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e (berwiegender Teil des
Windpotenzialbereiches
(ca. 75%): Flache fir Ver-
sorgungsanlagen; hier
Windkraft (bauliche Hohe
ist auf max. 100m festge-
setzt).

e Kleinerer Teil (ca. 25%):
Flache firr die Landwirt-
schaft.

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung

landes Meiersberg. Von einer Vereinbarkeit
mit den korrespondierenden Belangen der
Luftverkehrssicherheit wird seitens der
Regionalplanung aufgrund der korrespon-
dierenden Entfernung und Lage und der
Regelungsmadglichkeiten auf nachfolgenden
Verfahrensebenen ausgegangen. Hier
gelten — mit Ausnahme der Ausfiihrungen
zu vorhandenen WEA — die entsprechen-
den luftverkehrsbezogenen Darlegungen
bei Emm_WIND_004 ibertragend.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches fiir Flugsicherungseinrichtungen
des Verkehrsflughafens Dusseldorf. Sto-
rungen von Flugsicherungseinrichtungen
sind bei der Errichtung von Windkraftanla-
gen in diesem Bereich zu erwarten. Eine
Zustimmung zu Windkraftanlagen in diesem
Bereich kann von hier nicht in Aussicht
gestellt werden. Auf 88 14, 18a LuftvVG
weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,

2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
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nisterium fir Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umrustung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
zur Frage von ,Spielrdumen® auf eine aktu-
elle Rechtsprechung zur Thematik Dreh-
funkfeuer hinzuweisen: VG Oldenburg,
Urteil vom 05.02.2014; 5 B 6430/13. Eben-
S0 zu erwahnen ist ein Gutachten im Auf-
trag des Landes SWH zu erwéhnen, das
Spielrdume fiir geédnderte Bewertungen
sieht (Bredemeyer, 2014). Auch der techni-
sche Fortschritt ist zu beachten als mégli-
che Losungsoption: In diesem Kontext ist
generell (nicht speziell bezogen auf diese
Windpotenzialflache) zum Thema Drehfunk-
feuer zu vermerken, dass z.B. Doppler-VOR
nach hiesiger Kenntnis oftmals stérunemp-
findlicher sein durften, als z.B. CVOR, so
dass sich bei Umriistungen positivere Ein-
schatzungen ergeben konnten (Indiz:
Schreiben des Bundesaufsichtsamtes fiir
Flugsicherung vom 22.07.2015, S. 2, an
das Dezernat 26 der Beziksregierung Diis-
seldorf zu Windkraftplanungen in der Ge-
meinde Vettweil3, ST/5.5.1/0146-001/15).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird. Damit wird gleichzeitig
auch der Thematik des Wetterradars hinrei-
chend Rechnung getragen.
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Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen. Gleiches gilt z.B. flr die Thematik
Wetterradar.

Rat W
IND_O
01

Ratingen

12

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

Regionale Griinziige

BV besond. Bedeutung

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Flughafen Dis-
seldorf

Mischwald

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Bereich ist insgesamt Fl&-
che fur Wald

. Bereich wird von West nach
Ost durch eine im FNP dar-
gestellte Postrichtfunkstre-
cke durchschnitten

e  Bereich liegt in einem
Landschaftsschutzgebiet
mit im FNP nachrichtlich
Ubernommenen einzelnen
Naturdenkmalern

e  Bereich grenzt im Westen
an die Schutzzone 2 gemaf
Larmschutzgesetz

e  Erg. Hinweis: laut Auskunft
der Stadt vom 13.03.2013
sind im FNP keine Flachen
fur Windkraftnutzung dar-
gestellt

Realnutzung der Oberflache

Beziiglich des Wetterradarstandortes in
Essen ist unter Berticksichtigung der Ab-
stéande davon auszugehen, dass hier fach-
rechtlich Moglichkeiten der WEA-Zulassung
bestehen, die den Weiterbetrieb des Wet-
terradars hinreichend erméglichen. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass neben den
Interessen der Radarnutzung auch ein
offentliches Interesse am Ausbau der Wind-
kraftnutzung gibt. Gesichert ist die Verein-
barkeit jedoch nicht.

Hinweis: Lage innerhalb des Hindernis-
Uiberwachungsbereichs Anflugsektor Ver-
kehrsflughafen Disseldorf. Siehe auch:
http://www.duesseldorf.de/planung/stadtent
w/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtml

Hinweis der Landesluftfahrtbehodrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Diisseldorf
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG). Ich empfehle innerhalb des Bau-
schutzbereiches keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. In diesem Be-
reich werden die Hindernisbegrenzungsfla-
chen durchdrungen. Stérungen von Flugsi-
cherungseinrichtungen sind bei der Errich-
tung von Windkraftanlagen in der gesamten
Flache zu erwarten. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.
Auf 88 12, 18a LuftVG weise ich hin.

Hinweis: Ratingen ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP

NRW. Es wird aufgrund der standortlichen

Ausschluss; Be-
grindung:

Auf die Darstellung
im Regionalplan
wird aus Griinden
des vorsorgenden
Schutzes des
Luftverkehrs ver-
zichtet. Entschei-
dend flr den gene-
rellen Ausschluss —
statt z.B. der Opti-
on eines Vorbe-
haltsbereiches — ist
hier nicht alleine
die Nahe und die
unglinstige Lage
zur Landebahn
eines besonders
stark frequentierten
Flughafen, sondern
vor allem die Kom-
bination mit den
topographischen
Verhaltnissen
(Hohenlage zur
Landebahn). Hier
ist das Risiko auch
in der Abwagung
mit den Belangen
der Windenergie-
nutzung zu hoch.
Dabei ist anzumer-
ken, dass raum-
ordnerisch im
Hinblick auf die
Energieeffizienz-
ohnehin nur WEA

nein
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http://www.duesseldorf.de/planung/stadtentw/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtml
http://www.duesseldorf.de/planung/stadtentw/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtml

(wesentliche Nutzungen):

e bewaldet (weit Uberwie-
gend),

e  Freiflachen im Wald (klein-
flachig)

Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

In diesem Bereich sind Flachen fur Leitun-
gen betroffen Zur entsprechenden Thematik
wird auf die Ausfihrungen unter E.F.15
verwiesen. Vor diesem Hintergrund ist dies
standortlich auf der Ebene der Regionalpla-
nung nicht relevant fir die Frage der regio-
nalplanerischen Darstellung dieses Berei-
ches.

Auf die Thematik des Wetterradars Essen
(Schutzbereiche 15 km) wird hingewiesen.
Dem brauchte aufgrund der Ausschluss-
grinde jedoch nicht nachgegangen werden

zweckmaRig wa-
ren, deren Rotor-
flache deutlich
oberhalb des
Baumbestandes
ware (siehe auch
den allgemeinen
Vortext).
Erganzend kame
zudem die Thema-
tik der Anlagen-
schutzbereiche
hinzu, die alleine
schon dazu gefiihrt
hatte, dass zumin-
dest kein Vorrang-
gebiet vorgesehen
worden ware..

Rat_ W
IND_O
02

Ratingen

75

Wald

BSLE

Regionale Griinziige

BV besond. Bedeutung

LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landepléatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen

Mischwald (tlw., ca. 50%)
Nadelwald (tlw., ca. 40%)

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Bereich ist insgesamt Fla-
che fir Wald

. Bereich wird von Siid nach
Nord durch eine im FNP
dargestellte Postricht-
funkstrecke durchschnitten.

Beziiglich des Wetterradarstandortes in
Essen ist unter Berlicksichtigung der Ab-
sténde davon auszugehen, dass hier fach-
rechtlich Moglichkeiten der WEA-Zulassung
bestehen, die den Weiterbetrieb des Wet-
terradars hinreichend ermdglichen. Dabei
ist zu bericksichtigen, dass neben den
Interessen der Radarnutzung auch ein
offentliches Interesse am Ausbau der Wind-
kraftnutzung gibt. Gesichert ist die Verein-
barkeit jedoch nicht.

Hinweis: Lage innerhalb des Hindernis-
Uberwachungsbereichs Anflugsektor Ver-
kehrsflughafen Disseldorf. Siehe auch:
http://www.duesseldorf.de/planung/stadtent
w/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtml

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Bauschutzberei-
ches des Verkehrsflughafens Disseldorf
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG). Ich empfehle innerhalb des Bau-

schutzbereiches keine Flachen fir Wind-

Ausschluss; Be-
grindung:

Auf die Darstellung
im Regionalplan
wird aus Grinden
des vorsorgenden
Schutzes des
Luftverkehrs ver-
zichtet. Entschei-
dend flr den gene-
rellen Ausschluss —
statt z.B. der Opti-
on eines Vorbe-
haltsbereiches — ist
hier nicht alleine
die Nahe und die
unglinstige Lage
zur Landebahn
eines besonders
stark frequentierten
Flughafen, sondern
vor allem die Kom-
bination mit den
topographischen

nein
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Bereich liegt in einem

Landschaftsschutzgebiet

Bereich liegt in Schutzzone
2 gemal} Larmschutzgesetz
Erg. Hinweis: laut Auskunft
der Stadt vom 13.03.2013
sind im FNP keine Flachen
fur Windkraftnutzung dar-

gestellt

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
bewaldet (gut 50%, Freifla-
chen im Wald (knapp 50%)

kraftanlagen auszuweisen. In diesem Be-
reich werden die Hindernisbegrenzungsfla-
chen durchdrungen. Stérungen von Flugsi-
cherungseinrichtungen sind bei der Errich-
tung von Windkraftanlagen in der gesamten
Flache zu erwarten. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.
Auf 88 12, 18a LuftVG weise ich hin.

Hinweis: Ratingen ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standdrtlichen
Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe ergénzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Auf die Thematik des Wetterradars Essen
(Schutzbereiche 15 km) wird hingewiesen.
Dem brauchte aufgrund der Ausschluss-

grunde jedoch nicht nachgegangen werden.

Verhéltnissen
(Hohenlage zur
Landebahn). Hier
ist das Risiko auch
in der Abwagung
mit den Belangen
der Windenergie-
nutzung zu hoch.

Dabei ist anzumer-
ken, dass raum-
ordnerisch im
Hinblick auf die
Energieeffizienz-
ohnehin nur WEA
zweckmaRig wa-
ren, deren Rotor-
flache deutlich
oberhalb des
Baumbestandes
ware (siehe auch
den allgemeinen
Vortext).

Erganzend kame
zudem die Thema-
tik der Anlagen-
schutzbereiche
hinzu, die alleine
schon dazu gefihrt
hatte, dass zumin-
dest kein Vorrang-
gebiet vorgesehen
worden waére.

Dor_W
IND_O
01

Dormagen

23

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)
LSG (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
Flache fir die Landwirt-

schaft
WEA-Zone

15

ja, als Wind-
energiebereich
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

(Uberw)
e  WEAs (kleinflachig)
Dor_W | Dormagen AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O LSG (marginal) grindung:
02 Biotope geméaR Biotopkataster Lage im Puffer
des LANUV (marginal) geman Kap.
7.2.15.3.10 um
isierte Wind-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- anvisierte YWind-.
ikl hrichtliche Ub h energiebereiche im
te in l nachrichtliche Ubernah- Bereich (inkl. Um-
men): feld) der FNP-
e  Flache fir die Landwirt- Windkraftflachen in
schaft Dormagen und
angrenzender
Realnutzung der Oberflache Bereiche in Rom-
(wesentliche Nutzungen): Imirzk'rcé‘f%weﬁ‘
e landwirtschaftliche Nutzung ich der
Dor_W | Dormagen Aufschittungen und Ablagerun- Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O gen: Halde grindung:
03

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft

e WEA-Zone

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

° Halde

Unvereinbarkeit mit
der Hal-
den/Deponienutzun

g.
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Grev_
WIND_
001

Greven-
broich

24

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches der VOR-Anlage Ménchenglad-
bach. Stérungen der VOR-Anlage durch die
Errichtung von Windkraftanlagen kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Auf 88 14,
18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Loésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern konnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begrin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde

k.A.

nein
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Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Grev_
WIND_
002-A

Greven-
broich

29

AFA

Regionale Griinzige (tlw., ca. <
5%)

WSZ A (tlw., ca. 55%)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG (tlw., ca. 10%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Die Entfernung zu den sidlich gelegenen
Potenzialbereichen Grev_WIND_003,
Gev_WIND_021 und Rom_WIND_022-A ist
zwar etwas unter 2.500 Meter und dieser
Wert sollte in diesem Teilraum moglichst
nicht unterschritten werden in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10.

Aufgrund der in Bezug auf andere Wind-
energiebereiche eher isolierten Lage beider
Bereiche (keine tendenzielle Umschlie3ung
von Ortslagen etc.) — im Vergleich zu sudli-
cheren Bereichen ist die relativ geringe
Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
tretbar und sachgerecht.

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass fur den
Bereich nordlich Genehmigungen fur zwei
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der
Stadt Neuss vorliegen. Das OVG hat mit
Beschluss vom 06. Mai 2016 den sofortigen
Vollzug wieder hergestellt (8 B 866/15). Hier
besteht auch eine FNP-
Konzentrationszone.

Hinweis: Grev_WIND_002-B liegt gemaf
den Unterlagen zur 3. Beteiligung im Puffer
um Siedlungsdarstellungen und ist daher

keine Potenzialflache aul3erhalb von Tabu-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_002-
A;
Neu_WIND_002

13

ja, als Wind-
energiebereich
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bereichen mehr. Gleiches gilt fur
Grev_WIND_036.

Grev_ | Greven- 74 AFA Die Entfernung zum nordlich gelegenen Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | broich BSLE (kleinflachig) Potenzialbereich Grev_WIND_002 und hierfur die entspre-
003 BV besond. Bedeutung (Kleinflé- Grev_WIND__036 ist zwar etvx_/as _unter 2.500 chende.Begr_un-
chig) Meter und dieser Wert sollte in diesem dung, die bei der 3.
LSG (Kleinflachi Teilraum mdglichst nicht unterschritten Beteiligung ausge-
SG (Klein ac ) werden in Anlehnung an Kap. 7.2.15.3.10. | legt wurde.
Biotope gemafs Biotopkataster | Aufgrund der in Bezug auf andere Wind-
des LANUV (Kleinflachig) energiebereiche eher isolierten Lage beider
Bereiche (keine tendenzielle UmschlieRung
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | von Ortslagen etc.) —im Vergleich zu stdli-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- cheren Bereichen ist die relativ geringe
men): Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
e FEliche fiir die Landwirt- tretbar und sachgerecht.
schaft
e  Richtfunkstrecke mit Siehe auch Ausfiihrungen u.a. zum LVR bei
Schutzabstanden (tiw.) Grev_WIND_021.
e Reserveflache fur die
Trinkwasserversorgung
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Grev_ | Greven- 15 AFA Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | broich regionalbedeutsame Kulturland- hierfiir die entspre-
004 schaftsbereiche chende Begrin-
(tiw., ca. 30%) dung_,_dle bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde. Hier
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- wurde der Bereich
te inkl. nachrichtliche Ubernah- im Zuge der Strei-
men): chung von u.a.
e  Flache fur die Landwirt- Grev_WIND_003
schaft mit abgehandelt
(unter A3BT-W-KU-
Realnutzung der Oberflache Grevenbrm_ch -
- ; Rommerskirchen
(wesentliche Nutzungen): NI. 01)
e landwirtschaftliche Nutzung T
Grev_ | Greven- 71 AFA Hinweis: Ein kleinerer Teil Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | broich BSLE (kleinflachig) (Grev_WIND_005-B) von ehemals hierflr die entspre-
005-A Grev_WIND_005 liegt im 200 m Abstands- chende Begriin-

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
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5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

bereich zum einem bei der 3. Beteiligung
vorgesehenen GIB-Sondierungsbereich und
ist daher keine Potenzialflache aul3erhalb
von Tabubereichen mehr. Dies ergibt sich
aus dem Planentwurf und den Kiriterien in
7.2.15.Anlage 1.

dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

Grev_ | Greven- 71 AFA (tlw., ca. 95%) Hinweis: Grevenbroich ist eine waldarme 10 ja, als Wind-
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP energiebereich
006 (tlw., ca. 5%) NRW. Es wird aufgrund der standdrtlichen
BSLE Bedingungen (\Na[dart, Vorbelastung durch
regionalbedeutsame Kulturland- vorhandeng WEANn Grev_WIND_006,
9 ) geringe Waldflachenbetroffenheit, Umge-
schaftsbereiche
bung etc.) aber davon ausgegangen, dass
BV besond. Bedeutung eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
LSG (tlw., ca. 10%) cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- E.F.7 der Kriterientabelle).
te inkl. nachrichtliche Ubernah-" | panej ist erganzend anzumerken, dass
men): Waldbestand am Standort zwar in der
e  Flache fur die Landwirt- Waldfunktionskarte der enemaligen LOLF
schaft (tlw., ca. uber 95%) NRW (LOLF, 1979) als Erholungswald
e Wald (kleinflachig) gekennzeichnet ist, aber dies sind nur sehr
u - . kleine Flachen und hier kann es ggf. Belas-
e  Flache fur Windenergiean- ind iber die detaill
lagen (thw., ca. tiber 95%.) tungsminderungen Uber die detaillierte
’ Standortplanung auf nachfolgenden Ebenen
geben.
Realnutzung der Oberflache
(Wesentllche Nutzuhgen): Das Ende der Bergaufsicht wurde nach
 landwirtschaftliche Nutzung | Kenntnisstand der Regionalplanung ange-
(Uberwiegend) zeigt.
e  Waldflachen (kleinflachig)
e  WEAs (kleinflachig)
Grev_ Greven- 78 AFA (tlw., ca. Uber 95%) Hinweis: Grevenbroich ist eine waldarme Fur die Punktzahl- 8 ja, als Wind-
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP vergabe wurde hier energiebereich
007 NRW. Es wird aufgrund der standortlichen eine Flachengrup-

(tlw., ca. unter 5%)
BSAB (insb. Braunkohle)

Bedingungen (Waldart, Vorbelastung durch

pe gebildet aus:
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BSLE (tlw., ca. 65%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
70%)

Larmarme Erholungsraume (tlw.,
ca. 90%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

in Grev_WIND_007 vorhandene WEA,
geringe Waldflachenbetroffenheit, Umge-
bung etc.) aber davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
geringe Waldbestand am Standort in der
Waldfunktionskarte der enemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gar nicht vermerkt ist.

Das Ende der Bergaufsicht wurde nach
Kenntnisstand der Regionalplanung fiir den
weit Gberwiegenden Teil (bis auf Nordwes-
ten) angezeigt.

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Hohe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfiihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 lbertra-
gend.

Westlich angrenzend wurden auf dem Ge-
biet der Kommune Bedburg im Jahr 2015
Windkraftanlagen errichtet (vgl.
http://www.energieatlasnrw.de/site/ =>
Karte Bestand Erneuerbare Energien).
Insoweit besteht hier eine gewisse randliche
Vorpragung.

Grev_WIND_007,
Grev_WIND_025;

Gev_
WIND_
009

Greven-
broich

AFA (tlw., <. 5%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tiw., >. 95%)

Aufschuttungen und Ablagerun-

Ausschluss; Be-
grindung:

Lage im Puffer um
Windkraftanlagen-
standorte geman

k.A.

nein
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gen: Halde (tlw., <5%)
BSAB (insb. Braunkohle)
BSLE (tlw., ca. 20%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Abbaugebiet Braunkohle

BLP im Bereich
Frim-mersdorfer
Hohen: hier wird
aufgrund der realen
Vorpragung der
gleiche Abstand
zum Test-feld
gemaf B-Plan
angelegt, wie in
Kap. 7.2.15.3.10
der Begriindung
auch wenn im
Bereich der Frim-
mersdorfer Hohen
keine Windener-
giebereiche mehr
im RPD vorgese-
hen sind)

(Hinweis:
Grev_WIND_008
fiel weg aufgrund
des Neuzuschnitts
des Planungsrau-
mes; es hatten
aber die bisherigen
Ausschlussgriinde
aus der 2. Beteili-
gung auch gegol-
ten)

Grev_
WIND_
010

Greven-
broich

81

AFA (tlw., ca. 90%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 10%)

Aufschittungen und Ablagerun-
gen: Halde (tlw., ca. 5%)

BSAB

BSLE (tlw., ca. 95%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landepléatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (marginal)
Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 10%)

Unzerschnittener verkehrsarmer

Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt-
nisstand der Regionalplanung fiir alle be-
treffenden Teilbereiche angezeigt.

Ausschluss; Be-
grindung:

Lage im Puffer um
Windkraftanlagen
im Bereich Frim-
mersdorfer Héhen;
hier wird aufgrund
der realen Vorpra-
gung der gleiche
Abstand zum Test-
feld gemaR B-Plan
angelegt, wie in
Kap. 7.2.15.3.10
der Begriindung
auch wenn im

k.A.

nein
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Raum Uber 10 gkm (tlw., ca.
85%)
Naturpark (tlw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

o Offentliche Grinflache
Golfplatz (Uberw.; ca. 90%)

. Flache fir die Landwirt-
schaft (tiw.; ca. 10%)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

e  Flachen, die unter Bergauf-
sicht stehen (kleinflachig)

. Richtfunkstrecke mit
Schutzabstanden

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e Golfplatz (Uberw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

e  Geholze (kleinflachig)

Bereich der Frim-
mersdorfer Hohen
keine Windener-
giebereiche mehr
im RPD vorgese-
hen sind)

Grev_
WIND_
011

Greven-
broich

33

AFA
BSLE
BV besond. Bedeutung

Larmarme Erholungsraume (tlw.,
ca. 95%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Konzentrationszone fur
Windenergieanlagen, darin
Flache fir die Landwirt-
schaft (ca. 70%) und Test-
feld fur WKA (ca. 30%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt-
nisstand der Regionalplanung angezeigt.

Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militéri-
schen Anlagenschutzbereiches nach§ 18a
LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden
Ausfuhrungen bei Rom_WIND_018 uber-
tragend.

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begriin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde

k.A.

nein
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. Landwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.)

e  WEAs (kleinflachig)

Grev_ Greven- 10 AFA (tlw., ca. 15%) Hinweis: Grevenbroich ist eine waldarme Ausschluss; be- k.A. nein
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP grindung:
012 (tiw., ca. 85%) NRW. Es wird aufgrund der standértlichen
BSLE Be‘?]inggngef\‘/\g\évs',daﬁ VfOflge'aSt_U"Q %"TQ Die Flache wird
vorhandene im Umfeld, geringe Wald- icht im RPD dar-
BV besond. Bedeutung (tlw., ca. = . nicht im ar
95%) 9 flachenbetroffenheit, Umgebung etc.) aber gestellt, damit die
o davon ausgegangen, dass eine erhebliche aktuelle Nutzung
Nadelwald (tiw., ca. 45%) Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen Gstlich angrenzen-
Larmarme Erholungsraume im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht der Bereiche als
(t!W-, ca. 5%) . vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der Kriteri- | Tastfeld nicht ge-
Biotope geméaR Biotopkataster entabelle). fahrdet wird. Im
0, . "
des LANUV (thw., ca. 5%) Dabei ist erganzend anzumerken, dass der | Falle einer spate-
BSLE Waldbestand am Standort als als unterste ren Aufgabe des
von zwei Stufen Erholungswald in der Wald- Testfeldes konnte
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- fur_l_ktionskarte der ehemaligen LOLF NRW §pater.ggf. erneut
te inkl. nachrichtliche Ubernah- (LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur in der | UPer eine Darstel-
men): Waldfunktionskarte — auch nur als unterste | !ung entschieden
e Fliche fiir die Forstwirt- von zwei Stufen — vermerkten Sichtschutz- | Werden.
schaft thematik wird auf E.F. 7 verwiesen und auf
die weiteren Waldflachen im Umfeld.
Realnutzung der Oberflache Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt-
(wesentliche Nutzungen): nisstand der Regionalplanung angezeigt.
e Land- und forstwirtscharftli-
che Nutzung (Uberw.) Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militari-
o  Wasserflache (kleinflachig) | Schen Anlagenschutzbereiches nach § 18a
LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden
Ausfiihrungen bei Rom_WIND_018 Uber-
tragend.
Grev_ | Greven- 20 AFA (tlw., ca. Uber 95%) Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt- Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) nisstand der Regionalplanung angezeigt. grindung:
013

(tlw., ca. unter 5%)

BSLE (tlw., ca. 85%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
80%)

LSG (tlw., ca. 80%)

Larmarme Erholungsraume

Hinweis der Landesluftfahrtbehérde: Diese
Flache liegt jedoch im militarischen Anla-
genschutzbereich gem. § 18a LuftVG. Eine
Prifung durch die militarische Luftfahrtbe-
horde ist daher erforderlich. Auf §8 14, 18a

Lage im Puffer um
Windkraftanlagen-
standorte geman
BLP im Bereich
Frim-mersdorfer
Hohen: hier wird
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(tlw., ca. 60%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flachen fir die Land-
wirtschaft (Uberw.; ca.
95%)
e  Flachen fur die Forst-
wirtschaft (kleinflachig;
ca. 5%)

. Richtfunkstrecke mit
Schutzabstanden

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche
Nutzung (Gberw.)
e  Geholzstreifen (klein-
flachig)

LuftVG weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
militérischen Anlagenschutzes auf nachfol-
genden Ebenen Lésungen gefunden wer-
den koénnen, so dass dies einer Darstellung
nicht entgegensteht. In der regionalplaneri-
schen Abwéagung, die auch die Bedeutung
der Windenergie einbezieht, fuhren die
Interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — mit Hauptfokus Militar - auch
EADS Deutschland GmbH, 2009 sowie den
Anhang 1 von Bundesministerium fir Um-
welt, 2011). Beziglich der Thematik der
Drehfeuer ist dabei anzumerken, sich im
Zuge der technischen Weiterentwicklung
die Genauigkeit von GPS in der Luftfahrt
verbessern kénnte und zudem ist eine
verpflichtende Umristung auf GPS, initiiert
durch EU-Recht, denkbar. Auch beim Mate-
rial der Rotoren sind Neuerungen mit gerin-
gerer Abstrahlwirkung denkbar (und nicht
jede WEA-Art muss in einem Windenergie-
bereich zulassungsfahig sein) (siehe auch
OP-Online, 2013). Zudem ist ein Gutachten
im Auftrag des Landes SWH zu erwahnen,
das Spielrdume fiir gednderte Bewertungen
sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrs- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-

aufgrund der realen
Vorpragung der
gleiche Abstand
zum Testfeld ge-
malR B-Plan ange-
legt, wie in Kap.
7.2.15.3.10 der
Begriindung auch
wenn im Bereich
der Frim-
mersdorfer Hohen
keine Windener-
giebereiche mehr
im RPD vorgese-
hen sind)
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ben kénnen.

Grev_
WIND_
014

Greven-
broich

40

AFA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tlw., ca. 85%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung,

Bezliglich ,Buscherhof* ist davon auszuge-
hen, dass der Windenergiebereich im aktu-
ellen Zuschnitt einen hinreichenden Ab-
stand einhalt — auch fir den Denkmal-
schutz. Weiteres ist auf nachfolgenden
Verfahrensstufen zu klaren — wobei das
Fachrecht ungeachtet der Regionalplandar-
stellung gilt.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb sog. Hindernisuber-
wachungsbereiches des Verkehrslandeplat-
zes Modnchengladbach und innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Mdnchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage und Beeintrachtigungen des Flugbe-
triebes kénnen bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in diesem Bereich nicht
ausgeschlossen werden. Auf 88 14, 18a
LuftvVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-

nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der

Far die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_014;
Kor_WIND_005;
Neu_WIND_001

10

ja, als Wind-
energiebereich
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Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fiir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Grev_
WIND_
015

Greven-
broich

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Die anvisierte
Darstellung von
Rom_WIND_008
als Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von
weniger als 2.500
Metern zu diesem
Windenergiebe-
reich liegt. Dies soll
in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10
vermieden werden.
Hier wird eine
Darstellung von
Rom_WIND_032
verzichtet, da diese
Priorisierung des
sudlichen Berei-
ches eine groRere
zusammenhan-

k.A.

nein
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gende Flache —
erst recht mit
Rom_WIND_036
und
Rom_WIND_028
zusammen — er-
moglicht, die ener-
getisch gut genutzt
werden kann.

Zudem greift hier
aufgrund der Strei-
chung von
Rom_WIND_002
der Ausschluss-
grund der zu gerin-
gen MindestgroRle
(auch zusammen
mit
Rom_WIND_032)
und — die vorste-
henden Griinde
reichen bereits aus
- die Aus-
schlussgrinde vom
Rom_WIND_002
wirden voraus-
sichtlich auch noch
Ubertragbar sein

Grev_
WIND_
016

Greven-
broich

92

AFA (tlw., ca. 70%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 30%)

BSAB (insb. Braunkohle)

BSLE (tlw., ca. 60%)

BV besond. Bedeutung (Uberw.,
ca. 75%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen): a) Modellflug-
gelande und b) Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

Das sudostlich gelegene Modellfluggelédnde
steht der Windenergiebereichsdarstellung
nicht entgegen. Die Windenergienutzung ist
regionalplanerisch angesichts der Wirt-
schaftsleistung und der energetischen
Beitrage der klimaschonenden Windener-
gienutzung bedeutender. Unabhangig da-
von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Losungen moglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG
Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN
311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.6 in der
Kriterientabelle.

Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-

k.A.

nein
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(sudlich)
Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 20%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flache die unter Bergauf-
sicht steht (geman 85 Abs.
4 BauGB)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (tiw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)
e  Wald (tlw.)

e Autofahrgelande (kleinfla-
chig)

des Segelflugplatzes Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe und die Sicherheit des auf
den Segelflugplatz Grevenbroich-Gustorfer-
Hohe bezogenen Luftverkehrs fihrten zum
Ausschluss. Darauf beziehen sich die An-
gaben rechts.

verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Grev_
WIND_
018

Greven-
broich

48

AFA
BSAB (insb. Braunkohle)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Segel-
flugplatz (randlich im &uRersten
Nordosten)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Larmarme Erholungsrdume
(tlw., ca. 45%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Forstwirt-

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der

k.A.

nein
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schaft (tiw.)

e  Grunflache (kleinflachig;
Start- und Landebahn;
Flugplatz Gustorfer Hohe)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (tiw.)

e  Braunkohlenabbau (tlw.)
e  Segelflugplatz (kleinflachig
randlich im auRersten

Nordosten

Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hdrden).

Grev_
WIND_
019

Greven-
broich

51

AFA (Uberw., ca. 95%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tiw., ca. 5%)

BSAB (insb. Braunkohle)

BSLE (tlw., ca. 50%)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe
(norddstlich)

Larmarme Erholungsraume
(Uberw., ca. 95%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

e  Flache fir Abgrabun-
gen/Gewinnung von Bo-
denschatzen (tlw.)

e  Flache die unter Bergauf-
sicht steht (gem&n 85 Abs.
4 BauGB)

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hurden).

k.A.

nein
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

Grev_ Greven- AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich grindung:
020 FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah- Lage im Puffer

men): gemaf Kap.

e  Flache fir die Landwirt- 7.2.15.3.10 um

schaft anvisierte Wind-
energiebereiche im
. Bereich Vollrather

Realnutzung der Oberflache Hohe

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
Grev_ | Greven- AFA Die Entfernung zum nordlich gelegenen Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Potenzialbereich Grev_WIND_002 und grindung:
021 Grev_WIND 036 ist zwar etwas unter 2.500

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone lllb

o Reserveflache fir die
Trinkwasserversorgung

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Meter und dieser Wert sollte in diesem
Teilraum mdglichst nicht unterschritten
werden in Anlehnung an Kap. 7.2.15.3.10.
Aufgrund der in Bezug auf andere Wind-
energiebereiche eher isolierten Lage beider
Bereiche (keine tendenzielle UmschlieBung
von Ortslagen etc.) — im Vergleich zu sudli-
cheren Bereichen ist die relativ geringe
Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
tretbar und sachgerecht.

Auszug aus der Stgn. des LVR zum ersten
Entwurf des RPD:

L<Windenergiebereich siidlich Neukirchen
(Blatt 24):

Durch den geplanten Windenergiebereich
sind der historisch gepréagte und gewachse-
ne Kulturland-schaftsbereich ,Hofanlagen
bei Neukirchen" in Grevenbroich, Rom-
merskirchen und Dormagen (HKLB 204 des
LVR-FB KL RPD) sowie der Archaologische
Bereich ,Jiilicher Léssbérde™ (AB XXVIII
des LVR-FB KL RPD) betroffen. Durch die
intensive, seit rund siebentausend Jahre

andauernde Besiedlung und Nutzung sind

Auf die Darstellung
soll zwecks Ver-
gréRerung des
Abstandes zum
Haus Horr aus
Grinden des
Denkmalschutzes
und des Schutzes
des kulturellen und
kulturlandschaftli-
chen Erbes (siehe
nebenstehenden
Auszug aus Stgn.
LVR).

Der Abstand er-
moglicht bei z.B.
150 m hohen Anla-
gen einen Abstand
von mehr als der
finffachen Hohe
und selbst bei 200
m hohen Anlagen
noch die vierfache
Hoéhe. Das ist
hinreichend in der
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zahlreiche arch&ologische Fundplétze wie
Siedlungen, Landguter, Gréaberfelder und
Nutzungsraume erhalten. Der Kulturland-
schaftsbereich ist gepréagt durch das be-
sondere Landschaftsgeflige mehrerer Hof-
anlagen und Adelssitze des 18. und 19.
Jahrhunderts (LUbisrath, Gubisrath 4,
Gubisrath 6 mit Burgwistung, Haus Horr).
Die historischen Anlagen sowie die land-
schaftlichen Strukturen und Elemente sind
zu sichern und die Einbindung der in sich
geschlossenen Hofe in die freie agrarisch
gepragte Landschaft zu wahren. Der ge-
plante Windenergiebereich wiirde in seinem
Ostlichen Teil dieses Gefiige und die pra-
genden historischen Merkmale erheblich,
insbesondere bezogen auf das Baudenkmal
Haus Horr, wesentlich stéren. Das Herren-
haus von Haus Horr ist ein Maison des
plaisance, 1738 in architektonischer Anleh-
nung an das kurfirstliche Schloss Falken-
lust errichtet und Michel Leveilly zuge-
schrieben. Das Herrenhaus und die kleine
barocke Schlosskapelle gegentiber der
Zufahrt sind durch eine Allee verbunden;
vom ehemaligen Park mit verlandeten Was-
seranlagen sind Reste erhalten. Die in sich
geschlossene Gutsanlage ist in ihrer Ein-
bindung in die freie agrarische Landschaft
und mit ihren landschaftlichen Elementen
und Strukturen zu bewahren. Das Potential
des Baudenkmals fur zur Erhaltung ange-
messene Nutzungen wirde erheblich
eingeschrankt.

Wir empfehlen dringend, den Windenergie-
bereich mindestens um die Ostliche Hélfte
zu verkleinern.”

Abwagung mit dem
auch wichtigen
Belange des Aus-
baus Erneuerbarer
Energien, hier der
Windenergie.

Grev_
WIND_
022

Greven-
broich

N>~

w>x

o»x

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Flache fir die Landwirt-
schaft

Ausschluss; Be-
grindung:

Lage im Puffer
gemald Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im

k.A. 5

nein
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Bereich (inkl. Um-
feld) der FNP-
Windkraftflachen in
Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-
merskirchen west-

lich der B477
Grev_ | Greven- 24 AFA (tlw., ca. 85%) Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) grundung:
023 (tiw., ca. 15%)
BSAB (insb. Braunkohle) Gemaf Windkraft-

BSLE (tlw., ca. 15%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
sudostlich

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
l&ngere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fir
Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Teilweise zudem
(500 m zum Ge-
genanflug und 950
zu anderen Teilen
der Platzrunde
Segelflugplatz
Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe):
Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
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rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Grev_
WIND_
025

Greven-
broich

<1

Waldbereiche

BSAB (insb. Braunkohle)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis: Grevenbroich ist eine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen aber davon ausgegangen,
dass eine erhebliche Beeintréchtigung
wesentlicher Funktionen im Sinne des Ziels
des LEP NRW nicht vorliegt (siehe ergan-
zend E.F.7 der Kriterientabelle).

Derzeit besteht ohnehin nur eine landwirt-
schaftliche Nutzung.

Das Ende der Bergaufsicht wurde nach
Kenntnisstand der Regionalplanung flr den
weit Uberwiegenden Teil (bis auf Nordwes-
ten) angezeigt.

Kleinstflache von deutlich unter 1 ha liegt
naher als 2.500 m am aufgrund der WEA-
Vorpragung prioritaren Bereich
Grev_WIND_006. Dies ist aber aufgrund
der geringen GroRe und der zwischenlie-
genden visuell weitgehend trennenden
Strukturen nicht hinreichend fir einen Aus-
schluss dieser Kleinstflache.

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Hohe. Von

einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_007;
Grev_WIND_025;

ja, als Wind-
energiebereich
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renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfiihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 Ubertra-
gend.

Gev_ Greven- 15 AFA Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | broich BSLE (tlw., ca. 10%) hierfir die entspre-
026 BV besond. Bedeutung (tlw., ca. chende_Begr_un-
10%) dung_,_dle bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde. Hier
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- wurde der Bereich
te inkl. nachrichtliche Ubernah- im Zuge der Strei-
men): chung von
e  Flache fur die Landwirt- Grev_WIND_005
schaft mit abgehandelt
(unter A3BT-W-
Realnutzung der Oberflache OGZ)evenbrmch Nr.
(wesentliche Nutzungen): )
e landwirtschaftliche Nutzung
Grev_ | Greven- 46 AFA (tlw., ca. 95%) Das tangierte Modellfluggelande (randlich Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) im auRBersten Sudosten) steht der Wind- grundung:
027 (tiw., ca. 5%) energiebereichsdarstellung nicht entgegen.
(zusam BSAB (insb. Braunkohle) Die Windenergienutzung ist regionalplane-
sam- risch angesichts der Wirtschaftsleistung und N
men- BSLE (tiw., ca. 70%) der energetischen Beitrage der klimascho- | Yorsorgeorientierte
gesetzt BV besond. Bedeutung (tiw., ca. | nenden Windenergienutzung bedeutender. | Yeérmeidung lage-
aus 70%) Unabhéangig davon erscheinen ggf. auf bedingter Gefahren
den Unzerschnittener verkehrsarmer | nachfolgenden Verfahrensebenen Losun- fl.” den Luftverkehr
Teilfla- Raum uber 10 gkm gen mdglich, am Standort oder im Umfeld _(|nsb. Platzrunde)
chen — Umgebung von Flugplatzen auch weiterhin Modellflug zu betreiben. vgl. | " ABnIer(Ijnung '!‘Stb-
A-B, - und/oder Umgebung von Flug- | @uch OVG Liineburg, Urteil vom {rjlinmlfj'r']r \e/zwﬁ e
Cund - landeplatzen und/oder Flugnavi- | 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29 B“ u 4 Stadtent
D) gationsanlagen: Mode”ﬂugge_ Und Siehe EF6 il"l der Kl’iterientabe”e. au un adient-

lande (im &uflersten Sidosten
des Bereichs) und Segelflug-
platz Grevenbroich-Gustorfer-
Hohe (stdostlich)

Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde
des Segelflugplatzes Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe und die Sicherheit des auf

wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
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Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 5%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (tlw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e Wald (tlw.; zu kleineren
Teilen)

e  Modellfluggelande (kleinfla-
chig randlich im auf3ersten
Siidosten)

e Autofahrgelande (kleinfla-
chig)

den Segelflugplatz Grevenbroich-Gustorfer-
Hohe bezogenen Luftverkehrs fuhrten zum
Ausschluss. Darauf beziehen sich die An-
gaben rechts.

Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Grev_
WIND_
028

Greven-
broich

10

AFA
BSAB (insb. Braunkohle)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Segel-
flugplatz (randlich im &uf3ersten
Nordosten)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 75%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

Ausschluss, Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene

k.A.

nein
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e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (tlw.)

e  Grunflache (kleinflachig;
Start- und Landebahn),
Flugplatz Gustorfer Hohe

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (tiw.)

e  Braunkohlenabbau (tlw.)
e  Segelflugplatz (kleinflachig
randlich im auRersten

Nordosten

Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Grev_
WIND_
029

Greven-
broich

AFA (Uberw.)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tw., ca. 15%)

BSAB (insb. Braunkohle)
BSLE (tlw., ca. 40%)

Larmarme Erholungsraume
(Uberw., ca. 80%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  Flache die unter Bergauf-
sicht steht (gem&n 85 Abs.
4 BauGB)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Rest-/Randflache des
Braunkohlenabbaubetriebs

Ausschluss; Be-
grindung:

Flache zu klein
(siehe Vortext des
Kapitels zur Wind-
energie)

k.A.

nein

Grev_
WIND_
030

Greven-
broich

AFA (tlw., ca. 60%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 40%)

BSAB (insb. Braunkohle)
Larmarme Erholungsraume

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Hohe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund

der korrespondierenden Entfernung und

Ausschluss; Be-
grindung:

Flache zu klein
(siehe Vortext des
Kapitels zur Wind-

k.A.

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir Abgrabun-
gen/Gewinnung von Bo-
denschatzen

e  Flache die unter Bergauf-

sicht steht (geman 85 Abs.
4 BauGB)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Braunkohlenabbau und
zugehdrige Randflachen

Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfiihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 Ubertra-
gend.

energie)

Grev_
WIND_
031-A

Greven-
broich

17

AFA
BSAB (insb. Braunkohle)

BV besond. Bedeutung (Uberw.,
ca. 60%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e Flache die unter Bergauf-
sicht steht (geman 85 Abs.
4 BauGB)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis: Grevenbroich ist eine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standdrtlichen
Bedingungen (Umgebung, geringe Waldfla-
chen etc.) aber davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrdchtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergénzend anzumerken, dass der
geringe Waldbestand am Standort in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gar nicht vermerkt ist.

Das sudostlich gelegene Modellfluggelédnde
steht der Windenergiebereichsdarstellung
nicht entgegen. Die Windenergienutzung ist
regionalplanerisch angesichts der Wirt-
schaftsleistung und der energetischen
Beitréage der klimaschonenden Windener-
gienutzung bedeutender. Unabhangig da-
von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Losungen moglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG
Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN
311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.6 in der
Kriterientabelle.

Ausschluss: Es gilt
hierfur die entspre-
chende Begriin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde

k.A.

nein
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Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Héhe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausflhrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 ubertra-
gend.

Grev_
WIND_
031-B

Greven-
broich

AFA (Uberw., ca. 90%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(marginal, ca. 10%)

BGG (kleinflachig)

BSAB (insb. Braunkohle)
BSLE (ca. 15%)

WSZ A (kleinflachig)

BV besond. Bedeutung

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw., ca. 90%)

. Flache fir die Forstwirt-
schaft (ca. 10%)

e  Flache die unter Bergauf-

Hinweis: Grevenbroich ist eine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Umgebung, geringe Waldfla-
chen etc.) aber davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne des Ziels des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe ergéanzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
geringe Waldbestand am Standort in der
Waldfunktionskarte der ehemaligen LOLF
NRW (LOLF, 1979) gar nicht vermerkt ist.

Das sudostlich gelegene Modellfluggelande
steht der Windenergiebereichsdarstellung
nicht entgegen. Die Windenergienutzung ist
regionalplanerisch angesichts der Wirt-
schaftsleistung und der energetischen
Beitrage der klimaschonenden Windener-
gienutzung bedeutender. Unabhangig da-
von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Losungen moglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG
Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN
311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.6 in der
Kriterientabelle.

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgende
Rucksichtnahme
auf die Emissions-
mdoglichkeiten des
angrenzenden GIB-
Z aufgrund der
bestehenden loka-
len Vorbelastung
(Beitrag zur Be-
grenzung des
Erfordernisses von
Nutzungsbe-
schrankungen).
Das tragt nebenbei
auch dazu bei, die
suidostlich angren-
zenden wertigeren
Freiraumbereiche
zu schonen.

k.A.

nein

708




sicht steht (geman 85 Abs.
4 BauGB)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw., ca. 90%)

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(ca. unter 10%)

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Héhe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausfiihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 Ubertra-
gend.

Grev_ | Greven- 4 AFA (tlw., ca. 95%) Ende der Bergaufsicht wurde nach Kennt- Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Waldbereiche (Regionalplan) nisstand der Regionalplanung angezeigt. grindung:
032 (tlw., ca.5%) Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militari-

BSLE schen Anlagenschutzbereiches nach 8 18a | Unvereinbarkeit mit

LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden | der Hal-
BV b d. Bedeut tlw., ca. : ; i, erna
5%) esond. Bedeutung (tiw., ca Ausfiihrungen bei Rom_WIND_018 uber- den/Deponienutzun
. . tragend. g

Larmarme Erholungsraume ’

(tlw., ca. 10%)

BSLE (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Fléache fur die Forstwirt-

schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Deponie mit teils forstwirt-

schaftlicher Nutzung

Grev_ | Greven- 38 AFA Das Ende der Bergaufsicht wurde nach Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | broich Aufschiittungen und Ablagerun- Kenntnisstand der Regionalplanung fur den | grindung:
033 weit Uberwiegenden Teil (bis auf Nordwes-

gen: Halde
BSAB (insb. Braunkohle)
Larmarme Erholungsraume

ten) angezeigt.

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-

Unvereinbarkeit mit
der Hal-
den/Deponienutzun
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Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur Versorgungsan-
lagen(tiw., ca. 45%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e Deponie

landes Grevenbroich-Gustorfer-Héhe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausflihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 ibertra-
gend.

Grev_
WIND_
034

Greven-
broich

>~

>~

>~

Waldebereiche (Regionalplan)
BSLE

BV besonderer Bedeutung
Nadelwald

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 50%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flache fiir die Forstwirtschaft

¢ Malnahmenflache zum
Schutz, Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und
Landschaft

e Uberschwemmungsbereich
(nachrichtl. Ubernahme)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

o forstw. Nutzung

Hinweis: Grevenbroich ist eine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Waldart, Vorbelastung durch
vorhandene WEA im Umfeld, geringe Wald-
flachenbetroffenheit, Umgebung etc.) aber
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Dabei ist ergéanzend anzumerken, dass der
Waldbestand am Standort als als unterste
von zwei Stufen Erholungswald in der Wald-
funktionskarte der ehemaligen LOLF NRW
(LOLF, 1979) gekennzeichnet ist. Zur in der
Waldfunktionskarte — auch nur als unterste
von zwei Stufen — vermerkten Sichtschutz-
thematik wird auf E.F. 7 verwiesen und auf
die weiteren Waldflachen im Umfeld.

Ausschluss; Be-
grindung:

Die Flache wird
nicht im RPD dar-
gestellt, damit die
aktuelle Nutzung
Ostlich angrenzen-
der Bereiche als
Testfeld nicht ge-
fahrdet wird. Im
Falle einer spate-
ren Aufgabe des
Testfeldes konnte
spater ggf. erneut
Uber eine Darstel-
lung entschieden
werden.

k.A.

nein
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Grev_
WIND_
035

Greven-
broich

AFA

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flache fir die Landwirtschaf

e Flachen fur die Wasserwirt-
schaft (WS2)

¢ Richtfunkstrecke (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Die
Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches der VOR-Anlage Ménchenglad-
bach. Stérungen der VOR-Anlage durch die
Errichtung von Windkraftanlagen kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Auf 88 14,
18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Loésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der tech-nischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern konnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fiir gednderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begrin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde

nein
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Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Grev_ | Greven- 8 k. k. k. | AFA Ausschluss: Es gilt nein
WIND_ | broich A. A. A. | BSLE hierfur die entspre-
037 " chende Begriin-

Larnk:arme(; Erholur&gsraum dung, die bei der 3.

BV besonderer Bedeutung Beteiligung ausge-

legt wurde

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Flache fir die Landwirtschaft

¢ Konzentrationszone fur Wind-

kraftanlagen

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landw. Nutzung
Grev_ Neuss 38 | k. k. k. | AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ A. A. A. grindung:
038

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  landwirtschaftliche Nutzung

Die Begriindung
erfolgt zusammen
fur Neu_WIND_003
und
Grev_WIND_038:
Teilbereiche tUber-
decken schutzwiir-
dige Nutzungen
(inkl. Ubernach-
tungsnutzung) in
der ehemaligen
Raketenstation.
Die nach entspre-
chenden ohnehin
erforderlichen
Aussparungen und
Absténden (500 m
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wirden zu Uber-
nachtungsmaoglich-
keiten auf der
Raketenstation
angesetzt) verblei-
benden Bereiche
sind jedoch eben-
falls mit Ruicksicht
auf die Kulturland-
schaft kritisch
(Umgebung der
Raketenstation und
weiteren wertge-
benden Strukturen
siidostlich, insb.
Insel Hombroich).

Hinzu kommt, dass
die Flachen siid-
westlich der Rake-
tenstation — nach
entsprechenden
Abstanden Poten-
zialflachen fiir eine
kinftige siedlungs-
strukturelle Ent-
wicklung darstellen,
auch wenn diese
derzeit dafir in der
zeichnerischen
Darstellung des
RPD nicht vorge-
sehen sind (ein
damals noch sehr
viel grol3erer Be-
reich war im
GEP99 Sondie-
rungsbereich).
Diese Zukunftsop-
tion wirde durch
eine Windkraftnut-
zung deutlich er-
schwert (inkl. Aus-
schopfung von
Emissionskontin-
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genten).

Zudem wiirde
zusammen mit den
Flachen nordwest-
lich der BAB, die
bereits fir WEA
vorgesehen sind
ein fur einen Bal-
lungskernnahen
Bereich durchaus
gravierender Riegel
an WEA entstehen.

In der Summe
weist die Flache,
die sich zusam-
mensetzt aus
Neu_WIND_003
und
Grev_WIND_038
raumordnerisch zu
hohe Raumnut-
zungskonkurrenzen
fur eine Darstellung
als Windenergiebe-
reich auf.

Grev_
WIND_
039

Neuss

14

AFA (ca. 80%)
Wald (ca. 20%)

Aufschiittungen und Ablagerun-
gen, Abfalldeponie (ca. 80%)

BSAB

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e unbekannt

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(uberw.)

Ausschluss; Be-
grindung:

Lage im Puffer um
Windkraftanlagen
im Bereich Frim-
mersdorfer Hohen;
hier wird aufgrund
der realen Vorpra-
gung der gleiche
Abstand zum Test-
feld gemaf B-Plan
angelegt, wie in
Kap. 7.2.15.3.10
der Begriindung
auch wenn im
Bereich der Frim-
mersdorfer Héhen
keine Windener-

k.A.

nein
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giebereiche mehr
im RPD vorgese-

hen sind)
Grev_ Neuss 70 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ Aufschiittungen und Ablagerun- grundung:
040 gen, Abfalldeponie
BSAB Lage fast vollstan-
dig im Puffer um
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Wlndkraftanla_gen
te inkl. nachrichtliche Ubernah- im Bereich Fr_l_m-
men): mersd.orfer Hohen;
- o . hier wird aufgrund
e Flache f_ur die Landwirt- der realen Vorpra-
schaft (uberW.) gung der gleiche
Abstand zum Test-
Realnutzung der Oberflache feld gemaR B-Plan
(wesentliche Nutzungen): angelegt, wie in
e landwirtschaftliche Nutzung Kap. 7.2.15.3.10
(Uberw.) der Begrungiung
auch wenn im
e forstw. Nutzung (Itw.) Bereich der Frim-
mersdorfer Hohen
keine Windener-
giebereiche mehr
im RPD vorgese-
hen sind); danach
verbleibende Rest-
flache ganz im
Westen unter 10 ha
Jic_W | Jichen 21 AFA Hinweis der Landesluftfahrtbehorde: Diese Ausschluss; be- 7 nein
IND_O BSLE Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz- grindung:
01 BGG gereichis r1‘1[]rIFIudgslicherungseiﬂrich‘iuBgen
es Verkehrslandplatzes Ménchenglad- R
300 mAQBSN (tw., ca. 70%) bach. Stérungen \f)on Flugsicherungseinrich- E&f;ﬂiﬁggﬂgﬁen
regionalbedeutsame Kulturland- | tungen sind bei der Errichtung von Wind- Gebaudeensem-

schaftsbereiche
LSG

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Auch sind hier evtl. Belange des
Modellfluggelandes Jichen betroffen. Um
das Modellfluggelande empfehle ich einen
Schutzradius von 500 m. Ich empfehle in
diesem Bereich keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf §§ 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

bles Schlof3 Dyk,
einem der bedeu-
tendsten Wasser-
schldsser des
Rheinlandes, des
Nikolausklosters
sowie die korres-
pondierende Park-/
und Erholungsnut-
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militér - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umrustung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Hinzuweisen ist darauf, dass sich die Kom-

munen Jichen (Schreiben vom 14.03.2014)

zung; die Abstande
sind hier zu gering
angesichts der
herausragenden
Ballung entspre-
chend bedeutender
Bereiche und
denkmalgeschiitz-
ter Gebaude.
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und Korschenbroich (Schreiben vom
25.02.2014) in separaten Schreiben an die
Bezirksregierung gegen die Darstellung
dieses Bereiches im Regionalplan gewen-
det haben.

Der Burgermeister der Gemeinde Jichen
hat dabei u.a. auch darauf hingewiesen,
dass der Rat der Gemeinde Jichen am
13.03.2013 den Beschluss gefasst hat,
dass die geplante Ausweisung von Vor-
ranggebieten im Regionalplan im Gemein-
degebiet Jichen, insbesondere in der Nahe
von Schloss Dyck, strikt abgelehnt wird. Die
Gemeinde Jichen sieht darin gemaf Rats-
beschluss einen unzuldssigen Eingriff in die
kommunale Planungshoheit des Gemeinde-
rates. Der Burgermeister bat daran anknup-
fend darum, im Rahmen der Neuaufstellung
des Regionalplans auf die Ausweisung von
Windvorranggebieten im Gemeindegebiet
zu verzichten und wies noch einmal darauf
hin, dass insbesondere die Ausweisung
eines Windvorranggebietes in der Nahe von
Schloss Dyck sowohl von ortlichen Vertre-
tern, als auch von fachbehdrdlichen Seiten
sehr kritisch betrachtet wird.

Aus dem oben genannten Schreiben der
Stadt Korschenbroich vom 25.02.2014 geht
insbesondere hervor, dass sich der Rat der
Stadt gegen die Darstellung eines Vorrang-
gebietes fir Windenergienutzung zwischen
Liedberg und Schloss Dyck in der Néhe der
Ortslage Hubbelrath gewendet hat (die
entsprechende Anlage zur Ratsvorlage
entspricht im Prinzip Jic_WIND_001).

Jic_ W
IND_O
02

Jichen

15

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 90%):
Modellfluggelande

Das tangierte Modellfluggelande (auferhalb
der Flache gelegen) steht der Windenergie-
bereichsdarstellung nicht entgegen. Die
Windenergienutzung ist regionalplanerisch
angesichts der Wirtschaftsleistung und der
energetischen Beitréage der klimaschonen-
den Windenergienutzung bedeutender.

Unabhangig davon erscheinen ggf. auf

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begrin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

nachfolgenden Verfahrensebenen Lésun-
gen mdglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.
auch OVG Lineburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Diese
Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches fur Flugsicherungseinrichtungen
des Verkehrslandplatzes Monchenglad-
bach. Stérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Auch sind hier evtl. Belange des
Modellfluggelandes Jiichen betroffen. Um
das Modellfluggelénde empfehle ich einen
Schutzradius von 500 m. Ich empfehle in
diesem Bereich keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf 88§ 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Losungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezlglich der

Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
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ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Jic_ W
IND
003

Jichen

27

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 40%):
Modellfluggelande

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Das tangierte Modellfluggelande (stdlich
auBerhalb der Flache gelegen) steht der
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
nen Losungen maoglich, am Standort oder
im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu
betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg, Urteil
vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN
29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Hinweis der Landesluftfahrtbehdrde: Diese
Flache liegt innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches fiir Flugsicherungseinrichtungen
des Verkehrslandplatzes Monchenglad-
bach. Stérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Auch sind hier evtl. Belange des

Modellfluggelandes Jichen betroffen. Um

Ausschluss: Es gilt
hierfur die entspre-
chende Begriun-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

nein
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das Modellfluggeldnde empfehle ich einen
Schutzradius von 500 m. Ich empfehle in
diesem Bereich keine Flachen fir Wind-
kraftanlagen auszuweisen. Auf 88 14, 18a
LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
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tes bleiben unberiihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Juc_ Jichen 30 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
004
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemal Windkraft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- potenzialstudie
men): NRW Braunkohle-
e  Flachen fir Aufschuttun- 323%uaﬁg %/(c))?gus-
gen, Abgrabungen oder fur sichtlich daher
die Gewinnung von Boden- langere Zeit nicht
schéatzen (Teil Garzweiler) fUr%NKA nutzbar
e  Flachen fir die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
e  Wasserschutzzone llib winnung - inkl.
(kleinflachig) Rekultivierung,
e Durchfiihrt von LandstraB3e somit derzeit - im
19n (geplant) Rghmen der Ab-
wagung - Aus-
. schlussgrund fiir
Realnutzung der Oberflache Windenergiebe-
(wesentliche Nutzungen): reichsdarstellung.
e  Braunkohleabbau (Uberw.)
e landwirtschaftliche Nutzung
(teilweise; zu kleineren Tei-
len)
Jic_W | Jichen 75 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
05_ Bodendenkmal (tiw., ca. 5%)
(elrr]ll-_ . Gemal Windkraft-
schlie i i
lich FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ﬁ%%%ﬁ:&ﬁgfme
" inkl. hrichtliche U h- }
Jiic W tn?el:)- nachrichtliche Ubernal abbau bis 2030
IND_O o . . und daher voraus-
05-A . Flachen fur Aufschittun- sichtlich daher
und gen, Abgrabungen oder fur langere Zeit nicht
Juc_ W die Gewinnung von Boden- fir WKA nutzbar
IND_O schatzen (Teil Garzweiler) aufgrund der
05-B) e  Flachen fir die Landwirt- Braunkohlenge-

schaft

winnung - inkl.
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Juc_W
IND_O
06
(ein-
schlie
lich
Juc_W
IND_O
05-A
und
Juc_W
IND_O
06-B)

Jichen

AFA (tlw., ca. 95%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 5%)

BSAB (insb. Braunkohle)

BSLE (tlw., ca. 5%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Héhe
(suddstlich)

Larmarme Erholungsraume
(tlw., ca. 40%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 80%)

e  Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen (tlw;
ca. 5%)

e  Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und
Landschaft (Wald); ca. 10%

. Richtfunk mit Korridor
(200m)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Ausschluss; Be-
grindung:

Gemal Windkraft-
potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Teilweise zudem
(500 m zum Ge-
genanflug und 950
zu anderen Teilen
der Platzrunde
Segelflugplatz
Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe):
Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,

k.A.

nein
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Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Riicksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Jic W
IND_0
07

Jichen

31

AFA

BSAB (insb. Braunkohle)

BSLE (tlw., ca. 15%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
15%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Konzentrationszone fur
Windenergieanlagen

. Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 95%)

e  Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und
Landschaft (Wald); ca. 5%

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Die Flache liegt im Umfeld des Segelflugge-
landes Grevenbroich-Gustorfer-Héhe. Von
einer Vereinbarkeit mit den korrespondie-
renden Belangen der Luftverkehrssicherheit
wird seitens der Regionalplanung aufgrund
der korrespondierenden Entfernung und
Lage und der Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen ausge-
gangen. Hier gelten — mit Ausnahme der
Ausflihrungen zu vorhandenen WEA — die
entsprechenden luftverkehrsbezogenen
Darlegungen bei Emm_WIND_004 lbertra-
gend.

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

12

ja, als Wind-
energiebereich
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e landwirtschaftliche Nutzung

Jic_W | Jichen 75 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grundung:
10 Biotope gemaR Biotopkataster Gemal Windkraft-
des LANUV (kleinflachig) potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- und duahlar voraus-
te ink.I. nachrichtliche Ubernah- sichtlich daher
men): langere Zeit nicht
e  Flache fir die Landwirt- fur WKA nutzbar
schaft aufgrund der
Braunkohlenge-
Realnutzung der Oberflache winnung - inkl.
(wesentliche Nutzungen): Rekultivierung,
e landwirtschaftliche Nutzun somit derzeit - im
9 Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fiir
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Jic_W | Jichen 32 AFA Siehe auch Jiic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O 0 BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
11-A GemaR Windkraft-

Biotope gemalf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschuttun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

e  Flachen fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 95%

. Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und
Landschaft (Wald); ca. 5%

Realnutzung der Oberflache

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fir
Windenergiebe-
reichsdarstellung.
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(wesentliche Nutzungen):
e  Braunkohlenabbau

Juc_W | Juchen 58 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insh. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
12 Unzerschnittener verkehrsarmer Gemal Windkraft-
(ein- Raum tiber 10 gkm (marginal) potenzialstudie
schlief NRW Braunkohle-
lich abbau bis 2030
aller FNPl;llDarstﬁll}Jl‘rl]g;l_(vr\:es.'egtl. In?]al- und daher voraus-
noch tein I nachrichtliche Ubernah- sichtlich daher
als men): langere Zeit nicht
Poten- e Flachen fir Aufschittun- fir WKA nutzbar
zialfl&- gen, Abgrabungen oder fir aufgrund der
chen die Gewinnung von Boden- Braunkohlenge-
darge- schatzen (Teil Garzweiler) winnung - inkl.
stellter e  Flachen fur die Landwirt- Rekultivierung,
Teilfla- schaft somit derzeit - im
chen, Rahmen der Ab-
wie . wagung - Aus-
Jiic. W Realnutz_ung der Oberfla(.:he schlussgrund fiir
IND O (wesentliche Nutzungen): Windenergiebe-
12-A) e Braunkohlenabbau reichsdarstellung

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Braunkohlenabbau
Jic_W | Jichen 20 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O 0 BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grundung:
lé'A' Umgebung von Flugplatzen
Juc_W und/oder Umgebung von Flug- GemaR Windkraft-
IND_0 landeplatzen und/oder Flugnavi- potenzialstudie
13-B, gationsanlagen: Segelflugplatz NRW Braunkohle-
Jic_ W Grevenbroich-Gustorfer-Hohe abbau bis 2030
IND_O Larmarme Erholungsraume und daher voraus-
1?"D Unzerschnittener verkehrsarmer ﬁ!chtllchztzighe_r h
Jic_W Raum (iber 10 gkm (tlw., ca. 5%) angere Zeit nicht
IND_O fur WKA nutzbar
13-E aufgrund der
Jiic W FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Braunkohlenge-

te_ te inkl. nachrichtliche Ubernah- winnung - inkl.

IND_O . LS
130 men): Rekultivierung,
Jic W e  Flachen fur Aufschittun- somit derzeit - im
IriIJD_O gen, Abgrabungen oder fiir Rahmen der Ab-

die Gewinnung von Boden-

wagung - Aus-
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13-J
Jic_ W
IND_O
13-L
(Ge-
samt-
flache
der
Teile),

schatzen (Teil Garzweiler)

e  Flachen fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 95%)

e  Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und
Landschaft (Wald); ca. 5%

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Braunkohlenabbau (tlw.)

schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung.

Teilweise zudem
(500 m zum Ge-
genanflug und 950
zu anderen Teilen
der Platzrunde
Segelflugplatz
Grevenbroich-
Gustorfer-Hohe):

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fir Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Ricksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Jic_ W
IND_O
13-C

Jichen

AFA
BSAB (insb. Braunkohle)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landepléatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe
Larmarme Erholungsraume

Unzerschnittener verkehrsarmer

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Jiic_WIND_013-C
Jiic_WIND_014-D
Jiic_WIND_024-C
Jiic_WIND_025-A
Jic_WIND_025-B
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Raum uber 10 gkm (tlw., ca. 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschittun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

e  Flachen fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 95%)

e  Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und
Landschaft (Wald); ca. 5%

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Braunkohlenabbau (tlw.)

Aufnahme: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

Jic_W | Jichen 10 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
14: alle Larmarme Erholungsraume Gemal Windkraft-
Tﬁ“ﬂa- potenzialstudie
chen, NRW Braunkohle-
die FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- abbau bis 2030
Poten- te inkl. nachrichtliche Ubernah- und daher voraus-
zialfla- men): sichtlich daher
chen e  Flachen fur Aufschittun- langere Zeit nicht
sind, gen, Abgrabungen oder fur fur WKA nutzbar
mit die Gewinnung von Boden- aufgrund der
Aus- schéatzen (Teil Garzweiler) Braunkohlenge-
nahme o Flache fur die Landwirt- winnung - inkl.
von schaft Rekultivierung,
Jic_ W somit derzeit - im
IND_O -
14-D Realnutzung der Oberflache \Il?vggumnegn_d:{j: b
(wesentliche Nutzungen): schlussgrund fur
e  Braunkohlenabbau Windenergiebe-
reichsdarstellung.
Jic_W | Jichen 18 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Fir die Punktzahl- 9 ja
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. vergabe wurde hier
14-D eine Flachengrup-
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Larmarme Erholungsraume

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschittun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Braunkohlenabbau

pe gebildet aus:

Juc_WIND_013-C
Juc_WIND_014-D
Juc_WIND_024-C
Jic_WIND_025-A
Juc_WIND_025-B

Aufnahme: Es gilt
hierfur die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

Jic_W | Jichen 26 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O 6 BSAB (insb. Braunkohle) (tiw., kommunalen Schreibens. grindung:
15-A ca. 90%)
gpd W Larmarme Erholungsraume Gemal Windkraft-
Iltljlg_ 0 (tiw., ca. 20%) potenzialstudie
158 NRW Braunkohle-
(Ge- FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ab(tj)adu E'S 2030
samt- te inkl. nachrichtliche Ubernah- und daner voraus-
flache men): sichtlich daher
u . X langere Zeit nicht
der e Flachen fur Aufschittun- fiilr WKA nutzbar
Teile) gen, Abgrabungen oder fur aufgrund der
die Gewinnung von Boden- Braunkohlenge-
schatzen (Teil Garzweiler) winnung - inkl.
e  Flache fur die Landwirt- Rekultivierung,
schaft somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
Realnutzung der Oberflache wagung - Aus-
(wesentliche Nutzungen): schlussgrund fdr
Braunkohlenabbau (Uberw.; Windenergiebe-
L] .
" h Il
ca. 90% reichsdarstellung
¢ Landwirtschaftliche Nut-
zung (tlw.; ca. 5%)
e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (tlw.; ca. 5%)
Juc_W | Jichen 3 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O kommunalen Schreibens. grindung:

BSAB (insb. Braunkohle)
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16-A BSLE (tlw., ca. 5%)
BV besonderer Bedeutung (tiw., Vorsorgeorientierte
ca. 5%) Vermeidung lage-
Umgebung von Flugplatzen bedingter Gefahren
und/oder Umgebung von Flug- flr den Luftverkehr
landeplatzen und/oder Flugnavi- (insb. Platzrunde)
gationsanlagen: Segelflugplatz in Anlehnung insb.
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe an Bundesministe-
(6stlich) Irgl)um fu:j\gerkéehr,
% 5 au und Stadtent-
Larmarme Erholungsraume wicklung (2012)
und Ricksicht-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- nahme auf korres-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- pondierende luft-
men): verkehrsbezogene
e  Flachen fur Aufschittun- Standortsiche-
gen, Abgrabungen oder fur rungsinteressen.
die Gewinnung von Boden- Dies hat Prioritét
schatzen (Garzweiler | & II) angesichts der
o Flache fur die Landwirt- Alternativensituati-
schaft on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
R gende Zulassungs-
Realnutzung der Oberflache hirden).
(wesentliche Nutzungen):
e Landwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.; ca. 90%)
e  Forstwirtsch. Nutzung
(kleinflachig; ca. 10%)
Juc_W | Jichen AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insh. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
17

BSLE (tlw., ca. 50%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
509%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Segelflugplatz
Grevenbroich-Gustorfer-Hohe
(6stlich)

Larmarme Erholungsraume

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir Aufschittun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schéatzen (Garzweiler | & II)

. Flachen fiur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung (tlw.; ca. 60%)

e  Braunkohlenabbau (tiw.; ca.
20%)

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (tlw.; ca. 20%)

nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrshezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

Jic_ W
IND_O
18

Jichen

29

AFA
BSAB (insb. Braunkohle)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschittun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schéatzen (Teil Garzweiler)

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

Siehe auch Jiic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Ausschluss; Be-
grindung:

GemaR Windkraft-
potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fir
Windenergiebe-
reichsdarstellung

k.A.

nein
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Jic_W | Jichen 20 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
19
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemal Windkraft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- potenzialstudie
men): NRW Braunkohle-
e Flachen fiir Aufschiittun- ‘aggijuaﬁg 3/%?2%-
gen, Abgrabungen oder fur sichtlich daher
die Gewinnung von Boden- lngere Zeit nicht
sc.hatzerj (T.eﬂ Garzweller) fir WKA nutzbar
e  Flache fur die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Realnutzung der Oberflache Rekl_JItivieru_ng,_
(wesentliche Nutzungen): somit derzeit - im
e  Braunkohlenabbau Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Jic_W | Jichen 2 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
20
Gemal Windkraft-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir Aufschuttun-
gen, Abgrabungen oder fur
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
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reichsdarstellung

Jic_W | Jichen 3 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
21-A
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemal Windkraft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- potenzialstudie
men): NRW Braunkohle-
e  Flachen fir Aufschittun- 323%uaﬁfr %/?J?gus-
gen, Abgrabungen oder fir sichtlich daher
die Gewinnung von Boden- lingere Zeit nicht
sc.hatzer] (T.ell Garzweller) fir WKA nutzbar
e  Flache fur die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Realnutzung der Oberflache Rekl_JItivieru_ng,_
(wesentliche Nutzungen): somit derzeit - im
e  Braunkohlenabbau Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fiir
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Juc_W | Juchen 25 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grundung:
22
GemafR Windkraft-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschuttun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fir WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-

732




schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung

Juc_W | Juchen 17 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
_ _ ! g
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
23-A
und . .
Jiic W FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- GemaR Windkraft-
IND 0 te inkl. nachrichtliche Ubernah- poten2|alstug|ehl
- : NRW Braunkohle-
23-B men): k
(Ge- e  Flachen fir Aufschuttun- 3ggaduaﬁg %/?)?gus-
samt- gen, Abgrabungen oder fur sichtlich daher
flache die Gewinnung von Boden- langere Zeit nicht
der schétzen (Teil Garzweiler) fUr%NKA nutzbar
Teile) e Flache fir die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Realnutzung der Oberflache Rekl.JItivieru.ng,.
(wesentliche Nutzungen): somit derzeit - im
e  Braunkohlenabbau Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fiir
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Jiuc_W | Jichen 19 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
24-A,
Jiuc_W ; .
IND 0 FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemal Windkraft-
24-B. te inkl. nachrichtliche Ubernah- Elfg\e/\f;zBla'StUS'ehl
, s raunkohle-
Jiic W men): ‘
IND_O e Flachen fur Aufschuttun- 323%“61?; %%?gus-
24-E gen, Abgrabungen oder fir sichtlich daher
(Ge- die Gewinnung von Boden- langere Zeit nicht
samt- schétzen (Teil Garzweiler) fUr%NKA nutzbar
flache e  Flache fir die Landwirt- aufgrund der
der schaft )
Teile) Braunkohlenge

Realnutzung der Oberflache

winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
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(wesentliche Nutzungen):
e  Braunkohlenabbau

Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fiir
Windenergiebe-
reichsdarstellung

Jic_W | Jichen 13 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Fur die Punktzahl- ja
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. vergabe wurde hier
24-C Larmarme Erholungsraume eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
uc_WIND_013-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- jHC_WIND_gli g
te inkl. nachrichtliche Ubernah- uc_ —
men): JUC_WIND_024'C
e  Flachen fiir Aufschiittun- Juc_WIND_025-A
gen, Abgrabungen oder fur Juc_WIND_025-B
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler) Aufnahme: Es gilt
e  Flache fur die Landwirt- hierfur die entspre-
schaft chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Realnutzung der Oberflache Beteiligung ausge-
(wesentliche Nutzungen): legt wurde.
e  Braunkohlenabbau
Jic_W | Juchen 12 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Fur die Punktzahl- ja
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. vergabe wurde hier
25-A eine Flachengrup-

Larmarme Erholungsraume

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir Aufschattun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schéatzen (Teil Garzweiler)

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

pe gebildet aus:

Juc_WIND_013-C
Jic_WIND_014-D
Juc_WIND_024-C
Juc_WIND_025-A
Juc_WIND_025-B

Aufnahme: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begrin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.
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Jic_W | Jichen 5 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Fur die Punktzahl- 9 ja
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. vergabe wurde hier
25-B Larmarme Erholungsraume eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal SO WIND_013-C
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Juc_WIND_014-D
men): JUC_W|ND_024-C
e Flachen fiir Aufschiittun- Jic_WIND_025-A
gen, Abgrabungen oder fir Juc_WIND_025-B
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler) Aufnahme: Es gilt
e  Flache fur die Landwirt- hierfur die entspre-
schaft chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Realnutzung der Oberflache Beteiligung ausge-
(wesentliche Nutzungen): legt wurde.
e  Braunkohlenabbau
Jic_W | Jichen 6 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
25-C
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemal Windkraft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- potenzialstudie
men): NRW Braunkohle-
e  Flachen flr Aufschattun- ‘agzzuaﬁg i?)?gus-
gen, Abgrabungen oder fir sichtlich daher
die Gewinnung von Boden- lingere Zeit nicht
sc.hatzerlll (T?I| Garzweller) fir WKA nutzbar
e  Flache fur die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Realnutzung der Oberflache Rekqltivierupg,_
(wesentliche Nutzungen): somit derzeit - im
o  Braunkohlenabbau Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fir
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Juc_W | Jichen 17 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O kommunalen Schreibens. grindung:

BSAB (insb. Braunkohle)
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26

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschittun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Braunkohlenabbau

Gemal Windkraft-
potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung

Jic_ W
IND_O
27

Jichen

11

AFA
BSAB (insb. Braunkohle)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir Aufschittun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines
kommunalen Schreibens.

Ausschluss; Be-
grindung:

Gemal Windkraft-
potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung

k.A.

nein
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Jic_W | Jichen AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
28
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemal Windkraft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- potenzialstudie
men): NRW Braunkohle-
o  Flachen fiir Aufschittun- ‘aggijuaﬁg 3/%?2%-
gen, Abgrabungen oder fir sichtlich daher
die Gewinnung von Boden- lngere Zeit nicht
sc'hatzer] (T.eﬂ Garzweller) fir WKA nuizbar
e  Flache fur die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Realnutzung der Oberflache Rekl_JItivieru_ng,_
(wesentliche Nutzungen): somit derzeit - im
e  Braunkohlenabbau Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Juc_W | Jichen AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
29
Gemaf Windkraft-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir Aufschuttun-
gen, Abgrabungen oder fur
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fur WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung
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Jic_W | Jichen 26 | k. k. k. | AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O A. A. A. | BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
30
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemal Windkraft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- potenzialstudie
men): NRW Braunkohle-
e Flachen fiir Aufschittun- aggijuaﬁg 2%?2 .
gen, Abgrabungen oder fir g'chtl'ch da\;er us-
die Gewinnung von Boden- Ié‘lmgelre Zeit mcht
sc.hatzer.l. (T.ell Garzweller) ir WKA nutzbar
e  Flache fur die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Realnutzung der Oberflache Rekl_JItivieru_ng,_
(wesentliche Nutzungen): somit derzeit - im
e Braunkohlenabbau Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Juc_W | Juchen 1 k. k. k. | AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O A. A. A. | BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
32
GemaR Windkraft-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fir Aufschuttun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

) Flache fiur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Braunkohlenabbau

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fir WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
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Windenergiebe-
reichsdarstellung

Jic_W | Jichen 33 | k. k. k. | AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O A. A. A. | BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
33
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemal Windkraft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- potenzialstudie
men): NRW Braunkohle-
e Flachen fiir Aufschiittun- 323?6\?; 3/?)?2%-
gen, Abgrabungen oder fur sichtlich daher
die Gewinnung von Boden- langere Zeit nicht
sc.hatzerlll (Tgll Garzweller) ir WKA nutzbar
e  Flache fur die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Realnutzung der Oberflache Rekl_JItivieru_ng,_
(wesentliche Nutzungen): somit derzeit - im
e  Braunkohlenabbau Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Jiuc_W | Jichen 20 | k. k. k. | AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O A. A. A. | BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
34
Gemal Windkraft-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e Flachen fir Aufschuttun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schatzen (Teil Garzweiler)

. Flache fiur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fir WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
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. Braunkohlenabbau

wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung

Jic_W | Jichen 30 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
35
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Gemanl Windkraft-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- potenzialstudie
men): NRW Braunkohle-
e  Flachen fir Aufschuttun- aggadu Elsr%/O?O -
gen, Abgrabungen oder fur lsjichtli?hedahcc)e?us
die Gewinnung von Boden- léingere Zeit nicht
sc.hatzer] (T.ell Garzweller) fir WKA nutzbar
e  Flache fur die Landwirt- aufgrund der
schaft Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Realnutzung der Oberflache Rekqltivieru.ng,.
(wesentliche Nutzungen): somit derzeit - im
e  Braunkohlenabbau Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fur
Windenergiebe-
reichsdarstellung
Jic_W | Jichen 30 AFA Siehe auch Jic_WIND_001 bzgl. eines Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O BSAB (insb. Braunkohle) kommunalen Schreibens. grindung:
36
Gemal Windkraft-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flachen fur Aufschattun-
gen, Abgrabungen oder fir
die Gewinnung von Boden-
schéatzen (Teil Garzweiler)

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

potenzialstudie
NRW Braunkohle-
abbau bis 2030
und daher voraus-
sichtlich daher
langere Zeit nicht
fir WKA nutzbar
aufgrund der
Braunkohlenge-
winnung - inkl.
Rekultivierung,
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(wesentliche Nutzungen):
e  Braunkohlenabbau

somit derzeit - im
Rahmen der Ab-
wagung - Aus-
schlussgrund fiir
Windenergiebe-
reichsdarstellung

Kaa_W
IND_O
01

Kaarst

16

AFA

BSLE (tlw., ca. <10%)

LSG (kleinflachig; <10%)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig; <10%))

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: a) Flughafen
Dusseldorf, b) Modelfluggelande
Schiefbahn

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (Kleinflachig; <10%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (

e  WEA-Konzentrationszone
(tlw.; ca. 50%)

e Landschaftsschutzgebiet
(kleinflachig; ca. 5%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(weit Uberwiegend)

. eine WEA

Das tangierte Modellfluggelédnde Schief-
bahn steht der Windenergiebereichsdarstel-
lung nicht entgegen. Die Windenergienut-
zung ist regionalplanerisch angesichts der
Wirtschaftsleistung und der energetischen
Beitrage der klimaschonenden Windener-
gienutzung bedeutender. Unabhangig da-
von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Losungen moglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG
Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN
311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.6 in der
Kriterientabelle.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Bauschutzbereiches des Verkehrsflugha-
fens Dusseldorf (8§ 12 LuftVG) sowie inner-
halb des Hindernisuiberwachungsbereiches
des Verkehrslandeplatzes Monchenglad-
bach und innerhalb des Anlagenschutzbe-
reiches fur Flugsicherungseinrichtungen (8
18a LuftVG). Ich empfehle innerhalb des
Bauschutzbereiches keine Flachen fur
Windkraftanlagen auszuweisen. In diesem
Bereich werden die Hindernisbegrenzungs-
flachen durchdrungen. Stérungen von Flug-
sicherungseinrichtungen sind bei der Errich-
tung von Windkraftanlagen in der gesamten
Flache zu erwarten. Eine Zustimmung zu
Windkraftanlagen in diesem Bereich kann
von hier nicht in Aussicht gestellt werden.
Auf 88 12, 14 und 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004

13

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern konnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fiir gednderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
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schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Kaa W
IND_O

Kaarst

AFA

Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 50%):
Verkehrslandeplatz M6ncheng-
ladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (8§ 18a
LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Fléache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch

beim Material der Rotoren sind Neuerungen

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_002;
Kor_WIND_003

15

ja, als Wind-
energiebereich
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mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Kaa_W | Kaarst 9 AFA Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt- Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O behorde: Die Flache liegt innerhalb des grindung:
03 FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- HindernisUberwachungslgereiches des Erhalt der Golf-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- VerKehrsIandepIatzes Monchengladba.ch pla_ltz_nutzung h_at
men): ;Jnd':llnnerhﬁlb des Anlggﬁnschutz(gelrglches Prioritat angesichts
. . e ar ugsicherungseinric tungen a der Alternativensi-
*  Gffentliche Grunflache LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein- | tyation
Golfplatz (Ubwerw.) richtungen sind bei der Errichtung von
e  Flache fir die Landwirt- Windkraftanlagen in der gesamten Fléache
schaft (kleinflachig) zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen): Stgn. der Regionalplanung zu den Hinwei-
e  Golfplatznutzung (iiberw.) sen der Landesluftfahrtbehtrde: Da der
e landwirtschaftliche Nutzung B_erelch aus a”dere’.‘ Grun_den ohnehin
(Kleinfl&chig) n|_cht als Wln_denerglebere_lch v_orgesehen
wird, muss dieser Thematik seitens der
Regionalplanung hier nicht weiter nachge-
gangen werden.
Kor_W | Korschen- | 13 AFA Der Bereich liegt sehr nah am Flugplatz MG | Ausschluss; Be- k.A. nein
IND_O | broich BGG und ungunstig zur Start- und Landebahn. grundung:
02 BSLE Siehe auch Ausschlussgrinde.
WSZ 1A Vorsorgende Be-

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
95%)
LSG

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Monchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches

fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a

ricksichtigung der
Belange der Luft-
verkehrssicherheit
hat Prioritat ange-
sichts der Alterna-
tivensituation (zu-
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landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrslande-
platz Ménchengladbach

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV

(tlw., ca. 95%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (tlw.)

e Wald (tiw.)

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e Landw. Nutzung

LuftVG. Hier werden die Hindernisbegren-
zungsflachen durchdrungen. Auch sind
Storungen von Flugsicherungseinrichtungen
bei der Errichtung von Windkraftanlagen in
der gesamten Flache zu erwarten. Auf 8§
14, 18a LuftVG weise ich hin.

dem ggf. fachrecht-
lich zwingende
Zulassungshr-
den).

Kor_W
IND_O

Korschen-
broich

40

AFA

800 m um ASB besonderer
Zweckbestimmung (tlw., ca.
30%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 50%):
Verkehrslandeplatz Méncheng-
ladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft

e  WEA-Zone (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

e  WEAs (kleinflachig)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernisiiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_002;
Kor_WIND_003

15

ja, als Wind-
energiebereich
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Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Konkret wird davon ausgegangen, dass der
Flugplatz MG und die zugehdérigen Flugsi-
cherungseinrichtungen insb. aufgrund der
Entfernung einer Darstellung nicht entge-
genstehen (Zusatzindiz: siehe auch WEA in
der Umgebung).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Kor_W
IND_O
04

Korschen-
broich

41

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Offentliche Griinflache
Golfplatz (berw.)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behoérde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein-

richtungen sind bei der Errichtung von

Ausschluss; Be-
grundung:

Erhalt der Golf-
platznutzung hat
Prioritat angesichts
der Alternativensi-
tuation.

k.A.

nein
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. Flache fir die Forstwirt-
schaft (kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Golfplatznutzung (iberw.)

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig)

Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zu den Hinwei-
sen der Landesluftfahrtbehérde: Da der
Bereich aus anderen Griinden ohnehin
nicht als Windenergiebereich vorgesehen
wird, muss dieser Thematik seitens der
Regionalplanung hier nicht weiter nachge-
gangen werden.

Stgn. der Regionalplanung zu den Hinwei-
sen der Landesluftfahrtbehorde: Da der
Bereich aus anderen Griinden ohnehin
nicht als Windenergiebereich vorgesehen
wird, muss dieser Thematik seitens der
Regionalplanung hier nicht weiter nachge-
gangen werden.

Kor_W
IND_O

Korschen-
broich

92

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

e  WEA-Zone (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung,

o  WEAS (tiw.)

e im Siden ein vorhandenes
gréReres Wirtschaftsge-

baude (innerhalb der FNP-
WEA-Zone) (tlw.)

Bezuglich ,Buscherhof” ist davon auszuge-
hen, dass der Windenergiebereich im aktu-
ellen Zuschnitt einen hinreichenden Ab-
stand einhalt — auch fir die Thematik
Denkmalschutz. Weiteres ist auf nachfol-

das Fachrecht ungeachtet der Regional-
plandarstellung gilt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernisuberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftvVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftvVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des

Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen

genden Verfahrensstufen zu klaren — wobei

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_014;
Kor_WIND_005;
Neu_WIND_001

10

ja, als Wind-
energiebereich
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Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Mee_
WIND_
001

Meer-
busch

12

AFA
BGG
WSZ IlIA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behoérde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrsflughafens
Dusseldorf. Stérungen von Flugsicherungs-
einrichtungen sind bei der Errichtung von

Windkraftanlagen in der gesamten Flache

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;

13

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  WEA-Zone (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
e WEAs

zu erwarten. Ich empfehle in diesem Be-
reich keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Hier wird exemplarisch auch eine Stellung-
nahme des Bundesaufsichtsamtes fur Flug-
sicherung vom 10.02.2014 wiedergegeben
(ohne die Anlagen) zu einer Flache, die sich
ungefahr zusammensetzt aus
Mee_WIND_001 und Will_WIND_004:

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich des .
Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsicherung im Hinblick auf den Schutz ziviler
Flugsicherungseinrichtungen insoweit beriitut, als das Plaogebiet m den
Anlagenschutzbereichen der Flugsicherungsanlagen VOR Diisseldorf, der
Radaranlagen Ditsseldorf Nord und Diisseldorf Stid, sowis dem Peiler
Minchengladbach und der DVOR Monchengladbach belegen jst.

Je nach Verortung, Dimensionierung und Gestaltung von Banvorhaben besteht
daher die Maglichkeit der Stirung dieser Flugsicherungseinrichtungen.

Fitr den Betrieb der VOR Dtisseldorf sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen Storbeitrage zu erwarten, die vicht mehr toleriert werden
kbnoen, :

Der konkreten Errichung von Windkeaftanlagen im Anlagenschutzbereich der
VOR Disseldorf wiirde von mir widersprochen werden.

Die Entscheidung gemii § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob

i inri durch einzelne Bauwerke gestirt werden komnen,
bleibt von dieser Aussage jedoch unberiihrt, Sie wird von mir getroffen, sobald
mir fiber die zustindige Luftfehrtbehirde des Landes die konkrete
Vothabensplanung (z.B. Bauantrag) vorgelegt wird.

Mit freundlichen Grifien

(..)

Anlagen:

Gutachtliche Stellungnahme der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH vom
04.02.2014

Darstellung des erwarteten Stiireinflusses durch Windkraftanlagen auf die
VOR Diisseldorf

Lageplan und Legende

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-

Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004
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energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu berilicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsféhig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fiir gednderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberuhrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Siehe auch Ausfiihrungen u.a. zum LVR bei
Will_WIND_004.
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Mee__
WIND_
002

Meer-
busch,

11

AFA

BSLE

Regionale Griinziige

300 m um BSN (tlw., ca. 70%)
LSG

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Hinweis: Lage innerhalb des Hindernis-
Uberwachungsbereichs Anflugsektor Ver-
kehrsflughafen Disseldorf; siehe auch:

http://www.duesseldorf.de/planung/stadtent
w/hochhaus/hhkonzept/flughafen.shtml

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Bauschutzbereiches des Verkehrsflugha-
fens Dusseldorf und innerhalb des Anla-
genschutzbereiches fur Flugsicherungsein-
richtungen des Verkehrsflughafens Dussel-
dorf. Stérungen von Flugsicherungseinrich-
tungen sind bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen in der gesamten Flache zu
erwarten. Ich empfehle in diesem Bereich
keine Flachen fir Windkraftanlagen auszu-
weisen. Auf 88 12, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Losungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, 2011). Bezlglich der

Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Mee_
WIND_
003

Meer-
busch

AFA

BGG (Uiberw.; >95%)
WSZ llIA (iiberw.; >95%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone llla

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fir Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrsflughafens
Dusseldorf. Stérungen von Flugsicherungs-
einrichtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Ich empfehle in diesem Be-
reich keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des

Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004

13

ja, als Wind-
energievorbe-
haltsbereich
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberuhrt, die sich auf nachfol-

genden Verfahrensebenen ergeben kon-
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nen.

Neu_
WIND_
001

Neuss

48

AFA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tlw., ca. 25%)
Bodendenkmal (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Bezliglich ,Buscherhof* ist davon auszuge-
hen, dass der Windenergiebereich im aktu-
ellen Zuschnitt einen hinreichenden Ab-
stand einhalt — auch fir die Thematik
Denkmalschutz. Weiteres ist auf nachfol-
genden Verfahrensstufen zu kléaren — wobei
das Fachrecht ungeachtet der Regional-
plandarstellung gilt.

Dennoch wird auf Folgendes hingewiesen:

Das ,Gesamtraumliche Planungskonzept
zur Darstellung von Konzentrationszonen
fiir WEA im FNP der Stadt Neuss* (Oko-
plan, 2012) sieht dstlichste Teilflachen auf
Neusser Gebiet als ,nicht nutzbar an und
westlich daran angrenzend Teilflachen auf
Neusser Gebiet als ,nicht geeignet®. ,Ge-
samteinschatzung/Hinweise® (S. 38): ,Eine
Nutzung des Einwirkungsbereiches des
Denkmalschutzes ist nicht méglich. Die
westlich davon verbleibenden Bereiche sind
aufgrund der geringen Entfernung zu den
vorhandenen Anlagen des Windparks Kor-
schenbroich nicht geeignet, da auch hier ein
hohes Konfliktpotenzial bzgl. denkmal-
schutzerischer Belange besteht und zudem
die entsprechenden, fur eine wirtschaftliche
Nutzung notwendigen Absténde zu den
vorhandenen WEA nicht eingehalten wer-
den kénnen.*

Weitere Anmerkungen wichtige (,Beschrei-
bung / Restriktionen®)

»(-..) Vorrangflachen Artenschutz / Bio-
topverbund: Flache komplett im ,Vorrang-
raum fir Offenlandarten”; Vorkommen
planungsrelevanter Feldvogelarten (Kiebitz,
Feldlerche) nachgewiesen; teilw. Rastplatz
fur Wintergaste versch. Zugvogelarten;
Vorpragung durch Windfarm in Korschen-
broich; (...) Denkmalschutz: groR3ter Teil der
Flache gemaf Urteil vom 01.07.2010 (AZ

11 K 533/09) als ,Einwirkungsbereich des

Far die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_014;
Kor_WIND_005;
Neu_WIND_001

10

ja, als Wind-
energiebereich
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Denkmalschutzes” bzgl. Buscherhof besta-
tigt, hier keine Errichtung von WEA zulds-
sig. Luftverkehr: Lage innerhalb des Hin-
dernistiberwachungsbereichs Anflugsektor
Ménchengladbach® (...)

Dafir wird norddéstlich eine Flache in Neuss
als geeignet eingestuft (9,7 ha), die aller-
dings im regionalplanerischen Tabubereich
liegt.
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Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG. Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftvVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
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einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziiglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Neu_
WIND_
002

Neuss

<1

AFA

Regionale Griinziige

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

Biotope gemaf} Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fir die Landwirt-

Die Entfernung des unmittelbar anschlie-
Benden Gev_WIND_002 zu den siidlich
gelegenen Potenzialbereichen
Grev_WINDOO3 und ROM_WIND_022-A ist
zwar etwas unter 2.500 Meter und dieser
Wert sollte in diesem Teilraum moglichst
nicht unterschritten werden in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10.

Aufgrund der in Bezug auf andere Wind-
energiebereiche eher isolierten Lage beider
Bereiche (keine tendenzielle UmschlieRung
von Ortslagen etc.) — im Vergleich zu sudli-

cheren Bereichen ist die relativ geringe

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Grev_WIND_002-
A
Neu_WIND_002

10

ja, als Wind-
energiebereich
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schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
tretbar und sachgerecht.

Neu_
WIND_
003

Neuss

76

AFA (twl., ca. 70%)

AFA besonderer Zweckbestim-
mung (tiw., ca. 30%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Sonderbauflache (tlw.)

. Flache firr die Landwirt-
schaft (Uberw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

e Nachnutzung einer ehema-
ligen Raketenstation

Ausschluss; Be-
grindung:

Die Begriindung
erfolgt zusammen
fir Neu_WIND_003
und
Grev_WIND_038:

Teilbereiche Uber-
decken schutzwir-
dige Nutzungen
(inkl. Ubernach-
tungsnutzung) in
der ehemaligen
Raketenstation.

Die nach entspre-
chenden ohnehin
erforderlichen
Aussparungen und
Abstanden (500 m
wirden zu Uber-
nachtungsmoglich-
keiten auf der
Raketenstation
angesetzt) verblei-
benden Bereiche
sind jedoch eben-
falls mit Rucksicht
auf die Kulturland-
schaft kritisch
(Umgebung der
Raketenstation und
weiteren wertge-
benden Strukturen
sudostlich, insb.
Insel Hombroich).

k.A.

nein
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Hinzu kommt, dass
die Flachen siid-
westlich der Rake-
tenstation — nach
entsprechenden
Abstanden Poten-
zialflachen fir eine
kiinftige siedlungs-
strukturelle Ent-
wicklung darstellen,
auch wenn diese
derzeit dafiir in der
zeichnerisc hen
Darstellung des
RPD nicht vorge-
sehen sind (ein
damals noch sehr
viel groerer Be-
reich war im
GEP99 Sondie-
rungsbereich).
Diese Zukunftsop-
tion wiirde durch
eine Windkraftnut-
zung deutlich er-
schwert (inkl. Aus-
schopfung von
Emissionskontin-
genten).

Zudem wirde
zusammen mit den
Flachen nordwest-
lich der BAB, die
bereits fur WEA
vorgesehen sind
ein fur einen Bal-
lungskernnahen
Bereich durchaus
gravierender Riegel
an WEA entstehen.

In der Summe
weist die Flache,
die sich zusam-
mensetzt aus
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Neu_WIND_003
und
Grev_WIND_038
raumordnerisch zu
hohe Raumnut-
zungskonkurrenzen
fur eine Darstellung
als Windenergiebe-
reich auf.

Rom_ Rom- 37 AFA Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | merskir- hierfir die entspre-
001 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ghendZ.B(—;gr.u;- 3
te inkl. nachrichtliche Ubernah- ung, die bei der 3.
men): Beteiligung ausge-
L . . legt wurde. Hier
e  Flache fur die Landwirt- wurde der Bereich
schaft im Zuge der Strei-
chung von u.a.
Realnutzung der Oberflache Grev_WIND_003
(wesentliche Nutzungen): mit abgehandelt
e  Landwirtschaftliche Nut- (unter ASBT-W-KU-
zun Grevenbroich —
9 .
Rommerskirchen
Nr. 01).
Rom_ Rom- 27 AFA Ausschluss: Es gilt nein
WIND_ | merskir- hierfir die entspre-
002 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ghendz'Belz:’gr_u;- 3
te inkl. nachrichtliche Ubernah- ung, di€ bei der 3.
men): Beteiligung ausge-
L f . legt wurde.
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 26 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
003 chen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Ausschluss auf-
grund der Lage im
Puffer gemaR Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

energiebereiche in
Dormagen und
Rom_008,
Rom_WIND_028-B
und Rom_WIND
036 — wobei die
vorstehenden 3
Bereiche aufgrund
der landschaftlich
vorteilhaften kom-
pakteren Form und
der energetisch
vorteilhaften grofe-
ren Gesamtflache-
Prioritat haben
gegeniber
Rom_WIND_003
und den sidwest-
lich anschliel3en-
den Potenzialfla-
chen. Siehe zu
Letzterem auch die
Ubertragbaren
Ausfuhrungen bei
Rom_WIND_037.

Rom_
WIND_
004

Rom-
merskir-
chen

39

AFA

BSLE (kleinflachig)

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig)

LSG (kleinflachig)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begrin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung

Rom_
WIND_
005

Rom-
merskir-
chen

13

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Die anvisierte
Darstellung von
Rom_WIND_008
als Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass diese Flache
in einem Abstand
von weniger als
2.500 Metern zu
diesem Windener-
giebereich liegt.
Dies soll in Anleh-
nung an Kap.
7.2.15.3.10 ver-
mieden werden.
Daher wird zu
Gunsten des im
Umkehrfall be-
troffenen Teils des
Bereiches
Rom_WIND_008
auf eine Darstel-
lung verzichtet,
denn dort sind
zusammen mit
Rom_WIND_028-B
und Rom_WIND
036 deutlich grofie-
re, kompakte Fla-
chen zu realisieren,
was energetisch
und — bzgl. der
Kompaktheit —
landschaftlich
vorteilhaft ist. .

k.A.

nein

Rom_
WIND_

Rom-
merskir-

42

AFA
BSLE (tlw., ca. 60%)

Auszug aus Stgn. des LVR zum ersten
Entwurf des RPD:

Ausschluss; be-
grindung:

k.A.

nein
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006

chen

Regionale Griinzige (tlw., ca.
10%)
300 m um BSN (tlw., ca. 50%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
55%)

LSG (tlw., ca. 60%)

Larmarme Erholungsraume (tlw.,
ca. 55%)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 20%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Geholze (kleinflachig)

~Windenergiebereich westlich Kloster
Knechtsteden (Blatt 28):

Durch den geplanten Windenergiebereich
ist der historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaftsbereich ,Kloster
Knechtsteden" in Dormagen und Rommers-
kirchen (HKLB 206 des LVR-FB KL RPD)
sowie im westlichen Abschnitt der Archéo-
logische Bereich ,,Julicher Lossborde" (AB
XXVIII des LVR-FB KL RPD) betroffen.
Durch die intensive, seit rund siebentau-
send Jahre andauernde Besiedlung und
Nutzung sind zahlreiche arch&ologische
Fundplatze wie Siedlungen, Landgiiter,
Graberfelder und Nutzungsraume erhalten.
Der Kulturlandschaftsbereich ist zum einen
gepragt durch die weitraumige Anlage des
ehemaligen Pramonstratenserklosters
Knechtsteden mit romanischer Kirche St.
Andreas, Verwaltungs- und Wirtschaftsge-
bauden des 18. und 19. Jahrhunderts,
barockes Torhaus von 1723, zum anderen
durch die das Kloster umgebenden Flachen
aus Wald und Ackerland mit Entwasse-
rungsgraben und Kopfweidenreihen. Es
handelt sich hierbei um Teile des groRRen
Hoeninger Bruchs, die von der Mitte des 19.
Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre zur
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
trockengelegt wurden. Dieser Teilbereich ist
kleinteilig strukturiert und durch den
Stammeier Bach, Graben mit Kopfweiden-
reihen und Pappelreihen langs der Stral3en
und Wege gegliedert. Der geplante Wind-
energiebereich im stdwestlichen Teil des
Kulturlandschaftsbereichs wirde dieses
Landschaftsgeflige wesentlich storen.

Wir empfehlen dringend, auf die Auswei-
sung als Windenergiebereich zu verzichten*

Insb. Vermeidung
von Stérungen des
wertvollen Kultur-
landschaftsberei-
ches und insb. des
Standortes und
Umfeldes des
Pramonstratenser-
klosters
Knechtsteden mit
romanischer Kirche
St. Andreas, Ver-
waltungs- und
Wirtschaftsgebau-
den des 18. und
19. Jahrhunderts,
barockes Torhaus
von 1723 unter
Bezugnahme auf
nebenstehende
Ausflihrungen des
LVR. In der Abwa-
gung hinzu kam —
als alleine nicht
entscheidend - der
landschaftliche und
biotopverbindende
Wert dieses Berei-
ches. Ebenso hinzu
kam in Ostlichen
Teilbereichen
aufgrund neuer
Daten das LANUV
die Mdoglichkeit
negativer Auswir-
kungen auf den
Rotmilan.

In der Summe ist
dieser Bereich in
allen Teilen zu
konfliktintensiv fir
eine Darstellung
als Windenergiebe-
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reich.

Rom_ Rom- 10 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
007 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Lage im Puffer
men): gemarf Kap.
e Flache fur die Landwirt- 7.2.15.3.10 um
schaft anvisierte Wind-
energiebereiche im
. Bereich Vollrather
Realnutzung der Oberflache Héhe
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 68 AFA Fur die Punktzahl- 11 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- vergabe wurde hier energiebereich
008 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ene Ftlfsllghengrl'Jp-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- pe gebildet aus:
men): ROm_WIND_OOS,
e Flache fur die Landwirt- E_Om—WIND—OZ&
schaft ’
Rom_WIND_036
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 15 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
009 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- Lage im Puffer
men): gemal Kap.
e Flache fur die Landwirt- 7.2.15.3.10 um
schaft anvisierte Wind-
energiebereiche im
« Bereich (inkl. Um-
Realnutzung der Oberflache feld) der FNP-
(Wesentllche Nutzungen): Windkraftflachen in
e landwirtschaftliche Nutzung Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-
merskirchen west-
lich der B477
Rom_ | Rom- 89 AFA (tlw., Gber ca. 95%) Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- Waldbereiche (Regionalplan) grindung:
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010 chen (marginal)
BGG (tlw., ca. 40%) Lage im Puffer
BSLE gemal Kap.
WSZ IlIA (tiw., ca. 40%) RAALE.10 um
b 4. Bed iberw. anvisierte Wind-
BV 9e(?on . Bedeutung (iberw.; energiebereiche im
ca. 95%) Bereich (inkl. Um-
LSG (Uberw.; ca. 90%) feld) der FNP-
Larmarme Erholungsraume Windkraftflachen in
Unzerschnittener verkehrsarmer Dormagen und
Raum Uber 10 gkm angrenzender
Biotope gemaR Biotopkataster azrresllgirrfhlgnR\/\?(rens-t
. .
des LANUV (tlw., ca. 20%) lich der B477 und
um anvisierte
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- Windenergieberei-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- che im Suden von
men): Rommerskirchen
e  Flache fir die Landwirt- um Umfeld der
schaft dortigen FNP-
e  Landschaftsschutzgebiet Windparkflachen
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.; >90%)
o forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig; <10%)
L]
Rom_ Rom- 11 AFA Das tangierte Modellfluggelande steht der Ausschluss, k.A. nein
WIND_ | merskir- 4 BSLE Windenergiebereichsdarstellung nicht ent- Begriindung:
oV herausrag. Bedeung | 98967, De Windenergenutzung st ego-
LSG (tlw., ca. 40%) b 9 Herausragende

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflugge-
lande Rommerskirchen
Larmarme Erholungsraume

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum tber 10 gkm

Biotope gemaR Biotopkataster

leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhéangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
nen Losungen maoglich, am Standort oder
im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu
betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg, Urteil
vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN
29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

okologische Be-
deutung hat Priori-
tat angesichts der
Alternativensituati-
on (u.a. vorsorgen-
der Schutz vor
Stoérungen — auch
in der Bauphase).
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des LANUV (kleinflachig; ca.
5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (Uberw.; ca. 95%)

e  Flache fir die Forstwirt-
schaft (kleinflachig; ca. 5%)

e Landschaftsschutzgebiet

e  Uberdrtliche Versorgungs-
leitung (oberirdisch)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.; ca. 95%)

e  Graben (kleinflachig; ca.
5%)

Rom_
WIND_
012

Rom-
merskir-
chen

53

AFA (Uberw.; Gber ca. 95%)
Waldbereiche (Regionalplan)
(marginal; ca. 5%))

BGG (Uberw.; ca. 75%)
BSLE

WSZ IlIA (Uberw.; ca. 75%)

LSG Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflugge-
lande Rommerskirchen

Larmarme Erholungsraume

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (kleinflachig; ca. 5%)

° Flache fir die Forstwirt-

Das tangierte Modellfluggelande steht der
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
nen Losungen moglich, am Standort oder
im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu
betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg, Urteil
vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN
29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Ausschluss; Be-
grindung:

Erhalt der Golf-
platznutzung hat
Prioritat angesichts
der Alternativensi-
tuation.

k.A.

nein
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schaft (kleinflachig; ca.
5%))

e Landschaftsschutzgebiet
(Uberw.; ca. 95%)

e  Flachen fur MalRnahmen
zum Schutz, Pflege und zur
Entwicklung von Natur und
Landschaft (kleinflachig; ca.
5%)

e  Grunflache/Golfplatz
(Gberw.; ca. 90%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Golfplatznutzung

Rom_
WIND_
013

Rom-
merskir-
chen

18

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Teilraum im Wes-
ten:

Die Flache liegt im
westlichen Bereich
im einem Abstand
von 2.500 Metern
zu bestehenden
Windkraftanlagen
westlich. Dies soll
in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10
vermieden werden.

Gesamtraum:
Ostlich angrenzend
ist die Flache
Rom_WIND_008
fur eine Darstellung
als Windenergiebe-
reich anvisiert.
Diese bietet deut-
lich mehr Potential
als die westlich und
sudwestlich gele-

k.A.

nein
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genen Kkleineren
Teilflachen (ein-
schlie3lich
Rom_WIND_013),
die sich innerhalb
eines Puffers von
ca. 2.500 Metern
dazu befinden und
soll daher bevor-
zugt werden. Dies
fihrt im Umkehr-
schluss zum Aus-
schluss von
Rom_WIND_013.
Eine gemeinsame
Darstellung dieser
Bereiche scheidet
zudem trotz einer
Entfernung von
unter 500 Metern
Zu
Rom_WIND_008
aus, da korrespon-
dierende Wind-
kraftanlagenerrich-
tungen zu einem zu
wenig kompakten,
unhomogen wir-
kenden Erschei-
nungsbild fiihren
wirde, was in
diesem ohnehin in
groRerem Umfang
fur die Windkraft-
nutzung vorgese-
henen Teilraum
vermieden werden
soll. Damit kann
Rom_WIND_013
auch nicht als
,Brucke* fir west-
lich gelegene Po-
tenzialflachen
dienen, die unter
500 Meter entfernt
von
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Rom_WIND_013

liegen.
Rom_ Rom- 23 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- LSG (marginal) grundung:
014 chen

Larmarme Erholungsraume (tlw.,
ca. 50%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Fur Teilbereiche im
Westen: Die Flache
liegt im einem
Abstand von 2.500
Metern zu beste-
henden Windkraft-
anlagen westlich.
Dies soll in Anleh-
nung an Kap.
7.2.15. 3.10 ver-
mieden werden.

Ferner gilt (als
eigenstandiger
Ausschlussgrund)
fur den Gesamt-
raum:

Ostlich angrenzend
ist die Flache
Rom_WIND_008
fur eine Darstellung
als Windenergiebe-
reich anvisiert.
Diese bietet deut-
lich mehr Potential
als die westlich und
sudwestlich gele-
genen, kleineren
Teilflachen (ein-
schlie3lich
Rom_WIND_014),
die sich innerhalb
eines Puffers von
ca. 2.500 Metern
dazu befinden und
soll daher bevor-
zugt werden. Dies
fahrt im Umkehr-
schluss zum Aus-
schluss von
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Rom_WIND_014.

Rom_ Rom- 73 AFA Das tangierte Modellfluggelande steht der Ausschluss, k.A. nein
WIND_ | merskir- BSLE Windener_gieb'ereichsdgrstellung _nicht ent- Begriindung:
015 chen BV herausrag. Bedeutung gegen. Dl_e Wlndene_rglenutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
LSG (tlw., ca. 25%) leistung und der energetischen Beitrage der !ﬂeraugragende
Umgebung von Flugplatzen klimaschonenden Windenergienutzung Okologische Be-
und/oder Umgebung von Flug- | pedeutender. Unabhéngig davon erschei- deutung hat Priori-
landeplatzen und/oder Flugnavi- | nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe- | t&t angesichts der
gationsanlagen (marginal): nen Lésungen méglich, am Standort oder Alternativensituati-
Modellfluggelande Rommerskir- | im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu on (u.a. vorsorgen-
chen betreiben. Vgl. auch OVG Luneburg, Urteil de.r. Schutz vor
Larmarme Erholungsraume vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN | Storungen —auch
Unzerschnittener Verkehrsarmer 29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle. in der Bauphase)
Raum uber 10 gkm
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 16 AFA Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militéri- Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- Larmarme Erholungsraume schen Anlagenschutzbereiches nach 8§ 18a | grindung:
016 chen LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausfuhrungen bei Rom_WIND_018 uber-
tragend.

Nordgstlich an-
grenzend ist die
Flache
Rom_WIND_008
fur eine Darstellung
als Windenergiebe-
reich anvisiert.
Diese bietet deut-
lich mehr Potential
als die westlich und
sudwestlich gele-
genen, kleineren
Teilflachen (ein-
schlief3lich
Rom_WIND_016),
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die sich innerhalb
eines Puffers von
ca. 2.500 Metern
dazu befinden und
soll daher bevor-
zugt werden. Dies
fihrt im Umkehr-
schluss zum Aus-
schluss von
Rom_WIND_016.

Im Ubrigen wiirde
die Darstellung von
Rom_WIND_016
sich aus &hnlichen
Erwégungen mit
der aufgrund des
héheren Gesamt-
potenzials priorita-
ren Darstellung von
Rom_WINDO018
und
Rom_WIND_020
ausschlieBen.

Rom_ Rom- 87 AFA Ausschluss, k.A. nein
WIND_ | merskir- BSLE Begriindung:
017 chen BV herausragender Bedeutung
Larmarme Erholungsraume (tlw., Herausragende
ca. 40%) Okologische Be-
deutung hat Priori-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- tAaIt angegcht_s def
te inkl. nachrichtliche Ubernah- ternativensituati-
men): on (u.a. vorsorgen-
“ - . der Schutz vor
e  Flache fir die Landwirt- Stérungen — auch
schaft in der Bauphase).
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 29 AFA Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt- Fir die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- LSG (kleinflachig) behdrde: Diese Flache liegt im militarischen | vergabe wurde hier energiebereich
018 chen Anlagenschutzbereich gem. § 18a LuftVG. eine Flachengrup-

Larmarme Erholungsréume (tlw.,
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ca. 80%)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (marginal)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Eine Prifung durch die militérische Luft-
fahrtbehorde ist daher erforderlich. Auf §8§
14, 18a LuftVG weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
militérischen Anlagenschutzes auf nachfol-
genden Ebenen Losungen gefunden wer-
den kénnen, so dass dies einer Darstellung
nicht entgegensteht. In der regionalplaneri-
schen Abwagung, die auch die Bedeutung
der Windenergie einbezieht, fuhren die
Interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Militaranlagen und WEA mdéglich
sind, die eine Vereinbarkeit beférdern (sie-
he — mit Hauptfokus Militér - auch EADS
Deutschland GmbH, 2009 sowie den An-
hang 1 von Bundesministerium fir Umwelt,
2011). Beziglich der Thematik der Dreh-
feuer ist dabei anzumerken, sich im Zuge
der technischen Weiterentwicklung die
Genauigkeit von GPS in der Luftfahrt ver-
bessern kénnte und zudem ist eine ver-
pflichtende Umristung auf GPS, initiiert
durch EU-Recht, denkbar. Auch beim Mate-
rial der Rotoren sind Neuerungen mit gerin-
gerer Abstrahlwirkung denkbar (und nicht
jede WEA-Art muss in einem Windenergie-
bereich zulassungsfahig sein) (siehe auch
OP-Online, 2013). Zudem ist ein Gutachten
im Auftrag des Landes SWH zu erwéhnen,
das Spielrdume fir gednderte Bewertungen
sieht (Bre-demeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-

pe gebildet aus:

Rom_WIND_018;
Rom_WIND_020
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schlussgrinde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kdnnen.

Rom_ Rom- 18 AFA Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militari- Fir die Punktzahl- 13 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- BSLE schen Anlagenschutzbereiches nach § 18a | vergabe wurde hier energiebereich
19-A chen LuftVG. Hier gelten die korrespondierenden | eine Flachengrup-
BV besonderer Bedeutun - -
9 Ausflihrungen bei Rom_WIND_018 Uber- pe gebildet aus:
tragend. Rom_WIND_019-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- A -
te inkl. hrichtliche Ub h- '
rﬁe"rll)' nachrichliche Lberna Wegfall von Rom_WIND_019-B als Poten- | Rom_WIND_021
o o . zialflache aufRerhalb von Tabubereichen Rom_WIND_033-A
e  Flache fir die Landwirt- aufgrund von Absténden (siehe bei der 3.
schaft Beteiligung ausgelegte Unterlagen)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 12 AFA Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt- Fir die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- Larmarme Erholungsraume behdrde: Diese Flache liegt im militarischen | vergabe wurde hier energiebereich
020 chen Anlagenschutzbereich gem. § 18a LuftVG. eine Flachengrup-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Eine Priifung durch die militérische Luft-
fahrtbehorde ist daher erforderlich. Auf 88
14, 18a LuftVG weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehdrde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
militérischen Anlagenschutzes auf nachfol-
genden Ebenen Losungen gefunden wer-
den konnen, so dass dies einer Darstellung
nicht entgegensteht. In der regionalplaneri-
schen Abwagung, die auch die Bedeutung
der Windenergie einbezieht, fuhren die
Interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15

Jahren auch insb. technischen Optimierun-

pe gebildet aus:

Rom_WIND_018;
Rom_WIND_020

772




gen bei Militaranlagen und WEA mdglich
sind, die eine Vereinbarkeit beférdern (sie-
he — leich mit Hauptfokus Militar - auch
EADS Deutschland GmbH, 2009 sowie den
Anhang 1 von Bundesministerium fir Um-
welt, 2011). Bezlglich der Thematik der
Drehfeuer ist dabei anzumerken, sich im
Zuge der technischen Weiterentwicklung
die Genauigkeit von GPS in der Luftfahrt
verbessern kénnte und zudem ist eine
verpflichtende Umristung auf GPS, initiiert
durch EU-Recht, denkbar. Auch beim Mate-
rial der Rotoren sind Neuerungen mit gerin-
gerer Abstrahlwirkung denkbar (und nicht
jede WEA-Art muss in einem Windenergie-
bereich zulassungsfahig sein) (siehe auch
OP-Online, 2013). Zudem ist ein Gutachten
im Auftrag des Landes SWH zu erwadhnen,
das Spielraume flr geanderte Bewertungen
sieht (Bre-demeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftfahrt- und
Militérrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

Rom_
WIND_
021

Rom-
merskir-
chen

17

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflugge-
lande bei Stommeln

BV besonderer Bedeutung

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiur die Landwirt-
schaft

e WEA-Zone

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Das tangierte Modellfluggelande steht der
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhéangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
nen Losungen mdoglich, am Standort oder
im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu
betreiben. Vgl. auch OVG Lineburg, Urteil
vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN
29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Hinweis: Randliche Lage bzgl. des militari-
schen Anlagenschutzbereiches nach Stel-
lungn. und § 18a LuftVG. Hier gelten die
korrespondierenden Ausfuhrungen bei

Rom_WIND_018 iibertragend.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Rom_WIND_019-
A;
Rom_WIND_021
Rom_WIND_033-A

13

ja, als Wind-
energiebereich
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e landwirtschaftliche Nutzung

Rom_ Rom- 18 AFA (tlw., ca. 90%) Die Entfernung zum ndordlich gelegenen Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | merskir- BSLE (tlw., ca. 5%) Grev_WIND_002 und Gev_WIND_036 ist hierfur die entspre-
022-A | chen regionalbedeutsame Kulturland- | 2Var etwas unter 2.500 Meter unq d_|eser chende_Begr_un-
schaftsbereiche Wert sollte in diesem Teilraum mdglichst dung, die bei der 3.
| 0 nicht unterschritten werden in Anlehnung an | Beteiligung ausge-
(tiw., ca. 5%) Kap. 7.2.15.3.10. legt wurde.
B(}/ besond. Bedeutung (tw., €a. | Ayfgrund der in Bezug auf andere Wind-
5%) o energiebereiche eher isolierten Lage beider
LSG (Kleinflachig) Bereiche (keine tendenzielle UmschlieRung
Biotope gemaf Biotopkataster von Ortslagen etc.) — im Vergleich zu sudli-
des LANUV (Kleinflachig) cheren Bereichen ist die relativ geringe
Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- tretbar und sachgereg(i
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men): Siehe auch den Auszug aus Stgn. LVR bei
e Flachen fir die Landwirt- Grev_WIND_021.
schaft
e Landschaftsschutzgebiet
(tlw., linear, entlang eines
Bachlaufs)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 9 AFA (tlw., ca. 90%) Die Entfernung zum nordlich gelegenen Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- BSLE (tlw., ca. 5%) Grev_WIND_002 und Gev_WIND_036 ist grindung:
022-B chen zwar etwas unter 2.500 Meter und dieser

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tlw., ca. 5%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
5%)

LSG (kleinflachig)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flachen fur die Land-
wirtschaft

Wert sollte in diesem Teilraum moglichst
nicht unterschritten werden in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10.

Aufgrund der in Bezug auf andere Wind-
energiebereiche eher isolierten Lage beider
Bereiche (keine tendenzielle Umschlieung
von Ortslagen etc.) — im Vergleich zu sudli-
cheren Bereichen ist die relativ geringe
Unterschreitung dieses Wertes aber ver-
tretbar und sachgerecht.

Siehe auch den Auszug aus Stgn. LVR bei
Grev_WIND_021.

Auf die Darstellung
soll zwecks Ver-
gréRerung des
Abstandes zum
Haus Horr aus
Grinden des
Denkmalschutzes
und des Schutzes
des kulturellen und
kulturlandschaftli-
chen Erbes (siehe
Auszug aus Stgn.
LVR bei
Grev_WIND_021).

Der Abstand er-
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Landschaftsschutzgebiet
(tlw., linear, entlang eines
Bachlaufs)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

landwirtschaftliche Nutzung

mdglicht bei z.B.
150 m hohen Anla-
gen einen Abstand
von mehr als der
funffachen Hohe
und selbst bei 200
m hohen Anlagen
noch die vierfache
Hohe. Das ist
hinreichend in der
Abwagung mit dem
auch wichtigen
Belange des Aus-
baus Erneuerbarer
Energien, hier der
Windenergie.

Auch auf die Grin-
struktur, die
Rom_WIND_022
quer wird durch
Freihaltung der
Bereiche westlich
des Hauses Horr
und ostlich dieser
Grinstruktur in
diesem Nahbereich
zum Haus Horr
Rucksicht gen-
nommen - mit
abwagendem Blick
auf die Umfelder-
haltung von Haus
Horr.

Rom_
WIND_
023

Rom-
merskir-
chen

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.),
Landschaftsschutzgebiet
(tlw., linear, entlang eines
Bachlaufs)

WEA-Zone (tlw.; Dorma-

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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gen)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Rom_ Rom- 30 AFA (tlw., ca. Uber 95%) Hinweis: Rommerskirchen ist eine wald- Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | merskir- Waldbereiche (Regionalplan) arme Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des | hierfur die entspre-
024 chen (tlw., ca. unter 5%) LEP NRW. Es wird aufgrund der standértli- | chende Begrun-
BSLE (tiw., ca. 40%) chen Bedingungen (geringe Waldflachenbe- | dung, die bei der 3.
LSG (tlw., ca. 45%) troffenheit, umfangreiche nicht fur die Beteiligung ausge-
e Windenergie vorgesehene Waldflachen legt wurde.
Ostlich, Umgebung etc.) aber davon ausge-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | gangen, dass eine erhebliche Beeintrachti-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- gung wesentlicher Funktionen im Sinne des
men): Ziels des LEP NRW nicht vorliegt (siehe
e  Flache fir die Landwirt- erganzend E.F.7 der Kriterientabelle).
schaft Dabei ist erganzend anzumerken, dass der
e Landschaftsschutz Waldbestand am Standort in der Waldfunk-
tionskarte der ehemaligen LOLF NRW
Realnutzung der Oberfliche (LOLF, 1979) gar nicht als solcher gekenn-
(wesentliche Nutzungen): zeichnet ist.
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- <1 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
025 chen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fiir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Lage im Puffer
gemaf Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich (inkl. Um-
feld) der FNP-
Windkraftflachen in
Dormagen und
angrenzender
Bereiche in Rom-
merskirchen west-
lich der B477.
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Rom_
WIND_
026

Rom-
merskir-
chen

12

>~

>~

>~

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Landwirtschaftliche Nut-
zung

Ausschluss: Es gilt
hierflir die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde. Hier
wurde der Bereich
im Zuge der Strei-
chung von u.a.
Grev_WIND_003
mit abgehandelt
(unter A3BT-W-KU-
Grevenbroich —
Rommerskirchen
Nr. 01).

Zudem gilt in &stli-
chen Teilen: Aus-
schluss aufgrund
der Lage im Puffer
geman Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche in
Dormagen.

k.A.

nein

Rom_
WIND_
027

Rom-
merskir-
chen

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
e  Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Die anvisierte
Darstellung von
Rom_WIND_008 —
zusammen mit
Rom_WIND_028-B
und
ROM_WIND_036 -
als Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass diese Flache
in einem Abstand
von weniger als

k.A.

nein
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2.500 Metern zu
diesem Windener-
giebereich liegt.
Dies soll in Anleh-
nung an Kap. 3.10
vermieden werden.
Daher wird zu
Gunsten des im
Umkehrfall be-
troffenen Teils des
Bereiches
Rom_WIND_008,R
om_WIND_028-B
und
ROM_WIND_036
auf eine Darstel-
lung verzichtet,
denn dort sind
deutlich gréRere,
kompakte Flachen
zu realisieren

Rom_ Rom- 42 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
028-A chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah- Lage im Puffer

men): gemal Kap.

e  Flache fir die Landwirt- 7.2.15.3.10 um

schaft anvisierte Wind-
energiebereiche in
u Dormagen

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 23 AFA Fir die Punktzahl- 11 ja
WIND_ | merskir- vergabe wurde hier
028-B chen eine Flachengrup-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):
. Flache fiur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

pe gebildet aus:

Rom_WIND_008;
Rom_WIND_028-
B;
Rom_WIND_036

Es gilt fUr die Dar-
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(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung

stellung die ent-
sprechende Be-
grin-dung, die bei
der 3. Beteiligung
ausge-legt wurde.

Rom_ Rom- 26 | k. k. k. | AFA Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | merskir- A. A. A. hier die entspre-
029 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ghend(ej.B%gr_udn- 3
te inkl. nachrichtliche Ubernah- ung, die bei der 3.
men): Beteiligung ausge-
o o ) legt wurde.
e  Flache fur die Landwirt-
schaft
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 3 k. k. k. | AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- A A A. | Larmarme Erholungsraume (tiw., grindung:
030 chen

ca. 50%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Lage im Puffer
gemal Kap.
7.2.15.3.10 um
anvisierte Wind-
energiebereiche im
Bereich Vollrather
Hohe (kleinflachig)

Zudem gilt:

— Die Flache
liegt im einem
Abstand von
2.500 Metern
zu bestehen-
den Wind-
kraftanlagen
westlich. Dies
soll in Anleh-
nung an Kap.
7.2.15.3.10
vermieden
werden.

- Ostlich an-
grenzend ist
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die Flache
Rom_WIND_0O
08 fiir eine
Darstellung als
Windenergie-
bereich anvi-
siert. Diese
bietet deutlich
mehr Potential
als die west-
lich und sid-
westlich gele-
genen, kleine-
ren Teilflachen
(einschlief3lich
Rom_WIND_0O
14), die sich
innerhalb ei-
nes Puffers
von ca. 2.500
Metern dazu
befinden und
soll daher be-
vorzugt wer-
den. Dies fiihrt
im Umkehr-
schluss zum
Ausschluss
von
Rom_WIND_0O
14.

Rom_
WIND_
031

Rom-
merskir-
chen

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fiur die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Die anvisierte
Darstellung von
Grev_WIND_003
und
Rom_WIND_022-A
als Windenergiebe-
reich fuhrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von
weniger als 2.500

k.A.

nein
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Metern zu diesen
Windenergieberei-
chen liegt. Dies soll
in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10
vermieden werden.
Hier wird zu Guns-
ten des Bereiches
ndrdlich auf eine
Darstellung von
Rom_WIND_001
und
ROM_WIND_026
verzichtet, da diese
Priorisierung des
nordlichen Berei-
ches eine — bezo-
gen auf Windener-
giebereiche - Ent-
zerrung im sudli-
cheren Teilraum
bewirkt.

Rom_
WIND_
032

Rom-
merskir-
chen

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Flache firr die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

landwirtschaftliche Nutzung

Ausschluss; Be-
grindung:

Die anvisierte
Darstellung von
Rom_WIND_008
als Windenergiebe-
reich flhrt dazu,
dass der Bereich in
einem Abstand von
weniger als 2.500
Metern zu diesem
Windenergiebe-
reich liegt. Dies soll
in Anlehnung an
Kap. 7.2.15.3.10
vermieden werden.
Hier wird eine
Darstellung von
Rom_WIND_032
verzichtet, da diese
Priorisierung des
sudlichen Berei-

k.A.

nein
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ches — erst Recht
zusammen mit
ROM_WIND_036
und
Rom_WIND_028-B
— eine grolere
zusammenhan-
gende Flache
ermdglicht, die
energetisch gut
genutzt werden
kann.

Zudem greift hier
aufgrund der Strei-
chung von
Rom_WIND_002
der Ausschluss-
grund der zu gerin-
gen MindestgroRle
(auch zusammen
mit
Grev_WIND_015)
und die Aus-
schlussgrinde vom
Rom_WIND_002
wirden voraus-
sichtlich — die
vorste-henden
Griinde reichen
bereits aus -auch
noch Ubertragbar
sein.

Rom_
WIND_
033-A

Rom-
merskir-
chen

<1
ha

AFA
BSLE

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10gkm

BV besonderer Bedeutung

Grevgrev

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e *Flache fur die Landwirtschaft

Hinweis: Wegfall von ROM_WIND_003-B
als Potenzialflaiche auf3erhalb von Tabube-
reichen aufgrund von Absténden (siehe bei
der 3. Beteiligung ausgelegte Unterlagen)

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Rom_WIND_019-
A;
Rom_WIND_021
Rom_WIND_033-A

13

ja, als Wind-
energiebereich
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e clandw. Nutzung

Rom_ Rom- 1 AFA Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
WIND_ | merskir- hier die Darstellung
035 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- g'e e?tsdprechgnde
te inkl. nachrichtliche Ubernah- egrundung, die
men): bei der 3. Beteili-
w A . gung ausgelegt
¢ Flache fur die Landwirtschaft wurde.
¢ Richtfunkstrecke mit Vermerk
fur bestehende Bauhdhenbe-
schrankungen (99-102)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
¢ landw. Nutzung
Rom_ Rom- 15 AFA Fur die Punktzahl- 11 ja, als Wind-
WIND_ | merskir- vergabe wurde hier energiebereich
036 chen FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- ene Fblﬁghengrlfp-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- pe gebildet aus:
e  Flache fur die Landwirt- gpm_WIND_028-
schat R’ WIND_036
e Leitung (tiw.) om_ -
u Rickbau der bisher
A e
. gen): Stromleitung
e landwirtschaftliche Nutzung
Rom_ Rom- 14 AFA Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ | merskir- grindung:
037 chen

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e Leitung (tiw.)

Die anvisierte
Darstellung von
Rom_WIND_008 —
zusammen mit
Rom_WIND_028-B
und

ROM_ WIND 036 -
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Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

als Windenergiebe-
reich fihrt dazu,
dass diese Flache
in einem Abstand
von weniger als
2.500 Metern zu
diesem Windener-
giebereich liegt.
Dies soll in Anleh-
nung an Kap. 3.10
vermieden werden.
Daher wird zu
Gunsten des im
Umkehrfall be-
troffenen Teils des
Bereiches
Rom_WIND_008 —
zusammen mit
Rom_WIND_028-B
und
ROM_WIND_036 -
auf eine Darstel-
lung verzichtet,
denn dort sind
deutlich groéRere,
kompakte Flachen
zu realisieren.

Rickbau der bisher
dort vorhandenen
Stromleitung

Bri_W
IND_O
01

Briiggen

22

AFA
BSLE (kleinflachig, unter 5%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Modellflugge-
lande Briiggen

Naturpark

BV besond. Bedeutung (kleinfla-
chig, unter 5%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

Das tangierte Modellfluggelande (stdlich
aulRerhalb der Flache gelegen) steht der
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhangig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
nen Losungen maoglich, am Standort oder
im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu
betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg, Urteil
vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Bri_WIND_001;
Net_WIND_002

15

ja, als Wind-
energiebereich
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

. WEA-Konzentrationszone
(teilweise)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e weit Uberw. landwirtschaftli-
che Nutzung

e WEA (kleinflachig)

29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Bri_W
IND_O
02

Briiggen

64

AFA

BGG (tlw., ca. 95%)

WSZ A (tlw., ca. 90%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
5%)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Modell-
fluggelande Bruggen

Biotope gemal Biotopkataster
des LANUV (kleinflachig)

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Wasserschutzzone Il A (ca.
90 %),

e SO Modellflugplatz (45.
FNP-And.) (kleinflachig),

e Flache fur die Landwirt-
schaft (ca. 95 %)

¢  WEA-Konzentrationszone
(kleinflachig)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Landw. Nutzflache (ca.

Das tangierte Modellfluggelande (liegt in der
Flache) steht einer Windenergiebereichs-
darstellung nicht entgegen. Die Windener-
gienutzung ist regionalplanerisch ange-
sichts der Wirtschaftsleistung und der ener-
getischen Beitrage der klimaschonenden
Windenergienutzung bedeutender. Unab-
héngig davon erscheinen ggf. auf nachfol-
genden Verfahrensebenen Losungen mog-
lich, am Standort oder im Umfeld auch
weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl. auch
OVG Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12
KN 311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.6 in
der Kriterientabelle.

Ausschluss: Es gilt
hierfur die entspre-
chende Begrin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein

785




95%)
¢  Modellfluggelande (kleinfla-
chig)

Bri_W | Briiggen 10 AFA Das tangierte Modellfluggelande steht einer | Fir die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
IND_O Standort und Umgebung von Windenergiebereichsdarstellung nicht ent- vergabe wurde hier energiebereich
03 Flugplatzen und/oder Umgebung | 9egen. Die Windenergienutzung ist regio- eine Flachengrup-
von Fluglandeplatzen und/oder nalplanerisch angesichts der Wirtschafts- pe gebildet aus:
Flugnavigationsanlagen: Modell- | leistung und der energetischen Beitrage der | Brii_ WIND_003;
fluggelande Breyell klimaschonenden Windenergienutzung Net WIND 001
Naturpark bedeutender. Unabhéngig davon erschei- - N
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
nen Lésungen mdglich, am Standort oder
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu
te inkl. nachrichtliche Ubernah- | petreiben. Vgl. auch OVG Liineburg, Urteil
men): vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN
e  Flache fur die Landwirt- 29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.
schaft (Uberw.)
e  Wasserschutzzone Il B
e  Windkraftkonzentrationsfla-
che (tlw.)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)
e  WEA (kleinflachig)
Gref_ Grefrath 6 AFA Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde | Ausschluss; Be- k.A. nein
WIND_ Umgebung von Flugplatzen des Verkehrslandeplatzes Grefrath und die grundung:
001 Sicherheit des auf den Verkehrslandeplatz

und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrslande-
platz Grefrath

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

Grefrath bezogenen Luftverkehrs fiihrten
zum Ausschluss. Darauf beziehen sich die
Angaben rechts.

Fur die sonstige Luftverkehrsthematik wir-
de jedoch gelten, dass die Regionalplanung
davon ausgeht, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
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(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung

bezieht, fihren diese weiteren Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberiihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrslandeplat-
zes Mdnchengladbach. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in der
gesamten Flache zu erwarten. Eine Zu-
stimmung zu Windkraftanlagen in diesem
Bereich kann von hier nicht in Aussicht
gestellt werden. Auf 88 14, 18a LuftvVG
weise ich hin.

verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).

Kem_
WIND_
001

Kempen

19

AFA
WSZ llIA

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Modell-
fluggelande Kempen-St. Hubert

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

e WEA-Konzentrationszone
(thw.),

. Wasserschutzzone Il A

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. landwirtschaftliche Nutzfla-

Das tangierte Modellfluggeléande (stidlich
auflerhalb der Flache) steht einer Wind-
energiebereichsdarstellung nicht entgegen.
Die Windenergienutzung ist regionalplane-
risch angesichts der Wirtschaftsleistung und
der energetischen Beitréage der klimascho-
nenden Windenergienutzung bedeutender.
Unabhangig davon erscheinen ggf. auf
nachfolgenden Verfahrensebenen Lésun-
gen moglich, am Standort oder im Umfeld
auch weiterhin Modellflug zu betreiben. Vgl.
auch OVG Lineburg, Urteil vom
12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN 29
und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Der nordliche Teil der Flache, die
sich zusammensetzt aus Kem_WIND_001
und Kem_WIND_002 liegt im Anlagen-
schutzbereich fur Flugsicherungseinrichtun-
gen. Stoérungen von Flugsicherungseinrich-

tung sind in diesem Bereich zu erwarten.

Ausschluss: Es gilt
hierfur die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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che (weit Gberw.)
WEA (kleinflachig)

Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fuhren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium far Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fiir gednderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Die Anlagenschutzbereiche der Flagnaviga-
tionsanlagen im Bereich MG betreffen zu-
dem nach Kenntnis der Regionalplanung
den nur Kem_WIND_002.
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Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Kem_
WIND_
002

Kempen

34

AFA
WSZ IlIA (tlw., ca. 90%)

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Modell-
fluggelande Kempen-St. Hubert

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

¢  WEA-Konzentrationszone
(Uberwiegend),

e  Wasserschutzzone Il A (ca.
90%.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che (weit Uberw.)

e  WEA (kleinflachig)

Das tangierte Modellfluggelande (randlich
im Westen innerhalb der Flache) steht einer
Windenergiebereichsdarstellung nicht ent-
gegen. Die Windenergienutzung ist regio-
nalplanerisch angesichts der Wirtschafts-
leistung und der energetischen Beitrage der
klimaschonenden Windenergienutzung
bedeutender. Unabhé&ngig davon erschei-
nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
nen Losungen mdoglich, am Standort oder
im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu
betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg, Urteil
vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN
29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Der nérdliche Teil der Flache, die
sich zusammensetzt aus Kem_WIND_001
und Kem_WIND_002 liegt im Anlagen-
schutzbereich fir Flugsicherungseinrichtun-
gen. Stérungen von Flugsicherungseinrich-
tung sind in diesem Bereich zu erwarten.
Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Darstellung nicht entgegen-
steht. In der regionalplanerischen Abwa-
gung, die auch die Bedeutung der Wind-
energie einbezieht, fihren die Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer

des Regionalplans von mindestens 15

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begriin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Die Anlagenschutzbereiche der Flugnaviga-
tionsanlagen im Bereich MG betreffen zu-
dem nach Kenntnis der Regionalplanung
den nur Kem_WIND_002.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Net W
IND_O
01

Nettetal

11

AFA

Standort und Umgebung von
Flugplatzen und/oder Umgebung
von Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Modell-
fluggelande Breyell

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (marginal)

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Das tangierte Modellfluggelande (randlich
im Norden z.T. innerhalb der Flache) steht
einer Windenergiebereichsdarstellung nicht
entgegen. Die Windenergienutzung ist
regionalplanerisch angesichts der Wirt-
schaftsleistung und der energetischen
Beitréage der klimaschonenden Windener-
gienutzung bedeutender. Unabhéngig da-
von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Losungen moglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG

Lineburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Bri_WIND_003;
Net_WIND_001

12

ja, als Wind-
energiebereich
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. Flache fiir die Landwirt-
schaft (Uberw.)

¢  Modellfluggelande (kleinfla-
chig, im Norden; Teilflache
eines Gesamtgelandes)

. Wasserschutzzone Ill B

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  Modellfluggelande geman
FNP (kleinflachig)

311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.6 in der
Kriterientabelle.

Net_ W | Nettetal AFA Das tangierte Modellfluggelande (stdlich Fir die Punktzahl- 15 ja, als Wind-
IND_O Umgebung von Flugplatzen auBBerhalb der Flache gelegen) steht der vergabe wurde hier energiebereich
02 und/oder Umgebung von Flug- Windenergiebereichsdarstellung nicht ent- eine Flachengrup-
landeplatzen und/oder Flugnavi- | 9egen. Die Windenergienutzung ist regio- pe gebildet aus:
gationsanlagen: Modellflug nalplanerisch angesichts der Wirtschafts- Brii_WIND_001;
Naturpark leistung und der energetischen Beitrage der | Net WIND 002
klimaschonenden Windenergienutzung - -
bedeutender. Unabhéngig davon erschei-
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- | nen ggf. auf nachfolgenden Verfahrensebe-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- nen Lésungen méglich, am Standort oder
men): im Umfeld auch weiterhin Modellflug zu
e  Flache fir die Landwirt- betreiben. Vgl. auch OVG Liineburg, Urteil
schaft (Uberw.) vom 12.12.2012, 12 KN 311/10 JURIS RN
e WEA-Konzentrationszone 29 und siehe E.F.6 in der Kriterientabelle.
(teilweise)
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)
e WEA (kleinflachig)
Net_ W | Nettetal AFA Fir die Punktzahl- 6 ja, als Wind-
IND_O BGG (tlw, ca. 70% vergabe wurde hier energiebereich
03 BSLE eine Flachengrup-
bildet aus:
e
WSZ A (tlw., ca. 70%) Sch_WIND_001-A
LSG Sch_WIND_007
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Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  GemaR Schreiben der Stadt
Nettetal vom 23.03,2015
liegen lokal nicht die in der
Fassung der Begriindung
fur den RR-Beschluss vom
18.09.2014 vermerkten
Darstellungen ,Flache fiir
die Forstwirtschaft‘ und
~Wasserschutzzone Il A*
vor. Dies wird daher hier
gestrichen und es wird von
einer Darst. als Flache fir
die Landwirtschaft ausge-
gangen. Auf die Frage der
Darstellung als Windener-
giebereich hat dies ange-
sichts der Darstellungs-
griinde am Standort und
der fraglichen FNP-Inhalte
jedoch ohnehin keinen Ein-
fluss.

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Nie_WI
ND_00
1-B

Nieder-
kriichten

15

Waldbereiche (Regionalplan)
BSAB

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 20%)
BV herausrag. Bedeutung
LSG

Mischwald (tlw., ca. 25%)
Nadelwald (tlw., ca. 150%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm (tlw., ca.
70%)

Naturpark

Bei den Teilen des Windenergiebereichs die
Uiber BSAB liegen gilt, dass die Windener-
giebereichsdarstellung die Nachfolgenut-
zung ist. Dies ist aufgrund des bereits weit
fortgeschrittenen Abbaus und der zu-
schnitts- und flachengréRenbedingten Mog-
lichkeit einer WEA-Errichtung ohne die
substantielle Rohstoffgewinnung in Frage
zu stellen aber unkritisch.

Hinweis: Niederkriichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen

Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)

Ausschluss geman
der Angaben in
Kapitel 9 der Be-
grindung zu
Nie_WIND_001.

k.A.

nein
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Forstwirt-
schaft (tiw..)

e  Abgrabungsflache

e Landschaftsschutzgebiet

¢  Richtfunkstrecke (tlw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (tlw.)

e  Abgrabungsflachen
(Uberw..)

davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Hingewiesen wird darauf, dass die Kommu-
ne Niederkriichten sich mit Schreiben vom
02.04.2014 (spéterer Eingang bei der Be-
zirksregierung) kritisch u.a. zur etwaigen
Darstellung dieses Windpotenzialbereichs
auBerte. Neben der aus Sicht der Kommu-
ne drohenden Uberproportionalen Belastung
des Kreises und der Kommune durch Dar-
stellungen fiir die Windenergienutzung im
Regionalplan wurde standértlich u.a. der
geplante Waldumbau im Elmper Wald, die
Nichtiibereinstimmung mit darstellungen im
FNP, die Lage im Naturpark, die sensible
Umgebung, die Bedeutung fiir die Naherho-
lung und den Tourismus und die Darstel-
lung als LSG problematisiert. Zu diesen
Themen wird jedoch seitens der Regional-
planung auf die Ausfihrungen in der Be-
grindung und hier insb. im einleitenden
Text zu der Darstellung der Windenergiebe-
reiche und Windenergiepotenzialbereiche
verwiesen. Dies fihrt hier in der Gesamt-
abwagung derzeit nicht zu einer geanderten
Bewertung. Im Ubrigen gehen die vorge-
nannten Aspekte teilweise zusatzlich auch
in die Gunstbereichsbewertung ein.

Teile der alten Flache Nie_WIND_001 sind
aufgrund der erweiterten BSN-Darstellung
keine Potenzialflache mehr.

Nie_WI
ND_00
1-D

Nieder-
krichten

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

300 m um BSN (tlw., ca.< 5%)
BV besond. Bedeutung

LSG

Mischwald (tlw., ca. 50%)
Nadelwald (tlw., ca. 50%)
Unzerschnittener verkehrsarmer

Bei den Teilen des Windenergiebereichs die
Uber BSAB liegen gilt, dass die Windener-
giebereichsdarstellung die Nachfolgenut-
zung ist. Dies ist aufgrund des bereits weit
fortgeschrittenen Abbaus und der zu-
schnitts- und flachengréRenbedingten Mog-
lichkeit einer WEA-Errichtung ohne die
substantielle Rohstoffgewinnung in Frage
zu stellen aber unkritisch.

Ausschluss gemarn
der Angaben in
Kapitel 9 der Be-
grindung zu
Nie_WIND_001.

k.A.

nein
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Raum uber 10 gkm
Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir die Forstwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

e  Richtfunkstrecke (tlw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung (Uberwiegend)

Hinweis: Niederkriichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintréachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Hingewiesen wird darauf, dass die Kommu-
ne Niederkriichten sich mit Schreiben vom
02.04.2014 (spéterer Eingang bei der Be-
zirksregierung) kritisch u.a. zur etwaigen
Darstellung dieses Windpotenzialbereichs
auRerte. Neben der aus Sicht der Kommu-
ne drohenden Uberproportionalen Belastung
des Kreises und der Kommune durch Dar-
stellungen fur die Windenergienutzung im
Regionalplan wurde standdrtlich u.a. der
geplante Waldumbau im Elmper Wald, die
Nichtiibereinstimmung mit darstellungen im
FNP, die Lage im Naturpark, die sensible
Umgebung, die Bedeutung fiir die Naherho-
lung und den Tourismus und die Darstel-
lung als LSG problematisiert. Zu diesen
Themen wird jedoch seitens der Regional-
planung auf die Ausfiihrungen in der Be-
grindung und hier insb. im einleitenden
Text zu der Darstellung der Windenergiebe-
reiche und Windenergiepotenzialbereiche
verwiesen. Dies fuhrt hier in der Gesamt-
abwagung derzeit nicht zu einer geanderten
Bewertung. Im Ubrigen gehen die vorge-
nannten Aspekte teilweise zusatzlich auch
in die Gunstbereichsbewertung ein.

Teile der alten Flache Nie_ WIND_001 sind
aufgrund der erweiterten BSN-Darstellung
keine Potenzialflache mehr.

Nie_WiI
ND_00

Nieder-
kriichten

35

AFA (tlw., ca. 80%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 20%)

BSLE (tlw., ca. 50%)

Hinweis: Niederkriichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Waldart, geringer Waldfla-

chenanteil, Umgebung etc.) davon ausge-

ja, als Wind-
energiebereich
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BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG (tlw., ca. 50%)

Mischwald (marginal)
Nadelwald (tlw., ca. 20%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che,

e  Wasserschutzzone Il B,

. Larmschutzzone 2

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

gangen, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung wesentlicher Funktionen im Sinne des
Ziels des LEP NRW nicht vorliegt (siehe
erganzend E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Zu Wald und Boden-
schutz (teilweise untere von zwei entspre-
chenden Stufen in Waldfunktionskarte
vermerkt) wird auf E.F.7 verwiesen.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Diese Flache liegt zum Teil im
militérischen Bauschutzbereich. Eine Pri-
fung durch die militarische Luftfahrtbehorde
ist daher erforderlich. Auf 8§ 12, 14 und 18a
LuftVG weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass fir die Belange
des militarischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Losungen gefunden
werden kdnnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwéagung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, fuhren
die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass der
Militarstandort Niederkriichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

Zur Thematik des Landschaftshildes wird

angemerkt, dass hier schon eine land-
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schaftliche Wertigkeit héherer Art im West-
teil gesehen wird (vgl. auch Landschafts-
bildbewertung des LANUV Mitte 2016).
Jedoch ist im betreffenden Teilraum auch
eine Vorbelastung des natirlichen Land-
schaftsbildes durch die nordliche Autobahn
A52 gegeben. Zudem wird die landschaftli-
che Struktur eher randlich tangiert und nicht
im Kern. WEA im Ostteil des Windenergie-
bereichs wirden die Bedeutung in dem
Teilstiick zudem etwas relativieren. In der
Gesamtabwagung wird hier dem Ausbau
der erneuerbaren Energien somit auch
unter diesem Aspekt der Vorzug gegeben.

Nie_WI
ND_00
5-A

Nieder-
kriichten

69

AFA (tlw., ca. 60%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tw., ca. 40%)

BGG (tlw., ca. 10%)
BSLE
300 m um BSN (tlw., ca. 20%)

Flugplatz Niederkriichten (tlw.,
ca. 60%)

FNP Gemeinbedarf (tlw., ca.
60%)

WSZ llIA (tiw., ca. 10%)

BV herausrag. Bedeutung

LSG (tlw., ca. 40%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (kleinflachig; ca.
5%)

Mischwald (kleinflachig; ca. 5%)
Nadelwald (tlw., ca. 35%)
Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum tber 10 gkm (tlw., ca.
55%)

Biotope gemal Biotopkataster
des LANUV (Uberw.; ca. 80%)
Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

Hinweis: Niederkrichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintréachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe ergénzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Diese Flache liegt im militarischen
Bauschutzbereich. Eine Prifung durch die
militérische Luftfahrtbehdrde ist daher er-
forderlich. Auf 8§ 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehdrde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass fur die Belange
des militarischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Lésungen gefunden
werden konnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwéagung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, fihren
die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)

Ausschluss, Be-
grindung,

Der Bereich ist ein
groRBer zusammen-
hangender Bereich
mit besonderer
Bedeutung fur den
Biotopverbund.
Das wirde alleine
zwar nicht den
Ausschluss recht-
fertigen. Da der
Bereich aber zu-
gleich auch noch
fast komplett von
Bereichen mit
herausragender
Bedeutung fir den
Biotopschutz um-
geben ist, erhdht
dies die 6kologi-
sche Bedeutung.
Solche Standorte
mit einer entspre-
chenden Relevanz
sind im Planungs-
raum selten.

Bericksichtigt man

k.A.

nein
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fir Gemeinbedarf
(Teil des Militarflugplatzes
Niederkriichten-Elmpt; tlw.;
ca. 60%)

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft (tlw.; ca. 40%)

e Landschaftsschutzgebiet
(tlw.; ca. 40%)

e Larmschutzzonen

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung mit kleinen baulichen
Inselnutzungen (Uberw.; ca.
70%) ,

e  Golfplatz (tiw.; ca. 30%)

e (Teil des Militarflugplatzes
Niederkriichten-Elmpt)

nicht zu einem Ausschluss.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Militarstandort Niederkriichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberthrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

dann noch die
Golfplatznutzung in
Teilen des Berei-
ches und die Be-
deutung fur den
Vogelzug (aufgrund
der sehr zentralen
Lage in einem
relativ naturnahen
groReren Gebiet),
so soll in der Ge-
samtabwagung
unter Berticksichti-
gung der Alterna-
tivensituation von
der Darstellung
dieses Bereiches
als Windenergiebe-
reich abgesehen
werden.

Nie_WI
ND_01
0-A

Nieder-
kriichten

43

AFA (tlw.; siehe Entwurf)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw.; siehe Entwurf)

BSLE (

300 m um BSN (tlw., ca. 95%)
FNP-Flache fur Gemeinbedarf
WSZ HlIA (tlw., ca. 20%)

BV herausrag. Bedeutung

Standort/Umgebung von Flug-
platzen und/oder Umgebung von
Fluglandeplatzen und/oder
Flugnavigationsanlagen: Militar-
flugplatz

Biotope gemaf} Biotopkataster
des LANUV

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Hinweis: Niederkriichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Dabei ist ergéanzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Zu Wald und Boden-
schutz (untere von zwei entsprechenden
Stufen in Waldfunktionskarte vermerkt) wird
auf E.F.7 verwiesen.

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-

3 Zusatzpunkte
aufgrund der Vor-
belastung durch die
militarische Nut-
zung und der
potentiellen WEA-
Beitrage zur Reali-
sierung einer Um-
gestaltung bei
Nie_WIND_010-A..

ja, als Wind-
energiebereich
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e  Flache fur Gemeinbedarf
(Flache des Militarflugplat-
zes Niederkriichten-Elmpt)

e  Larmschutzzonen

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

. Forstwirtschaftliche Nut-
zung (Uberw.; ca. 40%),

e  Baulich gepréagte Bereiche
(tlw.; ca. 30%)

e Versiegelte Bereiche (tlw.;
ca. 30%)

e (Teil der groRen Konversi-
onsflache Militarflugplatzes
Niederkriichten-Elmpt)

behérde: Diese Flache liegt im militarischen
Bauschutzbereich. Eine Prifung durch die
militarische Luftfahrtbehdrde ist daher er-
forderlich. Auf 88 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass fir die Belange
des militarischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Losungen gefunden
werden kdnnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwagung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, fihren
die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Militarstandort Niederkriichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

Die Flache Nie_WIND_010 wurde nach der
ersten Beteiligungsrunde mit Ricksicht auf
den Belang des gegeniiber dem ersten
Entwurf vergréerten BSN auf
Nie_WIND_010-A verkleinert (-B im Westen
ist aufgrund des entsprechenden Belangs
BSN keine Potenzialflache, da sie somit in
einem Tabubereich liegt). Im Ergebnis kann
aufgrund der vergroRRerten Entfernung auch
keine Flachengruppe zwischen
Nie_WIND_010-A und Nie_WIND_017-A
gebildet werden.

Teile von Nie_WIND_010 (d.h. ... -B) sind

aufgrund der erweiterten BSN-Darstellung
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keine Potenzialflache mehr.

Nie_WI
ND_01

Nieder-
kriichten

AFA

BSLE

300 m um BSN

FNP-Flache fur Gemeinbedarf
BV herausrag. Bedeutung
Umgebung von Flugpléatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flache fur Gemeinbedarf
(Flache des Militarflugplat-
zes Niederkriichten-Elmpt)

e Larmschutzzonen

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e Versiegelte Bereiche
(uberw.)

e (Teil der groRen Konversi-
onsflache Militarflugplatzes
Niederkriichten-Elmpt)

Hinweis: Niederkriichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe ergédnzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Hinweis: Bei Nie_ WIND_015 handelt es
sich um mehrere kleine Flachen im Umfeld
der Landebahnflachen, die BV herausra-
gender Bedeutung sind, aber nicht zugleich
Biotope gemaf § 30 BNatSchG / § 42
LNatSchG und die zudem nicht zu den
anderen Potenzialbereichen gehdren.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Diese Flache liegt im militérischen
Bauschutzbereich. Eine Prufung durch die
militarische Luftfahrtbehorde ist daher er-
forderlich. Auf 88 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehorde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass fur die Belange
des militarischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Lésungen gefunden
werden konnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwagung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, fihren
die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der
Militarstandort Niederkriichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.

Ausschluss; Be-
grindung:

Die hohe 6kologi-
sche Wertigkeit
(u.a. BV herausra-
gender Bedeutung)
ist hier angesichts
der Alternativensi-
tuation héherge-
wichtig als die
Option der Darstel-
lung als Windener-
giebereich.

k.A.

nein
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Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

Nie_WI | Nieder- 10 | k. k. k. | ASB Ausschluss: Es gilt | k.a nein
ND_01 | kruchten A. A. A. | BGG (tiw., ca. 30%) hierfur die entspre-
6 BSLE (tlw., ca. unter 5%) chende Begrin-
| 30%) dung, die bei der 3.

WSZ IIA (thw., ca. 30% Beteiligung ausge-

Naturpark legt wurde.

BV besonderer Bedeutung (tlw.,

ca. unter 5%

LSG (kleinflachig)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e <Flache fur die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

(Gberw.)
e Forstwirtschaftliche Nutzung
(kleinflachig).)

Nie_WI | Nieder- 25 |0 3 3 Waldbereiche (Regionalplan) Bei den Teilen des Windenergiebereichs die | Fur die Punktzahl- 6 ja, als Wind-
ND_01 | krichten BSLE Uiber BSAB liegen gilt, dass die Windener- vergabe wurde hier energiebereich
7-A giebereichsdarstellung die Nachfolgenut- eine Flachengrup-

300 m um BSN (tlw., ca. 5-10%)
BV besond. Bedeutung

LSG

Mischwald (tlw., ca. 5%)
Nadelwald (tlw., ca. 95%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum utber 10 gkm

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fir die Forstwirt-

zung ist. Dies ist aufgrund des bereits weit
fortgeschrittenen Abbaus und der zu-
schnitts- und flachengréRenbedingten Mog-
lichkeit einer WEA-Errichtung ohne die
substantielle Rohstoffgewinnung in Frage
zu stellen aber unkritisch.

Hinweis: Niederkrichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht

pe gebildet aus:
Nie_ WIND_017-A;
Nie_WIND_019
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schaft
Landschaftsschutzgebiet
Richtfunkstrecke (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Forstwirtschaftliche Nut-
zung

vorliegt (siehe erganzend E.F.7 der Kriteri-
entabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Zu Wald und Boden-
schutz (untere von zwei entsprechenden
Stufen in Waldfunktionskarte vermerkt) wird
auf E.F.7 verwiesen.

Hingewiesen wird darauf, dass die Kommu-
ne Niederkriichten sich mit Schreiben vom
02.04.2014 (spéterer Eingang bei der Be-
zirksregierung) kritisch u.a. zur etwaigen
Darstellung dieses Windpotenzialbereichs
aufRerte. Neben der aus Sicht der Kommu-
ne drohenden Uberproportionalen Belastung
des Kreises und der Kommune durch Dar-
stellungen fur die Windenergienutzung im
Regionalplan wurde standdrtlich u.a. der
geplante Waldumbau im Elmper Wald, die
Nichtiibereinstimmung mit darstellungen im
FNP, die Lage im Naturpark, die sensible
Umgebung, die Bedeutung fiir die Naherho-
lung und den Tourismus und die Darstel-
lung als LSG problematisiert. Zu diesen
Themen wird jedoch seitens der Regional-
planung auf die Ausfiihrungen in der Be-
grindung und hier insb. im einleitenden
Text zu der Darstellung der Windenergiebe-
reiche und Windenergiepotenzialbereiche
verwiesen. Dies fuhrt hier in der Gesamt-
abwagung derzeit nicht zu einer geanderten
Bewertung. Im Ubrigen gehen die vorge-
nannten Aspekte teilweise zusatzlich auch
in die Gunstbereichsbewertung ein.

Die Flache Nie_WIND_017 wurde nach der
ersten Beteiligungsrunde mit Riicksicht auf
den Belang des gegeniiber dem ersten
Entwurf vergroRerten BSN auf
Nie_WIND_017-A verkleinert (-B im Westen
ist aufgrund des entsprechenden Belangs
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BSN keine Potenzialflache, da sie somit in
einem Tabubereich liegt). Im Ergebnis kann
aufgrund der vergroRerten Entfernung auch
keine Flachengruppe zwischen
Nie_WIND_010-A und Nie_WIND_017-A
gebildet werden.

Nie_WI
ND_01

Nieder-
kriichten

10

Waldbereiche (Regionalplan)
BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 5-10%)
BV besond. Bedeutung

LSG

Nadelwald

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Forstwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

e  Richtfunkstrecke (tlw.)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  Forstwirtschaftliche Nut-
zung

Bei den Teilen des Windenergiebereichs die
Uiber BSAB liegen gilt, dass die Windener-
giebereichsdarstellung die Nachfolgenut-
zung ist. Dies ist aufgrund des bereits weit
fortgeschrittenen Abbaus und der zu-
schnitts- und flachengréRenbedingten Mog-
lichkeit einer WEA-Errichtung ohne die
substantielle Rohstoffgewinnung in Frage
zu stellen aber unkritisch.

Hinweis: Niederkriichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standdrtlichen
Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe ergadnzend E.F.7 der Kiriteri-
entabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Zu Wald und Boden-
schutz (untere von zwei entsprechenden
Stufen in Waldfunktionskarte vermerkt) wird
auf E.F.7 verwiesen.

Hingewiesen wird darauf, dass die Kommu-
ne Niederkriichten sich mit Schreiben vom
02.04.2014 (spaterer Eingang bei der Be-
zirksregierung) kritisch u.a. zur etwaigen
Darstellung dieses Windpotenzialbereichs
auRerte. Neben der aus Sicht der Kommu-

ne drohenden Uberproportionalen Belastung

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Nie WIND_017-A;
Nie  WIND_019

ja, als Wind-
energiebereich
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des Kreises und der Kommune durch Dar-
stellungen fur die Windenergienutzung im
Regionalplan wurde standortlich u.a. der
geplante Waldumbau im Elmper Wald, die
Nichtlibereinstimmung mit darstellungen im
FNP, die Lage im Naturpark, die sensible
Umgebung, die Bedeutung fiir die Naherho-
lung und den Tourismus und die Darstel-
lung als LSG problematisiert. Zu diesen
Themen wird jedoch seitens der Regional-
planung auf die Ausfilhrungen in der Be-
grindung und hier insb. im einleitenden
Text zu der Darstellung der Windenergiebe-
reiche und Windenergiepotenzialbereiche
verwiesen. Dies fuhrt hier in der Gesamt-
abwagung derzeit nicht zu einer geénderten
Bewertung. Im Ubrigen gehen die vorge-
nannten Aspekte teilweise zusétzlich auch
in die Gunstbereichsbewertung ein.

Die Flache Nie_WIND_017 wurde nach der
ersten Beteiligungsrunde mit Riicksicht auf
den Belang des gegeniiber dem ersten
Entwurf vergroRerten BSN auf
Nie_WIND_017-A verkleinert (-B im Westen
ist aufgrund des entsprechenden Belangs
BSN keine Potenzialflache, da sie somit in
einem Tabubereich liegt). Im Ergebnis kann
aufgrund der vergroRRerten Entfernung auch
keine Flachengruppe zwischen
Nie_WIND_010-A und Nie_ WIND_017-A
gebildet werden.

Nie_WI
ND_02

Nieder-
kriichten

10

AFA (tlw., ca. 10%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 90%)

300 m um BSN (tlw., ca. 95%)
BSAB (tlw. ca. 10%)
BSLE (tlw., ca. 95%)

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.

95%)
LSG
Mischwald (tlw., ca. 10%)
Nadelwald (tlw., ca. 80%)

Hinweis: Niederkriichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Waldart, geringer Waldfla-
chenanteil, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung wesentlicher Funktionen im Sinne des
Ziels des LEP NRW nicht vorliegt (siehe
erganzend E.F.7 der Kriterientabelle).
Dabei ist ergénzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der

Ausschluss, Be-
grindung:

Die mit BSAB
Uberlagerten Fla-
chen sind noch
unabgegraben und
fallen daher weg,
zumal dies recht
schmale Flachen
sind. Die verblei-
benden Bereiche
sind unter 10 ha,

10

nein
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Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Forstwirtschaftliche Nutzfla-
che (tlw., ca. 90%)

. landwirtschaftliche Nutzfla-
che (tlw., ca. 10%),

. Larmschutzzone 2

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  forstwirtschaftliche Nutzung
(Uberw.)

e landwirtschaftliche Nutzung
(thw.)

ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Zu Wald und Boden-
schutz (teilweise untere von zwei entspre-
chenden Stufen in Waldfunktionskarte
vermerkt) wird auf E.F.7 verwiesen.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Diese Flache liegt zum Teil im
militdrischen Bauschutzbereich. Eine Pri-
fung durch die militarische Luftfahrtbehtrde
ist daher erforderlich. Auf §§ 12, 14 und 18a
LuftVG weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass fir die Belange
des militérischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Losungen gefunden
werden kdnnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwéagung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, fihren
die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Militérstandort Niederkriichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

so dass der Be-
reich insgesamt
nicht dargestellt
werden kann.

Nie_WI
ND_02

Nieder-
kriichten

AFA (tlw., ca. 20%)
Waldbereiche (tlw., ca. 80%)
BSLE

300 m um BSN

FNP-Flache fur Gemeinbedarf
BV herausrag. Bedeutung
Umgebung von Flugplatzen

Hinweis: Niederkriichten ist keine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Es wird aufgrund der standortlichen
Bedingungen (Waldart, Umgebung etc.)
davon ausgegangen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung wesentlicher Funktionen
im Sinne des Ziels des LEP NRW nicht
vorliegt (siehe ergéanzend E.F.7 der Kriteri-

Ausschluss; Be-
grindung:

Die Regionalpla-
nung sieht die
okologische konflik-
tintensitat sudlich
der sidlichen Lan-

k.A.

nein
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und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

. Flache fir Gemeinbedarf
(Flache des Militarflugplat-
zes Niederkriichten-Elmpt)

. Larmschutzzonen

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e Versiegelte Bereiche (klein-
flachig)

e Offenland (tlw., ca. 20%)

e Wald (tiw., ca. 80%)

e (Teil der grofRen Konversi-
onsflache Militarflugplatzes
Niederkriichten-Elmpt)

entabelle).

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Diese Flache liegt im militarischen
Bauschutzbereich. Eine Prifung durch die
militarische Luftfahrtbehdrde ist daher er-
forderlich. Auf 88 12, 14 und 18a LuftvVG
weise ich hin.

Stgn. der Regionalplanung zum Hinweis der
Landesluftfahrtbehérde: Seitens der Regio-
nalplanung wird — vorbehaltlich der Er-
kenntniss aus weiteren Beteiligungen —
davon ausgegangen, dass fir die Belange
des militarischen Anlagenschutzes auf
nachfolgenden Ebenen Losungen gefunden
werden kdnnen, so dass dies einer Darstel-
lung nicht entgegensteht. In der regional-
planerischen Abwégung, die auch die Be-
deutung der Windenergie einbezieht, fihren
die Interessen (auch Vorsorgeaspekte)
nicht zu einem Ausschluss.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Militérstandort Niederkriichten-Elmpt umge-
nutzt werden soll.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftfahrt- und
Militarrechtes bleiben unberihrt, die sich
auf nachfolgenden Verfahrensebenen erge-
ben kénnen.

debahn als erhoht
an (sensibler wald-
rand im Ubergang
zu Offenlandberei-
chen; zugleich BV
herausragender
Bedeutung), so
dass von Seiten
der Regionalpla-
nung angesichts
der Alternativen im
Offenlandbereich
diese Flache nicht
auch im RPD dar-
gestellt werden
soll.

Davon unberiihrt
bleibt, dass die
Kommune ggdf.
unter Beachtung
der Vorgaben der
Raumordnung eine
Uber die nordlichen
Windenergieberei-
che hinausgehende
Windenergiedar-
stellung vornehmen
kdnnte, wenn sich
die als fachrecht-
lich, von den Vor-
gaben der raum-
ordnung her und
von seiten der
bauleitplanerischen
Abwagung her als
machbar und aus
kommunaler Sicht
sinnvoll heraus-
stellt. Hier ist die
Kommune nicht an
die Abwagung der
Regionalplanungs-
behorde zu dieser
Flache gebunden
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und die Raumord-
nung lasst hier
Uber die — dort
nicht vorgesehene
— BSN-Darstellung
auch bewusst
Spielrdume im
Rahmen der Ge-
samtabwagung von
u.a. EE-Aspekten
und 6kologischen
Aspekten. Thema
konnte hier im
Rahmen der Bau-
leitplanung eine
Griindung der WEA
in nordlichen ver-
siegelten Berei-
chen sein mit tber-
streichen von Tei-

len von
Nie_WIND_021.
Sch_W | Schwalmt | 20 AFA Fir die Punktzahl- 8 ja, als Wind-
IND_O | al BGG (tlw., ca. 70%) vergabe wurde hier energiebereich
01-A eine Flachengrup-
BSLE e gebildet aus:
300 m um BSN (tiw., ca. 80%) EethIND o
WSZ A (tlw., ca. 70%) Sch_WIND_001’-A
LSG (tlw., ca. 80%) Sch WIND 007
Naturpark - -
Ausschluss: Es gilt
FNP-Darstellung (wesentl. Inhal- hierfiir die entspre-
te inkl. nachrichtliche Ubernah- chende Begriin-
men): dung, die bei der 3.
e  Flache fur die Landwirt- Beteiligung ausge-
schaft legt wurde
e  Wasserschutzzone Il A
Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):
e landwirtschaftliche Nutzung
Sch_W | Schwalmt | <1 AFA Ausschluss: Es gilt | k.A. nein
IND_O | al BGG hierflr die entspre-
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01-B BSLE chende Begriin-

300 m um BSN dung, die bei der 3.

WSZ llIA Eettew%lg ausge-

LSG $ ‘

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-

schaft

e Wasserschutzzone Il A

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
Sch_W | Schwalmt | 13 AFA Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt- Fir die Punktzahl- 12 ja, als Wind-
IND_O | al behorde: Die Flache liegt innerhalb des vergabe wurde hier energiebereich
02 Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage eine Flachengrup-

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Konzentrationszone fur
Windenergieanlagen

. Flache fur die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone lllb

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(weit Uberw.)

. zwei WEA

Monchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwéagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-

pe gebildet aus:

Sch_WIND_002;
Vie_WIND_005
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gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militéar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Sch_W
IND_O
03

Schwalmt
al

63

AFA (tlw., ca. 25%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 75%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 5-10%)
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
75%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 75%)
Nadelwald (kleinflachig)

Biotope gemal Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 50%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum uber 10 gkm

Naturparke

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

Hinweis: Schwalmtal ist eine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Allerdings gilt gerade fiir den Suden,
dass innerhalb der Kommune sowie 6stlich
und sudwestlich angrenzend an die Kom-
mune z.T. groRere, nicht isolierte Waldge-
biete vorhanden sind. Insoweit treffen die
Regelannahmen zu waldarmen Kommunen
in den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP
NRW lokal nicht vollumféanglich zu. Es wird
aufgrund der standdrtlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung wesentlicher Funktionen im Sinne des
Ziels des LEP NRW nicht vorliegt (siehe
erganzend E.F.7 der Kriterientabelle).

Beziiglich der Denkmalschutzbelange im
Kontext des Waldhufendorfes Luttelforst

Ausschluss gemar
der Angaben in
Kapitel 9 der Be-
grindung.

k.A.

nein
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (tiw.; ca. 25%)

e  Waldflache (tlw.; ca. 75%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(tlw., ca. 25%)

e Wald (tiw.; ca. 75%)

wird davon ausgegangen, dass die Darstel-
lung als Windenergiebereich damit verein-
bar ist — unter anderem aufgrund der Ent-
fernung. In der Abwagung geht hier die
Windkraftnutzung vor, der insb. angesichts
der Klimaschutzthematik, der regionalwirt-
schaftlichen Potentiale und auch der lan-
desplanerischen Vorgaben hinreichend
Raumeinzurdumen ist, angesichts der rela-
tiv geringen Auswirkungen potenzieller
WEA auf den Denkmalschutz. Die Ent-
scheidung im fachrechtlichen Zulassungs-
verfahren bleibt aber auch hier unberthrt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb
des Anlagenschutzbereiches der VOR-
Anlage Monchengladbach. Stérungen der
VOR-Anlage durch die Errichtung von
Windkraftanlagen kénnen nicht ausge-
schlossen werden. Auf 8§ 14, 18a LuftvVG
weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Losungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwéagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,

2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
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nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umrustung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Sch_W
IND_O

Schwalmt
al

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone lllb

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(uberw.)

e WEA (Kleinflachig)

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Moénchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen konnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwéagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_004;
Vie_ WIND_003-A;
Vie_WIND_006

13

ja, als Wind-
energiebereich
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Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
zur Frage von ,Spielraumen® auf eine ein
Gutachten im Auftrag des Landes SWH zu
erwahnen, das Spielrdume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Sch_W
IND_O
07

Schwalmt
al

AFA

BSLE

BGG (kleinflachig, unter 5%)
300 m um BSN

WSZ IlIA (kleinflachig; unter 5%)
LSG

Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Net_WIND_003;
Sch_WIND_001-A

Sch_WIND_007

ja, als Wind-
energiebereich
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e Flache fir die Landwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landw. Nutzung

Sch_ W
IND_O
08

Schwalmt
al

76

AFA (tlw., ca. 50%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 50%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 50%)
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
50%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. gut 50%)
Nadelwald (kleinflachig)

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 5-10%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Naturparke

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (tiw.; ca. 50%)

e  Waldflache (tlw.; ca. 50%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(tlw., ca. 50%)

e Wald (tlw.; ca. 50%)

Hinweis: Schwalmtal ist eine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Allerdings gilt gerade fir den Suden,
dass innerhalb der Kommune sowie 6stlich
und sudwestlich angrenzend an die Kom-
mune z.T. gro3ere, nicht isolierte Waldge-
biete vorhanden sind. Insoweit treffen die
Regelannahmen zu waldarmen Kommunen
in den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP
NRW lokal nicht vollumféanglich zu. Es wird
aufgrund der standdrtlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung wesentlicher Funktionen im Sinne des
Ziels des LEP NRW nicht vorliegt (siehe
erganzend E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache — bis
auf einen sehr kleinen Bereich im Nord -
nicht einmal als unterste von zwei Stufen
Erholungswald in der Waldfunktionskarte
der ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Entsprechender Erho-
lungswald der unteren von zwei Stufen liegt
nordlich von Sch_WIND_008 vor und der
bietet — zusammen mit weiteren Waldfl&-
chen in der Umgebung — somit auch klein-
raumig eine Alternative fiir die Erholungs-
nutzung aufRerhalb von Windenergieberei-
chen.

Beziglich der Denkmalschutzbelange im
Kontext des Waldhufendorfes Luittelforst
wird davon ausgegangen, dass die Darstel-
lung als Windenergiebereich damit verein-
bar ist — unter anderem aufgrund der Ent-

fernung. In der Abwagung geht hier die

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_008
Sch_WIND_009-A1
Sch_WIND_011-A

ja, als Wind-
energiebereich
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Windkraftnutzung vor, der insb. angesichts
der Klimaschutzthematik, der regionalwirt-
schaftlichen Potentiale und auch der lan-
desplanerischen Vorgaben hinreichend
Raumeinzurdumen ist, angesichts der rela-
tiv geringen Auswirkungen potenzieller
WEA auf den Denkmalschutz. Die Ent-
scheidung im fachrechtlichen Zulassungs-
verfahren bleibt aber auch hier unberuhrt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb
des Anlagenschutzbereiches der VOR-
Anlage Monchengladbach. Stérungen der
VOR-Anlage durch die Errichtung von
Windkraftanlagen kdnnen nicht ausge-
schlossen werden. Auf 8§ 14, 18a LuftvVG
weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Losungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwéagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
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eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Zur Thematik des Landschaftsbildes wird
angemerkt, dass hier schon eine land-
schaftliche Wertigkeit hdherer Art gesehen
wird (vgl. auch Landschaftsbildbewertung
des LANUV Mitte 2016). Jedoch ist im
betreffenden Teilraum auch eine Vorbelas-
tung des naturlichen Landschaftsbildes
durch die ndrdliche Autobahn A52, die K9,
die L 371 und Abgabungstatigkeiten sowie
eine Deponie gegeben. Auch sind viele
wenig naturnahe Ackerflachen in dem ge-
planten Windenergiebereich vorhanden Es
verbleiben zudem im Bereich zwischen
Autobahn A 52 und Schwalm grof3e von
Windenergiebereichen unbeeintrachtigte
Bereiche. In der Gesamtabwagung wird hier
dem Ausbau der erneuerbaren Energien
somit auch unter diesem Aspekt der Vorzug
gegeben. Diese Bewertung gilt fir den
Gesamtkomplex Sch_WIND_008,
Sch_WIND_009-Al, Sch_WIND_011-A.

Sch_W
IND_O
09-Al

Schwalmt
al

13

AFA (tlw., ca. 30%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 70%)

BSLE
300 m um BSN (tlw., ca. 90%)

Hinweis: Schwalmtal ist eine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Allerdings gilt gerade fiir den Suden,
dass innerhalb der Kommune sowie 6stlich
und sudwestlich angrenzend an die Kom-

mune z.T. gréRere, nicht isolierte Waldge-

ja, als Wind-
energiebereich
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BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
10%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 70%)
Nadelwald (kleinflachig)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (ca. 30%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Naturparke

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (tlw.; ca. 40%)

e  Waldflache (tlw.; ca. 60%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(tlw., ca. 40%)

e  Wald (tlw.; ca. 60%)

biete vorhanden sind. Insoweit treffen die
Regelannahmen zu waldarmen Kommunen
in den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP
NRW lokal nicht vollumféanglich zu. Es wird
aufgrund der standdrtlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung wesentlicher Funktionen im Sinne des
Ziels des LEP NRW nicht vorliegt (siehe
ergadnzend E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache — bis
auf einen sehr kleinen Bereich im Nord -
nicht einmal als unterste von zwei Stufen
Erholungswald in der Waldfunktionskarte
der ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Entsprechender Erho-
lungswald der unteren von zwei Stufen liegt
nordlich von Sch_WIND_008 vor und der
bietet — zusammen mit weiteren Waldfla-
chen in der Umgebung — somit auch klein-
raumig eine Alternative fur die Erholungs-
nutzung auBerhalb von Windenergieberei-
chen.

Beziglich der Denkmalschutzbelange im
Kontext des Waldhufendorfes Ldttelforst
wird davon ausgegangen, dass die Darstel-
lung als Windenergiebereich damit verein-
bar ist — unter anderem aufgrund der Ent-
fernung. In der Abwagung geht hier die
Windkraftnutzung vor, der insb. angesichts
der Klimaschutzthematik, der regionalwirt-
schaftlichen Potentiale und auch der lan-
desplanerischen Vorgaben hinreichend
Raumeinzurdumen ist, angesichts der rela-
tiv geringen Auswirkungen potenzieller
WEA auf den Denkmalschutz. Die Ent-
scheidung im fachrechtlichen Zulassungs-
verfahren bleibt aber auch hier unberuhrt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb

des Anlagenschutzbereiches der VOR-
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Anlage Ménchengladbach. Stérungen der
VOR-Anlage durch die Errichtung von
Windkraftanlagen kénnen nicht ausge-
schlossen werden. Auf 88 14, 18a LuftvVG
weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
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tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Siehe zum Landschaftsbild auch
Sch_WIND_008.

Sch_ W
IND_O
09-A2

Schwalmt
al

AFA (tlw., ca. 95%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 5%)

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 20%)
BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
10%)

LSG

Mischwald (tlw., ca. 5%)
Nadelwald (kleinflachig)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (tlw., ca. 40%)

Unzerschnittener verkehrsarmer
Raum Uber 10 gkm

Naturparke

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft (tiw.; ca. 90%)

e  Waldflache (tlw.; ca. 10%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(tlw., ca. 90%)

e Wald (tlw.; ca. 10%)

Hinweis: Schwalmtal ist eine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Allerdings gilt gerade fir den Suden,
dass innerhalb der Kommune sowie 6stlich
und sudwestlich angrenzend an die Kom-
mune z.T. groRere, nicht isolierte Waldge-
biete vorhanden sind. Insoweit treffen die
Regelannahmen zu waldarmen Kommunen
in den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP
NRW lokal nicht vollumfanglich zu. Es wird
aufgrund der standdrtlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung wesentlicher Funktionen im Sinne des
Ziels des LEP NRW nicht vorliegt (siehe
erganzend E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache — bis
auf einen sehr kleinen Bereich im Nord -
nicht einmal als unterste von zwei Stufen
Erholungswald in der Waldfunktionskarte
der ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Entsprechender Erho-
lungswald der unteren von zwei Stufen liegt
nordlich von Sch_WIND_008 vor und der
bietet — zusammen mit weiteren Waldfla-
chen in der Umgebung — somit auch klein-
raumig eine Alternative fiir die Erholungs-
nutzung aul3erhalb von Windenergieberei-
chen.

Beziglich der Denkmalschutzbelange im
Kontext des Waldhufendorfes Luttelforst
wird davon ausgegangen, dass die Darstel-
lung als Windenergiebereich damit verein-
bar ist — unter anderem aufgrund der Ent-

fernung. In der Abwagung geht hier die

Ausschluss gemaf
der Angaben in
Kapitel 9 der Be-
grindung. Anga-
ben zu
Sch_WIND_003
gelten hier auch.

k.A.

nein
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Windkraftnutzung vor, der insb. angesichts
der Klimaschutzthematik, der regionalwirt-
schaftlichen Potentiale und auch der lan-
desplanerischen Vorgaben hinreichend
Raumeinzurdumen ist, angesichts der rela-
tiv geringen Auswirkungen potenzieller
WEA auf den Denkmalschutz. Die Ent-
scheidung im fachrechtlichen Zulassungs-
verfahren bleibt aber auch hier unberihrt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb
des Anlagenschutzbereiches der VOR-
Anlage Monchengladbach. Stérungen der
VOR-Anlage durch die Errichtung von
Windkraftanlagen kdnnen nicht ausge-
schlossen werden. Auf 88 14, 18a LuftvVG
weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fur die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Losungen gefunden werden kdnnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwéagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
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eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Sch_W
IND_O
011-A

Schwalmt
al

10

AFA

BSLE

300 m um BSN (tlw., ca. 50%)
LSG

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
10%)

Mischwald (tlw., ca. 10%)
Nadelwald (kleinflachig)
Naturparke

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (weit Gberw.)

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(tlw., weit Uberw.)

Hinweis: Schwalmtal ist eine waldarme
Kommune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP
NRW. Allerdings gilt gerade fiir den Siden,
dass innerhalb der Kommune sowie 6stlich
und sudwestlich angrenzend an die Kom-
mune z.T. groRere, nicht isolierte Waldge-
biete vorhanden sind. Insoweit treffen die
Regelannahmen zu waldarmen Kommunen
in den Erlauterungen zu 7.3.1 des LEP
NRW lokal nicht vollumféanglich zu. Es wird
aufgrund der standdrtlichen Bedingungen
(Waldart, Umgebung etc.) davon ausge-
gangen, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung wesentlicher Funktionen im Sinne des
Ziels des LEP NRW nicht vorliegt (siehe
ergadnzend E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache — bis
auf einen sehr kleinen Bereich im Nord -
nicht einmal als unterste von zwei Stufen
Erholungswald in der Waldfunktionskarte
der ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind. Entsprechender Erho-
lungswald der unteren von zwei Stufen liegt
nérdlich von Sch_WIND_008 vor und der
bietet — zusammen mit weiteren Waldfla-

chen in der Umgebung — somit auch klein-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_008
Sch_WIND_009-Al
Sch_WIND_011-A

ja, als Wind-
energiebereich
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raumig eine Alternative fir die Erholungs-
nutzung aufRerhalb von Windenergieberei-
chen.

Beziiglich der Denkmalschutzbelange im
Kontext des Waldhufendorfes Luttelforst
wird davon ausgegangen, dass die Darstel-
lung als Windenergiebereich damit verein-
bar ist — unter anderem aufgrund der Ent-
fernung. In der Abwégung geht hier die
Windkraftnutzung vor, der insb. angesichts
der Klimaschutzthematik, der regionalwirt-
schaftlichen Potentiale und auch der lan-
desplanerischen Vorgaben hinreichend
Raumeinzurdumen ist, angesichts der rela-
tiv geringen Auswirkungen potenzieller
WEA auf den Denkmalschutz. Die Ent-
scheidung im fachrechtlichen Zulassungs-
verfahren bleibt aber auch hier unberthrt.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt zum Teil innerhalb
des Anlagenschutzbereiches der VOR-
Anlage Monchengladbach. Stérungen der
VOR-Anlage durch die Errichtung von
Windkraftanlagen kénnen nicht ausge-
schlossen werden. Auf 88 14, 18a LuftvVG
weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird jedoch
davon ausgegangen, dass aufgrund der
Entfernung und Lage fiir die Belange des
Luftverkehrs auf nachfolgenden Ebenen
Lésungen gefunden werden kénnen, so
dass dies einer Windenergiebereichsdar-
stellung nicht entgegensteht. In der regio-
nalplanerischen Abwéagung, die auch die
Bedeutung der Windenergie einbezieht,
fuhren die Luftverkehrsinteressen (auch
Vorsorgeaspekte) nicht zu einem Aus-
schluss.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
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Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlusgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Siehe zum Landschaftsbild auch
Sch_WIND_008.

Ton_W
IND_O
01

Tonisvorst

13

AFA (Uberw.; ca. 95%)
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

(tlw., ca. 55%)
BV besond. Bedeutung

LSG Biotope gemalR Biotopka-
taster des LANUV

(tlw., ca. 40%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache liegt innerhalb sog.
Hindernisuberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
der VOR-Anlage Ménchengladbach. Sto-
rungen der VOR-Anlage und Beeintrachti-
gungen des Flugbetriebes kénnen bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in diesem
Bereich nicht ausgeschlossen werden. Auf
88 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon

ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Tén_WIND_001;
Vie_WIND_004;
Vie_WIND_007

ja, als Wind-
energiebereich
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. Flache fiir die Landwirt-
schaft (Uibwer.)

e von Ost nach West quer
durch die Flache verlaufen-
de L475 (tlw.)

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e  (berw. landwirtschaftliche
Nutzung

e kleinflachig Gehdlzstreifen

nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militér - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume flr geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberuhrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Ferner ist anzumerken, dass hier ist eine
Betroffenheit militarischen Richtfunks je
nach Anlagenkonfiguration moglich ist

(Anlage sidlich). Auch hier steht dies je-
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doch einer Darstellung als Windenergiebe-
reich nicht entgegen. Denn ist ist von hin-
reichenden Regelungsmdoglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen auszu-
gehen. Auch diesbeziiglich bleiben jedoch
zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde unberuhrt, die sich auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_WiI
ND_00

Viersen

34

AFA

BSLE (tlw., ca. unter 5%)

BV besond. Bedeutung (margi-
nal; <5%)

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrslande-
platz Grefrath

Biotope gemaR Biotopkataster
des LANUV (marginal; <5%)
Naturpark

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache firr die Landwirt-
schaft

e  Wasserschutzzone IlIA

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Die Thematik des Abstandes zur Platzrunde
des Verkehrslandeplatzes Grefrath und die
Sicherheit des auf den Verkehslandeplatz
Grefrath bezogenen Luftverkehrs fihrten
zum Ausschluss. Darauf beziehen sich die
Angaben rechts.

Fir die sonstige Luftverkehrsthematik wiir-
de jedoch gelten, dass die Regionalplanung
davon ausgeht, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren diese weiteren Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt zum Teil im Hin-
dernistuberwachungsbereich des Verkehrs-
landeplatzes Ménchengladbach und inner-
halb des Anlagenschutzbereiches. Stérun-
gen von Flugsicherungseinrichtungen sind
bei der Errichtung von Windkraftanlagen in
der gesamten Flache zu erwarten. Eine

Zustimmung zu Windkraftanlagen in diesem

Ausschluss; Be-
grindung:

Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-
bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fir Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Riicksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hiirden).

k.A.

nein
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Bereich kann von hier nicht in Aussicht
gestellt werden. Auf 8§ 14, 18a LuftvVG
weise ich hin.

Vie_WiI
ND_00
2-A

Viersen

18

AFA (tlw., ca. 85%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 15%)

BGG

BSLE (ca. 10%)

WSZ IlIA

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
20%)

Mischwald (tlw., ca. 20%)

Biotope gemalR Biotopkataster
des LANUV

(tw., ca. 20%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(ca. 80%),

e zu kleineren Teilen (im
Nordwesten) Wald

Hinweis: Viersen ist eine waldarme Kom-

mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.

Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, geringer Waldflachenan-
teil am Standort, Bahnstrecke und sonstige
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne von 7.3.1 des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Monchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:

Vie_WIND_002-A
Vie_WIND_009-A

Ausschluss: Es gilt
hierflr die entspre-
chende Begriin-
dung, die bei der 3.
Beteiligung ausge-
legt wurde

11

ja, als Wind-
energiebereich
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Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_WiI
ND_00
2-B

Viersen

AFA (tlw., ca. unter 5%)

Waldbereiche (Regionalplan)
(tlw., ca. 95%)

BGG

BSLE (ca. 95%)

WSZ IlIA

BV besond. Bedeutung
Mischwald

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV

(tlw., ca. 95%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

Hinweis: Viersen ist eine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.

Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, geringer Waldflachenan-
teil am Standort, Bahnstrecke und sonstige
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne von 7.3.1 des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist erganzend anzumerken, dass die

waldbestandenen Teile dieser Flache nicht

Ausschluss: Es gilt
hierfir die entspre-
chende Begriin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde

k.A.

nein
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te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e Wald

einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Moénchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern konnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar

(und nicht jede WEA-Art muss in einem
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Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_WI
ND_00
3-A

Viersen

13

AFA
BGG (tlw., ca. 55%)
WSZ lIA (tlw., ca. 55%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen
(Uberw.; ca. 70%)

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft (tlw. ca. 30%

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw. ca. 95%)

e  WEAs (kleinflachig)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Mdnchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf §8 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage flr die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-

ken, sich im Zuge der technischen Weiter-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_004;
Vie WIND_003-A;
Vie_WIND_006

13

ja, als Wind-
energiebereich
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entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_WI
ND_00
3-B

Viersen

AFA
BGG (tlw., ca. 70%)
WSZ A (tlw., ca. 70%)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Konzentrationszone fur
Windenergieanlagen
(Uberw.; ca. 70%)

e  Flachen fur die Landwirt-
schaft (tlw. ca. 30%

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Uberw. ca. 95%)

e WEA (Kleinflachig)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Monchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-

gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA

Ausschluss: Es gilt
hierflr die entspre-
chende Begriin-

dung, die bei der 3.

Beteiligung ausge-
legt wurde.

k.A.

nein
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mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umrustung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_WI
ND_00

Viersen

AFA

UsB

BSLE

Regionale Griinziuge

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG

ENP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fur die Landwirt-
schaft

e Landschaftsschutzgebiet

Realnutzung der Oberflache

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des sog.
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Monchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
der VOR-Anlage Mdnchengladbach. St6-
rungen der VOR-Anlage und Beeintrachti-
gungen des Flugbetriebes kdnnen bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in diesem
Bereich nicht ausgeschlossen werden. Auf
88 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Hier wird exemplarisch auch eine Stellung-
nahme des Bundesaufsichtsamtes fiur Flug-
sicherung vom 11.02.2014 wiedergegeben
zu einer Flache, die sich ungefahr zusam-
mensetzt aus Vie_ WIND_004,
Vie_WIND_007, Tén_WIND_001:

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Tén_WIND_001;
Vie WIND_004;
Vie_WIND_007

ja, als Wind-
energiebereich
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(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(Gberw.)

e  Geholzstreifen (kleinflachig)

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch i vorgelepte Planung wird der Aufgahenbereich des
Bundesanfsichtsamtes fir Fhugsicherung im Hinblick auf den Schutz zivile
Flugsichenmgseinichtungen insoweit berihet, als das im vorgelegten
Planungsstand diz Vorangzone fir Windkraftanlegen im
‘Anlagenschutzbereich der DVOR Manchengladbach belegen st

Je nach Verortung, Dimensionierung und Gestaltimg von Bauvorhaben

(hier: Windiraftanlagen) besteht deher die Maglichkeit der Stirung dieser
Flugsichermgseinrichtungen,

Es bestehen gegen den vorgelegten Planngsstand der Vorrangzone fir
Windkraftanlagen derzeit keine grundsétzichen Einwinde.

Meine Aussage bezieht sich auf e in hver Anfrage aufipefiiten
Koordinaten. )

Die Frntscheidung gemif § 18a Luftverkelmsgeserz (LufiVG), ob
Flugsichermgseinrichtungen durch efozelne Bauwerke gestirt werden kinnen,
leibt von dieser Aussage jedoch wmberilt. Sie wird vor mir getroffen, sobld
i iher die zustindige Luftiahnthehiirde des Landes die konkrete
Vorhzbensplanmg (2.B. Bauantrag) vorgelegt wird,

Mit freumdlichen Grifen

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-

nisterium fur Umwelt, 2011). Bezlglich der
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Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fiir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Auch der technische Fortschritt ist zu be-
achten als mdgliche Lésungsoption: In
diesem Kontext ist generell (nicht speziell
bezogen auf diese Windpotenzialflache)
zum Thema Drehfunkfeuer zu vermerken,
dass z.B. Doppler-VOR nach hiesiger
Kenntnis oftmals stérunempfindlicher sein
durften, als z.B. CVOR, so dass sich bei
Umriistungen positivere Einschatzungen
ergeben konnten (Indiz: Schreiben des
Bundesaufsichtsamtes fir Flugsicherung
vom 22.07.2015, S. 2, an das Dezernat 26
der Beziksregierung Dusseldorf zu Wind-
kraftplanungen in der Gemeinde Vettweil3,
ST/5.5.1/0146-001/15).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Ferner ist anzumerken, dass hier ist eine
Betroffenheit militarischen Richtfunks je
nach Anlagenkonfiguration moglich ist
(Anlage sudlich). Auch hier steht dies je-
doch einer Darstellung als Windenergiebe-
reich nicht entgegen. Denn ist ist von hin-
reichenden Regelungsmdglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen auszu-
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gehen. Auch diesbezuglich bleiben jedoch
zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde unberihrt, die sich auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_WI
ND_00

Viersen

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Land- und
Forstwirtschaft

° Wasserschutzzone

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Monchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern konnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar

(und nicht jede WEA-Art muss in einem

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_002;
Vie_WIND_005

12

ja, als Wind-
energiebereich
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Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_WI
ND_00

Viersen

<1

AFA

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Mdnchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf §8 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage flr die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Losungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
maoglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Sch_WIND_004;
Vie WIND_003-A;
Vie_WIND_006

13

ja, als Wind-
energiebereich
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entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsféhig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_WI
ND_00

Viersen

<1

AFA
BSLE

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BV besond. Bedeutung
LSG

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e  Flachen fiur die Land- und
Forstwirtschaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e forstwirtschaftliche Nutzung

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache 007 liegt innerhalb
sog. Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
der VOR-Anlage Mdnchengladbach. St6-
rungen der VOR-Anlage und Beeintrachti-
gungen des Flugbetriebes kdnnen bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in diesem
Bereich nicht ausgeschlossen werden. Auf
8§ 14, 18a LuftVG weise ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im

Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Tén_WIND_001;
Vie WIND_004;
Vie_WIND_007

ja, als Wind-
energiebereich
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des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Ferner ist anzumerken, dass hier ist eine
Betroffenheit militdrischen Richtfunks je
nach Anlagenkonfiguration moglich ist
(Anlage sudlich). Auch hier steht dies je-
doch einer Darstellung als Windenergiebe-
reich nicht entgegen. Denn ist ist von hin-
reichenden Regelungsmdoglichkeiten auf
nachfolgenden Verfahrensebenen auszu-
gehen. Auch diesbeziglich bleiben jedoch
zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde unberuhrt, die sich auf nach-
folgenden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Vie_WI
ND_00
9-A

Viersen

28

AFA (tlw., ca. tber 90%)
Waldbereiche (Regionalplan)

Hinweis: Viersen ist eine waldarme Kom-
mune im Sinne von Kap. 7.3 des LEP NRW.

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-

11

ja, als Wind-
energiebereich
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(kleinflachig)

BGG

BSLE (ca. 25%)

WSZ 1A

BV besond. Bedeutung (tlw., ca.
10%)

Mischwald (tlw., ca. unter 10%)

Biotope gemaf Biotopkataster
des LANUV (ca. unter 5 %)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache

(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung
(ca. 90%),

zu kleineren Teilen (im Nord-

westen) Wald (ca. 10%)

Es wird aufgrund der standértlichen Bedin-
gungen (Waldart, geringer Waldflachenan-
teil am Standort, Bahnstrecke und sonstige
Umgebung etc.) davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung wesentli-
cher Funktionen im Sinne von 7.3.1 des
LEP NRW nicht vorliegt (siehe erganzend
E.F.7 der Kriterientabelle).

Dabei ist ergdnzend anzumerken, dass die
waldbestandenen Teile dieser Flache nicht
einmal als unterste von zwei Stufen Erho-
lungswald in der Waldfunktionskarte der
ehemaligen LOLF NRW (LOLF, 1979)
gekennzeichnet sind.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behdrde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches der VOR-Anlage
Ménchengladbach. Stérungen der VOR-
Anlage durch die Errichtung von Windkraft-
anlagen kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf 88 14, 18a LuftVG weise ich
hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA

mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-

pe gebildet aus:
Vie_WIND_002-A
Vie_WIND_009-A
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dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umrustung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wil Wi
ND_00

Willich

11

AFA

BGG (tlw., ca. 10%)

WSZ A (tlw., ca. 10%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplétzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen: Verkehrslande-
platz Ménchengladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che

e im Osten Hauptwasserlei-
tung

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG). Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftvVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen

12

ja, als Wind-
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e landwirtschaftliche Nutzung

(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
moglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Bezuglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
zur Frage von ,Spielrdumen” auf eine ein
Gutachten im Auftrag des Landes SWH zu
erwahnen, das Spielraume fir geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrunde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Wil Wi
ND_00

Willich

89

AFA

BGG (tlw., ca. 30%)
BSLE (tlw., ca. 5%)
WSZ A (tlw., ca. 30%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

BSLE (tlw., ca. 5%)

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behérde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fur Flugsiche-
rungseinrichtungen des Verkehrsflughafens
Dusseldorf. Stérungen von Flugsicherungs-
einrichtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auerdem liegt die Flache
zum Teil im sog. Hindernistiberwachungs-

bereich des Verkehrslandeplatzes Mén-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
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FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft (weit Gberw.),

e eine kleine Parzelle Forst-
wirtschatft,

. Konzentrationszonenfla-
chen fir WEA (mittig; tiw.;
ca. 40%)

¢  Richtfunkverbindung

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(weit Uberwiegend)

e WEAS

chengladbach. Ich empfehle in diesem
Bereich keine Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern konnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fiir gednderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele

Fragen offen, dass statt eines Windener-

Wil_WIND_004
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giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgriinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Wil_WI
ND_00

Willich

41

AFA
BSLE (tlw., ca. 25%)
LSG (tlw.; ca. 20%)

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche (tlw., ca. 20%)
Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-
gationsanlagen (tlw., ca. 80%):
Verkehrsflughafen Disseldorf,
Verkehrslandplatz Ménchengla-
dbach; Modellfluggelande
Schiefbahn (in der Flache)

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-
te inkl. nachrichtliche Ubernah-
men):

e  Flache fur die Landwirt-
schaft (weit Uberw.; ca.
95%)

e  Grinflachen/Sportplatz
(kleinflachig; ca. 5%)

e Landschaftsschutzgebiet
(tlw.; ca. 20%)

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung
(weit Uberwiegend)

e  Sportplatz

Das Modellfluggelande Schiefbahn steht
der Windenergiebereichsdarstellung nicht
entgegen. Die Windenergienutzung ist
regionalplanerisch angesichts der Wirt-
schaftsleistung und der energetischen
Beitrage der klimaschonenden Windener-
gienutzung bedeutender. Unabhangig da-
von erscheinen ggf. auf nachfolgenden
Verfahrensebenen Lésungen mdglich, am
Standort oder im Umfeld auch weiterhin
Modellflug zu betreiben. Vgl. auch OVG
Luneburg, Urteil vom 12.12.2012, 12 KN
311/10 JURIS RN 29 und siehe E.F.6 in der
Kriterientabelle.

Erganzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernisuberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Monchengladbach
und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG). Ich empfehle innerhalb des Bau-
schutzbereiches keine Flachen fur Wind-
kraftanlagen auszuweisen. In diesem Be-
reich werden evtl. die Hindernisbegren-
zungsflachen durchdrungen. Stérungen von
Flugsicherungseinrichtungen sind bei der
Errichtung von Windkraftanlagen in der
gesamten Flache zu erwarten. Auf 8§ 14,
18a LuftVG weise ich hin.

Weiterer Hinweis der Regionalplanung:
Teilweise Lage innerhalb des Hindernis-

Ulberwachungsbereichs Anflugsektor Ver-

Fir die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004
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kehrsflughafen Disseldorf.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdénnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwéagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fuhren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium far Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umristung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwahnen, das Spielrdume fiir gednderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Allerdings sind hier bezuglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
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dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kdn-
nen.

Will_W
IND_O
04

Willich

AFA
BGG
WSZ llIA

regionalbedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

. Flache fir die Landwirt-
schaft

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

e landwirtschaftliche Nutzung

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Anlagenschutzbereiches fir Flugsiche-

rungseinrichtungen des Verkehrsflughafens
Dusseldorf. Stérungen von Flugsicherungs-

einrichtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Ich empfehle in diesem Be-
reich keine Flachen fur Windkraftanlagen
auszuweisen. Auf §8 14, 18a LuftvVG weise
ich hin.

Seitens der Regionalplanung wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der Entfer-

nung und Lage fur die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen

gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren die Luftverkehrsinteressen
(auch Vorsorgeaspekte) nicht zu einem
Ausschluss.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass im

Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, 2011). Beziglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-

ken, sich im Zuge der technischen Weiter-

Fur die Punktzahl-
vergabe wurde hier
eine Flachengrup-
pe gebildet aus:
Kaa_WIND_001;
Mee_WIND_001;
Mee_WIND_003;
Wil_WIND_002;
Wil_WIND_003;
Wil_WIND_004
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entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kdnnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar
(und nicht jede WEA-Art muss in einem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Allerdings sind hier beziiglich der Belange
der Luftverkehrssicherheit noch so viele
Fragen offen, dass statt eines Windener-
giebereiches als Vorranggebiet im Sinne
des ROG ein Windenergievorbehaltsbereich
als Vorbehaltsgebiet im Sinne des ROG
dargestellt wird.

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf
Bedenken des LVR in einem Beteiligungs-
schreiben vom 27.03.2015 (verm. zu
Wil_WIND_004 und Mee_WIND_001 und
evtl. auch sudlich geplante Winenergievorb
ehaltsbereiche):
LWindenergievorbehaltsbereiche zw. Willich
und Osterath (Bléatter 18, 19):

Durch die geplanten Windenergievorbe-
haltsbereiche sind der historisch gepragte
und gewachsene Kultur-landschaftsbereich
,Fellerhéfe / Franzens-Zollhaus" in Meer-
busch und Willich (HKLB 124 des LVR-FB
KL RPD) sowie der Archaologische Bereich
~<Kempener Lehmplatte" (AB XVI des LVR-
FB KL RPD) betroffen. Der vielféltige Kultur-
landschaftsbereich ist gepragt durch Grup-
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pen von Hofanlagen (Fellerhdfe, Bommers-
hofe, Streithdfe, Hardt), eine Turmwindmiih-
le bei Osterath, den weithin sichtbaren
Wasserturm Fellerhéfe von 1928 und das
sog. Franzens-Zollhaus, eine méchtige
Gebéaudegruppe des 18. Jahrhunderts an
der Ecke einer historischen StraRenein-
miindung (,Landstra8e"). Die vielféltigen
Strukturen des Kulturlandschaftsgefliges
sind in ihrer besonderen topographischen
Lage zwischen den einzelnen historischen
Hofgruppen zu bewahren. Der Wasserturm
und die Windmdhle sind in ihrer Wirkung als
landschaftliche Dominanten zu erhalten; sie
gliedern als Landmarken den Kulturland-
schaftsbereich und tragen ebenso wie das
Franzens-Zollhaus als Wahrzeichen zur
regionalen Identitat bei. Windenergieanla-
gen in dem geplanten Windenergievorbe-
haltsbereich wirden die MaRstéblichkeit der
denkmalwerten Hofgruppen untereinander
und in ihrer landschaftlichen Umgebung
storen. Die archdologische Siedlungsland-
schaft auf der Kempener Lehmplatte weist
eine Vielzahl von bedeutenden Relikten der
Ur- und Frihgeschichte, der romischen
Periode sowie des Mittelalters bis Neuzeit
auf.

Wir empfehlen dringend, auf diese Wind-
energievorbehaltsbereiche zu verzichten”
Der Argumentation wird jedoch nicht ge-
folgt. Es wird auf die Ausfuhrungen in Kap.
7.2.15.3.7 und 7.2.15.3.8 der Begriindung
verwiesen. Die vorstehend vom LVR ge-
nannten Belange sind nicht so gewichtig,
dass sie — auch unter Beruicksichtigung
moglicher Minderungsmafl3nahmen auf
nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
ebenen — einer Darstellung im Regionalplan
entgegenstehen.

Wil_ Wi
ND_00

Willich

AFA

Umgebung von Flugplatzen
und/oder Umgebung von Flug-
landeplatzen und/oder Flugnavi-

Ergénzende Hinweise der Landesluftfahrt-
behorde: Die Flache liegt innerhalb des
Hindernistiberwachungsbereiches des
Verkehrslandeplatzes Monchengladbach

Ausschluss; Be-
grindung:
Vorsorgeorientierte
Vermeidung lage-

k.A.

nein
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gationsanlagen: Verkehrslande-
platz Ménchengladbach

FNP-Darstellung (wesentl. Inhal-

te inkl. nachrichtliche Ubernah-

men):

e landwirtschaftliche Nutzfla-
che

Realnutzung der Oberflache
(wesentliche Nutzungen):

¢ landwirtschaftliche Nutzung

und innerhalb des Anlagenschutzbereiches
fur Flugsicherungseinrichtungen (§ 18a
LuftVG). Stérungen von Flugsicherungsein-
richtungen sind bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in der gesamten Flache
zu erwarten. Auf 88 14, 18a LuftVG weise
ich hin.

Gemal der Abwagung der Regionalplanung
liegt der Bereich zu nah an der Platzrunde
des Flughafens MG. Siehe daher die ent-
sprechenden Ausschlussgriinde.

Fir die sonstige Luftverkehrsthematik wiir-
de jedoch gelten, dass die Regionalplanung
davon ausgeht, dass aufgrund der Entfer-
nung und Lage fiir die Belange des Luftver-
kehrs auf nachfolgenden Ebenen Lésungen
gefunden werden kdnnen, so dass dies
einer Darstellung nicht entgegensteht. In
der regionalplanerischen Abwagung, die
auch die Bedeutung der Windenergie ein-
bezieht, fihren diese weiteren Luftverkehrs-
interessen (auch Vorsorgeaspekte) nicht zu
einem Ausschluss.

Hierbei ist auch zu berlicksichtigen, dass im
Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer
des Regionalplans von mindestens 15
Jahren auch insb. technischen Optimierun-
gen bei Flugsicherungsanlagen und WEA
mdglich sind, die eine Vereinbarkeit befor-
dern (siehe — wenngleich mit Hauptfokus
Militar - auch EADS Deutschland GmbH,
2009 sowie den Anhang 1 von Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, 2011). Bezlglich der
Thematik der Drehfeuer ist dabei anzumer-
ken, sich im Zuge der technischen Weiter-
entwicklung die Genauigkeit von GPS in der
Luftfahrt verbessern kénnte und zudem ist
eine verpflichtende Umriistung auf GPS,
initiiert durch EU-Recht, denkbar. Auch
beim Material der Rotoren sind Neuerungen
mit geringerer Abstrahlwirkung denkbar

(und nicht jede WEA-Art muss in einem

bedingter Gefahren
fur den Luftverkehr
(insb. Platzrunde)
in Anlehnung insb.
an Bundesministe-
rium fur Verkehr,
Bau und Stadtent-
wicklung (2012)
und Rucksicht-
nahme auf korres-
pondierende luft-
verkehrsbezogene
Standortsiche-
rungsinteressen.
Dies hat Prioritat
angesichts der
Alternativensituati-
on (zudem ggf.
fachrechtlich zwin-
gende Zulassungs-
hirden).
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Windenergiebereich zulassungsfahig sein)
(siehe auch OP-Online, 2013). Zudem ist
ein Gutachten im Auftrag des Landes SWH
zu erwéhnen, das Spielrdume fur geénderte
Bewertungen sieht (Bredemeyer, 2014).

Etwaige zwingende fachrechtliche Aus-
schlussgrinde auch des Luftverkehrsrech-
tes bleiben unberihrt, die sich auf nachfol-
genden Verfahrensebenen ergeben kon-
nen.
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7.2.15.Anlage 3 — Kartendarstellungen der Potenzialbereiche

Blattschnittibersicht

Blatt 01 Kranenburg, Kleve, Emmerich am Rhein, Bedburg-Hau,
Goch, Weeze

Blatt 02 Kranenburg, Kleve, Emmerich am Rhein, Kalkar, Uedem,
Weeze, Goch, Bedburg-Hau

Blatt 03 Emmerich am Rhein, Kalkar, Uedem, Goch

Blatt 04 Goch, Weeze, Uedem, Kevelaer, Geldern, Straelen

Blatt 05 Uedem, Issum, Rheurdt, Kerken, Geldern, Kevelaer

Blatt 06 Straelen, Kerken, Wachtendonk, Grefrath, Viersen,
Schwalmtal, Bruggen, Nettetal

Blatt 07 Kerken, Rheurdt, Willich, Tonisvorst, Viersen, Grefrath,
Wachtendonk

Blatt 08 Dusseldorf, Ratingen, Mettmann, Neuss, Grevenbroich

Blatt 09 Niederkriichten, Briiggen, Nettetal, Schwalmtal,
Monchengladbach

Blatt 10 Netteltal, Viersen, Tonisvorst, Willich, Ménchengladbach,
Juchen, Schwalmtal

Blatt 11 Tonisvorst, Willich, Meerbusch, Kaarst, Neuss,
Korschenbroich, Juchen, Rommerskirchen, Grevenbroich,
Monchengladbach

Blatt 12 Meerbusch, Dusseldorf, Kaarst, Grevenbroich, Neuss,
Rommerskirchen, Dormagen, Jiichen, Korschenbroich

Blatt 13 Monchengladbach, Jichen, Korschenbroich, Grevenbroich,
Rommerskirchen

Blatt 14 Juchen, Korschenbroich, Grevenbroich, Neuss,
Rommerskirchen, Dormagen

Hinweis: Bei Fragen kann die Regionalplanungsbehorde gerne auch die konkrete
Flachenzuordnung/-bezeichnung erlautern. Bitte ggf. z.B. telefonisch Uber die Zentra-
le (0211-475-0) die Buroleitung des Dezernates 32 kontaktieren und die Buroleitung
um Durchstellung zum Team Energie bitten.
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Ubersicht zu Windenergiepotenzialbereichen
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Hinweis:

In Teilen des Planungsraumes, zu denen
nachstehend keine Kartenausschnitte
in der Begrundung enthalten sind, sind
keine entsprechenden Windpotenzialbereiche
vorhanden.

Copyright der Topographischen Grundlagenkarten:

Ausschnitte aus der Topographischen Karte 1 : 50.000 (TK50)
Geobasis der Kommunen und des Landes NRW
© Geobasis NRW 2014

Ausschnitte aus der niederlandischen Topographischen Karte
1:50.000 (TOP50NL) (https://www.kadaster.nl/-topnl) des ,Het
Kadaster* (https://www.kadaster.nl/), nach der Lizenz ,CC BY 4.0“
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/),

mit Modifikationen (inhaltliche Ausziige in Graustufen)
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