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Offentlichkeitsbeteiligung
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Abs.

Stellungnahme

Regionalplanerische
Bewertung (Kenntnisnahme/
Fundstelle der Bewertung)

0-2017-10-01-A Ratingen Hinweise:
Dokument 353399/2017

01

Betreff: Stellungnahme zum dritten Entwurf des Regionalplans
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit rege ich an, folgende Flache als Flache fur den allgemeinen Siedlungsbereich vorzusehen:
Bereich sudlich von Ratingen an der Westseite der Dusseldorfer Stral3e bis zur Bahnlinie.

Grunde:

Es besteht in Ratingen ein sehr groRer Wohnbedarf, der trotz einer in den vergangenen Jahren stark zugenommenen
Innenverdichtung nicht ansatzweise durch die vorhandenen Wohnflachen gedeckt werden kann.

Es gibt im Bereich Ratingen-Mitte, Ratingen-Ost und Ratingen-Sud kaum Entwicklungsflachen, auf denen in etwas
gréRerem Umfang Wohnbebauung ermdglicht werden kénnte. Dementsprechend sind trotz des grof3en Wohnbedarfs im
unmittelbaren Umfeld von Disseldorf in diesen Stadtbereichen nur wenige Einfamilienhauser entstanden.

Ratingen besitzt in diesen Stadtteilen aufgrund des gebotenen Fluglarmschutzes, der Waldflachen und der angrenzenden
Autobahnen nur wenige Méglichkeiten der zusétzlichen Ausweisung von Bauflachen.

Als Bauflache bietet sich die oben genannte Bauflache aus folgenden Grinden an:

1) Die Bauflache wirde sich im Suden unmittelbar an die dort vorhandene Dusseldorfer Bebauung und im Norden -
lediglich durch die Bahnlinie getrennt - unmittelbar an die Ratinger Bebauung anschlieBen.

2) Die Bauflache ist sehr gut erschlossen: es verlauft in unmittelbarer Nahe die Straflenbahn und eine wichtige
Verbindungsstral3e nach Disseldorf.

3) M.E. handelt es sich nicht um eine besonders schutzwirdige Freiflache.

Mit freundlichen GriiRen

Ratingen-PZl1a

0-2017-10-01-B Kleve Hinweise:
Dokument 358163/2017

01

Dritte Offenlage des Regionalplans Dusseldorf (4. August bis 4. Oktober 2017) Windenergiebereiche im und am
Reichswald

Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein
Dartber hinaus werden die
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0-2017-10-01-B Kleve Hinweise:
Dokument 358163/2017

Stellungnahme zum Thema Windenergiebereich am Reichswald in Kleve-Reichswalde, Engelsstrasse, Flache 15,4 ha
Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des Regionalplans Disseldorf vom 4. August bis 4. Oktober 2017 erhebe ich
hiermit Einwande gegen die Planung / Genehmigung von Windenergieanlagen auf einer ausgewiesenen Flache von 15,4
ha am Reichswald in Kleve-Reichswalde, Engelsstrasse.

Bedenken:

Die bereits geschaffene Windenergieleistung des Kreises Kleve

Der Landesentwicklungsplan NRW sieht vor, dass in der Planungsregion Disseldorf zur Nutzung von Windenergie
Flachen fur eine Nennleistung i.H.v. 1,7 TWh/a zur Verfigung gestellt werden. Die im Kreis Kleve bereits installierte
Nennleistung betrédgt mehr als 0,5 TWh/a - mehr als ein Drittel der fir das gesamte Planungsgebiet Dusseldorf
geforderten Menge. Dass der Regionalplanentwurf trotzdem ausgerechnet in einem der wenigen Waldgebiete des
Kreises grof3flachig weitere Gebiete fir Windkraft ausweist, ist nicht verhaltnismagig.

Der geringe Abstand zu der Wohnbebauung (Larm und Infraschall)

Die neue Landesregierung von CDU und FDP hat im Koalitionsvertrag den Abstand zwischen Wohnbebauung und
Windkraftanlagen mit mindestens 1.500m neu festgelegt, das entspricht dem Zehnfachen der Windradhohe.

In Reichswalde wird diese Vorgabe bei weitem nicht erflllt (Entfernung zur Wohnbebauung ca. 400m).

Mit freundlichen Grul3en,

Ausfiihrungen zur Kenntnis
genommen.

0-2017-10-01-C Kleve Hinweise:
Dokument 358162/2017

01

Dritte Offenlage des Regionalplans Dusseldorf, Windenergiebereiche im und am Reichswald

Stellungnahme zum Thema Windenergiebereich am Reichswald in Kleve-Reichswalde, Engelsstral3e, Flache 15,4 ha
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Regionalplans Disseldorf vom 04. August bis 04. Oktober 2017 erheben wir
hiermit Einwande gegen die Planung/Genehmigung von Windenergieanlagen auf einer ausgewiesenen Flache von 15,4
ha am Reichswald in Kleve-Reichswalde, Engelsstralie.

Der Reichswald stellt einen wertvollen Erholungsraum dar. Von Windenergieanlagen gehen erhebliche La&rmimmissionen
aus. Schattenwurf bringt zusatzliche Unruhe. Daher wiirde der Betrieb von Windenergieanlagen den Erholungswert des
Waldes bis weit ber die Grenzen der im Regionalplanentwurf vorgesehenen Vorranggebiete zunichtemachen.

AuRRerdem hat die neue Landesregierung von CDU und FDP im Koalionsvertrag den Abstand zwischen Wohnbebauung
und Windkraftanlagen mit mind. 1500 m neu festgelegt. In Reichswalde wird diese Vorgabe nicht erfillt. Die Entfernung
zur Wohnbebauung betrégt ca. 450 m.

Das Waldbrandrisiko und die Zerstérung eines landesweit bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches sind neben dem
Artenverlust der Flora und Fauna ebenfalls Grunde fur unsere Einwéande.

Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein

Daruber hinaus werden die
Ausfuhrungen zur Kenntnis
genommen.
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0-2017-10-02-CDuisseldorf Hinweise:
Dokument 354719/2017 => identisch mit E-Mail-Eingang
Dokument 354621/2017
01 | Betreff: Fortschreibung des Regionalplans Disseldorf (RPD) Die Ausfihrungen werden zur
Entwurf Stand Juli 2017 Kenntnis genommen.
Stellungnahme der Burgerinitiative Hafenalarm
Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen Bezug auf unser umfangreiches Einwendungsschreiben vom 28.3.2015 und auf unsere erganzende
Einwendung vom 6.10.2016.
Bis heute haben wir eine Antwort von Ihnen nicht erhalten. Wir vermissen die immer wieder postulierte Frihe
Offentlichkeitsbeteiligung, Dialogbereitschaft und Transparenz.
02 | Unsere Einwendungen aus unserem Schreiben vom 28.3.2015 halten wir auch hinsichtlich des 3. Entwurfes aufrecht. Sonstiges Allgemein
03 | Wir begruRen, dass jetzt der Grinstreifen westlich des Karwegs (nérdlich des Trippelsbergs und in Héhe des Wiedfelds | PZ1eb/Dis_058 F GIBfzN
sudlich des Trippelsbergs) nicht mehr Sondergebiet Hafen werden soll.
04 | Wir wehren uns weiter entschieden gegen die Plane, Hafen Reisholz zum Containerterminal und/oder zum | PZleb/Dis_ 058 F GIBfzN

Logistikzentrum auszubauen, sei es nur auf dem Gelande sidlich des Trippelsbergs oder sogar auf dem gesamten
Gelénde sudlich der Miinchner Stral3e.

Es gibt keinen Bedarf der ortlichen produzierenden Industrie fur einen Containerterminal. Die jetzt schon katastrophale
Verkehrssituation rund um den Hafen Reisholz lasst einen Containerterminal nicht zu.

Unsere umliegenden FFH- und Naturschutzgebiete verbieten einen Containerterminal. Auf den Brachflachen Shell- und
RWE-Gelande, beide extrem schadstoffbelastet, gibt es nach Auskunft des BUND artengeschiitzte Populationen- u.a. der
Zauneidechse.

Der neue Ministerprasident Laschet hat die gro3en Kapazitdten des Duisburger Hafens fur die ZARA-Héafen bei seinem
Niederlande-Besuch gerihmt- fir Hafen Reisholz sind die ZARA-Héafen irrelevant.

Nur am Rande sei erwadhnt, dass aus der so hochgelobten Trimodalitdt am Hafen Reisholz gerade das
umweltfreundlichste Verkehrsmittel Bahn herausfallt:

Die Taktung und Streckenplanung des RRX lassen eine Guterzugeinspeisung in das Schienennetz zwischen Diisseldorf
und KdIn weder vom Hafen Reisholz noch vom IDR-Bahnhof zu.

Mit freundlichen GruRBen
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0-2017-10-02-D Kleve Hinweise:
Dokument 354778/2017

01 | An die Bezirksregierung ! Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein
Wir mochten keine Windkraftanlagen haben, dann muf? noch mehr Grinanlagen weichen. Es sterben viele Vogel die in | Dartuber hinaus werden die
Windkraftanlagen fliegen. Hasslich zu laut. Ausfiihrungen zur Kenntnis
Es gibt besser Standorte. genommen.
Hochachtungsvoll
0O-2017- 10-02-E Goch Hinweise:

Dokument 357234/2017 In der Anlage befindet sich eine Unterschriftenliste mit 53
Unterschriften zu Zeile 02 und 11 Schreiben von Einzelpersonen
(siehe Zeile 03)

01 | UNTERSCHRIFTSLISTEN BRIEFE BESORGTER ANWOHNER Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein
Sehr geehrte Damen und Herren, Dariiber hinaus werden die
wie bereits im Schreiben vom 29.09.2017 dargestellt, hatten wir intensiven Kontakt zu den Bewohner am | Ausfuhrungen zur Kenntnis
Reichswaldrand, genommen.

Die beiliegenden Unterschriftslisten und Schreiben wurden uns nachtraglich am heutigen Tage tbergeben.
Wir bitten die Bedenken der Bewohner am Reichswald Ernst zu nehmen und auf die Errichtung der Windenergieanlagen
am Reichswald zu verzichten.

02 | Wir sind gegen die Errichtung von Windkraftanlagen auf dem Knollenberg / Monchstal in 47574 Goch-Nierswalde sowie | Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein
am Waldrand Reichswalde Dariiber hinaus werden die

Ausfuhrungen zur Kenntnis
genommen.

03 | Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum | Erarbeitungsverfahren des Regionalplans Diisseldorf r | Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein

vom 04.08.2017-04.10.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 3. offentlichen Auslegung zur Erarbeitung des Regionalplanes Dusseldorf mache ich hiermit meine
Einwande gegen die Darstellung von Windenergiebereichen am Reichswald geltend.

Eine Vielzahl éffentlicher Interessen stehen dem Windkraftausbau am Reichswald entgegen.

Fur mich, als Burger des Kreises Kleve, bedeutet der Reichswald ein Naherholungsgebiet besonderer Gite.

Gerade in diesem zusammenhéangende Waldgebiet in der Region Kleve- Goch- mit den Waldrandern in Reichswalde und
Nierswalde finden viele Kreis Klever Bewohner Erholung und erfahren die Natur.

Eine Belastung dieser Randgebiete durch die Errichtung von Windkraftanlagen kann ich in dieser Region nicht
unterstitzen.

Im Kreis Kleve Ubersteigen wir bereits die fir den Planungsbezirk Disseldorf geforderte Flache.

Warum kénnen nicht bereits vorhandene Anlagen repowerd werden?

Dariber hinaus werden die
Ausfuhrungen zur Kenntnis
genommen.
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0-2017- 10-02-E Goch Hinweise:
Dokument 357234/2017 In der Anlage befindet sich eine Unterschriftenliste mit 53

Unterschriften zu Zeile 02 und 11 Schreiben von Einzelpersonen
(siehe Zeile 03)

Warum kénnen nicht bereits vorhandene Vorrangzonen in Kleve, wie in Griethausen, wieder aktiviert werden ?
Ich danke fir Ihr Verstandnis fiir meine Fragen und erwarte lhre zeitnahe Stellungnahme.

0-2017-10-02-F Kleve Hinweise:
Dokument 354734/2017 >

01

Dritte Offenlage des Regionalplans Dusseldorf (4. August-4. Oktober) Windenergiebereiche im und am Reichswald

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Regionalplans Diisseldorf, erhebe ich hiermit Einwadnde gegen die Planung
und Genehmigung von Windenenergieanlagen in Kleve-Reichswalde, Engelstrale, in unmittelbarer Nahe des
Reichswaldes!

Als erstes mochte ich auf die nachhaltige Schadigung des Landschaftsbildes hinweisen. Der Reichswald ist frei von
visuellen Beeintrachtigungen. Durch die Jahrhunderte lange Waldentwicklung sind entsprechende Relikte,
urgeschichtliche, romische und mittelalterliche Besiedlung- und Nutzungsareale usw. enthalten. Zu sehr grof3en Teilen ist
der Wald als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Die Errichtung von Windenenergieanlagen zerstort dieses einzigartige
Landschaftsbild.

Zweitens wirde ein erheblicher Verlust der Flora und Fauna nicht nur auf die zu bebauende Flache, sondern auch auf
das Naturschutzgebiet im Wald zu kommen, da Pflanzen und Tiere oft in einer Symbiose leben. Der Waldrand ist nicht
das Ende des Lebensraumes der Tiere, die dort leben, ich fahre jeden Morgen und Abend auf der Engelstrale entlang
auf dem Weg zur Arbeit, und in der Dammerung erhascht man, sogar wahrend der Fahrt, dsendes Wild auf den
waldnahen Feldern, oder wunderschone Greifvdgel die an Zaunpfahlen sitzen und die Beute schon im Visier haben. Bei
einer Windkraftanlage von tber 230m Hohe dort am Waldrand wirde unweigerlich zur Tétung unzéhliger Zug-Brut-und
Greifvogeln und geschitzter Fledermausarten flihren. Das beweisen langst andere Standorte mit Windkraftanlagen.
Drittens die Beeintrachtigung von Larm, Infraschall und Schattenwurf, der die Tiere noch weit im Wald nachhaltig stéren
wird. Die verstorten Tiere werden durch die Rotoren Gerausche dann auf die nahegelegenen Landstral3en laufen, viele
Verkehrsunfélle verursachen, hoffentlich nicht mit menschlichen Todesféllen. Der Larm und Schattenwurf bringt auch flr
die Anwohner erhebliche Unruhe mit sich. Nicht zuletzt die die Menschen die diese Region als Naherholungsgebiet
nutzen.

Viertens, durch die unmittelbare N&he zum britischen Ehrenfriedhof, dem GréRten, den es in Deutschland gibt ware die
Totenruhe gestort.

Funftens ist das Verunreinigungsrisiko fiir Grund-und Oberflachenwasser sehr hoch. Es ist allerseits bekannt, dass hier in
Reichswalde Trinkwassereinzugsgebiet WSZ-l-also SCHUTZWASSERGEBIET ist.

Als sechsten und letzten Punkt mdchte ich noch auf das Waldbrandrisiko hinweisen. Ein Loschen von Brénden, die durch
technische Defekte oder Blitzeinschlag an Windkraftanlagen entstehen kdnnen, ist wegen der grol3en Héhe der Anlagen

Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein

Dariiber hinaus werden die
Ausfuhrungen zur Kenntnis
genommen.
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0-2017-10-02-F Kleve Hinweise:
Dokument 354734/2017 ->

nicht mdglich. Bei einem Zwischenfall in Trockenperioden kann es zu Funkenflug und dadurch zu einem GroRwaldbrand
kommen.

Ich beantrage, auf die Genehmigung einer Windenenergieflaiche aus dem Regionalplan Dusseldorf am und im
Reichswald in 47533 Kleve-Reichswalde, Engelstral3e zu verzichten.

Mit freundlichen GriR3en

0-2017-10-03-A Hinweise:
Dokument 354631/2017 >
01 | Sehr geehrte Damen und Herren, Kaarst-PZ2eb
Dariiber hinaus werden die
wir bitten Sie, im Regionalplan die Nutzung der sogenannten "Dreiecksflache" Kaarst zwischen den Autobahnen A 57 und | Ausfuhrungen zur Kenntnis
A 52 sowie der Bahnlinie Neuss-Krefeld dahingehend zu andern, dass auf dieser Flache ein Konverter fir die im Rahmen | genommen
der Energiewende nétige Nord-Sid-Stromtrasse gebaut werden kann.
Der alternativ dazu vorgesehene Standort in geringer Nahe zur Wohnbebauung von Meerbusch-Osterath birgt fiir uns als
Anwohner und Familie unverhéltnisméaRige gesundheitliche und sonstige Belastungen und Risiken:
- Larm
- evtl. Belastung durch elektrische Felder
- vollstandige Veranderung des bewusst gewéhlten landlichen Lebensraums
- Verfall des Immobilienwerts
Demgegeniber erscheint die Nutzungsanderung der oben beschriebenen "Dreiecksflache", auch angesichts der
bundesweiten Bedeutung der neuen Stromtrasse, vertretbar gegeniber allen Beteiligten zu sein.
Mit freundlichen GriRRen,
0-2017-10-03-B Goch Hinweise:
Dokument 354624/2017
01 | Betreff: Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum Erarbeitungsverfahren des Regionalplans | Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein

Dusseldorf in der 3. Beteiligung
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 3. offentlichen Auslegung zur Erarbeitung des Regionalplans Dusseldorf mache ich hiermit erneut
Einwande gegen die Darstellung von Windenergiebereichen am Reichswald geltend.

Daruber hinaus werden die
Ausfuhrungen zur Kenntnis
genommen.
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0-2017-10-03-B Goch Hinweise:
Dokument 354624/2017

Eine Vielzahl 6ffentlicher Interessen stehen dem Windkraftausbau im Reichswald entgegen.
Einige sachliche Argumente méchte ich hier noch einmal anfiihren.

Die Zerstdrung eines landesweit bedeutsamen Landschaftsbildes

Bis heute ist der Reichswald eine weitgehend unzerschnitten gebliebene hochwertige Kulturlandschaft, die ohne hohe
Bebauung und Strommasten frei ist von visueller Beeintrachtigung ist. Dieses einzigartige Landschaftsbild wirde durch
die Errichtung von Windenergieanlagen zerstort. Die Bedrangung des Waldes ware unvermeidbar.

Ich schétze das hochwertige Landschaftsbild des Reichswaldes , da ich als Weezerin von etlichen Windkraftanlagen
eingekreist bin, 4 riesige Anlagen , wie sie in Reichswalde und Nierswalde geplant sind, sind in Kalbeck erstellt worden.
Selbst der Blick Richtung Niederlande wird durch neue Anlagen im Baaler Bruch gestort. Deshalb sollte der Reichswald
verschont bleiben , irgendwo muss sich man sich als Mensch noch erholen kénnen und den ungestorten, ruhigen Blick
geniel3en kdnnen.

Die Beeintrachtigung des Erholungsgebiets Reichswald

Die von Windenergieanlagen gehende Unruhe, Larmbelastung, Schattenwurf und eine negative Bedrédngung des
Landschaftshildes wirden das Erholungsgebiet Reichswald fiir den Fremdenverkehr unattraktiv machen. Der kleine Ort
Nierswalde lebt berwiegend vom Fremdenverkehr, von der ruhigen, griinen idyllischen Landschaft und hat auBer der
naturbelassenen Lage keine Attraktivitat.

Der Buchungsriickgang fur den Tourismussektor wirde zu erheblichen EinbuRen fiihren.

Als Weezerin schétze ich dieses Erholungsgebiet sehr, da ich mich in Weeze durch den Flughafen ins besonders am
Wochenende in meiner Ruhe gestort fuhle.

Auf diesem Grunde habe ich fir meine Pferde eine Stallanlage bei einem Bauern in Kessel gepachtet, da ich den
Reichswald in seiner Unverbautheit zu schatzen weil3.

Als Wanderreiter reite ich um den gesamten Reichswald und bringe ich auch ortsfremde Reiter nach Nierswalde. Dies
ware nicht mehr mdglich, da die Reiter die Reaktion ihrer Pferde auf Schattenwurf abschrecken wirde.

Die Vorbelastung des Waldes und des Waldrandes
Nach derzeitigen Leitfaden wirde das Umfeld der beiden Flachen am Waldrand in Nierswalde und Reichwalde durch die
Vorbelastung zum bevorzugten Suchraum fir Windenergieanlagen im und am Wald und somit eine Bedrohung fur den

schiitzenswerten Reichswald.

Das Waldbrandrisiko
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0-2017-10-03-B Goch Hinweise:
Dokument 354624/2017

Durch technische Defekte oder Blitzeinschlag kénnen Brande an Windenergieanlagen entstehen, so gewesen in Uedem
und Isselburg

Wegen der groRen Hohen der Windenergieanlagen ist ein Loschen durch die Feuerwehr nicht méglich und sieht ein
kontrolliertes Abbrennen vor. Durch Funkenflug kann es in dem von drei Seiten den Wald umgebenden Bereich zum
GroRwaldbrand mit unabsehbaren Schaden kommen.

Bereits in den 70-er Jahren hat der Reichswald im Bereich des Kartenspielerweges gebrannt, der Wald hat bis heute
gebraucht um sich weitgehenst davon zu erholen.

An vielen Stellen im Wald besteht keine Netzverbindung und ich stelle mir dann als Waldbesucher einen Notfallmeldung
schwierig vor.

Gefahr durch Eiswurf

Eine vom Element ganz anderer Art ist die Gefahr durch Eiswurf.

Die Kesseler-StralRe fuihrt genau neben den Planungsgebiet in Nierswalde vorbei und wird viel als beliebter Rad- und
Wanderweg genutzt.

In Bocholt fand ein Spazierganger eine ca. 50 cm groRRe Eisspitze unweit einer Windkraftanlage auf einem asphaltierten
Wirtschaftsweg.

Solche Vorkommnisse erzeugen Unsicherheit Erholungssuchender und unwillkiirlich meidet man solche Gebiete.

Solche Vorkommnisse erzeugen bei Erholungssuchenden in der freien Landschaft Unsicherheit, man mag seine
gewohnten Wege nicht mehr gehen und fuhlt sich aus Gebieten, in den Windkraftanlagen stehen, letztendlich verdrangt.

Der Artenverlust der Flora und Fauna

Viele Brut-, Zug- und Greifvogel wie Stérche und Kraniche nutzen die Flugrouten tUber den Reichswald und Uber die
Flachen in Nierswalde und Reichswalde. Sie nutzen insbesondere die Thermik des Reichswaldes um sich hoch in die
Lifte zu schrauben und zu ihren Winterquartieren zu fliegen. Darliber hinaus haben sich Wespenbussarde und Kolkraben
hier angesiedelt und briiten hier. Ebenfalls haben geschiitzte Flederméause hier ihren angestammten Lebensraum. Die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in diesen sensiblen Bereichen wird diese massiv negativ
beeintréachtigen und den Tod fur Tiere zur Folge haben.

Ich habe Stdrche sonst nur in Schleswig- Holstein gesehen und freue mich nun von meiner Stallanlage in Kessel aus
diese groRen Vogel hautnah in den Nierswiesen zu sehen. Ebenfalls habe ich den &uRerst seltenen Schwarzmilan
gesehen.

Mit den Kindern des Kindergartes in Kessel besuchen wir regelmafRig den Wald um ihnen diesen wichtige Lebensraum
nahe zu bringen. Es ware fir mich unertraglich, mit den Kindern geschredderte V6gel und verendete Flederméause zu
finden und erkldren zu missen, dass dies von den Rotoren der Windkraftanlagen kéame.
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Der unwiederbringlicher Verlust von Bodenfunktionen

Durch den Bau der Fundamente von Windenergieanlagen und die Zuwegung wird der Boden weitrdumig extrem
verdichtet und verliert dadurch seine Funktion als Nahrstofflieferant, als Wasserfilter und Wasserspeicher. Eine
Renaturierung ist dadurch auf Jahrzehnte nicht moglich, da am Ende der Laufzeit eine Wiederaufforstung aufgrund
unzureichender Wuchsleistung erfolgen kann.

Die Gefahrdung fir die Trinkwasserversorgung

Der am Waldrand in Nierswalde geplante Windenergiebereich tGberlagert einen Trinkwasser-

schutzbereich. Der Bau und der Betrieb von Windenergieanlagen wirde ein erhebliches Risiko fur die
Trinkwasserversorgung der umliegenden Kommunen bedeuten.

Durch die umfassenden Begriindungen zum Thema Trinkwasser durch den RR wurden die Konzentrationszonen im Wald
gestrichen. Diese Begrindungen treffen ebenso auf die Flache am Knollenberg zu und machen deren Beibehaltung
unverstandlich.

Der Versto3 gegen das Ziel der Waldvermehrung

Der Kreis Kleve ist mit 15% Waldflache waldarm. Ebenso die Stadt Goch mit 18% Waldflache.

Der kurzlich verabschiedete Landesentwicklungsplan fordert eine Waldvermehrung.

Aus diesem Grunde sollten die unmittelbar am Wald grenzenden Flachen dem LEP gerecht werden und nicht durch den
Bau von WKA fur die Aufforstung verloren gehen.

Der Infraschall

Die gesundheitsschadliche Wirkung von Windraftanlagen durch Larm, Schattenwurf, Unruhe und Infraschall wird in
aktuellen Studien beschrieben. Wegen dieser Erkenntnisse wurde z. B. in Danemark der Bau von Windkraftanlagen
gestoppt. Infraschall ist zwischenzeitlich eine durch Krankenkassen und Berufsgenossenschaften anerkannte physische
Krankheit.

Der volkswirtschaftliche Schaden durch Ausfall wird grof3 werden. Der Mensch und die Gesundheit des Menschen misste
auch in Nordrhein-Westfalen vor aller technischer Entwicklung vorrangig beachtet werden. Je hoher die Anlage, umso
weiter wird der Schall getragen.

Die Kommunen und Burger gegen Konzentrationszonen in Goch-Nierswalde und
Kleve-Reichswalde
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Die Stadt Goch hat eine Konzentrationszone und die Stadt Kleve hat zwei Konzentrationszonen rechtskraftig
ausgewiesen. Beide Kommunen verweisen auf diese Konzentrationszonen und lehnen weitere Ausweisungen ab.

Bei Umfragen der Heimatvereine in Goch-Kessel, Goch-Nierswalde und Kleve-Reichswalde

haben sich deutlich Gber 90 % gegen Windenergieanlagen im und am Wald ausgesprochen.

Koalitionsvertrag

In dem Koalitionsvertrag hat die Landesregierung fur den Ausbau von Windkraftanlagen einen Mindestabstand von 1500
Meter zu reinen und allgemeinen Wohngebieten vorgesehen. Durch seine Nahe zu den Ortschaften Kessel und
Reichswalde erflillt der Grof3teil der Windenergiebereiche am Waldrand in Goch-Nierswalde und Kleve Reichswalde
diese Vorgabe nicht.

Da hier ein Konflikt zu erkennen ist, sollte von einer entsprechenden Darstellung Abstand genommen und die
Windenergiekonzentrationszonen am Waldrand im Entwurf des Regionalplans gestrichen werden.

Die Unverhaltnismafigkeit vor dem Hintergrund der bereits vom Kreis Kleve erbrachten Nennleistung

Der Landesentwicklungsplan NRW sieht vor, dass in der Planungsregion Disseldorf zur Nutzung von Windenergie
Flachen fur eine Nennleistung i.H.V. 1,7 TWh/a zur Verfugung gestellt werden. Die im Kreis Kleve bereits installierte
Nennleistung betragt mehr als 0,5 TWh/a — mehr als ein Drittel der fir das gesamte Planungsgebiet Disseldorf zu
erbringenden Menge.

Dass die Anderungen lediglich die Streichung von Windenergiebereichen im Wald, nicht jedoch unmittelbar am Waldrand
vorsehen, fuhrt dazu, dass die Verteilung von Nennleistung weiterhin unverhaltnismafig im Vergleich zu anderen Kreisen
ist. Ich bitte deshalb nachdrtcklich auch um Streichung der Flachen in Goch-Nierswalde und Kleve-Reichswalde.

Ich mdchte Sie bitten, meine Anregungen und Bedenken in Ihre Beratungen einzubeziehen und auch die im Entwurf des
Regionalplanes enthaltenen Vorrangzonen fur Windenergieanlagen an der Kesselerstrasse und Engelstrasse am
Reichswald zu streichen.
Mit freundlichen GruRen,

0-2017-10-03-C Nijmegen Hinweise:
Dokument 354628/2017

0-2017-10-03-D Nijmegen
Dokument 354626/2017
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Betreff: Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum Erarbeitungsverfahren des Regionalplans
Dusseldorf (3. Beteiligung vom 04.08.2017 - 04.10.2017)

im Rahmen der 3. offentlichen Auslegung zur Erarbeitung des Regionalplans Dusseldorf mache ich hiermit erneut
Einwande gegen die Darstellung von Windenergiebereichen am Reichswald geltend. Wie in den beiden ersten
Beteiligungen von Naturschutzverbanden, Landschafts- und Denkmalpflegern, Trinkwasserversorgern, verschiedenen
Kommunen und anderen vorgetragen, steht eine Vielzahl 6ffentlicher Interessen dem Windkraftausbau im Reichswald
entgegen. Insofern ist es erfreulich, dass einige der sachlichen Streichungsgriinde im Aufstellungsverfahren fur den
Regionalplan Dusseldorf doch noch Beriicksichtigung finden und von der Ausweisung von Windenergiebereichen im
Reichswald abgesehen wurde. Allerdings spricht eine Vielzahl von sachlichen Argumenten ebenso fir die Streichung der
beiden verbliebenen Windenergiebereiche unmittelbar am Waldrand (Goc_ WIND_011 in Goch-Nierswalde mit ca. 84 ha
sowie Kle_WIND 002 in Kleve-Reichswalde mit ca. 15,4 ha). Nachfolgend mdchte ich diese Argumente in den
Gesamtzusammenhang der Veranderungen stellen.

Vernichtung des Erholungswertes durch Larm und Schattenwurf

Der Reichswald stellt einen wertvollen Erholungsraum dar. Von Windenergieanlagen gehen erhebliche Larmimmissionen
aus. Schattenwurf bringt zusatzliche Unruhe. Daher wiirde der Betrieb von Windenergieanlagen den Erholungswert des
Waldes bis weit Uber die Grenzen der im Regionalplanentwurf vorgesehenen Vorranggebiete zunichtemachen. Aus dem
Attraktivitatsverlust wirde sich auch ein wirtschaftlicher Schaden fir den 6rtlichen Tourismussektor ergeben.
Studienergebnisse aus anderen Regionen lassen einen Rickgang der Touristenzahlen und Tagesausflligler erwarten.
Dies wirde die Gastronomie, Hotellerie, den Handel und Freizeiteinrichtungen nachhaltig treffen. Dieser Grund trifft umso
mehr zu durch die im Plan weiterhin vorgesehenen Flachen in Niers- und Reichswalde, die gesamten umliegenden
Gemeinden Kessel, Asperden, Niers- und Reichswalde.

Zerstorung eines landesweit bedeutsamen Landschaftsbildes

Der Reichswald ist eine bis heute weitgehend unzerschnitten gebliebene hochwertige Kulturlandschaft. Sie ist frei von
visuellen Beeintrachtigung durch Strommasten oder hohe Bebauung. Die Errichtung von Windenergieanlagen in und
direkt an diesem Wald wirde mit Verlusten des hier noch einzigartigen Landschaftsbildes einhergehen. Machen Sie hier
keinen nicht nachvollziehbaren Unterschied und streichen Sie auch die Flachen in Niers- und Reichswalde.

VerstoR gegen das Ziel der Waldvermehrung

Der Kreis Kleve ist waldarm. Weniger als 15% der Flache ist von Wald bedeckt. Der kurzlich verabschiedete
Landesentwicklungsplan fordert in waldarmen Gebieten das Hinwirken auf eine Waldvermehrung. Vor dem Hintergrund
ihres Waldanteils von 18% ist die Kommune Goch auch im ,Forstlichen Fachbeitrag zum Regionalplan Planungsregion
Disseldorf‘ aus dem Jahr 2013 als Suchraum fir Waldvermehrung definiert. Entsprechend ist vor allem die Darstellung
der Windenergiebereiche unmittelbar an Gocher Waldflachen nicht nachvollziehbar. Ich méchte aus diesem Grund

Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein
Dariber hinaus werden die

Ausfiihrungen zur Kenntnis
genommen.
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dringend beantragen, dass, sollten die Flachen am direkten Waldrand des Reichswaldes fiir den Ackerbau verzichtbar
sein, dort im 6kologischen, klimaschutzenden und LEP gerecht werdenden Sinn der Wald nicht durch den Bau von WKA
fur die Aufforstung verloren gehen sollte.

Artenverlust der Flora und Fauna

Die Windenergiebereiche liegen unweit des Natura 2000 und Fauna-Flora-Habitat Gebiets Geldenberg bzw. der
Naturwaldzelle Rehsol sowie auf niederlandischer Seite der Natura 2000 Gebiete St. Jansberg und De Bruuk und
weiterer Naturgebiete. Ein grenziiberschreitender Biotopverbund. Durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
wirden diese Naturschutzgebiete massiv negativ beeintrachtigt. Die Flugrouten vieler Brut-, Zug- und Greifvigel sowie
von Flederm&usen verlaufen tber den Reichswald UND direkt Giber die Flachen in Niers- und Reichswalde. Z.B. die der
Kraniche. Insbesondere die Thermik des Reichswaldes ist hervorragend fur die hier inzwischen bis zu 50 Tiere
angewachsenen Schwarme der Stdrche. Arktische Génse Uberfliegen dieses Gebiet. Geschutzte Fledermuse haben
hier ihren angestammten Lebensraum. Ebenso eine hohe Anzahl von Wespenbussarden (ca. 50) In Nierswalde wurden
Uber viele Jahre Kolkraben angesiedelt. Sie briten hier. Der Betrieb von Windenergieanlagen in und an diesem Wald
wirde unweigerlich zur To6tung unzahliger Tiere durch Kollisionen oder tédliche Organverletzungen durch
Druckdifferenzen fuhren. Ich bitte deshalb um konsequente Prifung und Umsetzung der von Ihnen dankenswerterweise
begonnenen Herausnahme ALLER dazu in Bezug stehenden Flachen.

Unwiederbringlicher Verlust von Bodenfunktionen

Fur die Fundamente und den Bau von Windenergieanlagen muss der Boden weitrdumig stark verdichtet werden.
Selbiges gilt fur die Zuwegungen. Der Boden verliert seine Funktionen z.B. als Nahrstofflieferant oder Wasserspeicher.
Auch am Ende der Laufzeit kann keine Wiederaufforstung erfolgen, weil der Boden keine ausreichende Wuchsleistung
mehr erbringen kann. Das bedeutet, dass ebenso die betroffenen Flachen in Niers- und Reichswalde dauerhaft fur die
Aufforstungsplane des Landesentwicklungsplan verloren wéaren, wenn es zum Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
am Reichswaldrand kéame, der sich aus forstbetrieblicher Sicht geradezu zur Aufforstung bestens eignet. Sie machen
auch hier zur 3. Anderung eine Unterscheidung zwischen Flachen IM Wald und am direkten Waldrand, die ich Sie bitte
aufzuheben.

UnverhaltnismaRigkeit vor dem Hintergrund der bereits vom Kreis Kleve gelieferten Nennleistung

Der Landesentwicklungsplan NRW sieht vor, dass in der Planungsregion Disseldorf zur Nutzung von Windenergie
Flachen fur eine Nennleistung i.H.V. 1,7 TWh/a zur Verfigung gestellt werden. Die im Kreis Kleve bereits installierte
Nennleistung betrdgt mehr als 0,5 TWh/a — mehr als ein Drittel der fir das gesamte Planungsgebiet Disseldorf
geforderten Menge. Dass die Anderungen lediglich die Streichung von Windenergiebereichen im Wald, nicht jedoch
unmittelbar am Waldrand vorsehen, fuhrt dazu, dass die Verteilung von Nennleistung weiterhin unverhaltnismaRig im
Vergleich zu anderen Kreisen ist. Ich bitte deshalb nachdriicklich auch um Streichung der Flachen in Goch-Nierswalde
und Kleve-Reichswalde.
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Waldbrandrisiko

Ein Léschen von Branden, die durch technische Defekte oder Blitzeinschlag an Windenergieanlagen entstehen kénnen,
ist wegen der groRen Hoéhe nicht méglich. Bei einem Zwischenfall in Trockenperioden kann es durch Funkenflug zu einem
GroRwaldbrand kommen.

Gefahren fir die Trinkwasserversorgung

Der in Goch-Nierswalde am Waldrand dargestellte  Windenergiebereich  verlauft (berlagert einen
Trinkwasserschutzbereich. Der Bau und Betrieb von Windenergieanlagen an dieser Stelle wirde ein erhebliches Risiko
fur das Trinkwasser der umliegenden Kommunen bedeuten.

Die umfassende Begriindung zum Thema Trinkwasser in der Region wurde durch den Regionalrat in seiner Begriindung
zur Herausnahme der Flachen im Wald dargestellt. Dies trifft auf die Flache am Knollenberg ebenso zu und macht die
Veréanderung unverstandlich.

Vorbelastung

Ein weiterer Grund fur die nachdrickliche Bitte um Streichung der beiden verbliebenen Flachen am Waldrand besteht in
den Folgen der Vorbelastung, die der Bau und Betrieb von Windkraftanlagen am Waldrand auch fir den Rest des
Reichswalds bedeuten wirde. Sowohl der Regionalrat als auch Ihr Dezernat haben sich zur Streichung der
Windenergiebereiche im Wald entschieden, weil der Nutzen der Energieerzeugung aus Windkraft an diesem Standort
andere offentliche Interessen nicht aufwiegt. Der Schutzwirdigkeit des Gebietes wurde auf der Klausurtagung Ende Juni
Rechnung getragen. Mit einer energiewirtschaftlichen Nutzung des Waldrandes wére mittelfristig ein Grof3teil der
umfassenden bisherigen Bemuhungen hinfallig. Nach geltenden Leitfdden wiirde das Umfeld der beiden im Regionalplan
verbliebenen Windenergiebereiche am Waldrand durch die Vorbelastung zum bevorzugten Suchraum fur den weiteren
Windkraftausbau. Somit auch wieder Flachen im Reichswald.

Unvertraglichkeit mit Vereinbarungen aus dem Koalitionsvertrag

In ihrem Koalitionsvertrag hat die neue Landesregierung aus CDU und FDP fur den Ausbau der Windkraft einen
Mindestabstand von 1.500m zu reinen und allgemeinen Wohngebieten vereinbart. Durch seine raumliche Nahe zur
Ortschaft Goch-Kessel erflllt der Grof3teil des Windenergiebereichs am Waldrand in Goch-Nierswalde diese Vorgabe
nicht. Da dieser Konflikt bereits jetzt erkennbar ist, sollte von einer entsprechenden Darstellung im Regionalplan
abgesehen werden.

Infraschall

Immer mehr aktuelle Studien weisen gezielt auf die gesundheitsschadigende Wirkung von Windkraftanlagen hin durch
Larm, Schattenwurf und Infraschall. Die veraltete TA-Larm enthalt keinerlei Vorgaben in Bezug auf Infraschall und ist
damit nicht anndhernd dem aktuellen Wissen angepasst. Ich bitte dringlich darum, mit der Ausweisung von Fldchen im
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gesamten Planungsbereich (mit der in NRW z.Zt. zugelassenen Abstandsregelung) zu warten, und aktuelle Studien in
den Entscheidungsfindungsprozess miteinzubeziehen nach danischem Modell. Die derzeitige Uberarbeitung der DIN
45680 weist einen Weg, wie Inkonsistenzen in der Bewertung des tieffrequenten Bereiches behoben werden kdénnen
(Umweltbundesamt).

Daher beantrage ich, im Regionalplan Disseldorf neben der Darstellung von Windenergiebereichen im Reichswald auch
auf die Darstellung der Flachen am Waldrand zu verzichten.

0-2017-10-04-A Uedem Hinweise:
Dokument 358074/2017

01

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne mochte ich zu dem RPD -insbesondere zu den vorgesehenen Anderungen- kritisch Stellung nehmen.

Zunachst kurz zu meiner Person:

Ich bin seit 30 Jahren im ehrenamtlichen praktischen Naturschutz tatig.

Ich bin Vorsitzender des Landschaftspflege im Kreis Kleve e.V.JJJ] sowie Vorsitzender des Heimatverein Keppeln e.V.,

Beruflich berate ich landwirtschaftliche Unternehmen.
Bei der Realisierung der B67n (in der jetzigen Form) habe ich folgende schwerwiegende Bedenken:

1. Zerschneidung der vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebe am Uedemerfelder Weg

Durch den Bau der B67n gehen direkt und indirekt Uber AusgleichsmafRnahmen umfangreiche landwirtschaftliche
Flachen mit guten Ackerbdden fir die Landwirtschaft nachhaltig verloren. Die meisten Betriebe am Uedemerfelder Weg
hatten bei Realisierung der B67n einen Teil der Ackerflachen auf der anderen héher gelegenen -nur deutlich aufwendiger
zu erreichenden Flachen- auf der "anderen Seite". Der barwertige betriebswirtschaftliche Mehraufwand fir die weiteren
Fahrten fur die Bewirtschaftung bzw. Wertverlust der Flachen durfte sich nach meiner Einschatzung-

Berechnung auf mindestens 10-15.000 Euro/ha beziffern. In einigen Fallen wird die Zerschneidung der Flachen fur
zusatzliche Betriebsaufgaben der landwirtschaftlichen Betriebe sorgen.

2. Optische Beeintrachtigung des Kulturhistorisch bedeutsamen Gebietes der Uedemer Briiche

Auch wenn das Naturschutzgebiet Uedemer Bruch formal durch die neue Trassenfiihrung nicht berthrt wird, kommt es
doch zu einer erheblichen Einschrdnkung der optischen Wahrnehmung (im Windbereich wiirde man von einer optisch
bedrangenden Wirkung sprechen). Der heutige Blick von der Hohen Miihle zu Uedem auf eine im Wesentlichen
unbeeintrachtige Kulturlandschaft und ein kulturhistorisch bedeutsames Umfeld wird unwiederbringlich zerstért oder
mindestens erheblich beeintrachtigt. Hier kann auch die Héhe der Trassenfiihrung nur geringe Entlastung bringen. Durch

Uedem-PZ3ab-1
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die neuerliche weitere Annéherung der Trasse an die sensiblen Bereiche wird das Problem nochmals verschérft.

3. Entwertung des Naturschutzgebietes Uedemer Bruch bzw. des angrenzenden Landschaftsschutzgebietes

Der Wert eines Naturschutzgebietes bzw. eines Landschaftsschutzgebietes bemisst sich insbesondere durch das
angrenzende Umfeld. Auch wenn dies Umfeld nicht die Wertigkeit der eigentlichen Schutzflache hat, bestimmt es
wesentlich, ob die eigentlichen Schutzziele erreicht werden kénnen. Insbesondere trifft dies umso mehr bei dem
flachenmanRig kleinen NSG Uedemer Bruch zu. Durch den Bau der 67 n ergibt sich eine deutliche Verschlechterung
gegeniber dem Ist-Zustand.

Die veranderte Trassenfiihrung (A3BT-V-KU Kalkar-Uedem Nr. 01) fithrt zu einer noch gréReren, sehr problematischen
Nahe zu den eigentlichen Schutzgebieten, so dass aus meiner Sicht der Schutzgedanke des NSG stark gefahrdet
erscheint.

4. Steinkauz
Der bedrohte Steinkauz hat in Europa in NRW einen Verbreitungsschwerpunkt.

Innerhalb von NRW sind insbesondere die Kreise Kleve und Wesel in NRW die héchsten Bestandsdichten und damit
beim Schutz des Steinkauzes eine herausragende Verantwortung fir den Erhalt dieser Art. Aufgrund meiner
ehrenamtlichen Schutzbemihungen um den Steinkauz in den vergangen 30 Jahren, kenne ich insbesondere die extrem
hohen Bestandsdichten des Steinkauzes am Uedemerfelder Weg. Auch wenn die Brut- und Nahrungshabitate nur
teilweise von der Trassenfiihrung beriihrt werden, wird der "Uberschuss" an Jungsteinkauzen zu einem sehr erheblichen
Teil dem StralRenverkehr zum Opfer fallen (Kollisionsrisiko). Hierdurch wiirde die Funktion einer weiteren
Steinkauzhochburg als "Produktionsstatte” zum Ausgleich fir steinkauzschwéachere Gebiete zerstért. Die Zerschneidung
von Teilpopulationen des Steinkauzes fallt zusatzlich negativ ins Gewicht.

Dieses Kollisionsrisiko ist Ubrigens auch fir weitere seltene Arten wie Schleiereule sowie die diversen Fledermausarten
des benachbarten NSG sowie der umgebenden landwirtschaftlichen Bereiche signifikant und meines Erachtens

nicht durch Kompensationsmafnahmen ausgeglichen werden.

5. Landschaftsplan des Kreises Kleve Uedem Nr. 8 aus dem Jahre 2010
Im o.a. Landschaftsplan des Kreises Kleve heil3t es: "Im Gebietsentwicklungsplan (GEP) ist der Kernbereich des
Uedemer Bruches grof3raumig als Freiraum mit der Funktion ‘Schutz der Natur’ vorgegeben".

Die Planungen der B67n kontakarrieren den in 2010 festgesetzten Landschaftsplan. Die neuerlichen Anderungen fiihren
zu einer nochmaligen Anndherung an die Schutzgebiete. Die geplante Trassenfiihrung verstd3t daher gegen den
Landschaftsplan Uedem.

6. Zerstorung des Hohlweges zwischen Thelenhof und Uedem )
Zwischen dem Thelenhof und Uedem verlauft ein kulturhistorisch bedeutsamer Hohlweg. Dieser Weg hat im Ubrigen eine
sehr hohe Bedeutung als verbindendes 6kologisches Element zwischen dem Uedemer Bruch und dem grinen Ortsrand
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von Uedem. In dem Hohlweg gibt es eine erstaunliche Vielfalt an Insekten und Kleintieren. Daneben hat der Weg, der
von Erholungssuchenden stark frequentiert wird, einen erheblichen Erholungswert fur Einheimische und Géste. Als
Hohlweg wird er auch wintertags aufgrund seiner Struktur gerne genutzt. Die neue Trassenfiihrung zerschneidet den
Hohlweg und entwertet ihn hierdurch nahezu vollstandig hinsichtlich aller genannter Funktionen.

Fur Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen GriRen

0-2017-10-04-B Solingen Hinweise:
Dokument 356304/2017
01 | Sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder im Regionalrat Dusseldorf, sehr geehrte Vertreter der Stadt Solingen, Die Ausfihrungen werden zur
Kenntnis genommen.
bitte beachten Sie unsere erneute Eingabe zum Regionalplan Dusseldorf, mit der wir insbesondere auf die aus unserer
Sicht unzureichende Berilcksichtigung von Stadtratsbeschliissen zum Thema "Buschfeld" und die Nichtbeachtung von mit
Steuergeldern bezahlten Gutachten, Thema "Gesamtgutachten lttertal", hinweisen mdchten.
Diese Nachricht geht in Kopie an die ortliche Presse zur freundlichen Beachtung.
Herzliche GruRRe
02 | Regionalplan Dusseldorf in der Fassung des Entwurfs vom 06.07.2017 Sonstiges-Allgemein
Wir nehmen Bezug auf unseren vorangegangenen Stellungnahmen zu jeweiligen Entwirfen
des Regionalplans vom 27.03.2015, 06.10.2016 und 31.05.2017.
Unsere seinerzeitigen Eingaben, mit denen wir der Absicht widersprachen, Freiflachen im Ittertal als Allgemeine
Siedlungsflachen zu verplanen und damit Voraussetzungen fur die Besiedlung mit Industrie- und Gewerbeunternehmen zu
schaffen, wiederholen wir mit Nachdruck.
03 | In der Zwischenzeit sind weitere Entwicklungen eingetreten, die den Planungen im vorliegenden Entwurf zusétzlich massiv | Solingen-PZ1a
widersprechen:
In getrennten Abstimmungen der Réte der Stadte Solingen und Haan wurde beschlossen, die Ausweisung des Gebietes
Buschfeld als ASB im Regionalplan Dusseldorf abzulehnen.
Entsprechende Entscheidungen erfolgten am 28.09.2017 mit 94%iger Mehrheit in Solingen und am 27.06.2017 einstimmig
in Haan. Die Beschliisse liegen lhnen vor. Fir uns ist es nicht nachvollziehbar, dass Sie die Meinung der groRen Mehrheit
der Burger in Solingen und Haan ignorieren und dem Regionalrat eine Beschlussvorlage vorlegen, in der Sie den
Birgerwillen unterdriicken.
04 | Gewerbeflachenbedarf deutlich geringer Kap. 8.2.PZ1c-Ge-Konzepte

Sie begrinden den Verbleib der Freiflachen im Ittertal als ASB-Flachen damit, dass der von der Stadt Solingen gemeldete
Bedarf zwar eher politisch zu werten sei, und der tatsachliche zukinftige Bedarf wahrscheinlich deutlich niedriger lage als
der gemeldete, aber mit Blick auf das ,Flachenkonto“ wollen Sie trotzdem den Planungsrahmen aufrechterhalten.
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Zutreffend ist, die Flachenmeldungen der Stadt wurden seinerzeit mit ,erkennbarer Bedarf* umschrieben. Mit anderen
Worten: Die Arithmetik wurde im Planungsentwurf unabhéngig vom tatsachlichen Bedarf stimmig gemacht. Dass der
Bedarf tatsachlich nicht vorliegt, und der Entwurf des Regionalplans massiv den Vorgaben des Landesentwicklungsplans
bezilglich dem Ausschluss der Vorratshaltung widerspricht, wird an Folgendem deutlich.

Der Nettoverbrauch an Gewerbeflachen liegt wesentlich niedriger, als im 2012 erstellten ,Regionalen
Gewerbeflachenkonzept Bergisches Stadtedreieck” angenommen. Ein Zitat daraus: ,Fir die Zukunftsfahigkeit der Region
bedarf es einer Bereitstellung von 25 ha/Jahr [netto] durch die Reaktivierung von Brachen, aber zwingend auch von 25
ha/Jahr [netto] neuer Flachen »auf der grinen Wiese«* (S. 7). Dieses Konzept war Grundlage der Gewerbeflachen-
Bedarfsanmeldung der Stadt Solingen zum Regionalplan.

In der Informationsvorlage der Stadt Solingen vom 04.09.2013 ,Reserveflachen fir gewerbliche Nutzungen. Auflistung
vorhandener Flachenpotentiale ab 2.000 m* (Vorlagen- Nr. 3036) wurden nutzbare Gewerbeflachen aufgelistet. Diese sind
bis auf wenige Ausnahmen auch vier Jahre spéater alle noch vorhanden. Zugleich sind jedoch weitere groRRe
Gewerbebrachen hinzugekommen: U.a. kam zwischenzeitlich das Fabrikgelande der Firma Kieserling und Albrecht
zwischen Kolner Strae und Birkenweiher mit mehr als 1,6 ha als Gewerbebrache hinzu, im Jahr 2016 wurde die
StahlgieRRerei Grossmann mit ca. 4,3 ha Betriebsflache geschlossen und zur Gewerbebrache, 2017 wurde die Schlie3ung
des Solinger Standorts der Firma Saltus bekannt, eines bedeutenden Herstellers von Schraubwerkzeugen mit 85
Beschaftigten.

Mit der Informationsvorlage der Stadt Solingen vom 31.08.2017 (Vorlage Nr. 2969) informiert

die Stadt Uber das sehr sinnvolle Projekt ,Integriertes Brachflichenmanagement®. Dabei wurde festgestellt: ,Im gesamten
Stadtgebiet Solingens wurden im Zuge der Ersterfassung 162 brachliegende oder mindergenutzte Flachen mit einer
Gesamtflache von ca. 75 ha erfasst. Es zeigt sich, dass erhebliche Flachenpotentiale im Siedlungsraum der Stadt
vorhanden sind. Diese gilt es zu nutzen.

Hinzu kommt: Die Flache Piepersberg-West, urspriinglich als dringende Bedarfsflache fur die gewerbliche Besiedlung
bezeichnet, soll jetzt fur die Bebauung mit einer Eventhalle mit hdchst fragwirdigen wirtschaftlichen Aussichten reserviert
werden.

05

Beirat bei der Unteren Landschaftsbehdrde widerspricht einstimmig

Der Beirat bei der Unteren Landschaftsbehdrde beschloss in seiner Sitzung am 30.08.2016 einstimmig:

.Der Landschaftsbeirat der Stadt Solingen empfiehlt dem ASUKM und dem Rat folgende Gesichtspunkte in die erneute
Stellungnahme zum Regionalplanentwurf einzuarbeiten:

»(-..) Unter Bezugnahme auf den im Dezember 2013 gefassten Beschluss des

Landschaftsbeirates zum Gutachten Okologische Bewertung des lIttertals“ wird die geplante Bebauung der Randbereiche
des lIttertals mit den Gewerbegebieten Keusenhof, Buschfeld, Furkeltrath Il und Piepersberg-West im Hinblick auf den
Naturhaushalt kritisch gesehen. Um den regionalen Grinzug und das NSG Mittlere Itter in seiner Funktionsfahigkeit zu
erhalten sollte die Ausweisung von Gewerbegebieten in den angrenzenden Landschaftsflachen auf3erst sparsam
umgesetzt werden oder noch besser ganzlich darauf verzichtet werden. Auch die Ausweisung von Buschfeld als ASB

Solingen-PZ1l1a
Solingen-PZ1c
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(Allgemeiner Siedlungsbereich) soll unterbleiben, stattdessen soll eine Ausweisung als BSLE (Landschaftsschutzgebiet/
Landwirtschaft) erfolgen (' s. Pkt. 14 der Stadt Solingen).*

06

Gutachten fiir den Planungsraum lIttertal in der Stadt Solingen unter Berilicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten und
Okologischen Gesichtspunkten

Das umfassende ,Gutachten fir den Planungsraum lIttertal in der Stadt Solingen unter Berlicksichtigung von
Nachhaltigkeitsaspekten und oOkologischen Gesichtspunkten®, wurde vom BKR Aachen im Auftrag der Stadt Solingen
erstellt und mit Stand Dezember 2015 erarbeitet. Der zustandige Ratsausschuss beschloss nach Beteiligung der
Birgerschaft und der Bezirksvertretungen, dazu eine Erganzung in Auftrag zu geben. Diese wurde mit Stand Oktober
2016 erarbeitet. Am 20.03.2017 wurde das Gutachten in seiner Endfassung vom Stadtentwicklungsausschuss (ASUKM)
der Stadt Solingen beschlossen. Im Gutachten wird festgehalten:

Als zusammenfassendes Ergebnis der betrachteten dkologischen Aspekte sind

* beim Standort Piepersberg-West hohe 6kologische Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden, Landschaftsbild, Pflanzen
/ Tiere

* beim Standort Firkeltrath Il hohe 6kologische Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden, Pflanzen / Tiere und

* beim Standort Buschfeld sehr hohe 6kologische Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sowie hohe Auswirkungen auf
die Schutzgiter Mensch, Pflanzen / Tiere

* beim Standort Keusenhof sehr hohe Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten. (S.100)

Damit sind aus ©6kologischer Sicht alle vier im lIttertal betrachteten Gewerbe-Planungsgebiete auf Grund der hohen bis
sehr hohen Raumwiderstandes als Gewerbe- oder Industriestandorte nicht oder nur sehr eingeschrankt geeignet.

Im Gutachten enthalten sind im Kapitel 4.2 ,Fazit und Empfehlungen fir das weitere Vorgehen im lttertal®:

.Der abschliellende Vergleich der vier betrachteten Standorte erfolgt auf der Basis der im Gutachten zusammengestellten
Okologischen, sozialen und ©konomischen Aspekte. Bei nachgewiesenem Gewerbeflachenbedarf und unter
Beriicksichtigung der verschiedenen

Rahmenbedingungen wird empfohlen

an den Standorten Furkeltrath 11 und Piepersberg-West den Flachenbesitz der Wirtschaftsforderung als Gewerbegebiet zu
entwickeln, da beide Standorte aus 6konomischer Sicht daflr glnstige Voraussetzungen bieten und beide im Vergleich
eine mittlere 6kologische Wertigkeit aufweisen.

Aufgrund der jeweiligen standortbezogenen Empfehlungen sollte

am Standort Piepersberg-West ein ausreichender Freiraumkorridor freigehalten werden,

am Standort Furkeltrath Il auf einen umweltvertraglichen Abstand zum Bachtal geachtet werden,

der Standort Buschfeld aus Uberwiegend 6kologischen Aspekten nicht weiterverfolgt werden, wenngleich der Standort
aufgrund der Flachengrof3e die glnstigsten Arbeitsplatzeffekte aufweist,

der Standort Keusenhof zundchst aus Uberwiegend wirtschaftlichen Aspekten nicht weiterverfolgt werden, wenngleich der
Standort bei den 6kologischen Kriterien am glinstigsten abschneidet.“ (S. 106)

- Das Gutachten spricht sich also eindeutig gegen die Inanspruchnahme des Gebietes Buschfeld aus. Im

Solingen-PZ1a
Solingen-PZ1c
Kap. 8.2.PZ1c-Ge-Konzepte
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Regionalplanentwurf wird es stattdessen tberplant.

- Far Forkeltrath 11 und Piepersberg-West wird im Gutachten der ,Eigentumsanteil Stadt/ Wirtschaftsférderung“ mit jeweils
45% angegeben (S. 90). Das Gutachten spricht sich nur dafir aus, in diesen beiden Gebieten unter bestimmten
Bedingungen den ,Flachenbesitz der Wirtschaftsférderung als Gewerbegebiet zu entwickeln“. Dementsprechend spricht
sich das Gutachten daflr aus, je 45% der Flachen von Furkeltrath Il und von Piepersberg-West zu entwickeln. Stattdessen
werden im Regionalplanentwurf aber 100% beider Flachen Gberplant.

- Das Gutachten knilpft an eine Gewerbeflachenentwicklung von Firkeltrath Il und Piepersberg-West zusétzlich die
Voraussetzung, diese bei ,nachgewiesenem Gewerbeflachenbedarf* umzusetzen. Da sich jedoch kein Bedarf abzeichnet,
und er erst recht nicht nachgewiesen wird, bleibt diese gutachterliche Einlassung hinféllig.

Standortstudien weisen auf die sehr hohen Umweltauswirkungen von Buschfeld hin

Fur das im Aufstellungsverfahren zum Regionalplan besonders umstrittene Gebiet Buschfeld trifft das Gutachten in den
zugehérigen ,Standortstudien. Okologische Bedeutung und mégliche Umweltauswirkungen von vier potenziellen
Gewerbestandorten im Ittertal” u.a. folgende Prognosen bei Durchfiihrung der Planung:

- Zu Bodenfunktionen wird u.a. festgestellt: ,Durch Uberbauung / Versiegelung erfolgt ein vollstandiger Funktionsverlust
bedingt naturnaher besonders schutzwirdiger Bdden, die zu den fruchtbarsten Béden des Stadtgebietes zadhlen
(voraussichtlich rd. 11 ha). Durch auf3ere ErschlieBung (mglw. groRere Gelandemodulation erforderlich) ggf. weiterer
Funktionsverlust.”

Als Fazit wird gezogen: ,Auch bei Berlcksichtigung der empfohlenen MaRRnahme verbleiben durch die grof¥flachige
Betroffenheit von besonders schutzwiirdigen, im Stadtgebiet nur wenig verbreiteter Boden sehr hohe Auswirkungen.” (S.
33)

- Zu Klimafunktionen und Lufthygiene wird u.a. festgestellt: ,Buschfeld stellt eine groRe, zusammenhéngende
Freilandflache dar, die sich im Fall einer Bebauung zu einer grof3en lokalen Warmeinsel wandeln kénnte. Die Kuppenlage
verstarkt hierbei die mogliche

Uberwarmung des Gebietes, da keine kiihle Luft aus der Umgebung zuflieRen kann.“ Als Auswirkungen auf das lttertal
werden u.a. beschrieben: ,Mit einem Kaltluftbildungspotenzial-Anteil von rund 9 % bezogen auf die Kaltluftflachen des
sudlichen Ittertals kdme es im Fall einer Bebauung der Flache Buschfeld zu einer deutlichen Reduzierung der
Kaltluftstrdomung.“ Als Auswirkungen auf Solingen / Umfeld werden u.a. beschrieben:

~>0mit kann der Teil der Flache, der ein leichtes Gefélle nach Osten aufweist, fir die Kiihlung

im Siedlungsbereich zwischen der Haaner Str. und Altenhofer Str. wirksam werden. Ein Teil der Flache ist — wenn auch
nur in geringen Umfang somit als Kaltluftproduktionsflache fur die angrenzenden Siedlungsbereiche wirksam, die bei
Bebauung wegfallt.“ (S. 35+36)

- Zu Lebensraumfunktionen und Biotopverbund wird u.a. festgestellt: ,Verlust von Acker- und Griunlandflachen mit
Habitatfunktionen fir verschiedene planungsrelevante Tierarten (Avifauna, Fledermause), z.T. auch essenzielle
Habitatfunktionen nicht auszuschlieRen — insbes. Kleinkolonie der Rauchschwalbe.

Beeintrachtigung von Vorkommen planungsrelevanter Tierarten im Umfeld je nach Gewerbeart nicht auszuschlieRen. (...)
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Direkter Verlust von Biotopen mit derzeit Gberwiegend geringer allgemeiner Lebensraumbedeutung, die jedoch eine
relevante Pufferfunktion mit hohem Entwicklungspotenzial fiir umliegende NSG aufweisen; artenschutzrechtliche Konflikte
nicht auszuschlief3en. Insgesamt hohe Auswirkungen.” (S. 38)

- Zu Mensch, Gesundheit wird u.a. festgestellt: ,Durch das gewerbegebietsbedingte Ansteigen des Verkehrsaufkommens
eines gegenwartig schon héher larmbelasteten Stral3enzugs sowie mdglichen zusatzlichen Gewerbelarmimmissionen an
bisher larmabgewandten Fassaden und in ggf. ruhigeren Gartenbereichen sind die Auswirkungen fiir die Bebauung
entlang des Strallenzuges Baverter Stralle / Haaner Strafl3e insgesamt vermutlich als hoch einzuordnen. Aufgrund der
geringeren Abstédnde der Siedlung Garzenhaus zu den Bauflichen und der neuen Abindung kdnnen sich fir diesen
Siedlungsbereich durch zusatzlichen Gewerbe- und Verkehrslarm mittlere bis mdoglicherweise hohe Auswirkungen
ergeben. Eine abschlieBende Bewertung ist erst nach Vorliegen entsprechender schalltechnischer Untersuchungen
maglich.

Die visuelle Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch Lichtimmissionen und veranderte Aussicht wird als hoch eingestuft,
da zahlreiche Wohnungen betroffen sind. Fir eine hochwertige Gestaltung sind héhere Baukosten zu erwarten.” (S.
41+42)

07

Der im Regionalplan dargestellte ,Regionale Griinzug Solinger Bachtdler* als Teil der derzeit noch vorhandenen
Biotopverbundachse mit den Flissen Wupper, Itter und Rhein als Grundgerist wird in seiner Funktion erheblich
eingeschréankt

Es existiert eine fast durchgehende Biotopverbundachse der Stufen 1 (herausragende Bedeutung) und 2 (besondere
Bedeutung) von der Wupper bei Burgholz tber das Ittertal bis zum Rhein bei der Urdenbacher Kémpe. Sie erstreckt sich
auf Gebiet der Stadt Solingen als Biotopverbund der Stufe 2 zwischen dem Biotopverbund Stufe 1 6stlich des lIttertals
(Teufelsklippen, Burgholz, Tal der Wupper), dem Biotopverbund Stufe 1 inmitten des Ittertals (28,89 ha groRRes
Naturschutzgebiet Mittleres Ittertal und Baverter Bachtal) — und dem Biotopverbund der Stufe 1 westlich des lIttertals
(Bergische Heideterrasse mit Ohligser Heide und Hildener Heide). Die Biotopverbiinde Ohligser Heide (Stufe 1 + 2, Natura
2000-Gebiet) und Hildener Heide (Stufe 1, Natura 2000-Gebiete Hilden-Spoerkelnbruch) sind Uber einen Biotopverbund
der Stufe 1 miteinander verbunden.

Westlich der Hildener Heide schliel3en sich fast durchgehende Biotopverbiinde der Stufe 2 zu den Biotopverblinden
Elbsee (Stufe 1, das Gebiet hat eine grol3e Bedeutung fur die Avifauna der Region), Unterbacher See (Stufe 2) und
Dusseldorfer Stadtwald (Stufe 1) mit Eller-, Hasseler- und Benrather Forst an.

Sudwestlich der Ohligser Heide existieren fast durchgehende Biotopverbindungen der Stufen 1 und 2 zwischen
Heideterrasse und Rheinaue mit den Biotopverbiinden zwischen Hilden- Erikasiedlung und Langenfeld-Richrath bzw.
zwischen Disseldorf-Garath und Monheim- Baumberg bis hin zur Urdenbacher Kampe am Rhein (Stufe 1 und Stufe 2,
Bestandteil des Natura 2000-Gebietes Urdenbach - Kirberger Loch - Zonser Grind).

Die Ausfiihrungen werden zur
Kenntnis genommen.

Seite 22 von 97



domea://|HOST=brd-prod02.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=2859908/

278371/2017

Stand: 21.11.2017

0-2017-10-04-B Solingen Hinweise:
Dokument 356304/2017

08

Veranderungen der Biotopverbundachse durch die in Solingen geplanten vier zusatzlichen Gewerbegebiete im Ittertal

Die Veranderung der Gesamtsituation am oberen Rand des lttertals durch die geplanten GE-Gebiete Piepersberg West
und Frkeltrath 1l ist fir den Biotopverbund als sehr kritisch einzustufen. Die neu geplanten Gebiete liegen entweder
komplett im Biotopverbund Stufe 2 (Piepersberg West) oder groRe Teile des GE-Gebietes liegen im Biotopverbund Stufe 2
(Furkeltrath 11). Sie kamen hinzu zu einer Reihe von Gewerbegebieten, die schon bestehen (Piepersberg Ost, Haan-Ost,
Wuppertaler GE-Betriebe am lIttertal), flir die Baurecht besteht (das seit 15 Jahren fast komplett leer stehende Gebiet
Flrkeltrath 1) oder die von den Nachbarkommunen als Folge der Ausweisung von Furkeltrath 1l und Piepersberg West
geplant sind:

- Haan plant, nach der Erschlieung von Furkeltrath Il auf dem ndrdlich gegentiberliegenden Areal ein Gewerbegebiet zu
entwickeln, welches durch Firkeltrath I miterschlossen werden kann.

- Wuppertal plant eine Ausweitung des bestehenden Gewerbegebietes auf

der Wuppertaler Seite des Westrings nicht nur zur Anbindung von Piepersberg West sondern auch zur Ausweisung
weiterer Gewerbeflachen.

Auf Solinger Gebiet ist als besonders kritisch einzustufen, dass die beiden Gebiete auf dem Piepersberg, das existierende
Piepersberg Ost und das geplante Piepersberg West, den Biotop-Verbund zwischen dem lttertal und dem Tal der Wupper
abriegeln. Die einzige Auflage soll sein, zwischen beiden Gebieten einen Korridor von 135 m Breite lAngs des Bachtals
des Pissbach zwischen den beiden Gebieten offen zu halten. Die ,Projektgruppe Umweltplanung” und die ,Projektgruppe
Siedlungsstruktur und Freiraum der Stadte Remscheid, Solingen und Wuppertal“ erstellten 1996 die ,Konzeption zur
Siedlungs- und Freiraumentwicklung®. Darin wurde als ,Richtwert fur regionale Korridorbreite“ eine Mindestbreite von 500
m festgelegt. An diese Festlegung will man sich nicht mehr halten.

Extreme Verengung des Biotopverbunds lIttertal-Tal der Wupper

Die oben angesprochenen Gewerbegebiete liegen alle im RPD-Regionalen Grinzug ,Solinger Bachtaler* mit den
Funktionen Naherholung, Siedlungsgliederung und Biotopvernetzung.

Bisher hat es keine Betrachtung der Summenwirkung auf den Biotopverbund gegeben, wenn alle oben beschriebenen
Gewerbegebiete zusammen entwickelt werden, d.h. wenn das Gewerbegebietsband von Haan-Ost tUber Wuppertal bis
Solingen-Grafrath geschlossen ist. Es entsteht dadurch eine bandartige Siedlungsentwicklung und zukinftig ist hier eine
grolRe Warmeinsel zu erwarten.

Die extreme Verengung des Biotopverbunds zwischen dem lttertal und dem Tal der Wupper durch die Planungen fir das
Gewerbegebiet Piepersberg West bedroht auch die Fledertierpopulation in den beiden Biotopverbiinden. Im
~Umweltbericht zum Bebauungsplan G 501 - Piepersberg in Solingen“ (von BKR Aachen erstellt fir das bereits
bestehende Gewerbegebiet Piepersberg-Ost) ist festgehalten: ,Nach Auskunft des Arbeitskreises Fledertierschutz
Solingen sind Quartiere fur Fledermause im Plangebiet nicht vorhanden. Das Plangebiet stellte jedoch eine Haupt-
Flugroute (Verbindungsstrecke vom Schlafplatz zum Jagdplatz) vom sidlichen lttertal zur Wupper dar. Nachgewiesene
Fledermausvorkommen im Umfeld des Plangebiets sind der Abendsegler und die Wasserfledermaus.“ (Seite 11). Durch
die anschlieBende Bebauung von Piepersberg Ost hat sich die Situation fur die Fledertiere bereits verschlechtert. Umso
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bedeutender ist der bis heute verbliebene Korridor fir die Fledertiere.

Es gibt bei den Gewerbegebieten Firkeltrath Il und Piepersberg-West auch fir die Avifauna gravierende

artenschutzrechtliche Probleme. Mehrere Arten — wie Feldlerchen und Rauchschwalben — die von der landwirtschaftlichen
Nutzung abhangig sind, leben hier. Sie wiirden ihre Lebensraume verlieren. Ein funktionaler Ausgleich ist nach Ansicht der
Naturschutzverbande kaum machbar. Die Naturschutzverbdnde werden von daher die

vorgelegten Gutachten kritisch Uberpriifen und behalten sich die Einleitung von rechtlichen Schritten vor.

Mit der Entwicklung des Flachenverbrauches gerade in solchen Gebieten, die wie das Gebiet zwischen Rhein und Wupper
von Grof3stadten und dicht besiedelten Kreisen gepragt sind, ist die Notwendigkeit der Erhaltung von Biotopverbiinden
gewachsen. Im RPD wird gefordert, Biotopverbiinde zu erhalten. So hei’t es auf Seite 93 des Textteils des RPD: ,Die
Regionalen Griinzuge sind zu sichern und zu verbessern.“ Auf Seite 94 des Textteils des RPD heil3t es:

,=Einengungen und weitere Zerschneidungen sind zu vermeiden. Der Freiraum ist durch MaRnahmen, die der Erhaltung
und Entwicklung des Freiraumverbundes dienen, zu entwickeln.“ Dazu mussten eigentlich Flachen ausgewiesen werden,
die die Verbinde erganzen. Um den Auftrag der Erhaltung der Biotopverbliinde umzusetzen, sollte in jedem Fall die
Bebauung bestehender Biotopverbiinde unterlassen werden.

Noch besteht die Funktion der durchgehenden Biotopverbundachsen vom Rhein bei Urdenbach und vom Dusseldorfer
Westen zur Wupper. Uber die Erhaltung und Starkung der Verbindungsfunktion zwischen den Regionalen Griinziigen
.Rheinauen®, ,Bergische Waldterrassen®, ,Solinger Bachtaler® sowie ,Erholungsraum Wupper und Gelpe“ gibt es die
Chance, die GroRbiotope/Naturschutzgebiete miteinander zu verbinden. Jeder zuséatzliche Eingriff durch Herausnahme
von Flachen beeintrachtigt diesen Biotopverbund und schwéacht seine Funktionsfahigkeit.

Aus den Vorbemerkungen ergeben sich folgende Fragen.

1. Ist der regionale Biotopverbund zwischen dem Tal der Wupper, dem lttertal und dem Rhein mit seinen weitergehenden
Verzweigungen im Regionalplan als besonders erhaltenswerter Raum dargestellt und geschutzt?

2. Wieso setzt die Bezirksregierung, die Staatskanzlei und das Umweltministerium die Sicherung, Verbesserung und
Entwicklung dieser bedeutenden Biotopverbundachse in diesem dicht bebauten Raum nicht gemaRl der textlichen
Forderungen um (,Die Regionalen Griunzige sind zu sichern und zu verbessern.“ / ,Einengungen und weitere
Zerschneidungen sind zu vermeiden. Der Freiraum ist durch MaRnahmen, die der Erhaltung und Entwicklung des
Freiraumverbundes dienen, zu entwickeln.“)?

3. Bleibt die Funktionsfahigkeit der Biotopverbundachse zwischen dem lIttertal und dem Tal der Wupper in den Bereichen
Biotopverbundfunktion, Funktion der Siedlungsgliederung und Funktion der Naherholung auch nach dem Bau der
Gewebegebiete erhalten? Piepersberg-West und Firkeltrath Il waren im GEP 99 als bebaubare Flachen ausgewiesen.
Deshalb gab es dafir keine Umweltprifung im Rahmen der RPD-Aufstellung. Aber die Rahmenbedingungen haben sich
veradert. Die Anzahl und die Breite der Biotopverbinde ist in den letzten 20 Jahren enorm zuriickgegangen. Die
Anforderungen an Landschaftsschutz und Bodenschutz sind seitdem deutlich gestiegen. Die Biotopverbundfunktion, die
Funktion der Siedlungsgliederung und der Naherholung durch das Ittertal ist durch die Verschmélerung des Tales umso
schitzenswerten geworden.
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4. Ware es angesichts der gravierenden Veranderung der Anzahl und die Breite der Biotopverbiinde seit Beschluss zum
GEP 99 nicht notwendig, fir Firkeltrath Il und Piepersberg West eine aktuelle Umweltpriifung vor der Aufnahme der
Gewerbegebietsausweisung in den RPD vorzunehmen? Erst seit 2005 gibt es das Naturschutzgebiet ,Mittlere Itter und
Baverter Bachtal“. Buschfeld hat eine grof3e Bedeutung als Pufferflache fir das unmittelbar angrenzende NSG. Auch die
Naherholungsfunktion wird erheblich beeintrachtigt, so fuhrt u.a. der ganz Solingen umrundende Wanderweg
.Klingenpfad“ am geplanten Gewerbegebiet vorbei.

Die Umweltprifung zum Regionalplan Dusseldorf stellt zu Buschfeld abschlieBend fest: ,Hinsichtlich der
schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen demnach noch bei sechs Kriterien
(Naturschutzgebiet, planungsrelevante Arten, geschiitzte Biotope, Biotopverbundflache, schutzwiirdige / klimarelevante
Bbdden, bedeutende Kulturlandschaften) zu erwarten, so dass die Umweltauswirkungen schutzgutibergreifend als
erheblich eingeschatzt werden.”

Das ,Gesamtgutachten lIttertal“, von der Stadt Solingen in Auftrag gegeben, empfiehlt, Buschfeld soll ,aus tberwiegend
Okologischen Aspekten den Standort Buschfeld nicht weiterverfolgt werden®.

5. Buschfeld wurde im ersten Entwurf des RPD von der BR als Wohngebiet ausgewiesen, es war also nicht Bestandteil
der bewilligten Gewerbeflachen. Seit dem 2. Entwurf des RPD wurde es als Gewerbegebiet ausgewiesen. Woher ergibt
sich die Notwendigkeit, es dennoch trotz der gravierenden Umweltauswirkungen gegen den Willen fast des gesamten
Solinger Stadtrates als Gewerbegebiet auszuweisen?

6. Kdnnen negative Auswirkungen einer Bebauung von Buschfeld auf die Funktionsfahigkeit des angrenzenden
Naturschutzgebietes und des gesamten Biotopverbunds ausgeschlossen werden?

7. Warum besteht die Bezirksregierung nicht auf der Wiedernutzung der vorhandenen nutzbaren Gewerbebrachen ehe
bisher unbebaute Flachen im RPD zur Bebauung frei gegeben werden?

8. Misste ein moglicher Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot der EU Wasserrahmenrichtlinie nicht vor der
Aufnahme der Gewerbegebiets-Ausweisung der vier Solinger Gebiete im Ittertal (Keusenhof, Buschfeld, Firkeltrath Il und
Piepersberg West) in den RPD untersucht werden?

Zwischen den Gebieten Piepersberg-Ost und West entspringt als einer der Quellbache der Itter der Pissbach 6stlich
Roggenkamp. Bisher wurde der Pissbach als FlieRgewdasser nicht erfasst und keine MaRRnahmen im elektronischen
wasserwirtschaftlichen Verbundsystem fiir die Wasserwirtschaftsverwaltung in NRW des Ministeriums fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen dokumentiert.

Daraus ergibt sich moéglicherweise ein Abwagungsfehler bei der Beurteilung der Biotopverbundfunktion des Korridors vom
Ittertal zum Tal der Wupper im Bereich zwischen Piepersberg Ost und der Stral3e Héhe in Wuppertal!

9. Ist der Abwéagungsprozess in der Behorde beziglich der Auswirkungen der Gewerbegebietsplanungen im Ittertal auf die
Funktionen Biotopverbund, Siedlungsgliederung und Naherholung ausreichend erfolgt? Das Mindungsgebiet der ltter in

Seite 25 von 97


domea://|HOST=brd-prod02.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=2859908/

278371/2017

Stand: 21.11.2017

0-2017-10-04-B Solingen Hinweise:
Dokument 356304/2017

Dusseldorf wird renaturiert, dies ist eine sehr teure MaRBnahme. Entsprechend misste eigentlich die Situation des
Oberlaufs der Itter ebenfalls verbessert werden.

10. Musste die Renaturierung des Mundungsbereiches der lItter nicht durch weitere Verbesserungsmaflinahmen im
gesamten Verlauf der Itter ergénzt werden, um die Wirksamkeit der Mal3nahme zu erhéhen?

Die vorliegende Beschlussvorlage zum Regionalplan verstof3t, bezogen auf das lIttertal, massiv gegen wichtige
Grundsatze und Ziele wie sie im Regionalplan, vor allem aber im Ubergeordneten Landesentwicklungsplan ausgefiihrt
sind. Hervorzuheben sind vor allem:

« Zerstorung der Biotopfunktion im Rahmen des landesweiten Biotopverbundes

* Verlust wertvoller, fruchtbarer landwirtschaftlicher Béden (Bodenschutz)

» Massiver Stérung des Landschaftsbildes

* Verlust der Naherholungsfunktion fir zehntausende Biirger.

Mit freundlichen GriiRen

0-2017-10-04-C Leverkusen Hinweise:
Dokument 356601/2017
01 | im Regionalplan Dusseldorf (RPD) werden auf der Grundlage des Sonstiges — Allgemein
Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW, seit 08.02.2017 in Kraft) die regionalen Ziele und Grundsatze der | Dartber hinaus werden die
Raumordnung fir alle raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen im Planungsgebiet festgelegt. Zu diesem dritten, | Ausfiihrungen zur Kenntnis
inhaltlich beschrankten Beteiligungsverfahren verweisen wir zunéchst auf unsere Stellungnahmen vom 07.10.2016 und | genommen.
31.03.2105, die wir weiterhin aufrecht halten. Nachfolgend nehmen wir daher sowohl zu den Anderungen aber auch
ergdnzend zu den o0.g. Stellungnahmen wie folgt Stellung.
02 | Beteiligung im Verfahren Sonstiges-Allgemein
Die Bedeutung und die Betroffenheit der Festlegungen des RPD fiur den CHEMPARK mit seinen mehr als 30
eigenstandigen Unternehmen und fast 20.000 Beschéftigen an den Standorten Dormagen und Krefeld-Uerdingen sowie
fur die Currenta als Manager des CHEMPARK und als Betreiber diverser Ver- und Entsorgungseinrichtungen hatten wir in
unseren Stellungnahmen herausgestellt.
Noch einmal mdchten wir daher darum bitten, uns als Beteiligten im Verfahren zu erfassen.
03 | Zu 2.2 Kulturlandschaften und 5.1.6 Radwege Krefeld-PZ1eb

GemalR Grundsatz G4 (Kap. 2.2) sollen die in der Beikarte 2C dargestellten Radwege weiter ausgebaut werden. Speziell
fur den Abschnitt des Themenradwegs ,Rheinradweg" in Krefeld-Uerdingen hatten wir darauf hingewiesen, dass wir einen
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Ausbau angesichts der kreuzenden und direkt angrenzenden Umschlageinrichtungen kritisch sehen. Hierbei oder noch
mehr bei der Errichtung eines Radschnellweges zeichnen sich zusatzliche Nutzungskonflikte sowohl in raumlicher Hinsicht
(beengte Verhaltnisse) aber auch unter dem Aspekt zusatzlicher ortsfremder Fahrradfahrer in Nahe der dortigen
Umschlagseinrichtungen ab.

Aus den jetzt offengelegten Unterlagen lasst sich weder eine von uns angeregte Anderung der Beikarte 2C (zur
Radewegefiihrung) noch eine dokumentierte Abwagung zu unseren o0.g. Hinweis entnehmen.

Die Erforderlichkeit einer Auseinandersetzung verstarkt sich u.E. nunmehr, da durch die Ausweisung der dortigen
Hafenflachen (inkl. der Wasserflachen, Umschlageinrichtungen, der UferstraRe und der ufer- und hafennahen Flachen im
CHEMPARK) als GIB mit der Zweckbindung Standorte des kombinierten Guterverkehrs (nachfolgend ,GIB-Z Hafen"
genannt) der besonderen Bedeutung des dortigen Hafenteils Rechnung getragen wurde. Somit sind auch tber Kap. 3.3.2,
Ziel Z1 des RPD entsprechende Schutz- und Entwicklungsziele einschlagig.

Unbeschadet dessen, ob es sich bei den Radwegen um eine ,sonstige schutzbedurftige Nutzung" im Sinne der
Erlauterung Nr. 5 zu v.g. Ziel handelt, halten wir eine planerische Konfliktbewéltigung durch geanderte Radwegefluhrungen
fur zielfihrend und méchten uns erneut fur eine entsprechende Anpassung der Beikarte 2C aussprechen.

Sollte diesem Hinweis nicht gefolgt werden, so empfehlen wir mindestens, dass durch eine ergéanzende Erlauterung unter
Kap. 2.2 auf die Zielstellungen zu Kap. 3.3.1 und Kap. 3.3.2 hingewiesen wird und evtl. entstehende Konflikte durch
andere Trassenfluhrungen oder geeignete (z.B. bauliche) MaRnahmen zu bewaltigen sind.

04 | Zu 3.3 Siedlungsstruktur — Festlegungen fur Gewerbe Die Ausfihrungen werden zur
Zu 3.3.1 Bereiche fur Gewerbe und Industrie Kenntnis genommen.
Wir begriiRen, dass unseren Hinweisen in der letzten Stellungnahme in Bezug auf eine notwendige Klarstellung zu diesem
Kap. 3.3.1 teilweise gefolgt wurde. Die Erganzung in den Erlauterungen Nr. 5 stellen klar, dass der Umgebungsschutz
(Grundsatz G1) auch auf zulassige gewerbliche Nutzung gemar §8 BauNVO innerhalb des GIB Anwendung findet (siehe
A3BT-Kap. 3.3.1 Erl. 5).
05 | Zu 3.3.2 zweckgebundene Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (Z1) Kap. 3.3.2-71
Wir haben die Anderungen A3BT-Kap. 3.3.2 Z1 und A3BT-Krefeld Nr. 2 zur Kenntnis genommen. Diese tragen unseren | Dariiber hinaus werden die
Einwendungen und Hinweisen aus den vorangegangenen Stellungnahmen und den Ausfihrungen im Erérterungstermin | Ausfiihrungen zur Kenntnis
Rechnung, machen aber auch deutlich, dass die Formulierung im LEP NRW ,landesbedeutsame 6ffentlich zuganglichen | genommen.
Hafen" im Verhaltnis zu ,Industriehéfen" Interpretationsspielraum aufweist. Wir halten dabei jedoch den ergé&nzenden
Verweis auf das WasserstraRen-, Hafen und Logistikkonzept gemalR A3BT-Kap. 3.2.2 Erl. 2 nicht fiir erforderlich, da
bereits im LEP NRW auf die Berlcksichtigung dieses Konzeptes hingewiesen wird und die erganzte Formulierung
notwendige Planungsfreiheiten unndétig einschrankt.
06 | Die Darstellung (,Briefmarke") im Plan gemaR A3BT-Krefeld Nr. 2 ist sehr unscharf und es steht zu befiirchten, dass es | Krefeld-PZ1eb

bei einer Umsetzung in das konkretere und genauere Kartenwerk des RPD zu Ungenauigkeiten kommt. Hierzu weisen wir
auf unseren Vorschlag in der Stellungnahme vom 07.10.2016 hin, den wir hier noch einmal vergréRert darstellen.

Sonstiges-Parzellenunscharfe
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Wir bitten, wie hier dargestellt, auch die Wasserflachen des Stromhafens in die graphische Darstellung aufzunehmen.
Hierbei ist sowohl den Ausweisungen der Hafenverordnung, den bestehenden Genehmigungen von
Umschlagseinrichtungen (inkl. Dalben etc.) und den hierzu korrespondierenden mietvertraglichen Regelungen mit der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung Rechnung getragen worden. Zur Begriindung verweisen wir auf die Erlauterung Nr. 3
unter Kapitel 3.3.2, wonach die Zweckbindung auch fur dargestellte Teile von WasserstralRen und Oberflichengewésser
gelten.

07 | Als Betreiber dieser Hafen- und Umschlagseinrichtungen und vor dem Hintergrund der Bedeutung dieses Hafenteils fir | Sonstiges-Allgemein
die Region und fur den CHEMPARK mochten wir ausdriicklich darum bitten, bei etwaigen Erdrterungen, Abstimmungen
oder Anderungen zu dieser GIB-Z Hafen"- Darstellung konkret angehért und einbezogen zu werden.

08 | Zu 4.2 Freiraum — Schutz von Natur und Landschaft

Wir begriiRen die Anderungen im Kap. 4.2, da sie unsere Hinweise aufgreifen und insbesondere herausstellen, dass die

Kap. 4.2.1-G4-neu
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Landschaftsplanung die Kernebereiche des BSN nicht zwingend als Naturschutzgebiet ausweisen muss und z.B. auch
andere Festsetzungen und MaRnahmen aus dem BNatSchG oder auch der Vertragsnaturschutz Anwendung finden
kénnen.

Die Erganzung A3BT-Kap. 4.2.1 G4 (neu) / Erl.9 lasst eine Auseinandersetzung mit mdglichen Zielkonflikten der
Regelungen zu Kap. 3.3 und 4.2 erkennen. Die Entwicklungsmdglichkeiten der Betriebe sowie auch Neuerungen durch
die Umsetzung der Seveso llI-Richtlinie finden vorausschauend Berlicksichtigung. Wir wirden weitergehend noch eine
Regelung (z.B. Erganzung zu Erl. 5 unter Kap. 3.3.1) begruf3en, die die Ausweisung von Naturschutzgebieten, soweit es
sich vorrangig um eine naturschutzfachliche Entwicklungsmaflinahme handelt, als mdgliches Heranrlicken im Sinne des
Grundsatzes G1 unter Kap. 3.3.1 beschreibt.

Mit freundlichen GriRen

0-2017-10-04-D Hamburg Hinweise:
Dokument 361168/2017
01 | Betreff: Regionalplan Dusseldorf, Entwurf-Stand Beschluss des Regionalrats vom 06.07.2017 hier: Stellungnahme zur 3. | Die Ausfihrungen werden zur
Beteiligung vom 04.08.2017 bis zum 04.10.2017 Kenntnis genommen.
Sehr geehrte Damen und Herren,
wir, die xxx, planen, errichten und betreiben Windenergieanlagen unter anderem im Regierungsbezirk Disseldorf. Wir
begriRen sehr, dass Sie die Fortschreibung des Regionalplans Dusseldorf weiter vorantreiben. Wir mdchten hiermit im
Rahmen des 3. Beteiligungsverfahrens zum Entwurf des Regionalplans Duisseldorf Stellung nehmen.
02 | zu Dokument: U6 01 Anderungen und Begriindungen Textteil. A3BT-Kap. 5.5.1 G1 und G2 Kap. 5.5.1-G1
Kap. 5.5.1-G2
Im Zuge der Forderung der Erneuerbaren Energien und insbesondere der Windenergie halten wir es nicht fur sinnvoll, auf
den Verweis zu HOhenbegrenzungen zu verzichten. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass teilweise unnétige
Hbéhenbegrenzungen von Kommunen dargestellt bzw. festgesetzt werden. Dieses fihrt dazu, dass eine Windparkflache
nicht effizient und flachensparend genutzt wird, da unnétigerweise Windenergieanlagen mit geringerer Nabenhdhe
errichtet werden, die nicht so viel elektrische Energie erzeugen, wie héhere Windenergieanlagen es an diesem Standort
kénnten. Wir regen an, dass die Inhalte beider gestrichen Grundsatze zumindest in der Erlauterung zum Kapitel
Windenergieanlagen beibehalten werden.
03 | zu Dokument: U6 09 Windenergiedarstellungen. Seite 3 Kirzel?
Begriindung?
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In der Einleitung auf Seite 3 schreiben Sie folgendes: ,Kritisiert wird insbesondere die nicht hinreichende
Berucksichtigung der Immissionen der Anlagen auf die Wohngebiete und die Belastung der GIB-Flachen mit
Larmkontingenten aus den Windenergieanlagen (Belastung der Summenpegel nach 88§ 47 ff. BImSchG). Insbesondere
ist dem Umstand nicht hinreichend Rechnung getragen worden, dass es sich bei den neuen Anlagen um 6 MW mit einem
Schalleistungspegel von 108-110 dB(A) handelt und die neuen Anlagen eine Héhe von 200 m - 235 m haben, mit der
Folge, dass die "Schallbodendampfung" zumindest im flachen linksrheinischen Gebiet erheblich minimiert ist (je hdher die
Anlage, desto weniger Bodendampfung, desto lauter die Anlage auch in weiterer Entfernung; Uppenkamp und Partner-
Studie)."

Wir merken dazu an, dass hier nach unserer Einschatzung von falschen Annahmen ausgegangen wird.

So ist der linksrheinische Teil des Regierungsbezirks Dusseldorf einem typischen Binnenlandstandort zuzuordnen, mit
der Windzone 2 gem. DIBt 2012. Hier werden typischerweise Windenergieanlagen der 3-MW-Klasse eingesetzt.
Windenergieanlagen mit mehr als 4,5 MW oder gar 6 MW kommen hier nicht zum Einsatz, da die Windgeschwindigkeiten
nicht ausreichen, um einen derartig gro3en Generator ausreichend auszulasten. Windenergieanlagen der genannten
GroRe 6 MW sind in der Regel nur in windreicheren Gebieten im Norden Deutschlands (mindestens Windzone 3) oder
auf Berghohen zu finden oder alternativ im Offshore-Bereich. Auch der Schallleistungspegel ist mit 108-110 dB(A) zu
hoch angesetzt. Windenergieanlagen auf neuestem, technischen Stand haben unter Volllast einen Schallleistungspegel
um 104 dB(A). Generell werden die Schallleistungspegel der neuen Windenergieanlagen geringer und geringer, da die
Hersteller auf die teilweise immissionsschutzrechtlichen begrenzten Situationen mit einem veranderten Design ihrer
Windenergieanlagen reagieren. Ferner ist anzumerken, dass die Thematik Immissionsschutz detailliert auf der Ebene der
Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz abgearbeitet wird. Wirde eine Windenergieanlage die geltenden
Immissionsrichtwerte gemdall TA-Larm an den umliegenden Immissionspunkten nicht einhalten, ware die
Windenergieanlage nicht genehmigungsféhig.

Wir gehen davon aus, dass diese Anmerkungen nicht in den eigentlichen Regionalplan aufgenommen werden. Sollte
dieses wider Erwarten doch geschehen, sollten die unseres Erachtens 0.g. falschen Annahmen entsprechend korrigiert
werden.

Ferner merken wir erhebliche rechtliche Zweifel zu folgendem Teil der Einfuhrung auf Seite 3 an: ,Daruber hinaus soll
zukinftig ein Mindestabstand von 1.500 m von neuen Windenergieanlagen zu reinen und allgemeinen Wohngebieten
vorgesehen werden." Diesen Pauschalansatz halten wir im Zusammenhang mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu harten und weichen Tabukriterien (z.B. Urteil vom 13.12.2012, Az. 4 CN 1.11, und Urteil
vom 11.04.2013, Az. 4 CN 2.12) fur nicht umsetzbar. Auch gehen wir hier davon aus, dass diese Anmerkungen nicht in
den eigentlichen Regionalplan aufgenommen werden. Sollte dieses wider Erwarten doch geschehen, sollte auf den im
Entwurf befindlichen Windenergieerlass NRW verwiesen werden. Dieser wirft zwar Abstdnde von 1.500 m zu reinen
Wohngebieten beziiglich der Einhaltung der Immissionsrichtwerte auf. Jedoch sind auch Windenergieanlagen mit
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geringeren Abstéanden zur Wohnbebauung eindeutig genehmigungsfahig. Weiterhin steht in der Regel auf der Ebene der
Regionalplanung und der vorbereitenden Bauleitplanung der vorgesehene Windenergieanlagentyp mit seinen
spezifischen Auslegungen (z.B. Schallleistungspegel) noch nicht fest, sodass auf dieser Planungsebene ein derartige
Abstand nicht ausreichend begrindbar ist.

04 | zu Dokument: U6 09 Windenergiedarstellungen: A3BT-W-Grevenbroich Nr. 01 Die Ausfihrungen werden zur
Kenntnis genommen.
Diese Nichtdarstellung kdnnen wir nachvollziehen und ergénzen, dass die Flache von mehreren Richt-funktrassen
gequert wird, sodass eine effiziente Nutzung der Flache fur einen Windpark nicht méglich ist.
05 | zu Dokument: U6 09 Windenergiedarstellungen: A3BT-W-Grevenbroich Nr. 01 Rommerskirchen-PZ2ed

Diese Nichtdarstellung kdnnen wir nicht nachvollziehen.

Als Begrindung fir die Nichtdarstellung fihren Sie unter Buchstabe a) den Feldhamster an. Hier beziehen Sie sich
zunachst auf das LANUV Flachenkonzept Feldhamsterforderung. Es bleibt unklar, um welches Konzept es sich genau
handelt und aus welchem Jahr dieses stammt. Auf den digitalen Informationsseiten des LANUV ist weder ein derartiges
Konzept noch ein Verweis zu diesem zu finden. Ein spezielles Artenschutzprogramm scheint nicht vorhanden. Hier wird
um Erganzung einer genauen Quellenangabe gebeten, da so diese Begriindung nicht nachvollzogen werden kann.

Generell fuhrt das LANUV im Rahmen der allgemeinen Artenschutzprogramme fur geschitzte Arten maf3geblichen
Gefahrdungsursachen sowie Schutzziele und PflegemaRnahmen an. Der Schutz des Feldhamsters wird durch den
Vertragsnaturschutz  realisiert. Im  Fachinformationssystem des LANUV werden verschiedene mdgliche
Beeintrachtigungen fir den Feldhamster [FulBnote hier: Vgl. Informationsseite des LANUV unter
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de  /artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/152014
(letzter Abruf am 02.10.2017)] gelistet. Eine der am ehesten der Windenergie zuordnungsbare mégliche Beeintréchtigung
ist die ,Zerschneidung der Lebensrdume und Schaffung von Ausbreitungsbarrieren (v.a. Stralen- und Schienenwegebau,
Siedlungen o.a. flachenhafte BaumafRnahmen, grol3flachige Abgrabungen). Jedoch flhren der Bau und der Betrieb von
Windenergieanlagen u.E. eben nicht zu Zerschneidungen oder stellen Ausbreitungsbarrieren da. Richtigerweise erlautern
auch Sie bereits in A3BT-Kap. 4.1.1. Erl. 9, dass ,Windenergieanlagen als punktuelle Anlagenart (auch im Falle von
Windparks) hinsichtlich der Thematik von Trenn-, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen nicht mit linienhafter
Verkehrsinfrastruktur vergleichbar" seien.

Ferner weist auch das LANUV darauf hin, dass in NRW nur eine Population von Feldhamstern im Kreis Euskirchen
bekannt sei und eben nicht im Rhein-Kreis-Neuss. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe [Fulznote hier: vgl. Atlas
der Saugetiere NRW unter http://saeugeratlas-nrw.lwl.org/index.php (letzter Abruf am 02.10.2017)] erganzt ferner, dass
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aus den letzten Jahren nur noch aus dem Bereich eines einzigen Messtischblattes Nachweise der Art vorlagen.
Feldhamsterkartierungen zum geplanten direkt westlich angrenzenden Neubau der Ortsumgehung Rommerskirchen
(B477n) aus den Jahren 2004 und 2005 haben Funde ergeben, sodass die geschatzte Populationsgréfe in
Rommerskirchen in 2015 weniger als 5 Individuen betrug [Fuf3note hier: LANUV (2016): Die Situation des Fiedhamsters
(Cricetus cricetus) in NRW, bisherige Schutzaktivitaten und fachliche Anforderungen fiir die Gegenwart. Vortrag von
Dietlind Geiger-Roswora am 12.02.2016 in Zulpich, abrufbar unter
https://nrw.nabu.de/imperia/md/content/nrw/Tagungen/vortrag-geiger-roswora-lanuv-nabu-
feldhamstertagung_zuelpich.pdf (letzter Abruf am 02.10.2017)]. Allerdings waren diese Funde nicht auf der Flache
verzeichnet, sondern im Osten des Gemeindegebietes (s. folgende Abbildung).

Auch wurden im Rahmen von Flachenbegehungen im Frihjahr 2017, die wir im Zuge eines immissi-onsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens fir einen Windpark an dieser Stelle getatigt haben, keine Vorkommen von Feldhamstern
festgestellt. Natlrlich sind Vorkommen nicht komplett auszuschlieRen, sodass es baubedingt zur Erfillung des
Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. § 45 Abs. 7 BNatSchG (Zugriffsverbote) kommen kdnnte. Jedoch werden
Auswirkungen von Stérungen wahrend der Bauphase auf Grund der zeitlichen Begrenzung als geringfiigig eingeschatzt.
Die Neuversiegelung durch eine Windenergieanlage ist so gering, dass ein Ausweichen auf umgebende Flachen mdglich
ist und die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Generell bezweifeln wir, dass diese Flache, wie Sie in lhren Erlauterungen anfihren, durch ggf. vorhandene Feldhamster
oder Feldhamster aus Wiederansiedlungsvorhaben in der N&he genutzt werden wird. So stellen der siiddstlich gelegene
strategische Bahndamm, die stidwestlich gelegene Bahnstrecke (in Betrieb) und die Siedlungsflache Rommerskirchen
Ausbreitungsbarrieren dar. Die Flache wére also nur eine punktuell isolierte Flache, die nicht im Verbund mit anderen
Flachen steht. Folgerichtig wird auch eben diese Flache nicht als Bereich fiir den Schutz der Landschaft und der
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landschaftsorientierten Erholung (BSLE) dargestellt, sowohl im 2. Entwurf als auch im 3. Entwurf des Regionalplans
Dusseldorf bestatigt (s. nachfolgende Abbildung). Das BSLE in Rommerskirchen umfasst die ,Ackerflachen bei
Rommerskirchen-Butzbach" (Verbundflache VB-D-4906-106), welches sich o&stlich der hier behandelten Flache
anschlie3t. Eben dort, wo auch das Feldhamstervorkommen (s.0.) bekannt ist.

Zusammenfassend sind u.E. die Aspekte a) zum Feldhamster nicht haltbar und dirfen nicht in die Abwagung zur Flache
mit eingestellt werden.

Ferner informieren wir Sie hiermit, dass wir fir einen Windpark an dieser Stelle bereits im Juli 2017 einen
immissionsschutzrechtlichen Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides (AZ 68.6.02-488/17) gestellt haben. Der Windpark
umfasst auch eine Windenergieanlage auf dieser diskutierten Flache, da wir zum Zeitpunkt der Antragsstellung keinen
Aspekt gefunden haben, der zu einer Wegnahme der Darstellung dieser Flache fithren kann.

Im Zuge des beantragten Windparks wird u.a. auch das Thema visuelle Belastung fur die Hauptortslage Rommerskirchen
und Nettesheim auf der hier diskutierten Flache betrachtet und als vertretbar bewertet. Ferner unterbricht der von Nord
nach Sud verlaufende strategische Bahndamm (Wall mit Baumbewuchs) generell die visuellen Beziehungen zwischen
der Ortslage Nettesheim und dem Windpark. Der Groliteil des beantragten Windparks liegt norddstlich der geplanten
B477n. Im Zuge der effizienten Nutzung von Flachen wére die hier diskutierte Flache eine effiziente Ergénzung des
Windparks. Ferner ist bisher die geplante B477n in der Ortlichkeit noch nicht vorhanden. Das notwendige
Flurbereinigungsverfahren hat noch nicht begonnen, sodass davon auszugehen ist, dass die Realisierung der geplanten
B477n noch Jahre dauern wird. Daher ist diese diskutierte Flache nicht als Splitterflache zu betrachten, sondern ist ein
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Teil der Flache nordostlich der geplanten B447n. Auch hier ist auf die effiziente Nutzung des Raumes fir
Windenergieanlagen zu verweisen. Daher sind u.E. lhre in der Begriindung eingestellten Aspekte b) und c) - auch wenn
jeweils nur als Teilaspekt gewertet - nicht als gewichtig zu bewerten.

Der Aspekt d) ist nicht nachvollziehbar. Sie begriinden hier auf Basis der Sonderregelung in Kapitel 7.2.15.2.10, welches
einen Abstand von 2.500 m von Vorranggebieten untereinander beinhaltet, dass der Abstand zwischen dem besonders
geeigneten - und bereits bebauten - Bereich Dor_WIND_001 und Teile des Bereichs Rom_WIND_009 zu gering ist.
Dieses ist zwar richtig und wurde bereits auch schon im 2. Entwurf richtig eingestellt. Jedoch hat dieses nicht mit der hier
diskutierten Flache, Rom_WIND_029 zu tun. Zwischen den Flachen Rom_WIND_029 und Dor_WIND_001 sind mehr als
2.500 m Luftlinie vorhanden (s. hierzu auch folgende Zeichnung). Daher ist auf den Aspekt d) in der Abwagung komplett
zu verzichten.

Zusammenfassend lasst sich fir die ASBT-W-Rommerskirchen Nr. 03 festhalten, dass diese Anderung auf der Annahme
falscher Aspekte basiert. An dieser Flache ist, wie im 2. Entwurf dargestellt, festzuhalten und von einer Streichung
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abzusehen.
06 | Zu Dokument: U6 09 Windenergiedarstellungen: A3BT-W-Grevenbroich Nr. 05 Die Ausfiihrungen werden zur

Diese Nichtdarstellung kénnen wir nachvollziehen und bestatigen als Betreiberin einiger der dort bereits vorhandenen
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt Jichen, dass eine Erweiterung der vorhanden Windenergieanlagen
immissionsschutzrechtlich zu Lasten des geplanten Gewerbegebietes gehen wiirde.

Abschliel3end danken wir Thnen fur lhre mihevolle Arbeit und wiinschen viel Erfolg flr das weitere Verfahren.

Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Freundliche GriiRe

Kenntnis genommen.

0-2017-10-04 E Uedem Hinweise:
Dokument 362852/2017

01

Betreff: Dritte Offenlage des Regionalplans Dusseldorf (4. August bis 4. Oktober 2017) Windenergiebereiche im und am
Reichswald.

Stellungnahme zum Thema Windenergiebereich am Reichswald in Kleve-Reichswalde, Engelsstrasse, Flache 15,4 ha.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Regionalplans Disseldorf vom 4. August bis 4. Oktober 2017 erheben wir
hiermit Einwénde gegen die Planung / Genehmigung von Windenergieanlagen auf einer ausgewiesenen Flache von 15,4
ha am Reichswald in Kleve-Reichswalde, Engelstrasse.

UnverhaltnismaRigkeit vor dem Hintergrund der bereits vom Kreis Kleve gelieferten Nennleistung

Der Landesentwicklungsplan NRW sieht vor, dass in der Planungsregion Dusseldorf zur Nutzung von Windenergie
Flachen fur eine Nennleistung i.H.V. 1,7 TWh/a zur Verfugung gestellt werden. Die im Kreis Kleve bereits installierte
Nennleistung betragt mehr als 0,5 TWh/a - mehr als ein Drittel der fir das gesamte Planungsgebiet Disseldorf
geforderten Menge. Es ist nicht verhaltnismafig, dass der Regionalplanentwurf trotzdem ausgerechnet in einem der
wenigen Waldgebiete des Kreises weitere Flachen fur Windkraft ausweist.

Artenverlust der Flora und Fauna
Durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen wirden diese Naturschutzgebiete massiv negativ beeintrachtigt. Die
Flugrouten vieler Brut-, Zug-und Greifvigel sowie Fledermause verlaufen Uber den Reichswald. Geschitzte

Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein

Dariiber hinaus werden die
Ausfuhrungen zur Kenntnis
genommen.
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Fledermausarten haben hier ihren angestammten Lebensraum. Der Betrieb von Windenergieanlagen in diesem Wald
wirde unweigerlich zur To6tung unzahliger Tiere durch Kollisionen oder tédliche Organverletzungen durch
Druckdifferenzen fihren.

Zerstérung eines landesweit bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches

Der Reichswald ist eine bis heute weitgehend unzerschnitten gebliebene, hochwertige Kulturlandschaft. Sie ist frei von
einer visuellen Beeintrachtigung durch — Strommasten oder hohe Bebauung. Im Reichswald befinden sich zahlreiche
Relikte der Waldentwicklung, Kriegsgeschichte und sogar urgeschichtliche, romische und mittelalterliche Besiedlungs-
und Nutzungsareale. Die Errichtung von Windenergieanlagen im und am Wald wirde mit Verlusten von historischem
Zeugniswert einhergehen. Hierzu zahlt neben der Veradnderung des einzigartigen Landschaftsbildes vor allem die
drohende Zerstérung archdologischen Kulturgutes.

Vernichtung des Erholungswertes durch Larm und Schattenwurf

Der Reichswald stellt einen wertvollen Erholungsraum dar. Von Windenergieanlagen gehen erhebliche La&rmimmissionen
aus. Schattenwurf bringt zusatzliche Unruhe. Daher wirde der Betrieb von Windenergieanlagen den Erholungswert des
Waldes bis weit Uber die Grenzen der im Regionalplanentwurf vorgesehenen Vorranggebiete zunichtemachen.

Stérung der Totenruhe
In der Nahe der geplanten Windenergieanlagen im / am Reichswald befindet sich der Britische Ehrenfriedhof. Er ist der
grofite Kriegsgraberfriedhof des Commonwealth in Deutschland mit 7.654 Grabstatten.

Waldbrandrisiko

Ein Léschen von Branden, die durch technische Defekte oder Blitzeinschlag an Windenergieanlagen entstehen kénnen,
ist wegen der groRen Hohe (ca. 236m) nicht moglich. Bei einem Zwischenfall in Trockenperioden kann es durch
Funkenflug zu einem Grolwaldbrand kommen.

Verunreinigungsrisiko flr Grund- und Oberflachenwasser
Verschmutzungen des Bodens wahrend der Errichtung oder dem Betrieb von Windkraftanlagen beispielsweise durch
Schmiermittel hatten nicht nur fir die betroffenen Parzellen negative Auswirkungen. Auch der Wasserhaushalt der tiefer
gelegenen (Natur-) Gebiete wirde beeintrachtigt werden.

Der geringe Abstand zu der Wohnbebauung (Larm und Infraschall)

Die neue Landesregierung von CDU und FDP hat im Koalitionsvertrag den Abstand zwischen Wohnbebauung und
Windkraftanlagen mit mindestens 1.500m neu festgelegt. In Reichswalde wird diese Vorgabe nicht erfullt (Entfernung zur
Wohnbebauung ca. 450m).

Seite 36 von 97


domea://|HOST=brd-prod02.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=2866664/

278371/2017 Stand: 21.11.2017
0-2017-10-04-F Kleve Hinweise:
Dokument 361160/2017
01 | Betreff: Dritte Offenlage des Regionalplans Dusseldorf (4. August bis 4. Oktober 2017) Windenergiebereiche im und am | Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein

Reichswald
Stellungnahme zum Thema Windenergiebereich am Reichswald in Kleve-Reichswalde, Engelsstrasse, Flache 15,4 ha
Sehr geehrte Damen und Herren,

anlasslich der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen im Reichswald melden wir hiermit fristgerecht einige Bedenken
an:

Der Abstand der Anlage zu der vorhandenen Bebauung entspricht nicht (mehr) den Vorgaben der neuen
Landesregierung

Die Waldbrandgefahr ist nach Einschatzung hiesiger Brandschutzorgane - allein wegen des beschwerlichen Zugangs im
Ernstfalle - sehr hoch!

Durch den Aufbau einer derart riesigen Anlage (230 m Hohe) wird das Landschaftsbild nachhaltig zerstort!

Die unmittelbare Nahe zu dem vielbesuchten britisch-kanadischen Ehrenfriedhof ist fiir die Angehédrigen der Gefallenen
sicherlich unzumutbar, wenn nicht respektlos.

Waldgebiete stehen unter besonderem Naturschutz. Die Windrader wirden sicher einen nicht unerheblichen Eingriff in
Fauna und Flora des Reichswaldes darstellen.

Sicherlich ist auch eine nachhaltige Verschmutzung des Bodenareals zu erwarten mit allen erdenklichen Folgen fir
Mensch und Natur.

Der Erholungswert des Waldes fur Wanderer und Spazierganger wird ebenfalls stark beeintrachtigt zum Schaden der
Menschen der Umgebung.

Verschmutzungen des Bodens wahrend der Errichtung oder dem Betrieb von Windkraftanlagen beispielsweise durch
Schmiermittel hatten nicht nur fir die betroffenen Parzellen negative Auswirkungen. Auch der Wasserhaushalt der tiefer
gelegenen (Natur-) Gebiete wirde beeintrachtigt werden, und das im Wasserschutzgebiet.

Wie man hort, sind kinftige Windkraftanlagen mit anderen Gréf3en und mit besserer Effektivitat schon in Planung, die
abzuwarten sicher als sinnvoll erscheinen lasst.

Schlielich ist noch Folgendes zu bedenken:

Der Landesentwicklungsplan NRW sieht vor, dass in der Planungsregion Dusseldorf zur Nutzung von Windenergie
Flachen fur eine Nennleistung i.H.v. 1,7 TWh/a zur Verfiugung gestellt werden. Die im Kreis Kleve bereits installierte
Nennleistung betragt mehr als 0,5 TWh/a - mehr als ein Drittel der fir das gesamte Planungsgebiet Disseldorf
geforderten Menge. Dass der Regionalplanentwurf trotzdem ausgerechnet in einem der wenigen Waldgebiete des

Dariber hinaus werden die
Ausfiihrungen zur Kenntnis
genommen.
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Kreises gro3flachig weitere Gebiete fir Windkraft ausweist, ist nicht verhaltnismangig.

Daher beantragen wir, im Regionalplan Disseldorf auf die Darstellung und Genehmigung einer Windenergieflache / -
bereich (15,4 ha) am und im Reichswald in Kleve-Reichswalde, Engelsstralle zu verzichten.

Mit freundlichen GruRen

0-2017-10-04-G Oberhausen Hinweise:
Dokument 362383/2017

01

Betreff: Planentwurf des Regionalplans Disseldorf (Offentliche Auslegung vom 04. August bis 04.Oktober 2017)
Stellungnahme zum Thema Windenergiebereich am Reichswald in 47533 Kleve-Reichswalde, Engelsstr. Gré3e 15,4 ha.
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 3. Offenlegung des zweiten Entwurfs des Regionalplans Disseldorf (Stand Juni 2016) mache ich hiermit
Einwénde gegen die Ausweisung von Windenergiebereichen im und am Reichswald geltend (Plandarstellung Kapitel 8.2,
Blatt 5 und 6):

UnverhaltnismaRigkeit vor dem Hintergrund der bereits vom Kreis Kleve gelieferten Nennleistung

Der Landesentwicklungsplan NRW sieht vor, dass in der Planungsregion Disseldorf zur Nutzung von Windenergie
Flachen fir eine Nennleistung in Hohe von 1,7 TWh/a zur Verfigung gestellt werden. Die im Kreis Kleve bereits
installierte Nennleistung betrdgt mehr als 0,5 TWh/a - also mehr als ein Drittel der fir das gesamte Planungsgebiet
Dusseldorf geforderten Menge! Dass der Regionalplanentwurf trotzdem in einem der wenigen Waldgebiete des Kreises
Kleve weitere Flachen fur Windkraft ausweist ist daher unverhaltnismafig.

Abstand zur Wohnbebauung

Im Koalitionsvertrag der neuen Landesregierung wurde der Abstand der Windkraftanlagen zur Wohnbebauung auf
mindestens 1500 m festgelegt. Diese Vorgabe wird in keiner weiseerfillt. Die Entfernung betragt hier im Bereich der

Engelsstr., Kleve-Reichswalde, nur ca. 400 m. Ein VerstoRR gegen den Koalitionsvertrag ist daher gegeben.

Artenverlust der Flora und Fauna

Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein

Daruber hinaus werden die
Ausfuhrungen zur Kenntnis
genommen.
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Durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sind Naturschutzgebiete massiv negativ beeintrachtigt. Der
Reichswald bzw. das Gebiet um ihn herum stellen den Lebensraum vieler Mausebussarde, Habichte, des
Wespenbussards und anderer Greifvogel dar. Tausende Zugvogel lberfliegen das Plangebiet regelmaRig, in aller Regel
in weniger als 200 m Hoéhe. Geschiitzte Fledermause haben hier ihren angestammten Lebensraum. Der Betrieb von
Windenergieanlagen in diesem Wald oder am Waldrand wirde unweigerlich zur Toétung unzahliger Tiere durch
Kollisionen oder tédliche Organverletzungen durch Druckdifferenzen fihren.

Zerstorung eines landesweit bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches

Der Reichswald ist eine bis heute weitgehend unzerschnitten gebliebene hochwertige Kulturlandschaft. Sie ist frei von
einer visuellen Beeintrdchtigung durch Strommasten oder hohe Bebauung. Im Reichswald befinden sich zahlreiche
Relikte der Waldentwicklung, Kriegsgeschichte und sogar urgeschichtliche, romische und mittelalterliche Besiedlungs-
und Nutzungsareale sowie grof3flachige Grabhigelfelder. Das gilt auch fiur die auf Blatt 6 als Windenergiebereiche
dargestellten Flachen. Die Errichtung von Windenergieanlagen in diesem Wald wirde mit Verlusten im historischen
Zeugniswert einhergehen, die nicht ausgleichbar sind. Hierzu zahlt neben der Verédnderung des einzigartigen
Landschaftsbildes vor allem die drohende Zerstoérung archaologischen Kulturgutes.

Vernichtung des Erholungswertes durch Larm und Schattenwurf

Der Reichswald stellt einen wertvollen Erholungsraum dar. Von Windenergieanlagen gehen erhebliche La&rmemissionen
aus. Schattenwurf bringt zuséatzliche Unruhe. Daher wirde der Betrieb von Windenergieanlagen den Erholungswert des
Waldes bis weit Gber die Grenzen der im Regionalplanentwurf vorgesehenen Vorranggebiete zunichtemachen. Aus dem
Attraktivitatsverlust ergibt sich auch ein wirtschaftlicher Schaden fur den o6rtlichen Tourismussektor. Studienergebnisse
aus anderen Regionen lassen einen Rickgang der Touristenzahlen und Tagesausfligler erwarten. Dieses wiederum trifft
Gastronomie, Hotellerie, den Handel und Freizeiteinrichtungen nachhaltig.

Unwiederbringlicher Verlust von Bodenfunktionen

Fur die Fundamente und den Bau von Windenergieanlagen muss der Boden weitraumig stark verdichtet werden.
Desgleichen gilt fur die Zuwege. Der Boden verliert seine Funktionen z.B. als Nahrstofflieferant oder Wasserspeicher.
Auch am Ende der Laufzeit einer Windkraftanlage kann keine Wiederaufforstung oder landwirtschaftliche Nutzung mehr
erfolgen, da der Boden keine ausreichende Wuchsleistung mehr erbringen kann. Das bedeutet, dass die betroffenen
Wald- und Ackerflachen dauerhaft verloren wéaren, wenn es zum Bau und Betrieb von Windenergieanlagen im und am
Reichswald kame.
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Waldbrandrisiko

Ein Léschen von Branden, die durch technische Defekte oder Blitzeinschlag an Windenergieanlagen entstehen kénnen,
ist wegen der groRen Hoéhe nicht méglich. Bei einem Zwischenfall in Trockenperioden kann es durch Funkenflug zu einem
GroRwaldbrand kommen.

Gefahren fir die Trinkwasserversorgung

Ein Grof3teil der auf den Blattern 5 und 6 dargestellten Windenergiebereiche verlauft unweit festgesetzter und geplanter
Trinkwasserschutzbereiche bzw. iberlagert diese sogar. Der Bau und Betrieb von Windenergieanlagen an dieser Stelle
wirde ein erhebliches Risiko fiir das Trinkwasser der umliegenden Kommunen bedeuten und zu einer weiteren Belastung
des ohnehin mit Nitrat stark belasteten Grundwassers bedeuten. Da schon im Planungsentwurf Erdwarmesonden als
Gefahrdungspotential fir das Grundwasser angefihrt werden ist die Errichtung der Fundamente fir Windkraftanlagen
ungleich grolRer.

Nicht-Erfillung des Ziels des Klimaschutzes

Der Reichswald speichert CO2, reguliert das Klima und dient dem Klimaschutz. Der Bau von Windenergieanlagen an
dieser Stelle ist also kontraproduktiv und damit sinnlos.

Daher beantrage ich, im Regionalplan Dusseldorf auf die Darstellung von Windenergiebereichen im und am Reichswald
zu verzichten.

Mit freundlichen GriiRen
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Dokument 354632/2017 Der Stellungnahme ist die Niederschrift tiber die Sitzung des
Umwelt- und Planungsausschusses der Stadt Velbert am 31.01.17
in voller Lange als Anlage beigefiigt. Aufgrund des Umfangs des
Dokuments wird nachfolgend nur der Teil aufgenommen, auf den
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Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne mdochte ich die Gelegenheit nutzen und meine Einwendung zum 3. Entwurf des Regionalplans termingerecht
darlegen.

Ausschlaggebend fur mein Engagement bzw. fiur Einbringung meiner Anregungen und Bedenken zum 3. Entwurf des
Regionalplans ist eine durch die Stadt Velbert geplante Bebauung im Bereich ,Am Schlagbaum/Eichholzstrae®. Die Stadt
Velbert hat seinerzeit bei der Aufstellung des Regionalplans vorgeschlagen, sidlich der bestehenden Flachen des FNP
2020 eine weitere Wohnbauflachenreserve (ASB) in den Regionalplanentwurf aufzunehmen. Daraus ergibt sich ein
zusammenhangendes Flachenpotenzial fur eine Siedlungserweiterung von ca. 10 ha.

Die Ausfihrungen werden zur
Kenntnis genommen.

02

Diese Planung der Stadt Velbert wurden mir dann leider erst im Fruhjahr in so deutlicher Form bekannt. Aus meiner Sicht
widerspricht die geplante Bebauung mit bis zu 200 WE (gem. NIEDERSCHRIFT uber die Sitzung des Umwelt- und
Planungsausschusses am Dienstag, dem 31.01.2017; siehe Anhang 1, Seite 14) in nachfolgenden Punkten den diversen
Themen und Gliederungspunkten des Regionalplanentwurfs:

Kapitel 4.2 Schutz von Natur und Landschaft

Die nun geplante Bebauung im Bereich ,Am Schlagbaum® geht weit iber das im FNP 2020 festgelegt MaR} hinaus.
(Details siehe Anhang: Erlauterungsbericht Rahmenplan). Selbst vor Teilflachen im Landschaftsschutzgebiet soll nicht Halt
gemacht werden. Die Stadt Velbert wiirde die BSN-Bereiche gerne noch weiter verkleinern, um weitere Baumafinahmen
mit enormen Flachenverbrauch im Gringrtel der Stadt vorabzutreiben (siehe Begriindung zur Vorlage 244-2017 Stadt
Velbert). Das Thema Naturschutz wird in Velbert wohl eher klein geschrieben. Unter dem Deckmantelchen
~Klimaschutzprogramm fur Velbert“ wurde eine Checkliste ,Klimaschutz in der Bauleitplanung® vorgestellt, die aber laut der
Leiterin des Planungsamtes ja nur eine ,Empfehlung” sei, von der man sehr wohl aus abweichen kénne (evil. um

Velbert-PZ1a
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Investoren zu gewinnen?). In einem internen Ranking der Stadt Velbert genief3t das Thema ,Klimaschutz in der
Bauleitplanung® (Prio B) den gleichen Stellenwert wie die Schulung der stadtischen Mitarbeiter beim Thema
Energiesparnutzungsverhalten (Prio B). Der Neubau des Sportzentrums und einer Hauptschule genieRen scheinbar mehr
Klimarelevanz (Prio A)!

Neben der Funktion des Areals am Schlagbaum / Eichholztsr. als Naherholungsgebiet gibt es eine Vielzahl weiterer
wichtiger okologischer Funktionen, die mit der geplanten Bebauung entfallen wirden.
e Mehr als ein Viertel der gepl. Bebauung liegt im Landschaftsschutzgebiet "Niederbergisches Hugelland".
Kaltluftschneisenfunktion
Erst vor kurzem haben Stérche das Areal als Rastplatz genutzt
Seltene Raubvdgel wie der Rotmilan sind regelmafiig anzutreffen.
Weitere schitzenswerte Tierarten und Biotope werden durch die Bebauung beeintrachtigt
Entfall landwirtschaftlich genutzter Flachen

A3BT-Kap. 2.3.2 G1

Zur Erhaltung und zur Verbesserung luft- und klimahygienischer Verhéltnisse soll die Funktionsfahigkeit raumbedeutsamer
klimadkologischer Ausgleichsraume gesichert werden. Dabei sollen in Ventilationsschneisen und Luftaustauschgebieten
keine Barrierewirkungen entstehen.

Das Areal stellt mit seiner Verbindung zum Tal Richtung Langeberg und Neviges eine wichtige Kaltluftschneise dar. Dies
ist bereits seit vielen Jahren bekannt und wurde von Lokalpolitikern bestéatigt. In A3BT-Kap. 2.3.2 Erlauterung 11 wird das
Thema Luftaustausch nochmals aufgegriffen, damit bei der Aufstellung oder Anderung von Bauleit- und
Landschaftsplanen gewahrleistet wird, dass Bodenbedeckungen bzw. Bodennutzungen in Luftaustauschgebieten nicht
nachteilig verandert werden und eine Verbesserung des Luftaustausches geférdert wird. Diese Klimafunktion wirde bei
einer Bebauung zerstdrt werden. Landwirtschaftlich genutzte Flachen werden bebaut, und somit die Zielsetzungen gem.
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A3BT-Kap. 3.1.2 G1 ebenfalls missachtet.

A3BT-Kap. 4.4.3 Erl. 1 Grundwasser- und Gewasserschutz

Die grofR¥flachig geplante Bebauung und Versiegelungen lber die im FNP2020 der Stadt Velbert dargesteliten
Siedlungsbereiche hinaus stellen einen massive Eingriff in die Entwéasserung von Niederschlagswasser, das Grundwasser
und zwei vorhandene Quellbereiche dar.

3.2 ASB — hier: Reserveflachen

Begriindet hat die Stadt Velbert die deutliche Erweiterung der ASB-Reserven mit vermeintlichen Zuwéchsen der
Bevolkerungszahlen. Hier handelt es sich m.E. um einen vorgeschobene Begriindung, um den immer wieder gleichen
Investoren zu ermdglichen auf Velberter Stadtgebiet einen Reihenhaus-Siedlung nach der anderen zu realisieren, solange
der aktuell Uberhitzte Immobilienmarkt dies hergibt. Das Handlungskonzept Wohnen der Stadt Velbert weist einen Bedarf
von 117 WE bis 2020 und 107 WE pro Jahr von 2020 bis 2025 aus. Davon entfallen bis zum Jahr 2020 jéahrlich 67 WE auf
das Marktsegment Eigenheime und 50 WE auf das Marktsegment Etagenwohnungen. Von 2020 bis 2025 besteht
demnach ein jahrlicher Bedarf von 62 EFH und 45 Etagenwohnungen. Derzeit realisiert die Stadt Velbert bereits
Neubauten in betrachtlichem Umfang. Laut eigener Aufstellung der Stadt Velbert wurden zwischen 2010 und 2015 ca. 800
WE fertiggestellt. Hinzu gekommen sind oder werden:

70 WE sudliche Wimmersberger Str. (-)

17 WE Werdener Str.

39 WE Am Schnappstiiber (Il

24 WE Sonnenblume (i)

14 WE Jahnsportplatz Neviges

18 WE eh. Villa Grinewald

18 WE Meiberger Weg

Seite 43 von 97



domea://|HOST=brd-prod02.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=2858173/

278371/2017

Stand: 21.11.2017

0O-2017-10-04-1 Velbert Hinweise:

Dokument 354632/2017 Der Stellungnahme ist die Niederschrift tiber die Sitzung des
Umwelt- und Planungsausschusses der Stadt Velbert am 31.01.17
in voller Lange als Anlage beigefiigt. Aufgrund des Umfangs des
Dokuments wird nachfolgend nur der Teil aufgenommen, auf den
die Stellungnahme sich inhaltlich bezieht. Die Niederschrift ist
digital sowie in Papierform bei der Bezirksregierung Diisseldorf,
Dezernat 32, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf einsehbar — soweit
aus Griinden des Datenschutzes (RR-Mitglieder kdnnen ohnehin
alle Stgn. einsehen) moglich (bitte Einsichtnahmetermin vorher
telefonisch vereinbaren unter 0211/475-2378 oder 0211/475-
2365).

70 WE Sternbergstr./Nordstr.

32 WE Am Hahn (Il

Alleine diese unvollstéandige Auflistung aktueller Baumaf3inahmen zeigt, dass die Stadt Velbert weit Uber die erwarteten
Bedarfe hinaus baut, immer neue Flachen versiegelt und 6kologische Aspekte ignoriert, bzw. bestenfalls nur
vordergriindig beachtet. Dass die Bevolkerungszahl der Stadt Velbert in den letzten Jahren nicht weiter gesunken ist,
begriindet sich m.E. nicht durch einen nachhaltigen Effekt sondern durch den Zustrom von Flichtlingen bzw.
Asylbewerbern in den letzten 2 Jahren. Um dieser Situation Rechnung zu tragen sollte sich die Stadt Velbert lieber darauf
konzentrieren eine nachhaltige Innenstadtentwicklung zu betreiben, dort ginstigen Wohnraum zu schaffen bzw. zu
erhalten und Leerstande zu reduzieren, statt auf der griinen Wiese immer wieder neue Flachen zu verbrauchen.

Somit ist die Erweiterung der ASB-Reserven der Stadt Velbert im Bereich am Schlagbaum/EichholzstralRe und ein
Verdreifachung der bereits im FNP2020 ausgewiesenen Flachen im Regionalplan zu prifen und im 3. Entwurf aus meiner
Sicht wieder zurtickzunehmen. Dagegen sprechen die o.a. vielfaltigen, 6kologischen Sachverhalte, Aspekte der
Bevolkerungsentwicklung, sowie der bereits enorme Verbrauch von Wohnbaureserveflachen.

Fir Ruckfragen stehe ich Ihnen unter folgenden Kontaktdaten zur Verfigung:

Mit freundlichen GriiRen

03

Niederschrift: Seite - 14 -

12. Rahmenplan Am Schlagbaum / Eichholz

Vorlage: 466/2016

Die Verwaltung stellt anhand einer Powerpoint — Préasentation den Rahmenplan fir das Projekt vor. Das sei der allererste
Schritt fir die Entwicklung von Wohnbaufldchen in dem vorgestellten Bereich, der zwischen der Nevigeser Stral3e im

Die Ausfihrungen werden zur
Kenntnis genommen.
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Westen, der A 535 im Osten und der Schmalenhofer StraRe im Siden liegt. Das Gebiet gehdrt zu Velbert-Tonisheide und
im nordlichen Bereich zu Velbert-Mitte.

Fir unterschiedliche Teilflachen des Areals habe es bereits schon friher Interesse von Investoren gegeben. Nun sei
jedoch im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplans sidlich der bestehenden Flache im Flachennutzungsplan eine
weitere Wohnbauflachen-reserve vorgeschlagen und in den Regionalplanentwurf aufgenommen worden. So entstehe
planerisch eine zusammenhangende Flache von ca. zehn Hektar.

Es seien Einzel und Doppelhduser angedacht. Aber auch Geschosswohnungsbau, vor allem im Randbereich, mit
altengerechtem Wohnen und guter Anbindung an den OPNV koénnte dort méglich sein. Insgesamt konnten so 180 bis zu
200 neue Wohneinheiten mit einer gunstigen Topographie und optimaler Sonnenausrichtung entstehen. Ein
hochqualitatives Wohnen ohne gréf3ere Einschrankungen sei dort mdglich. Zwischen den Wohn-gebauden werden
Grunflachen, FuRgangerverbindungen und Spielplatzflachen eingeplant.

Die ErschlieBung soll tber die Nevigeser Strale und die Strale Am Schlagbaum ermdglicht werden, eine weitere
Anbindung erfolgt Uber die Schmalenhofer StralBe. Eine zusatzliche ErschlieBungsstrale kdnnte parallel zur Stralle Am
Schlagbaum weitere Flachen erschlieen.

Die Verwaltung zeigt die weiteren mdglichen Schritte des Verfahrens auf. So missten

stadtebauliche Vertrage abgeschlossen und diverse Gutachten in Sachen Verkehr,

Larm, Entwasserung und Umwelt erstellt werden. Durch die Ausgleichsflachen und Grinflachenplanung wird auch eine
Erweiterung des FNP vorgenommen werden missen sowie eine Anpassung des Landschaftsplans des Kreises Mettmann.
Der heute vor-gestellte Rahmenplan stellt einen Grundsatzbeschluss fir die kiinftige Wohnentwicklung fiir das Gebiet dar,
aus diesem werden dann konkrete Bebauungspléane entwickelt und aufgestellt werden.

Weiterhin stellt die Verwaltung in einer zusammenfassenden Ubersicht, die in den Be-zirksausschiissen Velbert-Neviges
und Velbert-Mitte aufkommenden Anliegen aus den Fragestunden fur Einwohner vor. Hier wurde vor allem die Sorge uber
die Anbindung der bislang nur privat erschlossenen Eichholzstral3e angesprochen. Die Verwaltung wird die Anregungen
mitnehmen und priifen. Zudem wurden mégliche Probleme mit der Zubiegung von der Schmalenhofer Stral3e vorgetragen,
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der Vorgang wird von den Verkehrs-planern gepriift. Auch die weiteren Anregungen und Hinweise zur Lage und Hohe der
Gebaude fur den Geschosswohnungsbau, der ErschlieBung der neuen Gebdude an die Kanalisation, die Nahe der
Gebaude zu einer Hochspannungsleitung und die ErschlieBung der privaten Stellplatze werden seitens der Verwaltung
mitgenommen und bei den weiteren Planungen geprift werden.

Beschluss:

Dem Rahmenplan Am Schlagbaum / Eichholz wird als Grundlage fir die weitere Entwicklung der Flachen zugestimmt.
Beratungsergebnis: 11 Stimmen daflr, 3 dagegen (Bundnis 90/Die Griinen, Linke)

Niederschrift: Seite - 15 -

0 Enthaltungen

(Anmerkung: Herr HUbbinger, SPD-Fraktion, erklart seine Befangenheit und hat den Ausschuss wahrend Abstimmung
verlassen und sich nicht an der Abstimmung beteiligt).
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/ Exchholz

STADT VELBERT_

Rahmenplan
Am Schlagbaum / Eichholz

Erlduterungsbericht

Im Dezember 2016

7| Stadt Velbert - FA 3.4 Verbindiche Bauleitplanung und Stadtetau Seite 1
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I. Ausgangslage

1. Planungsanlass

Am nordlichen Rand von Toénisheide, sidlich angrenzend an den Stadtrand von Velbert-Mitte be-

finden sich noch unbebaute Flachen, die im Flachennutzungsplan als Wohnbauflachen dargestellt
sind. Die Flachen befinden sich in unterschiedlichem Privatbesitz und liegen zum Teil im Stadtbe-
zirk Mitte, zum groR3ten Teil befinden sich die Flachen bereits im Bezirk Velbert-Neviges.

In den letzten Jahren gab es verstéarkt Interesse von Investoren und Eigentiimern, diese Flachen
als Wohnbauflachen zu entwickeln. Aufgrund der unterschiedlichen Eigentiimer gab es Entwick-
lungsansétze flr verschiedene Teilflachen, zum einen im Bereich Eichholzstral3e/Schmalenhofer
Stral3e, zum anderen im Bereich Am Schlagbaum.

Bei der der Neuaufstellung des Regionalplans wurde stidlich der bestehenden Flachen im Flachen-
nutzungsplan eine weitere Wohnbauflachenreserve (ASB) vorgeschlagen und in den Regionalpla-
nentwurf aufgenommen. Bei Betrachtung aller vorhandenen und zukiinftigen Entwicklungsflachen

ergibt sich ein zusammenhangendes Flachenpotenzial flr eine Siedlungserweiterung von ca. 10 ha.

Daher bestand des Anlass, vor der Aufstellung einzelner Bebauungspléane in diesem Bereich, einen
Rahmenplan fir die potenzielle Entwicklung der gesamten Flachen zu erstellen um die weiteren
notwendigen Bauleitplane abstimmen zu kénnen und eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
zu ermdglichen.

Die Ausfihrungen werden zur
Kenntnis genommen.
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2. Entwicklungsbereich

Der Entwicklungsbereich des Rahmenplans liegt zwischen der Nevigeser StraRe im Westen, der
A 535 im Osten und der Schmalenhofer Straf3e im Siiden. Der Bereich schlief3t sich dstlich an die
Bestandsbebauung an der EichholzstraRe, und sudlich an die Bebauung Am Schlagbaum an.

Die Lage am sidlichen Rand von Velbert-Mitte ist immer noch innenstadtnah und keine typische
AulRenbereichsentwicklung. Der Entwicklungsbereich schliel3t sich stidéstlich an die bestehenden
Wohngebiete Eichholzstral3e, Kriegerheim und Am Schlagbaum an. Entlang der Nevigeser Stral3e
sind die Flachen zwischen Velbert-Mitte und Tdnisheide westlich der Stral3e bereits durch Gewer-
begebiete entwickelt. Auf der 6stlichen StralRenseite befinden sich einzelne Wohnhauser, Gewer-
bebetriebe (Autohduser) und der Sportplatz Ténisheide. Ostlich des Plangebiets verlauft die Auto-
bahn A 535 mit der Talbrlicke tGber den Grundbach. Auch entlang der Schmalenhofer Stral3e, bis
zu der sich der Bereich im Norden erstreckt, schlief3t sich bestehende Bebauung an.
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3. Bestehendes Planungsrecht
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3.1 Flachennutzungsplan

Teile des Rahmenplans werden bereits im Flachennutzungsplan (FNP 2020) als Wohnbauflachen
dargestellt. Das sind im westlichen Teil die Flachen entlang der suidliche StraRenseite der bisher
einseitig bebauten Straf3e Am Schlagbaum und die Flache zwischen der Eichholzstral3e und der
Bestandbebauung. Im nordlichen Teil befinden sich die Fléachen, die hinter der Bebauung an der
Eichholzstral3e liegen bis zur Schmalenhofer Stral3e bereits als Wohnbauflachen im Flachennut-
zungsplan. Im FNP 2020 ist noch ein Standort flir einen Spielplatz dargestellt.

Die weiteren Flachen sind im aktuellen FNP 2020 als landwirtschaftliche Flachen dargestellt.
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3.2 Regionalplan

Der aktuelle Regionalplan (GEP 99) stellt in etwa die Flachen, die im FNP 2020 als Wohnbaufla-
chen dargestellt sind, als allgemeinen Siedlungsbereich dar (ASB). Sudlich schlief3t sich entlang
der Nevigeser Straf3e eine Darstellung als Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen
(GIB) an. Die weiteren, stidostlich gelegenen, Flachen werden als Freiraum mit dem Ziel ,Schutz
der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung” dargestellt.
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Abb. 5: Ausschnitt aus dem Regionalplan — GEP 39 (links) und aktueller Entwurf (rechts)

Derzeit wird der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Disseldorf neu aufgestellt. Im Entwurf
wurde die Darstellung der ASB-Flache im Bereich Am Schlagbaum / Eichholzstral3e deutlich er-
weitert, so dass zukiinftig eine Grundlage fur die Erweiterung der Wohnbauflache im FNP mdglich
wird.

3.3 Landschaftsplan
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Die Entwicklungsflachen befinden sich zum gréRten Teil auch im Geltungsbereich des Land-
schaftsplanes. Der Landschaftsplan stellt die Flachen, die im FNP 2020 als Wohnbauflachen dar-
gestellt sind, mit dem Entwicklungsziel ,temporare Erhaltung des jetzigen Landschaftszustandes
bis zur Aufstellung eines aus dem rechtskraftigen oder aus dem in Neuaufstellung befindlichen und
landesplanerisch abgestimmten Flachennutzungsplanes abgeleiteten Bebauungsplanes® dar (C
1.6-10). Ein Teil der Flachen entlang der Nevigeser Stral3e und der Straf’e am Eichholz befinden
sich aul3erhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplans.
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Das Entwicklungsziel ,Erhaltung einer mit naturlichen Landschaftselemenign yie§gltig ausgestat-
teten Landschaft* wird fur die Teilrdume C 1.1-1 bis D 1.1-14 dargestellt. Die sudlich und &stlich
angrenzenden Flachen gehdren zum groRflachigen Teilraum C 1.1-1, "Niederbergisches Higel-
land westlich der Eisenbahnlinie Neviges/Langenberg”, der mit dem Entwicklungsziel Erhaltung
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06

Begrundung:
1. Sachverhalt

Die Bezirksregierung Dusseldorf betreibt derzeit das Verfahren zur Erarbeitung des Regionalplanes Disseldorf. Die Stadt
Velbert ist zum 1. Entwurf 2014/2015 und zum 2. Entwurf im Jahr 2016 beteiligt worden. Der Rat der Stadt Velbert hat
diese Entwuirfe in seinen Sitzungen am 10.03.2015 (s. Vorlage 08/2015) sowie am 04.10.2016 (s. Vorlage 259/2016)
ausfihrlich beraten und Stellungnahmen beschlossen.

Die Bezirksregierung Dusseldorf hat unter Berlcksichtigung der im Rahmen der beiden Beteiligungsverfahrenen
eingegangenen Stellungnahmen im Zeitraum vom 15.05.2017 bis 18.05.2017 mit den Beteiligten einen Erdrterungstermin
durchgefiihrt. Die Stadt Velbert hat im Rahmen dieser Erérterung die in den bisherigen Stellungnahmen dargelegten
Bedenken noch einmal bekraftigt.

Da durch die Bezirksregierung nach dem Erérterungstermin wesentliche Anderungen am Planentwurf vorgeschlagen
werden, ist eine erneute Beteiligung im Aufstellungsverfahren erforderlich. Der Regionalrat hat in seiner Sitzung am
06.07.2017 die Bezirksregierung beauftragt, das dritte Beteiligungsverfahren im Rahmen der Erarbeitung des
Regionalplanes Dusseldorf durchzufihren.

Es besteht die Mdglichkeit fir alle Beteiligten sowie fiir die Offentlichkeit in dem Zeitraum vom 04.08.2017 bis 04.10.2017
eine Stellungnahme abzugeben. Es wird von Seiten der Bezirksregierung aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich
die Stellungnahmen nur auf die Anderungen des Planentwurfes gegeniiber der Fassung aus der 2. Beteiligung beziehen
sollen.

Die Ausfihrungen werden zur
Kenntnis genommen.
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Die vollstandigen Unterlagen zum 3. Beteiligungsverfahren sind auf den Internetseiten der Bezirksregierung unter
folgendem Link einsehbar:

http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_3bet_072017.html

2. Darstellung der wesentlichen Anderungen gegeniiber dem 2. Entwurf fiir das
Stadtgebiet Velbert

Der Regionalplan besteht aus einem Textteil mit den Zielen und Grundsatzen, dem Planwerk sowie Beikarten zum
Planwerk. Im Folgenden sind die Anderungen gegeniiber der Fassung aus der 2. Beteiligung dargestellt, die fiir das
Stadtgebiet von Velbert von Bedeutung sind.

2.1 Anderungen am Textteil

Im Textteil zum Regionalplan (Ziele, Grundséatze und Erlauterungen) werden zahlreiche Anderungen vorgeschlagen, die
jedoch oft redaktioneller Art sind oder sachliche und raumliche Aspekte betreffen, die flr das Stadtgebiet von Velbert nicht
relevant sind.

Von Bedeutung fiir das Velberter Stadtgebiet ist die vorgeschlagene Anderung des Grundsatzes 2 im Kapitel 4.2 — Schutz
von Natur und Landschaft. Diese Anderung wird im Folgenden dargestellt und bewertet. Die Anderungen sind in rot
hervorgehoben, dabei sind neue Passagen unterstrichen und wegfallende Passagen durchgestrichen.

Kapitel 4.2 — Schutz von Natur und Landschaft — Allgemeine Vorgaben
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Grundsatz 2

Grundsatz 2
. den Bereichen fiir den Schutz (BSN) der Natur sollen die Kembereiche des landesweiten
und regionalen Biofopverbundes afs—Matursshy nach Mallgabe der im
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Bundesnaturschitzgesetz enth a.Le“e” resfaelzunc.le“ urud dalinah ..?e_—ru gesichert caeachufz*
um e.“m'“wem;aatgassﬁzt—werden . hut ¢ Elichan

4, =T

+.ﬂa.-9!9.ﬂ—D:e Bereiche fiir den Schufz der Landschaﬁ und fandschaﬂsonentrerfen Erhcu'ung
(B5LE) sollen insbesondere in den fiir den Landschaftsschutz, den Naturhaushall, die

Entwickiung des Biotopverbundes und die landschaftsonentierte Erholung bedeutsamen
Raumen zur Erganzung der Ke.'.ﬁ.::e.ec“e des Br:mpw—f.':undes m'fan-:;r'c; als
Landschaﬁsschu(zgebaef& festgeserzt I.verden Lo '

Ergédnzung der Edduterungen zu Grundsatz 2

Die Konkretisierung der BN und BSLE e'-o.qt .:;remals Ziel 1 durch Er-.dac.‘?aftsp."a-'?ufro Eine
fldchendeckende Festsefzung der BSN und BSLE als Schutzgebiet im Landschaftsplan ist
nicht 2wingend erforderich. Die Sicherung,_der Schutz und die Entwicklung von Natur und
Landschaft kinnen durch die im Bundesnaturschutzqesetz enthalfenen Moalichkeiten zur
Unferschutzstellung von Teilen von Natur wund Landschaft, durch langfistige verfragliche
Versinbarungen oder planungsrechiliche Fastlequngen erfolgen.

Bewertung dieser Anderung aus Sicht der Stadt Velbert

Die Anderung soll starker als im 2. Entwurf herausstellen, dass die Landschaftsplanung (Untere Naturschutzbehérde des
Kreises Mettmann) die Kernbereiche des landesweiten und regionalen Biotopverbundes in den BSN nicht zwingend als
Naturschutzgebiet festsetzen muss. Es konnen auch andere Festsetzungen und MaRnahmen aus dem
Bundesnaturschutzgesetz erfolgen, um Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern, zu schitzen und zu entwickeln.

Seite 62 von 97


domea://|HOST=brd-prod02.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=2858173/

278371/2017 Stand: 21.11.2017

0O-2017-10-04-1 Velbert Hinweise:

Dokument 354632/2017 Der Stellungnahme ist die Niederschrift tiber die Sitzung des
Umwelt- und Planungsausschusses der Stadt Velbert am 31.01.17
in voller Lange als Anlage beigefiigt. Aufgrund des Umfangs des
Dokuments wird nachfolgend nur der Teil aufgenommen, auf den
die Stellungnahme sich inhaltlich bezieht. Die Niederschrift ist
digital sowie in Papierform bei der Bezirksregierung Diisseldorf,
Dezernat 32, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf einsehbar — soweit
aus Griinden des Datenschutzes (RR-Mitglieder kdnnen ohnehin
alle Stgn. einsehen) moglich (bitte Einsichtnahmetermin vorher
telefonisch vereinbaren unter 0211/475-2378 oder 0211/475-
2365).

Diese Anderung ist zu begruRen, denn die Stadt Velbert hat in ihrer Stellungnahme zum 2. Entwurf die deutliche
Ausweitung von BSN Flachen im Stadtgebiet kritisiert. Anlass der Kritik ist gewesen, dass diese BSN Flachen durch die
Untere Naturschutzbehérde im Landschaftsplan oft als Naturschutzgebiete flachenhaft (bernommen werden. Eine
Festsetzung als Naturschutzgebiet aber erhebliche Einschrankungen z.B. fir Waldbesitzer mit sich bringt und auch im
Hinblick auf die Anrechnung von Okosystemleistungen (z.B. bei AusgleichsmaRnahmen fir Eingriffe durch
Bebauungsplane) nachteilig sind.

Die Stadt Velbert hat daher angeregt, die BSN auf die wesentlichen Kernbereiche zu verkleinern. Die Bezirksregierung ist
der Anregung einer Verkleinerung zwar nicht gefolgt, hat aber deutlich hervorgehoben, dass eine flachenhafte
Festsetzung der BSN als Naturschutzgebiet nicht zwingend erforderlich ist, sondern auch andere Malinahmen wie z.B.
vertragliche Regelungen moglich sind.

Diese Anderungen unterstiitzen die Stadt Velbert im Verfahren zur 6. Anderung des Landschaftsplanes, wenn es darum
geht mit der Unteren Naturschutzbehérde die Festsetzung von Naturschutzgebieten zu diskutieren.

2.2 Anderungen an den zeichnerischen Darstellungen

2.2.1 Bereich Siebeneicker Str. / Am Rosenhiigel (A3BT — Velbert Nr. 01)

Die Bezirksregierung folgt der Anregung der Stadt Velbert die ehemalige Tongrube im Bereich Siebeneicker StralRe / Am
Rosenhugel nicht mehr als Bereich fur den Abbau von Bodenschéatzen darzustellen. Da die Verfillung auch rechtlich

abgeschlossen ist, wird die Signatur entfernt und der Bereich als GIB bzw. im sudlichen Teil entsprechend der
tatsdchlichen Nutzung als ASB dargestellt.
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bisherige Darstellung' neue Darstellung"'

o ,ﬂ %) ] } ~ ] |1 |

*Darstellung gemall RR-Beschluss vom 23.08.2016
**Derzeit beabsichtigte gednderte Darstellung (3. Beteiligung)

2.2.2 Bereich Zum Papenbruch (A3BT — Velbert Nr. 02)

Die Bezirksregierung folgt der Anregung der Stadt Velbert und der IHK den Betrieb im Bereich Zum Papenbruch zum
Zwecke der Bestandssicherung nicht als ASB, sondern als GIB darzustellen.
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neue Darstellung**

*Darstefiung gemals RR-Beschluss vom 23.06.2016
“*Derzeit beabsichtigle geénderte Darstellung (3. Beteiligung)

2.2.3 Bereich FriedrichstraRe / SudstraRe (A3BT — Velbert Nr. 03)

Die Bezirksregierung folgt der Anregung der Stadt Velbert und der IHK den Betrieb im Bereich Friedrichstral3e / Stdstral3e
zum Zwecke der Bestandssicherung nicht als ASB, sondern als GIB darzustellen.
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Hinweise:

Der Stellungnahme ist die Niederschrift Gber die Sitzung des
Umwelt- und Planungsausschusses der Stadt Velbert am 31.01.17
in voller Lange als Anlage beigefiigt. Aufgrund des Umfangs des
Dokuments wird nachfolgend nur der Teil aufgenommen, auf den
die Stellungnahme sich inhaltlich bezieht. Die Niederschrift ist
digital sowie in Papierform bei der Bezirksregierung Disseldorf,
Dezernat 32, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf einsehbar — soweit
aus Griinden des Datenschutzes (RR-Mitglieder kdnnen ohnehin
alle Stgn. einsehen) moglich (bitte Einsichtnahmetermin vorher
telefonisch vereinbaren unter 0211/475-2378 oder 0211/475-
2365).

bisherige Darstellung*

AN

*Darstellung gemal’ RR-Beschluss vom 23.06.2016
“*Derzeit beabsichtigle gesénderte Darstellung (3. Beteiligung)

Anderung der Beikarten Kulturlandschaft

2.3 Anderungen von Beikarten zum Regionalplan
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Die Bezirksregierung hat auch Anderungen an den Beikarten zum Regionalplan vorgenommen. Eine Anderung in Bezug
auf das Gebiet der Stadt Velbert wird in den Beikarten zum Thema Kulturlandschaft vorgenommen.
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Dokument 354632/2017 Der Stellungnahme ist die Niederschrift tiber die Sitzung des
Umwelt- und Planungsausschusses der Stadt Velbert am 31.01.17
in voller Lange als Anlage beigefiigt. Aufgrund des Umfangs des
Dokuments wird nachfolgend nur der Teil aufgenommen, auf den
die Stellungnahme sich inhaltlich bezieht. Die Niederschrift ist
digital sowie in Papierform bei der Bezirksregierung Diisseldorf,
Dezernat 32, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf einsehbar — soweit
aus Griinden des Datenschutzes (RR-Mitglieder kdnnen ohnehin
alle Stgn. einsehen) moglich (bitte Einsichtnahmetermin vorher
telefonisch vereinbaren unter 0211/475-2378 oder 0211/475-
2365).

Fir die Stadt Velbert ergibt sich eine Anderung der Darstellungen in den Beikarten ,2B — Kulturlandschaft Erhalt* und ,2C -
Kulturlandschaft Entwicklung®“. In diesen Karten sind u.a. die historischen Ortskerne im Planungsraum dargestellt. Im
bisherigen Entwurf waren die Ortskerne von Langenberg und Neviges als landesbedeutsame historische Ortskerne
dargestellt. Die Bezirksregierung hat die Darstellungssystematik dahingehend geandert, dass nur noch die Ortskerne als
landesbedeutsam dargestellt sind, die in der Arbeitsgemeinschaft Historische Orts- und Stadtkerne vereinigt sind. Fir das
Gebiet der Stadt Velbert bedeutet das, dass der Ortskern von Neviges zwar den Status ,landesbedeutsam® verliert, aber
weiterhin als historischer Ortskern dargestellt wird.

Diese Anderung kann aus Sicht der Stadt Velbert nachvollzogen werden, da es sich hier um die Darstellungssystematik
handelt. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass neben der Darstellung ,Historischer Ortskern“ im Bereich Neviges auch das
Schlol® Hardenberg und der Dom als ,Kulturhistorische bauliche Elemente“ dargestellt sind.

3. Wesentlichen Anregungen der Stadt Velbert, denen nicht gefolgt worden ist

Im Folgenden wird kurz auf die Bedenken eingegangen, die die Stadt Velbert zum 2. Entwurf geduR3ert hat, denen die
Bezirksregierung aber nicht gefolgt ist. Wie oben dargestellt, sind diese Sachverhalte nicht mehr Gegenstand des 3.
Beteiligungsverfahrens. Zu diesen Belangen kann daher keine Stellungnahme abgegeben werden.

3.1 GIB-Reserveflachen

Die Stadt Velbert hat gefordert, dass nicht 15ha, sondern 18,5ha in das Flachenbedarfskonto eingebucht werden sollen.
Die Bezirksregierung ist der Argumentation der Stadt nicht gefolgt und sieht weiterhin die GréRenordnung von 15 ha fir
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Dokument 354632/2017 Der Stellungnahme ist die Niederschrift tiber die Sitzung des
Umwelt- und Planungsausschusses der Stadt Velbert am 31.01.17
in voller Lange als Anlage beigefiigt. Aufgrund des Umfangs des
Dokuments wird nachfolgend nur der Teil aufgenommen, auf den
die Stellungnahme sich inhaltlich bezieht. Die Niederschrift ist
digital sowie in Papierform bei der Bezirksregierung Diisseldorf,
Dezernat 32, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf einsehbar — soweit
aus Griinden des Datenschutzes (RR-Mitglieder kdnnen ohnehin
alle Stgn. einsehen) moglich (bitte Einsichtnahmetermin vorher
telefonisch vereinbaren unter 0211/475-2378 oder 0211/475-
2365).

die Einbuchung vor.
3.2 ASB-Reserveflachen

Aufgrund der aktuellen Bevdlkerungsentwicklung und Verbrauch von Wohnbauflachenreserven sind Kritik an der
Bedarfsermittlung und die Forderung zur Darstellung weiterer ASB-Reserven vorgetragen worden. Die Bezirksregierung
hat zwar anerkannt, dass die verwendeten Prognosen fiir einen Grol3teil des Planungsraumes nicht mehr tragfahig sind,
kann diese Erkenntnis aber in dem derzeitigen Verfahren nicht mehr bertcksichtigen, ohne das es zu erheblichen
Verzdgerungen im Aufstellungsprozess kommen wirde. Zudem wird davon ausgegangen, dass die vorhandenen
Reserven fir eine mittelfristige Bedarfsdeckung ausreichend seien.

Die Bezirksregierung ist aber vom Regionalrat aufgefordert worden, sich der Thematik der zusatzlichen Bedarfe an ASB-
Reserven unmittelbar nach Abschluss des Regionalplanverfahrens zu widmen. In einem 1. Anderungsverfahren soll
gepruft werden, ob und wo im Planungsraum weitere ASB-Reserven erforderlich sind.

3.3 Bereiche zum Schutz der Natur (BSN)

Es sind Bedenken wegen der Vielzahl und der flichenhaften Ausdehnung der Bereiche zum Schutz der Natur vorgetragen
worden. Anlass der Kritik ist gewesen, dass diese BSN Flachen durch die Untere Naturschutzbehérde im Landschaftsplan
oft als Naturschutzgebiete flachenhaft Ubernommen werden. Eine Festsetzung als Naturschutzgebiet aber erhebliche
Einschrankungen z.B. fiur Waldbesitzer mit sich bringt und sich auch im Hinblick auf die Anrechnung von
Okosystemleistungen (z.B. AusgleichsmaRRnahmen fiir Eingriffe durch Bebauungsplane) nachteilig auswirkt.

Der Forderung zur Verkleinerung von BSN Darstellungen ist nicht gefolgt worden, aber durch die Umformulierung von
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Grundsatz 2 in Kapitel 4.2 (s.0.) deutlich hervorgehoben, dass diese Bereiche nicht zwingend mit
Schutzgebietsfestsetzungen im Landschaftsplan belegt werden missen, so dass auch andere Malinahmen, durch die die
Eigentimer weniger beeintrachtigt werden, wie z.B. vertragliche Regelungen madglich sind.

3.4 Darstellung von GIB und ASB-Z im Bereich ,Kleine Hohe® (Stadt Wuppertal)

Die Stadt Velbert hat zu der Darstellung eines GIB und eines ASB-Z ,Klinik-Wuppertal* im Bereich ,Kleine Héhe*
Bedenken hinsichtlich der Belange Freiraum, Naherholung, Landschaftshild und Entwasserung geduflert. Diesen
Bedenken ist nicht gefolgt worden.

Als Grinde fur die Darstellung eines GIB an diesem Standort wurden u.a. aufgefiihrt, dass die negativen Folgen, die eine
Bebauung fur die Naherholung, die Landschaft und die Kaltluftentstehung hat, aufgrund des Fehlbedarfes an gewerblichen
Flachen und fehlender Alternativen gerechtfertigt sei.

Zudem seien Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich Natur- und Landschaftspflege, sowie die wasserrechtlichen
Belange und die ErschlieBungsproblematik bei der Aufstellung

der Bauleitplane (FNP und BPlan) zu beriicksichtigen und durch die Stadt Velbert gegentiber der Stadt Wuppertal in den
jeweiligen Verfahren vorzubringen.

Hinsichtlich der Darstellung des ASB-Z ,Klinik-Wuppertal* wird darauf verwiesen, dass eine umfangreiche Standortsuche
durchgefiihrt worden sei und die Wahl des Standortes Kleine Héhe auch insoweit nachvollziehbar sei, da im Regionalplan
dieser Standort bereits fur eine siedlungsraumliche Nutzung vorgesehen war.
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4. Fazit zu den Anderungen im 3. Beteiligungsverfahren

Die Anderungen, die im 3. Entwurf des Regionalplanes fur das Velberter Stadtgebiet vorgenommen werden sind zwar
relativ geringfligig, aber die Anderungen entsprechen Uberwiegend den durch die Stadt Velbert vorgebrachten
Anregungen (z.B. Darstellung von GIB fur zwei bestehende produzierende Betriebe).

Einer im 2. Beteiligungsverfahren wesentlichen Anregung der Stadt Velbert, namlich der Darstellung zusatzlicher ASB
Reserven, ist leider nicht gefolgt worden. Diese Thematik wurde im Rahmen der Stellungnahmen und des
Erdrterungstermin von mehreren Kommunen vorgebracht. Die Bezirksregierung hat aber anerkannt, dass aufgrund der
aktuellen Bevdlkerungsentwicklung im Planungsraum diesbeziiglich Handlungsbedarf bestehe und zugesagt sich dieser
Thematik nach Abschluss des Verfahrens zur Neuaufstellung kurzfristig, in einem voraussichtlich 1. Anderungsverfahren,
zu widmen. .

Es wird vorgeschlagen, die im Beschluss-Vorschlag formulierte Stellungnahme der Bezirksregierung zu Ubermitteln.

0-2017-10-04-J Krefeld Hinweise:
Dokument 358330/2017 Eingang zur 3. Beteiligung enthélt als Anlage das Schreiben vom
6.10.2016 zur 2. Beteiligung in Kopie Dokument 358329/2017);
01 Kap. 1.2
Betreff: Regionalplan Dusseldorf (RPD) Ansonsten werden die
3. Beteiligung bei der Aufstellung des RPD Ausfiihrungen zur Kenntnis
genommen.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der im Betreff genannten Angelegenheit, unter Bezugnahme auf die bisher gefiihrte Korrespondenz und aufgrund
auBerster Vorsicht, Gberreicht Ihnen der Biirgerverein anliegend sein an Sie gerichtetes Schreiben vom 06.10.2016 in
Kopie, das bislang unbeantwortet geblieben ist. Einer Stellungnahme wird nunmehr zeitnah entgegengesehen.

Sollten Sie Ruckfragen haben, steht Ihnen der Birgerverein selbstverstandlich gerne auch fernmindlich zur Verfugung.

Mit freundlichen GriRRen

02

(als Anlage: Schreiben zur 2. Beteiligung 2016)
Betreff: Einwendungen zum 2. Entwurf des Regionalplans
— Hafenstidanbindung Uber Gebiet des Stadtteils Krefeld-Linn —

.. unter Bezugnahme auf sein an Sie gerichtetes Schreiben vom 25.03.2015 nimmt der Blrgerverein erganzend und
vertiefend zum 2. Entwurf des Regionalplans wie folgt Stellung:

1. Der Birgerverein uberreicht lhnen 192 von Birgern ausgefillten und unterzeichneten Postkarten im Original mit
Einwendungen gegen das im Betreff genannte Vorhaben des Regionalrates mit der Bitte um Kenntnisnahme und
Auswertung.

2. Sollte eine Sudanbindung in den Regionalplan aufgenommen werden, wird der Stadtteil Krefeld-Linn von Larm und
Luftverunreinigungen eingezingelt sein. Larmminderungsmalnahmen sind derzeit nicht in Planung. Die betroffenen
Burger kdnnen diese unertragliche Situation nicht hinnehmen. Ein wichtiges Naherholungsgebiet wirde dem Birger
genommen.

3. Bevor eine Versiegelung des Bodens durch die Stidanbindung unter Missachtung naturschutzrechtlicher Regelungen
und Zerstérung eines bestehenden Okosystems (u. a. Kammmolch, Ameisenblauling) erfolgt, sind zun&chst
bestehende Infrastrukturen auszubauen. Der Ausbau der B 288 im Norden des Stadtteils hat somit Vorrang. Zumal
die Planung hierfur seit der Entwurfsplanung des TTK bereits besteht. Der Birgerverein hat jegliche Aufnahme dieses
Ausbaus in den Bundesverkehrswegeplan 2030 unter Beriicksichtigung héchst mdoglichen Larmschutzes und
LuftreinhaltemalRnahmen unterstitzt.

4. Wirtschaftliche Grinde sind ebenfalls nicht ersichtlich. Die am Hafenwendebecken neu angesiedelten

Meerbusch-PZ3ac
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9.

Logistikunternehmen mit ihren ca. 200 LKW-Verladerampen sind weder an den Hafen noch an die Hafenbahn
angeschlossen. Bevor lber eine Aufnahme der Stidanbindung in den Regionalplan nachzudenken ware, sollten die
wesentlich schonenderen Verkehrstrager wie Wasser und Schiene hierflir ausgeschopft werden.

Die Realisierung der Stidanbindung hatte zunachst einen enormen Flachenankauf zur Folge. Bereits dieser wirde
auller Verhaltnis stehen. Hinzu kdme die Schaffung/der Ankauf von Ausgleichsflachen fur u. a. Renaturierung,
Begrinung und Aufforstung,

Bereits diese offensichtlichen Tatsachen durften, nicht zuletzt aus Kostengriinden (u. a. hohe Gutachterkosten)
ausreichen, selbst einer Beauftragung der Bezirksregierung zur Erstellung eines Priifberichtes unter Beriicksichtigung
samtlicher Bundes-, Landesimmissionsschutz- und Naturschutzregelungen in den Regionalplan nicht zuzustimmen.
Die Klarung von Sachfragen bzw. die Vorlagen der Priifergebnisse sollten grundsatzlich vor Beschlussfassung eines
Regionalplanes vorliegen.

Das FFH-Gebiet (Flora-Fauna-Habitat) mit seinen tGberaus seltenen Tier- und Pflanzenarten (Rote-Liste-Arten) ist zu
schiitzen. Eingriffe jeglicher Art in dieses Okosystem sind nicht gerechtfertigt und wéren unverhaltnismaRig. Lediglich
eine neue ErschlieBungsoption des Krefelder Hafens rechtfertigt nicht den Eingriff in ein Naturschutzgebiet von
europaischem Rang (FFH-Gebiet). Zumal u. a. Ziel des Regionalplanes der Erhalt von Naturschutzgebieten ist.

Wenn der Regionalrat gem. des 2. Entwurfes zu dem im Betreff genannten Vorhaben eine neue Erschlielung des
Krefelder Hafens vermeiden will, ist es dem Bulrgerverein nicht verstandlich, warum die textliche Form im
Regionalplan tberhaupt erforderlich ist.

Im Ubrigen war ein Vorschlag zur Realisierung der Hafensiidanbindung bereits vor ca. 25 Jahren erfolglos.

Nach alle dem erlaubt sich der Blrgerverein die Anregung, die derzeit textliche Fassung im 2, Entwurf des Regionalplans
zu dem im Betreff genannten Vorhaben zu streichen. Einer Stellungnahme sieht der
Birgerverein gerne entgegen.

0-2017-10-04-K Kleve Hinweise:

Dokument 358210/2017

01

Betreff: Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum Erarbeitungsverfahren des Regionalplans
Dusseldorf (3. Beteiligung vom 04.08.2017 - 04.10.2017)

Kap. 8.2.PZ2ed-Allgemein
Daruber hinaus werden die
Ausfuhrungen zur Kenntnis
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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare hiermit ausdriicklich, dass ich mich durch die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen, auf den im
Regionalplan ausgewiesenen Flachen, persoénlich betroffen fiihle. Bei der Abwagung sind sowohl 6ffentliche als auch
private Belange zu berlicksichtigen. Eine Beriicksichtigung privater Belange kann ich fur mich aus den verdéffentlichten
Planungsunterlagen nicht erkennen.

Daher erhebe ich nachstehende Einwendung gegen den o. g. Teilplan ,Energie".

Die Belastung liegt in der Angst vor gesundheitlichen Gefahren und dem Verlust des landschaftlichen Lebensraumes und
der daraus resultierenden Erholungs- und biologischen Ausgleichsfunktion.

Die Windenergiebereiche liegen unweit des Natura 2000 und Fauna-Flora-Habitat Gebiets Geldenberg bzw. der
Naturwaldzelle Rehsol sowie auf niederlandischer Seite der Natura 2000 Gebiete St. Jansberg und De Bruuk und
weiterer Naturgebiete. Ein grenziiberschreitender Biotopverbund.

Durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen wiirden diese Naturschutzgebiete massiv negativ beeintrachtigt.

Die Flugrouten vieler Brut-, Zug- und Greifvogel sowie von Fledermausen verlaufen tber den Reichswald und direkt tGber
die Flachen in Niers- und Reichswalde. Z. B. die der Kraniche. Inshesondere die Thermik des Reichswaldes ist
hervorragend fur die hier inzwischen bis zu 50 Tiere angewachsenen Schwarme der Stoérche.

Arktische Ganse Uberfliegen dieses Gebiet. Geschiitze Fledermduse haben hier ihren angestammten Lebensraum.
Ebenso eine hohe Anzahl von Wespenbussarden (ca. 50) In Nierswalde wurden Uber viele Jahre Kolkraben angesiedelt.
Sie bruten hier. Der Betrieb von Windenergieanlagen in und an diesem Wald wirde unweigerlich zur Tétung unzahliger
Tiere durch Kollisionen oder tddliche Organverletzungen durch Druckdifferenzen fuhren. Ich bitte deshalb um
konsequente Priifung und Umsetzung der von Ihnen dankenswerterweise begonnenen Herausnahme aller dazu in Bezug
stehenden Flachen.

Warum konnen nicht bereits vorhandene Anlagen zum Wohle der Umwelt repowerd werden?

Wieso kodnnen nicht bereits vorhandene Vorrangzonen in Kleve wieder aktiviert werden?

Ich erwarte Ihre zeitnahe Stellungnahme und bedanke mich far Ihr Verstandnis.

Freundliche Gril3e

genommen.

0-2017-10-04-L Wuppertal Hinweise:
Dokument 370574/2017
Dokument 370568/2017

01

Betreff: Regionalplan Dusseldorf, Forensikplanung Kleine Héhe, 3. Beteiligung
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe Ihnen mehrfach Stellungnahmen zum Gewerbegebiet Kleine Héhe in Wuppertal und insbesondere auch zur
geplanten Forensik zugesandt.

Wuppertal-PZ1bc
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Inzwischen hat die Stadt ihre Forensikplane in einem ersten Beteiligungsverfahren offengelegt. Auch die zugrunde
gelegten Gutachten wurden verdffentlicht.

Dabei hat sich Folgendes gezeigt:

Die Gutachten basieren auf Datenerhebungen, die &lter als 10 Jahre sind. Ferner wird ein voéllig insuffizientes
Gefalligkeitsgutachten, das von den Stadtwerken anlésslich einer geplanten Windenergieanlage in Auftrag gegeben
wurde, zugrunde gelegt. AuRBerdem wurden aktuelle Daten des Nachbarkreises Mettmann, der sich unmittelbar
anschlief3t, nicht bertcksichtigt.

Trotz der insuffizienten Datenlage kommt der Gutachter Grinplan zum Schluss, dass eine Verwirklichung der Forensik
auf dem landeseigenen Gelande auf Lichtscheid geringere Um- weltschéaden zur Folge haben wird.

Das Umweltschadensgesetz wird zwar in den Gutachten erwdhnt, aber es wird in diesem Fall nicht konsequent
umgesetzt bzw. nicht vollzogen. Denn ein Vollzug wirde die Verwirklichung auf Lichtscheid bedeuten.

Zumal der Wuppertaler Baudezernent bereits ausgefiihrt hat, dass fir Wuppertal gar kein echter Bedarf fir Wohnungsbau
besteht sondern nur fur die benachbarten angeblich aus allen Nahten platzenden GroR3stadte Dusseldorf und Kéln
Ersatzwohnflachen geschaffen werden sollen.

Ich beantrage, das Umweltschadensgesetz sowohl bei Ihrer Planung mit ein zu beziehen als auch auf die Beteiligten
einzuwirken, dieses Gesetz umzusetzen und deshalb die Forensik nicht auf der Kleinen Hohe sondern auf Lichtscheid zu
realisieren.

Mit freundlichen GriiRen

Anlage: meine Eingabe an die Stadt im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

02

Betreff: Bebauungsplan Kleine Héhe, Nr.1230, Forensik, 103.FNP-Anderung
Sehr geehrte Herren,

anbei finden Sie meine Kritik, meine Bedenken, Anregungen und Fragen zum Bebauungsplan Kleine Hohe (KH). Im

Wuppertal-PZ1bc

Daruber hinaus werden die
Ausfuhrungen zur Kenntnis
genommen.
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Endergebnis lehne ich die Forensik an dieser Stelle ab und halte den Standort auf Lichtscheid fir geeigneter. Ich sehe
vieles anders als die herrschende Politik und die Verwaltung und mdéchte erreichen, dal Sie das Bebauungsverfahren
noch einmal Uberdenken. Zudem méchte ich mir damit den Klageweg offen halten.

Ich bin betroffen, einmal als unmittelbarer Anlieger und Inhaber eines landwirtschaftlichen Biobetriebs. Die Forensik auf
der KH wird negative Folgen fir mich und meinen Betrieb haben. Zum zweiten bin ich als Wuppertaler Birger betroffen.
Ich engagiere mich, weil Wuppertal hier einen falschen Weg beschreitet. Ich will und kann nicht l&nger tatenlos zusehen,
wie unsere schone Mittelgebirgslandschaft, unsere Heimat und unsere Lebensgrundlagen weiter grundlos zerstort
werden.

Da die Stadt Wuppertal es sich sehr einfach gemacht hat und alte Gutachten aus dem Bebauungsplan 1046 sowie von
der geplanten WEA zugrunde legt, beantrage ich zundchst, da? sdmtliche Eingaben, die damals zu dem Bebauungsplan
1046 und den nachfolgenden Bauvorhaben (Villenviertel, WEA) bei der Stadt eingegangen sind, noch einmal und
umfassend unter den aktuellen Bedingungen bearbeitet werden. Dies ist erforderlich, da inzwischen mehr als 10 Jahre
vergangen sind und alleine z.B. schon Begriffe wie Klimawandel mit Extremwetterlagen, Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie (WRR), Verlust von Landwirtschaftsflachen und Artenschwund damals noch nicht so im Focus
wie derzeit stehen. AuRerdem hat sich gerade unter dem Aspekt der Biodiversitat in den letzten Jahren im Bereich der KH
viel geéndert; zahlreiche auch bedrohte Arten haben sich wieder angesiedelt. Deshalb ist denkbar, daf3 die aktuelle
Situation zu durchaus anderen Beurteilungsergebnissen der friiheren Eingaben als damals fuhrt. Aul3erdem. ist dieses
Vorgehen indiziert da die Stadt weiterhin nicht auf das Gewerbegebiet 1046 verzichtet und deshalb zu vermuten ist, daf3
die Forensik nur als Turéffner fur eine weitere Bebauung genutzt wird.

Auch ich lege bei meiner Eingabe daher zunéachst meine friheren Eingaben zugrunde und ersuche, diese vollumfénglich
zu berucksichtigen. Manches des damalig von mir Geschriebenen war recht drastisch formuliert. Nun sind wir 11 Jahre
weiter und unter dem Eindruck verschiedener Vorgange und Verfahren, die ich mit der Stadt Wuppertal zwischenzeitlich
erlebt habe, muss ich heute leider sagen, dafld ich damals noch viel zu "zahm" formuliert habe. Die Stadtverwaltung
Wouppertal hat mehrfach bewiesen, daf sie korrupt ist. Aulerdem geht es ihr Uberhaupt nirgends um den Schutz der
Umwelt oder unserer Lebensgrundlagen, sondern sie ist in ihren Entscheidungen von Investoren gelenkt und diesen und
Ihrem Geld hérig. Dam kommt, daf3 die Angestellten und Beamten der Stadt nicht herausragend sind, so wie dies Herr
Prof. Benzenberg, dessen Geburtshaus in Schoéller auf der Denkmalliste der Stadt steht, vor ca. 200 Jahren forderte,
sondern bis auf wenige Ausnahmennur mittelmagig bis unterdurchschnittlich. Angesichts dieser Gesamtumstande nehme
ich nun kein Blatt mehr vor dem Mund.

Ich protestiere zudem gegen die viel zu kurze Zeit, die veroffentlichen Daten zu bearbeiten. Wegen des Umfangs der
verdffentlichten Daten héatte die Frist viel l&nger bemessen sein missen. Dal dann die Offenlegungsfrist in die
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Sommerurlaubszeit gelegt wurde, laft vermuten, dal besonnene und gut durchdachten Stellungnahmen verhindert
werden sollen. Deshalb beantrage ich, die unter diesen Umstéanden viel zu kurze Offenlegungsfrist zu verlangern.

Auch mir ist es nicht méglich, auf die mir wichtigen Punkte detailliert einzugehen und ich

behalte mir deshalb weiteren Sachvortrag vor.

1. Beschlussvorlage zur Offenlage
"Alle eingegangenen Stellungnahmen wurden im Rahmen der Wirdigung bertcksichtigt.”

Kommentar (K): Eine Wiurdigung reicht fur dieses Verfahren nicht aus, sondern die Stellungnahmen bedirfen der
detaillierten Bearbeitung.

"Da emittierendes Gewerbe mit der Forensik kollidiert, ist die Anpassung des GEP 99 bzw. die Inkraftsetzung des neuen
Regionalplan(RP)-entwurfes erforderlich. ... Der Feststellungsbeschluss zur 103. Anderung des FNP kann jedoch erst
nach Inkrafttreten des neuen RP erfolgen. Nach derzeitigem Stand ist dies fir das 2. Quartal 2018 wahrscheinlich. "

K: Wegen der Kollision zwischen Gewerbegebiet und Forensik ist erforderlich, auch den Bebauungsplan 1046
entsprechend anzupassen. Da der RP nicht vor dem 2. Quartal 2018 inkraft treten wird, ist die Absprache mit dem
Gesundheitsministerium NRW, die vom Baurecht Ende 2017 ausgeht, nicht mehr haltbar.

2. Anlage 2: Umweltbericht zur Offenlage

,Die Umweltprifung ist eine Pflicht nach § 2 Abs. 4 BauGB, in der die Belange des Umweltschutzes (s. Tab. 1) ermittelt
und bewertet werden.*

K: Die Belange des Umweltschutzes missen umfassend bertcksichtigt werden. Tatsachlich beweist die Planung und die
Entscheidung der Stadt fur die Bebauung der KH jedoch, dal3 der Stadt schadliche Umweltauswirkungen vollig egal sind.

Im Uberblick tiber die der Umweltpriifung zugrundegelegten Fachgesetze ist auch das Umweltschadensgesetz (USG)
aufgefihrt.

K: Tatsachlich bleibt das USG in den weiteren Ausfihrungen voéllig unberiicksichtigt. Eine Abwagung der beiden
moglichen Forensikstandorte (Lichtscheid und KH) unter den Aspekten des USO muss nadmlich dazu fuhren, dal die
Forensik zwingend auf Lichtscheid realisiert wird.
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"... die vorliegenden umweltrelevanten Informationen aus den Untersuchungen zum geplanten, aber nicht realisierten Bau
einer Windkraftanlage und aus dem vorausgegangenen Bebauungsplan 1046 "Gewerbepark Kleine Hohe" bertlicksichtigt
und ausgewertet werden. Dieses Verfahren umfasste eine erheblich grof3ere Flache und ist nach der Offenlage 2006
nicht weitergeftihrt worden."

K: Die Stadt beruft sich zum einen tatsachlich auf ein Gutachten, das fur den B-Plan 1046 auf Daten basiert, die v.a. auf
Basis der Daten 2001 bis 2002, erfasst wurden. Dieses Gutachten ist daher wegen Uberalterung voéllig ungeeignet. Bei
dem Gutachten zur WEA, welches nicht von der Stadt sondern von einem privaten Investor (WSW) in Auftrag gegeben
wurde, handelt es sich eindeutig um ein Gefalligkeitsgutachten, wie ich weiter unten noch detailliert ausfihren werde.
Wegen der unbrauchbaren Gutachten und wegen des starken Eingriffs ist eine vollig neutrale Neubegutachtung des
Gebiets und der Umgebung zu fordern.

"Der Landesentwicklungsplan (LEP) trat Anfang 2017 in Kraft. ..dargestellt entsprechend dem Stand der Regionalplanung
vom 1.1.16 als "Siedlungsraum inkl. grof3flachiger Infrastruktureinrichtungen”.

K: Zum RP sende ich lhnen in der Anlage meine Eingaben zum RP vom 1.3.I15 und 3.10.16 (Anl. 1 u. 2) und bitte diese
vollumfanglich hier zu berticksichtigen und innerhalb dieser Anhdrung zu bearbeiten.

“Ein Griinzug verlauft im umliegenden Freiraum von Siidwest nach Nordost".

K: Nein, das geplante Baugebiet ist ein wesentlicher Teil dieses jetzt schon vorhandenen Griinzugs. Es liegt
flaschenkorkenartig zwischen den Bebauungen von Velbert und Wuppertal. Eine Bebauung welcher Art auch immer
wirde die Funktionen dieses Griinglrtels massiv beeintrachtigen.

"Derzeit gultig ist der GEP 99, Blatt L 4708 Wuppertal, dort dargestellt als GIB. Dieser Bereich ist umgeben von
"Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen®, die im Siden zu einem regionalen Griinzug, und im Suden, Osten, Norden
auch zu einem "Bereich fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung” gehoéren.”

K: Der nordliche Bereich umfasst v.a. mein Eigentum. Hierbei handelt es sich um ein Versuchsgut (biologisch betriebener
Naturbauernhof) mit alten Nutztierrassen und Sammlungen alter Kartoffelsorten und alter Obstbaumsorten. Der daraus
gewonnene Obstsaft ist geschmacklich unvergleichlich und auch fir Obstallergiker geeignet. 20 % der ehemaligen
Ackerflachen wurden aus der Bewirtschaftung genommen und mit sog. Landschaftselementen versehen. Dabei handelt
es sich um Teiche und gedffnete Bachlaufe, Feldgehodlze, extensive Feuchtwiesen, Brachen, Obstbaumstreifen,
Benjeshecken, Lesesteinhaufen und Trockenmauern. Die restlichen Ackerflichen werden von drei Biokollegen
bewirtschaftet und die erzielten Ertrage sind hier Gberdurchschnittlich. Doch nicht nur betriebswirtschaftlich haben sich
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diese Veranderungen in der Bewirtschaftung ausgezahlt, es haben sich zahlreiche bedrohte Tier- und Pflanzenarten
wieder eingefunden und das Gelande hat sich so zu einem wahren Paradies entwickelt. Dazu hat beigetragen, daf3 die
ehemaligen Wege zugewachsen und verfallen sind und so Menschen vom Betreten des Grundstiicks abgehalten werden.
Dies ist sicher verstandlich in Anbetracht der groRen Investitionen. Da es sich bei meinem Betrieb um ein Gelande ohne
Publikumsverkehr und ohne Wanderwege handelt, scheidet das Gebiet auch zukunftig fur die Naherholung aus.(Anlage 3
= Arbeitstreffen Biotopverbund W-RS-SG 03.08.2013)

"im aktuellen RP-Entwurf Stand Mai 2016 wird der Vorhabenraum als ASB dargestellt und der umliegende Raum
nunmehr vollstdndig mit der Freiraumfunktion "Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung" sowie
"Regionaler Griinzug,, Uberlagert... Der Vorhabenraum ist Bestandteil eines grof3flachigen Landschaftsschutzgebiets. "

K: Zu bemerken ist, daf? das Baugebiet aktuell ein Teil des regionalen Griinzugs ist und unter Landschaftsschutz steht.
Weiterhin ist eine beachtliche Differenz der Darstellungen des Baugebiets in den Grafiken auf den Seiten 14 und 15
vorhanden. Der ASB-Z ist ganz anders dargestellt als in der Grafik Bebauungsplan: langgestreckter entlang der
Nevigeser Str. ohne die Kreuzung Schanzenweg einzubeziehen.

"Ein bewaldetes Sohlenkerbtal nordlich des Schanzenwegs ist als geschitzter Landschaftsbestandteil 2.8.6. "Asbrucher
Bachtal" festgesetzt. Schutzziel ist der Erhalt naturnaher Quellbdche mit Kleingehdlzen, Kleingewassern und extensiv
genutztem Feuchtgriinland. "

K: Die Quelle des Asbruchbachs liegt in unmittelbarer Nahe der Bauflache. Die Quelle ist nicht exakt in der Lage
festgestellt worden, obwohl ich dies immer wieder von der Unteren Wasserbehorde gefordert habe. Sie liegt vermutlich in
der Nahe der alten Hofwiistung am Schanzenweg im intensiv genutzten Griinland. Denn es gab friher keine allgemeine
offentliche Wasserleitung, so dal? die Hofgebaude immer in Gewasser- bzw. Quellndhe gebaut worden sind. Also muss in
diesem Bereich eine Quelle sein, die auch in nassen Wintermonaten wegen der lokalen Wasseransammlung (Staunésse)
deutlich sichtbar ist. Von der Stadt ist zu verlangen, die exakten Quellstandorte aller Bache festzustellen, die Gewasser
im Sinn der WRR zu sanieren und erst dann vor dem Hintergrund der genauen Diagnose, das Entwasserungsgutachten
korrekt zu erstellen. Zudem muss mit den Anliegern der Gewasser (z.B. Asbruchbach Familie Balkhaus) wegen der
Betroffenheit durch das Bauvorhaben Kontakt auf- genommen werden.

"Kliniken genieRen besondere Schutzanspriiche und auch deren Auf3enbereiche sind fir die Therapie von Bedeutung."

K: Wie soll der AuRenbereich, v.a. der Umgebungsbereich aussehen? Es besteht der Verdacht, dal? weitere Freiraum-
und Landwirtschaftsflachen verloren gehen, um den Anspriichen der Forensik zu gentigen.
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"Der Bereich Kleine Hohe ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen mit dem Entwicklungsziel der temporéaren
Erhaltung. Der Status des LSG wird mit dem Erlangen der Rechtskraft eines B-Plans aul3er Kraft gesetzt."

K: Um die Gringdrtelfunktion zu erhalten, ist die KH dauerhaft unter LSS zu stellen.

"Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands sowie Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen ...basierend
auf vorhandene Unterlagen und der am 3.6.16 und 25.4.17 durch- gefuhrten Vor-Ort-Begehungen... Die Erfassung der im
Gebiet vorhandenen Biotoptypen erfolgte am 3.6.16. Eine zweite Begehung zur Prufung der Ergebnisse auf Aktualitét
erfolgte am 25.4.17."

K: Es ist skandal6s, daR dies aufgrund veralteter und insuffizienter Gutachten und von nur zwei Begehungen, die lediglich
der Erfassung der Biotoptypen dienten, erfolgt ist. Dies ist gar nichts. Sie wollen die Birger wohl fir dumm verkaufen!
Festzuhalten bleibt, dal3 es somit keine aktuellen Artenkartierungen gibt.

" Schutzgut Flora, Fauna und Biodiversitat. Folgende Datenquellen werden im Rahmen der Schutzgutbetrachtung
ausgewertet: AGL-Buro fur Umweltgutachten, Saerbeck und Oekon, 2004; Froelich u. Sporbeck, Windenergieanlage
Kleine Hobe, 2015;

PG5-Planungsgemeinschaft GmbH; Rahmenplanung "Kleine Héhe" 2001 - 2007, Uberarbeitung 2008, 2010.*

K: Durch die Jahreszahlen wird verschleiert, dal3 die basierenden Untersuchungen von 2001 bis 2002 stattfanden. Damit
ist eindeutig, da’ die Gutachten von AGL und PG5 véllig veraltet sind. Das Gutachten von Froelich und Sporbeck ist ein
Gefalligkeitsgutachten fur die WSW, dal3 deshalb insuffizient ist.

"Der Vorhabenraum liegt innerhalb eines grof3flachigen LSS-Gebiets. Erhaltungsziele und Schutzzwecke von Gebieten
mit gemeinschaftlicher Bedeutung werden von der Planung nicht berthrt.”

K: natlrlich wird der LSS durch den Bau betroffen und das hat selbst Auswirkungen auf meinen Betrieb.

"Der rund 50 m nordlich des Geltungsbereichs gelegene bewaldete Taleinschnitt des Asbruchbachs wird als
schutzwirdiges Biotop (Biotopkatasterflache BK-4708-008) gefiihrt. Gleiches gilt fir die Quellsiefen des Leimbergbachs
rund 240 m sudwestlich des Plangebiets (Biotopkatasterflache BK-4708-0100). Die in den jeweiligen Taleinschnitten
liegenden Quellbereiche, Gewasseroberlaufe und Uferbereiche stellen gesetzlich geschiitzte Biotope (GB 4708-249)
nach § 42 LNatSchG NRW dar. Das Plangebiet gehort Uberwiegend zum Einzugsgebiet dieses Gewassers."

K: Hier liegen wohl Druckfehler vor und es muss richtig heiRen: dieser Gewésser. Die Stadt ist seit Jahren untétig und bat
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nicht wie von mir und dem Rheinischen Verein fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz (RV) beantragt, eine exakte
Quellenkartierung und eine Sanierung der Bachoberlaufe im Sinne der WRR. durchgefiihrt. Deshalb sind hier
irgendwelche Aussagen wie ein Stochern im Nebel. Hier liegt also ein erheblicher Nachholbedarf seitens der Stadt vor.
Alles deutet darauf hin, da die Quellen dar genannten Bache wegdrainiert wurden und an ganz anderer Stelle, namlich
im Bereich bzw. in unmittelbarer Nahe des Bauplatzes liegen (s. alte Lufthilder, s. Urkarte). Klar ist, daf3 die Gebaude in
den ehemaligen Hofwistungen Schanze am Schanzenweg und Romershiusschen an der Nevigeser Stralie Uber eine
Wasserversorgung durch Brunnen verfiigt haben. Da friiher eine Tiefbrunnenherstellung nicht méglich war, wurden die
Gebaude oft praktischerweise tber Quellen oder in unmittelbarer Quell- oder Gewéassernahe errichtet. Dies bestatigt den
Verdacht, daf3 die Quellen ganz woanders liegen als von der Stadt angegeben. Deshalb stehen in regenreichen Zeiten
(v.a. im Winter) groRRe Stellen der betroffenen Wiesen und Acker unter Wasser. Zudem muss beriicksichtigt werden, dai
der Untergrund und damit die genaue Wasserfuhrung auf der KH unkalkulierbar ist, da hier der sog. Wiilfrather Kalksattel
auslauft. Hier kdnnen sich z.B. Bachschwinden und Dolinen bilden. Eine Doline konnte ich selbst in unmittelbarer Néhe
der geplanten Bebauung beobachten und ich habe dies der Stadt auch gemeldet.

Bezuglich des Asbruchsbachs ist mein Nachbar Familie Balkhaus direkt betroffen, der m.W. nach auch gegen die
Bebauung der KH ist.

,Der nordliche Teil des Plangebiets umfasst gemaf den Darstellungen des LANUV-Fachda- tensystems einen Teilbereich
eines Biotopverbundraums mit besonderer Bedeutung (Stufe 2).

Dieser rund 100 ha grof3e Verbundraum wird unter der Bezeichnung "Ackerkorridor stidéstlich Wilfrath und Neviges" (VB-
D-4708-038) gefuhrt. Der Ackerkorridor stellt eine wichtige Verbindungsachse zwischen den Verbundflachen "Aprather
Muhlenbach und Umgebung® und dem NSG "Hardenberger Bachtal" dar, die beide als Biotopverbundelemente von
herausragender Bedeutung eingestuft werden... Im Plangebiet sind ausschlieBlich die Ackerflachen parallel zum
Schanzenweg als Biotopverbundflachen dargestellt.”

K: Die Bauflache KH stellt insgesamt einen wichtigen Korridor fur den Biotopverbund dar, eine Abgrenzung innerhalb der
Gesamtflache ist rein kinstlicher Art und hat mit den realen Verhéaltnissen nichts zu tun. Warum z.B. die Flachen daran
anschlielend wie z.B. der Asbruchbach mit seinen Quellen nicht dazu geh6ért, bleibt vollig unersichtlich. Wichtig ist auch,
daf dieser Ackerkorridor zum gro3ten Teil biologisch bewirtschaftet wird. Die Bioflachen reichen von mir auf der KH tber
GroRRe Hohe (Dillenberg), sog. Esel in Neviges. Windrather Tal mit Seitenh&ngen, Nordrath bis nach Dénberg. Die jingste
Kartierung des Kreises Mettmann hat fir diesen Bereich eine hohe Biodiversitét festgestellt. Eine Umstellung der KH auf
Biolandbau wére positiv fir den Griingtirtel und den Biotopverbund.

.,Neben dem Schutz der unbebauten Korridore werden die Entwicklungsziele "Entwicklung der Offenlandflachen zu. einer
gut strukturierten Gehdlzlandschaft" sowie Durchgriinung der Ackerlandschaft zur Schaffung einer durchwanderbaren

Seite 80 von 97


domea://|HOST=brd-prod02.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=2874655/
domea://|HOST=brd-prod02.domea.nrw.de|PORT=3466|TYPE=DOC|OBJECTID=2874649/

278371/2017 Stand: 21.11.2017

0-2017-10-04-L Wuppertal Hinweise:
Dokument 370574/2017
Dokument 370568/2017

Landschafsmatrix" aufgefuhrt.”

K: Diese Veranderungen habe ich auf meinem biologisch bewirtschafteten Eigentum (Gesamtflaiche 30 ha) in
unmittelbarer Nahe mehr als erforderlich durchgefiihrt, 20 % der ehemals konventionell bewirtschafteten monotonen
Ackerflachen wurden aus der Bewirtschaftung genommen, mit Landschaftselementen versehen bzw. in eine extensive
Flachennutzung umgewandelt. Die Erfolge sind Uberragend. Eine grof3e Artenvielfalt hat sich bei mir eingestellt und zu
Uberdurchschnittlich hohen Ertragen auf den restlichen Ackerflachen gefiihrt.

Auf meinen Eigentumsfléachen haben sich zahlreiche bedrohte Arten angesiedelt. Es kann al-

so keine Rede davon sein, "dal3 im Gebiet der KH der Biotoptyp der "konventionell bewirtschafteten Ackerflache" (HAO)
dominiert."

,Im Vorhabenraum sind unter natlrlichen Bedingungen artenarme und artenreiche Hainsimsen-Buchenwalder verbreitet.
Diese Waldtypen sind auf den nahrstoffarmen Boden Uber silikatischem Ausgangsgestein des Rheinischen
Schiefergebirges im Higel- und Bergland urspriinglich weit verbreitet.”

K: Dies ist definitiv falsch. Vielmehr sind hier die Boden né&hrstoffreich, da hier der Wilfrather Kalksattel auslauft. Es
finden sich hier oben ehemalige Steinbriiche, an denen friiher Kalkgestein gebrochen wurde, so im Bereich des Silvio-
Gesellheims (Freilichtbiihne) und bei mir im Galgenbusch. So findet sich bei mir im Galgenbusch ein ganz anderes
Waldbild. Hier kommt an dieser Stelle einmalig in Wuppertal die Grine Nieswurz vor. In der Wiese unterhalb des
Galgenbuschs, die von mir extensiv und rein biologisch betrieben wird, wéachst inzwischen das Gefleckte Knabenkraut.

"Die Wiesen im Plangebietsumfeld werden aufgrund der geringen Anteile von Seitenpflanzen als artenarme "Intensiv
Fettwiesen méaRig trockener bis frischer Standorte" (EA31) angesprochen."

K: Auch das ist falsch, die urspringliche Ackerfliche am Galgenbusch wurde durch Herausnahme von Drainagen in eine
extensive Feuchtwiese umgewandelt. Diese Flache ist der ULB Wuppertal sehr wohl bekannt da sie eine
Ausgleichsflache fur ein Wohnbauprojekt darstellen sollte. Hier hat sich u.a. das Gefleckte Knabenkraut angesiedelt.

.Eine markante Baumreihe aus vier alten Linden (BF33) ... Auf der ndrdlich angrenzenden Wiese stockt zudem eine
freistehende Kulturbirne mit hohem Alter und zahlreichen Baumhdohlungen sowie einer Astbruchstelle im unteren
Stammbereich."

K: Auf dieser Wiese mit den Linden und der Birne liegt die Hofwiistung der Schanze. In dem Gebaude bat Napoleon
Ubernachtet. Den Schaden an der Birne, die eigentlich ein Baumdenkmal sein misste, hat die Stadt Wuppertal zu
verantworten. Ich habe bereits in der ersten Eingabe zum P-Plan 1046 auf die alte Birne hingewiesen, die eine
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birnenuntypische Krone (also nicht spitzpyramidal sondern eher apfelbaumartig) aufweist. Diese alte Birne war sicher das
Exemplar einer alten Lokalsorte, fiir die keine genetische Reserve in den sog. Reisermuttergarten mehr vorhanden ist.
Der Baum hatte zwei Stammlinge (Zwiesel). Ich hatte damals beantragt, diese Raritat einer professionellen Baumpflege
zu unterziehen. Doch dem ist die Stadt nicht nachgekommen und so ist bei einem der Stiirme in den letzten Jahren ein
Stammling abgebrochen. Dieser Baum ist ein Mahnmal fur die fehlende Sensibilitat dieser Stadt in Sachen Natur- und
Umweltschutz. Ich beantrage erneut eine professionelle Pflege fir dieses Baumdenkmal.

"Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung: ...Eine genaue Ermittlung des Kompensationsumfangs sowie eine Verortung und
Beschreibung der MaRnahmen erfolgen auf der nachfolgenden Planungsebene."

K: Das ist natirlich grundfalsch besser ware eine vorherige exakte Bestandsaufnahme, um den genauen Schaden zu
ermitteln und dann hier auf der frihen Planungsebene, auf der noch nicht so hohe Kosten entstanden sind, den B-Plan
abbrechen zu kdnnen. Mehrfach findet sich im Text der Hinweis auf die "nachfolgende Planungsebene*. Offensichtlich
verfolgt die Stadt dabei folgende Strategie: man wirft den Birgern und Betroffenen schon einige Brockchen hin, ohne die
ganze Wahrheit offen zu legen. Die eingegangenen Eingaben werden dann halbherzig ohne konkrete Bearbeitung
weggewdrdigt. Wenn es dann spater beim B-Plan ans ,Eingemachte" geht; ist der ehemalige Widerstand schon teilweise
erlahmt. Ich beantrage daher sémtliche jetzt eingehenden und bis jetzt eingegangenen Eingaben, also auch der
vergangenen Veranstaltungen, in den folgenden Planungsebenen erneut zu berlcksichtigen und anhand der dann
vorliegenden exakten Daten noch einmal zu bearbeiten und konkret zu beantworten. Alles andere ist "Stochern im Nebel,
bzw. demonstriert, daR die Stadt in Wirklichkeit gar keine Burgerbeteiligung will.

Ich will das beispielhaft an einem Beispiel erlautern. In der Abendveransialtung habe ich vorgebracht; da’ es einen
hydraulischen EngpalR imMischwasserkanal Donberg auf meinem Eigentum gibt. Dort vetjingt sich der Kanal von DN
1600 auf DN 500. Das ist hier bedeutsam. da in diesen Kanal die Forensik ihr anfallendes Schmutzwasser entwassert.
Ich habe beobachtet, dal3 im Bereich der in der Erde liegenden Schachtbauwerke des Kanals auf meinem Gelande bei
Regenperioden starke Staunédsse auftritt. Ich vermute, daf3 dies an einer Uberlastung des Kanals, bedingt durch die
starke Bautatigkeit in Donberg und den hydraulischen Engpalf in meinem Bereich liegt Im Bereich der DN 500 Haltung,.
die die Siebenefoker Str. quert, hat sich eine starke Absenkung der Fahrbahn quer zur Fahrrichtung gebildet. Hier ist also
eine Verwerfung im Untergrund zu erkennen, die auf Unterspiilungen durch den Engpal® hindeutet. Anstatt nun sich mit
mir deswegen in Verbindung zu setzen, erfolgt lediglich eine sog. unzureichende Wurdigung. Selbst wenn die Stadt
Wuppertal fir diese LandstralBe keine Verkehrssicherungspflicht hat, so muRte sie doch sofort aufgrund meines
Hinweises den Lan- desbetrieb StraBen dariiber informieren, damit dieser eruiert, woher die quer Uber die StralRe
fuhrende Verwerfung riihrt. Werden Sie lhrer Verantwommg endlich gerecht und kiimmern Sie sich um diesen Mif3stand,
bevor ein Unfall passiert!
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"Erhaltung angrenzender Gehdlzstreifen, Hecken und <Einzelbdume, insbesondere des Altbaumbestandes im
Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg."

K: In dieser Hinsicht hat die Stadt wie bereits oben ausgefuhrt bisher Gberhaupt nichts getan. Wie diese Stadt mit ihrer
Naturschénheit umgebt, ist skandal6s und weist auf ein gefihiskaltes Gemiit. Der Kreuzungsbereich hei3t Gbrigens
Schanzenweg/Schanzenweg und weist auf die wichtige verkehrhistorische Bedeutung dieses Wegekreuzes hin.

"... Erhaltung der im Umfeld liegenden Quellbereiche und -lebensrdume, inbesondere durch Ausschlul3 negativer
Einwirkungen durch eine mdgliche Veranderung des Wasserhaushalts."

K: Das ist eine Verh6hnung:seit Jahren fordern der RV und ich eine exakte Kartierung der Quellen, die gréRtenteils
verrohrt, zugekippt und wegdrainiert oder im Fall des Asbruchbachs von einer Altlast (ehemalige Kippe) Uberdeckt
werden. Erst durch eine exakte Bestandsaufnahme lassen sich die Umweltwirkungen exakt darstellen und abschitzen.
Grundsatzlich hat jede Bebauung, die mit einer Flachenversiegehmg in der geplanten Gro3e einhergeht in Verbindung
mit dem dazugehdrigen KFZ-Verkehr negative Auswirkungen auf den Wasserhaushalt. Deshalb kénnen die Einriffe, wie
Sie selbst ausflihren, héchstens nur "verringert* werden.

, Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft durch Eingrinung des Standorts nach auflen mit
standortheimischen Grof3geholzen."

K: Die Bepflanzung kann nicht verhindern, daf? Natur und Landschaft umgekrempelt werden und die Forensik: ein
Fremdkdrper in diesem Ackergebiet ad der Landschaft darstellt.

" Aufgabe des Lagerplatzes an der Nevigeser StraRe und Entwicklung als Feldgeholz. ... Erhaltung des Gehdlzbestands
im ehemaligen Strallenbahneinschnitt nérdlich der Nevigeser Str.*

K: Der Lagerplatz von Bauschutt mag auf den ersten Blick als 6kologisch geringwertig eingeschétzt werden. Bestimmte
planungsrelevante Arten (z.B. Zauneidechse) kénnen hier vorkommen und das muf3 natirlich untersucht werden. Zumal
eine Verbindung zu dem ehemaligen StralRenbahneinschnitt besteht und allgemein bekannt, daf sich Zauneidechsen
entlang der Bahnschotterflachen ausbreiten. Der Gehdlzbestand im ehemaligen Straf3enbahneinschnitt ist zudem uber
die Einmundung Schanzenweg/Nevigeser Str. mit- der Hofwiistung Romershausschen verbunden. Auch hier ist deshalb
eine neue Artenkartierung erforderlich.

.Die Planung fihrt zu einer Beanspruchung vorwiegend geringwertiger Biotoptypen - insbesondere intensiv genutzte
Ackerflachen . ... ;so daR es nur zu einer kleinflachigen Beanspruchung héherwertiger Biotoptypen kommt. ... Eine
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genaue Erfassung der Eingriffsbetroffenheit ist erst auf Ebene des B-Plans méglich.”

K: Man kann erst zu definitiven Aussagen kommen, wenn vorher genau untersucht worden ist. Das ist aber nicht
geschehen (veraltete und unvollstandige Gefalligkeitsgutachten), deshalb ist eine neue und vollumfangliche
Begutachtung auch der Flachen auRRerhalb des Plangebiets erforderlich. Da der Kreis Mettmann kirzlich eine Kartierung
des angrenzenden Velberter Gebiets durchgefiihrt hat, sind diese Untersuchungen unbedingt in die Uberlegungen mit
einzubeziehen.

"Weiterhin kommt es im nérdlichen Planungsgebiet zu einer Uberplanung eines im LANUV-System dargestellten
Biotopverbundraums mit besonderer Bedeutung. Eine Erhaltung der "Korridorfunktion™ im angrenzenden Freiraum kann
jedoch gewabhrleistet werden."

K: Das Biotopverbundsystem wird zerstort. Die Behauptung des Erhalts der Korridorfunktion ist vollig unsubstantiiert, da
eine genaue Bestandsanalyse fehilt.

"...daB bereits im Ausgangszustand die bestehende Nevigeser Str. eine Barriere im Biotopverbund fiir bodengebundene
Arten darstellt."

K: Daher ist zur Verbesserung zu fordern, dalR im Rahmen des geplanten Ausbaus der Nevigeser Str. eine
Untertunnelung bzw. Grunbrucke zur Aufhebung dieser Barriere errichtet wird.

"Gesetzlich geschitzte oder schutzwirdige Biotope sind von der Planung nicht betroffen."

K: Das ist falsch; die Quellbiotope und Gehdlzstreifen, Hofwlstungen und der Stral3enbahneinschnitt wurden noch nicht
exakt untersucht.

,Uunter Beachtung der Gewerbedarstellung des bislang giltigen FNP sowie der temporaren Erhaltungsintension des
Landschaftsplans ist die geplante Entwicklung jedoch zulassig."

K: Das Planungsgebiet und die Umgebung ist aus wichtigen 6kologischen Griinden dauerhaft unter LSS zu stellen.

"Das Artenspektrum der KH ist im Rahmen von zahlreichen Fachgutachten und Artenerhebungen intensiv untersucht
worden."

K: Nein, die Gutachten sind véllig veraltet und das WSW-Gutachten ist ein parteiisches Gefélligkeitsgutachten.
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» ...zuletzt wurde im Rahmen einer Planung zur Errichtung einer WEA im Jahr 2013..."

K: Wenn die damals eingesetzten Gutachter (Froelfich und Sporbeck) wirklich wie vorgegeben den 1000 m Radius
untersucht haben, haben sie ohne meine Genehmigung mein Eigentum betreten. Damit bin ich nicht einverstanden. Ich
beantrage deshalb Uber zukinftige weitere Begehungen meines Geléandes -vorher informiert zu werden. Ich gehe
allerdings davon aus, daf} die Gutachter mein Eigentum entgegen der Aussage im Gutachten gar nicht betreten haben.
Nur so ist zu erklaren, daRR die Gutachter den Rotmilanhorst innerhalb ders 1000 m Radius auf meinem Eigentum
Ubersehen haben. Dieser Brutstandort ist aktenkundig bei der ULB des Kreises Mettmann und dies wurde auch von mir
an die Stadt weiter gemeldet. Der damalige Gutachter, die WSW und die Stadt handeln nach dem Motto der 3 Affen:
Nicht sehen, nichts héren und Mund halten.

"Daneben liegen altere Kartierungsergebnisse fur den GrofRraum vor; die jedoch aufgrund des Alters bzw. der
vorliegenden aktuelleren Erhebungen Uber eine geringere Aussagekraft verfigen.”

K: Wie bereits oben gesagt: die Gutachten sind vollig wertlos und mussen deshalb neu erstellt werden. Trotzdem
beziehen Sie sich weiter auf diese Gutachten und dadurch eine ungentigende Datenbasis.

"Innerhalb des Plangebiets bzw. des erweiterten Umfelds wurden seit 2007 sieben Fledermausarten nachgewiesen...
insgesamt konnten nur funf Fledermausarten nachgewiesen werden."

K: Irgend jemand kann hier nicht richtig z&hlen, gibt es nun 5 oder 7 Arten?

" ... der nordlich des Schanzenwegs gelegene Altbaumbestand als potenzielles Versteck bzw. Quartier von Bedeutung. In
diesem Umfeld und auf der angrenzenden Wiesenflache wurden 2013 Schwarme der Zwergfledermaus festgestellt.”

K: Hier handelt es sich um den in meinem Eigentum stehenden Galgenbusch nebst extensiver Feuchtwiese. Diese
Strukturen mit den dort vorkmmenden Tieren sind fir meinem Bionaturbauernhof existentiell wichtig.

"Avifauna"

K: Die bisher vorliegenden Untersuchungen zure Avifauna sind liicken- und fehlerhaft. Der Brutplatz des Rotmilans keine
500 m vom Baustandort entfernt wurde schlicht "tbersehen”. weil dieser den K.O. fur die WEA bedeutet hatte. Die WSW
haben dieses Gefalligkeitsgutachten in Auftrag gegeben. Die WSW sind wirtschaftlich motiviert und haben auch nicht da-
vor zuriickgescheut, einen Baum mit einem Schwarzstorchborst an der Herbringhauser Talsperre entfernen zu lassen,
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weil dieser einer dort geplanten WEA "im Wege stand". Der ULB Wuppertal habe ich personlich schriftlich den
Rotmilanhorst gemeldet, bestatigt von Amts wegen von der ULB des Kreises Mettmann. Daf3 hier nun wiederum hier nicht
diese Korrektur des WEA+<Gutachtewns erfolgt, weist hin auf ein korruptes Verhalten der ULB Wuppertal, die mir schon
ofter in derselben Weise entgegen getreten ist. Auch die Eulenarten wurden nicht vollstandig erfal3t. Die Schleiereule, die
im Brutkasten in meiner Scheune britet, sowie Waldohreule und Steinkauz werden nicht erwahnt

Dasselbe gilt fur den hoch gefahrdeten Schwarzstorch; der nur noch wenige Brutpaare in Deutschland hat. Dieser Vogel
hat seinen Horst zwischen Windrath und Nordrath und er uberfliegt die KH nicht nur auf seinen Nahrungsfliigen in die
Gewasser der Kalksteinbriichet er ist auch bei mir am Hofteich, an den Teichen des Golfplatzes und am
Galgenbuschteich anzutreffen.

Gerade weil sich in der letzten Zeit so viel positive Anderungen der Artenvielfalt ergeben haben; ist eine komplett neue
Artenkartierung unverzichtbar. Zudem sind die jungsten Kartierungsbefunde des Kreises Mettmann in Bezug auf die
Nachbarkommunen mit einzuarbeiten. Die KH darf nicht isoliert betrachtet werden.

Ein komplett neues Artenmonitoring wird auch die bisher vernachlassigten Arten umfassen muissen. V.a. die grof3en
Vogelziige z.T. nur wenige Meter Uber der K.H wurden bisher noch nicht genau untersucht. Die Kleinehéhe liegt in einem
wichtigen unbebauten Korridor zwischen den Stadten Wuppertal und Velbert. Diese unbebaute Land ist wichtig fur die
Biotopvernetzung. Hier kénnen nicht nur Tierwanderungen auf der Erde stattfinden, sondern auch regelmafiig im Frihjahr
und Herbst grol3e Vogelziige bestehend aus GroRvdgeln wie Kranichen und Wildgéansen und Klein-végeln wie Staren,
Mauerseglern und Lerchen beobachtet werden. Diese Tiere fliegen genau durch den Korridor abseits der Bebauung.
Deshalb muf3 dieser Korridor zumindest von Geb&auden mit grof3flachig spiegelnden Glasflachen oder hohen Mauem am
besten jedoch von jeglicher Bebauung freigehalten werden. Wichtig ist auch, dal hier keine Mobilfunksendemasten
errichtet werden, da bekannt ist, dall die Zugvogel beim Auftreffen auf die Strahlung dieser Sendwmaste ihre
energiesparende Formation aufgeben und nach einer Umordnungsphase sich neu formieren missen.

Ich beantrage zudem, die ndhere Umgebung und v.a. mein Gelande und den Golfplatz in die Untersuchungen mit
einzubeziehen und mdchte vorab Uber die Begebungstermine informiert werden, damit ich daran teilnehmen kann.

Durch die umfangreichen Untersuchungen ist deshalb vor 2019 nicht mit validen Ergebnissen zu rechnen. Der mit dem
Ministerium abgesprochene Terminplan ist beim Bau der Forensik: auf der KH nicht haltbar.

"...dall das Plangebiet einem lokalen Dichtezentrum der Feldlerche liegt. Die Art wurde ... mit finf Brutansiedlungen
erfaf3t"

K: Hier greift das USG: da der Feldlerchenbestand die einzige lokale Population in Wuppertal darstellt, kann hier
Uberhaupt nicht gebaut werden, da ansonsten ein Biodiversitatsschaden nach USG entsteht. Zumal mit Lichtscheid eine
echte Alternative mit geringeren Umweltschéden bereitsteht.
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"... sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-Malinahmen) im nahen raumlichen Umfeld zu realisieren....
Flachenbedarf von mindeRtens 3 ha. Die Wirksamkeit der CEF-MaRnahmen muf3 spatestens mit Beginn der eigentlichen
Arbeiten in der Eingriffsflache gewahrleistet sein.”

K: Der Baubeginn darf nicht stattfinden, bevor die Lerche die neuen Brutstandorte bezogen
hat. Auch dies wird eine erhebliche Verzégerung des Baubeginns zur Folge haben.

"Es befinden sich keine Quartiers- und Brutplatze oder essentielle Nahrungshabitate von weiteren planungsrelevanten
Tierarten innerhalb des Plangebiets bzw. des Wirkbereichs des Vorhabens."

K: Das ist falsch. Wie bereits oben dargestellt, befindet sich nur wenige 100 m vom Forensikstandort entfernt ein
Rotmilanhorst. Da es nur 2 Brustpaare in Wuppertal gibt, ist au.eh hier von der Gefahrdung einer lokalen Population
auszugehen. Der Bauplatz der Forensik in unmittelbarer Néhe stellt das essentielle Nahrungshabitat in Zusammenhang
mit dem Brutplatz dar. Die schonen Fotos der Anwohnerin Sabine Kromberg sind hier eindeutig. Da hier CEF-
Maflinahmen nicht mdglich sind, ist der Standort K.H fir Baumalinahmen nicht geeignet. Das USO ist auch hier wie im
Fall der Feldlerche eindeutig.

"... Storwirkungen durch néchtliche Lichtemissionen des Klinikstandortes. die auf lichtsensible Flederméuse einwirken
kénnen, ... auf ein populationsgeféahrdendes Niveau minimiert."

K: Da eine Lichtverschmutzung nicht ganz ausgeschaltet werden kann, hat eine Forensik auf der .KH nichts zu suchen.
Auch hier ist der Hinweis mit der "Konkretisierung auf der nach, folgenden Bebauungsplanebene" nicht hilfreich. Zuerst ist
zu ermitteln, welche Arten, die empfindlich auf Lichtverschmutzung reagieren, hier vorkommen. Und je nach Ergebnis hat
sich die nachfolgende Bebauungsplanebene evtl. schon erledigt. Die Konkretisierung muf3 also von Anfang an gegeben
sein.

" ... nordlich des Schanzenwegs anthropogene Auffiillungen aus einer ehemaligen Erddeponie der 19S0/60er Jahre
bekannt, die hauptsachlich aus Bauschutt (Beton- und Ziegelbruch- stlicke) bestehen. Der Anschittungsbereich umfafdt
einen quellnahen, ehemaligen Taleinschnitt 6stlich des Asbruchbachs.*

K: Hier handelt es sich schlicht und einfach um eine Altlast im Quellbereich des Asbruchbachs. Schon im Rahmen des B-
Planverfahrens 1046 habe ich gefordert, diese Altlast im Hinblick auf Schadstoffe exakt zu diagnostizieren und dann zu
sanieren. Dies erscheint auch im Hinblick auf die Umsetzung der WRR unbedingt erforderlich. Bis heute hat die Stadt in
dieser Sache nichts unternommen.
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"hohe Bodenfunktionswerte"

K: Auf der KH befinden sich die fruchtbarsten Béden von Wuppertal. In Ihren Ausfihrungen bleibt unerwahnt, daf3 ein
Kalkzug (Wilfrather Kalksattel) Gber der KH auslauft. Dieser tritt u.a. bei mir im Galgenbusch an die Oberflache. Don
befinden sich zwei ehemalig genutzte Kalkgruben. Kalkgestein zeichnet sich dadurch aus; daR es porés und
wasserdurchléssig ist und daf? es Hohlrdume bildet. Es gibt also hier Einsprengsel von Kalk, die ehemaligen
Kalksteinbriche (Gelinde am Silvio...Gesell-Heim spéater zur Freilichtblihne umgebaut und im Galgenbusch) zeugen
davon. In den Ackern finden sich deshalb m.o.w. groRe Kalksteine. Im BP 1046 wiesen Sie auf die ,Bodenschutzklausel
hin, nach der die Innenentwicklung vor der AufRenentwicklung betrieben werden muf3. Erst wenn die innerstadtischen
Flachen belegt sind, darf Freiraum in Anspruch genommen werden."

So klar und deutlich ist dem eigentlich nichts hinzuzufiigen! Mit der geplanten Forensik verstol3en Sie auch noch gegen
das Bodenschutzgesetz!

~Kulturgeschichtlich wichtige Archivbdden oder Hohlwegstrukturen liegen im Plangebiet nicht vor. ... zweier kleinraumiger
Sondierungen je 4 x 20 m keinerlei Hinweise auf archdologisch relevante Befunde."

K: Der Schanzenweg, der die Nevigeser Str. kreuzt, ist an sich Teil des uralten Hohlwegs, der als strata colonensis (sog.
Hansa) eine wichtige mittelalterliche Handelsstral3e darstellte. Teile davon sind auf dem Geléande der Diakonie Aprath und
seitlich am Schonefelder Weg, sowie am Schanzenweg im Bereich der Hofwiustung Roémershauschen im Bereich der
Einmundung der Nevigeser Str. und im Bereich der Hofwistung Schanze erhalten. Es ist nicht verwunderlich, dal3 die
Sondierungen der Fa. Goldschmidt ohne Erfolg waren, da diese Fa. die falschen Karten zugrunde gelegt hat. Sie hat
namlich nicht wie im Gutachten behauptet die preuRlische Uraufnahme zugrunde gelegt, sondern die ungenauen weil
nicht auf exakter Vennessu.ng beruhenden militarisch-topografischen Karten. Die auf einer genauen Vermessung
gestitzte Uraufnahme von 1814/15, unter der Leitung des spateren Direktors der Bergischen Landesvermessung Prof.
Benzenberg durchgefihrt, gibt eindeutige und exakte Hinweise auf die Lage der Schanze und des bedeutenden
Hohlwegs. AuRerdem wurden nicht die ersten Luftbildaufnahmen von 1928 dem Gutachten zugrunde gelegt Deshalb ist
das Gut- achten der Fa. Goldschmidt wertlos und muf3 ausgehend von einer exakten Datengrundlage neu erstellt werden.

Ich beantrage zudem, daf3 die historischen Hohlwege- und Schanzen, Reste Widdie Hofwiistungen mit den alten Linden
und der Kulturbirne als Kultur-, Natur und Bodendenkmaler unter dauerhaften Schutz gestellt werden. Ferner soll daran
interessierten Universitaten Ausgrabungen in dem Bereich zur Sicherung dieser historischen Anlagen angeboten werden.
Ich bin bereit, dies aus meinem Privatvermégen finanziell zu unterstiitzen und biete zuséatzlich als Untersuchungsobjekt
die auf meinem, Gelinde Hegende Hofwiistung am Galgenbusch an.
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,Die nattrlichen Bodenfunktionen gehen weitgehend verloren."

K: Da eine Realisierung der Forensik auf Lichtseheid bodenerhaltend fir die KH ware, ist eine Forensik auf der KH
gemaf USO nicht erlaubt.

"Die Stadt hat hierzu das Gutachterbliro Grinplan mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
beauftragt. Der Gutachter hat hierzu sowohl eine Auswertung der bekannten Informationen aus vorhandenen Gutachten/
Untersuchungen, als auch aktuelle eigene Untersuchungen des Bereichs vorgenommen. "

K: Wie bitte, welche eigenen Untersuchungen? Laut Aktenlage sind keinerlei eigene Untersuchungen vorgenommen
worden, sondern es hat nur 2 Begehungen "zur Erfassung der Biotoptypen" gegeben (s.0). Hier besteht also
Nachholbedarf. Interessant ist, daf3 die Stadt damit indirekt zugibt, daf3 aktuelle Untersuchungen erforderlich sind, was
sich mit meinen Forderungen deckt.

"Der Untersuchungsraum erfaf3t neben dem eigentlichen Plangebiet auch angrenzende Flachenbereiche, die im Bezug
zum Plangebiet stehen.”

K: Richtig ist da’ auch angrenzende Flachen mit untersucht werden missen und dazu gehdrt aus meiner Sicht zwingend
mein Eigentum.

"Entsprechend liegen durch den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gesicherte Erkenntnisse fir die Bauleitplanung
vor,..."

K: Sie wollen die Birger wohl "verdppeln“. Nach den obigen Ausflihrungen ist das eben nicht der Fall, es liegen keine
gesicherten Erkenntnisse vor und deshalb ist zwingend eine Neuuntersuchung erforderlich.

"Da im Planbereich keine Brutplatze von Greif- und Eulenvdgeln vorliegen.”

K: Wenn Sie, wie oben behaupten, auch eine Mituntersuchung der angrenzenden Fliehen fur erforderlich halten, missen
die weitgehend natirlichen Strukturen meines Gelandes mit einbezogen werden. Dazu gehért dann der bereits oben

erwahnte Rotmilanhorst mit essentiellem Nahrungshabitat auf der KH ebenso wie die Brotplatze der tbrigen Eulenarten.

"Durch die Planung geht jedoch ein Teil des Jagdhabitats verloren. ... Es sind durch die Planung keine
populationsrelevanten Auswirkungen auf die Gattungen zu erwarten.”
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K Wer nicht wei3t wo sich Horste, Nist- und Brutplatze befinden, kann auch keine Aussage Uber essentielle
Nahrungshabitate vornehmen. Die schénen Aufnahmen der Anwohnerin [JJ] tiber die Aufzucht der jungen Rotmilane sind
beweisend.

"...e der Schwarzstorch im Oberflug tber das Plangebiet. Die Art wird regelmafig wahrend der Zug- und Nachbrutzeit an
den Kalkschlammteichen bei Neviges beobachtet.”

K: Auch das ist falsch. Der Schwarzstorch briitet nur 3 km vom Baugebiet entfernt. Er ist deshalb nicht nur wahrend der
Zug- und Nachbrutzeit sondern regelméaRig im Uberflug der KH auf dem Weg zu seinen Nahrungshabitaten anzutreffen.
Er fliegt dabei auch die Teiche des Golfplatzes und in meinem Eigentum an. Deshalb ist meine Forderung, die
Artenuntersuchung nicht nur auf das eigentliche Baugebiet zu beschranken und auf3erdem die jlingste Kartierung des
Kreises Mettmann mit einzubeziehen. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

» Nachweise fir das Vorkommen von Reptilien und Amphibien konnten nicht erbracht werden. Ein Vorkommen ist
aufgrund der Biotopstruktur zudem auszuschlieR3en."

K: Du WEA-Gutachten hat doch Giberhaupt nicht nach diesen Arten gesehen. Bauschuttlagerplatz, StraRenbahneinschnitt
und Hofwistung Romershduschen koénnen durchaus solche Arten beherbergen. Auf eigenem Geléande habe ich
zahlreiche Lesesteinhaufen angelegt und die ULB der Stadt wollte fur eine Anlage sogar ein Buf3geld verhangen. Es
haben sich dort nicht nur Waldeidechsen sondern sogar Zauneidechsen eingefunden.

" Allerdings ist es auch richtig; daf} insbesondere der Natur- und Umweltschutz eine starkere und gewichtigere Rolle bei
der Bodennutzung eingenommen hat. Bei planerischen Eingriffen in die Natur und die Landschaft missen sorgsam die
Planungsfolgen ermittelt und in die Abwagungsentscheidung eingestellt werden. "

K: Richtig. Diese Schutzziele sind von einer viel groReren Gewichtung als noch vor wenigen Jahren. Aber bitte, dann
handeln Sie auch entsprechend. Bei Ihnen fehlen ja schon die exakten Datengrundlagen. Wenn Sie diese ermitteln,
werden Sie feststellen missen, daf3 eine Bebauung der KH gleich welcher Art zu unterbleiben hat und das Gelande unter
dauerhaften LSS zu stellen ist,

"Die K.H stellt aber unbenommen einen im Wesentlichen intakten Landschaftsraum mit ihren &rtlichen Eigenarten und
Wertigkeiten als Teilelement des Freiraums zwischen den Siedlungslagen Katernberg und Neviges dar."

K: Sie haben es richtig erkannt. Dadurch die Bebauung der KH mit der Forensik ein geschlossenes Siedlungsband
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entsteht und der Freiraum zerstért wird, missen die Bebauungspléne gestoppt werden.

"Insoweit stellt die bestehende planungsrechtliche Vorpragung des Bereichs KH als Gewerbegebiet sowohl auf der Ebene
der Landesplanung (Regionalplan GIB bzw. ASB) als auch auf der Ebene der Flachennutzungsplanung (Gewerbeflache)
eine wichtige Entscheidungs- und Abwagungsbelang bei der anstehenden Planung der Forensik dar. Der Planbereich ist
insoweit auch nicht Bestandteil des festgelegten Regionalen Griinzugs. ... ist einer solchen bereits vorgepréagten Flache
regelméaRig der Vorzug vor der Planung in anderen Landschaftsrdumen zu geben. Entsprechend ist eine "Entwicklung"
der Flache zu. einem Naturschutzgebiet oder auch nur die Entlassung der Flache aus dem temporaren
Landschaftsschutz nicht mit der strategischen Stadtentwicklung und deren Aufgaben vereinbar und sinnvoll."

K: Jetzt lassen Sie die Katze aus dem Sack: weil die Planungen das Gebiet Uberlagern, kann es kein Bestandteil des
Regionalen Griinzugs sein. Ob die Planungen selbst Uberholt sind, spielt dann keine Rolle mehr. Sie missen doch
wissen, daf3 die Planungen fir die KH vdllig veraltet sind. Und die Natur und die Arten kennen diese Uberholte Planung ja
nicht und ins- besondere ist fur diese keine Grenze zum planungsrechtlich eingestuften Regionalen Griinzug erkennbar.
Diese Grenze besteht auch nur auf dem Papier.in Wirklichkeit ist sie gar nicht vorhanden: die KH ist Teil des Regionalen
Grinzugs! Und wenn die Stadt, wie von mir gefordert, die Quellen und Gewisser entsprechend der WRR saniert hatte,
ware du Plangebiet als isolierter Bereich nicht nur auf dem Papier gar nicht mehr vorhanden.

Der Ausdruck ,strategisch" stammt aus dem militdrischen Sprachgebrauch und ist ein Indiz dafir, dal® hier seitens der
Stadt ein Krieg gegen die Natur gefiihrt wird.

Noch in den Unterlagen zum B-Plan 1046 fihrten Sie aus: "Eine Bebauung wird die Grundwasserneubildung stéren und
damit auch die FlieRgewasser. Die Veranderung der hydrologischen Verhaltnisse wird die Flora der Bachtéaler, dort
siedelnde Tierarten, aber auch die Fischfauna. und den Makcrozoobenthos erheblich beeinflussen."

Jetzt behaupten Sie:"... keine gesetzlich geschitzten Biotope vorhanden . ... Alle genannten Biotope Asbruch und
Hermasbruch ..., Oberste Leimbergbach, Hardenberger Bach liegen in Entfernungen von tber 100 Metern bis mehreren
100 Metern zum Planbereich. Es handelt sich um Bach... bzw. Quell- Bereiche im Umfeld der Planung. ...Das Plangebiet
ist Uberwiegend dem Einzugsgebiet des Obersten Leimbergbachs zuzuordnen. ... werden Beeintrachtigungen der
Gewisser und geschitzten Biotope vermieden.”

K: Ja sind nun Biotope vorhanden oder nicht? Das ist vollig widersprichlich. Alleine dalR ein Einzugsgebiet betroffen ist,
bedeutet, daR sich der Oberste Leimbergbach durch den Bau der Forensik verschlechtern wird und das ist weder mit der
WRR noch mit dem USO vereinbar.
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" ... steht nun nun lediglich fur den Leimbergbach eine potentielle Belastung dar. Diese wird durch geeignete MalRnahmen
reduziert."

K: Erneut ein Widerspruch. Die Belastung ist so stark, daf3 MalRnahmen erforderlich sind. Durch das Kalkvorkommen im
Untergrund entfallt die Wasserscheidefunktion und die unter- irdischen Wasserstréme sind unberechenbar. Dies hat zur
Folge. dalR nicht nur der Wasserhaushalt des Plangebietes direkt sondern auch weiter entfernt und damit auch auf
meinem Eigentum und dem Eigentum von Nachbarn betroffen sein kann.

So kénnen auch andere Bache z.B. der Asbruchbach oder auch die Quellen und Bache auf meinem Gelande von der
Bebauung betroffen sind. Auch, ist denkbar, daf aus einem Quell- gebiet mehrere Bache gespeist werden. Zudem muf3
bei Eingriffen in den Wasserhaushalt auch mit Auswirkungen selbst auf weiter entfernt liegende Brunnen gerechnet
werden.

Am Galgenbusch entspringen gleich mehrere Quellen Uber dem Kalkgrund. Der Galgenbusch steht wegen seiner
Einzigartigkeit unter Landschaftsschutz mit besonderer Festsetzung, d.h. er ist unter den Aspekten des Natur- und
Landschaftsschutzes ein einmaliger Wald, bedingt durch das Kalkvorkommen und den Wasserhaushalt. Er steht in der
sog. "Schattenliste” der FFH-gebiete im Flachennutzungsplan. NW' an dieser Stelle in Wuppertal wachst die griine
Nieswurz. Veranderungen im Wasserhaushalt kénnen diesen Wald gefahrden. Die Quellen am Galgenbusch speisen u.a.
Koénigshof Siefen und Kodnigshof Siefen. Beide Gewisser sind im Gewasserkataster der Stadt Wuppertal als besonders
schitzenswert eingestuft. Im Kdnigshof Siefen gibt es neben einen Feuchtgehdlzstreifen eine Hochstau.dentlur, mit
einem grofRen Vorkommen an wilden Schlusselblumen. In der anschlieRenden Wiese wichst das gefleckte Knabenkraut.
Veranderungen im Wasserhaushalt durch die Bebauung der Kleinenhdhe kénn-ten auch dies alles zerstoren.

Durch die besondere geologische Fonnation kann es also auch weiter entfernt mm Versiegen 1100 Quellen, zum
Trockenfallen von Brunnen oder zu Hochwasser in Bachen und zum Trokkenfallen oder Vernassen von Flachen kommen!
Ich kann in dieser Hinsicht gleich mehrfach (nicht nur am Galgenbusch) davon betroffen sein und leime schon deshalb die
geplante Bebauung ab!

Fiur ein weitlaufiges Kalkvorkommen und damit eine Beeinflussung von weiter entfernten Gewasserstrukturen spricht
auch, dall mein Brunnenwasser sehr stark kalkhaltig ist, so dal3 es durch Erhitzen zur massiven Kesselsteinbildung
kommt. Zusétzlich wirden mich Veranderungen der Bodenfeuchte bei meinen Béden (Verndssung oder Austrocknung)
sehr treffen.

Gerade die von mir und meinen Pachtern angebauten Pflanzen reagieren da hoch empfindlich.

"Dem Gutachter, der Unteren Wasserbehérde und den WSW sind keine verrohrten oder zu, geschittete Quellen im
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Geltungsbereich der Bauleitplane bekannt. Auch im Zuge der Beteiligung der Trager offentlicher Belange sind hierzu
keine Hinweise eingegangen.”

K: Ich halte diese Stellungnahme fiir skandalés. Der Quellbereich des Asbruchbachs ist mit einer Altlast zugekippt, im
Quellbereich bzw. oberen Gewasserverlauf des Mihlenbachs der im weiteren Verlauf zu meinem Eigentum gehort, liegen
Reste von alten landwirtschaftlichen Geréaten, die Luftaufnahmen von 1928 weisen auf ganz andere Quellstandorte als
derzeit kartiert hin, in Zeiten hoher Niederschlage sind die richtigen Quellstandorte durch Begehung der KH deutlich
sichtbar. Siehe dazu. auch den hervorragende Bericht vom RV durch H. Bullmann vom 30.S.13 (Anlage 4). Noch in den
Unterlagen mm B-Platt 1046 fiihren Sie aus:" Die Hauptquellen sind fast alle verrohrt bzw. gefaf3t und daher von
geringem oOkologischen Wert. Einige Nebenquellen in der Auspragung quelliger Gebiete sind als besonders
schiitzenswerte Biotope anzusehen."

Und jetzt behaupten Sie einfach: das kann nicht sein, weil ja niemand was gemeldet hat. Werden Sie endlich lhrer
Sorgfaltspflicht gerecht und beenden Sie Ihre schon jahrzehntelange Untatigkeit!

Es war und ist klar, daf3 der Wasserhaushalt das grof3e Problem bei der Bebauung der KH darstellt Es wird auf3erdem
deutlich, daf3 eine groRe Unsicherheit trotz aller Kunstgriffe bestehen bleibt. Zum einen ist mit Hochwasser zu rechnen,
andererseits gibt es aber auch Bereiche, die von einem Wasserentzug bedroht sind. Es muf3 eingegriffen werden; um
wenigstens alles erwartungsweise im Lot zu halten. Trotz dieser Mallhahmen wird sich, wie Sie zugeben, die
Gewassersituation in jedem Fall zum Negativen verandern. Damit verstoRent Sie mit der Bebauung gegen die WRR, die
ein Verschlechterungsverbot ausdrticklich vorsieht. Zudem wird gegen das USG verstoRen.

te Es ist richtig, dal® es im Bereich der Siebeneicker Str. zu einer Querschnittsverengung des Mischwasserkanals
kommt.... Es ist den WSW nicht bekannt, dalR es zu Vernassungsbereichen im Bereich der Schachtbauwerke gekommen
ist,

K: Ich habe Ihnen das in der Abendveranstaltung gemeldet und beantrage nunmehr, daf3 sich die WSW endlich darum
kiimmern und nach Terminabsprache mit mir die Ortlichkeit bei entsprechenden Wetterlagen besichtigen. Wenn bei
hydraulischen StofRbelastungen der Kanal tiber die Schachtbauwerke Gberlauft, gelangt Abwasser in meinen Boden. Dies
ist fatal, da mein landwirtschaftlicher Betrieb biologisch zertifiziert ist. Da weitere Schachte in dem Verengungsbereich
offen im Hangbereich des Hochwasserriickhaltebeckens (HRB) Siebeneicker Str. liegen, mu bei Uberlastungen des
Kanals damit gerechnet werden, dal} das Ab aus den Schachtbauwerken in den Hardenberger Bach fliet. Das
Hardenberger Bachtal.ist jedoch ein Naturschutzgebiet und auch fir den Hardenberger Bach gilt natirlich das
Verschlechterungsverbot der WRR. Der Bericht des Ruhrverbands attestiert dem Hardenberger Bach; also dem AbfluR3
der KH eine Gewassergute der Klaue 1 bis 2. Ich beantrage, dal Sie beantrage ich, eine exakte hydraulische
Berechnung dieses Kanals unter Beriicksichtigung der Bebauung und geplanten zukiinftigen Bebauung von Dénberg und
der KH vorzunehmen und auszuarbeiten, in wieweit das NSG Hardenberger Bachtal durch Uberlaufen betroffen
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ist. Ferner soll ermittelt werden, ob das Volumen des HRB Siebeneicker Str. fir diese Bebauungen ausreichend
dimensioniert ist oder ob das HRB, so wie friiher vom BRW ausgefihrt, vergroRert werden muf3. Bitte nehmen Sie zur
Kenntnis, daR ich allseitig bis auf die StraRenseite) Anlieger dieses Becken bin. Deshalb beantrage ich auch eine
Abschatzung, in wieweit mein Gelande davon betroffen ist.

Denn das HRB ist in der jingeren Vergangenheit mehrfach (erstmalig in 2005) Ubergelaufen und das Hochwasser hat
dann die Siebeneicker Str. erreicht und meine angrenzende Wiese Uberflutet. V.a. fordere ich eine exakte Abschétzung
des Risikos im Hinblick. auf eine magliche Uberflutung meiner Geb&ude. Sollten Sie Land fir eine Erweiterung des HRB
bendtigen, werde ich Ihnen dies nicht einfach Uberlassen. Denn das mangelhafte Volumen ist m.E. auf eine ungehemmte
Bautatigkeit ohne ausreichende Berechnung des Wasserabflusses zuriick zu fuhren. SchlieBlich dirfte auch eine
Enteignung nicht einfach sein; da sowohl die Bebaung der KH mit der Forensik in Anbetracht des Alternativstandorts
Lichtseheid nicht unbedingt erforderlich ist und es au.eh Alternativen fir die abstruse Bebauung Ddnbergs gibt v.a. in
Anbetracht 10.000 leerstehender Wohnungen im Tal.

... die Stadt Velbert plant nach eigener Aussage ein Abschlagsbauwerk auf Velberter Stadt- gebiet, welches die gesamte
gewerbliche Fliehe der Forensik: schon vor einiger Zeit mit berticksichtigt hat.

K: Sie scheinen von Hydraulik keine Ahnung m haben oder wollen die Birger erneut verappeln: das Abschlagsbauwerk
im Velberter Stadtgebiet im Bereich der DN 500 Haltung kann nur die Uberlastung der DN 500 Leitung dienen, jedoch
nicht einer Entlastung des trichterférmigen Engpasses im Ubergangsbereich der DN 1600 Haltung zur DN 500 Querung
an der Siebeneicker Str. Vielmehr muf3 ein solches Abschlagsbauwerk auf Wuppertaler Gelande im Bereich der DN 1600
Haltung errichtet werden. Ich habe erhebliche Zweifel an der Berechnung der Wasserhydraulik und beantrage eine
Nachbesserung des Gutachtens durch das Biro Beck, wenn dieses schon nichts von dieser enormen
Querschnittsverengung wul3te. Also fehlen auch in diesem Bereich exakte Ausgangsdaten.

"Die WSW sind seinerzeit bei ihren Ansatzen von einem Personengleichwert von 400 EW ausgegangen. Die Forensik
verursacht jedoch lediglich einen Schmutzwasseranfall von 217 EW. ... Es ist somit davon auszugehen, dal3 die
anfallenden Wasser seitens. der Forensik. ordnungsgemaf abgefihrt werden kénnen. Entwasserungsmif3stande seitens
der hiesigen Planung sind nicht zu erkennen.

K: Das ist falsch: wie bereits gesagt, ist die gesamte Entwéasserung der Forensik, sowohl beim Regenwasser als auch
beim Schmutzwasser neu zu berechnen und zu veréffentlichen. Dabei missen die enorme Bautétigkeit in Donberg in den
letzten Jahren als auch veranderte Verbrauchergewohnheiten (mehrmaliges tagliches Duschen als Folgen eines
pathologischen Waschzwangs sowie erhdhte Frequenz be der Kleiderwéasche) bericksichtigt werden. Und es soll die fiir
die Zukunft geplante Bautétigkeit in Donberg (weitere ha sollen dort bebaut werden!) einbezogen werden. Denn "steter
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Tropfen hohlt den Stein,, und irgendwann "ist der Kanal voll."

Zusammenfassung

Die bisherigen Ausfuhrungen in dem B-Planverfahren Forensik auf der KH lassen mehr Fragen offen als beantwortet
werden. Die Stadtverwaltung hat ihre Hausaufgaben bei weitem nicht gemacht. Es bedarf neuer und umfangreicher
Gutachten, um zu gesicherten Erkenntnissen zu kommen, die die Voraussetzung fir eine korrekte Einschétzung des
Bauvorhabens Forensik an dieser Stelle sind.

Obwohl der Gutachter Grunplan umfangreich ausfuhrt, wie die Schwierigkeiten der Bebauung zu verringern oder gar
aufzuheben sin kommt er zu folgender "abschlieBenden Gesamtbewertung":

"In der Gesamtbertachtung ergehen sich insbesondere durch die Neubeanspruchung und Versiegelung von Flachen im
AulRenbereich erhebliche Auswirkungen auf den Freiraum und Freiraumverbund sowie den Bodenhaushalt, die nur
bedingt kompensierbar sind. Vor diesem Hintergrund zeigt die Alternativenbetrachtung, dal3 eine Nachnutzung des
Standorts ,Lichtscheid” im direkten Vergleich zu deutlich geringeren Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter flhren
wuirde. Nach derzeitigem Planungsstand ist fir diesen Bereich jedoch die anderweitige Nachnutzung zu Wohnzwecken
vorgesehen."

Um eine Kollision mit dem USG und eine weitergehende Steuergeldverschwendung zu vermeiden, ist deshalb das
Bauvorhaben auf der KH einzustampfen. Dies gilt um so mehrt als in Wuppertal angesichts mehr als 10.000
leerstehender Wohnungen uberhaupt kein echter Bedarf an Wohnbebauung auf Lichtseheid besteht. Vielmehr hat der
unsagliche Baudezernent Meyer offentlich geaduf3ert, dal Wuppertal fir die "Nachbarstadte" Disseldorf und Koin
Wohnraum bereitstellen muf3; weil diese nicht mehr tber ausreichend Baureserveflachen verfiigen. Damit aber wird nur
weiterer sinnloser Pendlerverkehr angestofRen, der das Leben in dieser Stadt noch weniger lebenswert macht und neue
Verkehrs- und Infrastruktur-Probleme schafft. Dabei ist der Zustand der bereits bestehenden. Infrastruktur jetzt schon an
vielen Stellen desolat. Selbst die grofen HauptstraRen sind mit einem schmalbereiften Rennrad wegen der Schlaglécher
nur mit reduziertem Tempo und immer bremsbereit zu befahren.

Die KH ist Teil eines Griingurtels, der das Rheinland mit dem Markischen verbindet und der durch den hohen Anteil
biologischer Landwirtschaft Uber eine hohe Biodiversitat verfigt. Deshalb ist die KH dauerhaft unter Landschaftsschutz zu
stellen. In den Ausfihrungen zum BP 1046 fihren Sie aus:, Die Inanspruchnahme von Natur und Freiraum ist dann
unvermeidbar, wenne der Standort alternativios ist." Und genau das ist er nicht!

Die Ausfiihrungen zum BP 1046 sind heute noch gultig: " Die Landschaft stellt sich als Kuppenlage mit weitgehend
ungestdrten Sichtbeziehungen dar. Stille Naherholung, mit ungestérten Blickbeziehungen und ist relativ reizarm beziglich
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der Storgrade Licht, Larm und Geruch. Offener Freiraum wird in eine gewerblich gepragte Siedlungsstruktur und damit zu
einer Veranderung der Landschaft filhren, das Landschaftshild wird deutlich verédndert werden und erheblich
beeintrachtigt. Der Landschaftsraum steht fir den erholungssuchenden Menschen nicht mehr zur Verfigung, das
"Wohnempfinden" der Anwohner wird sich stark verandern. Die Einflisse von Immissionen werden zunehmen. Fir die
Anwohner wird eine erheblich beeintrachtigende Veranderung gegeniiber der Bestandssituation eintreten."

Aus der Sicht des Landschaftsbilds ist die KH ein Ort, wo sich Himmel und Erde treffen. Sonnenauf- und -unterginge
sowie Regenbdgen sind grandiose Naturschauspiele. Durch die Stille kommt hier ein typisches Heimatgefiihl auf,
weilman hier zu sich selbst finden und neue Kraft sammeln kann, um die Anstrengungen des Lebens zu meistern.
Solche Orte der Stille sind leider sehr selten geworden. Eine Verwaltung und Politik, die den Menschen ihre Heimat
nimmt, macht sie zu wurzellosen Vagabunden. Schon deshalb ist die KH von einer Bebauung zu verschonen.

Das fiir den BP 1046 ausgefiihrte: ,Der erholungssuchende Mensch wird das Quartier zukiinftig im wesentlichen meiden."
gilt auch hier. Das kann dazu fuhren, dal’ der Druck der Erholungssuchenden auf mein Gelande zunimmt.

Sehen Sie sich im Hinblick auf den Begriff Nachhaltigkeit noch mal die vom Rat beschlossene und damit immer noch
gultige Agenda 21 an und Sie werden zugeben muissen, dafl} die Forensik auf der KH genau das Gegenteil von
Nachhaltigkeit bedeutet.

Wie ich bereits oben dargestellt habe; bin ich in verschiedenen Punkten direkt betroffen. Ich habe das Gut zur Bredt
erworben mit der Absicht, hier einen Arche-Bio-Naturbauernhof zu. griinden. Dies ist in der Region etwas Einzigartiges.
Ein Archehof beschéftigt sich mit der Zucht vom Aussterben bedrohter Haustierrassen und mit der Erhaltung alter
Kulturpflanzen. Durch den Hochleistungsdruck in der modernen Landwirtschaft (Zwang zur Billigproduktion ) haben die
alten Rassen bzw. Sorten keine Chancen mehrt alleine monatlich geht weltweit Schatzungen zufolge eine Haustierrasse
verloren. Damit ist die milhsame Zuchtarbeit von Jahrzehnten und die entsprechende Genetik verloren. Dabei haben die
alten Rassen zahl- reiche Vorziige wie z.B. hohe Fruchtbarkeit, Langlebigkeit; groRere Krankheitsresistenz und gute
Leistungen auch ohne Kraftfuttereinsatz. Dasselbe gilt fur landwirtschaftliche Nutzpflanzen. So ist z.B. bekannt, dal3 die
breit verwendbaren alten Apfelsorten, die zudem geschmacklich oft besser sind, weniger allergen wirken.

In den letzten Jahren wurden von mir ca. 350 hochstdmmige Obstbdume (alte Sorten, speziell fir mich veredelt)
gepflanzt, ferner wurden 70 alte Kartoffelsorten angeschafft und kultiviert. Das gesamte Areal wird biologisch
bewirtschaftet, ich werde regelmaRig kontrolliert und bin entsprechend zertifiziert.

Bei dem Naturbauernhof geht es mir darum, dal3 die bauerliche Landwirtschaft in friedlicher Koexistenz mit der Natur;
Wildtieren und Wildpflanzen betrieben wird. Deshalb wurden zahlreiche Landschaftselemente angelegt.

Dieser Betrieb ist fur Wuppertal einzigartig, es ist der flichenmafig grofRte Biobetrieb in Wuppertal. Zudem bin ich
Mitglied in der genetechnikfreien Region Niederberg, die sich verpflichtet hat, auf den Einsatz gentechnisch verénderter
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Organismen und Material zu verzichten.
Die erzeugten Produkte werden ausschlie3lich selbst vermarktet. Der Hof mit seiner Philosophie und die enormen
unternehmerischen. Anstrengungen sind durch den Bau. der Forensik mannigfaltig gefahrdet.

Mit freundlichen GruRen

Qterat

« Roode wst Tl amet
mwi
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