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Abklrzungen

Ind. Individuum/Individuen
MW Mittelwert

PS 2 Probestelle 2

PS 3 Probestelle 3
STABW Standardabweichung
TL Totallange [mm]
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Einleitung

Lippe-Miindungsbereich

Im Jahr 1993 starteten erste Auskiesungsarbeiten im Lippe-Mindungsbereich bei
Wesel durch die Firma Hulskens GmbH & Co. KG. Das damalige Rekultivierungs-
konzept wurde jedoch Uberarbeitet, nachdem sich der Bau einer Umgehungsstral3e
und die damit einhergehende Verlegung der Lippe um 250m, konkretisierten.

In Zusammenarbeit mit dem Lippeverband entstand der Plan der Schaffung eines
naturnahen Auengebietes fir den gesamten Miundungsbereich. Dieser umfasste die
Verlegung der Lippe, Absenkungen der Auenflachen und Anschittungen von neuen
Auenflachen sudlich der neuen Lippe auf einer Strecke von 2,5km. Dabei wurden
vielseitige Strukturen durch Inseln, Kolke und Flutrinnen geschaffen, die ein natur-
nahes Habitat reprasentieren. Hierbei wurde darauf geachtet, dass die
verschiedenen Bereiche auencharakteristisch variierende Uberflutungszeiten auf-
weisen, von einer permanenten Wasserfiihrung bis hin zu Uberflutungszeiten von nur
wenigen Tagen im Jahr.

Von August 2009 bis 2014 fanden die Umgestaltungen im Lippemindungsbereich
statt, fir das insgesamt Erdbewegungen von 1,5 Millionen Kubikmeter notwendig
waren. Das Gesamtgelande umfasst dabei eine GrofRe von ca.127 Hektar, wovon
sich ca. 100ha als Auenlandschaft ausweisen. Auf der gesamten Flache wurden
keinerlei Bepflanzungen oder Besatzmal3nahmen vorgenommen, wodurch der
naturlichen Sukzession Raum geschaffen wurde.

Neben einem fischereilichen Monitoring in 2015 (Borcherding & Gertzen 2015),
bewies auch der im Juni 2016 statt gefundene GEO-Tag der Artenvielfalt die
herausragende Bedeutung dieses Gebietes. Rund 1000 Tier- und Pflanzenarten
konnten an diesem Tag in dem Gebiet bestimmt werden, wovon 86 auf der Roten

Liste stehen.

Wiederansiedlung der Quappe

Die Quappe (Lota lota) ist der einzige européische Suflwasserfisch aus der Familie
der Dorsche. Bis in die sechziger Jahre war sie ein haufiger Fisch in NRW, heut-

zutage sind die Bestande dramatisch zuriickgegangen. Einer der Hauptgrinde fur
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den Rlckgang der Quappen ist neben der Abwarmebelastung die Zerstérung von
Auenbereichen, die fur diesen Fisch als Laich- und Aufwuchshabitate fungieren
(Brackwehr et al. 2016; Bosveld et al. 2015).

Seit dem Jahr 2008 lauft ein vom nordrhein-westfalischen Umweltministerium
finanziertes Wiederansiedlungsprojekt des Landesfischereiverbandes Westfalen und
Lippe e.V. in Kooperation mit der Biologischen Station des Kreises Soest und dem
Ruhrverband. Durch Besatz der Lippe und ihrer Nebengewasser mit Brutlingen, die
in der Fischzuchtanlage des Ruhrverbandes herangezogen werden, soll die
Population soweit unterstlitzt werden, dass sie sich auf das Einzugsgebiet der Lippe
ausbreitet.

Erste BesatzmalRnahmen in anderen rekultivierten Auenbereichen lassen bereits
einen Erfolg erkennen (Brackwehr et al. 2016). Auch in der Lippemundung wurden
schon im Vorjahr Quappenlarven besetzt. Ende Marz 2015 wurden fir einen ersten
Versuch ca. 1 Million Quappenlarven in zwei Bereichen der Lippemundung durch
den Lippeverband entlassen. Daran anschlieend fand 2015 ein Monitoring statt, das
jedoch auf funf Termine begrenzt war. Hierbei konnte ein Individuum im Juni wieder-
gefangen werden, das aul3erordentlich gut herangewachsen war. Am 16. Marz 2016
wurden daher erneut 1 Millionen Quappenlarven besetzt, diesmal auf einen Aus-
bringungsort beschrankt. Ein engmaschiges Monitoring, vor allem in den ersten

Tagen nach dem Besatz, sollte die Entwicklung der jungen Quappen verfolgen.

Zielsetzung

Der Lippe-Mindungsbereich bietet als renaturierte Auenlandschaft herausragende
Bedingungen fur die Entwicklung der jungen Quappen. Des Weiteren sind Auen
durch ihre Strukturvielfalt und ihre hohe Produktivitat auch essentiell fir viele andere
heimische Fischarten (Grift 2001; Grift et al. 2003). Nachdem das Monitoring in 2015
nur eine Quappe wiederfangen konnte, sollte im Jahr 2016 ein intensives,
engmaschiges Monitoring den Verlauf des erneuten Besatzes dokumentieren. Neben
den Wachstumsraten, Habitat- und Nahrungspraferenzen der Quappen sollten auch
die naturlich auftretenden Jungfischpopulationen evaluiert und verfolgt werden. Dazu
sollten zu den bereits genannten Aspekten Daten zur Artenverteilung, Dichte und
Reproduktionszyklen Aufschluss tber die Gewasserentwicklung und somit den Erfolg

der Rekultivierungsarbeiten liefern.
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Material und Methoden

Besatz

Am 16.03.2016 wurden eine Millionen Quappenlarven in einem definierten Bucht-
bereich (62m Uferlange, Abbildung 1) portionsweise in die Uberflutete Vegetation
ausgesetzt. Die Larven wurden dabei langsam an das Auenwasser gewohnt und mit
einem Messbecher in das zukinftige Habitat Uberfihrt. Aus der Besatzpopulation
wurden zuvor 110 Individuen entnommen und in Ethanol konserviert, um die

Startgrof3e zu dokumentieren.

Abbildung 1: Ausschnitt der renaturierten Lippemiindung. Der Besatzbereich ist farblich
markiert (rotes Rechteck).

Beprobungsstellen

Die Beprobungsstellen fanden sich zu Beginn der Befischungen allein im Besatz-
bereich, fortan auch als ,Bucht® oder ,Buchtbereich® bezeichnet (Nomenklatur siehe
Abbildung 2). Im Laufe der Untersuchungen wurden die Befischungen auf einen
weiteren Bereich innerhalb der Rekultivierung ausgeweitet, hier ,PS 2 genannt.
Zudem wurden Elektrobefischungen auf einen Bereich in der nicht rekultivierten
Lippe erweitert (Probestelle ,Lippe“). Da dieser Bereich am letzten Befischungs-
termin pegelbedingt nicht erreichbar war, wurde stattdessen ein weiterer Bereich
innerhalb des Gebietes befischt (,PS 3).



Gertzen (2016): Fischereiliches Monitoring des renaturierten Lippe-Mindungsbereich bei Wesel —
Wiederansiedlung von Quappen

Abbildung 2: Beprobungsstellen fur Uferzugnetz-, Kescher- und Elektrobefischungen (rote
Kreise, Probestellen ,Bucht®, ,PS2% ,PS3" und ,Lippe“) und Befischungsgebiet wahrend des
GEO-Tages der Artenvielfalt (blauer Kreis).

Klassifizierung der Beprobungsstellen

Bucht Uberflutete Vegetation, Schilf (hochwichsige, krautige Vegetations-
besténde), ausgepragte Flachwasserbereiche, sehr strukturreich

PS 2 Inselstrukturen, tberschwemmte Vegetation, aber steilere Ufer, generell
nicht so viel Bewuchs wie im Buchtbereich, mittlere Strukturvielfalt

PS 3 sandige Boden, grol3er Steinhaufen, wenig bis gar kein Bewuchs,
mittlere Strukturvielfalt

Lippe Steinpackung

Befischungen

Die gewahlten Befischungsmethoden wurden darauf abgestimmt, welche Methodik
zur derzeitigen Gro3e und Lebensweise der ausgesetzten Quappen am geeignetsten
erschien (Tabelle 1). Da relativ schnell die Fangwahrscheinlichkeiten der Besatz-
quappen sanken, wurde zudem darauf abgezielt méglichst diverse Befischungs-
methoden einzubringen, um dadurch ein grol3eres Artenspektrum abzugreifen. Da
der Pegel Ende Marz und April stark angestiegen ist und somit das préaferierte
Quappenhabitat der tUberschwemmten Vegetationsflachen deutlich zunahm, zeit-

gleich aber noch kein Wachstum bei den sehr kleinen Larven zu sehen war (siehe
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Ergebnisteil), sank die Wahrscheinlichkeit der Fangigkeit dramatisch. Deshalb wurde
entschieden den Larven etwas mehr Zeit zum Wachstum zu geben und nur sieben
Monitoringtermine in den Marz/April zu legen. Dafir wurden drei weitere Termine auf
den Mai und Juni verteilt, um aufgrund der GréRenzunahme effektivere
Befischungsmethoden wie Uferzug und Elektrobefischungen anzuwenden. Des
Weiteren tauchten durch die vorherrschende Kalte die natirlich vorkommenden
Fischarten spater auf, so dass der Mai in den Fokus fur deren Larvalentwicklung und

somit dem Vergleich zur Quappenentwicklung rtckte.

Aufgrund der andauernden Hochwasserlage im Juni eignete sich die Elektro-
befischung zu dem Zeitpunkt nicht als effektive Befischung oder gar zur Ermittlung
von Fischdichten, wie der GEO-Tag der Artenvielfalt zeigte. Die Befischung mittels
Elektrizitat wurde im Rahmen des Monitorings daher erstmalig im Juli angewandt, als
sich der Pegel stabilisiert hatte. Vor Ort wurden die einzelnen Befischungen jeweils
den vorherrschenden Bedingungen, vor allem dem Pegelstand angepasst. Dabei
wurde darauf geachtet moglichst viele Strukturen mit einzubeziehen, um ein
allumfassendes Bild zu reprasentieren. Der Einsatz von Reusen und Nacht-
befischungen wurde speziell auf den Fang von Jungquappen ausgelegt, versprach

jedoch auch Einblicke in ein erweitertes Artenspektrum.
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Tabelle 1. Ubersicht {iber die Begehungs- und Probenahmentermine und der angewandten

Befischungsmethoden.
Termin Aktion Befischungsmethoden
16.03.2016 Besatz Besatz
18.03.2016 1. Monitoring 57 Kescherproben
21.03.2016 2. Monitoring 60 Kescherproben
24.03.2016 3. Monitoring 63 Kescherproben
29.03.2016 4. Monitoring 126 Kescherproben
05.04.2016 5. Monitoring 4 Uferziige mit Larvennetz + Kescherproben
15.04.2016 6. Monitoring 4 Uferziige mit Larvennetz + Kescherproben
21.04.2016 7. Monitoring 3 Uferziige mit Larvennetz + Kescherproben
03.05.2016 8. Monitoring 1 Uferzug mit Larvennetz + Kescherproben
18.05.2016 9. Monitoring 6 Uferzlige an zwei Standorten + Kescherproben
31.05.2016 10. Monitoring 6 Uferzuge an zwei Standorten
13.06.2016 11. Monitoring 6 Uferzlige an zwei Standorten
18.06.2016 GEO Tag der Artenvielfalt Elektrobefischung & Reusen im GEO-Areal
24.06.2016 12. Monitoring 6 Uferzlige an zwei Standorten
07.07.2016 13. Monitoring Elektrobefischung im Gebiet + nicht-rekultivierter Bereich
21.07.2016 14. Monitoring Nachtuferzug an einem Standort
29.08.2016 15. Monitoring Elektrobefischung im Gebiet + nicht-rekultivierter Bereich
20.09.2016 16. Monitoring Tag- & Nachtuferzugnetzbefischung + 6 kleine Reusen
28.10.2016 17. Monitoring Elektrobefischung im Gebiet + nicht-rekultivierter Bereich
Kescherproben

Das erste Monitoring fand zwei Tage nach dem Besatz statt (18.03.2016, Tabelle 1).
Mit einem feinen Aquarienkescher (6,5*7cm Kantenlange, Gaze) wurden 57 Proben
genommen, wobei der Kescher bodennah genau einen Meter parallel zum Ufer
gezogen wurde. Der Abstand zum Ufer pro Probestelle betrug jeweils 1m, 2m und
3m. Die Probestellen wurden Uber den gesamten Buchtbereich gestreut und so
weitreichend verteilt, dass die letzten Stellen keine Quappenlarven mehr zeigten,
weder in der Kescherprobe, noch sichtbar im Wasser. Gefangene Quappen wurden
in Alkohol fur spatere Analysen konserviert, Sichtkontakt mit weiteren Quappenlarven
wurde notiert. Zudem wurde das jeweilige Habitat (Vegetation/Sandboden) notiert.
So wurde bis zum 4. Monitoringtermin verfahren (29.03.2016). Kescher wurden
jedoch bis zum 18.05. weiterhin im gesamten Buchbereich verwendet, wobei die
GrofRe der verwendeten Netze kontinuierlich zugenommen hat (grof3ter Kescher:
25cm x 17cm).
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Uferzugnetz

Am 05. April kam zum ersten Mal das Uferzugnetz im Buchtbereich zum Einsatz, am
18.05. wurden die Uferzugnetzbeprobungen auf einen weiteren Bereich in der
Rekultivierung ausgeweitet (PS 2). Um nachtaktive Arten zu reprasentieren wurden
am 21. Juli und 20. September zusatzlich nachts Uferzugnetzbefischungen
durchgeflihrt. Das Netz (10m x 1,5m, Maschenweite 1 mm) wurde jeweils vom Ufer
aus ins Wasser gebracht und per Hand in einem Halbkreis zuriick ans Ufer gezogen
(Abbildung 3). Zur Dichtebestimmung wurde der jeweilige Radius notiert. Gerade zu
Beginn der Saison befanden sich oftmals so viele Fischlarven in dem Netz, dass nur
ein  Subsample der Larven zur Bestimmung entnommen wurde. Diese
Probeneinteilungen wurden vor Ort entsprechend notiert und spater in die
Dichteberechnungen mit einbezogen. Fischlarven wurden direkt nach dem Fang in
Ethanol konserviert und spéater im Labor bestimmt (Koblickaya 1981; Mooij 1989;
Urho 1996; Staas 1996; Pinder 2001) und vermessen (Totallange, TL [mm]). Altere
Stadien, die vor Ort bestimmt werden konnten, wurden direkt vermessen und wieder

ins Habitat entlassen.

Abbildung 3: Uferzugnetzbefischung im Buchtbereich. Das Netz beprobt durch eine
Schwimm- und eine Bleileine die gesamte Wassersaule.

Elektrobefischungen

An drei Terminen, zuzuglich des GEO-Tages, wurden Bereiche der Renaturierungs-
flache, sowie eine Referenzstrecke im nicht rekultivierten Areal elektrofischereilich
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erfasst. Dafir wurde vom Boot ausgehend mit Hilfe eines stationaren
Elektrofischfanggerates (EFGI 4000 J. Brettschneider, Deutschland), unter
Verwendung einer Kescheranode (40cm) und einer Seilkathode befischt (Scharf et
al. 2009, Abbildung 4). Gefischt wurde ufernah in den verschiedenen Bereichen,
wobei die jeweiligen Strecken zur spateren Dichtebestimmung abgemessen wurden.
Fur einen hoéheren Fangerfolg wurde die Befischung durch einen weiteren, nicht-
elektrifizierten Kescher erganzt. Die Fische wurden pro Strecke bestimmt und
vermessen (TL) und anschlieBend wieder ins Habitat entlassen. Zusatzlich wurde fur

jede Strecke das Habitat, sowie die Fangigkeit notiert.

Abbildung 4: Bootsgestutzte Elektrobefischung. Hier am GEO-Tag der Artenvielfalt.
Foto: G. Jacobs.

Reusen

Am 20. September wurden nachmittags je drei Reusen (Abbildung 5) im Besatz-
bereich und an der Probestelle PS2 in einer Wassertiefe von 1,5m bis 2m ausge-
bracht und nach der Nachtbefischung gegen 23Uhr wieder eingeholt. Als zusatzliche
Attraktion wurden die Reusen vorher mit Hundetrockenfutter bestiickt. Die gefang-
enen Fische wurden vor Ort bestimmt und vermessen (TL, mm). Da nur eine Reuse

besetzt war (1 Schwarzmaulgrundel, 48mm), entfallt die Erdrterung im Ergebnisteil.
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Abbildung 5: Kleinreusen bestiickt mit Hundetrockenfutter.

Abiotische Faktoren

Zu Beginn jeder Befischung wurden die Wassertemperatur (°C) und die Leitfahigkeit
(uS/cm) an der Probestelle Bucht bestimmt. Zum einen sind beide Angaben
essentiell fur die Einstellungen des Elektrofischereigerates, zum anderen geben sie
aber auch wichtige Einblicke in die thermale Entwicklung des Besatzbereiches.
Hierfir wurde die Sonde einen Meter vom Ufer entfernt in ungefahr 20cm Tiefe zur
Messung positioniert. Zusatzlich wurde pro Termin notiert, ob es pegelbedingt auch
im Buchtbereich zu einer Anbindung zur Lippe kam und ob der Pegel im Vergleich

zum Vortermin gestiegen oder gefallen ist.
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Ergebnisse und Diskussion

Quappen

Besatz

Die fur den Besatz verwendeten Tiere wurden am 04. und 05. Februar abgelaicht
und sind vier Woche spéater, am 04. Marz geschlupft (Auskunft: M. Kihlmann). Am
Tage des Besatzes waren die Tiere somit 12 Tage alt und wiesen eine mittlere
Totallange von 3,83mm + 0,21mm auf (Abbildung 6). Zu diesem Zeitpunkt waren sie
noch nicht in der Lage Nahrung selbststéandig aufzunehmen, dies tritt normalerweise
im Alter von etwa 15 Tagen ein, sobald die Maulspalte richtig entwickelt ist
(Brackwehr et al. 2016).

Abbildung 6: Quappenlarve zum Besatzzeitpunkt. Foto: U. Werneke.

Abundanzen und Dichten

Insgesamt konnten 149 Quappen gefangen werden, wovon 148 Larven im Marz
erkeschert wurden. Das letzte Individuum wurde am 03. Mai in einer Uferzugnetz-
befischung gefangen. Am 18. Marz, zwei Tage nach dem Besatz konnten 86 Larven
befischt werden, am 21. Marz waren es noch 51 Larven, am 24. Marz nur noch 11
Larven und am 29. Marz konnten schliel3lich trotz umfangreicher Versuche weder
Quappenlarven gefangen werden, noch wurden Larven im Buchtbereich gesichtet.
Obwohl die Anzahl gefangener Quappen innerhalb der ersten Tage kontinuierlich

abnahm, zeigt die Dichte der Quappen (Abbildung 7) ein anderes Verhalten. Hier
-14 -
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sehen wir einen deutlichen Anstieg der Dichte innerhalb der Vegetation vom 18.03.
auf den 21.03.2016, wo sie einen Wert von 3413 Quappen pro Kubikmeter erreicht.
Dies ist mit dem jeweiligen Pegelstand zu erklaren, der zum 21. Marz hin gesunken
ist und somit zu einer Komprimierung der tberfluteten Vegetationsflache fihrte. Zum
24. Marz hin ist der Pegel leicht gestiegen, jedoch ist hier, selbst wenn man die
Zunahme der Vegetationsflache bedenkt, ein deutlicher Einbruch der Dichten zu
verzeichnen. Im Mittel lediglich 25 Quappen pro Kubikmeter Freiwasserflache und 39
Quappen pro m3 innerhalb der Vegetation konnten hier ermittelt werden. Ein klarer
Hinweis darauf, dass es zwischen diesen beiden Terminen zu aul3erordentlich

starken EinbufRen bei den Larven kam.

16000
i [ Freiwasser

12000+ O Vegetation

8000+

4000+
1208;4

1000+

224

8001

Quappendichte [Ind./m?3]

600+

4007

T ' T ' T I__
18.03. 21.03. 24.03.

Abbildung 7: Quappendichten [Individuen pro m3] in den Freiwasserbereichen (blau) und
der Vegetation (griin) zu den ersten drei Kescherbeprobungen. Zur besseren Darstellung
wurde die y-Achse unterbrochen und in zwei verschiedenen Mal3stéaben dargestellt.

Habitatwahl

Die uberschwemmten Wiesenflachen waren eindeutig das bevorzugte Habitat der
jungen Larven, hier konnten deutlich mehr Tiere als im Freiwasser auf reinem
Sandboden sowohl gefangen als auch beobachtet werden (Abbildung 8 & 9). Am 18.
und 21. Marz waren in den Kescherproben der Vegetation mehr als 15 mal so viele

Quappen als in den Proben der anliegenden Freiwasserbereiche. Die Ergebnisse
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entsprechen damit genau dem von der Literatur angegeben bevorzugten Aufwuchs-
habitat (McPhail & Paragamian 2000).

N= 25 32 45 14 45 18

_ @ Freiwasser
10 O Vegetation

Quappen pro Probe
(e}

T T T r—l—j
18.03. 21.03. 24.03.

Abbildung 8: Quappen pro Kescherprobe (MW + STABW) im Freiwasser (blau) und in der

Uberfluteten terrestrischen Vegetation (griin). Das N tber der Graphik stellt die Anzahl der
Kescherproben dar.
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Abbildung 9: Anzahl der Kescherproben (N) an den Befischungsterminen im Freiwasser
(blau) und in der Vegetation (griin) und die Sichtung von Quappen an den jeweiligen

Probestellen (hell= es wurden Quappenlarven gesichtet, dunkel= keine Sichtung von Larven,
Anteil der Proben [%)]).
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Wachstum Quappenlarven

Abbildung 11 zeigt die Totallangen der gefangenen Quappenlarven bis acht Tage
nach dem Besatz. Dabei ist festzustellen, dass in dieser Zeit lediglich eine
GroRenzunahme von nicht einmal einem halben Millimeter zu verzeichnen ist. Die
Wachstumsraten zwischen den einzelnen Terminen entsprechen Literaturwerten fir
die ersten Entwicklungstage (Miler & Fischer 2004), nehmen im Laufe dieser ersten
Zeit aber rapide ab (Abbildung 12 & Tabelle 2). Etwa ab dem Tag 15 nach Schlupf
kann erste Nahrung aufgenommen werden, dabei kdnnen in den ersten zehn Tagen
GrofRen von 10mm erreicht werden (Brackwehr et al. 2016). Am 19. Marz waren die
Larven 15 Tage alt, demnach héatte ab diesem Zeitpunkt bis zum 29.03. mehr als
eine Verdopplung der Totallange stattfinden sollen. Da dies nicht zu beobachten war
und zusatzlich bis zum 24. Marz auch keinerlei Nahrungspartikel in den
Verdauungstrakten der Larven zu finden waren, muss davon ausgegangen werden,
dass die Quappen den Umstieg auf Nahrung in dem Habitat zum Grof3teil nicht
geschafft haben. Ob dies an mangelnder (geeigneter) Nahrung in dem Buchtbereich
oder an einem zu hohen Stressaufkommen fur die Larven gelegen hat, bleibt

spekulativ.

Ein Teil der Population, wenn auch nur wenige Individuen scheint jedoch erfolgreich
die Umstellung auf exogene Nahrung geschafft zu haben. Dies belegt der Fund der
am 03.05. gefangenen Quappenlarve, welche eine GrofRe von 12,01 mm aufwies.
Dies entspricht einer Wachstumsrate von 0,2 mm pro Tag ausgehend vom letzten
vorangegangen Termin. Diese Wachstumsrate ist deutlich hoher als die
vorausgehenden und auch héher als Wachstumsraten aus anderen Studien, z.B. flr
Quappenlarven aus dem Bodensee (Miler & Fischer 2004). Die Totallange entspricht
ebenfalls die einer zwei Monate alten Larve unter guten Bedingungen (Wolnicki,
Myszkowski & Kaminski 2001). Dies lasst vermuten, dass auch wenn nur wenige
Individuen den Umstieg auf Nahrung geschafft haben, diese sich &ulRerst

hervorragend entwickeln kdnnen in dem Gebiet.
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Abbildung 10: Quappe vom 03. Mai 2016, TL = 12,01mm, Foto: U. Werneke.
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Abbildung 11: Boxplot (Minimum, 25%, Median, 75%, Maximum) der Totallangen aller
gefangenen Quappenlarven an den einzelnen Samplingterminen.

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Entwicklung der Totallangen aller gefangenen Quappenlarven.

Gegeben ist der Mittelwert der TL [mm], die Standardabweichung (STABW [mm]), der
Median [mm], die kleinste Gro3e (Minimum [mm]), die grof3te Larve (Maximum [mm]),

Individuenanzahl [N], Wachstumsrate zum vorangegangenem Termin [mm/d] und Anzahl der
dazwischen liegenden Tage [N].

Wachstum Tage

Datum  Mittelwert STABW Median Min. Max. Anzahl [mm/d] [N]
16.03.2016 3,83 0,21 3,85 295 443 110
18.03.2016 4,14 0,25 4,17 3,16 4,71 86 0,154 2
21.03.2016 4,25 0,29 4,25 3,56 4,88 51 0,037 3
24.03.2016 4,31 0,16 4,32 4,07 4,58 11 0,020 3
03.05.2016 12,01 0 12,01 12,01 12,01 1 0,192 40
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Abbildung 12: Wachstumsraten [mm/d] der Quappenlarven zu den einzelnen Befischungs-
terminen. Berechnet wurde jeweils die Wachstumsrate zum vorangegangenen Termin, *=
basierend auf nur einem Individuum.

Mageninhalt Quappenlarven

Da die im Marz gefangenen Larven alle Totallangen kleiner als 5 mm aufwiesen,
fand die Auswertung der Mageninhalte zuné&chst rein visuell unter dem Mikroskop
statt, indem der durchscheinende Darmtrakt begutachtet wurde. Bei keiner der
Larven konnten Nahrungspartikel oder -reste im Verdauungstrakt festgestellt
werden. Die stichprobenartig sezierten Larven ergaben ebenfalls keine Hinweise auf

aufgenommene Nahrung.

Dennoch scheint es einem Teil des Besatzes geglickt zu sein, Nahrung in dem
Gebiet zu konsumieren. Die am 3. Mai gefangene Quappe hatte ein Gewicht von
0,0304 g. Die Nahrung bestand zu 85% aus Copepoden (mehrere Individuen),
weitere 15% des Mageninhaltes konnten nicht mehr definiert werden. Der
Verdauungstrakt erschien prall gefillt, ein Nahrungsfullungsindex (index of stomach
fullness, ISF) konnte jedoch nicht bestimmt werden, da der Trakt wegen der geringen

Grol3e nicht wiegfahig war.
Potenzielle Rauber

Der Stichling wird in der Literatur als erfolgreicher Rauber von jungen Quappenlarven
angegeben (Brackwehr et al. 2016). 2015 gehdrte der Dreistachlige Stichling noch zu

den haufigsten Arten im Auengebiet der Lippemindung, dieses Jahr machte diese
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Art nur noch 1,33 % aller gefangen Fische aus. In den ersten Tagen nach dem
Besatz, genauer den gesamten Monat Marz, konnten keinerlei andere Fische im
Besatzbereich detektiert werden. Auch Anfang April kam es nur zu Einzelfangen von
anderen Fischen. Am 5. April wurden 5 Grundeln gefangen, 4 Flussgrundeln (TL 38-
78 mm) und eine Schwarzmaulgrundel (TL 44 mm). Zehn Tage spater wurde zudem
ein Dreistachliger Stichling erkeschert (51 mm TL). Von diesen 6 Individuen wurden
Magenanalysen gemacht, um moglichen Quappenlarvenfrald auszuwerten. Die
Nahrung bestand zu gemischten Anteilen aus Ostracoden, Copepoden,
Gammariden, Chironomidenlarven und Bivalvia. Keins der Individuen hatte
Fischlarven gefressen. Auch wenn durch diese Daten Pradation nicht
ausgeschlossen werden kann, so liefern sie jedoch auch keinerlei Beleg fur einen

dem zuzuordnenden Verlust der Quappenlarven.

Abiotische Faktoren

Die mittlere Wassertemperatur betrug im Untersuchungszeitraum 155+ 6 °C
(Tabelle 3, Abbildung 13). Bis zum 21. Juli kam es zu einem stetigen Anstieg der
Temperatur, der mit 26,1°C den Ho6chstwert bildet. Hierzu ist allerdings zu
vermerken, dass zu diesem Zeitpunkt im Buchtbereich die Wassertiefe insgesamt
sehr gering war, so dass sich das Wasser Uber den Tag stark aufheizen konnte.

Niedrigste Werte wurden kurz nach dem Besatz, am 18. Marz mit 7,1°C erreicht.

Im Gegensatz zu adulten Quappen, sind die 0+ Stadien unempfindlicher gegentber
hohen Wassertemperaturen (Kjellman & Eloranta 2002). Héchste Wachstumsraten
konnten fir Larven bei einer Temperatur von 15°C beobachtet werden (Wolnicki et
al. 2001). Im Untersuchungsgebiet wurde diese Temperatur erreicht, als das letzte
Individuum am 3. Mai gefangen werden konnte, das ebenfalls sehr gute

Wachstumsraten aufwies.

Die mittlere Leitfahigkeit belief sich bei 1044 + 174uS/cm (Tabelle 3, Abbildung 14).
Hochstwerte wurden am 15. April mit 1564uS/cm erreicht, der niedrigste Wert ergab
sich am 24. Juni mit 828uS/cm. Die Leitfahigkeit spiegelte die
Anbindungsverhaltnisse, bzw. Pegelstande von Rhein und Lippe wider. Niedrigere
Werte waren bei hohem Rheinstand gegeben, der eine geringere Leitfahigkeit als die

Salz belastete Lippe hat.
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Tabelle 3: Wassertemperatur [°C] und Leitfahigkeit [uS/cm] an den einzelnen Terminen.
Gemessen wurde jeweils an der Probestelle Bucht in einem Meter Abstand zum Ufer, 20 cm
Tiefe.

Datum Wassertemperatur [°C] Leitfahigkeit [uS/cm]

16.03.2016 7,5
18.03.2016 7,1 1001
21.03.2016 8,7 1007
24.03.2016 8,1 969
29.03.2016 8,9 966
05.04.2016 12,6 993
15.04.2016 13,3 1564
03.05.2016 16,4 1103
18.05.2016 16,7 1150
31.05.2016 20 1235
13.06.2016 19,9 1138
24.06.2016 22,2 828
07.07.2016 19,8 915

Nacht 21.07.2016 26,1 1168
29.08.2016 22,3 962
20.09.2016 19,9 900

Nacht 20.09.2016 18,7 931
28.10.2016 11,2 912
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Abbildung 13: Entwicklung der Wassertemperatur [°C] zu den einzelnen Beprobungs-
terminen. Nachtmessungen sind in blau dargestellt.
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Abbildung 14: Entwicklung der Leitfahigkeit [uS/cm] zu den einzelnen Beprobungsterminen.
Nachtmessungen sind in blau dargestellt.

Allgemeine Ubersicht Fischfauna

Insgesamt konnten bei allen Befischungen 17807 Fische und Rundmauler prasentiert
durch 30 Arten gefangen werden. Davon wurden 397 Individuen aus 16 Arten in der
nicht rekultivierten Lippe verzeichnet. In der Aue wurden 17409 Fische und
Rundmauler gefangen, die sich auf 30 Arten verteilten. Pro Termin wurde minimal 1
Art gefangen (alle Marztermine, nur Quappen), maximal waren 17 Arten an nur

einem einzigen Termin vertreten (24. Juni).

Am 18. Juni fand zudem der GEO-Tag der Artenvielfalt statt, an dem ebenfalls vom
Boot aus Elektrobefischt und gréRere Fligelreusen tGber Nacht gestellt wurden. Da
es an diesem Tag allein darum ging, mdglichst viele Arten zu detektieren, wurden
keine Dichten erhoben. Die an diesem Tag gewonnenen Daten gehen daher nicht in
die weiteren Analysen mit ein. Es konnten keine Quappen gefangen werden. Im nicht
rekultivierten Lippebereich wurde an diesem Tag jedoch von einer anderen
Forschergruppe ein Hecht gesichtet. Dies sei hier vermerkt, da diese Art vorher und
nachher nicht noch einmal gefangen oder gesichtet werden konnte und somit nicht

auf der Artenliste steht.
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Gefdhrdungsstatus

Von allen gefangenen Arten befinden sich vier (eine davon die Quappe) auf der
Roten Liste NRW (2010), weitere vier stehen auf der Vorwarnliste (Tabelle 4). Barbe,
Rapfen, Steinbeifer und Flussneunauge sind zudem als FFH Arten ausgewiesen.
Bis auf den Aal konnten von allen gefahrdeten und gelisteten Arten mehr Individuen
in dem Auenbereich gefangen werden. Insbesondere flir die auf der Vorwarnliste
stehende Brasse scheint der Auenbereich ein hervorragendes Habitat fur die

Reproduktion und Jungfischentwicklung darzustellen (siehe weitere Abschnitte).
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Tabelle 4: Deutscher und wissenschatftlicher Name aller gefangenen Arten mit Angaben zur 6kologischen Klassifikation beziglich Reproduktions-
gilde (nach Balon 1975) und Stromungspraferenz (nach Schiemer & Waidbacher 1992), sowie Gefahrdungsstatus der Roten Liste NRW (2010,
nach Klinger, Schmidt & Steinberg 2011, *=ungefahrdet, 2= stark gefahrdet, 3=gefahrdet, V=Vorwarnliste, D= Daten unzureichend, Neo=Neobiota)
und Listung als FFH Art (e=gelistet, II= auf Anhang Il, V= auf Anhang V). Weiter angegeben sind Anzahl der gefangenen Individuen in der nicht
rekultivierten Lippe und in der Lippe-Aue, sowie die entsprechenden relativen Haufigkeiten in diesen beiden Habitaten. In griin hervorgehoben sind
die héchsten Individuenzahlen je Habitat. Tabelle wird auf der nachsten Seite weitergefuhrt.

lassiilkation Gefahrdung | giieen %

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Reproduktionsgilde Stromungspraferenz RL 10 NRW FFH Lippe Lff:' Lippe qup:'
3-stachliger Stichling  Gasterosteus aculeatus ariadnophil eurytop * * 75 231 18,89 1,33
9-stachliger Stichling  Pungitius pungitius ariadnophil eurytop * * 0 2 0 0,01
Aal Anguilla anguilla pelagophil eurytop 2 * 5 1 126 0,01
Aland Leuciscus idus phyto-lithophil rheophil-B * * 0 405 0 233
Barbe Barbus barbus lithophil rheophil-A * oV 0 4 0 0,02
Blaubandbérbling Pseudorasbora parva phytophil eurytop Neo * 0 37 0 021
Brasse Abramis brama phytophil eurytop \ * 2 603 0,50 3,47
Dobel Squalius cephalus lithophil rheophil-B * * 11 777 2,77 4.47
Flussbarsch Perca fluviatilis phyto-lithophil eurytop * * 13 1158 3,27 6,66
Flussgrundel Neogobius fluviatilis speleophil rheophil-B Neo * 0 88 0 051
Griindling Gobio gobio psammophil rheophil-B * * 0 4 0 0,02
Guster Blicca bjoerkna phytophil eurytop * * 6 122 1,51 0,70
Hasel Leuciscus leuciscus phyto-lithophil rheophil-A * * 3 - 0,76 64,20
Karpfen Cyprinus carpio phytophil eurytop D * 0 32 0O 0,18
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua phyto-lithophil eurytop * * 1 3 0,25 0,02
Kesslergrundel Ponticola kessleri speleophil rheophil-B Neo * 9 14 2,27 0,08
Marmorgrundel Proterorhinus semilunaris speleophil stagnophil Neo * 19 34 4,79 0,20
Nase Chondrostoma nasus lithophil rheophil-A \% * 1 28 0,25 0,16
Quappe Lota lota litho-pelagophil reophil-B 2 * 0 149 0 0,86
Rapfen Aspius aspius lithophil reophil-B * ollV 1 51 0,25 0,29
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I?Il;glsci’ﬁlgiihoen Gefahrdung Inﬁir:/?gman %

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Reproduktionsgilde Stromungspraferenz RL 10 NRW FFH Lippe Lflfee' Lippe L"fup;'
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus phytophil stagnophil \% * 0 11 0 0,06
Schleie Tinca tinca phytophil stagnophil * * 0 3 0 0,02
Schmerle Barbatula barbatula psammophil rheophil-A * * 0 5 0 0,038
Schwarzmaulgrundel  Neogobius melanostomus speleophil eurytop Neo * _ 125 49,12 0,72
SteinbeilRer Cobitis taenia phytophil rheophil-B 3 ol| 0 1 0 0,01
Ukelei Alburnus alburnus phyto-lithophil eurytop V * 0 164 0 094
Wels Silurus glanis phytophil eurytop * * 0 1 0 0,01
Zander Sander lucioperca phytophil eurytop * * 2 50 0,50 0,29
Flussneunauge Lampetra fluviatilis lithophil rheophil-A 3 ollV 1 26 0,25 0,15

Anzahl Individuen 397 17395

Anzahl Arten 16 30
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Gesamtfischdichten

Zur besseren Ubersicht wurden die Gesamtfischdichten der verschiedenen
Methoden in unterschiedlichen Graphiken zusammengestellt (Abbildung 15-17). Dies
liegt nicht zuletzt daran, dass die Dichten Uber die Zeit im Zuge des Larvenauf-
kommens stark variierten. So konnten bei Kescherproben, die zu Beginn der Saison
und vornehmlich in Bereichen mit starker Vegetation durchgeftihrt wurden Spitzen-
werte von bis zu 7388 + 5343 Larven pro m3 (maf3geblich Hasel) im Buchtbereich er-
reicht werden (18.05.; Abbildung 15). An der zweiten Probestelle, an der es generell
weniger Bewuchs und Strukturen gab, wurden am gleichen Termin Dichten von 656
+ 988 Larven pro m3 festgestellt. Die hohe Standardabweichung der Kescherproben
weist hierbei auf die geklumpte Verteilung der Larven hin, die an einigen Stellen in
Schwarmen dicht beieinander standen, wahrend nur wenige Meter weiter keine
Fische vorhanden waren. Diese verteilungsbedingte Variabilitat verringert sich bei
den Uferzugnetzbefischungen, da hier ein gréRerer Bereich abgegriffen wird. Im
Gegensatz zu den Kescherproben konnte das Uferzugnetz nicht in den Schilf-
bereichen angewendet werden, sondern nur dort, wo die Vegetation etwas lichter
war. Hier waren die Dichten mit 312 Fischen pro m2 am 3. Mai (Bucht) am hdchsten.
Am 18. Mai, wo es den Hochstwert innerhalb des Schilfes gab, betrugen die er-
reichten Dichten mit dem Uferzugnetz noch 199 * 141 Larven pro m? (Abbildung 16).

Diese aul3erordentlich hohen Dichten zeigen das grol3e Potenzial des Auenbereiches
als Jungfischstube. Nach dem Larvenpeak im Mai nimmt die Fischdichte im Auenbe-
reich kontinuierlich ab. Dies ist auf die Abwanderung vor allem der rheophilen Arten

in den Strom der Lippe zu erklaren.

Generell waren die Dichten in den Flachwasserbereichen der Bucht hoher als an der
steiler abfallenden und weniger bewachsenen Probestelle 2. Fischdichten in der nicht
rekultivierten Lippe lagen zwischen 2,1 + 2,1 (07. Juli) und 17,5 £ 8,1 Fischen pro mz
(29. August) und wurden malfigeblich durch die invasive Schwarzmaulgrundel
gepréagt (Abbildung 17, Tabelle 5).
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Tabelle 5: Ubersicht tiber die Gesamtfischzahlen, Artenstarke und Dichten in den einzelnen
Beprobungen und Bereichen.

Gefangene

Arten

Mittlere Dichte

Termin Ort  Tag/Nacht Methodik Fische [N] N] [Ind./m?] STABW
18.03.2016 Bucht Tag Kescher 86 1 335,3 955,9
21.03.2016 Bucht Tag Kescher 51 1 839,9 4227,7
24.03.2016 Bucht Tag Kescher 11 1 28,7 102,6
29.03.2016 Bucht Tag Kescher 0 0 0 0
05.04.2016 Bucht Tag Kescher 0 0 0 0
05.04.2016 Bucht Tag Uferzug 5 2 0,09 0,06
15.04.2016 Bucht Tag Kescher 1 1 X X
15.04.2016 Bucht Tag Uferzug 0 0 0 0
21.04.2016 Bucht Tag Kescher 209 1 307,4 640,4
21.04.2016 Bucht Tag Uferzug 48 1 0,84 0,48
03.05.2016 Bucht Tag Kescher 412 1 2075,9 2964,5
03.05.2016 PS2 Tag Kescher 173 1 352,7 653,8
03.05.2016 Bucht Tag Uferzug 2963 3 3119 0
18.05.2016 Bucht Tag Kescher 2512 6 7388,2 5343,2
18.05.2016 Bucht Tag Uferzug 3792 6 199,4 140,9
18.05.2016 PS2 Tag Kescher 223 4 655,9 987,5
18.05.2016 PS2 Tag Uferzug 24 3 0,42 0,07
31.05.2016 Bucht Tag Uferzug 1920 12 47,3 214
31.05.2016 PS2 Tag Uferzug 869 9 30,5 19,7
13.06.2016 Bucht Tag Uferzug 657 14 11,5 9,7
13.06.2016 PS2 Tag Uferzug 829 11 14,5 3,4
24.06.2016 Bucht Tag Uferzug 1009 13 17,7 8,4
24.06.2016 PS2 Tag Uferzug 573 15 10,1 6,6
07.07.2016 Bucht Tag Elektro 225 15 11,6 0,8
07.07.2016 PS2 Tag Elektro 96 16 3,51 0,72
07.07.2016 Lippe Tag Elektro 199 14 2,10 2,14
21.07.2016 Bucht Nacht Uferzug 312 20 8 0
29.08.2016 Bucht Tag Elektro 23 8 1,1 0
29.08.2016 PS2 Tag Elektro 21 5 0,57 0,07
29.08.2016 Lippe Tag Elektro 198 9 17,5 8,1
20.09.2016 Bucht Tag Uferzug 14 5 0,12 0,10
20.09.2016 PS2 Tag Uferzug 51 5 0,44 0,44
20.09.2016 Bucht Nacht Uferzug 149 9 1,27 0,73
20.09.2016 Bucht Nacht Reusen 1 1 X X
20.09.2016 PS2 Nacht Uferzug 72 10 0,62 0,34
28.10.2016 Bucht Tag Elektro 16 4 0,12 0,03
28.10.2016 PS2 Tag Elektro 24 6 0,17 0,05
28.10.2016 PS3 Tag Elektro 39 5 0,92 0,75
Total 17807
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Abbildung 15: Gesamtfischdichten (MW + STABW) der Kescherproben an den drei
Terminen an beiden beprobten Bereichen (blau= Bucht, grin= Probestelle 2). Am 21. April
wurde nur in der Bucht beprobt.
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Abbildung 16: Gesamtfischdichten (MW £ STABW) der Uferzugnetzbefischungen an den

drei Terminen an beiden beprobten Bereichen (blau= Bucht, griin= Probestelle 2). Am 21.
April wurde nur in der Bucht beprobt.
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Abbildung 17: Gesamtfischdichten (MW + STABW) der Elektrobefischungen an den drei
Terminen in den unterschiedlichen Probestellen (blau=Bucht, griin=Probestelle 2, grau=
nicht rekultivierter Bereich der Lippe, gelb= Probestelle 3 wurde nur am 28.10. beprobt).

Einzeldichten

Zur Ubersicht sind hier die Dichteentwicklungen von vier ausgewahlten Arten tiber
die Saison im Auenbereich dargestellt (Abbildung 18-21). Einbezogen wurden hier
nur Uferzugnetz- und Elektrobefischungen. Die Rohdaten der Dichten fur die
einzelnen Arten zum Zeitpunkt der unterschiedlichen Befischungen befinden sich im
Anhang (Tabelle A1-3). Rotauge und Dobel erreichen hohere Dichten an der
Probestelle 2 im Vergleich zum Buchtbereich (Abbildung 18 & 20), wahrend fur Hasel
und Flussbarsch deutlich hdhere Dichten in der Bucht gegeben sind (Abbildung 19 &
21). Der Peak der Haseldichte ist zudem deutlich friiher erreicht als der Hochstpunkt
der anderen Arten. Rotauge und Doébel zeigen jeweils zwei Peaks, unterschiedliche
Kohorten repréasentierend. Beim Rotauge ist die erste Kohorte deutlich starker
ausgepragt, beim Doébel Gberwiegt die zweite Kohorte. Somit zeigen die Arten auch
innerhalb der Aue unterschiedliche Habitatnutzungen und zusatzliche Separierungen

entlang der zeitlichen Achse fiir eine optimale Auslastung der Aue.
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Abbildung 18: Dichte Entwicklung des Rotauges im Auenbereich [Individuen pro m?]
unterschieden nach den beiden Probestellen Bucht (blau) und PS 2 (griin). MW + STABW
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Abbildung 19: Dichte Entwicklung des Hasels im Auenbereich [Individuen pro m2]

unterschieden nach den beiden Probestellen Bucht (blau) und PS 2 (griin). MW + STABW
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Abbildung 20: Dichte Entwicklung des Ddbels im Auenbereich [Individuen pro mz]
unterschieden nach den beiden Probestellen Bucht (blau) und PS 2 (griin). MW + STABW
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Abbildung 21: Dichte Entwicklung des Flussbarsches im Auenbereich [Individuen pro m?]
unterschieden nach den beiden Probestellen Bucht (blau) und PS 2 (griin). MW + STABW

Alterszusammensetzung

17266 Fische waren Jungfische diesen Jahres (0+), nur 206 Individuen konnten
alteren Stadien zugeordnet werden. Von insgesamt 334 Individuen wurde das Alter
nicht bestimmt, dies waren vornehmlich Stichlinge die sich aufgrund ihrer Gré3e nicht
eindeutig zuordnen lieRBen. Im Auenbereich lag der Anteil der 0+ Individuen bei Uber
99%. In der Lippe waren 60% der gefangenen Fische diesjahrig, 40% gehorten
demnach hoheren Altersklassen an (Abbildung 22). Betrachtet man die monatliche
Entwicklung der Altersstruktur in der Aue (Abbildung 23), so erkennt man eine leichte
Zunahme alterer Stadien ab Juli. Dies wurde vornehmlich durch Grundeln bedingt

einhergehend mit einer zeitgleichen Abwanderung der Jungfische in den Fluss.

Insgesamt konnten innerhalb der Aue Reproduktionsnachweise von 25 Arten
geliefert werden, in der Lippe waren es dagegen nur 13 Arten (Tabelle 6). Die Aue

kann also vornehmlich als Jungfischhabitat deklariert werden.
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Abbildung 22: Alterszusammensetzung unterschieden nach 0+ Individuen (rot) und alteren
Stadien (blau) fur die einzelnen Probestellen.
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Abbildung 23: Alterszusammensetzung unterschieden nach 0+ Individuen (rot) und alteren
Stadien (blau) fur die einzelnen Monate. Dargestellt sind nur die Individuen, die im rekulti-
vierten Bereich gefangen wurden.
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Tabelle 6: Reproduktionsnachweise der einzelnen Arten unterschieden nach den beiden
Habitaten Lippe-Aue und nicht rekultivierter Lippebereich. *= nur Sichtung, kein Fang, (e)=
Besatzfische.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Lippe-Aue Lippe
Name
Reproduktion Adéﬁlsjttgéien Reproduktion Adu(ﬁgtzgien
3-stachliger Stichling Gasterosteus aculeatus ) ° °
9-stachliger Stichling Pungitius pungitius °
Aal Anguilla anguilla ° °
Aland Leuciscus idus °
Barbe Barbus barbus °
Blaubandbérbling Pseudorasbora parva ° °
Brasse Abramis brama ° ° °
Débel Squalius cephalus ° ° °
Flussbarsch Perca fluviatilis ) ° °
Flussgrundel Neogobius fluviatilis ° °
Grindling Gobio gobio °
Guster Blicca bjoerkna ) °
Hasel Leuciscus leuciscus ° ° °
Karpfen Cyprinus carpio ° o
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua ) ° °
Kesslergrundel Ponticola kessleri ) ° °
Marmorgrundel Protgrorhi_nus ° ° ° °
semilunaris

Nase Chondrostoma nasus ) °
Quappe Lota lota (o)
Rapfen Aspius aspius ) °
Rotauge Rutilus rutilus ° ° ° °
Rotfeder Srcyilrﬂ?:)n;rjlfhalmus ° °
Schleie Tinca tinca °
Schmerle Barbatula barbatula ° °
Schwarzmaulgrundel mztljgr?gsl?;mus ) ° ° °
SteinbeilRer Cobitis taenia °
Ukelei Alburnus alburnus ° °
Wels Silurus glanis °
Zander Sander lucioperca ) °
Flussneunauge Lampetra fluviatilis °

N Arten 25 18 13 9
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Artenanzahl

Die Artenanzahl peakt fir alle befischten Bereiche (mit Ausnahme PS 3, die nur im
Oktober befischt wurde) im Juli (Abbildung 24). Hier konnten in der Bucht 23 Arten,
an der Probestelle 2 16 und in der Lippe 14 Arten verzeichnet werden. Generell war
die Bucht am artenreichsten, gefolgt von der Probestelle 2. Gegen Ende der Saison
(September und Oktober) zeichnet sich jedoch ein héherer Artenreichtum an PS 2 im
Vergleich zur Bucht ab. In der nicht rekultivierten Lippe wurden insgesamt betrachtet
die wenigsten Arten gefangen. PS 3 ergibt in der Gesamtbewertung zwar einen
niedrigeren Wert, sei hier aber aul3er Acht gelassen, da nur der ohnehin artenarme
Oktober befischt wurde.
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Abbildung 24: Artenanzahl [N] pro Monat und Gesamtartenzahl (Total) fir die einzelnen
Bereiche Bucht (blau), Probestelle 2 (griin), nicht rekultivierte Lippe (grau) und Probestelle 3
(gelb). Nur der Bereich Bucht wurde jeden Monat befischt, daher gibt es fir die anderen
Bereiche nicht jeden Monat dargestellte Balken.

Monatliche Verteilung der Arten

Am 21.04.2016 wurden erste Larven natirlich auftretender Fischarten erkeschert.
Hierbei handelte es sich ausnahmslos um Larven des Hasel (Tabelle 7, Abbildung
25). Auch im Mai war der Hasel noch die haufigste Art, jedoch gesellten sich nun
auch erste andere Larven hinzu, wie Rotauge und Flussbarsch. Hervorzuheben sind
hierbei die Reproduktionsnachweise der Brasse, die zur Fortpflanzung auf Neben-
gewasser wie dieses angewiesen ist und somit dessen Funktionalitat belegt (Molls
1999). Auch im Juni sind die jungen Brassen noch sehr prasent. Zudem ist dies der
starkste Monat fur den Dobel mit 638 gefangenen Individuen in der Aue. Aufféllig ist,
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dass der Ddbel auch noch bis in den Oktober hinein im Auenareal in sehr kleinen
GroRRen gefangen werden konnte (28.10.: 1 Débel von 28mm TL). Diese Art scheint
die Aue auf3erordentlich lange zur Reproduktion zu nutzen, im September ist der
Dobel sogar die haufigste Art. Die Individuenzahlen vom Hasel gehen bereits im Juni
zurtck und das Rotauge ist nun die am haufigsten gefangene Art (754 Tiere). Im Juli
ist der Grof3teil aller Haseln bereits aus dem Gebiet verschwunden, die Jungfische
wiesen zu dem Zeitpunkt eine Grof3e von etwa 60mm TL auf. Im August sind beinahe
alle Jungfische der vorkommenden Arten abgewandert und auch diese sind ab einer
GroRRe von 60-70mm TL nur noch vereinzelt im Gebiet anzutreffen. Insgesamt
wurden im August in der Aue nur noch 44 Fische gefangen und davon war die
haufigste Art die Marmorgrundel. Hauptnutzungszeit der Aue ist demnach die

Spanne von Anfang Mai (fir den Hasel bereits April) bis Ende Juli.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Arten, tritt die Ukelei nur kurz in der Aue auf.
Im Juni konnten 152 Individuen gefangen werden, im Monat darauf waren es bereits
nur noch 4. Guster zeigen ein ahnliches Bild, auch hier wurden konzentriert im Juni
und Juli Individuen gefangen. Der Fang von zwei aul3erst kleinen Gustern im Oktober

deutet jedoch auf eine verlangerte Reproduktionsaktivitat dieser Art hin.

Erfreulich zu vermerken ist die Nutzung der Aue durch Flussneunaugen im Monat
Oktober. Sowohl Transformer, als auch bereits transformierte Neunaugen wurden
hier stellenweise in hohen Dichten gefunden. Ob die Aue dabei nur als Zwischen-
stopp auf der Wanderroute oder im nachsten Jahr auch als Laichplatz genutzt wird,

ist noch unklar.
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Tabelle 7: Anzahl der gefangenen Individuen pro Art und Monat. Fische und Rundmauler,
die in dem nicht rekultivierten Bereich gefangen wurden sind grau hinterlegt. Individuen die
wahrend der Nacht gefangen wurden sind blau hinterlegt. Griin markiert ist die jeweils
haufigste Art.

Okt
Aue

N Individuen Mar Apr Mai  Jun Jul Au Sep
Art Aue Aue Aue Aue Aue

3-stachliger Stichling 0 1 12 180 8 8 4 2
9-stachliger Stichling 0 0 0 0 1 1 0 0
Aal 0 0 0 0O O 0 0 1
Aland 0 0 290 35 23 0 1 0
Barbe 0 0 1 3 0 0 0 0
Blaubandbérbling 0 0 2 4 2 1 0 0
Brasse 0 0 223 365 13 0 0 0
Cyprinidae undef. 0 0 7 7 0 0 0 0
Dobel 0 0 39 638 2 8 13
Flussbarsch 0 0O 659 280 71 0 0 0
Flussgrundel 0 4 1 0 0 1 1 14
Grindling 0 0 0 0O O 0 4 0
Guster 0 0 0 89 30 0 0 2
Hasel o IBN0838 511 42 0o 1 0
Karpfen 0 0 1 17 1 0 0 0
Kaulbarsch 0 0 0 0 0 0 0 0
Kesslergrundel 0 0 0 0 2 0 0 1
Marmorgrundel 0 0 0 3 5 1 7
Nase 0 0 21 1 0 0 0 0
Quappe B o 1 0 0 0 o0 0
Rapfen 0 0 18 1 0 0 0
Rotauge 0 0 1248 0 0 0
Rotfeder 0 0 3 0 0 0
Schleie 0 0 0 0 0 0
Schmerle 0 0 0 2 0 0
Schwarzmaulgrundel 0 1 2 4 4
Steinbeil3er 0 0 1 0 0

Ukelei 0 0 0 8 0

Wels 0 0 0 0 0

Zander 0 0 24 0 0
Flussneunauge 0 0 0 0 O 0

Gesamt 148 263 12888 3068 321 312 199 198 44 65 221 79
N Arten 1 4 18 20 19 20 14 9 9 8 13 9
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Abbildung 25: Relative Haufigkeit [%] der einzelnen Fischarten fur die befischten Monate. In

grin dargestellt ist die Artenverteilung in der Aue bei Tag, in blau die Artenverteilung inner-

halb der Aue bei Nacht und in grau die der nicht rekultivierten Lippe.
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Neobiota

Insgesamt wurden in dem Gebiet finf Neozoenarten nachgewiesen. Neben dem
Blaubandbarbling konnten alle vier ponto-kaspischen Grundelarten (Marmor-, Fluss,
Kessler- und Schwarzmaulgrundel) entdeckt werden. In der Summe waren 298 von
17409 in der Aue gefangenen Fische Neozoen. Die haufigste Art war hierbei die
Schwarzmaulgrundel mit 125 Individuen, von der Kesslergrundel wurden mit nur 14

Tieren die wenigsten Exemplare gefangen.

Generell war fir die letzten Monate, sobald der Grof3teil der Jungfische abgewandert
war, eine Zunahme der Grundeln in dem Auenbereich zu verzeichnen (Abbildung
26). Ob diese die Aue als Winterhabitat nutzen oder nun dauerhafte Gaste sind bleibt
abzuwarten. Die hdchste Dichte fur die Schwarzmaulgrundel, die sicherlich den
grofdten invasiven Einfluss hat (Gertzen 2016), betrug im Auenbereich 0,4 Individuen
pro Quadratmeter (28.10.2016, PS 3 an einem Steinhaufen) und ist daher als gering
einzustufen. In der Lippe zum Vergleich erreicht die Schwarzmaulgrundel
Hochstwerte von bis zu 6,1 Fischen pro m2. Dennoch sollte man beobachten, ob sich
die Grundeln weiter in diesem Bereich ausbreiten und die Aue ganzjahrig nutzen

werden.

N= 148 263 12888 3068 633 199 198 44 286 79
100;

801
601

401

Zusammensetzung [%]
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B Neobiota [ Native

Abbildung 26: Prozentuale Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft unterteilt nach
heimischen Arten (grtin) und Neobiota (rot, Grundeln und Blaubandbarbling) fur die einzel-
nen Monate. Grau hinterlegte Balken représentieren die Zusammensetzung in der nicht re-
kultivierten Lippe. Die Zahlen Uber der Graphik gibt die Gesamtzahl der gefangenen Fische
pro Monat an.

38



Gertzen (2016): Fischereiliches Monitoring des renaturierten Lippe-Miundungsbereich bei Wesel —
Wiederansiedlung von Quappen

Wachstumsraten

Fur einige der am haufigsten auftretenden Fischarten konnten Wachstumsraten
berechnet werden (Tabelle 8). Beim Hasel gibt es zu Beginn der Saison zunéchst
einen negativen Wert, der auf die zu dem Zeitpunkt noch neu hinzukommenden
frisch geschlipften Individuen zurtickzufuhren ist. Der Hasel laicht also zu Beginn der
Saison in dem Gebiet durchaus Uber einen Zeitraum von mehreren Wochen. Er
erreicht bereits im Juli Totallangen von 60mm, welche in anderen Studien als
Uberwinterungslange angegeben wird (Mann & Mills 1986; Petz-Glechner, Patzner &
Riehl 1998). Beim Rotauge ergibt sich Ende Juni ein negativer Wert, welcher hier
durch eine zweite 0+ Kohorte bedingt wird. Der Débel nutzt das Habitat die gesamte
Saison Uber zum Laichen, was das standige Auftreten sehr junger Débel belegt. Dies
spiegelt sich zum einen in der Entwicklung der Totallangen wider (Abbildung 27), wie
auch in den Wachstumsraten, die mehrfach negative Werte annehmen (Tabelle 8).
Die Wachstumsraten von Rotauge und Ddébel, wo sich deutlich mehrere Kohorten
zeigen, sind demnach mit Vorsicht zu betrachten. Fir die anderen dargestellten
Arten, insbesondere fur Barsch und Brasse sind sehr gute Wachstumsraten zu sehen
(Beeck et al. 2002). Der Barsch konnte dabei die Raten im Vergleich zum Vorjahr
(0,73mm/d im Juni und 0,39mm/d im Juli) vor allem zu Beginn der Wachstumsphase
erheblich steigern (Borcherding & Gertzen 2015) und erzielt ahnlich gute und
bessere Werte wie unter einer rein piscivoren Ernahrung (Borcherding, Maw &
Tauber 2000; Beeck et al. 2002). Auch der Aland wuchs extrem schnell ab und
konnte die guten Werte des letzten Jahres halten (Borcherding & Gertzen 2015).

Tabelle 8: Wachstumsraten [mm/Tag] der einzelnen Arten zwischen den
Befischungsterminen. Betrachtet wurden hierbei nur 0+ Stadien aus dem Auenbereich.

Datum Brasse Rapfen Karpfen Aland Hasel Barsch Rotauge Zander Dobel
03.05.2016 -0,02
18.05.2016 0,41
31.05.2016 0,78 0,89 0,92 0,06
13.06.2016 0,78 0,63 1,38 0,98 1,09 0,97 1,04 -0,02
24.06.2016 0,71 0,93 0,98 0,33 1,49 -0,44 1,19 0,60
07.07.2016 1,24 2,53 2,60 0,85 1,25 0,64 1,84 0,12 1,10
21.07.2016 1,23 0,06 0,32 0,50 0,39 0,24 0,41 1,82 -0,25
29.08.2016 0,12
20.09.2016 0,75 0,70 0,38 0,65 0,55 0,37
28.10.2016 -0,31
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Abbildung 28: Entwicklung der Totallange (MW + STABW) der 0+ Stadien aus dem Auen-
bereich im Laufe der Saison fur Karpfen, Rapfen, Brasse, Dobel, Aland, Zander, Hasel,
Barsch und Rotauge. Bitte unterschiedliche Skalierung fur die einzelnen Arten beachten.

40



Gertzen (2016): Fischereiliches Monitoring des renaturierten Lippe-Miundungsbereich bei Wesel —
Wiederansiedlung von Quappen

Habitatwahl

In dem Abschnitt zu den Dichten der Fische (siehe oben) in den unterschiedlichen
Beprobungsstellen wurde schon vermerkt, dass sich sowohl die jungen Quappen-
larven, wie auch die natirlich vorkommenden heimischen Fischlarven bevorzugt in
der Uberschwemmten terrestrischen Vegetation aufgehalten haben und hier teilweise
ein massenhaftes Auftreten zeigten. Schilfbestdnde und Strukturreichtum durch
andere Pflanzen erhohten die Dichten weiter. Diese Strukturvielfalt wurde auch von
groReren Individuen genutzt, wie beispielsweise einem Wels von 580mm TL. Reine
Sand- oder Kiesbanke mit steilen Ufern wurden am geringsten besiedelt. Strukturein-
bringung in Form von Steinschittung, wie es an der Probestelle 3 vorkam, zog direkt
die invasiven Grundeln an und bis auf einen Aal wurden keine weiteren Fische
anderer Arten dort gefunden. Auf derartige Strukturen sollte also verzichtet werden.
Totholzstrukturen sind bisher &uf3erst selten vorkommend in der Aue. Im Zuge der
Sukzession werden diese noch auf nattrliche Weise in das System eingebracht, um
diesen Vorgang jedoch zu beschleunigen, ware eine Ausbringung solcher Strukturen
sicherlich vorteilhaft fur die Fischartengemeinschaft. Die Bucht wies die grolite
Strukturvielfalt auf und demnach konnten hier auch die meisten Arten, wie auch

Individuen gefangen werden.

Vergleich Tag und Nacht

Am 20. September wurden vergleichend in den beiden Habitaten Bucht und Probe-
stelle 2 am Tage und in der Nacht Uferzugnetzbefischungen durchgefihrt. An beiden
Stellen wurden in der Nacht hdéhere Dichten als am Tag erreicht. In der Bucht war
dieser Anstieg von 0,12 + 0,1 auf 1,27 £ 0,7 Individuen pro m2 deutlich héher als an
der zweiten Probestelle mit 0,44 * 0,4 ansteigend auf 0,62 + 0,3 Individuen pro m2
(Abbildung 28). Ein klarer Hinweis darauf, dass innerhalb des Auenbereichs diurnale
Wanderungen zwischen den Tief- und Flachbereichen stattfinden. Insgesamt wurden
tagsuber 65 Fische aus 8 verschiedenen Arten gefangen, in der Nacht waren es 221
Individuen verteilt auf 13 Arten (Abbildung 29). Tagstiber war mit 75% der Dobel die
am haufigsten gefangene Art, in der Nacht wurden am meisten Schwarzmaul-

grundeln mit 34% gefangen.
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Der Grundling war die einzige Art, die nur am Tag gefangen werden konnte. In der
Nacht kamen Barsch, Kesslergrundel, Blaubandbarbling, Rotauge, Zander und Rot-

feder hinzu.

Am 21. Juli wurde ebenfalls eine Uferzugnetzbefischung bei Nacht durchgefiihrt. Auf-
grund des hohen Fisch- und Insektenaufkommens und der dadurch stark vorange-
schrittenen Zeit (2:30 Uhr) wurde hier allerdings nur ein Uferzug in der Bucht durch-
gefuhrt. Hierbei konnten 312 Fische von 20 verschiedenen Arten gefangen werden.
Auch hier wurde ein Anstieg der Percidae in der Nacht beobachtet. Der Flussbarsch
hatte mit 40 % den grofdten Anteil am Gesamtfang, gefolgt vom Aland mit 17 %.
Invasive Grundeln machten zu diesem Zeitpunkt der Befischung weniger als 5 %
aus. Es scheint also kein genereller Trend zu sein, dass die Grundeln die Aue
vorwiegend nachts aufsuchen, sondern hangt mit den generell gestiegenen Dichten

der Grundeln gegen Ende der Saison zusammen.

2,5
O Tag

_ Bl Nacht
N

£

2 15

9

e

O

©

e

?

T 057

Bucht PS 2

Abbildung 28: Vergleich der Gesamtfischdichten [Ind. / m?] der Uferzugnetzbefischungen
am 20. September im Buchtbereich und der Probestelle 2 fiir Tag (gelb) und Nacht (blau).
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Abbildung 29. Artenzusammensetzung der Uferzugnetzbefischungen am 20. September am
Tag (links) und in der Nacht (rechts). Die angegebenen Zahlen sind die Prozentsatze der
einzelnen Arten.

Vergleich mit dem Vorjahr

2015 wurden insgesamt 24 Arten in dem Auenbereich gefangen, 2016 waren es 30
Arten (Abbildung 30). Im Jahr 2015 konnten 19 Moderlieschen im Auenbereich
detektiert werden, diese Art wurde dieses Jahr nicht mehr gefunden. Hinzuge-
kommen sind dagegen Ukelei (164 Individuen), Barbe (4 Ind.), Steinbeil3er (1 Ind.),
Karpfen (32 Ind.), Flussneunauge (26 Ind.), Rotfeder (11 Ind.) und Wels (1 Ind.,
Abbildung 30). Neben den neuen Arten, konnte vor allem der Hasel deutlichen
Zuwachs im Jahr 2016 verzeichnen mit 64% aller gefangenen Tiere. Auch die Brasse
scheint das Habitat nun vermehrt zu nutzen, waren es 2015 nur 0,8% aller gefang-
enen Fische, so stieg dieser Wert 2016 auf 3,5% an. Die Zunahme typischer Auen-

bewohner unterstreicht die Bedeutung und den Erfolg der Renaturierungsarbeiten.

In der Aue waren 2015 Aland, Flussbarsch, Rotauge und Dreistachliger Stichling am
haufigsten vertreten. Hier kam es zu bedeutenden Anderungen in der Fischartenge-
meinschaft, denn nun Uberwiegen hier eindeutig Hasel (64%), Rotauge (12%) und
Flussbarsch (7%). Der Dreistachlige Stichling ist nur noch mit 1,3% aller Fische ver-

treten, was der Quappenentwicklung sehr zutraglich ist.

In der Lippe waren im Jahr 2015 die h&aufigsten Arten Rotauge und Schwarzmaul-
grundel. 2016 hat sich das Bild nur leicht verschoben mit einer nun sehr deutlichen
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Dominanz der Schwarzmaulgrundel (49%) in dem nicht rekultivierten Bereich, gefolgt
vom Dreistachligen Stichling (19%) und dem Rotauge (13%).Der Stichling scheint

vermutlich konkurrenzbedingt von der Aue in die Lippe zu ziehen.
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Abbildung 30: Relative Haufigkeiten der einzelnen Arten am Gesamtfang innerhalb der Aue
im Vergleich fir die Jahre 2015 und 2016.
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Zusammenfassung und Fazit

Quappenbesatz

Die Pegelbedingungen waren fur den Wiederfang der jungen Quappen nicht ideal.
Durch den ansteigenden Pegel wahrend der ersten Phase kurz nach dem Besatz
und der damit einhergehenden Erweiterung der Uberfluteten, praferierten Vege-
tationsbereiche sank die Fangigkeit dramatisch fir die winzigen Larven. Es weist
jedoch alles darauf hin, dass nicht nur die Fangigkeit ausschlaggebend fir den
geringen Wiederfangerfolg war, sondern eher ein Absterben der Larven aufgrund
mangelnder Nahrungsaufnahme. Der Grof3teil des Besatzes scheint den Umstieg auf
Nahrung im Freiland nicht bewerkstelligt zu haben. Ob dies an mangelnder
Nahrungsverflugbarkeit oder an einem zu hohen Stressfaktor durch den Transport
und die neue Umgebung gelegen hat bleibt spekulativ. Von einem hohen Pradations-
druck auf die jungen Larven kann aufgrund der Datenlage nicht ausgegangen
werden. Auch kann ein recht konkurrenzloses Aufwachsen in der ersten
Entwicklungsphase angenommen werden, da im Marz keine anderen Fische das
praferierte Habitat nutzten, erst ab Ende April zeigten sich erste nattrlich auftretende

Fischlarven.

Die Quappe gilt mit ihrer enormen Eiproduktion als hochreproduktiver Fisch (McPhail
& Paragamian 2000), was auf eine hohe Verlustrate von Eiern und Brut hinweist
(Harsanyi & Aschenbrenner 1992). Daher sind hohe Einbul3en wie sie hier zu sehen
waren von der Natur aus durchaus einkalkuliert, wenn auch fir die Besatzmalf3-
nahmen nicht winschenswert. Zumindest ein Teil der jungen Quappen scheint die
exogene Nahrungsaufnahme jedoch geschafft zu haben, wie der Fang des Tieres
am 3. Mai beweist. Dieses Individuum ist bis dahin sehr gut herangewachsen. Durch
die ungewdhnliche Hochwasserlage im Juni ist es auch durchaus denkbar, dass viele
Quappen aus dem Auenbereich hinausgeschwemmt wurden und deswegen spater

nicht mehr detektiert werden konnten.

Auenentwicklung

Die renaturierte Lippemindung bietet ein optimales Laich- und Aufwuchshabitat fur
zahlreiche einheimische und zum Teil geschiitzte Fischarten. Die hohe Bedeutung

von Auengewasser fur beinahe alle Jungfischarten ist in der Literatur hinreichend
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belegt (Molls 1998; Molls 1997; Neumann et al. 1996; Scharbert 2009). Die zeitweise
Uberflutete terrestrischen Vegetation nimmt hierbei eine besondere Stellung ein (Grift

et al. 2003) und ist ebenfalls das bevorzugte Habitat der jungen Quappenlarven.

Die Aue ist mit ihren 30 Arten als aul3erst artenreich zu deklarieren und weist einen
sehr hohen Jungfischanteil auf. Ein typisches, massenhaftes Auftreten von Larven
konnte fur die Arten Hasel, Rotauge und Doébel gezeigt werden. Vor allem der Hasel
erreichte extrem hohe Dichten. Ob sich diese Art auch im nachsten Jahr derartig
erfolgreich reproduzieren wird bleibt abzuwarten, da der Reproduktionserfolg des
Hasels von Jahr zu Jahr stark variieren kann (Mann & Mills 1986). Das Potenzial ist

in der Aue fur derartige Massenentwicklungen jedenfalls gegeben.

Besonders hervorzuheben sind der Fund eines adulten Steinbei3ers am 18. Mai,
sowie Jungtiere von typischen Auenbewohnern wie der Schleie. Auch wurden
vermehrt junge Karpfen gefangen, die auf eine Reproduktion dieser Art im Gebiet
hinweisen und im letzten Jahr ebenfalls noch nicht gefunden wurden konnten. Die
Brasse konnte ihren Reproduktionserfolg im Vergleich zum Vorjahr deutlich steigern.
Erwahnenswert ist hierbei auch der zu verzeichnende Reproduktionserfolg der
stagnophilen Rotfeder. Die Funktionalitat der Aue des renaturierten Bereiches wird

hier eindeutig belegt.

Die vorkommenden Arten weisen eine komplexe temporal-rAumliche Auennutzung
auf. Beginnend mit nur kurz auftretenden Arten wie der Ukelei hin zu stationaren
Auennutzern und einer zusatzlichen diurnalen Rhythmik. Die meisten Jungfische
verlassen, bedingt durch sehr gute Abwachsraten, bis Ende August das Gebiet. Der
Zeitpunkt der Abwanderung von Jungfischen war dabei gré3enabhangig (Scharbert
2009), wie das andauernde Vorhandensein von kleinen Dobeln belegt. Somit erbringt
die Aue einen enormen Beitrag zur Unterstitzung der Flussfischfauna, die zur
Vermehrung auf das Gebiet angewiesen ist (Scharbert & Borcherding 2013). Dies

wird sich weit Uber die direkt angrenzenden Bereiche bemerkbar machen.

Die Aue ist noch in der Entwicklung, konkurrenzschwache Pioniere wie der Stichling
gehen nun in ihren Abundanzen zurick und treten vermehrt in der Lippe auf,
typische Auenarten dagegen nehmen im Gebiet zu und reproduzieren sich dort, so

dass eine weitere Zunahme fir die nachsten Jahre zu erwarten ist.
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Positiv zu vermerken ist zudem, dass bis auf eine geringe Zunahme der Neozoen
gegen Ende der Saison, die Grundeln das Gebiet zu meiden scheinen. Damit setzt
sich die Aue deutlich von anderen, nicht renaturierten Gewassern, inklusive dem
befischten, nicht rekultivierten Bereich der Lippe ab, die mit ihrer Steinschittung

massenhafte Vorkommen der invasiven Grundeln zeigen.

Empfehlungen

Wiederansiedlungsprogramme zeigen selten direkt in den ersten Jahren deutliche
Erfolge. Trotz geringer Wiederfange weisen die Daten wie auch schon im Vorjahr
darauf hin, dass die Lippemindung sich als Aufwuchshabitat fir junge Quappen
eignet und sehr gute Wachstumsraten initiert. Um jedoch das Uberleben eines
groReren Teils der Besatzpopulation zu garantieren, geht meine Empfehlung dahin,
im nachsten Jahr mit bereits vorgestreckten Tieren zu besetzen. Dadurch wird der
kritische Punkt des Umstieges auf Nahrung umgangen. Eine Totallange von 2,5-3cm
sollte hierbei vollig ausreichend sein. Auch ist der Besatzpunkt im Buchtbereich
bestens flr junge Quappen geeignet. Die Einbringung von mehr Strukturen in Form
von Totholz kdnnte die jungen Quappen hier dennoch férdern. Studien haben
gezeigt, dass geeignete Schutzstrukturen positiven Einfluss auf die Gréienzunahme
von Quappen hatten, da hier der Metabolismus, bedingt durch einen geringeren
Stressfaktor, niedriger ist (Fischer 2000). Auf grolRere Steinansammlungen sollte

jedoch verzichtet werden, da sich dort vermehrt die invasiven Grundeln sammelin.

Ein weiteres Monitoring ist dabei durchaus winschenswert, auch um doch noch
Erfolge der letzten beiden Besatzaktionen zu verzeichnen und um den Besatz bei
besseren Pegelverhéltnissen zu dokumentieren. Auch wird ein weiterer Anstieg der

Auenarten, zum Beispiel der Schleie erwartet, deren Verfolgung sinnvoll ist.
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Anhang

Abbildung Al: Lage der Probenahmenpunkte (Probe 1-57) der ersten Monitoringtermine mit
dem Handkescher.
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Abbildung A2: Anzahl aller gefangenen Quappen [N] zu den einzelnen Terminen, unter-
schieden nach Fangen im Freiwasser (blau) und Fangen innerhalb der Vegetation (griin).

Das N uber der Graphik gibt die Anzahl der Kescherproben in den unterschiedlichen
Habitaten an.
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Tabelle Al: Dichte Rohdaten (Individuen pro m2) der einzelnen Befischungen fir die einzelnen Arten und die Gesamtfischdichte.

. Probe- . ; Stein- . 3st. Grind-  Kaul-  LUSS-

Datum Monat Licht Methode stelle Probe Brasse Ukelei Aal Rapfen Schmerle Barbe Guster Nase beiRer Cyprin. Karpfen Stichling ling barsch r;ilar;- Aland
21.04.2016  April Tag Uferzug  Bucht 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21.04.2016  April Tag Uferzug Bucht 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21.04.2016  April Tag Uferzug  Bucht 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,16 0 0 0,16 0 0 0 18,32
18.05.2016  Mai Tag Uferzug  Bucht 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,42
18.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18.05.2016  Mai Tag  Uferzug PS 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,11 0 0 0 0
18.05.2016  Mai Tag  Uferzug PS 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,11 0 0,05 0 0 0 0
18.05.2016  Mai Tag  Uferzug PS 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,21 0 0 0 0
31.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 1 1,79 0 0 0,74 0 0 0 0,32 0 0 0 0 0 0 0 1,05
31.05.2016  Mai Tag Uferzug  Bucht 2 2,32 0 0 0,21 0 0 0 0,11 0 0,11 0 0,21 0 0 0 4
31.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 3 0,63 0 0 0,53 0 0,11 0 1,16 0 0 0 0 0 0 0 0,74
31.05.2016  Mai Tag Uferzug  Bucht 4 7,37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,05 0 0 0 0
31.05.2016  Mai Tag  Uferzug PS 2 1 2,53 0 0 0,32 0 0 0 0 0 0 0 0,11 0 0 0 0,74
31.05.2016  Mai Tag  Uferzug PS 2 2 0,63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,26
31.05.2016  Mai Tag  Uferzug PS 2 3 0,84 0 0 0,11 0 0 0 0 0 0,42 0 0 0 0 0 2
13.06.2016  Juni Tag Uferzug  Bucht 1 2,16 0,05 0 0 0 0 0 0 0 0 0,05 0,32 0 0 0 0,74
13.06.2016  Juni Tag Uferzug  Bucht 2 0,21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,89 0 0 0 0,16
13.06.2016  Juni Tag Uferzug  Bucht 3 0,63 0 0 0 ,0 0 0 0 0 0 0 0,58 0 0 0 0
13.06.2016  Juni Tag  Uferzug PS 2 1 1,68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,32
13.06.2016  Juni Tag  Uferzug PS 2 2 2,26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,26 0 0 0 0,42
13.06.2016  Juni Tag  Uferzug PS 2 3 1,16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,11 0,47 0 0 0 0,21
24.06.2016  Juni Tag Uferzug  Bucht 1 3,74 7,95 0 0 0 0 3,05 0 0 0,32 0,16 1,42 0 0 0 0
24.06.2016  Juni Tag Uferzug  Bucht 2 4,26 0 0 0 0 0,05 1,05 0 0 0,05 0 2,95 0 0 0 0
24.06.2016  Juni Tag Uferzug  Bucht 3 0,89 0 0 0,05 0 0 0,16 0 0 0 0,05 0,42 0 0 0 0
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. Probe- . ; Stein- . 3st. Grind-  Kaul-  USS-

Datum Monat Licht Methode stelle Probe Brasse Ukelei Aal Rapfen Schmerle Barbe Guster Nase beier Cyprin. Karpfen Stichling ling barsch r;ilar;- Aland
24.06.2016  Juni Tag  Uferzug PS 2 1 0,84 0 0 0 0,05 0 0,11 0,05 0 0 0 0,79 0 0 0 0
24.06.2016 Juni Tag Uferzug PS 2 2 0,53 0 0 0 0 0,05 0,16 0 0 0 0,16 0,79 0 0 0 0
24.06.2016  Juni Tag  Uferzug PS 2 3 0,84 0 0 0 0 0,05 0,16 0 0 0 0,37 0,58 0 0 0 0
07.07.2016 Juli Tag Elektro Bucht 1 0,25 0,38 0 2 0 0 0,13 0 0 0 0 0 0 0 0 0,25
07.07.2016  Juli Tag Elektro Bucht 2 0,68 0 0 0,26 0 0 1,45 0 0 0 0 0 0 0 0 0,85
07.07.2016 Juli Tag Elektro Lippe 5 0 0 0 0,05 0 0 0,05 0 0 0 0 0,41 0 0 0 0
07.07.2016  Juli Tag Elektro Lippe 6 0 0 0 0 0 0 0,07 0 0 0 0 0,03 0 0 0 0
07.07.2016  Juli Tag Elektro Lippe 7 0,03 0 0 0 0 0 0,03 0 0 0 0 0,33 0 0 0 0
07.07.2016  Juli Tag Elektro Lippe 8 0,04 0 0,04 0 0 0 0,08 0,04 0 0 0 0,16 0 0 0 0
07.07.2016  Juli Tag Elektro PS 2 3 0,10 0 0 0 0 0 0,38 0 0 0 0,048 0,10 0 0 0 0,48
07.07.2016  Juli Tag Elektro PS 2 4 0,11 0,11 0 0,11 0 0 0,44 0 0 0 0 0,67 0 0 0 0,11
21.07.2016  Juli Nacht Uferzug  Bucht 1 0,05 0 0 0,31 0,03 0 0,03 0,15 0 0 0,33 0,36 0 0,08 0 1,36
29.08.2016 August Tag Elektro Bucht 1 0 0,38 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0,05 0 0 0 0
29.08.2016 August Tag Elektro Lippe 4 0 0 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 9,4 0 0,2 0 0
29.08.2016 August Tag Elektro Lippe 5 0 0 0,13 0 0 0 0 0 0 0 0 0,53 0 0 0,13 0
29.08.2016 August Tag Elektro PS 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,11 0 0 0 0
29.08.2016 August Tag Elektro PS 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,26 0 0 0 0
20.09.2016  Sept Tag Uferzug  Bucht 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,08 0 0 0 0
20.09.2016  Sept Tag Uferzug Bucht 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20.09.2016  Sept Tag Uferzug  Bucht 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20.09.2016  Sept Tag  Uferzug PS 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03 0 0 0 0
20.09.2016  Sept Tag  Uferzug PS 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0
20.09.2016  Sept Tag  Uferzug PS 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03
20.09.2016  Sept Nacht Uferzug  Bucht 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,05 0 0 0 0
20.09.2016  Sept Nacht Uferzug  Bucht 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20.09.2016  Sept Nacht Uferzug  Bucht 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20.09.2016  Sept Nacht Uferzug PS 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20.09.2016  Sept Nacht Uferzug PS 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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. Probe- . ; Stein- . 3st. Grind-  Kaul-  JUSS-

Datum Monat Licht Methode stelle Probe Brasse Ukelei Aal Rapfen Schmerle Barbe Guster Nase beiker Cyprin. Karpfen Stichling ling barsch r;ilar;- Aland
20.09.2016  Sept Nacht Uferzug PS 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,08
28.10.2016 Oktober Tag Elektro Bucht 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.10.2016 Oktober Tag Elektro Bucht 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0
28.10.2016 Oktober Tag Elektro PS 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0
28.10.2016 Oktober Tag Elektro PS 2 4 0 0 0 0 0 0 0,028 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0
28.10.2016 Oktober Tag Elektro PS 3 5 0 0 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,17 0
28.10.2016 Oktober Tag Elektro PS 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,09 0

Tabelle A2: Dichte Rohdaten (Individuen pro m?2) der einzelnen Befischungen fir die einzelnen Arten und die Gesamtfischdichte. Fortfiihrung der

Tabelle Al.

Datum Monat Licht Methode Zrt?aﬁ(;_ Probe Hasel Quappe g'iluur?ci-al Scrg\;\l/&rz- t'):elllrjs?csh ijﬁldeél' '\élﬁ:rr? doerl- bilr?éjl;. Sti?:-r? It i'ng ;Jog;‘; Zander fzg; Wels Dobel Schleie Gesamt
21.04.2016 April Tag Uferzug Bucht 1 1,53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,53
21.04.2016  April Tag Uferzug Bucht 2 0,53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,53
21.04.2016 April Tag Uferzug Bucht 3 0,47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,47
03.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 1 311,58 0,11 0 0 0 0 0 0,21 0 0 0 0 0 0 0 311,89
18.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 1 275,21 0 0 0 0 0 0 0 0 10,58 0 0 0 0 0 304,42
18.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 2 289,26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 293,68
18.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 3 0,16 0 0,053 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,21
18.05.2016 Mai Tag Uferzug PS2 1 0,26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,37
18.05.2016 Mai Tag Uferzug PS 2 2 0,21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,37
18.05.2016 Mai Tag Uferzug PS2 3 0,21 0 0 0,11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,53
31.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 1 29,37 0 0 0 15,79 0 0 0 0 16,21 0,21 0,21 0 0,11 0 65,79
31.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 2 11,37 0 0 0 15,37 0 0 0 0 11,79 0,11 0 0 0,63 0 46,21
31.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 3 11,79 0 0 0 30,32 0 0 0 0 19,16 0 0,11 0 0 0 64,53
31.05.2016 Mai Tag Uferzug Bucht 4 0,63 0 0 0 0,74 0 0 0 0 3,89 0 0 0 0,11 0 12,79
31.05.2016 Mai Tag Uferzug PS 2 1 0,42 0 0 0 1,68 0 0 0 0 22,95 0,74 0 0 0,11 0 29,58
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Datum Monat Licht Methode Psrt?eﬁz- Probe Hasel Quappe gliluur?jél Sc:]\g/jlrz- t'):elllrjssh E?Srﬁldeél- '\gi:rr? doerl- bzlr?éjt-). Sti?:-r? It i'ng ;O;é Zander fgg(ta-r Wels Dobel Schleie Gesamt
31.05.2016 Mai Tag Uferzug PS 2 2 0,32 0 0 0 4,21 0 0 0 0 44,84 1,05 0 0 0,74 0 55,05
31.05.2016 Mai Tag Uferzug PS 2 3 0,11 0 0 0 0,53 0 0 0 0 1,47 0,42 0 0 0,95 0 6,84
13.06.2016 Juni Tag Uferzug Bucht 1 8 0 0 0 6,47 0 0,05 0 0 5,84 0,26 0,05 0 1,21 0 25,21
13.06.2016 Juni Tag Uferzug Bucht 2 1,05 0 0 0 0,16 0 0 0 0 0,32 0,05 0 0 1,79 0,11 4,74
13.06.2016 Juni Tag Uferzug Bucht 3 1,11 0 0 0 0,16 0 0 0 0 1,05 0 0 0 1,05 0 4,63
13.06.2016 Juni Tag Uferzug PS 2 1 8,89 0 0 0 1,11 0 0 0 0 4,37 0,05 0 0 0 0 16,42
13.06.2016 Juni Tag Uferzug PS 2 2 3,79 0 0 0 4,95 0 0 0 0 5,21 0,11 0 0 0,47 0 17,47
13.06.2016 Juni Tag Uferzug PS2 3 2,68 0 0 0 0,84 0 0,05 0,05 0 2,05 0,05 0 0 2,05 0 9,74
24.06.2016 Juni Tag Uferzug Bucht 1 0 0 0 0 0,11 0 0 0,05 0 8,58 0,05 0 0 1,84 0 27,26
24.06.2016 Juni Tag Uferzug Bucht 2 0,11 0 0 0 0,26 0 0 0 0 4,89 0,21 0 0 5,16 0 19
24.06.2016 Juni Tag Uferzug Bucht 3 0,11 0 0 0 0,53 0 0 0,05 0 1,16 0 0 0 3,42 0 6,84
24.06.2016 Juni Tag Uferzug PS2 1 0,74 0 0 0,32 0,05 0 0 0 0 1,11 0 0 0 2,37 0 6,42
24.06.2016 Juni Tag Uferzug PS 2 2 0,37 0 0 0 0 0 0,05 0 0 4,68 0 0 0 12,53 0 19,32
24.06.2016 Juni Tag Uferzug PS2 3 0,05 0 0 0,05 0,11 0 0 0,05 0 0,42 0,05 0 0 1,68 0 4,42
07.07.2016 Juli Tag Elektro Bucht 1 1 0 0 0 2,63 0 0 0 5,25 0 0,38 0,13 0 0 12,38
07.07.2016 Juli Tag Elektro Bucht 2 1,79 0 0 0,09 3,85 0,09 0,09 0,17 0 1,28 0 0,09 0 0,09 0 10,77
07.07.2016 Juli Tag Elektro Lippe 5 0,09 0 0 3,09 0,23 0,18 0,09 0 0 1,59 0 0 0 0 0 5,77
07.07.2016 Juli Tag Elektro Lippe 6 0 0 0 0,2 0,1 0 0 0 0 0,13 0 0 0 0,07 0 0,6
07.07.2016 Juli Tag Elektro Lippe 7 0 0 0 0,07 0,03 0 0 0 0 0,13 0,03 0 0 0 0 0,67
07.07.2016 Juli Tag Elektro Lippe 8 0,04 0 0 0,12 0,04 0,04 0,12 0 0 0,4 0,04 0 0 0,2 0 1,36
07.07.2016 Juli Tag Elektro PS 2 3 0,48 0 0 0,14 0,19 0 0 0 0 0,87 0 0 0 0 0 2,79
07.07.2016 Juli Tag Elektro PS2 4 0,33 0 0 1 0,11 0,11 0,44 0 0,11 0,33 0,11 0 0 0,11 0 4,22
21.07.2016 Juli Nacht  Uferzug Bucht 1 0,51 0 0,03 0,13 3,15 0,21 0,03 0,62 0 0,23 0,21 0 0 0,18 0,03 8
29.08.2016  August Tag Elektro Bucht 1 0 0 0,05 0,14 0 0 0,29 0 0,05 0 0 0 0 0,05 0 1,10
29.08.2016  August Tag Elektro Lippe 4 0 0 0 14 0 0,2 1 0 0 0 0 0 0 0,2 0 25,6
29.08.2016 August  Tag Elektro Lippe 5 0 0 0 6,13 0,4 0,4 1,2 0 0 0 0 0 0 0,4 0 9,33
29.08.2016 August Tag Elektro PS 2 2 0 0 0 0 0 0 0,06 0,06 0 0 0 0 0 0,28 0 0,5
29.08.2016  August Tag Elektro PS 2 3 0 0 0 0,05 0 0 0,21 0 0 0 0 0 0 0,11 0 0,63
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Datum Monat Licht Methode Psrt?eﬁz- Probe Hasel Quappe gliluur?jél Sc:]\g/jlrz- t'):elllrjssh E?Srﬁldeél- '\gi:rr? doerl- bzlr?éjt-). Sti?:-r? It i'ng ;O;é Zander fgg(ta-r Wels Dobel Schleie Gesamt
20.09.2016 Sept Tag Uferzug Bucht 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,08
20.09.2016 Sept Tag Uferzug Bucht 2 0 0 0,03 0,08 0 0 0,03 0 0 0 0 0 0 0,13 0 0,26
20.09.2016 Sept Tag Uferzug Bucht 3 0 0 0 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03
20.09.2016 Sept Tag Uferzug PS 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03
20.09.2016 Sept Tag Uferzug PS 2 2 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,92 0 1,05
20.09.2016 Sept Tag Uferzug PS 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,21 0 0,23
20.09.2016 Sept Nacht  Uferzug Bucht 1 0 0 0,03 0,28 0,05 0,05 0,05 0,08 0 0 0 0,05 0 0,08 0 0,72
20.09.2016 Sept Nacht  Uferzug Bucht 2 0 0 0,97 1,03 0,21 0,03 0,03 0,03 0 0 0 0 0 0,03 0 2,31
20.09.2016 Sept Nacht  Uferzug Bucht 3 0 0 0,18 0,49 0,10 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03 0 0,79
20.09.2016 Sept Nacht  Uferzug PS2 1 0 0 0,05 0,03 0,03 0 0,05 0 0 0 0 0 0 0,08 0 0,23
20.09.2016 Sept Nacht  Uferzug PS 2 2 0 0 0,21 0,05 0,08 0 0,03 0 0 0,08 0,03 0,03 0 0,08 0 0,56
20.09.2016 Sept Nacht  Uferzug PS2 3 0,05 0 0,26 0,08 0,18 0 0 0 0 0,15 0 0 0 0,26 0 1,05
28.10.2016 Oktober Tag Elektro Bucht 1 0 0 0,02 0 0 0 0,13 0 0 0 0 0 0 0 0 0,15
28.10.2016 Oktober Tag Elektro Bucht 2 0 0 0,07 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,10
28.10.2016 Oktober Tag Elektro PS 2 3 0 0 0,03 0,01 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0,04 0 0,12
28.10.2016 Oktober Tag Elektro PS2 4 0 0 0,01 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,14 0 0,22
28.10.2016 Oktober Tag Elektro PS3 5 0 0 0 0,37 0 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,67
28.10.2016 Oktober Tag Elektro PS3 6 0 0 0,04 0,04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,17
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Tabelle A3: Rohdaten der Dichten aus den Kescherproben [Individuen pro Kubikmeter].

Datum sptrgl?ee- Probe Nase Karpfen Aland Hasel Rotauge Ddbel Gesamt
21.04.2016 Bucht 1 0 0 0 517,65 0 0 517,65
21.04.2016 Bucht 2 0 0 0 1941,18 0 0 1941,18
21.04.2016 Bucht 3 0 0 0 0 0 0 0
21.04.2016 Bucht 4 0 0 0 0 0 0 0
21.04.2016 Bucht 5 0 0 0 0 0 0 0
21.04.2016 Bucht 6 0 0 0 0 0 0 0
21.04.2016 Bucht 7 0 0 0 0 0 0 0
21.04.2016 Bucht 8 0 0 0 0 0 0 0
03.05.2016 Bucht 1 0 0 0 846,48 0 0 846,48
03.05.2016 Bucht 2 0 0 0 423,24 0 0 423,24
03.05.2016 Bucht 3 0 0 0 0 0 0 0
03.05.2016 Bucht 4 0 0 0 7971,0 0 0 7970,97
03.05.2016 Bucht 5 0 0 0 5219,9 0 0 5219,93
03.05.2016 Bucht 6 0 0 0 35,3 0 0 35,27
03.05.2016 Bucht 7 0 0 0 35,3 0 0 35,27
03.05.2016 PS 2 1 0 0 0 0 0 0 0
03.05.2016 PS 2 2 0 0 0 0 0 0 0
03.05.2016 PS 2 3 0 0 0 105,81 0 0 105,81
03.05.2016 PS 2 4 0 0 0 0 0 0 0
03.05.2016 PS 2 5 0 0 0 1657,68 0 0 1657,68
18.05.2016 Bucht 1 0 0 164,71 8658,82 0 23,53 8847,06
18.05.2016 Bucht 2 0 0 0 322353 0 0 3223,53
18.05.2016 Bucht 3 0 23,53 23,53 164,71 0 0 211,76
18.05.2016 Bucht 4 0 0 47,06 7435,29 23,53 0 7505,88
18.05.2016 Bucht 5 47,06 0 70,59 14964,71 0 94,12 15176,47
18.05.2016 Bucht 6 0 0 23,53 305,88 0 23,53 352,94
18.05.2016 Bucht 7 0 0 164,71 9905,88 0 0 10070,59
18.05.2016 Bucht 8 0 0 141,18 13552,94 0 23,53 13717,65
18.05.2016 PS 2 1 23,53 0 2353 588,24 0 47,06 682,35
18.05.2016 PS 2 2 0 0 0 0 0 0 0
18.05.2016 PS 2 3 0 0 0 0 0 0 0
18.05.2016 PS 2 4 47,06 0 7059 2564,71 0 23,53 2705,88
18.05.2016 PS 2 5 0 0 0 0 0 0 0
18.05.2016 PS 2 6 0 0 0 0 0 0 0
18.05.2016 PS 2 7 23,53 0 70,59 1694,12 0 70,59 1858,82
18.05.2016 PS 2 8 0 0 0 0 0 0 0
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Fotostrecke: Alle Fotos eigene Aufnahmen (S. Gertzen)

Foto 2: Uberschwemmte Wiese kurz nach dem Besatz (21. Méarz 2016)

Foto 3: Bucht am 31. Mai, es besteht zu diesem Zeitpunkt im Buchtbereich eine
direkte Anbindung zur Lippe
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Foto 6: Hochwassersituation am 13. Juni am Buchtbereich.
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Foto 7: Hochwassersituation am 13. Juni an Probestelle 2

Foto 8: 18. Juni Blick auf das Lippeschlésschen und die B8, Peak des Hochwassers

l"\ A

Foto 9: Wollhandkrabbe als Beifang
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Foto 10: Uferzugnetzprobe vom 31. Mai, Sortierung der Probe in Percidae (links),

Cyprinidae (rechts) und Feststoffe (Blatter, Steine etc., oben)

Foto 12: Wels vom 07. Juli, Buchtbereich im Schilf
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Foto 14: Ukelei 07. Juli

Foto 15: Neunstachliger Stichling 07. Juli
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Foto 18: Elektrobefischung August, Lippe Steinschittung, Grof3teil Grundeln
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Foto 19: Zwei Schwarzmaulgrundeln, Mannchen im Laichkleid (schwarz) und normal

gefarbtes Mannchen (unten)

Foto 20: Junge Grundlinge vom 20.September

Foto 21: Junger Zander aus der Nachtbefischung vom 20. September
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Foto 22: Einblick in den Fang vom 28. Oktober. Vornehmlich Flussneunaugen

konnten gefangen werden.
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