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1. Anlass und Ziel der Planung

Anlass fur die 6. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (RPD) sind Planungsiiberlegungen
der Stadt Langenfeld westlich von Berghausen an der Stadtgrenze zu Monheim — sidlich der
Berghausener Stral’e. Der im Bestand bereits vorhandenen Wasserskianlage Langenfeld
sowie dem Sportcentrum Berghausen soll die Erweiterung um eine Ferienhausanlage sowie
ein Hotel ermdglicht werden. Hierzu bedarf es zunachst auch der Schaffung neuer raumord-
nerischer Voraussetzungen. Die 6. Anderung des RPD beabsichtigt die Festlegung eines
Allgemeinen Siedlungsbereiches fir zweckgebundene Nutzungen (ASB-Z, Vorranggebiet i.
S. d. § 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG) Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtung Langen-
feld-Berghausen. Der fiir eine Darstellung bzw. Festlegung als ASB-Z vorgesehene Bereich
hat eine Grol3e von ca. 11 ha. Die Festlegung soll im Anschluss an den, im Regionalplan als
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) dargestellten, dstlich gelegenen Ortsteil Berghausen
vorgesehen werden. Im Bereich des geplanten ASB-Z werden bedingt durch die geplanten
Nutzungen Darstellungen eines allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichs (AFA, Vorbehalts-
gebiet i. S. d. 8 7 Abs. 3 Nr. 2 ROG) zuriickgenommen und auch die dortige Uberlagerung
als Regionaler Grunzug (RGZ, Vorranggebiet i. S. d. 8 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG).

Der Bereich der Neudarstellung des ASB-Z umfasst das bestehende Sportcentrum Berghau-
sen inklusive der Parkplatzflache, einzelne Wohngebaude, einen ca. 1 ha grofRen rekultivier-
ten Abgrabungssee sowie weitere ehemalige Kiesgruben, die wiederverfillt und teilweise als
Deponien genutzt wurden. In diesem Bereich befinden sich zurzeit zwei eingezaunte Wie-
sen, von der eine als privater Ful3ballplatz genutzt wird. Fir den Bereich der ASB-Z-
Darstellung entfallt die Darstellung als Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich sowie die
Uberlagernde Darstellung als Regionaler Griinzug (RGZ). Nach Westen wird die Flache des
ASB-Z von einem Geholzstreifen begrenzt. Ostlich und siidlich befinden sich die bereits vor-
handenen Sport- und Freizeiteinrichtungen (Wasserskianlage Langenfeld und Sportcentrum
Berghausen).

Die neue Darstellung schlief3t westlich an den Ortsteil Langenfeld-Berghausen an. Dieser ist
im RPD als ASB dargestellt. Sie wird nach Norden durch die Berghausener StraRe und nach
Osten durch die Bundesautobahn A59 begrenzt.

Der in Rede stehende Bereich war bereits Gegenstand der Prifungen fir eine zeichnerische
Darstellung im Verfahren zur Aufstellung des RPD. Eine Darstellung im RPD wurde nicht
vorgeschlagen, da die Ideen der Stadt keinen entsprechenden Konkretisierungsstand hatten.
Zwischenzeitlich sind die Planungen vorangeschritten. Hierbei hat sich gezeigt, dass die
Schaffung einer Ferienhausanlage sowie eines Sporthotels nicht mit der Freiraumdarstellung
des RPD vereinbar sind. Zur Erméglichung der geplanten Erganzung ist daher die Darstel-
lung eines ASB-Z erforderlich.

DarUber hinaus sollen die sudlich des geplanten ASB-Z gelegenen Darstellungen der vor-
handenen Abgrabungsseen als Oberflachengewéasser (Vorranggebieti. S. d. 8§ 7 Abs. 3 Nr. 1
ROG) an die tatsachlich bestehenden Wasserflachen angepasst werden und in dem Zuge
auch entsprechende Veranderungen der AFA erfolgen.
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Abbildung: Bereich in dem in der 6. Anderung des RPD entsprechende Veranderungen vorgesehen sind

Da es sich um einen zweckgebundenen ASB-Z handelt, ist fir die Bestimmbarkeit der
Zweckbestimmung eine Ergdnzung der textlichen Darstellungen in Ziel 1 des Kapitels 3.2.2
des RPD erforderlich. Hier wird die bestehende Aufzdhlung um ,17. Sport-, Freizeit- und
Tourismusschwerpunkt Langenfeld-Berghausen® erganzt (vgl. Anlage 2).

2. Bedarfs- und Alternativenprifung

Die Betreiber der Wasserskianlage Langenfeld sowie des Sportcentrums Berghausen beab-
sichtigen in den néchsten Jahren Veranderungen und Ergénzungen ihrer bisherigen Nutzun-
gen. Mit dem Ziel, das vorhandene Sport-, Freizeit- und Erholungsangebot weiter zu entwi-
ckeln und langfristig zu sichern, haben die Betreiber einen Masterplan erarbeitet, in dem die
mittelfristig angedachten Planvorhaben skizziert wurden. Neben verschiedenen anderen
Maflnahmen beinhalten diese Planungen die Errichtung einer Ferienhausanlage sowie den
Bau eines Sporthotels mit ca. 140 Betten. Durch diese soll das Sport- und Freizeitangebot
auch fur Ubernachtungsgéaste und den Wochenendtourismus geoffnet werden.

In Anbetracht der Tatsache, dass es sich bei den geplanten Ferienhdusern sowie dem
Sporthotel um neue, am Standort noch nicht bestehende Formen von Ubernachtungsange-
boten handelt, die als Erganzung des bestehenden Sport-, Freizeit- und Erholungsangebots
in unmittelbarem Zusammenhang mit diesem stehen, existieren keine Alternativstandorte.

Hinzu kommt, dass in der Planungsregion Dusseldorf sowie in den angrenzenden Planungs-
regionen nur eine Uberschaubare Zahl an weiteren Wasserskianlagen bestehen. Es ist daher
davon auszugehen, dass das Einzugsgebiet der Wasserskianlage Langenfeld deutlich Gber
die Planungsregion Dusseldorf hinausgeht. Die Erganzung des bestehenden Angebots um
die touristische Komponente Ferienhduser und Sporthotel erscheint daher auch aus verkehr-
licher Sicht sinnvoll, da durch die Erweiterung der Ubernachtungsmoglichkeit vor Ort (Quanti-
tat und Qualitat) Verkehre von Tagesgasten potentiell reduziert bzw. auf verschiedene Tage
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verteilt werden kdnnen, wenn diese dort Gbernachten und nicht am selben Tag an- und ab-
reisen.

3. Bisheriges Verfahren

3.1 Scoping und Frihzeitige Unterrichtung

Um Auskunft Uber beabsichtigte oder eingeleitete Planungen und MalRnahmen sowie Uber
deren zeitliche Abwicklung zu erhalten, die fiir die 6. Anderung des Regionalplanes bedeut-
sam sein kdnnen, wurden mit Schreiben vom 28.02.2020 die in ihren Belangen berthrten
offentlichen Stellen gemafd § 9 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) unterrichtet. Die Unter-
richtung wurde mit Fristsetzung fur RickaufRerungen bis zum 27. Marz 2020 eingeleitet.
Dartiber hinaus fand die Unterrichtung der Offentlichkeit gemafR § 9 Abs. 1 ROG durch eine
Bekanntmachung im Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Disseldorf vom 05.03.2020 (Nr.
10/2020) und auf der Webseite der Bezirksregierung statt. 28 offentliche Stellen haben Stel-
lungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung und des Scopings (vgl. Kap. 4.2) abge-
geben. Es wurden keine beabsichtigten oder eingeleiteten Planungen und Mafinahmen be-
nannt oder Hinweise auf zusatzliches Abwagungsmaterial gegeben, die Anlass zu einer An-
derung des Planentwurfs geben wirden. Inhaltliche Stellungnahmen wurden in die Abwa-
gung des Beteiligungsverfahrens eingestellt.

3.2 Erarbeitungsbeschluss

Der Regionalrat hat in seiner Sitzung am 25. Juni 2020 unter TOP 6 gemal3 § 19 Abs. 1
Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPIG) die Erarbeitung der 6. Anderung des
RPD beschlossen. GemaR § 8 ROG ist bei der Anderung von Raumordnungsplanen — hier
des RPD - i.d.R. eine Prufung der Umweltauswirkungen durchzufiihren und ein Umweltbe-
richt zu erstellen. Der Umweltbericht kann der Sitzungsvorlage zum Erarbeitungsbeschluss
entnommen werden.

3.2 Beteiligung gemafl 8 9 ROG i.V.m. 8§ 13 LPIG und Ergebnisse der Er-
Orterung nach 8§ 19 LPIG

Der Offentlichkeit sowie den in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen wurde zunéchst
in der Zeit vom 24. Juli bis einschlieB3lich 24. August 2020 — entsprechend § 9 Absatz 2 ROG
in Verbindung mit § 13 LPIG — Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Raumord-
nungsplans, zu seiner Begriindung und zum Umweltbericht gegeben. Aufgrund einer miss-
verstandlichen Formulierung im Bekanntmachungstext wurde die Bekanntmachung im
Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Dusseldorf vom 23. Juli 2020 wiederholt und der Offent-
lichkeit sowie den in ihren Belangen berthrten 6ffentlichen Stellen in der Zeit vom 7. August
bis einschlieBlich 7. September 2020 erneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben (Hin-
weis: Stellungnahmen gemafr der ersten Bekanntmachung wurden in gleicher Weise einbe-
zogen wie Stellungnahmen gemal} der erneuten Bekanntmachung).

Da es sich um eine Plandnderung handelt, wurde von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht,
die Frist der offentlichen Auslegung der Planunterlagen (Planentwurf, Begrindung und Um-
weltbericht) auf einen Monat zu verkiirzen (vgl. 8§ 9 Abs. 1 ROG i.V.m. § 13 Abs. 1 LPIG). Mit
Blick auf den uberschaubaren raumlichen und inhaltlichen Umfang der 6. Anderung, dem
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aktuellen Zustand bzw. der Vorpragung des Plangebiets durch ehemalige und bestehende
Nutzungen (siehe hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 5. 1, wie auch in Kapitel 3 — aktueller
Umweltzustand — im Umweltbericht zum Erarbeitungsbeschluss) sowie den Rickmeldungen
und Hinweisen zum Scoping war eine einmonatige Beteiligungsfrist fur die 6. Anderung aus-
reichend. Zudem gilt es auch mit Blick auf etwaige Investitionen — gerade in Corona-Zeiten —
die Verfahren zur Anderung des RPD so kurz wie jeweils sachgerecht moglich zu gestalten.
Eine langere Beteiligungsfrist hatte dazu gefuhrt, dass dem Regionalrat der Aufstellungsbe-
schluss erst im Marz 2021 hatte vorgelegt werden kdnnen. Dies sollte méglichst vermieden
werden.

Im Beteiligungsverfahren wurden 91 Behdrden und Stellen unmittelbar — neben der Be-
kanntmachung im Amtsblatt — angeschrieben. Sie hatten Gelegenheit, zum Planentwurf, zu
seiner Begrindung und zum Umweltbericht Stellung zu nehmen. Davon haben insgesamt 32
Beteiligte Gebrauch gemacht. Die Stellungnahmen wurden in einer Synopse (Anlage 4) zu-
sammengestellt. 17 Beteiligte haben Hinweise und Anregungen vorgetragen, davon 2 Betei-
ligte solche mit Bedenken. Zu den Hinweisen und Bedenken wurden Stellungnahmen und
Ausgleichvorschlage erarbeitet und mit Beteiligten — pandemiebedingt — telefonisch am
02.09.2020 gemalR § 19 Absatz 3 LPIG erortert. An der telefonischen Erérterung nahmen
von den entsprechend eingeladenen Beteiligten nur Vertreter der Stadt Langenfeld sowie
des Kreises Mettmann teil. Beide erteilten in Anschluss an die Erérterung das Einvernehmen
mit den in der Synopse formulierten Ausgleichsvorschlagen. Zu den Details der Ertrterung
wird auf die Anlage 4 (,Synopse Beteiligte®) verwiesen. Soweit sich aus den dortigen Eintra-
gungen nicht ergibt, dass ein Einvernehmen erzielt wurde, liegt dieses nicht vor.

Im Beteiligungsverfahren wurden eine Stellungnahme aus der weiteren Offentlichkeit abge-
geben. Diese sowie die entsprechende regionalplanerische Bewertung dazu wurden in die
,Synopse Offentlichkeit* (Anlage 5) aufgenommen.

Exkurs

Im weiteren Umfeld der Anderungsbereiche der 6. Anderung sind Anderungen der zeichneri-
schen Darstellung des RPD durch die laufende 1. Anderung des RPD geplant. Diese 1.
RPD-Anderung ist noch nicht in Kraft getreten. Es ist aber mdglich, dass die 1. Anderung des
RPD noch vor dem etwaigen Aufstellungsbeschluss fiir die 6. Anderung des RPD in Kraft
tritt. Wahrscheinlich ist, dass die 1. Anderung zumindest vor dem etwaigen Inkrafttreten der
6. Anderung in Kraft tritt. Damit sind die in der Abbildung 1 blass dargestellten Umgebungs-
bereiche — auRerhalb des Anderungsbereichs der 6. Anderung — dann ggf. nicht mehr ganz
aktuell. Dies hat jedoch keine Auswirkungen auf die 6. Anderung, da diese sowohl mit, als
auch ohne die geplanten Bereichsanderungen der 1. RPD-Anderung aufgrund der Standort-
gegebenheiten und Zielsetzungen sinnvoll ist.
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4. Zusammenfassende Erklarung gemall 8 10 Abs. 3 Raumordnungsge-
setz

4.1 Aufgaben der Umweltprifung

GemaR § 8 ROG st fur diese Anderung eine strategische Umweltprifung durchzufihren,
und die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungsplanes auf die
Schutzguter sind zu ermitteln und in einem Umweltbericht friihzeitig zu beschreiben und zu
bewerten.

Gemal 8§ 48 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) wird die Strate-
gische Umweltpriifung einschlieRlich der Uberwachung nach dem ROG durchgefiihrt. Ent-
sprechend ergeben sich die relevanten Verfahrensvorschriften aus den 88 8 - 10 ROG in
Verbindung mit § 19 LPIG NRW. Dabei wird die Umweltprifung als unselbsténdiger Teil in
das Planverfahren der Regionalplan&nderung integriert.

4.2 Scoping

Fur den Umweltbericht ist zunachst der Untersuchungsrahmen der Umweltprifung ein-
schlieBlich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsrades des Umweltberichtes festzu-
legen. Die offentlichen Stellen, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich
von den Umweltauswirkungen des Raumordnungsplans beriihrt werden kann, sind hierbei zu
beteiligen (Scoping). Das Scopingverfahren wurde mit Schreiben vom 28.02.2020 mit Frist-
setzung bis zum 27. Marz 2019 eingeleitet. 28 6ffentliche Stellen haben Stellungnahmen im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung und des Scopings abgegeben.

Hinsichtlich Methodik, Priftiefe und Ergebnisse der Umweltprifung wird auf den Umweltbe-
richt zum Erarbeitungsbeschluss der 6. Regionalplandnderung verwiesen.

4.3 Rechtliche Grundlagen

Die Regionalplane — hier der RPD — sind aus den Raumordnungspléanen fir das Landesge-
biet zu entwickeln — hier dem Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW). Der
RPD legt die regionalen Ziele und Grundséatze der Raumordnung fir die Planungsregion
Dusseldorf fest. Er bildet den verbindlichen Rahmen fir eine nachhaltige Raumentwicklung,
die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funk-
tionen in Einklang bringt.

Bei dieser Anderung des Regionalplanes ist gemaR § 8 ROG eine Umweltpriifung durchzu-
fuhren, in der die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter

¢ Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kultur- und sonstige Sachguter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgtitern

zu erfassen und zu bewerten sind.

Gemal 8 10 ROG ist dem Regionalplan dann eine zusammenfassende Erklarung beizufi-
gen. Sie soll Auskunft dariber geben,
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e wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung in dem Aufstellungsverfahren berticksichtigt wurden und

e aus welchen Grinden der Plan nach Abwéagung mit den geprtften in Betracht kom-
menden anderweitigen Planungsmadglichkeiten gewéhlt wurde,

und die im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen auf die Umwelt nach § 8 Abs. 4
Satz 1 ROG durchzufiihrenden MalRBhahmen darlegen.

Diese zusammenfassende Umwelterklarung versteht sich als eine zusammenfassende In-
formations- und Entscheidungsgrundlage tber den Prozess und die Ergebnisse der Umwelt-
prufung der Festlegungen des Regionalplanes und ist somit auch als eigenstandiges Gliede-
rungskapitel in die Begriindung integriert. Damit soll auch sichergestellt werden, dass dem
regionalen Planungstrager flir seine Abwagungsentscheidung zum Aufstellungsbeschluss
alle relevanten und erforderlichen Informationen vorliegen.

4.4 Ergebnisse der Umweltprifung

Die nachfolgenden Erlauterungen fassen ihrem Sinn entsprechend die wesentlichen Punkte
des Umweltberichtes zusammen und kdnnen insoweit Methodik und Ergebnisse der Um-
weltprifung hier nur ausschnitthaft wiedergeben.

Die 6. Anderung des RPD verfolgt das Ziel, die Erweiterung der bestehenden Freizeitnut-
zung um ein Sporthotel sowie eine Ferienhausanlage zu ermoglichen. Auf Ebene des Regio-
nalplanes erfolgt dies durch die Festlegung von ASB-Z. Dies ist auf kommunaler Planungs-
ebene im Rahmen der Bauleitplanung weiter zu konkretisieren. Der Regionalplan stellt die
Flache im MaRstab 1:50.000 dar.

GemaR § 8 Abs. 1 ROG ist fiir diese Anderung des Regionalplanes eine Umweltpriifung
durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungs-
plans auf

1. Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt,

2. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

3. Kulturgtiter und sonstige Sachgiter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtitern

zu ermitteln und in einem Umweltbericht friihzeitig zu beschreiben und zu bewerten sind.

Diese Beschreibung und Bewertung erfolgt mit dem Umweltbericht.

Die Flache wurde auf der Grundlage von Daten gepriift, die dem regionalplanerischen Dar-
stellungsmalfstab entsprechen. Als Bewertungsmal3stdbe sind solche Umweltziele heranzu-
ziehen, die in Gesetzen oder Programmen festgelegt und somit allgemein giiltig sind. Die
nachfolgende Tabelle verdeutlicht:

e welche Ziele des Umweltschutzes firr die Anderung des RPD als relevant zu Grunde gelegt
werden,

e welche Kriterien hieraus zur Prognose voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen
abzuleiten sind,
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¢ welche Datengrundlagen hierfur zur Verfigung stehen,

e welche Art der Betroffenheit eines Kriteriums als Indikator flir eine erhebliche Umweltaus-
wirkung fur ASB-Z-Festlegungen bewertet wird.
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Indikatoren fur die

Schutz- . o :
giiter Ziele des Umweltschutzes Kriterien Datengrundlagen | Prognose erheblicher
Umweltauswirkungen
Menschen / Sicherung und Entwicklung des Erholungs- Auswirkungen auf die Wohnsi- | Kartografische Abbildung von e Lageinnerhalb der Abstands-
menschliche wertes von Natur und Landschaft (8 1 tuation / Aufenthaltssituation Betriebsbereichen und Anlagen empfehlung eines Betriebsbe-
Gesundheit BNatSchG, § 13 LNatSchG NRW) Siedlungsbereiche nach Storfall-Verordnung (KA- reiches

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
und vor schweren Unféllen im Sinne des Art. 3
Nr. 13 der RL 2012/18/EU hervorgerufenen
Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder
Uiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebie-
te sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebie-
te, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete,
wichtige Verkehrswege (§ 50 BImSchG, 12.
BImSchV)

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
auf den Menschen durch Larm, Erschitterun-
gen, elektromagnetische Felder, Strahlung
und Licht (Umgebungslarmrichtlinie
2002/49/EG, § 47 a-f BImSchG, § 2 ROG, 8§
1, 48 BImSchgG, 16., 18., 26. und 39. BIm-
SchV, TA Larm)

Schutz vor schadlichen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit durch Luftverunreini-
gungen (Richtlinie 2008/50/EG uber Luftquali-
tat und saubere Luft fir Europa,§ 2 ROG, Ge-
ruchsimmissionsrichtlinie GIRL, Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie, §8 1, 48 BImSchG,
39. BImSchV, TA Luft)

BAS)

Auswirkungen auf Kurorte /
Kurgebiete und Erholungsorte
/

Erholungsgebiete

Kur- und Erholungsorte im Re-
gierungsbezirk Disseldorf (Mi-
nisterialblatter NRW,
(Ministerialblatter NRW,
http://sgv.lds.nrw.de/)

Nachtraglich aktualisiert in 2013

Flacheninanspruchnahme von
Kur- und Erholungsgebieten

Auswirkungen auf die Erho-
lungssituation (larmarme
Ré&aume)

LANUV NRW (larmarme natur-
bezogene Erholungsraume);
Datenabfrage Méarz 2012

Flacheninanspruchnahme von
larmarmen R&umen mit heraus-
ragender Bedeutung

Auswirkungen auf die Wohnsi-
tuation / Aufenthaltssituation
Siedlungsbereiche

Aktuelle Rechtsverordnungen zu
den Fluglarmzonen Flughéafen
Dusseldorf und Weeze — Stand
Dezember 2013

Erweiterte Fluglarmzone des
RPD — Stand Dezember 2017

Lage innerhalb einer Flug-
larmzone oder erweiterten Flug-
larmzone (Flughé&fen Dusseldorf
und Weeze)
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Tiere, Pflan-
zen, Biolo-
gische Viel-
falt

» Schutz wildlebender Tiere, Pflanzen, ihrer

Lebensstéatten und Lebensraume, der biologi-
schen Vielfalt (FFH-Richtlinie 92/43/EWG,
Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG, Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt, 88§ 1, 23,
30, 32, 33, 44 BNatSchG, § 42 LNatSchG
NRW, § 2 ROG)

Sicherung samtlicher Gewasser als Bestand-
teil des Naturhaushaltes und als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen (8§ 6 WHG, 8 2 LWG, §
1 BNatSchG, § 2 ROG)

Schaffung eines Biotopverbundsystems (8§ 21
BNatSchG)

Auswirkungen auf nachfolgen-
de, naturschutzrechtlich ge-
schiitzte Bereiche:

Natura 2000-Gebiete

LANUV NRW Datenabfrage
April 2018

e Flacheninanspruchnahme
von FFH-/ Vogelschutzgebie-
ten

e Vorkommen von FFH-/ Vogel-
schutzgebieten im Umfeld
(300m)

(Gesonderter Prifauftrag geman
§ 34 BNatschG)

Nationalparke

In Planungsregion nicht vor-
kommend

Naturschutzgebiete (NSG)

LANUV NRW Datenabfrage
April 2018

e Flacheninanspruchnahme
von NSG

e Vorkommen von NSG im Um-
feld (300 m)

geschitzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 42
LNatSchG NRW)

LANUV NRW Datenabfrage
April 2018

¢ Flacheninanspruchnahme eines
geschitzten Biotops

Auswirkungen auf verfahrens-
kritische Vorkommen pla-
nungsrelevante(r) Pflanzen-
und Tierarten

LANUV NRW — Frage zur mog-
lichen Beachtung von arten-
schutzrechtlichen Konflikten in
vorgelagerter regionalplaneri-
scher Abschatzung ist Teil der
Scopinganfrage an das LANUV
NRW

e Flacheninanspruchnahme in
Bereichen mit verfahrenskri-
tischem Vorkommen pla-
nungsrelevanter Tierarten

e Vorkommen verfahrenskriti-
scher planungsrelevanter
Tierarten im Umfeld (300 m)

e Flacheninanspruchnahme in
Bereichen mit verfahrenskri-
tischem Vorkommen pla-
nungsrelevanter Pflanzenar-
ten

Auswirkungen auf schutzwir-
dige Biotope

LANUV NRW Datenabfrage
April 2018 - Biotopkataster

¢ Flacheninanspruchnahme eines
schutzwirdigen Biotops, wel-
ches NSG-wiirdig oder mindes-
tens regional bedeutsam ist
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Auswirkungen auf Biotopver-
bundflachen

LANUV NRW Datenabfrage
April 2018

Flacheninanspruchnahme von
Biotopverbundflachen mit her-
ausragender oder besonderer
Bedeutung

Flache

Verringerung der erstmaligen Freiflacheninan-
spruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke (8 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 3 ROG)
Weniger als 30 ha Flache Neuausweisung pro
Tag bis 2030 (Deutsche Nachhaltigkeitsstra-
tegie 2016)

Flachenverbrauchsziel Netto-Null bis 2050
(EU; Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 2016)

Auswirkungen auf nachhaltige
Flachenschutzziele

Information zum Planungsanlass

Erstmalige Flacheninanspruch-
nahme des Freiraumes

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden (8§
1 LBodSchG)

Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen
sowie der Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte (8 1 BBodSchG, § 1
BNatSchG, § 1 LBodSchG, § 2 ROG)
Schéadliche Bodenveranderungen sind abzu-
wehren, der Boden und Altlasten sind zu sa-
nieren (8 1 BBodSchG, § 1 LBodSchG)

Auswirkungen auf schutzwiir-
dige Boden

Datensatz Schutzwiirdige Béden
3. Auflage, Geologischer Dienst
Grunddaten Abfrage September
2018

Flacheninanspruchnahme von
Bdden mit Funktionserfillungs-
grad ,hoch® und ,sehr hoch®

Wasser

Schutz der Gewasser vor Schadstoffeintragen
(Kommunale Abwasserrichtlinie 91/271/EWG
so-wie Richtlinie Gber die Qualitat von Wasser
fur den menschlichen Gebrauch 98/83/EG, §
27 WHG)

Erreichen eines guten mengenmaRigen und
chemischen Zustands des Grundwassers (8
47 WHG, Art. 4 WRRL)

Erreichen eines guten 6kologischen Zustands
/ Potenzials und eines guten chemischen Zu-
stands der Oberflachengewésser (8 29 WHG,
Art. 4 WRRL);

Vorbeugung der Entstehung von Hochwas-
serschaden und Schutz von Uberschwem-
mungsgebieten (88 72-78 WHG, Art. 1 Hoch-
wasserrisikomanagementrichtlinie
2007/60/EG, § 1 BNatSchG, § 2 ROG)
Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung
(88 48, 50, 51, 52 WHG)

Auswirkungen auf festgesetzte
Wasserschutzgebiete, Ein-
zugsgebiete von offentlichen
Trinkwassergewinnungsanla-
gen und Reservegebiete

Fachkataster Gewasserschutz,
Dezernat 54 Abfrage April 2018

Flacheninanspruchnahme
festgesetzter Schutzzonen |
und Il von Wasserschutzge-
bieten oder Einzugsgebieten
von dffentlichen Trinkwas-
sergewinnungsanlagen und
Reservegebiete

Auswirkungen auf Uber-
schwemmungsgebiete

Fachdaten Dezernat 54, Abfrage
April 2018

Flacheninanspruchnahme
eines Uberschwemmungsge-
bietes
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Luft/Klima

Vermeidung von Beeintrachtigungen der Luft
und des Klimas (§ 1 BNatSchG, § 1 BIm-
SchG)

Verringerung der Gesamtsumme der Treib-
hausgasemissionen in Nordrhein-Westfalen
bis zum Jahr 2020 um mindestens 25 Prozent
und bis zum Jahr 2050 um mindestens 80
Prozent im Vergleich zu den Gesamtemissio-
nen des Jahres 1990 (8§ 3 Abs. 1 Klima-
schutzgesetz NRW)

Steigerung des Ressourcenschutzes, der
Ressourcen- und Energieeffizienz, der Ener-
gieeinsparung und Ausbau Erneuerbarer
Energien zur Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen (8 3 Abs. 2 Klimaschutzgesetz
NRW)

Begrenzung der negativen Auswirkungen des
Klimawandels durch die Erarbeitung und Um-
setzung von sektorspezifischen und auf die
jeweilige Region abgestimmten Anpassungs-
maflnahmen (§ 3 Abs. 3 Klimaschutzgesetz
NRW)

Auswirkungen auf klimatisch
und lufthygienisch bedeutsa-
me Kaltlufteinwirkbereich in-
nerhalb der Bebauung

Datensatz Klimaanalyse des
LANUV April 2018

Flacheninanspruchnahme von
Kaltlufteinwirkbereichen inner-
halb der Bebauung oder Pla-
nung unmittelbar angrenzend
bei gleichzeitig thermisch un-
glnstiger Situation

Auswirkungen auf Waldflachen
mit Klimaschutzfunktion

Wald und Holz NRW Datenab-
frage Januar 2020

Flacheninanspruchnahme von
Waldflachen mit Klimaschutz-
funktion

Auswirkungen auf Waldflachen
mit Immissionsschutzfunktion

Wald und Holz NRW Datenab-
frage Januar 2020

Flacheninanspruchnahme von
Waldflachen mit Immissions-
schutzfunktion

Auswirkungen auf klimarele-
vante Boden

Datensatz Schutzwirdige Béden
3. Auflage, Geologischer Dienst
Grunddaten Abfrage September
2018

Flacheninanspruchnahme von
klimarelevanten Boden
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Landschaft

» Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit

der Landschaft sowie des Erholungswertes (8
1 BNatSchG, § 2 ROG)

Bewahrung von Naturlandschaften und histo-
risch gewachsenen Kulturlandschaften vor
Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen
Beeintrachtigungen (8 1 BNatSchG, § 2 ROG)

Auswirkungen auf nachfolgen-
de naturschutzrechtlich ge-
schiitzte Bereiche:

Naturparke

LANUV NRW Datenabfrage
April 2018

Nachrichtlicher Hinweis bei
Flacheninanspruchnahme von
Flachen eines Naturparkes

Landschaftsschutzgebiete

LANUV NRW Datenabfrage
April 2018

Nachrichtlicher Hinweis bei
Flacheninanspruchnahme eines
LSG

geschutzte Landschaftsbe-
standteile

UNB

Landschaftsplane

Abfrage Dezember 2012 mit
Aktualisierung September 2018

Flacheninanspruchnahme eines
geschitzten Landschaftsbe-
standteils

Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild

LANUV 2016 - Shapes und
Bewertungstabellen zu Land-
schaftsbildeinheiten im Plange-
biet Dusseldorf

Flacheninanspruchnahme einer
Landschaftsbildeinheit mit her-
ausragender Bedeutung
Vorkommen von Landschafts-
bildeinheiten mit herausragen-
der Bedeutung im Umfeld (300
m)

Auswirkungen auf unzerschnit-
tene verkehrsarme Raume
(UZVR)

LANUV NRW Datenabfrage
April 2018

Flacheninanspruchnahme eines
UZVR 10-50 km2
Flacheninanspruchnahme eines
UZVR 5-10 km? im Verdich-
tungsraum

Kultur- und
sonstige
Sach-guter

» Schutz der Baudenkmaler, Denkmalbereiche,

Bodendenkmaéler / archdologischen Fundstel-
len, Kulturdenkmaler (§ 1 BNatSchG, § 2
ROG, 88 1und 2 DSchG NW)

Bewahrung von historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften vor Verunstaltung, Zersiede-
lung und sonstigen Beeintrachtigungen (8 1
BNatSchG, § 2 ROG)

Auswirkungen auf historische
Kulturlandschaften

LVR 2013 - Fachbeitrag Kultur-
landschaft

Flacheninanspruchnahme eines
regional bedeutsamen Kultur-
landschaftsbereiches

Auswirkungen auf denkmal-
geschuitzte Objekte / Bereiche

LVR - Auflistung aller eingetra-
genen Bodendenkmaler Daten-
abfrage September 2018

Flacheninanspruchnahme von
Bereichen mit Bodendenkmalen

Tabelle: — ASB-Z — Ziele, Kriterien, Datengrundlagen und Prognose der Erheblichkeit (in Fettdruck und Gelb: Kriterium erhéhten Gewichts, in Normaldruck:
Kriterium einfachen Gewichts)
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Die in der Tabelle mit Gelb und Fettdruck markierten Kriterien beschreiben Schutzfunktionen
mit besonderer umweltfachlicher Relevanz, wie bspw. die Nahe zu einem Naturschutzgebiet.
Hier wurden 6 Kriterien bestimmt. Ferner wurden weitere 17 fachlich bedeutsame Kriterien
einfachen Gewichtes definiert. Diese Einordnung dient dazu, die Flache aus umweltfachli-
cher Sicht auch einer schutzgutiibergreifenden Gesamtbewertung! zuzuftihren.

Die Inhalte des Umweltberichts wurden in die 6. Anderung des Regionalplans einbezogen
und im Hinblick auf ihre Relevanz fir die Anderung des Regionalplans im Erarbeitungsver-
fahren gepruft. Detaillierte Prifungen zur raum- und umweltvertraglichen Ausgestaltung des
Vorhabens bleiben den nachfolgenden Planungsstufen vorbehalten. Im Ergebnis zeichnet
sich im Umweltbericht insgesamt ein Bild weniger identifizierter Betroffenheiten aus umwelt-
fachlicher Sicht. Diese Erkenntnis ist vor dem Hintergrund der vorhandenen Nutzungen bzw.
LVorbelastung® des Planungsgebietes auch folgerichtig. Die Prifung zeigte keine Betroffen-
heit von Kriterien hoheren Gewichtes und damit besonders hoher umweltfachlicher Rele-
vanz. Dies bedeutet auch, dass keine Konflikte mit besonderen naturschutzfachlichen The-
men des Artenschutzes oder des Netzes Natura 2000 zu besorgen waren. Bei den Kriterien
geringeren Gewichtes zeigten sich Auffalligkeiten hinsichtlich der Kriterien Flache und Klima.

Durch die 6. Regionalplananderung kommt es zu einer erstmaligen Inanspruchnahme bisher
baulich ungenutzter Flachen des Freiraumes. Auch wenn dort bereits bauliche Nutzungen
bestehen, so sind diese als Nutzungen im Freiraum zu klassifizieren. Die Umwandlung eines
allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichs (AFA) mit der Uberlagernden Darstellung RGZ in
ASB-Z wird daher im Umweltbericht zum Erarbeitungsbeschluss systemlogisch und im Sinne
einer worst-case Betrachtung als Neuflacheninanspruchnahme gewertet. Dies flhrt zur Be-
troffenheit dieses Schutzgutes. Da der Bereich der 6. Anderung jedoch bereits berformt ist
und es sich zum Teil altlastenverdéachtige Flachen handelt, relativiert sich die Erheblichkeits-
bewertung dahingehend, dass es nicht zur Inanspruchnahme sensibler oder bislang voll-
kommen unberihrter Naturraume kommt. Die Bewertung der Betroffenheit dieses Schutzgu-
tes wurde im Umweltbericht zum Erarbeitungsbeschluss jedoch vorsorglich aufrechterhalten
und in die planerische Abwagung eingestellt.

Die Betroffenheit des Kriteriums Klima rihrt daher, dass im Sinne eines worst-case Ansatzes
beim Umweltbericht zum Erarbeitungsbeschluss unterstellt wurde, dass der sidlich der
Berghausener StralRe sowie westlich der A 59 breitere Gehdlzstreifen nicht nur tUberplant
wird, sondern dieser zur Umsetzung der Planung auch entféllt. Dies ist nach aktuellem
Kenntnisstand zwar nicht geplant, konnte im worst-case jedoch dazu fiihren, dass mit dem
Geholzstreifen verbundene Klimaschutzfunktion entfallen wirden. Dies kénnte zu einer Be-
eintrachtigung des Ausgleiches von Temperatur- und Luftfeuchtigkeitsextremen sowie zur
Beeintrachtigung des Bioklimas flihren.

Im Biotop-Kataster sind weder innerhalb der Flache selbst, noch in deren Umfeld, irgendwel-
che Vorkommen vermerkt. Auch sonstige kumulierende Effekte oder Wechselwirkungen,
auch unter Berlcksichtigung mdoglicher Wirkungen auf die ansonsten nicht betroffenen
Schutzguter, zeigen sich im Ergebnis des Umweltberichtes nicht. Ungeachtet der fur die
Schutzgiter Klima und Flache im identifizierten Betroffenheiten war die Flache im Sinne ei-

1 Die schutzgutiibergreifende Einordnung dient dazu, zu jeder Flache auch zu einer Gesamtbewertung zu gelan-
gen und aus umweltfachlicher Sicht die Eignung einer Flache zu bestimmen. Bereits ein Kriterium hdheren Ge-
wichtes geniigt, um im Gesamtergebnis zu einer negativen Bewertung zu gelangen, wo hingegen in der zweiten
Gruppe mindestens 3 Kriterien betroffen sein muissen.
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ner schutzgutiibergreifenden Gesamtbetrachtung somit auch als nicht erheblich zu bewerten.
Fur detailliertere Ausfilhrungen zur Durchfiihrung und den Ergebnissen der Umweltprifung
wird auf den Umweltbericht zum Erarbeitungsbeschluss der 6. Regionalplandnderung ver-
wiesen.

4,5 Berucksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeit- und Behor-

denbeteiligung und der Erdrterung

Zur Beteiligung sowie zum Ergebnis der Erdrterung wird zunachst auf die obenstehenden
Ausfihrungen in Kapitel 3.2 sowie auf die Ausfihrungen in der ,Synopse Beteiligte* (Anlage
4) hingewiesen. In Bezug auf die Umweltprifung ist hierbei von Relevanz, dass im Rahmen
der Beteiligung sowohl aus der Offentlichkeit, wie auch durch die Stadt Monheim als Trager
offentlicher Belange auf Artenschutzgutachten von ,vor einigen Jahren® hingewiesen wurden,
geman denen planungsrelevante Arten (Zwergfledermaus, Grol3er Abendsegler, Rauhautfie-
dermaus, Myotis u. a. Fledermausarten) im Planungsgebiet selbst bzw. in dessen Umgebung
vorkamen. Dariiber hinaus hat die Stadt Monheim ausgeftuhrt: ,Im rdumlichen Zusammen-
hang wurden entlang der Autobahn A59 bereits planungsrelevante Artenvorkommen (Kormo-
ran, Rotmilan, Baumfalke, Kranich und Kiebitz) nachgewiesen®.

Ein Abgleich der Hinweise mit den aktuellen Daten des LANUV zu planungsrelevanten Arten
konnte diese Vermutung nicht bestétigen. Das Prufungsergebnis deckt sich mit der Stellung-
nahme des LANUV zum Scoping (Schreiben vom 27.03.2020): ,Dem LANUYV sind keine ver-
fahrenskritischnen Vorkommen planungsrelevanter Arten im Anderungsbereich bekannt (.
Vorsorglich war im Zuge der Auswertung dieser Stellungnahmen auch darauf noch einmal
darauf hinzuweisen, dass auf Ebene des Regionalplanes zunachst nur eine Vorabschéatzung
moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte erfolgen kann. An dem Ergebnis des Umweltbe-
richts wird daher festgehalten. An dieser Stelle erfolgt jedoch der Hinweis, die Hinweise zum
Artenschutz aus den o.g. Stellungnahmen erganzend zu den bereits im Umweltbericht erfolg-
ten Hinweisen in den nachfolgenden Planungsverfahren im Blick zu behalten und ggf. noch-
mals zu prufen.

Im Weiteren ergaben sich aus der durchgefihrten Beteiligung keine Hinweise, die das Er-
gebnis der Umweltprifung im Sinne des zuvor dargelegten regionalplanerischen Prifmalf3-
stabes verandert oder erweitert hatten.

4.6 Begrundung fur die Annahme des Plans nach Abwéagung mit den
gepriften in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmadglichkeiten
Die 6. Anderung des RPD hat das Ziel, einer bestehenden Nutzung eine Erweiterung zu er-
moglichen (siehe hierzu auch Kap. 1 und 2). Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung stellt
die einzige Alternative die sogenannte Nullvariante dar, sprich die Nichtdarstellung des ASB-
Z und damit auch die ,Nichtermoglichung® der Erweiterung der bestehenden Nutzung. Mit
Blick auf das schutzgutibergreifende Gesamtergebnis der strategischen Umweltprifung,
gemaR dem keine erheblicheren Umweltauswirkungen fiir die 6. Anderung des RPD festge-
stellt wurden, erscheint die Nullvariante weder verhaltnismafig, noch entspricht sie dem Wil-
len des Regionalrats als Trager der Regionalplanung, bestehenden Nutzungen eine Erweite-
rung/Entwicklung zu ermoglichen, wenn dies landes-/regionalplanerisch vertretbar sowie
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fachlich und rechtlich moglich ist. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf die
begrindenden Ausfuhrungen im Kapitel 5.1

An der Planung wird daher festgehalten.

4.7  MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen

Gemal 8§ 8 Abs. 4 ROG sind die erheblichen Auswirkungen der Durchfihrung der Raumord-
nungsplane auf die Umwelt auf Grundlage der in der zusammenfassenden Erklarung nach §
10 Abs. 3 ROG genannten UberwachungsmaRnahmen von der in den Landesplanungsge-
setzen genannten Stelle, oder, sofern Landesplanungsgesetze keine Regelung treffen, von
der fur den Raumordnungsplan zustandigen oder der im Raumordnungsplan bezeichneten
offentlichen Stelle zu Gberwachen, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswir-
kungen frihzeitig zu ermitteln und um in der Lage zu sein, geeignete MaRnahmen zur Abhil-
fe zu ergreifen. Die in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen unterrichten die 6ffentli-
che Stelle nach Satz 1, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durchflihrung
des Raumordnungsplans erhebliche, inshesondere unvorhergesehene nachteilige Auswir-
kungen auf die Umwelt hat.

Entsprechend sollen in diesem Kapitel mdgliche Monitoringindikatoren empfohlen werden,
anhand derer die Uberwachung der Wirkungen des Planes erfolgen kann. Da es hier auch
um die Betrachtung langzeitiger Wirkungen geht und die Anderung des Raumordnungspla-
nes eine Weiterentwicklung des RPD in Bezug auf eine einzelne ASB-Anderung bedeutet,
soll sich das Monitoringkonzept eng am Konzept fur den in 2018 rechtskraftig beschlossenen
Gesamtplan orientieren (vgl. Zusammenfassende Erklarung RPD 2017 in Verb. mit Umwelt-
prifung 04.07.2017). Naturgemal soll die Auswahl mdglicher Indikatoren sowie der Zugriff
auf bereits erhobene Daten und Monitoringprozesse auf die Wirkungen abstellen, welche im
Umweltbericht fir die zu untersuchende Planfestlegung ASB bzw. hier ASB-Z unterstellt und
prognostiziert wurden. Auch hier darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass sich die Wir-
kungen des Regionalplanes in seiner Gesamtheit grobmafistablich auch nicht vollumfanglich
oder abschliel3end werden beschreiben lassen kénnen. Hierfur ist auch immer das gewahlte
Nutzungs- und Ausgestaltungsspektrum auf den nachfolgenden Ebenen von Bedeutung.
Gleichwohl sollen anhand bekannter, bestehender Grundlagen mogliche Ankniipfungspunkte
fur ein Monitoring in nachfolgender Tabelle empfohlen werden:

Monitoring- Schutzgutbezug | Datengrundlagen Zustandigkei-
Indikator ten

SEERVEEld s Boden, Flache, Siedlungsflachenmonitoring, 8  Regionalpla-
Tiere Pflanzen, 4 Abs. 4 LPIG nungsbehoérde
biologische Viel-

falt, Klima, Luft, 3 Jahresintervall

Wasser, Land-

schaft, Kultur-

und Sachguter

Larmbelastung Mensch, Larmkartierungen im Sinne Kommunen,
menschliche Ge- EG-Umgebungslarmrichtlinie LANUV NRW
sundheit, Tiere

5 Jahresintervall
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I
Barrieren, Ver- Tiere, Pflanzen, FFH-Artenmonitoring: Ermitt- LANUV NRW
elesleltineEEle | biologische Viel-  lung des Erhaltungszustandes
Wirkungen auf falt der FFH-Arten in den biogeo-
Arten graphischen Regionen (atlan-
tisch / kontinental)
Monitoring ,EU-Vogelarten®
Besténde der Vogelarten des
Anhangs | und nach Art. 4 (2)
der VogelSch-RL (vgl. Website
LANUV.nrw.de 2018d)

2-6 Jahresintervall

CILESSES S Mensch, Tiere, Uberwachung und Bewertung LANUV NRW
Oberflachenwas- Pflanzen, Wasser gemal EG-Wasserrahmen-

serqualitat richtlinie (vgl. Website Um-

weltministerium NRW 2018a

und Website LANUV. nrw.de

2018d)

6 Jahresintervall
Tabelle: Monitoringkonzept

DarUber hinaus besteht die Mdglichkeit, im Rahmen der Fortschreibung der fir den RPD
erarbeiteten Fachbeitrage in den kommenden Jahren den Umweltzustand in der Planungs-
region Dusseldorf und die Wirkungen der regionalplanerischen Festlegung jeweils themen-
bezogen zu evaluieren. Dazu gehoéren insbesondere der Fachbeitrag des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, der Fachbeitrag Kulturlandschaft oder auch die Klimaanalyse NRW
(mit entsprechenden Aussagen zur Klimasituation in der Planungsregion Dusseldorf).

5. Regionalplanerische Bewertung und Vereinbarkeit der Regional-
plananderung mit den Zielen und Grundséatzen des LEP NRW

5.1 Vereinbarkeit mit den Vorgaben des Landesentwicklungsplanes
NRW

Gemal § 3 ROG sind Ziele der Raumordnung verbindliche Vorgaben in Form von raumlich
und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieRend
abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Sie sind zu beachten. Die Bindungswir-
kung von Zielen ist auch mit Vorranggebieten und Eignungsgebieten nach § 7 Abs. 3 Nr. 1
und 3 ROG verbunden.

Grundsatze der Raumordnung hingegen dienen als Vorgaben fir nachfolgende Abwéagungs-
oder Ermessensentscheidungen. Sie sind zu berlcksichtigen, kénnen jedoch im Rahmen der
Abwagung begrindet Gberwunden werden. Vorbehaltsgebiete nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 ROG
haben den Charakter von Grundsatzen der Raumordnung.
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Vorgaben fur die Regionalplanung und die vorliegende Regionalplandnderung ergeben sich
aus dem LEP NRW. Die fiir das vorliegende Anderungsverfahren relevanten Festlegungen
des rechtskraftigen LEP NRW sowie ihre Konkretisierung im RPD werden im Folgenden
wiedergegeben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden hier nur die einschlagigen Ziele
und Grundsatze des LEP NRW benannt. Die Anderung ist jedoch auch mit den nicht explizit
aufgefihrten Zielen und Grundséatzen des LEP NRW vereinbar.

Ziel 2-1 LEP NRW ,,Zentral6rtliche Gliederung® / Grundsatz 6.1-3 LEP NRW ,,Leitbild
»dezentrale Konzentration“* / Ziel 6.1-4 LEP NRW ,,Keine bandartigen Entwicklungen
und Splittersiedlungen® / Grundsatz 6.1-5 ,,Leitbild ,,nachhaltige europiische Stadt““
i.V.m. Kap. 3.2.1 G1 des RPD

Gemald LEP NRW handelt es sich bei der Stadt Langenfeld um ein Mittelzentrum. Hinsicht-
lich der Zuordnung der einzelnen Gemeinden in das Zentrale-Orte-System durch die Anlage
1 des LEP NRW ist anzumerken, dass die Zuordnung jeweils fir die gesamte Gemeinde in
ihrer jeweiligen Verwaltungsgrenze getroffen wird. Eine differenzierte Betrachtung erfolgt im
Weiteren erst auf Regionalplanebene. Hier wird das Gemeindegebiet auch intern gegliedert,
indem im Regionalplan zentralortlich bedeutsame ASB (ZASB, Beikarte 3B zum RPD) aus-
gewiesen werden. Auf diese Bereiche soll sich gemanR Kapitel 3.2.1 Grundsatz 1 des RPD
die Siedlungsentwicklung beziehen. Die in Rede stehende Neudarstellung schlie3t an den
Langenfelder ZASB an.

In Anbetracht der Ortsgebundenheit von Wasserskianlagen entspricht die Sicherung und
Weiterentwicklung des bestehenden Standorts Langenfeld zwischen den Oberzentren Dis-
seldorf, Wuppertal und Kéln sowohl dem Ziel 2-1 LEP NRW ,Zentral6rtliche Gliederung® wie
auch dem Grundsatz 6.1-3 LEP NRW ,Leitbild ,,dezentrale Konzentration*.

Grundsatz 6.1-5 LEP NRW ,Leitbild ,nachhaltige europaische Stadt*“ wird durch die vorlie-
gende Regionalplandnderung eingehalten, da die geplante ASB-Z Darstellung an den ASB
Berghausen im Osten anschliet. Die Sicherung und Ergédnzung der bestehenden Erho-
lungs-, Sport-, Freizeiteinrichtung dient auch den benachbarten Oberzentren Diisseldorf,
Kdln und Wuppertal. Durch die zentrale Lage zwischen diesen Oberzentren kdnnen potenti-
ell Verkehre vermieden, bzw. Wegstrecken verringert werden.

Ziel 2-3 LEP NRW ,,Siedlungsraum und Freiraum® / Ziel 6.1-1 LEP NRW ,,Flachenspa-
rende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung“ und Ziel LEP NRW 6.3.-1 ,,Flachen-
angebot“i.V.m. Kap. 3.1.1 des RPD

Die in Rede stehende Regionalplananderung dient einer flichensparenden und bedarfsge-
rechten Siedlungsentwicklung. Es handelt sich um die Ergdnzung einer bestehenden Erho-
lungs-, Sport-, Freizeiteinrichtung. Die Darstellung des ASB-Z erfolgt im Anschluss an einen
bestehenden ASB, sie ist Uber die Baumberger Stral3e direkt hieran angebunden. Zudem
liegen grol3e Teile der Darstellung auf einer ehemaligen, als Deponie wiederverfillten Ab-
grabungsflache. Es handelt sich somit in gewisser Weise auch um eine Brachflachen-
/Wiedernutzung und entspricht somit dem Grundsatz 6.1-8 LEP NRW ,Wiedernutzung von
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Brachflachen sowie dem ersten Spiegelstrich des Ziels 6.6-2 LEP NRW ,Anforderungen fir
neue Standorte fur Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen®, siehe hierzu
auch untenstehende Ausfiihrungen.

Ziele und Grundsitze in Kap. 3 LEP NRW ,,Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung“
i.V.m. Kap. 2.2 des RPD ,,Kulturlandschaft*

Durch die 6. Regionalplananderung sind keine regional- sowie landesbedeutsamen Kultur-
landschaften betroffen.

Ziele und Grundsitze in Kap. 4 LEP NRW , Klimaschutz und Anpassung an den Kili-
mawandel“

Im Rahmen der Anderung finden die Belange des Klimaschutzes Beriicksichtigung. Der
neue ASB-Z wird an einen bestehenden Siedlungsbereich angeschlossen. Die Flache ist
bereits an vorhandene Verkehrsinfrastruktur angeschlossen. Die Erweiterungen erfolgen
flachensparend und bedarfsgerecht (siehe auch Ziel 6.1-1 LEP NRW ,Flachensparende und
bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung®) auf einem wiederverfiiliten Altabgrabungsbereich
(Deponie). Eine Inanspruchnahme eines Bereiches, der aufgrund eines Vorkommens klima-
relevanter Boden sensibel wére, erfolgt durch die Anderung des Regionalplans nicht.

Gemall einem klimadkologischen Gutachten der Stadt (GEO-Net 2019) beschrénken sich
die klimatischen Veranderungen grof3tenteils auf das Plangebiet selbst. Im Ergebnis werden
die Auswirkungen der Planung aus klimatischer Sicht dort in Bezug auf die Umgebung als
nicht erheblich eingestuft. Durch entsprechende Anpassungsmaflnahmen auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung (wie z.B. helle Fassaden, Dachbegriinung, Baumpflanzungen)
konnen die Auswirkungen im Plangebiet selbst teilweise minimiert werden.

Ziel 6.6-2 LEP NRW ,,Standortanforderungen fur Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tou-
rismuseinrichtungen“ / Grundsatz 6.6-1 LEP NRW ,,Ausstattung der Siedlungsberei-
che mit Bewegungsraumen und Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrich-
tungen*

Die Darstellung des ASB-Z entspricht auch dem Grundsatz 6.6-1 LEP NRW, da es sich um
die Erganzung einer bestehenden (standortgebundenen) Sport- und Freizeitnutzung handelt.
Entsprechend dem Ziel 6.6-2 LEP NRW erfolgt die Darstellung des ASB-Z umwelt-, sozial-
und zentrenvertraglich im Anschluss an den vorhandenen ASB Langenfeld-Berghausen.

Grundsatz 7.1-1 LEP NRW ,,Freiraumschutz” / Ziel 7.1-2 LEP NRW ,,Freiraumsicherung
in der Regionalplanung® / Grundsatz 7.1-4 LEP NRW ,,Bodenschutz® / Ziel 7.1-5 LEP
NRW ,,Grinzuge“ / Kapitel 7.5 LEP NRW ,,Landwirtschaft*
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Mit der vorliegenden 6. RPD-Anderung werden auf Ebene des Regionalplans Flachen aus
dem Freiraum in den Siedlungsraum Uberfihrt und bislang fur Freiraumfunktionen verflgba-
re Flachen in Anspruch genommen.

Der Grundsatz 7.1-1 LEP NRW sieht den Erhalt des Freiraums und die Sicherung seiner
Nutz-, Schutz-, Erholungs- und Ausgleichsfunktionen vor. Wie im Grundsatz 7.1-4 LEP NRW
dargelegt, soll des Weiteren der Bodenschutz bei allen raumbedeutsamen Planungen und
Mafinahmen Berucksichtigung finden. Nach den Vorgaben des Kapitels 7.5 des LEP NRW
sollen die rAumlichen Voraussetzungen fir landwirtschaftliche Nutzungen erhalten werden.
Hierzu ist anzumerken, dass keine landwirtschaftlich genutzten Flachen in Anspruch ge-
nommen werden. Die vorgesehene Darstellung stellt eine Ergéanzung der bestehenden Erho-
lungs-, Sport-, Freizeiteinrichtung dar. Sie erfolgt auf einer abgeschlossenen, wiederverfull-
ten und rekultivierten Abgrabung (Deponie). Sie ist somit flichensparend und bedarfsge-
recht. Es werden daher auch keine naturnahen Boden mit hoher oder sehr hoher Funktions-
erflllung oder agrarstrukturell bedeutsame Flachen gemal Beikarte 4J des RPD durch die
vorliegende Planung in Anspruch genommen.

Die Ziele 7.1-2 LEP NRW und 7.1-5 LEP NRW setzen sich u.a. mit dem Auftrag an die Regi-
onalplanung zur Sicherung des Freiraums und seiner Funktionen auseinander. Mit Ziel 7.1-2
LEP NRW ist auch die Funktion des Regionalplans als Landschaftsrahmenplan angespro-
chen, der insoweit die in § 1 BNatSchG formulierten Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auf seiner Ebene u. a. durch die Darstellung von Freiraumnutzungen und -
funktionen konkretisiert. Dies erfolgt auch durch die Darstellung der regionalen Griinziige in
Verbindung mit den textlichen Zielen. Nach Ziel 7.1-5 LEP NRW sind zur siedlungsraumli-
chen Gliederung in den Regionalplanen regionale Griinziige als Vorranggebiete festzulegen,
welche auch als siedlungsnahe Freiflachen fir freiraumorientierte Erholungs-, Sport- und
Freizeitnutzungen, Biotopverbindungen und in ihren klimatischen und lufthygienischen Funk-
tionen zu erhalten und zu entwickeln sind. Im Rahmen der Ausnahmeregelung Satz 4 des
Ziels 7.1-5 des LEP NRW dirfen regionale Grinzige unter bestimmten Bedingungen flr
eine siedlungsraumliche Entwicklung in Anspruch genommen werden. Die Planung ist we-
gen ihrer funktionalen Verknipfung mit der im Freiraum bereits vorhandenen Erholungs-,
Sport-, Freizeit- und Tourismusinfrastruktur (s. auch Kap. 2: Bedarfs- und Alternativenpru-
fung) standortgebunden; es bestehen insofern keine Alternativen aul3erhalb des regionalen
Grinzugs.

Der Regionale Griinzug dient gro3raumig gleichermaRen der Erholung, der Siedlungsgliede-
rung und der Biotopvernetzung (s. auch Beikarte 4C des RPD). Im unmittelbaren rdumlichen
Umfeld der Anderungsflache bildet er westlich der A 59 eine groRraumige Freiraumzasur
zwischen den Stadten Langenfeld im Osten, Monheim im Westen und den sich nach Norden
angrenzenden Siedlungsbereichen von Dusseldorf, bzw. nach Suden im Gebiet der Stadt
Leverkusen in der Planungsregion Koln. Im Bereich der Anderungsflache erfiillt der Freiraum
ortlich die in Ziel 7.1-5 LEP NRW genannten Funktionen nicht umfassend bzw. nur in redu-
zierter Form (s. auch Umweltbericht zum Erarbeitungsbeschluss, Kap. 3.8).

So weist der bestehende Griinzug in Nord-Sid-Richtung im Bereich der Anderungsflache
Einschrankungen hinsichtlich seiner Funktionen insbesondere fir die Siedlungsgliederung,
die Biotopvernetzung auf. Hinzu kommen die bestehenden Beeintrachtigungen des Frei-
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raums durch die von der L353 (Berghausener Stral3e) ausgehende Verkehrsbelastung. Wei-
tere Einschrankungen werden an dieser Stelle durch die nérdlich gelegene Engstelle im re-
gionalen Freiraumsystem verursacht. Der regionalplanerisch dargestellte Freiraumkorridor
und somit der Abstand zwischen den dargestellten Siedlungsbereichen betréagt hier bereits
aktuell weniger als 500 m. Durch die Planung reduziert sich die Breite des RGZ nordwestlich
des neu dargestellten ASB-Z auf ca. 120 m. Hierdurch kommt es auch zu einer ,Verlange-
rung”“ der bestehende Engstelle zwischen den ndrdlich bzw. sudlich gelegenen Freirdumen.

Ein vollstandiges Zusammenwachsen der Siedlungsbereiche ist jedoch durch die bereits
vorhandene Infrastruktur — Hochspannungsleitungen — mit den hierzu einzuhaltenden Ab-
stédnden sowie die vorhandenen Oberflachengewasser faktisch ausgeschlossen. Zudem wird
die Darstellung des ASB-Z auf das erforderliche MaRR reduziert und die zeichnerische Dar-
stellung des regionalen Griinzuges im Bereich der Engstelle beibehalten. Im Sinne der Sied-
lungsgliederung, zur Ergéanzung der Biotopvernetzung und zur Sicherung eines durchgangi-
gen Freiraumsystems soll der RGZ in diesem Bereich im Zuge der vorgesehenen Siedlungs-
entwicklung weiterentwickelt und gestarkt werden. Dies soll im Rahmen der nachfolgenden
Bauleitplanung, unter Beachtung des Ziels 2 in Kapitel 4.1.2 RPD, durch den Erhalt und die
Entwicklung der bestehenden Gehélzstruktur westlich des Anderungsbereichs erfolgen.
Mogliche Anséatze hierfir sind u. a. die Darstellung von Flachen fir Manahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, sowie die Sicherung und
Aufwertung der Gehdlzstrukturen fur die Biotopvernetzung im Rahmen von Ausgleichsmalf3-
nahmen.

Unter Berucksichtigung der — wie dargestellt — ortlich eingeschrankten Funktionen des regio-
nalen Grinzuges, der vorgeschlagenen Ansatze zur Sicherung des Freiraums im Bereich
der Engstelle im Sinne der Siedlungsgliederung sowie zur Entwicklung des verbleibenden
Freiraums ist die 6. Anderung mit den Zielen 7.1-2 und 7.1-5 des LEP NRW vereinbar.

Nach Grundsatz 7.1-4 Bodenschutz des LEP NRW sind ,Bei allen raumbedeutsamen Pla-
nungen und MalRnahmen (...) die Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit
der Boden zu bericksichtigen.

Geschadigte Bdden, insbesondere versiegelte, verunreinigte oder erosionsgeschadigte Fla-
chen sollen auch im Freiraum saniert und angemessenen Nutzungen und Freiraumfunktio-
nen zugefihrt werden.”

Bei dem Plangebiet handelt es sich groRtenteils um ehemalige und wiederverfiillte Abgra-
bungsbereiche, deren anthropogen gepragte Aufschittungsbdden durch relativ kurze Wie-
derherstellungszeitrdume gekennzeichnet sind. Somit liegt der Fokus mit Blick auf den
Grundsatz 7.1-4 LEP NRW weniger auf der (durch die Vornutzungen eingeschrankten) Leis-
tungsfahigkeit, der Empfindlichkeit oder der Schutzwurdigkeit der dort vorhandenen Bdden.
Vielmehr ist hier der Aspekt der Sanierung der verunreinigten Flachen bzw. der Zufiihrung
dieser im Altlastenkataster des Kreises Mettmann verzeichneten Flachen (siehe hierzu auch
Kap. 3.1 des Umweltberichts zum Erarbeitungsbeschluss) zu einer angemessenen Nutzung
zu berticksichtigen. Durch die Darstellung als ASB-Z entspricht die 6. Anderung des RPD
dem Grundsatz, da nach den aktuellen Erkenntnissen an dieser Stelle eine mit den Belangen
des Bodenschutzes zu vereinbarende Nutzung gefunden zu sein scheint (siehe. Umweltbe-
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richt zum Erarbeitungsbeschluss S. 43 f.). Vertiefende (Boden-) Untersuchungen sowie evitl.
erforderliche VorsorgemalRnahmen bleiben maf3stabsbedingt jedoch der Ebene der nachfol-
genden Bauleitplanung vorbehalten.

AbschlieRend der Hinweis, dass durch die Darstellung des ASB-Z zur Ermdéglichung der Er-
weiterung der vorhandenen Nutzung auf diesen z.T. belasteten Flachen, indirekt auch die
Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit der Béden bertcksichtigt wird, da
hierdurch eine (zusatzliche) Inanspruchnahme von unbelasteten Bdden fir diese Nutzungen
an anderer Stelle voraussichtlich vermieden wird. Die 6. Anderung ist demgemaR mit dem
Grundsatz 7.1-4 LEP NRW vereinbar.

Grundsatz 7.4-2 LEP NRW ,,Oberflachengewasser”

Nach Grundsatz 7.4-2 LEP NRW sollen raumbedeutsame Planungen und MaRhahmen dazu
beitragen, dass strukturreiche und 6kologisch hochwertige, nattrliche oder naturnahe Ober-
flachengewdasser erhalten und entwickelt werden. Mit der zeichnerischen Darstellung der
tatséchlich vorhandenen Oberflachengewasser (Vorranggebiet) werden diese zukunftig ent-
sprechend der realen Gegebenheiten dargestellt. Bei der vorhandenen und auch zukiinftig
geplanten Sport- und Freizeitnutzung der Seen zum Wasserski fahren wird der Grundsatz
zwar in die Abwagung eingestellt, im Ergebnis wird jedoch an der bestehenden ,Freizeitnut-
zung“ der Gewasser festgehalten. Eine wesentliche Aufwertung, mit dem Ziel strukturreichen
und 6kologisch hochwertigen Oberflachengewésser zu entwickelt, ist nicht angestrebt. Viel-
mehr wird davon ausgegangen, dass die bestehende Freizeit- und Sportnutzung an dieser
Stelle dazu beitragt, andere natirliche und naturnahe Seen vom Freizeit- und Erholungs-
druck zu entlasten, so dass diese naturnah erhalten und entwickelt werden kénnen.

Der ca. 1 ha gro3e Abgrabungssee im Norden der ASB-Z Darstellung wird derzeit nur exten-
siv genutzt. Hier sind in der Konzeptidee keine Anderungen der bestehenden Nutzung vor-
gesehen. Dem Grundsatz 7.4-2 LEP NRW wird somit Rechnung getragen und der See in-
nerhalb des ASB-Z als naturnahes Oberflichengewdasser erhalten. Grundsatzlich kénnte
man den See somit auch aus der ASB-Z-Darstellung aussparen. Die Geometrie der Ande-
rungsflache sowie des regionalplanerischen Maf3stabs von 1:50.000 lasst dies allerdings
nicht zu.

Grundsatz 7.4-8 LEP NRW ,,Beriicksichtigung potenzieller Uberflutungsgefahren*

Der sudliche Teil des ASB-Z liegt in einem deichgeschitzten und von Extremhochwasser
des Rheins erreichbaren Gebietes. Hier ist gemal Grundsatz 7.4-8 LEP NRW die potenzielle
Uberflutungsgefahr zu beriicksichtigen ist.

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass die technischen Hochwasserschutzmaflinahmen
des Rheins in der Regel ausreichend dimensioniert und technisch so errichtet wurden, dass
sie den Bestimmungshochwassern standhalten. Zum Versagen der Hochwasserschutzein-
richtung bei einem Hochwasserereignis mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ100) bzw. bei
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einem Uberspulen durch ein Extremereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HQextrem) ist
festzustellen, dass es sich bei der Darstellung um einen ASB-Z zur Sicherung und Ergan-
zung eines bestehenden Sport-, Freizeit- und Erholungseinrichtung handelt. Ein alternativer
Standort, der vollstandig auRerhalb des potentiellen Uberflutungsbereichs liegt, kommt daher
nicht in Betracht. Innerhalb des ASB-Z soll — nérdlich der Baumberger Stral3e und damit au-
Rerhalb des potentiellen Uberflutungsbereichs und auBerhalb des Extremhochwasserbe-
reichs — eine Ferienhaussiedlung sowie ein Sporthotel errichtet werden. Dauerwohnen, die
Unterbringung von besonders hilfsbedtrftigen Personen wie Kinder oder Senioren oder die
Errichtung von kritischen Infrastruktur (z. B. Einsatzleitzentrale, Rettungswache etc.) ist in-
nerhalb des ABS-Z nicht vorgesehen. Grundsatzlich gilt fur Hochwasser des Rheins, dass
diese einen gewissen Vorlauf haben, welcher durch ein etabliertes 6ffentliches Hochwas-
sermeldewesen uberwacht wird. Es ist somit davon auszugehen, dass selbst im Fall eines
Extremereignisses, eine Warnung so rechtzeitig erfolgen wird, dass Evakuierungen und da-
mit auch eine Reduzierung der Gefahr fur Leib und Leben gewahrleistet ist. Gemal Grund-
satz 2 des Kapital 4.4.4. des RPD ist der potentiellen Uberflutungsgefahr in der Bauleitpla-
nung zudem ein besonderes Gewicht beizumessen. Auf diesen konkreteren Planungsebe-
nen kénnen somit weitere Darstellungen und Festsetzungen getroffen werden, falls dies er-
forderlich sein sollte.

Grundsatz 8.1-1 LEP NRW ,Integration von Siedlungs- und Verkehrsplanung* / Ziel
8.1-11 LEP NRW ,,Offentlicher Verkehr*

Die Darstellung wird tber die Baumberger Strafl3e erschlossen, welche Uber die Berghause-
ner Stral3e eine kurzwegige Anbindung an das Uberértliche StraRennetz bietet. Uber die Bus-
linie 777, welche unmittelbar in dem Plangebiet halt, ist sie zudem an das ortliche OPNV-
Netz sowie mit einem Umstieg an das regionale SPNV-Netz angeschlossen.

Grundsatz 8.2-3 LEP NRW ,,Bestehende Hbchstspannungsfreileitungen® / Grundsatz
8.2-1 LEP NRW ,,Transportfernleitungen*

Im Sudwesten des Planungsbereichs verlaufen eine 110-kV-Hochspannungsfreileitung
(Bahnstromleitung) sowie eine 220-kV/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung. Weiter westlich
verlauft parallel dazu eine 110-kV/220-kV-Hoch-/Héchstspannungsfreileitung. Gemar
Grundsatz 8.2-3 LEP NRW soll ,bei der bauplanungsrechtlichen Ausweisung von neuen
Baugebieten in Bauleitpldnen (...), die dem Wohnen dienen oder in denen Anlagen ver-
gleichbarer Sensibilitat — insbesondere Schulen, Kindertagesstéatten, Krankenh&user, Pfle-
geeinrichtungen — zulassig sind, [...] nach Mdglichkeit ein Abstand von mindestens 400 m zu
rechtlich gesicherten Trassen von Hochstspannungsfreileitungen mit 220 kV oder mehr ein-
gehalten werden. (...)"

Der Grundsatz 8.2-3 LEP NRW stellt auf Hochstspannungsfreileitungen ab, d.h. auf Freilei-
tungen mit einer Nennspannung von 220-kV und mehr. Fir die vorhandenen 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen gelten die Abstandsvorgaben insofern bereits nicht. Der Grund-
satz zielt zudem priméar auf die bauplanungsrechtliche Ausweisung neuer Wohngebiete.
Ausweislich der Erlauterungen zum Grundsatz 8.2-3 LEP NRW sowie dem korrespondieren-
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den Ziel 8.2-4 LEP NRW ,Neue Hdchstspannungsfreileitungen® dienen die Vorgaben des
LEP NRW der Vermeidung neuer Konflikte zwischen Wohngebieten und Freileitungen sowie
dem vorsorglichen Schutz des Wohnumfeldes vor Beeintrachtigungen durch Hdchstspan-
nungsfreileitungen.

Die 6. Anderung des RPD stellt jedoch keinen ASB zur Ausweisung eines (neuen) Wohnge-
bietes bzw. der Realisierung dauerhaften Wohnens dar, sondern einen ASB-Z, der die Pla-
nung von Ferienhdusern sowie eines Hotels als zusatzliche Nutzung im Anschluss an die
bestehende Freizeit- und Wassersportanlage ermdglichen soll. Im Gegensatz zu Wohnge-
bieten werden die Unterkiinfte (Ferienhauser) vom jeweiligen Nutzer nur temporér genutzt.
Bei den geplanten Nutzungen handelt es sich auch nicht um Anlagen vergleichbarer Sensibi-
litat gemal? Grundsatz 8.2-3 LEP NRW. Beispielhaft genannt werden im LEP NRW u. a.
Schulen, Kindertagestéatten und Pflegeeinrichtungen. Aus Grundsatz 8.2-3 LEP NRW ergibt
sich fur die geplante Nutzung daher kein Abstandserfordernis.

Die vorliegende Planung dient zudem dem Erhalt und der Erganzung einer bestehenden
Sport- und Freizeiteinrichtung (s. a. Kap. 2: Bedarfs- und Alternativenpriifung). Durch die
Standortgebundenheit sowie durch die drtlichen Gegebenheiten bestehen daher nur sehr
eingeschrankt Entwicklungsmdoglichkeiten des Standortes. Sollte der Grundsatz 8.2-3 LEP
NRW doch auch auf die vorliegende Planung (Darstellung eines ASB-Z) anzuwenden sein,
so ist festzustellen, dass die in Grundsatz 8.2-3 LEP NRW angesprochenen Abstande zu
den vorhandenen Hdchstspannungsleitungen nicht eingehalten werden kénnen.

Zur vorsorglichen Sicherung von Erweiterungsoptionen (vgl. Grundsatz 1 in Kap. 5.2 des
RPD) im bestehenden Trassenband (z.B. Netzverstarkung mit entsprechenden Schutzstrei-
fenanforderungen) soll die geplante Ferienhausanlage nicht bis an die bestehenden Leitun-
gen entwickelt werden, sondern Raum fiir etwaige spatere Netzverstarkungs- oder Ausbau-
mafinahmen belassen, so dass mogliche immissionsschutzrechtliche Anforderungen fiir die
Errichtung und den Betrieb der Leitungen (z.B. TA Larm, 26. BImSchV) eingehalten werden
kénnen. Eine diesbezigliche Abstimmung wird Gegenstand der noch folgenden Bauleitplan-
verfahren sein.

Grundsatz 10.1-4 LEP NRW ,,Kraft-Warme-Kopplung*“

Durch die 6. Anderung soll die Erweiterung einer bestehenden Nutzung ermdglicht werden
(vgl. Kap. 1 und 2). Der Aspekt der Energie- und Warmeversorgung bzw. die in Grundsatz
10.1-4 LEP NRW formulierten landesplanerischen Grundsatzvorgaben zur Nutzung der
Kraft-Warme-Kopplung wurden in die Planungsuberlegungen eingestellt und bertcksichtigt.
Durch die Nahe des Plangebiets zu bestehenden Siedlungsbereichen ist jedoch grundsatz-
lich die Mdglichkeit gegeben, dass die bestehenden Nutzungen sowie die geplanten Erweite-
rungen an ein Fernwarmenetz angeschlossen werden konnen. Die Entscheidung Uber die
tatsachliche Nutzung einer solchen Technologie wird jedoch sachgerechter Weise ggf. auf
nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsebenen getroffen. Hier kann ggf. z.B. auch eine
rein solare Warme- und Stromerzeugung angezeigt sein (vgl. auch Grundsatze 10.1-1 LEP
NRW und 10.1-2 LEP NRW).
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6. Rechtsgrundlagen

Wesentliche raumordnerische Rechtsgrundlagen fir die vorliegende 6. Regionalplanande-
rung sind folgende Gesetze, Verordnungen und Plane. Sollten Anderungen der Rechts-
grundlagen wahrend des Regionalplandnderungsverfahrens erfolgen, dann gelten die jeweils
aktuellen Fassungen bzw. Ubergangsvorschriften:

¢ Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) vom 14. Dezember 2016
(GV. NRW 2017 S. 122), in Kraft getreten am 8. Februar 2017, zuletzt geandert durch
die 1. Anderung des LEP NRW vom 6. August 2019 — bekannt gemacht am 5. August
2019,

e Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPIG) vom 3. Mai 2005 (GV. NRW. S.
430), zuletzt geandert durch Artikel 8a des Gesetzes vom 14. April 2020 (GV. NRW.
S. 218Db),

o Regionalplan Disseldorf (RPD) bekannt gemacht am 13.04.2018 im Gesetz- und
Verordnungsblatt des Landes NRW,

e Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt ge-
andert durch Artikel 159 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328).
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